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,A MELA JSI TAKE POCIT, JAKO BYS
LIDI NENAVIDELA?*

EMOCIONALNI GRAMOTNOST
ZPROSTREDKOVANA LITERATUROU

Maria Nikolajevova

Narativni fikce predstavuje jedinou formu
a jediny Zanr vyprdvént, ktery umoZniuje vyli-
¢it nevyslovené myslenky, pocity a vjemy jiné
osoby, ne? je mluvci.l)

Pro ¢étenare, autory i literarni védce je
nejpritazlivéjsim aspektem prozy moznost pochopit jiné lidi
zpusobem, ktery je v realném zZivoté zcela nemozny. Schop-
nost pochopit, jak jini lidé premysleji, v kognitivni psycho-
logii znama jako teorie mysli, patii mezi nejvyznamnéjsi
schopnosti, jimiz se lidé odlisuji od jinych Zivych organis-
mu. Empatie, specificka schopnost pochopit, jak se jini lidé
citi, patri spolu s teorii mysli mezi zdkladni socialni doved-
nosti. Tyto dovednosti se v§ak neobjevuji automaticky: roz-
vijeji se postupné a lze se v nich dale zlepSovat a trénovat
je. Empirické vyzkumy ukéazaly, Ze se teorie mysli obvykle
zacina rozvijet priblizné ve véku ¢tyr let, priéemz v pripadé
Empatie se oproti tomu plné rozviji az v obdobi dospivani.2)
Jako pedagogové bychom méli védét o moznych zptso-
bech, jakymi Ize v mladych lidech rozvijet empatii a schop-
nost ¢teni mysli. Jeden z téchto zptisobtu piedstavuje ¢teni
prozy, ktera dokaze zprostiredkovat situace, jez vyvolavaji
emoce. Lze predpokladat, Ze déti maji s emocemi pomérné
omezené zkusSenosti, a proto zastavam nazor, Ze je litera-
tura muze pripravit na zachazeni s empatii a teorii mysli
v redlném zivoteé.
1) Dorrit Cohn: Transparent Minds. Narrative Modes for Presenting Consciousness
in Fiction. Princeton, New Jersey: Princeton University Press 1978, s. 7.

2) Sarah-Jayne Blakemore — Uta Frith: The Learning Brain: Lessons for Education.
London: Wiley Blackwell 2005.
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Znazornovani emoci v literatute predstavuje jiz duklad-
né prozkoumanou oblast, coz plati i pro vyzkum afektivni-
ho dopadu literatury na dospivajici ¢tenare. Existuje vSak
také rychle se rozvijejici oblast vyzkumu, oznaéovana jako
kognitivni poetika, kognitivni naratologie ¢i kognitivni lite-
rarni teorie, ktera Cerpa z kognitivni védy za ucelem zkou-
mani kognitivniho a emocionalniho stretavani se s literar-
nimi textem.3)

Rozdil mezi kognitivni literarni teorii a tradiéni recepéni
teorii spociva v tom, Ze recepéni teorie se zaméruje na zpuso-
by, kterymi ¢étenari reaguji na literaturu (respektive s ni in-
teraguji), zatimco kognitivni teorie se navic pta po pri¢inach
tohoto jednani, tedy proc je tato reakce ¢i komunikace vibec
mozna. Literatura je ostatné pouhou reprezentaci realného
svéta, pouhou lingvistickou konstrukei, ktera by neméla byt
schopna ovlivnit nase smysly stejnou mérou jako skutecnost.

Kognitivni teorie s podporou neurovéd vSak ukazala,
Ze mozek prostiednictvim zrcadlovych neuront reaguje na
fikéni svéty (prostiedi, d&j, postavy), jako kdyby byly skutec-
né. Jinymi slovy, ¢teni prozy vede mozek k simulaci realnych
kognitivnich a emociondlnich reakeci. Vzdy jsme podporovali
¢teni literatury, protoZe jsme vérili, Ze ¢teni je prospésné,
a kognitivni véda nam nyni poskytuje tvrda fakta, ktera to
dokladaji.

Oblast kognitivni teorie, kterou se budu v tomto textu
zabyvat, nabizi zpuisob, jakym lze prostiednictvim pohle-
du na narativni strukturu textd zkoumat, pro¢ a jak pres-
né se ¢tenari k emocim fikénich hrdina vztahuji.9 Studie
z této oblasti popsaly zejména zpusob, jakym ¢tenaii uplat-
nuji strategie prenosu zkusSenosti ze Zivota do textu (,life-
-to-text) a z textu do zivota (,text-to-life“) za ticelem pocho-
peni fikénich emoci a jak texty uplatnovani téchto strategii

3) Peter Stockwell: Cognitive Poetics: An Introduction. London: Routledge 2002.
Patrick Colm Hogan: The Mind and Its Stories. Narrative Universals and Human
Emotion. Cambridge: Cambridge University Press 2003.

4) Viz napf. Lisa Zunshine: Why We Read Fiction: Theory of Mind and the Novel.
Columbus, Ohio: Ohio State University Press 2006. Patrick Colm Hogan: What
Literature Teaches Us about Emotions. Cambridge: Cambridge University Press
2011. Blackey Vermeule: Why Do We Care about Literary Characters? Baltimore:
The Johns Hopkins University Press 2010.
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podporuji a jak je naopak znesnadnuji. Kognitivni teorie
vSak dosud vétsinou prehlizela otazku mladych ¢tenarq,
kteii nejenze postradaji realné zkusenosti s fadou emoci,
ale nemaji ani zcela vyvinutou teorii mysli. Kognitivni véd-
ci pritom c¢asto zakladaji své zavéry o afektivnich dopadech
na pripadech, které se tykaji i lidi postiZenych autismem ¢i
ruznymi druhy poruch mozku.3) Mladi ¢tenari sice jesté neo-
vladaji schopnost empatie, ale nachazeji se v procesu vyvoje
téchto dovednosti a pro obhédjce uziteénosti ¢teni muze byt
prinosné zkoumat, jak muze literatura tento proces podpo-
rit, ¢i dokonce urychlit.

Rozhodla jsem se ilustrovat tento prislib kognitivni védy
analyzou knihy Frances Hodgson Burnettové Tajemnd za-
hrada (1911),9 jez je klasickou détskou prézou, kterou si
v8ak vétSinou nespojujeme s piedstavou propracované re-
prezentace niternych stavi. Kniha se zamétruje predevsim
na déj a popisy a je vypravéna autoritativnim vypravééskym
hlasem. Zaroven je do znaéné miry zaloZena na dialozich —
i v pripadé, Ze je ustiedni protagonistka o samoté, mluvi
sama se sebou anebo premysli nahlas, ¢imz napodobuje ego-
centrickou re¢ malych déti. Vzhledem k tomu, Ze desetileta
Mary Lennoxova je na tuto mentalni ¢innost jiz prilis stara,
jde spise o narativni postup, ktery umoznuje sdilet jeji mys-
lenky a predevs§im posouva dé&j dopiedu.

Emocionalni proména osirelé Mary, ktera musi odejit
z Indie do Yorkshiru a zit zde u svého lhostejného a tajem-
ného stryce, je spojena s jeji télesnou proménou, coz pocho-
pitelné neuniklo pozornosti literarnich védcd. Kognitivni
véda vSak nadto dokaze zprostiedkovat pochopeni toho, jak
text na proménu ustifedni postavy upozornuje ¢tenaie a z ja-
kych davodu by nas tato postava a jeji proména mély vibec
zajimat.

5) Viz Antonio Damasio: Descartes’ Error: Emotion, Reason and the Human Brain.
London: Vintage 2006.

6) Frances Hodgson Burnettova: Tajemnd zahrada: roman malé divky, prel. Karel
Weinfurter. Praha: A. Neubert 1920. Vychazim z prvniho ¢eského a dosud jediné-
ho uplného ptekladu Karla Weinfurtera. Novy pieklad z roku 2009 (ktery vysSel
pod presnéj$im nazvem Tajna zahrada) ptedklada zkracenou a upravenou verzi
knihy — pozn. ptekl.
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Jak uZ jsem se zminila, literarni postavy jsou utvareny
slovy a nemaji zadné realné emoce, které by staly za to, aby
jim étenar vénoval svou vlastni afektivni energii. Zaroven
vSak jsme se jisté vSichni nékdy rozplakali nad atrapami
urcité literarni postavy nebo naopak sdileli jeji radost. Ko-
gnitivni véda vysvétlila, jak je to mozné. V tomto textu se
nemuzeme hloubéji zabyvat mechanismy tohoto procesu,
proto to budeme povazovat za fakt podlozeny vyse zminé-
nymi studiemi. Na literarnich postavach nam zalezi, proto-
Ze jsme zvidavi, a to nejen ve vztahu k ostatnim, ale i kdyz
jde o nas samé: chceme pochopit, jak ostatni lidé i my sami
myslime a citime, zajimaji nas perspektivy, nazory, moti-
vace a rozhodovani. V préze, na rozdil od skutecnosti, tak
muzeme €init v zastoupeni, v bezpecéi, aniz bychom riskovali
drobna ztrapnéni, nebo dokonce zdsadnéjsi pochybeni. Mu-
Zeme se vystavit extrémnimu strachu, kterému nastésti asi
nebudeme muset céelit ve skutecnosti. MtuzZeme si vyzkouset
zarlivost ¢i provinilost. Pro mladé étenéie je takova zastup-
na zkusenost nedocenitelna.

,BYLA TIM TAK STASTNA, ZE SE
SOTVA ODVAZOVALA DYCHATI“?)

Psychologie emoci vétsinou rozlisuje pét
zakladnich emoci: radost, smutek, strach, hnév a opovrze-
ni.® Nazyvaji se zdkladni, protoZe jsou vrozené a slouZi evo-
luéné danym udéeltm. Na nejniz§i trovni se jedna o reakce
vytvorené systémy v nasem mozku, které jsou orientované
na cile. Radost se tedy objevi, kdyz je cil splnén ¢i se k nému
alesponl blizime. Smutek vznika tehdy, kdyz se cil do¢asné
¢i zcela ztrati. Strach se objevuje, kdyz je cil ohroZen, a tak
dale. V kazdodennim zZivoté ,¢teme® emoce ostatnich lidi pre-
vazné prostrednictvim vyrazu jejich obliceje, zejména podle
tvaru ust, ale také pomoci feci téla a dalsich vnéjsich znak.

Vizualni uméni jako sochaistvi, film, reklama ¢i obraz-
kové knizky pro déti tlumoéi emoce s pouZitim zndzornéni

7) Frances Hodgson Burnettova: Tajemnd zahrada, cit. dilo, s. 74.
8) Keith Oatley: Best Laid Schemes. The Psychology of Emotions. Cambridge: Cam-
bridge University Press 1992.
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obliceju a tél.9) V pripadé beletrie v§éak musime spoléhat na
jazyk, ktery ma zajistit explicitni ¢i implicitni popis emocio-
néalnich stavi: tyto popisy se nazyvaji emoc¢ni diskurz.
Literarni véda vnima ,predvadéni® (showing) a ,,vypravé-
ni“ (telling) jako dvé vyznamné protikladné narativni stra-
tegie, priCemz predvadéni se obecné povazuje za umélecky
naro¢néjsi pristup, ktery také vice vtahuje ¢tenare do déje.
Kognitivni véda uziva terminy reprezentace, respektive
metareprezentace.!9) Nejjednodussi priklad emocéniho dis-
kurzu predstavuje prohlaseni, Ze je nékdo stastny, smutny,
vystraseny ¢i rozzlobeny. Tuto narativni formu lze chapat
jako metareprezentaci, jez je sdélena bud hlasem vypravéce,
nebo ve formé piimé reci literarni postavou. Metareprezen-
tace se do jisté miry objevuji i v Tajemné zahradé.
Vsevédouci vypravéc tak muze tvrdit, Ze se Mary ,,zlobi-
la“,1D) ze byla ,mrzuta“,'2) justrasena“,!3 ,zuiiva“l4 a ze po-
citovala ,zvédavost“,!5 ,prekvapeni®10) potéseni,“17) ze ji
néco ,zajimalo vice nez cokoliv jiného od jejiho narozeni“!8)
a konecné ze byla ,tak $tastna, Zze se sotva odvazovala dy-
chati“l9) zZe se ,radovala [...] nesmirné“29 a ,po celou tu dobu
byla opravdu velmi $tastna“.2!) Posledni tii popisy jsou kom-
plexnéjsi nez pouha pridavna jména a je piiznacéné, ze se
objevuji postupné s tim, jak se emoce ustfedni postavy po-
stupné stavaji jemnéji odstinéné. V podobné rozvinuté formé
tlumo¢i v druhé poloviné knihy své emoce sama tstiedni po-
stava: ,Jsem tak $tastnou, Ze mohu sotva dychati!“?2)

9) Maria Nikolajeva: ,,Reading Other People’s Minds Through Word and Image*.
Children's Literature in Education 43,2012, ¢. 3,s. 273-291.
10) Lisa Zunshine: Why We Read Fiction, cit. dilo.
11) Frances Hodgson Burnettova: Tajemnd zahrada, cit. dilo, s. 8, 16.
12) Tamtéz, s. 4.
13) Tamtéz, s. 6.
14) Tamtéz, s. 31.
15) Tamtéz, s. 15.
16) Tamtéz, s. 51.
17) Tamtéz, s. 75.
18) Tamtéz, s. 82.
19) Tamtéz, s. 74.
20) Tamtéz, s. 89.
21) Tamtéz, s. 89.
22) Tamtéz, s. 174.
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Ackoliv ¢tenar nemusi popsané emoce prozivat do stejné
miry jako postava, jedna se o snadno rozpoznatelné emocio-
nalni stavy, protoZe tyto emoce jsou trvale piitomny v na-
Sem mozku a nevyzaduji néjaky zvlastni nacvik (vyjimku
predstavuji lidé postizeni riznymi formami autismu). Slova

F13

jako ,Stastny“, ,rozzlobeny“ ¢i ,vystraseny“, podobné jako
rozvinutéjsi popisy téchto emoci, spoustéji v nasem mozku
odezvu, jako kdybychom je sami zakouseli. Pfesnéji feceno,
mozek zapriinuje, ze vérime, ze tyto emoce skuteéné poci-
tujeme. Literatura ma vsak v tomto ohledu vétsi potencidl,
nez je pouha stimulace primitivni afektivni odezvy.

Na zac¢atku romanu je Mary vyli¢ena jako emocionalné
nepiili§ rozvinuta. Je podrazdéna a rozzlobena. Je znechu-
cena prostym jidlem, které dostava ve svém novém domo-
vé. Nepocituje Zadnou bazen, protoZe je zvykla na ochranu
pred nebezpec¢im. Stejné tak vsak nedokaze prozivat radost.
Pric¢inou tohoto stavu ma byt skuteénost, ze byla nechteé-
na, nemilovana a zanedbavana. Obdobné nepocituje zadny
smutek, kdyz musi éelit smrti svych rodi¢a. Ackoliv Mary
nevykazuje priznaky autismu, nedostala prilezitost rozvi-
nout svij emoc¢ni potencial v plné §iti. Kdyz se pozdéji ta-
kové prilezitosti objevi, ukaze se, ze Mary je velice citliva
a prizpusobiva. Emoc¢ni diskurz na nékterych mistech stale
zustava jednoduchy, napiiklad v podobé tvrzeni, ze hrdinka
je Stastna nebo Ze ma radost. Postupné se ale stava méné
primocarym a nuti ¢tenare, aby odvozoval jeji pocity ze skut-
ku a reakei.

Vzhledem k tomu, Ze emoce jsou na rozdil od jazyka ne-
linearni, nestrukturované a nejednotné, nepredstavuje ja-
zyk adekvatni médium pro jejich reprezentaci. ,Vypravéni®
¢i metareprezentace piredstavuje prosté oznacovani emocio-
nalnich stavi a je mnohem méné ptisobivé nez ,predvadeé-
ni“, kterého lze dosdhnout Sirokym rejstiikem narativnich
prostredkd, jez jsou pro prézu piiznacné, napriklad s pomoci
obraznych pojmenovani, vykresleni postav a vyuziti vypra-
vécské perspektivy. VSechny tyto postupy jsou v Tajemné za-
hradé vyrazné pritomné. Kognitivni teorie vidy zdarazno-
vala vyznam metafory, ¢i dokonce jeji nadirazenost béZnému
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jazyku.23) Rozvinuta véta ,Jsem tak stastnou, Ze mohu sot-
va dychati!“ ma k prozité emoci mnohem bliZe nez neutral-
ni ,Jsem Stastna“. Kognitivni teorie ddle zduraznuje pro-
pojeni emoci s télesnosti. V Tajemné zahradé byvaji emoce
vyjadreny spiSe opisem nez explicitné pojmenovany a c¢asto
jsou spojeny s télesnym pohybem, zrakem a hmatovym ¢i éi-
chovym vjemem. Napriklad kdyz Mary skace pres Svihadlo,
bézi pres viesovisté, dotyka se hliny v zahradé, piivoni si
ke kvétinam, muze si ¢tenar na zakladé dirivéjsi zivotni €éi
¢tenarské zkusenosti odvodit, Ze ji podobné chovani piina-
& radost. Ctena¥, ktery tyto zkuSenosti nem4, si s nejvétsi
pravdépodobnosti nebude moci u¢init stejné zavéry, a tedy
ani pochopit, co Mary citi. I tito ¢tenari vsak pochopi, kdyz
se doctou, zZe pokud se postava usmiva ¢i sméje, tak bude
nejspis Stastna, coz je piijemné i pro ¢tenare.

LROZEDNENI ZDRAVEHO POCITU“24)

Na rozdil od zakladnich emoci nejsou so-
cialni ¢i vyssi kognitivni emoce vrozené, nybrz ziskané, a lze
se je tedy naucit. Socialni emoce se tykaji dvou a vice akté-
rd, jejichz emocionalni potieby jsou predmétem vyjednavani.
Laska, nenavist, pohrdani, zavist, zarlivost, soucit, prekva-
peni, zdjem a vina jsou povazovany za socidlni emoce.25 Je
pozoruhodné, Ze vSechny tyto emoce jsou néjakym zptisobem
pritomné i v Tajemné zahradé. Nenavist je napiiklad spole-
éenskou formou znechuceni. Znechuceni piedstavuje evoluc-
né podminénou zdkladni emoci, jejimz primarnim smyslem
bylo zabranit nasim predktm, aby se otravili nevhodnou po-
travou. Nenavist coby socialni emoce je namirena viéi lidem,
jimzZ nevérime a kteri by nam mohli ublizit. Jinymi slovy
jde o obranny mechanismus (v kazdodenni konverzaci vsak

23) George Lakoff — Mark Johnson: Metafory, kterymi Zijeme, piel. Mirek Cejka.
Brno: Host 2002. Raymond W. Gibbs: The Poetics of Mind. Figurative Thought,
Language and Understanding. Cambridge: Cambridge University Press 1994.

24) Frances Hodgson Burnettova: Tajemnd zahrada, cit. dilo, s. 36

25) Dylan Evans: Emotions. A Very Short Introduction. Oxford: Oxford University
Press 2001.
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muZeme rict ,nenavidim kapustu®, coz vlastné znamena ,ka-
pusta je nechutna®). Kdyz vypravéc ¢i sama Mary popisuji
emoci jako nendavist,26) naptriklad v podobé tvrzeni ,Mary se
nelibil jejich nehezky ddm®“2?) ;Mary ho [Bazila] nenavidé-
1a“2®) nemam to [viesovisté] rada“2® ,nemam také rada
¢ernych véci“30) ¢i ,nendvidéla vétru“,31) je tim zkratka impli-
kovano, Ze tito lidé, mista a véci v ni vyvolavaji nepiijemné
pocity. Pro vétsSinu z nas extrémni nenavist nastésti pred-
stavuje neznamou emoci, takze by se ¢tenari mohli ptat, co
presné Mary pocituje, kdyz néco ¢i nékoho nenavidi. Nena-
vist se lisi od strachu (tedy zakladni emoce), ktery je reakci
na hrozbu, a lisi se také od hnévu, jenz je zptisoben takovym
jednanim, které nam brani ve Stésti. Lidé, které Mary ,,nena-
vidi“, ji neublizili. Vypravéc vsak podotyka, Ze pani Medloc-
kova se Mary ,viubec nelibila, ale ponévadz se ji ziidka kdo
z lidi libival, nebylo v tom nic neobycejného“.32) Nenavist je
tedy prehnanym vyrazem nespokojenosti nebo tizkosti. Mary
si mysli, Ze nenavidi ostatni lidi, protoZe si mysli, Ze oni ne-
navidi ji — z ¢ehoz je pochopitelné nestastna.

S tim, jak Mary postupné poznava své nové prostiedi —
spolefenské i geografické —, se zaroven proménuje emocni
diskurz: ,proto se o Dickona pocala zajimati, a ponévadz ni-
kdy nemyslila na jiného nez na sebe, bylo to ted u ni jakymsi
jitrem a rozednénim zdravého pocitu“.33) Zajem a zvédavost
predstavuji prvni, byt provizorni krucky vedouci k opusté-
ni solipsismu. Netrva to vSak dlouho, nez Mary ucini dalsi
krok: ma nékoho skuteéné rada. V textu své emoce nejprve
formuluje sama: ,,Mam vasi matku rada. [...] Mam rada Dic-
kona, [...] tfebaze jsem ho nikdy nespatrila“34) a poté pokra-
¢uje pasmo obsahujici polopiimou Feé:

26) V originalu se uziva sloveso ,hate”, tedy nenavidét ¢i nesnaset. Cesky preklad
uziva i formu ,,nemit rad* ¢i ,,nelibit se* — pozn. prekl.
27) Tamtéz, s. 11.
28) Tamtéz, s. 12.
29) Tamtéz, s. 29.
30) Tamtéz, s. 34.
31) Tamtéz, s. 51.
32) Tamtéz, s. 15.
33) Tamtéz, s. 36.
34) Tamtéz, s. 69.
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Zacala miti onu zahradu praveé tak rada, jako pocala miti rada
cervenku, Dickona a Martinu matku. A poc¢inala miti rada Mar-
tu také. Zdalo se, ze jiz ma rada dosti lidi, kdyz byla drive zvyk-
14 nemilovati nikoho.35)

vvvvvv

mo vypravéce ¢i prima tec, protoze puvodce tvrzeni neni
zcela ziejmy. Jedna se o Maryiny pocity (tedy o predvadéni
neboli reprezentaci), anebo jde o vypravécuv popis (tedy vy-
pravéni a metareprezentaci)? Posledni véta je dvojznaéna
a vede ¢tenare k zamysleni nad tim, zda si je Mary védo-
ma své promeény, anebo zda jde o stav jednoduse potvrzeny
vypravééem. Jde o narativni postup, ktery si vyzaduje éte-
narovu pozornost. Kdyz pak Mary potka Dickona, muze jiz
sebevédomé prohlasit: ,Mam té rada a to jsi tedy jiz patou
osobou. Nikdy jsem na to nepomyslila, Ze bych mohla miti
pét lidi rada.“30 Kli¢ovou soucast této nové objevené schop-
nosti milovat tedy predstavuje sebereflexe. Kdyz se ji Marta,
mlada sluzebna, zepta: ,No a mas sama sebe rada?“3?) Mary
odpovi: ,[...] Viibec ne — opravdu ne, [...] Ale nikdy jsem na
to nepomyslela.“3%)

Rozdil mezi ,mit rad“ a ,milovat® jako oznaceni emoce
lasky spociva spiSe v mife nez v povaze citu jako takového.
Laska je socialni emoce, ktera implikuje, Ze hlavni cil, jehoz
chtéji dva jedinci dosdhnout, ma pro oba stejnou hodnotu.
Pozadavkem lasky je, aby byli oba piipraveni omezit, ¢i do-
konce obétovat vlastni Stésti ve prospéch stésti toho druhé-
ho. Kdyz se s Mary poprvé setkdme, neni schopna nikoho
milovat ani mit rada, coz je vysvétleno tim, Ze nebyla nikym
milovana a nikdo ji nemél rad. Pro vétsinu étenaiu to bude
opét nejspi§ neznamy stav, jenz vyvolava empatii, respekti-
ve touhu pochopit, jaka musi byt neschopnost pocitovat 1as-
ku. Vzajemna laska, kterou mizeme pragmaticky popsat
jako socialni pouto, jez zajistuje reprodukeci a ochranu po-
tomstva, je v prvni fadé zdrojem potéseni, coz vede k pre-
bytku $tastnych koncu v jistych literarnich zanrech véetné

35) Tamtéz, s. 73.
36) Tamtéz, s. 121, zvyraznila autorka.
37) Tamtéz, s. 70.
38) Tamtéz, s. 70.
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literatury pro déti. Tajemnd zahrada nejenze konci obnove-
nim pratelstvi mezi dvéma détmi, ale také znovushledanim
a smirenim mezi ditétem a rodiéem. Jedna se pochopitelné
o nejuspokojivéjsi konec, jejz muze détska kniha obsahovat
a ktery odpovida spojeni milenci v romantickém pribéhu.
To prinasi étenarum potéSeni a mozek reaguje pozitivné na
skutecnost, ze postavy dosahly svého cile, tedy stésti. Pied-
pokladem tohoto v§eobecného $tésti je vSéak Maryino emocio-
nalni vyzrani. ,Sama sebe nikdy nelitovala. Citila jen ¢a-
sem, Ze jest unavena a mrzuta, ponévadz nemeéla lidi rada.
Ale ted se zdalo, Ze se tento svét proménil a Ze se stava
hez¢im.“39 Co si v8ak Mary neuvédomuje a co by si ¢tenar
uvédomovat mél, je, Ze se méni sama Mary a stava se sym-
patic¢téjsi postavou.

,PROBUZENA OBRAZOTVORNOST“40)

Na zacéatku roméanu je Mary vicekrat
popisovana jako odpudiva postava. Vypravéé hned na po-
¢atku tvrdi, Ze a) ,,0 ni kazdy rikal, Ze vypada tak nehezky,
jako nejhorsi dité na svété. A byla to také pravda“;*D) a ze b)
,kdyZ bylo Mary Sest let, vyrostla v takovou urputnou a so-
beckou malou divku, jakou kdy svét vidél“;42) c) ,byla di-
tétem, které myslilo jen na sebe“;43) a konecné, Ze d) byla
,ditétem nep¥ijemnym“.49 Ctenéi-expert (¢im# nutné ne-
myslim dospélého étenare ani ¢étenare profesiondlni trov-
né)*5) by mél byt schopen vcitit se i do ohavné postavy, ale

39) Tamtéz, s. 104.

40) Tamtéz, s. 76.

41) Tamtéz, s. 3.

42) Tamtéz, s. 4.

43) Tamtéz,s. 11.

44) Tamtéz, s. 16.

45) S dvojici pojmu ,,expert reader* (Ctenai-expert) a ,,novice reader* (zacinajici cte-
nar) Nikolajevova pracuje v monografii Reading for Learning. Cognitive Appro-
aches to Children’s Literature (2014) jako se ¢tenaiskymi prototypy, které jsou
charakterizovany naptiklad mirou socializace, vnimanim ¢asoprostoru, mnozstvim
ziskanych zkuSenosti apod. Nekteré z téchto charakteristik pfitom na véku zaviseji,
jiné nikoliv ¢i jen velmi nepfimo. Srov. Maria Nikolajeva: Reading for Learning.
Cognitive Approaches to Children's Literature. Amsterdam: Benjamins 2014 —
pozn. ed.
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zacinajici ¢tenar muze pocitovat zmatenost, pokud jde o po-
stoj, ktery ma zaujmout.

Kognitivni teorie se do hloubky zabyva problematikou
¢tenarovy emocni participace v ramci Cetby literatury, kte-
ra v sobé zahrnuje i identifikaci s postavami a vhled do nich
a také projekci zkusenosti z bézného Zivota do postav, coz se
také oznacuje jako strategie ,prenosu”.40) Vsechny vztahy
mezi postavami a ¢tenarem mohou byt problematické ob-
zvlasté pro mladé ¢étenéaie, jejichz Zivotni zkuSenosti jsou ne-
vyhnutelné omezené a kteii nemusi byt schopni prenést své
dosavadni ¢tenarské zazitky do pravé ¢teného textu. Hod-
noceni postav ve stylu ,on/ona je presné jako ja“, které si
¢asto prisvojuji zacinajici ¢tenari, je omezeno jejich étenar-
skou zkuSenosti a nijak nezvySuje empatii. Ctenéa¥-expert
muzZe mit postavu rad, ¢ ji dokonce obdivovat. Mizeme mit
k postavé také odpor, nebo mu miuze pripadat az nechutna.
V kazdém piipadé jsme vSak schopni vcitit se do postav,
aniz bychom s nimi splynuli, tedy bez identifikace s nimi.
Empatie proto predpoklada, Ze se ¢tenarova subjektivita
nachazi mimo postavu. Stejné jako v kazdodennim Zzivoté
se naSe subjektivita nemuze shodovat s nikym jinym. Zaji-
ma nés, co si ostatni mysli a co citi, protoze to sami s jisto-
tou nemuzeme védét. Literatura nam umoznuje proniknout
do mysli jinych lidi. K tomu by v§ak nemélo dochazet skr-
ze projekei, coZ znamena, Ze misto vyuziti teorie mysli se
étenar jednoduse ztotozni s jednanim postavy, jako by bylo
jeho vlastni. Projekce odhaluje nezralou, solipsistickou pozi-
ci, od které bychom méli mladé ¢tenare odvadét. Kognitivni
naratologie zpochybnuje projekci a identifikaci coby cile cte-
ni: nase zajmy se nemuseji shodovat s témi, jezZ ma literarni
postava. Jinymi slovy postava muze dosdhnout svych cila
a prozivat Stésti, zatimco ¢tenar by na konci radéji videél tre-
ba zarmutek a znechuceni. Jako profesiondlni ¢tenarce mi
ostatné pripada konec Tajemné zahrady neuspokojivy, proto-
Ze z hlediska strategie prenosu z textu do zivota naznacuje,
Ze navrat k véénému détstvi je mozny a zZadouci, coZ je na-
zor, ktery nesdilim. Zacinajici ¢tenar, ktery se identifikuje

46) Susanne Keen: Empathy and the Novel. Oxford: Oxford University Press 2008.
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s postavami a vyuziva projekci, tedy strategii pirenosu ze Zi-
vota do textu, bude nekriticky sdilet cile a emoce postav. Na
konci se bude citit stastny, protoze postavy jsou tastné. Na
tomto misté ma pedagog Siroké pole ptuisobnosti, aby mladé
¢tenare vedl spiSe k empatii nez k identifikaci.

Existuje mnoho zpusobi, jak identifikaci s postavou
podryvat narativnimi prostiedky. Kdyz je postava oskliva,
nemocnd, nepiijemna, slaba, amoralni, nelidska, ma kri-
mindlni sklony nebo kdy?Z je doslova monstrem, strach a zne-
chuceni vedou ¢tenare k odstupu. Tento prostredek se vSak
v literature pro déti pouziva malokdy, nejspiSe proto, Ze au-
tori nevéri schopnosti svych ¢tendia veitit se do postavy, jiz
nemaji radi. Tajemnd zahrada nicméné uziva prvotni od-
stup od postavy jako dokonaly prostiedek, ktery ma étena-
fe odradit od identifikace a namisto toho v ném podporovat
empatii a tvorivé ¢teni mysli. Literarni konvence nas ve-
dou k tomu, abychom rozpoznali Mary jako postavu, kte-
rou bychom meéli mit radi. Nejspi$ je nam ji lito, protoze
v textu je popsano, jak je nechténa a jak ji rodic¢e zanedba-
vali. Vzhledem k tomu, ze musime sdilet pozici vypravéce,
si k Mary spiSe vypéstujeme okamzity odpor znemoznujici
empatii a ten lze prekonat pouze tim, jak se Mary promé-
fiuje a zdokonaluje. Ctendii maji ve zvyku nechat se vést
hlasem vypravéce a tento vSudypiitomny, zdanlivé dospély
hlas ma autoritu a schopnost vyrknout blahosklonné sou-
dy, jako kdyz nas informuje o tom, Ze ,svézi vitr se vieso-
visté pocinal zahanéti pavuciny s jejiho mladého mozku“47)
nebo Ze jeji ,lenivy mozek® byl v novém prostredi ,,pohnut
ku praci“ a zZe zde byla ,skute¢né probuzena jeji obrazotvor-
nost“.48) Ctenaii viak také nemuseji pFijmout vypravééiav
popis Mary jako nesympatické divky, ale mohou se zamérit
spise na Maryiny skutky a na informace o jejim Zivoté, které
podava tentyz vSevédouci vypravéc a jez vyvolavaji, pokud
jde o zpusob, jakym Mary premysli, zvédavost. MazZeme dojit
k nazoru, ze zpusob vychovy, kterému byla vystavena, pre-
ce sama nezavinila. Empatie nicméné nevyzaduje potvrzeni

47) Frances Hodgson Burnettova: Tajemnda zahrada, cit. dilo, s. 54.
48) Tamtéz, s. 75-76.



[149]

ani ospravedlnéni. Ctena¥i by méli byt schopni myslet si my-
Slenky, jimz nevéri, a tedy pocitovat empatii i s témi nej-
ohavnéjsimi postavami. Tim, Ze kniha vykresluje Mary jako
vyrazné nesympatickou postavu, text ve vysledku podryva
identifika¢ni postup a misto toho vede ke skuteéné empatii.
Kdyz jsme se tedy osvobodili od Maryiny subjektivity, jsme
odménéni moznosti sledovat jeji uspokojivy vyvoj od solipsi-
smu az k plné vyvinuté schopnosti empatie. Abychom vsak
tento proces mohli dostateéné ocenit a uzit si ho, musime
zapojit ¢teni mysli na pomérné vysoké turovni.

,POZNALA, CO TO JE, KDYZ NEKOHO
LITUJETE“9)

Pti snaze pochopit Maryiny pocity na-
hlizime do jeji mysli prostfednictvim vypravéce — az na né-
kolik vyjimek v podobé pirimé trecéi (anebo mysleni nahlas
ve formé piimé teci) se totiz vidy jedna o podani Maryinych
myslenek vypravééem. Pokud chceme pochopit, jak se Mary
poprvé zajima o ostatni postavy, jak je zacne mit rada a jak
nakonec pocituje empatii, musime piidat dalsi troven ¢teni
mysli: to, jakym zptsobem se vypravéc snazi zprostiedkovat
Maryiny pocity o pocitech jinych lidi. Jinak rec¢eno jsme vy-
zvani, abychom se uéili empatii spoleéné s Mary. Na rozdil
od ¢tenare, ktery ma diky vSevédoucimu vypravééi pristup
do mysli riaznych postav, je vsak Mary pouhou lidskou by-
tosti, jez nemuze védét, co si ostatni postavy mysli a co citi.
Vzhledem k tomu, Ze se pohybujeme v (pievazneé) realistic-
ké proze, nemutzeme ocekavat, Ze by mohla ¢ist lidskou mysl
doslova. Jako v kazdé interakci s rozumnymi bytostmi musi
nicméné Mary ve chvili, kdy se setka s Martou, Benem Wea-
therstaffem, Dickonem, panem Cravenem a nakoneci s Co-
linem, pouzivat svoje dovednosti teorie mysli. Kvali tomu
musi ¢tenari vyuzivat ¢teni mysli vySsi darovné: ,Vypraveéc
chce, abych si myslel (prvni droven), ze si Mary mysli (dru-
ha droven), ze si Dickon mysli (tieti troven)...“ Podle v§eho
je praumérny ¢tenai schopen automaticky pracovat se tremi

49) Tamtéz, s. 56.
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az Gtyfmi urovnémi, zatimco kazda dalsi droven vyzaduje
zvlastni dusevni snahu.5 Byl by to namét na zajimavou
empirickou studii, ale domnivam se, Ze pramérny zaéinajici
¢tenar nezvlada automaticky vice nez dvé trovné (v tomto
pripadeé to, co si mysli Mary), priemz nas text vede ¢i pii-
mo nuti k tomu, abychom se dostali na vyssi uroven, tedy
,»,€0 si Mary mysli, Ze si Dickon mysli“, ¢i dokonce jesté dale
,c0 si Mary mysli, Ze si Dickon mysli, Zze si Mary mysli...“
Ackoliv to kognitivni véda netvrdi explicitné, mohli bychom
se domnivat, ze kvalita literarniho textu muze byt odvoze-
na od drovné potencidlniho ¢teni mysli, kterou umoznuje.
To alespon ¢asteéné vysvétluje, pro¢ Tajemnd zahrada i na-
dale ¢tenare fascinuje, ackoliv samotna jeji témata a ideové
pozadi mohou jiz pusobit zastarale. Roman nam umoznuje
procvicovat rozsah a presnost nasi schopnosti ¢ist mysl.
Mary je popisovana jako sebestiedna: ,Nebyla ditétem
prili§ prichylnym a nikoho neméla doopravdy rada.“5!) Spo-
lu s tim, jak se vyviji piibéh, se v§ak Maryino preziti odviji
od schopnosti jednat s cizimi lidmi. Tato zména je také zahy
popséana: ,V Indii ji bylo vzdycky prilis horko a byla leniva
a chabd, aby si nééeho vS§imla, ale v tomto domé si poéinala
jiz véimati a také touzila po né¢em novém.“52) Od tohoto oka-
mziku se ocekava, ze ¢tenari zacnou brat v ivahu empatii
této postavy: nejen chapat, jak se citi Mary, ale i to, jak vni-
ma pocity jinych lidi. Nejde tedy uz jen o to, Ze by méla rada
ostatni lidi; nyni jiz dostatecné vyzrala natolik, aby se zaji-
mala o jejich pocity. Zaéina to jednoduchym popisem reflexe:
»Nevim, co to je byti hladovou,’ pravila Mary se lhostejnosti,
jiz se vyznacovala jeji nevédomost.“53) Brzy ji zajima, jaké
to asi je byt ¢lenem velké rodiny a jaké to je mit milujici
matku. Zajima ji, jestli je Ben Weatherstaff nestastny kvuli
tomu, Ze je stary a osklivy. Poté co se setka s panem Cra-
venem, uvazuje o tom, jaké to musi byt, kdyz se nékdo citi

50) Lisa Zunshine: Why We Read Fiction, cit. dilo. Blackey Vermeule: Why Do We
Care about Literary Characters?, cit. dilo.

51) Frances Hodgson Burnettova: Tajemnd zahrada, cit. dilo, s. 8.

52) Tamtéz, s. 76.

53) Tamtéz, s. 37.
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bezutésné: ,Jak byl ten jeho obli¢ej nestastny!“54) Ackoliv se
Mary sama citila bezutésné, dosud netusila, Ze se podobné
mohou citit i ostatni lidé. To, Ze projektuje své zkuSenos-
ti na nékoho jiného, ji umoznuje s nim soucitit. Postupné
vSak jde jesté dal a pokousi se sladit ziskané informace se
svou intuici. ,Mary si myslila, Ze mu asi néjakym zptisobem
néco pripomnéla“,33) coz je piripad pomérné pokrocilého ¢te-
ni mysli, a pan Craven tuto domnénku ihned potvrdi, kdyz
tekne: ,,Upominas mé na nékoho, kdo miloval zemi a vSe, co
v ni roste.“56) Mary se tak podatilo ¢ist protikladné emoce
skryté za nestastnym obli¢ejem. Vzhledem k tomu, Ze tyto
emoce nejsou piresné pojmenovany, musi si ¢tenar domyslet,
Ze pocity pana Cravena museji byt smésici zarmutku nad
smrti jeho Zeny a radostnych vzpominek z doby, kdy byla
jesté nazivu. Dalo by se tict, Ze pro dité je obzvlasté tézké
¢ist mysl dospélého. Ac¢koliv Mary prisla o své rodice, nikdy
po nich netruchlila, protoZe je nemilovala a oni nemilovali ji.
Dokaze vsak pochopit Zzal pana Cravena, ackoliv s nim neméa
Zadné primé zkusenosti. Mladi ¢tenaii nemivaji zkusenosti
se ztratou zivotniho partnera, ale maji zkuSenosti s jinymi
druhy ztraty — a pouzivaji tedy strategii prenosu zkusenosti
ze Zivota do textu, aby pocity pana Cravena pochopili, a ob-
racené. Mohou si zachovat vzpominku na tento zal, kdyz se
s nim pak setkaji v béZném zivoté: jde pak o strategii pireno-
su z textu do Zivota, ktera podporuje emocionalni gramot-
nost. Diky soubéhu téchto dvou strategii mize emocionalita
ukotvend v pasazi vyvolavat silnou afektivni odezvu.

,RADOSTNY POPLACH*57)

Nejlepsi prilezitost procviéit své nové
schopnosti empatie dostane Mary pochopitelné tehdy, kdyz
se seznami s Colinem. Zejména ruzna feministicka éteni
opakované poukazala na skutecnost, Ze ackoliv je v prvni
éasti romanu fokalizatorem Mary, postupné ji zastini Colin.

54) Tamtéz, s. 129.
55) Tamtéz, s. 132.
56) Tamtéz, s. 132.
57) Tamtéz, s. 280.
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Z kognitivni védy vSak tato zména hlediska umoznuje mi-
moradné silné zapojeni empatie. Colin neni ani tak na-
hradou za Mary, ale spiSe prostfedkem, ktery nam nabizi
Maryin emoc¢ni diskurz v zastoupeni. Jinymi slovy, pozdéj-
§1 kapitoly ukazuji, jak Mary — nyni vybavena schopnosti
empatie — vyuziva teorie mysli, aby pochopila, co se déje
s Colinem, a tim upozornuje ¢tenare na komplexni emoc¢ni
diskurz vyssiho radu.

Tento posun je predjiméan v jedné z diivéjsich pasazi
v podobé polopiimé feci a vyjadiuje Maryin upiimny odpor
k chlapci, jenz se ,domnival, Ze mu nalezi cely svét. Byl ve-
lice zvlastni a mluvil tak chladné o tom, Ze nezustane nazi-
vu“.58) Coliniv emoc¢ni diskurz opakuje ten Maryin a odrazi
ho: zpoéatku je jeho jedinou emoci nenavist. Ta se vSak brzy
proméni v zajem a pozdéji v ,radost a prekvapeni®.59)

Colin je nejprve predstaven nepiimo: ,zdalo se to skoro,
jako by nékde plakalo dité“.c0) Mary je pritom predstavena
jako emocionalné chladné a lhostejné dité: podle vSeho v Zi-
voté neplakala, a to dokonce ani kvuli smrti svych rodicu.
V této epizodé se tedy setkava, coz je ostatné pro jeji novy
pobyt v Yorkshiru ptiznaéné, s emociondlni odezvou, s niz
nemd zadné zkusenosti. Tou dobou uz se Mary naucila po-
citovat radost. S tim, jak je prostiednictvim Colina do textu
uvedena pozice nového subjektu, muzeme sledovat Maryi-
nu pomalou proménu ze sebestfedného monstra v citlivou
a pecujici mladou divku. Postupné preneseni pozornosti na
Colina koresponduje s tim, jak Mary postupné 1épe pozna-
va sebe samu. Kdyz tedy Colin fekne: ,Ja svéziho vzduchu
nenavidim a nechci jit ven“,61) odpovi nevzrusené: ,Pravé
tak ¢inila jsem to i ja, kdyz jsem sem ptrisla.“62) Pti¢inou
toho, Ze se Mary dokaze s Colinem takto vyporadat, spoc¢iva
v reziduu jeji pavodni, nesympatické osobnosti. Na rozdil
od sluzebnictva, které ubohého mrzaka lituje, v ném Mary
rozpozna svoje vlastni postoje a nema sklon mu pritakavat:

58) Tamtéz, s. 144.
59) Tamtéz, s. 229.
60) Tamtéz, s. 56.

61) Tamtéz, s. 141.
62) Tamtéz, s. 141.
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»,Nebyla jiz zvykla brat zretel k takovym lidem, jako byl Co-
lin. A nevidéla davodu, pro¢ by takovy mrzuty chlapec mél
néjak zasahovat do véci, ktera se ji nejlépe libila.“03)

Colin oproti tomu dokaze ¢ist mysl velice Spatné. Emocio-
nalné se pohybuje na drovni triletého ditéte, tedy v obdobi,
kdy si dité mysli, Ze se cely svét toéi kolem ngj. Spatné li-
dem pritazuje pocity a mysli si, Ze ho nenavidi, i kdyz s nim
ve skutecénosti souciti. Tim, Ze sam neni schopen empatie,
si Colin nedokaze piedstavit, Ze by ostatni lidé mohli citit
néco jiného nez to, co on sam citi vici sobé. Véri, Ze ho jeho
vlastni otec nenavidi, protoze jeho matka zemftela pii poro-
du, a odsuzuje také ji: ,A nékdy se na ni zlobim, Ze to uéini-
la.“64) Zaroven vaci svému otci pocituje silny pocit viny, coz
stejné jako v pripadé zavisti, kterou Mary pocituje ke své
matce, neni napsano explicitné a od ¢tenaie to vyzaduje,
aby, stejné jako Mary, zapojil svou teorii mysli. Vina je so-
cialni emoce, ktera vyvéra z rozporu mezi zakladni emoci
radosti a zdmérnym ¢i nezdmérnym ¢inem, jenz tuto radost
narusuje. Colin neni vinen smrti své matky ani z hlediska
pravniho, ani etického. Presto pocituje vinu, protoze jeho
narozeni zpusobilo jeji smrt a zniéilo Stésti jeho otce. Ac-
koliv Mary nemuze plné pochopit slozZitost téchto emoci, je
presvédéena, ze Colinovy pocity tykajici se emoci jeho otce
(jde o ¢teni mysli ¢tvrté trovné) jsou mylné. Ctenaii pak
maji moznost Maryiny i Colinovy pocity i pocity jeho otce
navzajem porovnavat.

Vzhledem k tomu, Ze si Mary timto procesem sama pro-
§la, muze nyni vést Colina od solipsistické ,,nenavisti“ k ra-
dosti a lasce. Koneckonci Colin sviij ndzor zméni jiz v pru-
béhu jejich dplné prvniho rozhovoru. Rekne: ,Nemél bych
proti tomu nic, byti na svézim vzduchu v tajné zahradé“es)
a necha Mary, aby ho pohladila, zpivala mu a ukolébala ho,
coZ jsou vSechno zcela zfejmé télesné projevy naklonnosti.
Stejné jako diive Mary, i Colin se zacne starat o zahradu, za-
éne jist a pribyva na vaze a prestava se starat pouze o sebe.
Brzy zjisti, Ze dokaze chodit a béhat jako ostatni déti.

63) Tamtéz, s. 185.

64) Tamtéz, s. 148.
65) Tamtéz, s. 147.
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Nakonec se Maryiny a Colinovy explicitni emocionalni
diskurzy propoji, coz je narativné zprostiedkovano vyuzitim
primych tvrzeni, ktera ¢asto vyuzivaji zdjmena v pluralu.
Napriklad: ,,a pak se oba pocali smati“,00)  bavili se“,67) ,pak
se zasmal a ona se zasmala také“,0%) ,Colin se pocal smati
[...] a pak se smali oba“%9) ,a poté zavladla v zahradé ra-
dost“,70) ,tomu se musili tak vesele smati“,’D ,,Colin byl vel-
mi potéSen a Mary také“,’2) ,tu nastal z velikého prekvapeni
radostny poplach“73) a ,pak se smali oba“.74 Tato vzdjemné
nesouvisejici konstatovani prerastaji v prabéhu toho, jak si
obé déti uzivaji zahrady a jak se kazdym dnem stavaji sil-
néj$imi a zdravéj$imi, v zasadni a obSirné projevy télesné
vyjadienych emoci.

,TAJNA ZAHRADA [BYLA] NAPLNENA
VESKEROU RADOSTI ZEME“75)

Tajemnd zahrada jiz byla literarnimi
védci prozkoumana v fadé teoretickych ramct. Hlavnim ci-
lem této studie nebylo predevsim nabidnout radikalné no-
vou interpretaci, ale spiSe otestovat uréitou metodu. Tim,
Ze jsem vyuzila metody kognitivni teorie, jsem vSak moh-
la proniknout do takovych aspekti Tajemné zahrady, které
jsem drive prehliZela a teprve nyni jsem je mohla docenit.
Lze tedy doufat, Ze podobny pristup k dal$im textim ote-
k némuz jsem dospéla, se tyka mého pohledu na roman jako
na text, jenz se zaméiuje na vnéjsi udalosti. Panuje zazita
predstava, Ze zacinajici ¢tenar preferuje narativy zamérené
na dé&j. Objevuji se dokonce i tvrzeni, Ze orientace na déj je

66) Tamtéz, s. 164.
67) Tamtéz, s. 164.
68) Tamtéz, s. 171.
69) Tamtéz, s. 205.
70) Tamtéz, s. 236.
71) Tamtéz, s. 237.
72) Tamtéz, s. 265.
73) Tamtéz, s. 283.
74) Tamtéz, s. 205.
75) Tamtéz, s. 176.
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jednim z distinktivnich ryst détské prézy. Cteni romanu op-
tikou kognitivni teorie v§ak odhalilo nejen explicitni a impli-
citni tematizaci dusevnich stava postav, ale také skuteénost,
Ze text vyzaduje schopnost pokrocilého ¢teni mysli na vysoké
arovni i komplexni uziti empatie, kterou stimuluje. Pakli-
Ze tuto metodu pouZijeme i na jiné texty, muze se ukazat,
Ze knihy pro déti, jimiz se dosud pohrdalo (napiiklad knihy
Enid Blytonové) nejsou tak skodlivé pro mysleni, jak se do-
nedavna soudilo.’®) Mohli bychom naopak tvrdit, Ze interak-
ce mezi postavami podana zvnéjsku vyzyva ¢tenare k tomu,
aby zapojili sviij smysl pro empatii. V romanech zamétrenych
na dé&j zpravidla nereflektujeme proces ¢teni mysli, protoze
vétSinou probiha automaticky a je zastinén zvenci popsa-
nymi udalostmi. Ctenéfi-experti nemaji problém desifrovat
dusevni stavy postav nejen proto, Ze tyto stavy jsou spjaty
s pfimym jednanim a primou feci, ale také proto, Ze tito cte-
naii maji vice zivotnich zkusenosti s lidskou povahou i cho-
vanim. Jak uz jsem ukazala, Tajemnd zahrada pracuje se $i-
rokou paletou emoci, které mohou ¢tenari znat z vlastnich
zivotnich nebo étenarskych zkusenosti. Detailnim rozborem
textu obvykle povaZovanym, pokud jde o reprezentaci mysli,
za ,jednoduchy“, jsem demonstrovala, kolik usili je ve sku-
te¢nosti nutné vynalozit, abychom postavy pochopili a sou-
citili s nimi. V kazdodennim Zivoté interpretujeme emoce
lidi na zakladé jejich chovani a explicitnich projevi, coz je
zadouci socidlni dovednost. MoZnost odvodit emoce roméno-
vych postav z jejich chovani a primé feéi a chapat to, jakym
zpusobem ony navzajem svym emocim rozuméji, predstavuje
vynikajici trénink socidlni interakce v realném zivoté. Jak
navic tvrdi kognitivni teorie, kognitivni a afektivni ¢innosti
nam prinaseji esteticky pozitek.

76) Napiiklad Enid Blytonova: Spravna pétka na ostrove pokladii, prel. Zuzana Ceplo-
va. Bratislava: Egmont CSFR 1992.



