SOCIOLOGIE
JAKO FORMA VEDOMI

VyloZzila-li pfedchozi kapitola zdafile to, o &em pojednévala,
miizeme nyni poklddat sociologii za intelektualni zdjmovou &in-
nost ur€itych jedincli. Bylo by viak skuteéné velmi nesociologic-
ke, kdybychom se s tim spokojili. Sam fakt, Ze sociologie se obje-
vuje jako vé€decky obor v uréitém stadiu historie Zapadu, by nés
mél pfinutit déle se ptét, jak je moZné, Ze se uréiti jedinci zabyvaji
takovym zkoumanim, a jaké jsou pfedpoklady tohoto povolani.
Jinymi slovy, sociologie neni ani nad&asova, ani nutna &innost lid-
ského mysleni. Pfipustime-li takovy néhled, logicky vyvstava otz-
ka po &asovych faktorech, které z ni udinily pro uréité lidi nezbyt-
nost. Snad Zadna intelektudlni aktivita neni skute¢né nadéasova
nebo nutna. Téméf historicky univerzalni bylo snad jen naboZen-
stvi v tom smyslu, Ze vyvolavalo intenzivni dufevni &innost
po celou historii lidstva, zatimco nutnosti se pro vétsinu lidskych
kultur stalo feSeni existen¢nich ekonomickych problémi. To jist&
neznamena, Ze teologie nebo ekonomie v nasem dne$nim smyslu
Jsou univerzalng pfitomnym fenoménem mysli, ale alespofi se
pohybujeme na bezpeéné pidg, jestlize tvrdime, Ze lidské mys-
leni bylo, jak se zd4, vzdy napfeno k problémiim, které nyni tvoii
pfedmét t&chto disciplin. Nic z toho viak nelze fici o sociologii.
Ta se sama prezentuje spife jako typicky moderni a zdpadni
myS§leni.
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A je, jak se pokusime dolozit v této kapitole, utvarena typicky
moderni formou védomi.

Zvlasmost sociologické perspektivy se objasni uritymi vahami,
které se tykaji vyznamu pojmu ,,spolenost”, pojmu, ktery oznacuje
piedmét par excellence této discipliny. Jako vétSina sociologickych ter-
mind je i tento odvozen z b&ného uZivéani, kde nemé ptesny vyznam.
Nékdy znamend zv14astni svazek 1idi (,,Spole¢nost pro ochranu zvifat™),
n&kdy jen ty lidi, ktefi maji vysokou prestiz a poZivaji velka privilegia
(,,Spoleénost bostonskych dam®), a pfi jinych ptilezitostech je prosté
uzivan k oznaceni sdruZeni jakéhokoli druhu (napiiklad fekneme-li:
,,V téch letech velmi trpél, protoZe mu schazela spolecnost.”). Existuji
jesté jiné, méng Casté vyznamy. Sociolog uziva tento termin v piesnéj-
$im smyslu, i kdyZ samoziejmé existuji rozdily v jeho uZiti i v ramci
samotné sociologie. Sociologové chdpou ,,spolecnost” jako oznaCeni
pro rozsahly komplex lidskych vztahi, nebo abychom to vyjadiili od-
born&j$im jazykem, jako odkaz k systému interakce. Slovo ,,rozsdhly*
je obtizné v tomto kontextu specifikovat kvantitativn€. Sociolog mize
mluvit o ,,spole¢nosti* zahmujici miliony lidi (fekn€me o ,,americké
spolegnosti*), ale také miize pouZit tento termin s odkazem na poCetné
daleko mensi kolektiv (feknéme ,,spole¢nost studentit druhého roéniku
v tomto campusu‘‘). Dva 1idé hovofici spolu na rohu ulice budou st&z
tvofit ,,spolecnost®, ale tfi lidé, ktefi ztroskotali na n€jakém ostrové, ji
zcela jist& vytvoii. O pfiméfenosti tohoto pojmu tak nemohou rozho-
dovat jen kvantitativni diivody. Je vhodné ho uzit spiSe tehdy, kdy je
komplex lidskych vztahii dostateéné zhustény, aby mohl byt jako tako-
vy analyzovén a pojiman jako autonomni entita, vydé€lujici se proti ji-
nym entitam téhoz druhu.

Adjektivum ,,socidlni* (resp. ,,spolecensky*) musi byt pro sociolo-
gické uZiti vymezeno podobnym zpusobem. V b&zné fefi miZe opet
znamenat mnoho riznych véci — neforméalniho ducha ur€itych schii-
zek (,,to je spoleCenské setkani, nemluvme o obchodnich zaleZitos-
tech®), altruisticky postoj ve zpusobu chovéni (,,ve své praci ma po-
detné socidlni zajmy*) nebo obecnéji cokoli odvozeného z kontaktu
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s jinymi lidmi (,,socialni nemoc*). Sociolog bude uZivat tento termin
v uz8im a pfesné&j§im smyslu a odkazovat jim ke kvalité interakce,
vztahovosti a vzdjemnosti. Dva lidé hovofici spolu na rohu ulice tak
sice nebudou tvofit ,,spolednost*, ale co probiha mezi nimi, je jisté
»80C1alni”. ,,Spolecnost se skldda z komplexu takovych ,,socidlnich*
udalosti. Pokud jde o ptesnou definici ,,socidlniho®, je obtizné néjak
vylepsit vymezeni ,,socidlni situace od Maxe Webera jako situace,
v niZ lidé orientuji své jednani na druhé lidi. P¥edivo vyznami, oe-
kavéani a chovani, které je vysledkem takovéto vzajemné zaméfenos-
ti, je materidlem sociologické analyzy.

Ani toto prociSténi terminologie neni dostatecné, aby ukézalo od-
lidnost sociologického thlu pohledu. MiiZeme se dostat blize, srov-
name-li sociologické hledisko s perspektivou jinych obori zabyvaji-
cich se lidskym jednanim. Ekonom se naptiklad zabyvé analyzou pro-
cesil, které probihaji ve spolednosti a jeZ mizeme charakterizovat
jako socialni. Tyto procesy souvisi se zdkladnimi problémy ekono-
mické aktivity — s alokaci vzacnych statkii a sluZeb ve spole&nosti.
Ekonom se bude zabyvat tmito procesy s ohledem na zpiisob, jakym
spliiuji, nebo nespliiuji tuto funkci. Také sociolog bude pii zkouméni
stejnych procesi pfirozeng brat v iivahu jejich ekonomicky tgel. Ale
jeho odlisny zdjem se nutn& nevztahuje k tomuto uéelu jako takové-
mu. Bude se zajimat o rozmanitost lidskych vztahi a interakci, které
se zde vyskytuji a jeZ mohou byt pro zminéné ekonomické cile zcela
nedileZité. Ekonomicka aktivita zahrnuje prvky moci, prestiZe, pred-
sudki, nebo dokonce hry, které mohou byt analyzovéany jen s okrajo-
vym pfihlédnutim k vlastni ekonomické funkci dané aktivity.

Sociolog nachdzi sviij pfedmét ve viech lidskych &innostech, aviak
tento pfedmét netvoii vSechny aspekty t&chto éinnosti. Socialni inter-
akce neni néjakym specializovanym sektorem, v némz lidé maji spo-
lu navzdjem néco do &inéni. Je spise urditym aspektem veskerého
jejich konani. Jinym zpiisobem to miZzeme vyjadfit tak, Ze sociolog
provadi zvla$tni druh abstrakce. Socilni neni jako ptedmét zkoumé-
ni vydélenou oblasti lidské aktivity. Spise je (vyptjéime-li si slova
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z Lutherova katechismu, ktera se tykaji svatosti) ptitomno ,uvnitf,
pod a spolu“ s mnoha riznymi oblastmi této aktivity. Sociolog ne-
zkouma jevy, které by si nikdo jiny neuvédomoval. Ale divé se na
tytéZ jevy jinym zpusobem.

Jako dal$i pfiklad bychom mohli vzit perspektivu pravnika. Zde ve
skutec¢nosti nachazime mnohem §ir${ hledisko nez u ekonoma. Témé&t
kazda lidska aktivita miZe v té &i oné dobé spadat do oboru pravniko-
vy pusobnosti. V tom je vlastné kouzlo prava. A opét se zde setkava-
me s velmi zvla§tnim postupem abstrakce. Z nezmémého bohatstvi
a rozmanitosti lidského chovani vybira pravnik jen ty aspekty (nebo,
jak by fekl on, ,,material*), které pfisluseji do jeho velmi zvla$tniho
referenéniho rdmce. Kazdy, kdo byl nékdy zapleten do soudni pfe,
dobfe vi, Ze kritéria toho, co je pravné relevantni nebo irelevantni,
casto uCastniky doty¢né pfe velmi piekvapi. To nds zde nemusi zaji-
mat. Radéji bychom si méli v§imnout, Ze prévni referenéni ramec
sestdva z mnoha peclivé definovanych modeli lidského jednéni. Mame
Jasné modely zavazku, odpov&dnosti, provinéni. Difve neZ mie byt
n&jaky empiricky ¢in zahrnut pod n&jaké z téchto zahlavi, mus{ nastat
ur¢ité podminky a tyto podminky jsou vyloZeny v zdkonech nebo pre-
cedentech. Nenastanou-li tyto podminky, dotyény &in je pravné bez-
vyznamny. Pravnikova odbomost spo&ivé ve znalosti pravidel, podle
nichZ jsou tyto modely konstruovény. Ve svém referenénim ramei vi,
kdy je obchodni smlouva zévaznd, kdy miize byt fidi¢ automobilu
obvinén z nedbalosti nebo kdy se uskuteénilo znasilnéni.

Sociolog miiZe zkoumat stejné jevy, ale jeho referenéni ramec bude
zcela jiny. NejdileZit&jsi je viak to, Ze jeho perspektiva neni zaloZe-
na na zékonech nebo precedentech. Jeho z4jem o lidské vztahy, které
doprovazejf obchodnf transakci, nema Zadny vztah k pravni platnosti
podepsanych smluv, stejné jako sociologicky zajem o odchylky v se-
xualnim chovani nemusi znamenat, Ze jdou podfadit pod n&jakou
konkrétni prdvni normu. Z privnikova hlediska je sociologovo zkou-
mani vné pravniho referenéniho ramce. S ohledem na pojmovou vy-
stavbu prava bychom mohli ¥ici, Ze sociologova aktivita se odehrava
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v jakémsi podzemi. Pravnik se zabyva tim, co miiZeme nazvat ofici-
alni koncepcf situace. Naopak sociolog se ¢asto zabyva velmi neofi-
cidlni koncepci. Pro pravnika je podstatné védét, jak pohliZi zakon na
ur¢ity typ zlo€inu. Pro sociologa je stejn& diileZité, jak zlodinec po-
hliZi na zakon.

Klast sociologické otazky pfedpoklada, Ze se zajimame o zkouma-
ni urcité distance od b&Zné pfijimanych nebo oficialné proklamova-
nych cili lidského jednani. To ptedpoklada uréité povédomi o tom,
Ze lidské uddlosti majf riizné irovné vyznamu a Ze nékteré z nich jsou
skryty kazdodennimu védomi. Z toho miiZe vyplyvat dokonce uréita
mira nediivéry viiéi zplisobu, jak jsou udalosti lidského Zivota inter-
pretovany politickymi, pravnimi nebo ndboZenskymi autoritami. Jest-
lize bude n€kdo ochoten zajit az sem, bude povaZovat za samoziej-
mé, Ze ne vSechny historické okolnosti jsou pro rozvoj sociologické
perspektivy stejné piiznivé.

Nasledné se da zfejmé souhlasit s tim, Ze sociologické mysleni bude
mit nejlep8i nadéji se rozvijet v t&ch historickych podminkéch, které
se vyznacuji prudkymi otfesy sebepojeti n&jaké kultury, zva$te sebe-
pojeti oficidlniho, autoritativniho a vieobecné ptijimaného. Pouze za
takovych okolnosti budou vnimavi lidé pravdépodobné podné&covéni
k tomu, aby svym myslenim pfesahli utvrzované piedstavy, které
0 sob€ chova jejich spolenost, a v diisledku toho zpochybnili autori-
ty. Albert Salomon piesvéd&ivé zdiivodnil, Ze pojem ,,spoleénost* ve
svém modernim sociologickém smyslu mohl vzniknout, teprve az se
zhroutily normativni struktury kiestanstvi a pozdgji i ancien régime.
»SpoleCnost” si tak opét miZeme ptedstavit jako vnitini konstrukci
budovy, jejiz vnéjsi fasida tuto konstrukci zakryvé pfed b&Znym po-
hledem. V kffestanském stiedovéku se »Spolecnost” stala neviditel-
nou diky impozantni ndboZensko-politické fasadg, ktera tvotila vied-
ni svét evropského ¢lovéka. Kdyz reformace rozbila jednotu kiest’an-
stva, tutéZ funkci, jak zdirazituje Salomon, plnila sv&tst&jsi politickd
fasidda absolutistického statu. Teprve s rozkladem absolutistického
statu se naskytl pohledu skryty rdmec ,,spolenosti“ — svét motivii
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a sil, které nebylo mozno pochopit v pojmech oficidlnich interpretaci
socialni reality. Sociologicka perspektiva miZe byt srozumitelné po-
psana takovymi slovy jako ,,vidét skrz* nebo ,,dohlédnout za“, ale
velmi dobfe také vyrazy pouzivanymi v bézné feéi jako ,,prohlédnout
jeho hru®, ,,vidét za scénu®, jinymi slovy, ,,nikdy se nenechat opit
rohlikem*,

Snad nezajdeme prili§ daleko, budeme-li povazovat sociologické
mySleni za soucést toho, co Nietzsche nazyval ,,uménim nediveéry®.
Bylo by v8ak velkym zjednodu$enim, kdybychom si nyni pfedstavo-
vali, Ze toto uméni existovalo jen v moderni dobé. ,,Vidét skrz* véci
Je pravdépodobné pomémeé obecna funkce inteligence, a to dokonce
1v primitivnich spoleénostech. Americky antropolog Paul Radin nim
podal Zivy popis skeptika jako lidského typu v primitivni kultufe.
Méme také doklady z jinych civilizaci nez z moderniho Zapadu, kte-
ré dosvédcuji takové formy védomi, jeZ by se dosti dobie mohly na-
zyvat protosociologické. Mohli bychom napiiklad poukézat na Héro-
dota nebo Ibn Chalduna. Existuji dokonce staroegyptské texty, které
sveédci o hlubokém roz¢arovani z politického a spoleenského fadu,
ktery si ziskal povést jednoho z nejsoudrznéjSich v historii. AvSak
s poCatkem moderni éry na Zapadé se tato forma védomi zesiluje,
rostouciho poctu vnimavych lidi. Neni zde misto na diskusi o po-
drobnostech této prehistorie sociologického mySleni a na analyzu
velmi piinosné Salomonovy prace. Ani zde nehodldme podavat pie-
hled intelektudlnich pfedchidcii sociologie a ukazovat jeji ndvaznost
na myslenky Machiavelliho, Erasma, Bacona, na filozofii sedmnéc-
tého a esejistiku osmnactého stoleti — to bylo provedeno jinde a auto-
ry mnohem povolanéj§imi. Postaci, kdyz jesté jednou zdiraznime, Ze
sociologickym myslenim se vyznacuji vysledky mnoha intelektual-
nich hnuti, kterym nalezi velmi vyznamné misto v modemi historii
Zapadu.

Vrat'me se misto toho k tvrzeni, Ze sociologicka perspektiva pied-
poklada ,,vidéni skrz“ fasadu socidlnich struktur. Mohli bychom
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0 tom uvazovat vzhledem k bézné zkuSenosti lidi Zijicich ve velkych
meéstech. Jednim z piivabi velkého mésta je ohromna rozmanitost
lidskych Cinnosti, odehrévajicich se za zdanlivé anonymnimi a neko-
ne¢nymi fadami stejnych domi. Né&kdo, kdo Zije v takovém mésté
bude €as od ¢asu zazivat pfekvapeni nebo dokonce 30k, kdyZ objevi
podivuhodné ¢innosti, jimiZ se nendpadn& zabyvaji n&kteii 1idé v do-
mech, které zvenéi vypadaji jako ostatni domy ulice. KdyZ proZije
tuto zkuSenost jednou nebo dvakrat, bude se opakované a nékdy
1 pozdé€ veler prochazet ulici a Zasnout nad tim, co se miize dit pod
Jasnym svétlem pronikajicim §térbinami zataZenych z4vési. Spofd-
dand rodina v pfjjemném rozhovoru s hosty? Scéna zoufalstvi z ne-
moci nebo smrti? Nebo scéna prostopa$nych pozitkii? Snad podivny
kult nebo nebezpecna konspirace? Fasady domit ndm to povédét ne-
mohou, neprojevuji nic nez architektonickou konformitu vkusu néja-
ké skupiny nebo tfidy, kterd ani nemusela Zit v této ulici néjak dlou-
ho. Za fasiddami se skryvaji socidlni tajemstvi. Pfani proniknout
k t€émto tajemstvim je analogické sociologické zvidavosti. V né&kte-
rych méstech, kterd jsou nahle postiZzena né&jakou pohromou, maze
byt toto piéni rychle splnéno. Lidé, kteti proZili vileéné bombardo-
vani, znaji ndhla setkanf s neekanymi (a n&kdy nepfedstavitelnymi)
spolundjemniky v protileteckém krytu &inZovniho domu. Nebo si mo-
hou vybayvit désivy rannf pohled na diim zasaZeny v noci bombou, &ist&
roziiznuty v poloving, se strZzenou fasddou a na dennim svétle nelitost-
n¢€ obnaZenym interiérem, ktery byval kdysi skryt. Avsak ve vétsing
mést, v nichZ miiZzeme normalné Zit, musime za fasddu proniknout vlastni
horlivou dotérnosti. Podobné nastévaji historické situace, ve kterych
jsou fasady spolecnosti nasilng strzeny a vsichni, kromé téch nejlhos-
tejnéjSich, jsou nuceni vidét, Za za t&mito fasddami celou tu dobu exis-
tovala skute¢nost. Obvykle se to ale nestiva a my i nadale stojime pfed
fasddami, které se zdaji byt skdlopevné. Vnimani skuteénosti za fasa-
dami pak vyzaduje znaéné intelektualni tsili.

K objasnéni nasi argumentace miZe poslouZit n&kolik piikladd,
jak sociologie ,,dohlédne za“ tyto fasady socialnich struktur. Vezmé-
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me napiiklad politickou organizaci néjakého spoledenstvi. Chee-li
nekdo zjistit, jak se viddne v modernim americkém mést€, velmi snad-
no obdrzi o tomto problému oficidlni informace. M&sto bude mit za-
kladaci listinu, kterd musi dodryet zdkony stitu. Na zdkladé porady
s informovanymi lidmi je moné vyhledat riizné zakony, které jsou
pro ziizeni mésta rozhodujici. Tak lze zjistit, Ze toto konkrétni mést-
ské spolecenstvi ma manaZerskou formu spravy nebo Ze stranicka
prisluSnost kandidatd se pii obecnich volbich neobjevuje na hlasova-
cich listcich nebo Ze sprava mésta je podilnikem oblastniho vodohos-
podafského sdruZeni. Podobns je cetbou nékterych novin mozno zjis-
tit oficialné pfiznané politické problémy mésta. MiZeme se dogist, Ze
mésto planuje pfipojeni jisté ptedméstské oblasti nebo Fe doslo ke
zmeéné zondlniho uspotéddani, aby se napomohlo primyslovému roz-
VOji v jiné oblasti, nebo Ze jeden z &lent méstské rady byl dokonce
obvinén ze zneuZiti svého tfadu pro osobni obohaceni. Viechny tyto
véci se d&jf jakoby na viditelné, oficialni nebo vefejné trovni politic-
kého Zivota. Aviak ten, kdo by Vvéfil, Ze tento druh informaci mu dava
uceleny obraz politické reality mistni spole¢nosti, by byl neoby¢ejné
naivni. Sociolog bude chtit znat pfedevsim slozky ,neformalni poli-
tické struktury* (jak to nazval americky sociolog Floyd Hunter, ktery
se o takové studie zajimal), které je konfiguraci lidi a jejich moci a jiz
nelze nalézt v zédnych zakonech a pravdépodobneé se o ni nedoéteme
v novinéch. Politolog nebo pravni expert by mohl shledat, Ze je velice
zajimavé srovnat méstské zfizeni s ustanovenimi Jjinych podobnych
spolegenstvi. Sociolog se bude mnohem vice zabyvat odhalovanim
zplsobu, jakym skryté mocenské zajmy ovliviiuji, nebo dokonce ovl4-
daji ¢innost ufedniki zvolenych podle mistnich zikond. Tyto skryté
zajmy nenalezneme na radnici, ale spiSe v predstavenstvech korpora-
ci, které ani nemusi sidlit v daném meésté, v soukromych sidlech hrst-
ky mocnych muzfi, snad i v kancelafich urcitych odborovych svazi,
nebo v nékterych pifpadech dokonce v hlavnich §tabech organizova-
ného zlo¢inu. Kdyz se sociolog zabyva moci, bude se ,divat za* ofi-
cidlni mechanismy, o nich? se pfedpoklada, Ze reguluji moc v daném

spoleCenstvi. To nutné neznamena, Ze bude pokladat oficidlni mecha-
nismy za naprosto neuéinné nebo jejich pravni vymezeni za naprosto
iluzorni. Bude vSak pfinejmensim trvat na tom, Ze existuje jind tro-
veil skuteCnosti, kterd by méla byt v konkrétnim mocenském systému
prozkouména. V nékterych piipadech miize dojit k zavéru, Ze hledat
realnou moc na vefejné uzndvanych mistech je zcela zavadgjici.
Vezméme jiny piiklad. Protestantské denominace v této zemi se
znacné lisi ve svém tzv. ,,zfizeni®, tj. v oficialné definovaném zpuso-
bu, jak je dand denominace fizena. MiZeme mluvit o episkopalnim,
presbyternim a kongregaénim ,,zfizeni“ (coZ neznamenéa denominaci
nazvanou stejnym jménem, ale formu cirkevni spravy, kterou mohou
sdilet rizné denominace — naptiklad episkopalni formu maji Episko-
palni a Metodisticka cirkev, kongregaéni cirkevni ztizeni sdili s kon-
gregacionalisty i baptisté). TéméF ve viech ptipadech je ,,ziizeni*
néjaké denominace vysledkem dlouhého historického vyvoje a je za-
loZeno na teologickém zdiivodnéni, o némz i nadale vedou spory ex-
perti na doktrinu. Sociolog, ktery se zajimé o studium spravy americ-
kych protestantskych cirkvi, by neudglal dobte, kdyby se piili§ dlou-
ho zastavil u t&chto oficidlnich definici. Brzy zjisti, Ze realné problé-
my moci a organizace maji jen mélo spoleéného se ,zfizenim* v teo-
logickém smyslu. Objevi, Ze zdkladni formou organizace ve vech
denominacich jakékoli velikosti je byrokracie. Logika administrativ-
niho chovéni je uréovana byrokratickymi procesy, jen velmi zfidka
uplatnénim episkopdlniho nebo kongregadniho hlediska. Sociologic-
ky priizkumnik pak rychle ,,prohlédne skrz* spoustu matouci termi-
nologie oznacujici funkcionéfe cirkevni byrokracie a spravn& roze-
znd ty, kdo drzi vykonnou moc, bez ohledu na to, zda se nazyvaji
.biskup®, ,,povéfeny duchovni“ nebo ,,ptedseda synodu. Sociolog,
ktery pojimaé cirkevni organizace jako leny mnohem $irdi t¥idy byro-
kracie, pak bude s to pochopit procesy, které probihaji v dané organi-
zacl, pozorovat vnéjsi a vnitini natlak uplatiiovany na ty, kdo teore-
ticky stojf v Cele. Jinymi slovy, sociolog za fasidou ,,episkopalniho
ztizeni“ vidi fungovani byrokratického aparétu, ktery, at’ uZ se nacha-



POZVANI DO SOCIOLOGIE

zi v Metodistické cirkvi, v Gfadu federdlni vlddy, ve firmé& General
Motors nebo ve Svazu pracujicich v automobilovém priimyslu, se nijak
vyznamné nelisi.

Nebo si uved'me piiklad z hospodafského Zivota. Personalni $éf
n€jakého primyslového podniku nachazi potéseni v piipravé zafive
barevnych diagramu, které ukazuji vedeni organizace, o némz se pred-
poklada, ze fidi vyrobni proces. Kazdy ¢lovék ma své misto, kazda
osoba v organizaci vi, od koho dostdva pokyny a komu je musi pie-
dat, kazdy pracovni tym md uréenou roli ve velkém dramatu vyroby.
Ve skutecnosti se takto véci odehravaji jen zfidka — a kazdy dobry
persondlni $éf to vi. Nad oficidlnim schématem organizaci je mno-
hem jemné&j$i, daleko méné viditelna sit’ lidskych skupin s jejich loa-
jalitou, pfedsudky, antipatiemi a (coZ je nejdiilezit&jsi) kodexem cho-
vani. Sociologie prumyslu mé spoustu udaji o plisobeni této nefor-
malini sité, kterd se vzdy nachazi viéi oficidlnimu systému v jistém
stupni pfizpisobeni a konfliktu. Stejnou koexistenci formalni a ne-
formalni organizace najdeme i v§ude tam, kde spolu v n&jakém ka-
zefiském systému pracuje nebo zije vét$i mnozstvi lidi — ve vojen-
skych ttvarech, vézenich, nemocnicich, $kolach, i v tajnych spolcich,
které mezi sebou vytvareji déti a o kterych jejich rodi¢e nemaji vétsi-
nou ani tuSeni. Zde opét bude sociolog usilovat o proniknutf za kou-
fovou clonu oficidlnich verzi skute¢nosti (verzi pfedéka, diistojnika,
ulitele) a pokusi se zachytit signaly, které ptichazeji z , podsvéti** (ze
svéta délnikli, muzstva, zaki).

Uved'me jeste jeden ptiklad. V zdpadnich zemich a zvIa3t8 v Ame-
rice se pfedpoklada, Ze lidé uzaviraji siatek, protoZe se miluji. Exis-
tuje Siroce zaloZend lidova mytologie o povaze lasky jako prudkém,
neodolatelném citu, ktery zasahuje, koho se mu zlibi, jako mystériu,
které€ je cilem vétSiny mladych a &asto i ne uZ tak mladych lidi. Jak-
mile viak zkoumame, ktefi lidé se skuteén& berou, zjistime, Ze Kupi-
duv bleskovy $ip je, jak se zda, velmi pfesné navadén piisné vymeze-
nymi kanaly tfidy, pHjmu, vzdé&lani, rasy a ndboZenského prostiedi.
Budeme-li zkoumat trochu déle, jak vypadd pfedmanZelské chovén,
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které je oznaCovano pon€kud zavadéjicim eufemismem ,,ndmluvy®,
najdeme kandly interakce, jeZ jsou Casto stejné rigidni jako ritudly.
Zacne v nas kligit podezieni, Ze nejcastsji to neni cit lasky, co vytvaii
urity typ vztaht, ale Ze peclivé pfedem uréené a ¢asto napldnované
vztahy nakonec daji vzniknout Zadoucimu citu. Jinymi slovy, ¢loveék
se muze ,,zamilovat®, jsou-li dany nebo vytvofeny urcité podminky.
Sociolog zkoumajici na§e modely ,,namluv* a siiatkii brzy objevi slo-
zité pfedivo motivi spojenych mnoha zpisoby s celkovou institucio-
nalni strukturou, v niZ jednotlivec Zije svijj Zivot — s tfidou, kariérou,
ekonomickymi plany, mocenskymi aspiracemi a touhou po prestiZi.
Zazrak lasky nyni za¢ind vypadat pon€kud strojené. Zase to nezna-
mena, Ze sociolog v kazdém daném piipadé prohldsi romantickou
interpretaci za iluzi. Ale opét se bude divat za bezprostfedné¢ dané
a vefejné pfijimané interpretace. Pfi rozjimani o dvojici zamilova-
nych, ktefi zase rozjimaji pfi mésicku, nemusi sociolog citit nutnost
popirat emocionalni dopad takto osvé€tlené scény. AvSak bude sledo-
vat mechanismus, ktery zasahuje do utvafeni jejiho nelunarniho as-
pektu — statusovy index automobilu, v némz milenci rozjimaji, krité-
rium vkusu a taktiku, jeZ uruji obleCeni milencii, mizné zpuisoby, kte-
rymi je jazyk a vystupovani spolecensky situuji, a tedy i socidlni po-
lohu a zamérnost celého déni.

V tomto okamziku je snad jiZ jasné, Ze problémy, které budou zaji-
mat sociologa, nejsou nutné totozné s tim, co mohou povazovat za
,problémy* jini lidé. K zastieni tohoto faktu pfispiva zpisob, jak se
vetejni Ufednici a noviny (a bohuzel i n€které vysokoskolské ucebni-
ce sociologie) vyjadiuji o ,,socialnich problémech®. Lidé obvykle
mluvi o socidlnich problémech, kdyZz néco ve spole¢nosti nefunguje
tak, jak to pfedpoklada oficidlni interpretace. O¢ekévaji pak, Ze soci-
olog prostuduje ,,problém®, jak si ho definovali, a Ze snad dokonce
prijde s ,,feSenim®, a tak se postara o celou zélezitost k jejich spoko-
jenosti. V protikladu k takovym ocekdvanim je dilezité pochopit, Ze
sociologicky problém je néco zcela jiného nez ,,socialni problém®
v tomto smyslu. Bylo by napfiklad naivni soustfedit se na zlo¢in jako
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na problém jen proto, Ze instituce vynucujici dodrzovéni zékont jej
tak definuji, nebo na rozvod, protoZe je to ,,problém* pro moralistic-
ké pojeti manZelstvi. Redeno jests jasngji, »problém* predaka, jak
piimét své lidi k vykonné&jsi praci, nebo diistojnika na fronts, jak do-
nutit své oddily zattogit na nepfitele s vét§im nad$enim, nemusi byt
pro sociologa viibec problematicky (pro tuto chvili ponechime stra-
nou pravdépodobny fakt, Ze sociolog, ktery by byl poZidan, aby stu-
doval takové ,problémy*, by byl zaméstnan u ptisluiné korporace
nebo u armédy). Sociologickym problémem je vZdy porozumét tomu,
co se zde dgje, z hlediska socialni interakce. Sociologickym problé-
mem tedy neni ani tak to, pro& n&které véci ,jdou $patn&“ z hlediska
Uifadi a fizeni socidlni scény, ale pfedeviim jak cely systém funguje,
Jaké jsou jeho ptedpoklady a jakymi prosttedky je udrzovan pohro-
madé. Zakladnim sociologickym problémem je nikoli zlo¢in, ale z4-
kon, nikoli rozvod, ale manZelstvi, nikoli rasova diskriminace, ale
rasoveé podminéna stratifikace, nikoli revoluce, ale vlada.

To si miiZeme Iépe objasnit na piikladg. Pfedstavme si diim se so-
cidlnim zatizenim pro mlddeZ na sidlisti niz$i tiidy, jehoZ Gdelem
je odradit teenagery od vefejné odsuzovanych aktivit jejich gangu.
Referen¢ni rdmec, v némz socialni pracovnici a policejni distojnici

definuji , problémy* tamni situace, je vytvafen svétem stfedni tﬁ'dy,‘

spole€ensky uznavanymi a vefejn& schvalovanymi hodnotami. ,,Prob-
1ém* nastdva, kdyz se mladistvi projizd&ji v ukradenych autech,
a jeho ,,feSenim“ by bylo, kdyby misto toho hréali kolektivni hry
v domové mlddeze. Zménime-li referenéni rémec a podivame-li se na
situaci z hlediska viidcd gangu mladistvych, jsou ,,problémy* defino-
vany opa¢né. ,,Problém* nastavé, kdy? jsou ¢lenové gangu svadéni
k porudeni solidarity a odvedeni od jeho aktivit, které mu v jeho so-
cidlnim svété zjednavaji prestiz, a ,,feSenim® by bylo, kdyby socilni
pracovnici odtahli do pekel nebo do &tvrti, z niz pfisli. Co je ,,problé-
mem" pro jeden socialni systém, je b&znou rutinou pro druhy a nao-
pak. Loajalita a zrada, solidarita a deviace jsou definovany piedstavi-
teli téchto dvou systémi protikladng. Sociolog nyni miZe z hlediska
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svych vlastnich hodnot pokladat svét spotadané stfedni t¥idy za vhod-
n&jsi, a tedy chtit pomoci socialnimu zafizeni pro mladistvé, které je
jeho misionafskou vyspou v zemi nevéficich. To jej vak neopraviiu-
je ztotoZiiovat boleni hlavy pana feditele se sociologickymi problé-
my. ,,Problémy*, které bude chtit sociolog fesit, se tykaji pochopeni
celé socialni situace, hodnot a zpisobu jednani v obou systémech
a toho, jak tyto systémy koexistuji v prostoru a ¢ase. Pravé tato schop-
nost divat se na situaci s vyhodou zaujeti stanovisek konkuren¢nich
systémil interpretace je, jak je3té uvidime déle, jednim z charakteris-
tickych znakii sociologického védomi.

MiuZeme tedy tvrdit, Ze v sociologickém védomi existuje jakasi
odhalujici motivace. Sociolog bude uZ samotnou logikou své disci-
pliny znovu a znovu ponoukan k tomu, aby demaskoval sociélni sys-
témy, jez studuje. Tato tendence nemusi byt nutné zaloZena v socio-
logové povaze nebo sklonech. MiiZe se stat, Ze sociolog, ktery je jako
&lovék smiilivy a vilbec neni naklonén tomu, aby naruSoval pohodiné
pfedpoklady, na nichZ spoéiva jeho vlastni socidlni existence, bude
ptesto tim, co dél, donucen odporovat tomu, co ostatni kolem néj
pokladaji za samoziejmost. Tvrdime jinymi slovy, Ze kofeny sociolo-
gické motivace k demaskovéni skutecnosti nejsou psychologické, ale
metodologické. Sociologicky referenéni ramec se svou vnitiné zabu-
dovanou metodou hledani jinych Grovni skute¢nosti, nez jsou ty, kte-
1é zprostfedkuje oficidlni interpretace spolecnosti, s sebou nese lo-
gicky imperativ proniknout za aspirace a propagandu, jimiZ lidé za-
stiraji své vzajemné jedndni. PoZzadavek takového odhalovéni, ktery
je zvlastd bézny v atmosféfe moderni doby, je jednim z typickych
rysi sociologie.

Demaskujici tendence v sociologickém mysleni miize byt ilustro-
vana rozmanitymi isp&chy tohoto oboru. Tak napiiklad jednim z hlav-
nich témat Weberovy sociologie jsou nezamyslené, nepfedvidané
diisledky lidského jednani ve spole€nosti. Weberova nejprostulejsi
prace Protestantska etika a duch kapitalismu, v niZz dokazuje vztah
mezi uréitymi disledky protestantskych hodnot a rozvojem étosu ka-
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pitalismu, byla kritiky ¢asto nepochopena prave proto, Ze toto téma
nepostiehli. Tito kritici mu vytykali, Ze protestantsti myslitelé, o nichz
se zmiftuje, nikdy nezamysleli své uceni dovést k takové aplikaci,
kterd by vydala uvedené konkrétni ekonomické vysledky. Weber to-
tiz dokazoval, Ze kalvinska doktrina o predestinaci vedla lidi k cho-
vani, které nazval zplisobem ,nitrosvétské askeze®, tj. k tomu, Ze se
intenzivng, systematicky a nezi$tn€ zabyvali zaleZitostmi tohoto své-
ta, zejména zalezitostmi ekonomickymi. Weberovi kritici pak pouka-
zovali na to, Ze nic nebylo Kalvinovu mysleni a my$leni jinych viidci
kalvinské reformace vzdalenéjsi. Weber vSak nikdy nedokazoval, Ze
kalvinistické uceni zamyslelo vytvofit tyto vzory ekonomického cho-
véani. Velmi dobfe naopak védél, Ze zdméry tu byly diametralné odlis-
né. Ale disledky se dostavily bez ohledu na zdméry. Jinymi slovy,
Weberova prace (a nejenom ona slavna ¢ast, kterou jsme zminovali)
Zivé zobrazuje paradoxnost lidského jednani. Weberova sociologie
nam tak nabizi radikalnf antitezi ke kazdému nazoru, ktery nahlizi na
historii jako na realizaci ideji nebo jako na plod zdmémeého usili jed-
notlivcl a kolektivii. To viibec neznamena, Ze viechny ideje jsou ne-
dilezité. Chce se tim jen fici, ze ideje maji obvykle velmi odlisné
nésledky od plivodnich z&mérii nebo plant jejich nositeli. Takovéto
védomi paradoxnosti historie je silnou protilatkou proti opojeni ze
vSech druhi revoluéniho utopismu.

Odhalujici tendence je soucasti vSech sociologickych teorii, které
zdiirazituji autonomni povahu socidlnich procesii. Naptiklad Emile
Durkheim, zakladatel nejvyznamnéjsi Skoly francouzské sociologie,
zdiraznoval, ze spoleCnost je realitou sui generis, tj. realitou, ktera
nemuze byt v ruznych trovnich analyzy redukovana na psychologic-
ké ¢i jiné faktory. V dusledku tohoto nazoru pfi studiu riznych jevi
naprosto opomijel individudlni motivy a vyznamy. Snad nejvyraznéji
se tento piistup projevil v jeho zndmé praci o sebevrazd€, ktera ma
tento jev 1 v ndzvu, kde jsou z analyzy uplné vylouCeny umysly jed-
notlived, kteti spachali nebo se pokusili spachat sebevrazdu, ve pro-
spéch statistickych udaji tykajicich se jejich rozmanitych sociélnich
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charakteristik. Zit ve spole&nosti z Durkheimova hlediska znamena
byt ovlddan jeji logikou. Lidé velmi &asto jednaji podle této logiky, i
kdyz ji neznaji. Chee-li tedy sociolog odhalit vnitfni dynamiku spo-
le€nosti, nemél by piikladat ptili§ velkou vahu odpovédim, které do-
stane na své otazky od samotnych socialnich aktéril, ale musi se sna-
Zit hledat vysvétleni, které je pted nimi skryto. Tento typicky durkhe-
imovsky pfistup byl pfenesen do obecné&jsiho teoretického ramee, ktery
se nyni nazyva funkcionalismus. Ve funkcionalni analyze je spolec-
nost analyzovéna z hlediska svého fungovani jako systém, tedy z hle-
diska funkci, které jsou pro ty, kdo jednaji uvnitf tohoto systému,
casto nejasné nebo neprithledné. Toto pojeti p&kné vystihl soudasny
americky sociolog Robert Merton svymi pojmy ,,manifestni“ a , la-
tentni“ funkce. Manifestni funkce jsou uvédomované a zamyslené
funkce socialnich procesd, kdezto latentni funkce jsou neuvédomo-
vane a nezamyslené. Tak naptiklad manifestni funkcf legislativy upra-
vujici podminky hazardnich her miiZe byt jejich potirani a jejich la-
tentni funkci pak vytvafeni ilegélni fi§e hraGskych syndikati. Kfes-
tanské misie v nékterych Eastech Afriky se ,,manifestné* pokouseji
obratit Afriany na kfest’anstvi, ,,latentné* vSak poméhaji rozlozit do-
morodé kmenové kultury, a tak poskytuji dilezity podnét pro urychle-
nou socidlni pfeménu. Kontrola komunistické strany nad v§emi oblast-
mi spolecenského Zivota v Rusku méla manifestng zajistit nepfetrzité
Sifeni revoluéniho étosu, latentné viak vytvarela novou téidu dobfe za-
Jisténych byrokratii, svymi aspiracemi podivné pfipominajicich buro-
azil a stile neochotn&jsich k sebeobé&tavému bolsevickému nadseni. Ma-
nifestni funkci mnoha dobrovolnych sdruZeni v Americe je rozvijeni
druZnosti a vefejnych sluZeb, jejich latentni funkci je poskytovat uka-
zatele statusu téch, jimz bylo dovoleno do t&chto sdruZeni vstoupit.
Jako jind ilustrace sociologického sklonu k demaskovani skuteg-
nosti, 0 némz tu hovofime, miZe poslouZit pojem ,,ideclogie”, ktery
Je v nékterych sociologickych teoriich ustfednim. Sociologové mluvi
0 ,,ideologii®, kdyZ pojednavaji o ndzorech, které slouzi k prosazeni
skrytych zdjmii néjaké skupiny. Tyto ndzory velmi &asto zkresluji spo-
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le¢enskou skuteénost stejnym zpusobem, jako je jednotlivy ¢lovek
schopen neuroticky popirat, deformovat nebo reinterpretovat ty as-
pekty svého Zivota, které jsou pro néj nepohodiné. Tuto perspektivu
vyznamné rozvinula prace italského sociologa Vilfreda Pareta, a jak
uvidime v pfisti kapitole, pojem ,,ideologie” je podstatny 1 pro tak
zvanou ,,sociologii védéni“. V jejich analyzach jsou ideje, jimiz lidé
vysvétluji své jednani, demaskovany jako sebeklam a obchodnické
presvédCovani jako druh ,,upfimnosti“, ktery David Riesman piihod-
né charakterizuje jako stav mysli ¢loveka, ktery si zvykl vefit své
vlastni propagandé. Podobné¢ miZzeme mluvit o ,,ideologii®, kdyZ se
blize podivime na pfesvéd¢eni mnoha americkych 1ékati, ze kdyz
budou zruSeny ptimé poplatky za sluzby, snizi se zdravotni uroven,
nebo na ndzor mnoha majitelil pohfebnich ustavii, Ze laciny pohieb
prozrazuje nedostatek naklonnosti vii€i zemielému, nebo na sebede-
finici moderatoru televiznich védomostnich soutézi jako Sifitell ,,vzdeé-
lanosti“. Sebepojeti pojistovaciho agenta jako otcovského radce mla-
dych rodin, bulvami striptérky jako umélkyn€, propagandisty jako
odbomika na komunikaci s vefejnosti, kata jako sluZebnika vefejnos-
ti — vSechny tyto pfedstavy nejsou jen individudlnim prostiedkem
k utiSeni uzkosti z provinéni nebo ze spoleCenského postaveni, ale
tvoti oficidlni sebeprezentaci celych socidlnich skupin, ktera je pod
trestem vylouceni zédvazna pro vSechny jejich ¢leny. Pfi odhalovani
socialnich funkci ideologického piedstirani se sociolog bude snazit,
aby se nepodobal oném historikim, o nichz Marx prohlasii, ze ve
znalosti rozdilu mezi tim, co ¢lovek je a za€ chee byt povazovén, je
pfedci kramat. Motivace k demaskovani skute¢nosti vede sociologii
k proniknuti za koufovou clonu slov skryvajicich nepfiznané a ¢asto
neptijemné pohnutky jednéni.

Naznacili jsme jiz vySe, Ze sociologické védomi vznika nejspise
tehdy, kdyZz zaCinaji byt otfeseny obecné piijimané a autoritami pro-
sazované interpretace spole€nosti. Jak jsme jiz fekli, vzhledem ke
snaze intelektudlné se vypotadat s disledky Francouzské revoluce,
coz znamena nejen onoho velkého kataklyzmatu z roku 1789, ale toho,
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co De Tocqueville nazyval neptetr¥itou revoluci devatenactého sto-
leti, existuji dobré divody, pro¢ hledat poéatky sociologie ve Francii
a pro€ je tato zemé rodi§tém této discipliny. V piipadé Francie neni
t€Zké pochopit vznik sociologie na pozadi rychlych pfem&n moderni
spole€nosti, zhrouceni fasad, znehodnoceni letitych piesvéd&ent
a ptichodu novych hrozivych sil na socidlni scénu. V Némecku, jiné
evropské zemi, v niz vzniklo v devatenéctém stoleti diileZité sociolo-
gické hnuti, vypada celd zéleZitost pongkud jinak. Smime-li znovu
citovat Marxe, Némci chtéli v teorifch profesori provadét ty revolu-
ce, které se ve Francii odehrély na barikdddch. Pfinejmensim jeden
z téchto akademickych kofent revoluce, a snad nejdfileit&jsi, 1ze na-
1€zt v Siroce zaloZeném myslenkovém hnuti, které veslo ve znamost
pod nazvem , historismus®. Neni zde misto, abychom se zabyvali viemi
okolnostmi tohoto hnuti. Posta&i, fekneme-li, Ze ptedstavuje pokus
pfistoupit k historii filozoficky a s ohromnym smyslem pro relativitu
viech historickych hodnot. Toto védomi relativity bylo témét nutnym
vysledkem ohromného rozvoje némeckého historizujiciho badéani
vkazdém myslitelném oboru. Sociologické mysleni bylo alespori z&4sti
zaloZeno na potfebé odstranit chaoticky dojem, jakym na nékteré ba-
datele plisobil soubor historickych poznatki, vnést do historickych
véd fad a pfehlednost. Neni snad zapotiebi zdiraziiovat, Ze spolec-
nost obklopujici némeckého sociologa se v druhé poloviné devate--
nacteho stoleti, kdy Némecko kvapné budovalo primyslovy poten-
cidl a spélo k silnému narodnimu uv&doméni, ménila stejn jako spo-
le€nost jeho francouzského kolegy. Tyto otizky viak dale sledovat
nebudeme. Obratime-li se k Americe, zemi, kde se sociologii dostalo
nejSirSiho pfijeti, najdeme zase zcela odli§né okolnost, i kdyz opét
na pozadi rychlych a hlubokych socidlnich zmén. P¥i pohledu na
americky vyvoj miiZzeme objevit jiny sociologicky motiv t&sné souvi-
sejici s motivem k demaskovéni, ale s nim netotony — fascinaci neuc-
tivym pohledem na spolednost.

Témét v kazdé zdpadni spolednosti je moZné rozligit mezi ucty-
hodnym a spofddanym sektorem na jedné stran& a nekonvenénim
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a spoledensky nepfijimanym na stran€ druhé. V tomto ohledu neni
americk4 spoleénost Zadnou vyjimkou. Ale americka uctyhodnost ma
jakousi zv14§té pronikavou kvalitu. To snad miZeme z&sti piicitat
doznivajicim G&inkiim puritanského Zivotniho stylu. S v&tsi pravde-
podobnosti to viak souvisi s dominantni roli, kterou hrala pfi utvéteni
americké kultury burZoazie. Ale at’ je tomu z hlediska historické kau-
zality jakkolj, kdyZ se podivame na n&jaky jev v americké spolecnos-
ti, je velice snadné ho ihned zafadit do jednoho z téchto dvou sektoru.
Mitizeme vnimat oficidlni, seriézni Ameriku symbolicky reprezento-
vanou obchodni komorou, cirkvemi, $kolami a jinymi stfedisky ob-
Zanského ritudlu. Ale proti tomuto svétu Gctyhodnosti stoji ,,jind
Amerika“, ktera je pfitomna v kazdém mésté jakékoli velikosti, Ame-
rika, kterd mé jiné symboly a mluvi jingm jazykem. Tento jazyk je
pravd&podobné jejim nejjist&j$im poznivacim znamenim. Je to jazyk
heren a hradt pokeru, jazyk bard, bordelii a kasaren. Ale je to také
jazyk, jehoz vyrazy uniknou s ilevnym povzdechem dvéma obchod-
nim cestujicim popijejicim v jidelnim voze, kdyZ jejich vlak miji
v nedéli réno malebné vesnicky Sttedozapadu s malebnymi vesnia-
ny, ktefi se hmou do vybilenych svatostankii. Je to jazyk, ktery je
nepiipustny ve spole¢nosti dam a duchovnich a ktery vdécdi za svij
#ivot hlavng Gstnimu pfenosu z jedné generace Huckleberry Finni ke
druhé (i kdyZ v poslednich letech naSel i on literdni uplatnéni v né-
kterych knihach uréenych ke vzruSeni dam a duchovnich). ,,Jinou
Ameriku®, kterd mluvi timto jazykem, miiZzeme nalézt vSude, kde jsou
lidé vyloudeni nebo se sami vyluduji ze slusného svéta stiedni tiidy.
Nalezneme jej v onéch &astech délnické tiidy, které jeSté pfilis nepo-
stoupily na cesté k zburZoaznéni, v brlozich, v chudinskych ¢tvrtich
a v t&ch &astech mést, které sociologové mésta nazyvaji ,,pfechodo-
vymi oblastmi®. Najdeme jej naplno vyjadfeny ve svéte americkych
gernochtt. Narazime na néj také v podsvéti téch, kdo se z toho €1 ono-
ho diivodu dobrovolné stihli z Main Street a Madison Avenue — ve
svété hipsteri, homosexuald, tuldki a jinych ,lidi na okraji®, a je
pedlivé odstranén z ulic, kde Ziji, pracuji a v rodinném kruhu se bavi
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lepsi lidé (i kdyZ i tento svét se miize pro muzského pfislusnika druhu
»lepSich lidi* stat pfi uritych piileZitostech pfitazlivy — presngji teh-
dy, kdyZ se §tastnou ndhodou ocitnou bez rodiny).

Americka sociologie, kterd byla zahy pfijata jak v akademickych
kruzich, tak témi, kdo se vénovali socidlni ¢innosti, byla zpocatku
spojovéna s ,,oficidlni Amerikou®, se svétem t&ch, kdo utvéieji politi-
ku na drovni mistnich spoleenstvi i v rdmci niroda. Sociologie si
dnes udrZuje toto uctyhodné napojeni na univerzitach, v podnikéni
a vladnich organizacich. Nizev této v&dy st&€Z{ pfimé&je nékoho, aby
pozvedl obo¢i, vyjma téch jiznich rasisti, kteti byli dostateéné vzdé-
lani a €etli pozndmky k rozhodnuti o desegregaci z roku 1954. Mohli
bychom v8ak tvrdit, Ze v americké sociologii existoval dileZity spod-
ni proud, ktery ji spojoval s onou ,,jinou Amerikou* nizkého jazyka
a postoji deziluze, s tim stavem mysli, ktery odmita nechat se ovliv-
novat, motivovat nebo se opijet oficidlnimi ideologiemi.

Tento neuctivy pohled na americkou scénu nejvyraznégji ztélestiuje
osobnost Thorsteina Veblena, jednoho z prvnich diileZitych americ-
kych sociologii. Sam jeho Zivotopis je Skolnim piikladem marginali-
zace: sloZitd, mrzoutskd povaha; narozen na farmé norskych pristé-
hovalel na hranicich Wisconsinu; anglictinu si osvojil jako cizi ja-
zyk; ve svém Zivoté se zaplétal s mordlng a politicky podezielymi
jedinci; tuldk po akademickych Stacich; nenapravitelny sviidce ci--
zich Zen. Ameriku v perspektivé jeho thlu pohledu miizeme nalézt
v demaskujici satife, kterd se vine jako &ervena nit celym Vebleno-
vym dilem, z néhoZ je nejzndmé&jsi Teorie zahdlcivé tiidy, kterd nemi-
losrdnym pohledem zdola zkouma néaroky americké vysoké burzoa-
zie. Veblenliv pohled na spole&nost nejsndze pochopime jako sérii
antirotaridnskych ndzori — jeho pojeti ,,0k4zalé spotfeby* je protikla-
dem stfedostavovského nadSeni pro ,.krasné véci®, jeho analyza eko-
nomickych procesii s ohledem na ovlddani a plytvani je protikladem
amerického étosu produktivity, jeho pochopeni machinaci a spekula-

ci.s nemovitostmi je protikladem k ideologii americké komunity
a jeho nejzahotklejsi popis akademického Zivota (ve Vysokém $kol-
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stvi v Americe) jako trodné pidy podvodu a nabubfelosti je protikla-
dem k americkému kultu vzd&lani. Nechceme se zde pfipojit k ur€ite-
mu neoveblenismu, ktery se stal médnim mezi nékterymi mladymi
americkymi sociology, ani dokazovat, Ze Veblen byl gigantem v roz-
voji oboru. Poukazujeme jen na jeho neuctivou zvidavost a bystro-
zrak jako na znaky piistupu, ktery se n€kdy objevuje na téch mistech
nadi kultury, kde v nedéli €lovék nevstiva k holeni pfed polednem.
Nechceme ani dokazovat, Ze bystrozrak je obecnym rysem neucti-
vosti. Hloupost a lenost mysleni jsou pravdépodobné rozdéleny po
celém socidlnim spektru zcela rovnoméms. Ale tam, kde uz néjaka
inteligence je a kde je s ni naloZeno tak, aby se zbavila klapek ucti-
vosti, miZeme o&ekavat jasn&jsi pohled na spolecnost nez v t&ch pti-
padech, kde se feGnické fantazie poklada za skuteény zivot.
Rada smérii v empirickych studiich americké sociologie poskytuje
svédectvi o stejné fascinaci timto neuctivym pohledem na spolec-
nost. Podivame-1i se naptiklad zpét na prudky rozvoj urbanistickych
studii na Chicagské univerzité ve dvacatych letech, zarazi ns zfejmé
nepfekonatelna pitazlivost, jiz mély pro badatele ty nej stinngj$i stran-
ky méstského Zivota. KdyZ Robert Park, nejdileZitéj §i postava v tomto
v§voji, radil svym studentiim, aby si pii vyzkumu udpinili ruce, dosti
Zasto to znamenalo zcela doslovné intenzivni zdjem o vSechny véci,
které by obyvatelé elegantniho severniho pobiezi nazvali ,,$pinavy-
mi“. V mnoha t&chto studiich citime vzruseni nad objevy pikaresk-
nich skrytych stranek metropole — Zivota v brlozich, melancholickeé-
ho svéta penzioni, svéta zloginu a prostituce. Jednim z vyhonki této
takzvané ,,Chicagské $koly* bylo sociologické studium zaméstnani,
které vdédi za mnohé prikkopnické praci Everetta Hughese a jeho Zaki.
Také zde nalézame okouzleni kazdym prostfedim, v némz lidé Ziji
anéjak se Zivi, tedy nejen svétem vazenych povolani, ale praci profe-
sionlniho tane&niho spoleénika, domovnika v ¢inZovnim domé, bo-
xera nebo d¥ezového hudebnika. Tatd? tendence miZe byt odhalena
ve vvoji americkych studii jdoucich ve stopach proslulych Middle-
townskych studii Roberta a Heleny Lyndovych. Tyto studie musely
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nevyhnuteln€ pominout oficidlni verze Zivota v méstskych pospoli-
tostech a zkoumat spolecenskou skute€nost nejen z perspektivy rad-
nice, ale také z hlediska méstské véznice. Takovy sociologicky po-
stup je faktickym vyvracenim konvenénich pfedpokladii, Ze jen uréi-
té ndzory na svét se mohou brat vazng.
Nechtéli bychom vytvofit pfehnany dojem o Gginku téchto vyzku-
mi na védomi sociologl. Jsme si dobfe védomi, Ze nékteré z nich
obsahovaly prvky romantismu a nemély daleko k vefejnému prani
Spinavého pradla. Vime také, Ze mnoho sociologii pIné sdilf seriézni
Weltanschauung jako vSichni ostatni ¢lenové rodi¢ovského sdruzeni
jejich bloku. Presto tvrdime, Ze sociologické védomi predisponuje
¢lov€ka k uvédomeéni si jiného svéta, nez je svét sttedostavovské ticty-
hodnosti, k uvédomeént, které s sebou vZdy nese zarodky intelektudlni
nekonvencnosti. V druhé middletownské studii Lyndovi podali kla-
sickou analyzu my$leni americké stfedni tfidy v fadé tzv. ,,oviem*
tvrzeni, tj. tvrzeni, ktera pfedstavuji tak silny vieobecny konsenzus,
Ze odpovédim na kazdou otazku, ktera se jich tyk4, obvykle pfedcha-
zeji slova ,,oviem* nebo ,,samozfejmé“. ,,Je nase ekonomika ekono-
mikou svobodného podnikani?*,,Oviem!* , Dospivame ke viem dii-
lezitym rozhodnutim demokratickym postupem? , Oviem!“ , Je
monogamie pfirozenou formou manzelstvi?“ ,,Oviem!* At je socio-
log ve svém soukromém Zivoté jakkoli konzervativni a konformni, "
vi, Ze v souvislosti s témito ,,ov§em* tvrzenimi, vyvstavaji vaZné otaz-
ky. UZ toto poznani samotné jej pak ptivadi na prah neuctivosti.
Tento neuctivy motiv sociologického védomi nemusi nutné vést
k revolu¢nimu postoji. MiiZeme jit dokonce dile a prohlasit, Ze soci-
ologické chapani je k revoluénim ideologiim nepfiatelské, nikoli pro-
to, Ze s sebou nese urcity druh konzervativni ptedpojatosti, ale proto-
.Ze je s to prohlédnout nejenom iluze souéasného statu quo, nybrz
1iluzorni ofekdvani spojené s budoucimi moznostmi, tedy oéekava-
ni, kterd jsou duchovni stravou revolucionafe. Tuto nerevoluéni a umir-
fiyjici stiizlivost sociologie nehodnotime dosti vysoko. Z hlediska
urCitych hodnot je jesté politovanihodn&jsi, Ze sociologické chapéani
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samo o sobd nevede k vE&tsi toleranci k 1'idsk)"m slal?ostenzﬂlj 2 i};f;lllesz
genskou skutegnost je mozné pOhl.iiet Jal.( > Soucnlirlnzlu Ale af’ se
mem, a ani jeden postoj nevylutuje Prorilkavf) Stkgo ueso{lcitu nebo
sociolog pfiméje pii studiliiltul‘épi?zg iiet,‘l’:;cli( it(tsréejr;lou — eh,o spo-
ne, bude do urdité miry v ods } > S
& teimé. Nekonvendnost a neuctivost, be.z 9 .
;Z}c{ns(:t\;:\rr?zz_:%?emoci ch a vali, musi zstat plotencjal};ttzu Pss;:l:;
gova mysleni. Mohou byt oddéleny Ofl Zb_)’[ku jeho gfl)konc,:e ol
Béin}‘ami duSevnimi stavy kazdodenm vex1s'teilcif(:, amé "
gicky popirany. Uplna konverllénost é‘li(}’tie;t‘zih zzlnich {ak ukazuje
i ie. To je jedna z pficin, pro _ R ]
;?‘iif;zgri:cistijckg’eho Némecka, opravdlove'i soclOioglff Y?Chlziz’]?lpzji
ze scény. V dsledku toho je SOCiO,] ?gleevpOrozrm:?;l:éonebe@eé-
cistd a jinych straZc vefejneho Pqtadku VZC}Y po elr: heolutil i
né, protoze vzdy ma sklon relat1v1zoyat pozadave
nosti, o ktery by se jejich myslent opiralo. - O ——
Difve nez uzavieme tuto kapitolu',z ,pofi 1va1.me‘ Sg Jtel:(li IJ\Iyni otev-
tento jev relativizace, jehoz jsme .se jiz n€kolikrat d0rni AObou -
fend fekn&me, Ze sociologie je tolik v souviadvu s Tlohedmty L
proto, ze predstavuje védomi svéta, v némZ byly Oéésti nadi bezmé
relativizovéany. Tato relativizace se s’tala nvatohk SOl-lt - & rpFent
predstavivosti, Ze je pro nds tezke p_h‘lf’- VP'OCh?Pl » 18 wt jingich
a absolumé zévazny byl a nékde stale jeste je f’laz‘”;].‘.’i i e
Kultur. Americky sociolog Daniel Le'rner s stuci odivh Ev
Stfednim v§chodé (Mizejici tradf‘f?n.r‘ .spole.?nosf) A gnm s
obraz toho, co znamené ,;modernita” jako tlp}n?knfwco je, kde je,
v téchto zemich. Pro tradiéni mysleni je E:TOV-GV ’ 0.=_n’ J ’Modemi
a nemize si ani predstavit, jak by’mohl byt necflm B gIlll‘lE-i yeoradl
mysleni je naproti tomu pohyblhlrve, vpochil se zas'_cup;:: o ol
druhych, ktefi jsou LR odﬁsn'e,:d sn'a dn?' ?1 150 nevzdélani re-
povolan{ nebo’ bydliste. Lemner zjistil, ze nevkter‘i - by byli na misté
denti na otazku jeho dotazniku, co by delaII: kdyby o s skl
23;211 vladed, mohli reagovat jen smichem, 2 otézku, za jakyc
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nostf by byli ochotni opustit svou rodnou vesnici, nebyli ani s to po-
chopit. Jingm zpiisobem to mtizeme vyloZit tim, Ze tradiéni spoleg-
nosti pfipisuji svym €lenfim ur&itou a neménnou identitu. V moder-
nich spoleénostech je i identita nejistd a proménliva. Clovék ve sku-
te€nosti nevi, co se od n€j oCekava jako od vladce, od rodiée, od vzdé-
lané osoby nebo od n&koho, kdo Je sexudné normalni. Obvykle vyza-
duje po riiznych odbomnicich, aby mu to fekli. Vydavatel z knizniho
klubu nam #ik4, co je kultura, bytovy navrhéf, jaky mame mit vkus,
a psychoanalytik, kdo jsme. Zit v modern{ spolecnosti znamena Zit ve
stfedu kaleidoskopu neustale se ménicich roli.

Opét zde musime odolat pokuseni pustit se do $irsiho rozvedeni
této otazky, nebot by nés to zavedlo piilis daleko mimo okruh naseho
vykladu k obecnému pojednani o socialni psychologii moderni exis-
tence. Rad¢ji zdiraznime intelektualni aspekt této situace, protoZe
pravé v ném bychom méli vidét dileZity rozmér sociologického v&-
domi. Bezptikladna mira geografické a socidlni mobility v moderni
spolecnosti s sebou nese to, e dlovek Jje vystaven bezpiikladné vari-
abilité zpisobii nazirani svéta. Vhledy do jinych kultur, které &lovek
miZe nashroméazdit cestovénim, Jsou pfendSeny do jeho obyvaciho
pokoje hromadnymi sd&lovacimi prostfedky. Kdosi jednou definoval
sloZitou méstskou zkugenost jako schopnost ziistat naprosto nevzru-
Sen pfi pohledu na muze pred svym domem, ktery ma na hlavé tur-
ban, zastérku okolo beder a kolem krku hada, tlude na tamtam a na

fetézu vede po ulici tygra. Nepochybné existuji riizné stupné takové
zkuSenosti, avsak do urdité miry ji ziskd kazdé ditg, které se diva na
televizi. Neni také pochyb, e tato zkuSenost Jje obvykle jen povrchni
a nerozviji se do n&jakého skutedného zdjmu o alternativni zpiisoby
Zivota. Nicméng nesmirné rozsifena moznost osobné nebo v piedsta-
Vivosti cestovat alespoii potencionélné vede k védomi, Ze vlastni kul-
tura véetné toho, co je pro ni zakladni, Je v prostoru a &ase relativni.
Tento relativizujici u&inek stvrzuje mobilita socidlni, tj. pohyb od jedné
socidlni vrstvy k jiné. Viude, kde dochazi k industrializaci, se do so-
cidlniho systému vnasi nové dynamika. Masy lidi za&inaji ménit své
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soci4lni postaveni jako jednotlivei 1 po celych skupinch. A obvykle
tato zména probfha smérem ,,vzhiiru®. S timto pohybem vede Zivotni
draha &lov&ka svou vyznamnou &asti nejen skrze rizné sociélni sku-
piny, nybrz i skrze intelektualni svéty, které jsou k nim, dalo by se
fici, pfipojeny. Takfo se baptistick§ postovni Gfednik, ktery Citaval
Reader s Digest, stane episkopalnim niz$im ordinafem, ktery ¢te New
Yorker, nebo nadana Zena, jez si vzala vedouciho katedry, miiZe po-
stoupit pfes Zebfiek bestselerl k getbé Prousta a Katky.

S ohledem na tuto vieobecnou proménlivost svétondzora v moder-

ni spole&nosti by nas nemélo piekvapit, Ze nase doba byla charakteri-
zovana jako doba konverzi. Nemé&lo by nés piekvapit ani to, Ze zvlas-
12 intelektudlové maji sklon radikalné a s udivujici frekvenci ménit
sviij svétonazor. O intelektualni ptitaZlivosti nekompromisné prezen-
tovanych a teoreticky uzavienych my3lenkovych systémi, jako jsou
katolicismus nebo komunismus, uz bylo fe€eno dost. Za instituciona-
lizovany mechanismus konverze, v niZ jednotlivec méni nejen sviy
pohled na sebe, nybrz i na svét viibec, mitZe byt ve viech svych for-
méch poklédana psychoanalyza. Jinym vyrazem této ndchylnosti na-
Sich sougasniki ke konverzi je popularita ohromného mnozstvi no-
v{ch kultii a vyznani, které jsou ptedkladany v rizném stupni intelek-
tudlni vytiibenosti, zavisejicim na Grovni vzdélani klientely, na kte-
rou se obraci. Tém&¥ se zd4, jako by moderni, a zv1asté moderné vzdé-
lany &lovEk byl ve stavu neustalych pochyb o své vlastni piirozenosti
i 0 povaze svéta, v némz Zije. Jinymi slovy, védomi relativity, které
bylo pravdépodobné ve viech historickych dobéach vlastni malé sku-
pince intelektuélli, dnes vystupuje jako zfetelny kulturni fakt daleko
zasahujici i do niz8ich pater socialniho systému.

Nechceme vzbudit dojem, Ze tento smysl pro relativitu a z toho
vyplyvajici sklon ménit cely Weltanschauung &lovéka je projevem
intelektualni nebo emociondlni nezralosti. Jisté neni tieba nékteré
piedstavitele tohoto typu brat pfilis varné. Musfme nicméné tvrdit,
¥e v podstaté podobny myslenkovy vzorec se stava téméf udelem
i v nejvaznéjs intelektudlni Cinnosti. V modernim sv&té nelze existo-
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vat s plnym v€domim bez pfesvédEeni, Ze moralni, politick4 a filozo-
ficka stanoviska jsou relativni, Ze, feCeno Pascalovymi slovy, co je
pravda_ na jedné stran¢ Pyreneji, je na jejich druhé strané omylem.
Intenzivni zdjem o rozvinuté&jsi vyznamové systémy, které jsou v nasi
dobé piijimany, vede ¢lovéka k désivému pochopeni zplisobu, jakym
tyto systémy poskytuji diplnou interpretaci skutenosti, v niz bude
obsaZena i interpretace t&chto alternativnich systémii a zplisobu pie-
cl.lodu od jednoho k druhému. Katolicismus miZe mit teorii komu-
nils‘mu, ale komunismus mu tuto poklonu oplati a vytvofi teorii kato-
llclsm‘u. Pro katolického myslitele Zije komunista v temném svéteé
ma.terlalistick}’/ch klami o skute¢ném vyznamu Zivota. Pro komunis-
tu j?ho katolicky protivnik bezmocné uvazl ve ,,fale$ném védomi*
burzoa.zni mentality. Pro psychoanalytika mohou katolik i komunista
prost€ jednat na dusevni trovni podvédomych pudi, které jsou jejich
l?riavymi pohnutkami. Naopak psychoanalyza miZe byt pro katolika
utf:kem od reality hiichu a pro komunistu vyhybéanim se realité spo-
leconosti. To znamen4d, ze individuédlni volba hlediska bude uréovat
zp}lsob, jak se divdme zpét na sviyj vlastni Zivotopis. Ameri¢ti vale&ni
zajatei, kterym ¢insti komunisté ,,vymyli mozky*, iplné zménili svij
pohled na socidlni a politické zaleZitosti. Tém, ktefi se vratili zp&t do
A’merlky, pfipadala tato zména jako druh nemoci, kterou pfivodil vn&jsi
natlak,.podobné Jjako muze zotavujici se ¢lovék zpétné pohliZet na
1'310}1.zn1v§' sen. Ale jejich diivej§im véznitelim se tato zména védomi
]C’VI .Jako kratky zablesk pravdivého pochopeni mezi dlouhymi obdo-
?1.r.r11 nevédomosti. A t€ém zajatcum, ktefi se rozhodli nevratit, mize
Jejich konverze stale pfipadat jako rozhodny pfechod z temnoty do
svétla.
] K oznaceni tohoto jevu dame misto pojmu konverze (ktery je zati-
Zen naboZenskymi konotacemi) ptednost neutrdlnéj$imu terminu ,,al-
Eerr.lace“. Pravé popsand intelektudlni situace s sebou nese moZznost
Ze Jednotlivec bude kolisat mezi logicky protikladnymi V}'lznamovy-,
m¥ systémy. Vyznamovy systém, do néhoZ vstupuje, mu vzdy posky-
tuje interpretaci jeho existence i jeho svéta, véetné vysvétleni vyzna-
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mového systému, ktery opousti. Kromé toho mu tento vyznamovy
systém dava néstroje pro boj s vlastnimi pochybnostmi. Katolicka
vérouka, komunisticka ,,sebekritika“ i psychoanalytické techniky ke
zlomeni ,,odporu“ plni stejny el — piedejit zméné toho kterého vy-
znamového systému tim, Ze lovéku dovolujf interpretovat sve vlast-
ni pochyby v pojmech odvozenych z tohoto systému samého, a tak jej
udrzuji uvnitt n&j. Také na nizSich stupnich my$lenkové propracova-
nosti existuji riizné prostiedky vyuZzivané k odehnani pochybnosti,
které mohou ohrozit vémost systému, prostiedky, jejichZ pisobeni
mizeme vidét v dialektické akrobacii i tak relativné méalo mySlenkove
vyspélych skupin, jako jsou Svédci Jehovovi nebo Cemi muslimové.

Odolame-li viak pokuseni pfijmout takovou dialektiku a jsme-li
ochotni ptimo &elit zaZitku relativity vyvolanému jevem alternace,
dojdeme jesté k jiné zasadni dimenzi sociologickeho védomi — k vé-
domi toho, e relativni vzhledem ke konkrétni socidlni situaci je ne-
jen identita, ale také ideje. V piisti kapitole uvidime, jak velkou dile-
Sitost mé toto védomi pro sociologické porozuméni. Zde postaci fici,
e motiv relativity je dalsi zakladni hnacf silou sociologického usili.

V této kapitole jsme se pokusili nastinit dimenze sociologického
védomi analyzou tif motivi — motivu demaskovéni, neuctivosti a re-
lativnosti. K témto tfem bychom nakonec mohli pfipojit Ctvrty, ve
svych disledcich zdaleka ne tak dalekosahly, nicmené uziteCny pro
uceleni naseho obrazu: motiv kosmopolitni. Jdeme-li zpét k velmi
davnym dobam, zdroj otevienosti k svétu, k jinym zpisobim mysle-
ni a jednani nachézime ve méstech. At mime na mysli Ateny nebo
Alexandrii, stfedovékou PafiZ nebo renesanéni Florencii nebo boufli-
vé méstska centra moderni historie, viude se setkavime s urcitym
kosmopolitnim v&domim, které bylo pro méstskou kulturu obzvlasté
charakteristické. Jedinec, ktery nejenze je z mésta, ale je méstem jako
&lovek utvaten, jakkoli vasnivé miZe Inout ke svému méstu, putuje
na svych intelektualnich cestach celym §irym svétem. Jeho mysl, kdyz
ne jeho télo a city, je doma, kdekoli jsou jesté jini myslici lidé. Trou-
fame si prohlasit, Ze sociologické v&domi je poznamenano podob-
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nym druhem kosmopolitismu. To je diivod, pro& tizce omezené oh-
nisko jeho z4jmi je vZdy nebezpeénym signélem pro sociologicky
poCin (nebezpecnym signalem, ktery bohuzel zaznivé v dnesni Ame-
ri.ce z celé fady sociologickych studii). Sociologicka perspektiva je
Siroky, otevieny a emancipovany pohled na lidsky Zivot. Pravy so-
ciolog je €lovék se zalibou pro cizi zems, vniting otevieny nezmé&mé-
mu bohatstvi lidskych moZnosti, vZdy hotov odkryvat nové obzory
anové svéty lidskych vyznami. Neni snad nutné tuto véc dale rozva-
dét, chceme-li zdiiraznit, Ze takovy typ €lovéka mize sehrat v priibé-
hu soudasnych udélosti zv14§t& uZite¢nou roli.



