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Vyložila_li p edchozí kapitola zda ile to, o ěem pojednávala,
m žeme nyní pokládat sociologii za intelektuální zájmovou čin-
nost určit'ch jedincri. Bylo by však skutečně velmi nesociologic-
ké' kdybychom se s tím spokojili. Sám Íakt,že sociologie se obje-
vuje jako vědeck ' obor v určitém stadiu historie Západu, by nás
měl p inutit dále se ptát, jak je možné, že se určití jedinci zab vaji
takov m zkoumáním, a jaké jsou p edpoklady tohoto povolání.
Jin mi slovy, sociologie není ani nadčasová, ani nutná činnost lid-
ského myšlení. Pipustíme-li takoÚ náhled, logicĘ vyvstáxá otán-
ka po časov'ch faktorech, které zní uěinily pro určité lidi nezbyt-
nost. Snad žádnä intelekfuální aktivita není skutečně nadčasová
nebo nutná. Témě historicky univerzální bylo snad jen nábožen-
ství v tom smyslu, že vyvolávalo intenzivní duševní činnost
po celou historii lidstva, zatímco nutností se pro většinu lidsk ch
kulfur stalo ešení existeněních ekonomicĘch problém . To jistě
neznamená, že teologie nebo ekonomie v našem dnešním smyslu
jsou univeruálně p ítomn m fenoménem mysli, ale alespo se
pohybujeme na bezpečné pridě, jestliže twdíme, že lidské myš-
lení bylo, jak se zđá, vždy nap eno k problémrim, které nyní tvoff
p edmět těchto disciplín. Nic z toho však nelze íci o sociologii.
Ta se sama prezentuje spíše jako typicky moderní a zźryađĺi
myšlení.
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A je, jak se pokusíme doložit v této kapitole, utvá ena typicky
moderní formou vědomí.

Zvláštnost sociologické perspektily se objasní určitmi ťrvahami,

které se t'kají v'znamu pojmu ,,spo1ečnosto', pojmu' kter- oaněuje
pŕedmět par excelĺence této disciplíny. Jako většina sociologicĘch ter-

mínri je i tento odvozen zbéžĺléLlo vživáni, kde nemá p esny v znam.

Někdy nlamenázvláštní svazek iidí (,,Společnost pro ochĺanu zviŕať'),

někdy jen ty lidi, kte í mají vysokou prestiž apoźivaji velká privilegia
(,,Společnost bostonsĘch dam"), a p i jin ch p íležitostech je prostě

vilvźn k oanačení sdružení jakéhokoli đruhu (nap íklad ekneme-li:

,,V těch letech velmi Ęěl, protože mu schŁela spo1ečnost.'). Existují
ještě jiné, méně časté vznamy. Sociolog uŽívá tento termín v p esněj-

ším smyslu' i když samoz ejmě existují rozdily v jeho užití i v rámci

samotné sociologie. Sociologové chápou ,'společnost" jako označení

pro rozsáhly komplex lidsĘch vztah , nebo abychom to vyjád ili od-

bomějším jazykem, jako odkaz k systému interakce. Slovo ,,rozsáhly"
je obtížrré v tomto kontexfu speciírkovat kvantitativně. Sociolog mriže

mluvit o ,,společnosti" zahmující miliony lidí ( ekněme o ,,americké
společnosti"), ale také muže použít tento termín s ođkazem na poěetrě

daleko menší kolektiv ( ekněme ,,společnost studentťr druhého ročníku

v tomto campusť'). Dva lidé hovoficí spolu na ĺohu ulicę budou stěä
tvo it ,,spo1ečnost", alę t i lidé, kte í ztroskotali na nějakém ostrově, ji
zcela jistě vytvo í. o p imě enosti tohoto pojmu tak nemohou rozho_

dovat jen kvantitativní drivody. Je vhodné ho užít spíše tehdy, kdy je

komplex lidslc ch vztah dostatečně z}ruštěn , aby mohl b t jako tako-

vy anĄzovan a pojímán jako autonomní entita, vydělující se proti ji-
nym entitám téhož druhu.

Adjektivum,,sociální" (resp. ,,spo1ečensk ") musí by pro sociolo-
gické užití vymezeno podobn m zprisobem. V běŽné eči m že opět

Znamenat mnoho ľuzn ch věcí _ nefoľmálního ducha určitych sch -
zek (,,to je společenské setkání, nemluvme o obchodních záležitos-

tech"), altruisticlc'postoj ve zprisobu chování (,,ve své pľáci má po-

četné sociálĺi z jmy") nebo obęcněji cokoli odvozeného z kontaktu
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s jin mi lidmi (,,sociální nemoc"). Sociolog bude užívat tento termín
v užším a p esnějším smyslu a odkazovat jím ke kvalitě interakce,
vztahovosti avzźĄemnosti. Dva lidé hovo ící spolu na rohu ulice tak
sice nebudou tvo it 

',společnost", ale co probíhá mezi nimi, je jistě
,,sociální". ,,Spoleěnost" se skládá z komplexu takov ch ,,sociálních'.
událostí. Pokud jde o p esnou deÍinici ,,sociálního", je obtížné nějak
lylepšit vymezení ,,sociální" situace od Maxe Webera jako situace,
v níž lidé orienfují své jednání na druhé lidi. P edivo v zlram , oče-
kávání a chování, které je vysledkem takovéto vzźjemné zamě enos-
ti, je materiálem sociologické aĺal zy.

Ani toto pročištění terminologie není dostatečné, aby ukŁalo od-
lišnost sociologického hlu pohledu. Mrižeme se dostat blíže, sľov-
náme-li sociologické hledisko s perspekÍivou jin ch obor zabyvaji-
cích se lidslcmjednáním. Ekonom se nap íklad zabyváanalyzoupro-
ces , které pľobíhají ve společnosti a jež m žeme charakterizovat
jako sociální. Tyto procesy souvisí se zĺĺkladními problémy ekono-
mické aktivity _ s alokací vzácĺ ch statkri a služeb ve společnosti.
Ekonom se bude zabyvattěmito procesy s ohledem na zp sob, jalc-im
spl ují, nebo nespl ují tuto funkci. Také sociolog bude p i zkoumání
stejn 'ch procesri p irozeně brát v rivahu jejich ekonomicĘ ĺrčel. Ale
jeho ođlišn ' zéjem se nutně nevztahuje k tomuto irčelu jako takové-
mu. Bude se zajímat o rozmanitost lidsĘch vztah a interakcí, které
se zde vyskytují a jež mohou b t pro nniněné ekonomické ci|e zcela
nedriležité. Ekonomická aktivita zahrnuje prvky moci, pľestiže, p ed-
sudkti, nebo dokonce hry, které mohoubyt aĺalyzovány jen s okrajo-
v m p ihlédnutím k vlastní ekonomické funkci dané aktivity.

Sociolog nachźzi suij p edmět ve všech lidslc ch činnostech, avšak
tento p edmět newo í všechny aspekty těchto činností. Sociální inter-
akce není nějalcm specializovanym sektorem' v němž lidé mají spo-
lu navzájem něco do činění. Je spíše určiĺm aspektem vęškerého
jejich konání. Jin m zpusobem to m žeme v}dád it tak, že sociolog
provádí zvláštní druh abstrakce. Sociální není jako p edmět zkoumá-
ní vydělenou oblastí lidské ukti"ity. Spíše je (vyp jčíme-li si slova
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z Lutherova katechismu' která se ĺ kají svátostí) p ítomno ,,uvnit ,
pod a spolu" s mnoha ruznj.mi oblastmi této aktivity. Sociolog ne-
zkoumá jevy, které by si nikdo jin neuvědomoval. Ale dívá se na

Ęłéź jevy jinym zpusobem.
Jako další p íklad bychom mohli vzítperspektiw pľávníka. Zdeve

skutečnosti nacházime mnohem širší hledisko než u ekonoma. Témě
każđálidská aktivita mriže v té ěi oné době spadat do oboru právníko-
vy p sobnosti. V tom je vlasürě kouzlo pľáva. A opět se zde setkává-
me s velmi zvlaštním posfupem abstrakce. Z nezměmého bohatsM
a roznanitosti lidského chování vybírá právník jen ty aspekĘ (nebo,
jak by ekl on, ,,materiál"), které p íslušejí do jeho velmi zvláštního
referenčního rámce. Každ , kdo byl někdy zapleten do soudní p e,
dob e vi, že kritéria toho, co je právně relevantní nebo irelevantní,
často írčastníky dotyěné p e velmi p ekvapí. To nás zde nemusí zají-
mat. Raději bychom si měli všimnout, že právní referenční rámec
sestává z mnoha pečlivě definovan ch modelri lidského jednání. Máme
jasné modely záxazk:u, odpovědnosti, provinění. D íve než mriže b t
nějak empiricĘ čin zahrnut pod nějaké z těchto zá'! avi,musí nastat
určité podmínky a tyto podmínĘ jsou vyložerĺy v zźkonech nebo pre-
cędentech. Nenastanou-li tyto podmínĘ, dotyčnjl čin je právněbez-
v znamn . Právníkova odbomost spočívá ve analosti pravidel, podle
nichž jsou Ęrto modely konstruovány. Ve svém referenčním rámci ví'
kdy je obchodní smlouva závamá, kdy muže b .t idič automobilu
obviněn z nedbalosti nebo kdy se uskutečnilo zlrásilnění.

Sociolog mriže zkoumat stejné jevy' ale jeho referenční rámec bude
zce|a jini1. Nejd ležitější je však to, že jeho perspektiva nenizalože-
na na zákonech nebo precedentech. Jeho záĄem o lidské vztahy,l<teré
dop rovŁej í o b cho dní trans akci, nemá žádny v ztah k p rávní pl atno sti
podepsan ch smluv, stejně jako sociologicĘ záĄemo odchylĘ v se-
xuálním chování nemusí znamenat, že jđou pod adit pod nějakou
konkrétní právní nonnu. Zptävĺkova hlediska je sociologovo zkou-
mání vně právního referenčního rámce. S ohledem na pojmovou vy-
stavbu práva bychom mohli Ťíci, že sociologova aktivita se odehrává
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v jakémsi podzemí. Právnft se zabyvátím, co mližeme ĺanĺat oťlci-
ální koncepcí situace. Naopak sociolog se často zabyvávelmi nęofi-
ciální koncepcí. ho právníka je podstatné věđět, jak pohlíží ziĺkon na
určit typ zločinu. Pro sociologaje stejně d ležité, jak zločinec po-
hlíží na zź <oĺ.

Klást so c io lo gi cké otźL7ky p edp oklád á, že se zajimźlme o zkoumá-
ní určité distance ođ běżrě pĘíman ch nebo oficiálně proklamova-
n ch cílri lidského jednání. To p edpokláđá určité povědomí o tom,
že lidské události mají ruzllé rirovně v'znamu a že někteĺé z nichjsou
skryľy každodennímu vědomí. Ztoho muže vypljrvat dokonce určitá
míra nedťrvěry vuči zprisobu, jak jsou události lidského života inter-
pľetovány politickjrmi, právními nebo náboženslcmi autoritami. Jest-
liže bude někdo ochoten zajit až sem, bude považovat za samoďej-
mé, že ne všechny histoľické okolnosti jsou pro rozvoj sociologické
perspektivy stejně p íarivé.

Následně se đí z ejmě souhlasit s tím' že sociologické myšlení buđe
mít nejlepší nađěji se rozvíjet v těch historickych podmínkách, které
se vyznačují prudlcmi ot esy sebepojetí nějaké kultury zvlaště sebe-
pojetí oficiálního, autoritatirmího a všeobecně pfijímaného. Pouze za
takov ch okolností budou vnímaví liđé pravděpodobně podněcováni
k tomu, aby sv m myšlením p esáhli utvrzované p edstavy, které
o sobě chovájejich společnost, a v d sledku toho zpochybnili autori-
ty. Albert Salomon p esvědčivě zdrivodnil, že pojem ,,společnost.. ve
svém moderním sociologickém smyslu mohl vzniknout, teprve až se
zhĺoutily normativní stnrktury KesťansM a později i ancien régime.
,'Společnost" si tak opět mrižeme p edstavit jako vnit ní konsľukci
budovy', jejíž vnější fasáda tuto konstnrkci zalayvá p ed běžn m po-
hleđem. V lđesťanském st edověku se 

',společnost" stala neviđitel-
nou dĘ impozantní nábožensko-politické fasádě, kteľá tvo ila všed-
ní svět evropského člověka. Když reformace rozbila jednofu k esťan-
stva, tutéž funkci, jak zdriraz uje Salomon, plnila světštější politická
fasáda absolutistického státu. Teprve s rozkladęm absolutistického
státu se naskytl pohledu sĘrĺ rámec ,,spoleěnostio'_ svět motiv
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a sil, které nebylo možno pochopit vpojmech oÍiciálních interpretací

sociální ľeality. Sociologická perspektiva m že byt srozumitelně po-
psána takovmi slovy jako ,,vidět skrz" nebo ,,dohlédnout za", a|e

velmi dob e takévyĺazy používan mi v běäré eči jako ,,prohlédnout
jeho hru", ,,viđět Za scénu", jin mi slovy, ,,nikdy se nenęchat opít
ľohlíkęm".

Snad nezajdeme p íliš daleko, budeme-li považovat sociologické
myšlení za součást toho, co Nietzsche ĺĄval,,uměním neđťrvěry".

Bylo by však vellcm zjednodušením, kdybychom si nyní p edstavo-
vali, že toto umění existovalo jen v moderní době. ',Vidět slĺz" věci
je pravděpodobně poměmě obecná funkce inteligence, a to dokonce
i v primitivních společnostech. AmericĘ antropolog Paul Rađin nám
podal živjl popis skeptika jako lidského typu v primitivní kultu ę.

Máme také doklady z jiĺychcivilizaci než z moderního Západu, kte-
ré dosvědčují takové formy vědomí, jeźby se dosti đob e mohly na-

z vat protosociologické. Mohli bychom nap íklad poukŁat na Héro-
dota nębo Ibn Chaldťrna. Existují dokonce staroeg;rptské texty, které
svědčí o hlubokém rczč,arovtlní z politického a společenského áđu,

kter'j/ si získal pověst jednoho z nejsoudržnějších v historii. Avšak
s počátkem modemí éry na Západě se tato forma vědomí zesiluje,
stává se koncentrovanější a systematičtější a poznamenává myšlení
rostoucího počtu vnímavych lidí. Není zde místo na diskusi o po-

đrobnostech této prehistoľie sociologického myšlení a ĺa aĺal zu
velmi p ínosné Salomonovy práce. Ani zđe nehodláme podávat p e-

hled intęlęktuálních p edchridcri sociologie a ukazovat její návaznost
na myšlenĘ Machiavelliho, Erasma, Bacona, na Íilozofii sedmnác-
tého a esejistiku osmnáctého století _ to bylo provedeno jinde a auto-

ry mnohem p ovolaněj šími. P ostačí, kdyz j eště j e dnou zdtr azĺime, že
sociologickym myšlením se vyznačují v sledky mnoha intelektuál-
ních hnutí' kter,m ná eži velmi v nlamné místo v modemí historii
Západu.

Vraťme se místo toho k fuĺzen| že sociologická perspektiva p ed-
pokládá ,,vidění skrz" fasádu sociálních struktur. Mohli bychom
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o tom uvažovat vzhledem k běžné zkušenosti lidí žijících ve veĘch
městech. Jedním z p vabri velkého města je ohĺomná rozmanitost
lidsĘch činností, odehrávajících se zazđźln|ivé anonymními a neko-
nečn mi adami stejn .ch dom . Někdo, kdo žije v takovém městě
bude čas od času zaživatp ekvapení nebo đokonce šok, když objeví
podivuhodné činnosti, jimiž se nenápadně zab vajiněkte í lidé v do-
mech, ktęré zvenčí vypadají jako ostatní domy ulice. Když prožije
tuto zkušenost jednou nebo dvakrát, bude se opakovaně a někdy
i pozdě večer prochŁet ulicí a žasnout nad tím, co se m že dít pod
jasn m světlem pronikajícím štěrbinami zataženych závěs . Spo á-
daná rodina v p íjemném rozhovoru s hosfy? Scéna zoufalsM z ne-
moci nebo smrti? Nębo scéna prostopášn ch požitk ? Snađ podivn .

kult nebo nebezpečná konspirace? Fasády domri nám to povědět ne-
mohou, neprojevují nic než architektonickou konformitu vkusu něja-
ké skupiny nebo t ídy, která ani nemusela žitv této ulici nějak dlou-
ho. Za fasádami se skryvají sociální tajemství. P ání proniknout
k těmto tajemsMm je analogické sociologické nidavosti. V někte-

rych městech, která jsou náhle postižena nějakou pohĺomou, mriže
b t toto p ání rychle splněno. Lidé, kte í prožili váleěné bombardo-
váni, nlaji náhlá setkání s nečekanymi (a někdy nep edstaviteln mi)
spolrrnájemníĘ v protileteckém krytu činžovního domu. Nębo si mo-
hou vybavit děsivy ranní pohled na dťrm zasažen v noci bombou, čisiě
rozŤinluty v polovině, se strženou fasádou a na denním světle nęlítost-
ně obnažen m interiérem, kter b val kdysi skryt. Avšak ve většině
měst, v nichž m žeme normálně žít, musíme za fasádu proniknout vlastrí
horlivou dotěrností. Podobně nastávají historické situace, ve kter.ch
jsou fasády společnosti násilně stľženy a všichni, kromě těch nejlhos-
tejnějších, jsou nuceni vidět, ža za těmito fasádami celou tu dobu exis-
tovala skutečnost. obvy'kle se to ale nestává a my i nadále stojíme p ed
fasádami, které se zdajibyt skálopevné. Vnímaní skutečnosti za far;á-

dami pak vyžaduje naćné intelektuální risilí.
K objasnění naší argumentace m že posloužit několik p íklad ,

jak sociologie ,,dohlédne za" tyto fasády sociálních strukhrr. Vezmě-
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me nap íklad politickou organizaci nějakého společenství' Chce-li
někdo zjistit, jak se vládne v modemím americkém městě, velmi snad-
no obdrží o tomto problému oficiální informace. Město bude mít za-
kládací listinu, která musí dodržet zźkony státu. Na zékladěporady
s informovan mi lidmi je możré vyhledat Ítlz1lé zt <ony,které jsou
pro z ízení města rozhodující. Tak lze zjistit, že totokonkrétní měst-
ské společenswí má manažerskou formu správy nebo že stľanická
p íslušnost kandidátťl se p i obecních volbách neobjevuje na hlasova-
cích lístcích nebo že správa města je podílníkem oblastního vođohos-
podá ského sdružení. Podobně je četbou někte. ch novin moäro zjis-
tit oficiálně piznané politické problémy města' M žeme se dočíst, že
město plánuje p ipojení jisté p edměstské oblasti nebo že došlo ke
změně zonálního uspo ádání, aby se napomohlo prumyslovému roz-
voji v jiné oblasti, nebo že jeden z členri městské rady byl dokonce
obviněn ze m'lžiĺ svého il adu pro osobní obohacení. Všechny t5rto
věci se dějí jakoby na viditelné, oficiální nebo ve ejné ťrrovni politic-
kého života. Avšak ten, kdo by vě il, že tento druh informací mu dává
ucelen obraz politické reality místní společnosti, by byl neobyčejně
naivní. Sociolog bude chtít znát p edevším složky ,,neformální poli-
tické strukĺľy" (jak to nanĺalamericĘ sociolog Floyd Hunter, ktery
se o takové sfudie zajimal),která je konÍigurací lidí ajejich moci a již
ne|ze nalézt v žádnychziĺkonech a pravděpodobně se o ní nedočteme
v novinách. Politolog nebo právní expert by mohl shledat, že je velice
zajímavé srovnat městské zŤizenis ustanoveními jinjlch poáobnjrch
společenství' Sociolog se bude mnohem uce zab vat odhalováním
zprisobu, jahjrm slcĘ1té mocenské zájmy ovliv ují' nebo dokonce ovlá-
dají činnost ri edníkri zvolen ch podle místních zákonri. Tyto sĘrté
zájmy nenalezneme na radnici, ale spíše v p edstavenstvech korpora-
cí, které ani nemusí sídlit v daném městě, v soukromych sídlech hĺst-
ky mocn ch mužri, snad i v kancelá ích určit ch odborov ch svaz ,
nebo v někter ch p ípadech dokonce v hlavních štábech organizova-
ného zloěinu. Když Śe sociolog zabyvámocí' bude se,,dívat za,, oť1-
ciální mechanismy, o nichž se p edpokl ádá',žeregulují moc v daném
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společenství. To nutlrě neznamená, že bude pokládat oficiální mecha-
nismy za naprosto neričinné nebo jejich právní vymezení za naprosto
iluzorní. Bude však p inejmenším trvat na tom, že exisfuje jiná uľo-
ve skutečnosti, ktęrábyměla b t vkonkrénrím mocenském systému
prozkoumána' V někter ch p ípađech mriže dojít k závěru,že hleđat
ľeálnou moc na ve ejně uznávan ch místech je zcela zavádějici.

Vezměme jin p íklad. Protestantské denominace v této zemi sę
znaěně liší ve svém tzv. ,,ZÍizeni",{. v oficiálně deÍinovaném zpriso-
bu, jak je đaná denominace Ťizeĺa. Mrižeme mluvit o epískopálním,
presbyteľním a kongregačním,' izeÍli" (což neznamená denominaci
nazvanorr stejn m jménem, ale formu církevní správy', kterou mohou
sdílet rrizné denominace - nap íklad episkopální formu mají Episko-
pální a Mętodistická cíľkev, kongĺegaění církevní zÍizęni sdílí s kon-
gĺegacionalisty i baptisté)' Témě ve všech p ípadech je ,, izeĺí,,
nějaké denominace v sledkem dlouhého historického vvoje a je za-
loženo na teologickém zdrivodnění, o němž i nadále vedou spory ex-
perti na doktľínu. Sociolog, kter' se zajimáo sfudium spľávy americ-
kych protestantsĘch církví, by neudělal dob e' kdyby se p íliš dlou-
ho zastavil u těchto oficiálních deÍinicí. Brzy zjistí, Že rcé ĺé problé-
my moci aotganizace mají jen málo společného sę ,,zÍizenim,, v teo-
logickém smyslu. objeví, źę zák|adĺi formou organizace ve všech
denominacích jakékoli velikosti je byrokľacie. Logika administrativ_
ního chování je určována byrokĺaticlcmi procesy, jen velmi zÍidka
uplatlrěním episkopálního nebo kongregačního hlediska. Sociologic-
Ę pruzkumník pak rychle ,,prohlédne skrz" spousfu matoucí termi-
nologie označující frrnkcioná e církevní byrokracie a správně roze-
ná ty, kdo đrží vj'konnou moc, bez ohledu na to' zda se nĄvaji
,,biskup",,,pově en duchormí" nebo,'p edseda synodu,.. Sociolog'
kter pojímá církevní organizace jako ěleny mnohem širší t ídy byro-
kracie, pak bude s to pochopit procesy, které pľobíhají v dané organĹ
zaci, pozoĺovat vnější a vnitní nátlak uplat ovan na ty, kdo teore-
ticĘ stojí v čele. Jin mi slovy', sociolog za fasádou,,episkopálního
zŤizeni" vidí fungování byrokratického aparátu, ktery' ať už se nachá-
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zí v Metodistické cíľkvi, v adu federální vlády, ve firmě General
Motors nebo ve Svazu pracujících v automobilovém prrimyslu, se nijak
vyznamně neliší.

Nebo si uveďme p íklad z hospodá ského źivota. Personální šéf
nějakého prťrmyslového podniku nachźni potěšení v p ípravě záÍlvě
barevn ch diagramri, které ukazují vedení oľganizace, o němž se p ed-
pokládá, ž'e Ťidi r"ľobní proces. Každy člověk má své místo, kažđźI
osoba v organizací ví' od koho dostává poĘny a komu je musí p e-
dat,každ pracovní ťm má určenou roli ve velkém dramatu,nyroby.
Ve skutečnosti se takto věci odehĺávají jen z ídka - akažđy dobr
peľsonální šéf to ví. Nad oÍiciálním schématem organizacije mno-
hem jemnější, daleko méně viditelná síť lidsĘch skupin s jejich loa-
jalitou, p edsudky, antipatiemi a(což, je nejdriležitější) kodexem cho-
vání. Sociologie prumyslu má Spoustu daj o pťlsobení této nefoľ-
mální sítě, která se vždy ĺachźľ'í v či oÍiciálnímu systému v jistém
stupni p izprisobení a konfliktu' Stejnou koexistenci foľmální a ne-
formální organizace najdeme i všude tam, kde spolu v nějakém ká-
ze ském systému pracuje nebo žije větší množsM lidí - ve vojen-
sk ch irtvarech, vězeních' nemocnicích, školách' i v tajn ch spolcích,
které mezi sebou vytvá ejí děti a o kter ch jejich rodiče nemají většĹ
nou ani tušení. Zde opět bude sociolog usilovat o proniknuti zakou-
ovou clonu oťrciálních verzí skutečnosti (veni p edfüa, dristojníka,

učitele) a pokusí se zachytit signály, které p ichazejí z ,podsvěti" (Ze

světa dělník , mužstva, žak ).
Uved'me j eště jeden p íklad. Y zápađĺich zemích a zvláště v Ame-

ricę se p edpokládá,želridéuzaviraji s atek, protože se milují. Exis-
tuje široce za|ožená lidová mytologie o povaze lásĘ jako prudkém,
neođolatelném citu, kter' zasahuje' koho se mu zlíbí, jako mystériu,
kteľé je cílem většiny mlad 'ch a často i ne už tak mladych lidí. Jak-
mile však zkoumáme, kte í lidé se skutečně beľou, zjistíme, že Kupi-
driv bleskovy šíp je, jak se zdá, velmi p esně naváděn p ísně vqeze-
n mi kanály t ídy' p íjmu, vzděláĺi,Iasy a náboženského prost edí.
Budeme_li zkoumat trochu dále, jak vypadá p eđmanželské chování,
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které je označováno poněkud zavádějicim eufemismem ''námluvy",
najdeme kanály interakce, jež jsou často stejně rigidní jako rituály.

Zaěĺe v nás klíčit podez ení, že nejěastěji to není cit lásĘ co vytvá í
určiĺ typ vztahťl, a|e že pečlivě p edem urěené a často naplánované

vztahy nakonec dají vzriknout žádoucímu cifu. Jin mi slovy', ělověk
se m že ,,zamilovat", jsou-li dány nebo vytvo eny určité podmínĘ'
Sociolog zkoumající naše modęly ,,námluv" a s atlc brzy objeví slo-
žité p edivo motiv spojen ch mnoha zprisoby s celkovou institucio-
nální strukturou' v níž jednotlivec žije suij život - s t ídou, kariérou,

ekonomickymi plány, mocensk mi aspiracemi a touhou po prestiži.
Zának lásĘ nyní zaěiĺá vypadat poněkud strojeně. Zasę to ĺezna-
mená, že sociolog v každém daném p ípadě pľohlásí romantickou
interpretaci za 1h:r;i. Ale opět se bude đivat za bezprost edně dané

a ve ejně p ijímané interpretace. P i ľozjímání o dvojici zamilova-
nych, kte í zase rozjímají p i měsíčku, nemusí sociolog cítit nutnost
popírat emocionální dopad takto osvětlené scény. Avšak bude sledo-

vat męchanismus, ktery zasahuje do utvá ęní jejího neluĺrámího as-

pekfu - statusovy index automobilu, v němž milenci ľozjímají, krité-
rium vkusu a taktiku, jež určují oblečení milenc , ruzné zpusoby, kte-

ľmi je jazyk a vystupování společensĘ situují' a tedy i sociální po-

lohu a záměrnost celého dění.
V tomto okamžiku je snad již jasné, že problémy, které budou zají-

mat sociologa, nejsou nutně totožné s tím, co mohou povaźovat za

,,problémy" jiní lidé. K zast ení tohoto faktu p ispívá zprisob, jak se
ve ejní ri edníci a noviny ('a bohužel i některé vysokoškolské učebni-

ce sociologie) vfad ují o ,,sociálních problémech". Lidé oblykle
mluví o sociálních problémech,když, něco ve společnosti nefunguje
tak, jak to p edpokládá oficiální interpretace. očekávají pak, že socĹ
olog prostuduje ,,problém", jak si ho definovali, a že snad dokonce
p ijde s ', ešením", a tak se postará o celou zźieźitost k jejich spoko-
jenosti. V protikladu k takov m očekáváním je driležité pochopit, že

sociologicĘ pľoblém je něco zcela jiného než ,,sociální problém"

v tomto smyslu. Bylo by napfülad naivní soust edit se na zločin jako
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na problém jen proto, že instifuce vynucující dodržovaní zákonťl jej
tak definují, nebo na rozvod, protože je to ,problém" pro moralistic-
ké pojetí manželství. Řečeno ještě jasněji, ,,problém,. p edáka, jak
p imět své lidi k u konnější práci, nebo d stojníka na frontě, jak do-
nutit své oddíly zaritočit na nep ítele s větším nadšením, nemusí by
pro sociologa v bec problematicĘ (pro tuto chvíli ponecháme stra-
nou pľavděpodobn . falł, že sociolog, kter by byl požádán, aby stu-
doval takové ,,problémy'o, by byl zaměstnán u p íslušné korporace
nebo u armády). Sociologickym problémem jevžđy porozumět tomu,
co se zde đěje, z hlediska sociální interakce. Sociologick m problé-
mem tedy není ani tak to, proč některé věci ,jdou špatně" z hlediska

adri a izęni sociální scény, ale p edevším jak cely systém funguje,
jaké jsou jeho p edpoklady a jahmi prost edĘ je udržován pohľo-
madě. Základĺim sociologicĘim pľoblémem je nikoli zločin, ale záy
kon' nikoli rozvod' ale manželství' nikoli rasová diskriminace, ale
rasově podmíněná stratifikace' nikoli revoluce' ale vláda.

To si mriŽeme lépe objasnit na p íklađě. P edstavme si drim se so-
ciálním zaŕizenim pro mládež na sídlišti nižší t ídy, jehož rtčelem
je odradit teenagery od ve ejně odsuzovanych aktivit jejich gangu.
Referenční rámec, v němž sociální pľacovníci a policejní dristojníci
definují ,,problémy" tamní sifuace, je vytvá en světem st ední t ídy,'
společensĘ umávanymi a ve ejně schvalovanymi hodnotami. ,,Prob-
lém" nastává, kđyž se mlađiství projižději v ukľadenych autech,
a jeho ,, ešením" by bylo, kdyby místo toho hráli kolektivní hry
v domově mládeže. Změníme-li referenční támęc apodívámełi se na
situaci z hlediska v dcri gangu mladistrrych, jsou ,'problémy,. defino-
vány opačně. ,,Problém" nastává, kdyz jsou členové gangu sváděni
k porušení soiidarity a odvedeni od jeho aktivit, ktęré mu v jeho so-
ciálním světě zjednávají prestiž, a ,, ešením" by bylo, kdyby sociální
pracovníci odtáhli do pekel nebo do čťWti, z níž p išli. Co je ,,pĺoblé-
mem" pro jeden sociální systém, je běfuou rutinou pro druh . a nao-
pak. Loajalita anaďa, solidarita a deviace jsou definovány p edstavi-
teli těchto dvou systém protikladně. Sociolog nyní mriže z hlediska
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sv ch vlastních hodnot pokládat svět spo ádané st ední t ídy za vhod-

nější, a tedy chtít pomoci sociálnímu zaŕizeni pro mladiswé, které je
jeho misioná skou v'spou v zemi nevě ících. To jej však neoprav u-

je ztotož ovat bolení hlavy pana editele se sociologiclcmi problé-

my. ,,Problémy", které bude chtít sociolog ešit, se tykaji pochopení

celé sociální sifuace, hodnot a zp sobri jednání v obou systémech

a toho, jak tyto systémy koexistují v prostoru a čase. Právě tato schop-

nost dívat se na situaci s vyhodou zaujetí stanovisek konkurenčních

systém interpretace je, jak ještě uvidíme đále, jedním z charakteris-

ticĘch znak sociologického vědomí.
Mrižeme tedy twdit, že v sociologickém vědomí existuje jakási

odhaĘící motivace. Sociolog bude už samotnou logikou své disci-

plíny zrrovu a Znovu ponoukán k tomu, aby demaskoval sociální sys-

témy, jež studuje. Tato tendence nemusí bfi nutně za|ožena v socio-

logově povaze nebo sklonech. M že se stát, že sociolog' kter je jako

člověk smí liv a v bec není nakloněn tomu, aby narušoval pohodlné

p edpoklady, na nichž spočívá jeho vlastní sociální existence, bude

p esto tím, co dělá, donucen odporovat tomu, co ostatní kolem něj

pokládají za samoz ejmost. Tvrdíme jin mi slovy, že ko eny sociolo-
gické motivace k demaskování skuteěnosti nejsou psychologické, ale

metodologické. SociologicĘ referenční rámec se svou vnitně zabu_

dovanou metodou hledání jin ch rirovní skutečnosti, než jsou ty' kte_

ľé zprost edkuje oficiální interpretace společnosti, s sebou nese lo-
gicĘ imperativ proniknoĺt za aspirace a propagandu, jimiž lidé za-

stírají své vzájemné jednaní. Požađavek takového odhalování, kter'
je zvláště bě,žrry v atmosfé e moderní doby' je jedním z typiclc'ch

rysri sociologie.
Demaskující tendence v sociologickém myšlení mriže b 't ilustľo-

vána rozmanitmi rispěchy tohoto oboru. Täk nap íklad jedním z hlav-

ních témat Weberovy sociologie jsou nezam šlené, nep edvídané

drisleđĘ lidského jednání ve společnosti. Weberova nejproslulejší
ptźrce Protestantská etikn a duch kapitalismu, v níž dokazuje uztah

mezi určit mi drisledĘ protestantsĘch hodnot a rozvojem étosu ka-

:
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pitalismu, byla kritiky často nepochopena právě pľoto, že toto téma

nepost ehli. Tito kritici mu vytykali, že pľotestantští myslitelé, o nichž
se zmi uje, nikdy nezamyšleli své učení dovést k takové aplikaci,
která by vydala uvedené konkrétní ekonomické v sledĘ. Weber to_

tiž' dokazoval, źę ka7vínská doktrína o predestinaci vedla lidi k cho-

vání, které nazval zprisobem ,,nitrosvětské askeze'o, tj. k tomu, že se
int enzilm ě, systemati cĘ a ne zi š tně zabyv ati zá|eźito stmi tohoto svě -

ta, zejména záležitostmi ekonomick mi. Weberovi kritici p ak pouka-

zovalína to, že nic nebylo Kalvínovu myšlení a myšlení jin ch v dcri

kalvínské reformace vzdálenější. Weber však nikdy nedokazoval, že

kalvinistické uěení zamyšlelo vytvo it tyt'oyzory ekonomického cho-

vání. Vęlmi dob e naopak věděl, že záméry tu byly diametrálně odliš-
né. Ale drisledky se dostavily bez ohledu ĺa záméry. Jin mi slovy'
Webęľova pľáce (a nejenom ona slavná část, kteľou jsme zmi ovali)
živě zobĺaruje paradontosĺ lidského jednání. Weberova sociologie
nám tak nabizi radikální antitezi ke každému názoru, kĺery nahlíží na

historii jako na realizaci idejí nebo jako na plod záměmého silí jed-

notlivcri a kolektiv . To vribęc neznamená, že všechny ideje jsou ne-

driležité. Chce se tím jen Ťici, že ideje mají obvykle velmi odlišné
následky od p vodních záměru nebo plánri jejich nositelri. Takovéto

vědomí paradoxnosti historie je silnou protilátkou proti opojení ze
všech druh revolučního utopismu.

odhalující tendence je součástí všech sociologicĘch teorií, kteľé

zdiiraz ují autonomní povahu sociálních procesri. Nap íklad Émile
Durkheim, zakladatel nejv znamnější školy francouzské sociologie,
zd raz oval, že společnost je realitou sui generis, tj. realitou, která

nemriže b t v ruzn ch ilrovních aĺalyzy redukována na psychologic-
ké či jiné faktory. V dťlslędku tohoto názoru pfi studiu ruzn 'ch jevťr

naprosto opomíjel individuální motivy avynĺamy. Snad nejvĺaměji
se tento p ístup projevil v jeho nltlmé práci o sebevraždě, kÍerá má
tento jev i v názvu, kde jsou z analyzy riplně vyloučeny rimysly jed-

notlivcri, kte í spáchali nebo se pokusili spáchat sebevraždu' ve pro-

spěch statisticĘch daj t kajících se jejich rcnnani$ch sociálních
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chaľakteristik . Žít ve společnosti z Durkheimova hledisk a namená
byt ovládán její logikou. Lidé velmi často jednají podle této logiky, i
když ji ĺezĺaji. Chce-li tedy sociolog odhalit vnit ní dynamiku spo-
lečnosti, neměl by p ikládat p íliš vęlkou váhu odpovědím, které do-
stane na své otázlĺy od samotnych sociálních aktéru, ale musí sę sna-
žit hledat vysvětlení, které je p ed nimi skryto. Tento typicĘ durkhe-
imovsĘ p ístup byl p enesen do obecnějšího teorętického ľámce, ktery
se nyní nĄvá funkcionalismus. Vę funkcionálni aĺalyzeje společ-
nost analyzována z hlediska svého fungování jako systém, tedy z hle-
diska funkcí, které jsou pro Ę kdo jednají uvnit tohoto systému,
často nejasné nebo nepr hledné. Toto pojetí pěkně vystihl současn
americĘ sociolog Robert Merton svmi pojmy,,manifestní" a ,,|a-
tentní" funkce. Manifestní funkce jsou uvědomované a zamyšlené
funkcę sociálních pľoces 

' 
kdežto latentní funkce jsou neuvědomo-

vané aĺezam šlené. Tak nap íklad manifestní funkcí legislativy upra-
vující podmínky hazardních her mriže b t jejich potírání a jejich la-
tentní funkcí pak vytvá ení ilegální íše hĺáčsĘch syndikátri. K es-
ťanské misie v někter ch částech Afriky se ,,manifestrě" pokoušejí
obrátit Afričany na k ęsťansM, ,,latentně" však pomáhají rozložit do-
morodé kĺnenové kultury, a tak poslq1tují d leäĺ podnět pľo urychle-
nou sociální p eměnu. Kontrola komunistické strany nad všemi oblast-
mi společenského života v Rusku měla maĺrifestľrě zajistit nep etržité
ší ení ľevolučního étosu, latentně však vytvá ela novou t ídu dob e za-
jištěn 'ch byrokratťl, svmi aspiracemi podivně p ipomínajících buržo-
azii a stále neochotrěj ších k sebeobětavému bolševickému nadšení. Ma-
nifestrí funkcí mnoha dobrovolnj'ch sdnržení v Americe je rozvíjení
družnosti a ve ejnych služeb, jejich latęntrí funkcí je poskytovat uka_
zatę|e statusu těch, jimž bylo dovoleno do těchto sdružęní vstoupit.

Jako jiná ilustľace sociologického sklonu k demaskování skuteč-
nosti, o němž tu hovo íme, mriže posloužit pojem ,,ideologie.,,kteÚ
je v někter ch sociologicĘch teoriích st edním. Sociologové mluví
o ,,ideologii",když pojednávají o nŁorech, které slouží k prosazení
skryľ'ch zájm nějaké skupiny. Tyto nfuory velmi často zkĺeslují spo-
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lečenskou skutečnost stejn m zp sobem, jako je jednotliv člověk
schopen neuroticĘ popírat, deformovat nebo reinterpretovat ty as-

pekťy svého života, kteľé jsou pro něj nepohodlné. Tuto perspektivu

vynlamně rozvinula práce italského sociologa Vilfreda Paľeta, a jak
uvidíme v p íští kapitole, pojem ,,ideologie" je podstatnjl i pro tak

Zvanou,,sociologii vědění". V jejích ana| zách jsou ideje, jimiž lidé
vysvětlují své jednání, demaskovány jako sebeklam a obchodnické
p esvědčování jako druh ,,up ímnosti", kter David Riesman p íhod-
ně charakterizuje jako stav mysli člověka, ktery si zvykl vě it své

vlastní propagandě. Podobně mťržeme mluvit o ,,ideologii", když se
blíže podíváme na p esvědčení mnoha americĘch léka , že kđyž
budou zrušeny p ímé poplatĘ za sblžby, sníží se zdravotní rirove ,

nebo na ĺázor mnoha majitelri poh ebních ristavri, že lacinjĺ poh eb

prozrazuje nedostatek náklonnosti vťrči zem elému, nebo na sebede-

finici moderátoru televizních vědomostních soutěä jako ši itelri ,,vzdé-
lanosti". Sebepojetí pojišťovacího agenta jako otcovského rádce mla-
d ch rodin, bulvámí sriptérĘ jako uměĘmě, propagandisty jako
odborníka na komunikaci s ve ejností, kata jako služebníka ve ejnos-

ti - všechny tyto p edstavy nejsou jen individuálním prost edkem
k utišení zkosti z provinění nebo ze společenského postavení, ale

tvo í oficiální sebeprezentaci celych sociálních skupin, kteráje pod
tręstęm vyloučení zźyazĺá pľo všechny jejich členy. P i odhalování
sociálních funkcí ideologického p edstírání se sociolog bude snažit,
aby se nepođobal oněm historilc m, o nichž Marx prohlásii, že ve
znalosti rozdílu mezi tím' co člověk je a zač chce byt považován, je
p edčí kľamá . Motivace k demaskování skutečnosti vede sociologii
k pĺoniknutí za kou ovou clonu slov sĘłlajících nep izrrané a často

nep íjemné pohnuĘ jednání.

Naznačili jsme již vyše, že sociologické vědomí vnl1ká nejspíše

tehdy, když začiĺají byt ot eseny obecně pijímané a autoritami pro-

sazované interpretace společnosti. Jak jsme již tekli, vzhledem ke
snaze intelekľuálně se vypo ádat s d sledky Francouzské revoluce,

cožnlamená nejen onoho velkého kataklyzmatu z roku 1789, ale toho,
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co De Tocqueville nĄva| nep etržitou ľevolucí devatęnáctého sto-
letí, existují dobré drivody, proč hledat počáĘ sociologie ve Fľancii
a proč je tato země rodištěm této disciplíny. V p ípadě Francie není
těžké pochopit vmik sociologie na pozadí rychl ch p eměn moderní
společnosti, zhroucení fasád, znehodnocení letitych p esvědčení
a p íchodu nov'ch hroziv ch sil na sociální scénu. V Německu, jiné
ewopské zemi, v níž vaniklo v devatenáctém století đriležité sociolo-
gické hnutí, vypaďá celá záleźitost poněkud jinak. Smíme-li Znovu
citovat Marxe, Němci chtěli v teoriích profesorri provádět ty revolu-
ce, které se ve Francii odehrály na barikádách. Pfinejmenším jeden
z těchto akademicĘch ko enri revoluce, a snad nejdriležitějši,Lzena-
lézt v široce zaloŽeném myšlenkovém hnutí, které vešlo ve ztrámost
pod názvem,,historismus". Není zde místo, abychom se zabj'vali všemi
okolnostmi tohoto hnutí. Postačí, eknemełi, že p edstavuje pokus
p istoupit k historii ÍilozoficĘ a s ohĺomn m smyslem pro relativitu
všech historicĘch hodnot. Toto vědomí relativity bylo témě nutnym
vysleđkem ohromného ľozvoje německého histoľizujícího bádání
v každém myslitelném oboru. Sociologické myšlení bylo alespo zčásti
založeno na pot ebě odstranit chaoticĘ dojem, jalc m na některé ba-
datelę prisobil soubor historicĘch pozlratkťr, vnést do historick ch
věd ád a p ehlednost. Není snad zapot ebi zdÍnazlovat, že společ-
nost obklopující německého sociologa se v druhé polovině devate-'
náctého století, kdy Německo kvapně budovalo pr myslov.poten-
ciál a spělo k sílnému národnímu uvědomění, měnila stejně jako spo-
leěnost jeho francouzského kolegy. Tyo otŁĘ však dále sledovat
nebudeme. obrátíme-li se k Americe,zemi,kde se sociologii dostalo
nejšiľšího p ijetí, najdeme zase zce|a odlišné okolnosti, i když opět
na pozadí rychl ch a hlubok ch sociálních změn. P i pohledu na
americĘ vyuoj m žeme objevit jin 'sociologicĘ motiv těsně souvĹ
sející s motivem k demaskování, ale s ním netotoäl - fascinaci neuc-
ti\rym pohledem na společnost.

Témě v každé zźpadni společnosti je mofué rozlišit mezi ťrcty-
hodn m a spo ádan m sektorem na jedné straně a nekonvęnčním

I
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a SpolečensĘ nep ijímanym na straně druhé. V tomto ohledu nenĺ

americká společnost žádnou vjimkou. Ale americká rictyhodnost má

jakousi zvláště pronikavou kvalitu. To snad m žeme zěásti p ičítat

doznívajícím ilčinkrim puritánského životního stylu. S větší pravđě-

podobností to však souvisí s dominantní rolí, kterou hrála p i utvá ení

americké kultury burźoazię. Ale ať je tomu Z hlediska historické kau-

zality jakkolj,kdyźse podíváme nanějak ' jev v americké společnos-

ti, je velice snadné ho ihned zaŕaditdo jednoho z těchto dvou sektoru.

Mrižęme vnímat oĺrciální, seri zní Ameriku symbolicĘ repľezento-

vanou obchodní komorou, cíľkvemi, školami a jin mi st edisĘ ob-

čanského rituálu. Ale proti tomuto světu rictyhodnosti stojí ,jiná
Ameľikao', která je p ítomná v každém městě jakékoli velikosti, Ame-

rika, která má jiné symboly a mluví jin m jazykem. Tento jazyk je

pravděpodobně jejím nejjistějším poznávacím znamením. Je to jazyk

heľen a hráě pokeru, jazvk barťr, bordehi a kasáren. Ale je to také

jazyk, jehožv!ľazy uniknou s rilevn m povzđechem dvěma obchod-

ním cestujícím popíjejícím v jídelním voze, kdyźjejich vlak míjí

v neděli ráno malebné vesniěĘ St edozápadu s malebnymi vesniča-

ny, kÍe í se hrnou do lybílen 'ch svatostánlcu. Je to ju,yk, kter je
nep ípustlr ve společnosti dam a duchovních a ktery vđěčí za sv j

život hlavně stnímu p enosu z jedné geneľace Huckleberry Finnri ke

druhé (i když v posledních letech naše| i on literární uplatnění v ně-

kteľ'ch knihách určenych ke vzrušení dam a duchovních). ,,Jinou

Ameriku"' kÍerá mluví tímto j azykem, m žeme nalézt všude, kde j sou

lidé vyloučeni nebo se sami vylučují ze slušného světa st ední t ídy.

Nalezneme jej v oněch částęch dělnické t ídy, které ještě p íliš nepo-

stoupily na cestě k zburźoaznění, v brlozích, v chudinsĘch čtvrtích

a v těch částęch měst, kÍeré sociologové města ĺa'zyvaji,,p echodo-

vymi obiastmi,.. Najdeme jej naplno vyjád en ve světě americk 'ch

čemoclrri. Narazíme na něj také v podsvětí těch, kđo se z toho či ono-

ho drivodu dobrovolně stáhli z Main Stręet a Madison Avęnue - ve

světě hipster , homosexuálri, tulak a jin ch ,,lidí na okĺaji", a je

pečlivě odstraněn z ulic, kde žijí, pracují a v rodinném kruhu se baví
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lepší lidé (i když i tento svět se mliže pro mužského p íslušníka druhu
,,lepších lidí" stát p i určit,ch p íležitostech pfitažlivj', - p esněji teh_

dy,když se šťastnou náhodou ocitnou bez rodiny).
Americká sociologie, která byla záhy pŕijatajak v akademicĘch

kruzích, tak těmi, kđo se věnovali sociální činnosti, byla zpočátku
spojována s ,,oÍiciální Amerikou", se světem těch, kdo utvá ejí politi-
ku na ilrovni místních společenství i v rámci národa. Sociologie si
đnes udržuje toto ricĘhodné napojení na univeľzitách, v podnikání
a vládních oĺganizacich. Název této vědy stěží p iměje někoho, aby
pozvedl obočí, vyjma těch jižních rasist , kte í byli dostateěně vzdě-
laní a četli pozlrámĘ k rozhodnutí o desegregaci z roku 1954. Mohli
bychom však twđit, že v americké sociologii existoval driležit' spod-
ní proud, kter ji spojoval s onou ,jinou Amęrikou" nízkého juyka
a postojri dez1luze, s tím stavem mysli, kteľ.odmítá nechat se ovliv-
ovat, motivovat nebo se opíjet oírciálními ideologiemi.
Tento neuctiv- pohled na amęrickou scénu nejvĺazněji ĺěles uje

osobnost Thorstęina Veblena, jednoho z prvních d ležiť ch americ-
kych sociologu. Sám jeho životopis je školním p íkladem maľginali-
zace: složitá, mľzoutská povaha; narozen na farmě norskych p istě-
hovalcri na hranicích Wisconsinu; angličtinu si osvojil jako cizi ja-
zyk; ve svém životě se zaplétal s morálně a politicĘ podez el mi
jedinci; tulak po akademicĘch štacích; nenapravitelny sv dce ci--
zich žen. Ameriku v perspektivě jeho rihlu pohledu mrižeme nalézt
v demaskující sati e, která se vine jako červená nit cel m Vębleno-
vym dílem, z něbož je nej máměj š i Te o ri e z ąh t č iv é t í dy, l<ter ánemi-
losľdn m pohledem zdola zkoumá nároĘ americké vysoké buržoa-
zie. Veblenriv pohled na společnost nejsnáze pochopíme jako sérii
antirotariánsh ch názorí- jeho pojetí ,,okázalé spot eby" je pľotikla-
dem st edostavovského nadšení pro ,,krásné věci", jeho ana\yza eko-
nomicĘch procesri s ohledem na ovládání aplywtnije protikladem
amęrického étosu produktivity, jeho pochopení machinací a spekula-
cí s nemovitostmi je protikladem k ideologii amęľické komunity
a jeho nejzaho klejší popis akadęmického života (ve Vysokém škoĺ-
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ství v Ameľice) jako urođné priđy podvodu a nabub elosti je protikla-

dem k americkému kultu vzdělaní. Nechceme se zde p ipojit k urěité-

mu neoveblenismu, kter' se stal m dním meá některmi mlad mi

americkymi sociology, ani dokazovat, že Veblen byl gigantem v roz-

voji oboru' Poukazujeme jen na jeho neuctivou zvídavost a bystro-

zrak jako ĺanlaĘ p ístupu, kter se někdy objevuje na těch místech

naší kultury kde v nęděli ělověk nevstává k holení p ed poleđnem.

Nechceme ani dokazovat,źe bystrozrak je obecn m rysem neucti-

vosti. Hloupost a lenost myšlení jsou pravděpodobně rozděleny po

celém sociálním spelctru zcela rovnoměrně. Ale tam, kde už nějaká

inteligence je a kde je s ní naloženo tak, aby se zbavila klapek ucti-

vosti, m žeme očekávat jasnější pohled na společnost než v těch p í-

padech, kde se ečnická fantazie pokládá Za skutečn život'

Řada směru v empiricĘch studiích americké sociologie poskytuje

svědectví o stejné fascinaci tímto neuctivm pohledem na společ-

nost. PodívámeJi se nap íklad ąétnapruđlc ĺonłoj urbanistickych

studií na Chicagské univerzitě ve dvacát'ch letech, zaĺazi nas đejmě

nep ekonatelná p itažlivost, j iž měly pro badatele ty nej stinněj ší strán-

Ę městského života. Když Robeľt Park, nejdriležitější postava v tomto

,.yvoji, ĺadil svm studentťrm, aby si p i v'zkumu ušpinili ruce, đosti

často to znamenalo zcela doslovně intenzivní zájem o všechny věci,

které by obyvatelé elegantního severního pob eží nazvali ,,špinav -

mi,,. V mnoha těchto studiích cítíme vznršení nađ objevy pikaĺesk-

ních skrytych stránek metropole - źlvotav brlozích' melancholické-

ho světa penzion , světa zločinu a prostituce. Jedním z v'honlcťr této

takz:ĺ arĺé,,Chicagské školy" bylo sociologické studium zaměstnání,

které vděčí za mnohé pnikopnické práci Eveľetta Hughese a jeho žák .

Také zde na|ézáme okouzlení každ m prost edím, v němž |iđé žIji

a nějak se živí, tedy nejen světem važen 'ch povolání, ale prací profe-

sionálního taneěního společníka, domovníka v ěinžovním domě, bo-

xera nebo džezovéIto hudebníka. Tataž tenđence m že byt odhalena

ve v voji americlc 'ch studií jdoucích ve stopách pĺoslulych Middle-

townsĘch studií Roberta a Heleny Lyndov ch. Tyto sfudie musely
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nevyhnutelně pominout oficiální vene Života v městsĘch pospolĹ
tostech a zkoumat společenskou skutečnost nejen z perspektivy rad-
nice, ale tď<é z hlediska městské věznice. Takov sociologiclc po-
sfup je faktich m vyvrácením konvenčních p edpoklađ , že jen urči-
té nźľzory na svět se mohou brát važně.

Nechtěli bychom vytvo it p ehnan ' dojem o činku těchto \.jrzku-
mťr na vědomí sociologri. Jsme si dob e vědomi, že některé z nich
obsahovaly prvky romantismu a neměly daleko k ve ejnému praní
špinavého prádla. Víme také, že mnoho sociolog plně sdílí seri zní
łv'el tans chauung jako všichni ostatní členové rodičovského sdružení
jejich bloku. P esto tvrdíme, že sociologické vědomí predisponuje
člověkak uvědomění si jiného světa, než je svět st ędostavovské cĘ-
hodnosti, k uvědomění, které s sebou vždy nese zárodĘ intelekturĺlní
nekonvenčnosti. V druhé middletownské sfudii Lyndovi podali kla-
sickou aĺa|ynl myšlení americké sfiední t ídy v adě tzv. ,,ovšem"
tvĺzeĺi, {. tvrzení, která p edstavují tak silnj/ všeobecn konsenzus,
že odpovědím na každou otázku' která sejich t ká, obvykle p edchá-
zejí slova ,,ovšem" nebo ,,samoz ejmě". ,Je naše ekonomika ekono-
mikou svobodného podnikání?",,ovšem! ",,Dospíváme ke všem d -
|eźiťym rozhodnutím demolĺratick m postupem?",,ovšem ! ",,Je
monogamie p irozenou formou manželsM?",,ovšem!" Ať je socio-
log ve svém soukľomém životě jakkoli konzervativní a konformní,'
vi, źe v souvislosti s těmito ,,ovšem" tvrzeními, vyvstávají váźné otźz-
ky. Už toto pozrrání samotné jej pak p ivádí na prríh neuctivosti.

Tento neuctivy motiv sociologického vědomí nemusí nutně vést
k ręvolučnímu postoji. Mužeme jít dokonce dále a prohlásit, že soci-
ologické chápání je k revolučním ideologiím nep átelské, nikoli pro_
to, že s sebou nese určity đľuh konzervativní p edpojatosti, ale proto-
že je s to prohlédnout nejenom iluze souěasného stafu quo' ĺybtž
i iluzorní očekávání spojené s budoucími možnostmi, tedy očekává-
ní, která jsou đuchovní stravou revolucioná e. Tuto nerevoluční a umír-
ující st ízlivost sociologie nehodnotíme dosti vysoko. Z hlediska

určitych hodnot je j eště politováníhodnější, že sociologické chápání
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samo o sobě nevede k větší toleranci k lidslc m slabostem. Na spole-

čenskou skutečnost je možné pohlížet jak se soucitem' tak s cynis-

męm' a ani jeden postoj nevyluěuje nľonikav3'st pohledu' Ale ať se

sociolog p iměje prĺ stoaĺ" určif'ch j"l'ť' k lidskému soucifu' nebo

ne, bude do urěité míry v odstupu od situací' kteľé jsou pĺo jeho spo-

lečnost samoz ejmé. Nekonvenčnost a neuctivost' bez ohledu na to'

jak se věM v jeho emocích a vťrli' musí zťrstat potencialitou sociolo-

gova myšlení. Mohou b 't odděleny od zbytku jeho života' p ekryty

běžn mi duševními stavy t'azaodenní existencę' a dokonce ideolo-

;i.d ;;''''*. Úplná konvenčnost myšlení však nutně anamená smrt

s o ciolo gi e' To j e j edna z pŤičiĺ,pľoě v totalitních zemích' j ak ukazuj e

p íklad nacistického Německa, opravdová sociologie rychle zmizela

ze scény. V d sleđku toho je sociologické poľozumění v oěích poli-

cist a jin 'ch strážcri veĺejnérro po ádku vždy potenciálně nebezpeě-

né,pľotoževŹđymtĺsklonrelativizovatpožadavekabsolutníspľáv.
,,.o.ii, o kter by se jejich myšlení opíralo'

Dívenežuzav emetutokapitolu,podívámeseještějednouna

tentojevrelativizace,jehožjsmesejižněkolikĺátdotkli.Nyníotev-
eně ekněme, že sociologie je tolikv souladu s moderní doboupĺávě

proto, že p edstavuje věáomí světa' v němž byly hodnoty ĺadikálně

relativizovány.Tatoręlativizacesestalanatoliksouěástínašíběžné
p edstavivosti' že je pĺo nás těžké plně pochopit' jak uzav en

a absolutně ,arno,:y byl a někde stále ještě je nŁorov svět jin 'ch

kultrľ. AmericĘ sociolog Daniel Lerner ve své studii o současném

St edním v chodě oĺaeiĺcĺ trądiční společnost) nám 
9o|ávźL 

źivy

obraz toho, .o 
^u*""á 

,,modemitď' jako plně nov' druh vědomí

v těchto zemích. Pro trađiční myšlení je člověk to' c: je' kde je'

a nem že si ani p edstavit, jak by mohl bfi něčím jin m. Moderní

myšlení je naproti tomu pohyblivé' podílí se zástupně na životęch

druh ch, lĺÍe í jsou situo'oáni odlišně' a snadno si p edstaví změnu

povolánínebobydliště.Lemeĺzjistil,ženěkte 
íjehonevzdělaníĺe.

spondenti na otázku jeho dotaaníku, co by dělali, kdyby byli na místě

svch vládcri, mohli reagovat jen smíchem, a otázlcu, za jalc'ch okol.
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ností by byli ochotni opustit svou rodnou vesnici, nebyli ani s to po-
chopit. Jin m zpusobem to m žeme vy|ožittim, že tradiční společ-
nosti p ipisují svm členrim určitou a neměnnou identitu' V modeľ-
ních společnostech je i iđentita nejista a proměnlivá. Člověk ve sku-
tečnosti neví, co se od něj očekávájako od vláđce, od rodiče' od vzdě_
lané osoby nebo od někoho, kdo je sexuálně normální. obvykle vyža-
duje po ruzn ch odbornících, aby mu to ekli. Vydavatel 

" 
Lrrĺzoĺľro

klubu nám íká, co je kultura, bytov náwhá , jalc máme mít vkus,
a psychoanalytik, kdo jsme. Žít v moderní společnosti mamená žitve
st edu kaleidoskopu neustále se měnících rolí.

opět zde musíme odolat pokušení pustit se do širšího rozvedení
této otźzĘ, neboť by nás to zavedlo p íliš daleko mimo okruh našeho
vjlkladu k obecnému pojednání o sociální psychologii moderní exis-
tence. Raději zđlirazníme intelekfuální aspekt této sifuace, protože
právě v něm bychom měli vidět driležity ľozrněr sociologického vě-
domí. Bezp íkladná míra geogľafické a sociální mobility v moderní
společnosti s sebou nese to, že člověk je vystaven bezp íkladné vari-
abilitě zprisob nazirźni světa. Vhledy do jin ch kultur, které člověk
mriže nashĺomáždit cestqváním, jsou p enášeny do jeho ob vacího
pokoje hromadn mi sdělovacími prost edĘ. Kdosi jednou deÍinoval
složitou městskou zkušenost jako schopnost z stat naprosto nęvzlu-
šen p i pohledu na mužę p ed svm domem, kter má na hlavě trľ-
ban, zástěrku okolo beder a kolem krku hada, tluče na tamtam a na
etězu vede po ulici tygľa. Nepochybně exisfují rrizné stupně takové

zkušenosti, avšak do určité míry ji ziskákaždé dítě, které se dívá na
televizi. Není také pochyb, žetatozkušenost je obvy'kle jen powchní
a nerozvíjí se do nějakého skutečného zájmuo altemativní zprisoby
života. Nicméně nesmírně rozší ená možnost osobně nebo v p edsta-
vivosti cestovat alespo potencionálně vede k vědomí, že vlastní kul-
fura včetně toho, co je pro ni zĺíkladní, je v prostoru a čase relativní.
Tento relativizující činek stvranje mobilita sociální, tj. pohyb od jedné
sociální vľstvy k jiné. Všude, kde dochází k inđustrializaci,se do so-
ciálního systému vnĺíší nová đynamika. Masy lidí zaěiĺajiměnit své
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vat s plnym vědomím bez p esvědčeni,že morální, politická aťilozo-
fická stanoviska jsou relativní, že, ečeno Pascalovjrmi slovy, co je
pravda na jedné straně Pyľenejí, je na jejich druhé straně omylem.
Intenzivní zźĄem o rozvinutější v znamové systémy, kÍeré jsou v naší
době p ijímány, vede člověka k děsivému pochopení zprisobu, jakym

Ęrto systémy poskytují plnou interpretaci skutečnosti, v níž bude
obsažena i interpretace těchto altemativních systémri a zprisobu p e-
chodu ođ jednoho k druhému. Katolicismus m že mít teorii komu-
nismu, ale komunismus mu tuto poklonu oplatí a vytvo í teorii kato-
licismu. Pro katolického myslitele žije komunista v temném světě
matęrialistick ch klam o skutečném v zĺamuživota. Pro komunis-
fu jeho katolicĘ protivník bezmocně uvázl ve ,,falešném vědomí"
bvźoanĺi mentality. Pro psychoanalytika mohou katolík i komunista
prostějednat na duševní urovni podvědom ch pud , kteréjsoujejich
pľavmi pohnutkami. Naopak psychoanalyzam. že b t pro katolíka
ritěkem od reality h íchu a pro komunistu vyh báním se realitě spo-
lečnosti. To znamená, že inđividuální volba hlediska bude uľčovat
zprisob, jak se díváme zpětnasvrij vlasĺrí životopis. Američtí váleční
zajatci, kter m čínští komunisté,,vymyli mozky"' plně změnili svuj
pohled na sociální a politické zź eźitostl. Těm, kte í se vrátili zpět do
AmeľĘ, pipadala tato zrněnajako druhnemoci, kterou p ivodil vnější
nátlak, pođobně jako mriže zotavující se člověk zpětně pohlížet na
blouariv 'sen. Ale jejich d ívějším věznitelrim se tato změnavědomí
jeví jako krátk záblesk pľavdivého pochopení mezi dlouh mi obdo-
bími nevědomosti. A těm zajatcťlm, kte í se rozhodli nevrátit, mťržę
jejich konverze stálę p ipadat jako rozhodn p echod z temnoĘ do
světla.

K označení tohoto jevu dáme místo pojmu konverze Qłery je zati-
žen náboženshmi konotacemi) p ednost neutrálnějšímu termínu ,,al-
temace". Právě popsaná intelekfuální sifuace s sebou nese možnost,
že jednotlivec buđe kolísat mezi logicĘ pľotiklađn mivynamovy-
mi systémy. Y ntamovy systém, do něhož vsfupuje, mu vždy posky-
fuje interpretaci jeho existence i jeho světa, včetně vysvětlení ,Ś,n'a-

sociální postaveníjakojednotlivci i po celych skupinách' A obvykle

tato změna probíhá směrem ,yzhtiru"' S tímto pohybem vede životní

dráha ělověka svou vymamnou ěástí nejen slaze ruzrré sociální sku-

piny' n 'brž i slĺľze intelektuální světy, lĺÍeré jsou k nim' dalo by se

łci, p ipojeny. Takto se baptisticĘ poštovní il edník' kter' čítával

Readeľś Digest,stane episkopálním nižším ordiná em' ktery č'te New

Yo rke r, nebo nadan á źeĺa, jež' si vzala vedoucího katedry m že po_

stoupit p es žeb íček bestseleru k četbě Prousta a Kaflcy'

Sohledemnatutovšeobecnoupĺoměnlivostsvětonázor vmodeľ.

níspolečnostibynásnemělop ekvapit,ženašedobabylachaľakteri-

zovánajakodobakonverzí.Nemělobynasp ekvapitanito,žezvltš-

tě intelęktuálové mají sklon radikálně a s udivující frekvencí měnit

svĹlj světon t'jot. O intelektuální p itažlivosti nekompromisně prezen-

tovan 'ch a teoľeticĘ uzav en 'ch myšlenkov ch systémťr' jako jsou

katolicismus nebo komunismus, užbylo ečeno đost. Zainstituciona-

lizovany mechanismus konverze, v níž jednotlivec mění nejen svrij

pohlednasebe,ĺbrźinasvětvťrbec,mužeb 
.tvevšechsv,chfoľ-

máchpokládánapsychoaĺa7 za.Jin mvyrazemtétonáchylnostina-

šich souěasníioj ke konveľzi je popularita ohĺomného množswí no_

vchkuitťravyzĺźní,kteréjsoup edkládányvr znémstupniintelek-

tuální vyt íbenosti, závisejícím na rovni vzđělání klientely, na kte-

rouseobrací.Témě sezdá,jakobymođerní,azvláštěmoderněvzdě-
1an ,člověk bylve stavu neustál 'ch pochyb o své vlastní p irozenosti

i o povaze světa, v němž žije. Jin mi slovy, vědomí relativiry kteľé

bylo pravděpodobně ve všech histoľickych dobách vlastní malé sku-

pln.. intelęktuál , dnes vystupuje jako z eteln ,kulturní fakt daleko

zasahující i do nižších pater sociálního systému'

Nechceme vzbudit dojem, že tento smysl pro ľelativitu a z toho

vypl vající sklon měnit cel ' ľeltanschauung ělověka je projevem

intelęktuální nebo emocionální nezralosti. Jistě nęní t eba některé

p edstaviteie tohoto typu brát píliš vážně' Musíme nicméně twdít'

łe v podstatě podobn 'myšlenkov,vzolec se stává témě dělem

i v nejvažnější intelęktuální ěinnosti. V moderním světě nelzę existo-



PoZVÁNÍ Do SocloLoclE

mového systému, ktery opouští. Kromě toho mu tento v'mamov

systém dává nástroje pro boj s vlastními pochybnostmi. Katolická

věrouka, komunistická,,sebekritika" i psychoanalytické techniky ke

zlomení ,,odporu" plní stejn 'ričel- p edejít změně toho kteĺého v'-
mamového systému tim,źe člověku dovolují interpľetovat své vlast-

ní pochyby v pojmech odvozenych z tohoto systému samého, a tak jej

udržují uvnit něj. Také na nižších sfupních myšlenkové propľacova-

nosti existuji Ítlzné prost edĘ vyržívané k odehnání pochybností,

které mohou ohľozit věrnost systému, prost edky, jejichž prisobení

m žeme vidět v dialektické akrobacii i tak relativně málo myšlenkově

vyspěl ch skupin, jako jsou Svědci Jehovovi nebo Čemí muslimové.

odoláme-li však polcušení p ijmout takovou dialektiku a jsme-li

ochotni p ímo ěelit zažitku relativity vyvolanému jevem alternace,

dojdeme ještě k jiné zásadní dimenzi sociologického vědomí - k vě-

domí toho, že relativní vzhledęm ke konkrétní sociální situaci je ne-

jen identita, ale také ideje. V p íští kapitole uvidíme, jak velkou drile-

žitost má toto vědomí pľo sociologické porozuméni. Zde postačí íci,

že motiv relativity je další zakladní hnací silou sociologického risilí.

V této kapitole jsme se pokusili nastínit dimenzę sociologického

vědomí aĺalyzout í motivťr _ motilu demaskování, neuctivosti a re-

latirłrosti. K těmto t em bychom nakonec mohli p ipojit ětvrty, ve

sv.ch drisledcích zdalęka ne tak dalekosáhl , nicméně užitečny pro

ucelení našeho obľazu: motiv kosmopolitní. Jdemełi ryětk velmi

dávnym dobám, zdroj otev enosti k světu, k jin m zprisobrim myšle-

ní a jednáni ĺachágzime ve městech. Ať máme na mysli Atény nebo

Alexandrii, st edověkou Pa íž nebo renesanční Florencii nébo bou li-

vá městská centra moderní historie, všudę se setkáváme s určitm
kosmopolitním vědomím, které bylo pro městskou kulturu obzvláště

charakteristické. Jedinec, ktery nejenže je z města, ale je městem jako

člověk utvá en, jakkoli vašnivě mťrže lnout ke svému městu' putuje

na sv ch intelękuálních cestách cel m širm světem. Jeho mysl, když

ne jeho tělo a ciĘ je doma, kdekoli jsou ještě jiní myslící lidé. Trou-

fáme si pľohlásit, že sociologické vědomí je poznamenáno podob_
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nym druhem kosmopolitismu. To je d vod, proě ťrzce omezené oh-
nisko jeho zájmtĺ je vždy nebezpečn m signálem pro sociologicky
počin (nebezpečn m signálem, kter bohuže|zanlíváv đnęšní Ame-
r'ce z celé ady sociologicĘch studií). Sociologická peľspektiva je
šiľoĘ, otev en a emancipovan pohled na lidsĘ život. Pravy so-
ciolog je člověk se zálibou pĺo cizizemě,vnit ně otev en nezměmé-
mu bohatství lidslc ch možností, vždy hotov odkryvat nové obzory
a nové světy lidslcj/ch v znamri. Není snad nutné futo věc dálerozlĺá-
dět, chceme-li zdriraznit, źe takovy typ ělověka mriže sehĺát v pr bě-
hu současn ch událostí zvláště užitečnou roli.


