g za jakousi ,.kralovskou hru“ — a na Sachovy turnaj nezveme ty,
kdo neuméji hrat domino. ’
. Potin tohoto druhu nemiiZe neodhalit autorovy predsudky ohledng
jeho oboru. T to je tfeba hned na zagatku upfimng pfiznat. Budou-li
tuto kx_ﬁhu Cist jind sociologové, zejména v Americe, nékteré z nich
jeji orientace nevyhnuteln® rozladi, nebudou souhlasit s nekterymi
Sl':ler‘?(l e:rgun}entace a ziskaji pocit, Ze chyb&ji v&ci, které pokladaji za
c’iulfamte'. Jediné, co k tomu mohu i, je, Ze jsem se sna%il byt vérny
Ustfedni tradici, kterd vychazi od klasiki naseho oboru, a Ze j il
pevné piesvédéen o jeji trvalé hodnoté. ’ .
dé}l}\g; z;ia;:: faujeu'v t‘omt(i oboru patif sociologii ndboZenstvi. Prav-
€ se to projevi v piikladech, které uzivim, protoze mé& na-
pa.dab.l nfjsnadnéjl. Jinak jsem se ale sna%il nekl4st na svou speci
alizaci diiraz. Chté] jsem pozvat Ctenéfe do Siroce oteviené kr iy
ne dvc.a ko'nkrétnj vesniky, v niZ ndhodou ¥iji. e
Pn' praci na knize jsem musel rozhodnout, zda do ni zahmu tisj
poznavmek, ¢i vitbec Zadnou. Rozhodl Jjsem se pro druhou moz "
pl:otoze 'se mi zdalo, Ze kdybych dal knize podobu némecky dﬁ?{llzzt’
;Z]:;okpo_]edgani,l pol".ilié by se tim neziskalo. Autory uvadim v textu
; dc:. nejsou jejich myslenky souéésti obecného konsenzu v ob
I:ﬂ. T'avto Jmena jsou znovu shrnuta v poznamkiach na konci knihy, k 4
Ctenaf najde také uréité podnéty k dali Setbé. = =
ne;fzé\;;m&ﬂ:?n v cubort;3 Iktlerif jsem si zvolil, promy3lim, patfi mij
o e?uquIte,ll Carlu Mayerovi. Ob4vam se, ze bude-li
r dc , pii ?ek'teryc':h }Jasé.?ich pozvedne oboéi. Piesto dou-
» 2¢ zde predloZené pojeti sociologie nebude poklddat za piilis
Vel:;(?u tiavestii toho, jez pfedéval svym studentim. V jednéz kal;r:t;?
lt;: f;r: ze,vsechny' sv?’torvé nfizciry jsou vysledkem spiknuti. Totés
: 10 nazorech tykajicich se védeckého oboru. Na zavér bych
to rad ‘podékoval tfem lidem, kteti se mnou v fads rozhovorﬁya pm"—
konspirovali — Brigitte Bergerové, Hansfriedu Kellnerovi a Th:f;:;

Luckmannovi. Vysledky t .
) . téchto schiizek najdou na na o, )
kéch na nejednom misté, J nasledujicich stran-

SOCIOLOGIE
JAKO INDIVIDUALNI ZABAVA

O sociolozich se nevypravi mnoho anekdot. Moznd to v nich vyvola-
v4 urcité zklaméni, zv14§ts kdy? se srovnaji se svymi vzdalen€jsimi
bratranci psychology, kteff jsou oblibené&jsi a tém&f ovladli onu ob-
last amerického humoru, jez byla tradién& vyhrazena duchovnim.
Clovék, ktery je na n&jakém veéirku pfedstaven jako psycholog, ihned
pociti, Ze je pfedmétem znalne pozomosti a zdrojem nepiijemnéeho
rozruchu. Sociolog na tomtéZ mistd vzbudi nejspiSe stejnou reakci,
jako kdyby byl do spole¢nosti uveden pojistovaci agent. Bude si muset
ziskat pozornost jako kdokoli jiny. To je moZna mrzuté a nespraved-
livé, ale také pouéné. Nepogetnost vtipli o sociolozich ziejme nazna-
Euje, Ze nezaujimaji v pfedstavach vefejnosti tolik mista jako psycho-
logové. Ukazuje viak také na to, Ze v predstavach vefejnosti o 'socio-
lozich existuje uréita nejasnost. Dobrym vychodiskem pro nase uva-
hy snad bude, podivame-li se na n€které¢ z téchto predstav bliZe.
Zeptame-li se studenti, pro¢ si zvolili za hlavni studijni obor soci-
ologii, dostaneme Casto tuto odpovéd: ,,ProtoZe rdd pracuji s lidmi.”
Ptame-li se jich déle, jaké jsou jejich plany, pokud jde o budouci za-
méstnéni, zpravidla slySime, Ze maji v umyslu vénovat se socidlni
praci. O tom si fekneme vic za okamZik. Jiné odpovédi jsou vagngjsi
a obecndjdi, ze viech ale vyplyva, Ze dotycni studenti by se zabyvali
radji lidmi neZ vécmi. Vy&et povolani a obort, jeZ v této souvislosti
zmifiuji, zahrnuje personalistiku, lidské vztahy v pracovnim procesu,




pI‘E:lC? s vefejnosti, reklamu, planovani obecniho rozvoje nebo laickou
préci v nabozenskych komunitich. Viem témto oblastem &imnosti Jje
]avk se obecné pfedpoklada, spoleéné, Ze v nich &lovek miize udéla;
neco pro lidi*, ,,poméhat lidem®, , délat préci, kterd je uiitec::;lé. pro
spole¢nost”. Takovou pfedstavu sociologa lze charakterizovat jako
sekularizovanou obdobu liberalniho protestantského pastora s tajem-
tlﬂ(em YMCA, ktery by mohl zprostfedkovévat propojeni mezi nabo-
ZeI.'ISkOLl‘ a svétskou dobrodinnosti. Sociologie je tu pojiména jako
nej n-ovéj §i variace na klasické americké téma »povzneseni“ a socio-
log J?. povazovan za &lovéka, ktery se profesionalng zabyva osvéto-
vou cmn?sﬁ mezi jednotlivci i ve prospéch spoleénosti jako celku.

Ovuplfem roz€arovani, do n&hoZ tento typ motivace tsti ve v&sing
z.am?smani, o nichZ jsme se zmifiovali, bude brzy napsan velky ame-
ricky romén. Lidumilové, ktefi si nasli prici v osobnich odd&lenich
a popr\.'é se utkavaji s lidsky tvrdou realitou stavky, v ni¥ musi bojo-
vat 1v1a Jedné strané piisn& stanovené bitevni linie, nebo kteii pracuji
§ verejnosti a prave objevuji, co to znamen4, kdyZ se od nich odekava
pr?paganda a angazovanost v tom, co odbornici na tuto oblast nazy-
?«'a_]il,,tea':hmka ziskdvani souhlasu*, nebo ktefi nastoupili do obecnich
mstituci a zaCinaji prochézet tvrdym Skolenim v politice spekulaci
$ nemovitostmi, vichni tito nad$enci maji dojemny osud. Zde se viak
nechceme zabyvat ztritou nevinnosti. Jde ndm jen o konkrétni pfed-
stavu sociologa, ktera je nepfesna a zavadgjici.

:IeI samoziejmé pravda, Ze sociology se stali i n&kteti chlapci skaut-
'ske.ho typu. Je také pravda, Ze osobnim’vychozirn bodem pro studium
socflologie mohou byt dobro&inné zajmy. Musime viak zdiiraznit, Fe
stejné dobfe by k tomu mohl poslouZit i zlovolny a misantrcnpi::k)'l
p(istoj. .Sociologick}'f pohled mé cenu pro kazdého, kdo chce ve spo-
le’cnostl n&jak jednat. A toto jednéni nemusi byt nijak zvl4st’ humén-
ni Neékteti ameriCti sociologové jsou dnes zaméstnani ve vladnich
uradef:h, které cht&ji pro narod najit snesitelnejsi formy souZiti. Jini
;v)racuji pro vladni tfady zabyvajici se tim, jak vymazat z mapy spole-
Censtvi nepfételskych narodi v piipads, e takova nutnost nastane.
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Af uZ jsou moralni disledky téchto &innostj jakékoli, neexistuje Zad-
ny divod, proé by zijem o sociologickd studia mé&l byt v nékteré
z nich omezen. Podobné je tomu s kriminologii jako specidlnim od-
vé&tvim sociologie, disponujicim otevfenymi informacemi o metodach
zlo&inu v moderni spoleénosti. Tyto informace maji stejnou cenu jak
pro ty, kdo se snaZi proti zloginu bojovat, tak pro ty, kdo maji zdjem
ho pachat. Fakt, Ze vice kriminologi byva zaméstnano u policie nez
u gangsteril, miZe byt vysvétlen moralnimi predsudky samotnych kri-
minologi, vefejnym postavenim policie a snad 1 nedostatkem védec-
ké erudice gangsteri.. S povahou informaci to viak nema nic spolec-
ného. KdyZ to shmeme, ,,pracovat s lidmi*“ muZe znamenat dostat lidi
z brlohu, nebo je dostat do vézeni, d&lat jim propagandu, nebo je
okréadat (af’ jiz legalng, nebo nelegilng), vést je k vyTobé lep$ich auto-
mobild, nebo je Skolit na lepsi piloty bombardéri. Pro predstavu
o sociologovi je tedy tato frize v mnohém nedostateéna, i kdyz miZze
slouzit alespoit k popisu po¢ate¢niho podnétu, v jehoZ dasledku se
nekteii 1idé zaénou studiu sociologie vénovat.

Nékolik dal§ich poznimek je tfeba uvést i v souvislosti s jinou,
blizce spfiznénou pfedstavou sociologa jako jakéhosi teoretika soci-
4lni prace. Takova pfedstava je vzhledem k vyvoji sociologie v Ame-
rice pochopitelna. Pfinejmensim jeden z kofeni americké sociologie
1ze nalézt v obavach socialnich pracovniki, ktefi se stietdvali s ohrom-
nymi problémy, jez provazely ﬁrﬁmyslovou revoluci — rychlym ris-
tem mést a chudinskych &tvrti v nich, masovym pfistéhovalectvim,
obrovskymi pfesuny lidi, rozpadem tradiénich zplisobi Zivota a na-
slednou dezorientaci jednotlivch zasaZenych témito procesy. Takove
obavy byly zdrojem Fady sociologickych vyzkumi. A tak tomu je
zcela b&¥né u studentd, ktefi maji v planu zabyvat se socidlni praci
jako hlavni sociologickou specializaci. :

Ve skute&nosti byla americka socidlni prace pfi rozvijeni své ,teo-
rie* daleko vice ne¥ sociologii ovlivnéna psychologii. Tento fakt
s velkou pravdépodobnosti souvisi s tim, co jsme jiz ptedbézné tekli
o relativnim postaveni sociologie a psychologie v ptedstavach vefej-
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nosti. Socidlni pracovnici museli vést dlouhy a nesnadny boj, aby
byli uznani jako ,,profesionélové“ a ziskali prestiZ, vliv a (v neposled-
ni fadg) také plat, které takové uznani obnaii. Kdyz se ohliZeli po
v?'oru ~profesiondla“, ktery by mohli napodobit, zd4lo se Jjim, Ze nej-
pnr.ozenéji se nabizi psychiatr. Dnesni socidlni pracovnici tak priji-
n?aji své ,klienty* v kancelfi, vedou s nimi padesatiminutové , kli-
nické rozhovory“, které zaznamenavaji ve Ctyfech kopiich a pak je
konzultuji s celou hierarchii ,,dohliZiteli*. S vngjsi vyzbroji psychi-
atrii byla pfirozeng pfijata i jejich ideologie. Soudasnou americkou
»teorii“ socidlni prce tak z podstatné &asti tvoii pon¢kud vykuchana
Ye.rze psychoanalytické psychologie, odriida freudismu pro chudé,
Jejimz G¢elem je podpofit tvrzeni socidlnich pracovnikii, Ze poméhaji
lidem ,,védeckym* zpiisobem. Zkoumani ,»vedecké” platnosti této
syntetické doktriny nds zde nezajima. Podle naseho nizoru ma se so-
ciologii nejen maloco spoleéného, ale navic se vyznacuje vskutku
mimoiadnou tuposti v pojiméani socialni reality. ZtotoZiiovani socio-
logie se sociélni praci v pfedstavach mnoha lidi je projevem jakési
wkulturni zpozdilosti“, kterd se datuje od obdobi, kdy se jesté ,,pied-
profesionédlni* socialni pracovnici vénovali chudobé& misto libidinéz-
ni frustraci, a to bez dobrodin{ diktafomu.

Ale pfedstava sociologa jako teoretického radce socidlniho pra-
covnika by byla scestn4, i kdyby se americka socialni préce nesvezla
s médni vinou popularniho psychologismu. At je socialni prace teo-
reticky zdiivodiiovana jakkoli, je ur&itou spolecenskou praxi. Socio-
lf)gie oproti tomu neni praxi, ale snahou porozumet. J ist&, 1 pro prak-
tika miiZe byt toto porozuméni uZiteéné. Co se toho tyde, méli by-
chom fici, Ze hlub3i pochopeni sociologie by mélo pro socilni pra-
c9vn1’.ky velky uZitek a zbavilo by je nutnosti sestupovat do mytolo-
gickych hloubek ,,podvédomi*, aby vysvétlili véci, kteréﬁsou Zpravi-
dla zcela védomé, mnohem jednodusi a ve své podstate socidini.
V sociologickém @sili o porozuméni spole¢nosti viak neni nic, co by
nutné vedlo k tomu ¢i onomu druhu praxe. Sociologické porozuméni
miize byt prosp&iné socialnim pracovnikiim, ale také obchodnikim,
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osetfovatelkam, kazatelim a politikim — zkratka vSem, jejichZ zame-
1y predpokladaji zachézeni s lidmi pro jakykoli ucel a s jakymkoli
moralnim ospravedlnénim.
Takova koncepce sociologie vyplyva z klasického vyjadfeni Maxe
Webera, jedné z nejdileZit&j§ich postav v rozvoji této discipliny,
v tom smyslu, Ze sociologie je ,,hodnotové nezatizena®. ProtoZe poz-
d&ji se budeme muset vracet k této otdzce Gastéji, bude snad uZite¢né
je v tomto bodé bliZe osvétlit. Toto vyjadieni zajisté neznamend, Ze
sociolog nema nebo by nemél mit Zadné hodnoty. V kazdém piipadé
je tém&f nemozné, aby lidské bytost bez jakychkoli hodnot viibec exis-
tovala, agkoli v hodnotach, které 1idé zastdvaji, se mohou vyskytovat
obrovské rozdily. Sociolog bude za normélnich okolnosti vyzndvat
fadu hodnot jako ob&an, soukroma osoba, ¢len naboZenské obce nebo
piislusnik n&jakého jiného spoledenstvi. V rdmci jeho sociologické
&innosti viak pisobi jen jedna zdkladni hodnota — hodnota védecke
poctivosti. Samoziejmé i zde musi sociolog jako lidska bytost poCitat
se svymi piesvédéenimi, emocemi a pfedsudky. Soucdsti jeho inte-
lektudlni ptipravy je viak to, Ze se pokousi toto vSe pochopit a zvla-
dat jako predpojatosti, které maji byt z jeho prace pokud mozno vy-
louceny. Rozumi se samo sebou, Ze to neni vZdy snadné, ale neni to
nemozné. Sociolog se pokousi vidét to, co je. MiiZe mit nad€je nebo
obavy souvisejici s tim, co zjisti. Ale bez ohledu na to se pokousi
pojimat véci nezaujaté. Sociologie tedy sméfuje k aktu €istého vni-
mani — tak &istého, jak to jen dovoli omezené lidské prostfedky.
Ponékud 1épe ndm to pomiZe objasnit ur€itd analogie. V kazdém
politickém nebo vojenském konfliktu je vyhodné zachytit informace,
které vyuZivaji vyzvédné organizace druhé strany. Je tomu tak proto,
e dobré zpravodajské idaje sestdvaji z informaci o€isténych od pied-
sudkd. Jestlize $pion podavé zpravy, které jen vyhovuji ideologii
a ambicim jeho nadfizenych, jeho zpravy jsou bez uZitku nejen pro
nepfitele, pokud by je zachytil, ale i pro Spionovu vlastni stranu. Jed-
nou ze slabin $piondZniho aparatu totalitnich stati bylo pry to, ze
$pioni hlasili, nikoli co zjistili, ale co cht&li slySet nadfizeni. To je
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zcela evidentn€ Spatna Spionaz. Dobry $pion podiva zpravy o tom, co je.
O tom, co se mé na zdklad¢ jeho informaci udélat, rozhoduj jini. Socio-
log je v mnoha ohledech také jakymsi $pionem. Jeho tkolem je podavat
co nejpiesnéjsi zpravy o urdité spoleCenské oblasti. Jini, nebo i on sam,
pokud vyméni roli sociologa za jinou, budou muset rozhodnout, co je
tieba v dané oblasti podniknout. Chtéli bychom zdiiraznit, Ze z toho, co
bylo feCeno, nevyplyvd, Ze sociolog nemé Zadnou povinnost ptit se na
zamery svého zaméstnavatele nebo na to, k Gemu bude vyuZita jeho pra-
ce. Ale takové otdzky nemaji sociologickou povahu. TYkaji se jednéani
kazdého Clovéka ve spole¢nosti. Napifklad biologické poznatky mohou
pomahat 1é€it, nebo byt zneuZity k zabijeni, a to znamen4, Ze biolog se
nemuze zfici odpovédnosti za to, ¢emu slouZi. Ale kdyZ posuzuje svou
odpovédnost, neposuzuje biologicky problém.

Ke dvéma piedstavim sociologa, o nichZ jsme tu mluvili, se poji
Jjesté tietd, totiZ pfedstava sociologa jako socidlniho reformatora. Tato
pfedstava mé opét historické kofeny, a to nejen v Americe, ale
1v Evropé€. Auguste Comte, francouzsky filozof prvni poloviny deva-
tenctého stoleti, ktery vymyslel pro tuto disciplinu nizev, pojimal
sociologii jako teorii pokroku, jako svétskou nastupkyni teologie
a kralovnu véd. Sociolog v tomto pohledu hraje roli arbitra pro viechna
odvetvi poznani, ktera se vztahuji k blahu lovéka. Toto pojeti, tfeba-
Ze zbavené svych prespiili§ fantastickych naroki, pietrvavalo zv1ast
houZevnaté ve vyvoji francouzské sociologie. Naslo svou odezvu
i v Americe, kdyZ naptiklad v po¢atcich americké sociologie néktefi
Comtovi zdmoi$ti Zaci v memorandu prezidentovi Brownovy univer-
zity zcela vazné navrhovali, aby viechny jeji katedry byly reorgani-
zovany a podfizeny katedfe sociologie. Takto by svou roli dnes cha-
palo jen maélo sociologi, a dokonce snad Zidny v Americe. Néco
z této koncepce viak pfeZiva v oekavani, Ze sociologové vystoupi
s navrhem spole¢enskych reforem pfi feSeni urtitych socidlnich pro-
bléma.

Z uritych hodnotovych pozic (vEetn& autorovych) je potssitelns,
Ze sociologické poznatky v mnoha pfipadech poslouZily ke zlepSeni
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osudu mnoha skupin 1idi, protoZe napiiklad odhalily jejich moralné
netnosné Zivotni podminky nebo rozpt)';lily kolektivni iluze nebo
ukézaly, jak lze n&jaké spoletensky Zidouci zmény dosdhnout hu-
mannéj$im zpisobem. Je mozné poukazat na urcité aplikace sociolo-
gickych poznatki v trestni praxi zdpadnich zemi. Nebo by bylo moz-
no uvést vyuZiti sociologickych studii pro rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Spojenych statli z roku 1954 o rasové segregaci ve vefejném Skolstvi.
Mohli bychom se podivat na aplikaci jinych sociologickych studii
v plénovéni lidsky distojn€jsi méstské vystavby. Moralné a politicky
citlivy sociolog bude mit jist& z takovych piikladi radost. Op&t viak
musime mit na mysli, Ze v uvedenych piikladech nejde o sociologic-
ké porozuméni jako takové, ale o uritou jeho aplikaci. Neni t&Zké
nalézt ptipady, kdy by mohlo byt totéz porozuméni vyuzito k opac-
nym zamérim. Sociologické poznani dynamiky rasovych predsudki
mize byt s Gispéchem vyuZito t&mi, kdo maji zajem na vzbuzovéni
nendvisti mezi urditymi skupinami, stejn& jako t&mi, kdo se snaZi $i-
fit toleranci. Sociologické poznani povahy lidské solidarity mize
vstoupit do sluZeb totalitnich i demokratickych rezimi. Uvédomeéni,
Ye tytéZ procesy, které vytvéaieji konsenzus, miZe vyuZivat social-
ni pracovnik v néjakém letnim tdbofe v Adirondackych horach
i komunisticky vymyvaé¢ mozkl ve v&zeiiskych tdborech v Cing,
nasvede k stiizlivosti. Ochotné uznavame, Ze sociolog miZe byt
nékdy pfizvan, aby poradil, pokud jde o zménu n€kterych neza-
doucich socidlnich podminek. Ale pfedstava sociologa jako soci-
alniho reformatora je stejné zmate&na jako pfedstava, Ze je social-
nim pracovnikem.

Jestlize jsme viechny tyto pfedstavy sociologa odmitli s tim, Ze
obsahuji jakysi prvek ,kulturni zpozdilosti“, miiZeme se nyni obratit
k nékterym jinym, jeZ jsou nov&jsiho data a maji vztah k nové&jSimu
vyvoji sociologie. Jedna z nich je pfedstava sociologa jako shromaz-
d’ovatele statistickych tidajii o lidském chovani. Sociolog je v nf poji-
mén v podstatd jako pomocnik poéitade. Vyjde ven s dotaznikem,
néhodn& vybere lidi, se kterymi ho vyplni, vrati se domii, pfenese své
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zaznamy na nespodetné démé §titky, jimiz pak nakrmi pocitaé. V tom
viem mu samoziejmé pomahé velky §téb spolupracovniki a Jje pod-
pofen velmi §t€drym rozpodtem. Soudasti této predstavy je ndzor, Ze
vysledkem vseho toho usili je bezcenné pedantické pfeformulovani
toho, co uz beztak kaZdy vi. Jak to jadmé vystihl jeden pozorovatel,
sociolog je chlapik, ktery utrati 100 000 dolart, jen aby nasel svou
vlastni cestu do bordelu.

. Ve vefejném minéni byla takové predstava sociologa posilovéna
cinnosti mnoha agentur, které by se daly docela dobte nazvat paraso-
ciologické, zejména t&ch, které se zabyvaji vyzkumem vetejného mi-
néni a trznich trendii. Dobfe znimou postavou amerického ivota se
stal tazatel obt€Zujici lidi otdzkami na jejich nézory, od zahraniéni
politiky az po toaletni papir. A protoZe metody vyuZivané v komeré-
nim vyzkumu vefejného minéni jsou tizce podobné sociologickému
vyzkumu, je upevnéni takové predstavy o sociologovi pochopitelné.
K dalSimu rozSifeni této pfedstavy pravdépodobné pfispély i Kinsey-
ho studie o sexualnim chovani Ameridanii. Z4kladni sociologicka otaz-
ka, at’ uz se tyk4 pfedmanZelského sexu, volebnich preferenci repub-
likani nebo rvaéek na noZe mezi gangy, je vidy uvadéna slovy ,jak
Casto?“ nebo ,kolik?“. Nepodetné piileZitostné vtipy o sociolozich
kolujici mezi lidmi se obvykle vztahuji k této statistické pfedstavé
(jaké vtipy to jsou, rad&ji ponechdme na &tenafove fantazii).

Nyni musime, byt s politovanim, ptiznat, Ze tato pfedstava socio-
loga a jeho napIng prace neni Zidnym vymyslem. Kratce po prvni
svétové vélce se americka sociologie dosti rozhodné odvratila od te-
orie k intenzivnimu z4jmu o fizce pojaté empirické studie. V souvis-
losti s timto odklonem sociologové neustéle zdokonalovali své vy-
zkumné techniky a mezi nimi, coZ je ptirozené, zaujaly pfedni misto
statistické metody. Asi od poloviny étyficatych let znovu o%il zajem
o sociologickou teorii a existuji niznaky, e tedence k opusténi uzké-
ho empirismu stale sili. Zistava viak pravdou, Ze znaén4 &4st socio-
logického snaZeni v této zemi i nadile sestiva z drobnych studii
o skrytych fragmentech socidlniho Zivota a je Thostejna k jakémukoli

16

Sir§imu teoretickému z4jmu. Tento nazor potvrdi pouhy pohled na
obsah nejdiileZitéjsich sociologickych éaso-pisi’l nebo na seznam pii-
spévki sociologickych konferenci.

Takovy model — a to nejen v sociologii — podporuje politicka
a ekonomick4 struktura amerického akademického Zivota. Vy3si Sko-
ly a univerzity jsou obvykle fizeny velmi zaméstnanymi lidmi, ktefi
nemaji &as a zajem probirat se ezoterickymi dily svych uCenych
zaméstnanch. Tito administratofi jsou nicméné povolani k tomu,
aby rozhodovali o pfijimani, propousténi, povySovéni a funkcich
pracovniki své fakulty. Jaké kritéria by méli pouZivat pfi svém roz-
hodovani? Tézko lze od nich oéekavat, Ze budou ¢ist, co pisi profe-
sofi, protoze pro takovou innost nemaji as a zv1asté v odbornéj-
§ich disciplindch nemaji pro posouzeni takového materidlu ani po-
tfebnou kvalifikaci. Nazory nejbliz§ich kolegi v oboru na tyto pro-
fesory jsou podezielé a priori, protoZe bézné akademicke instituce
jsou arénou zahotklych pitek mezi fakultnimi frakcemi, z nichZ
¥4dna neni schopna objektivn& posoudit ¢leny ani vlastni, ani opo-
ziéni skupiny. Dotazovat se studentit by byl postup jeSté nejist€jsi.
Administratoriim tak zbyva fada stejn& neuspokojivych moznosti.
Mohou pfistoupit na princip, Ze dand instituce je jedna $t'astna rodi-
na, kde v§ichni &lenové postupuji na kariérnim Zebticku bez ohledu
na zasluhy. Tak se to zkousSelo jiZ mnohokrat, ale v dob& konkurenc-
niho boje o pfizei vefejnosti a o penize nadaci je to stale obtiznéjsi.
Jinou moZnosti je spolehnout se na rady jedné kliky, vybrané vice €i
méné racionalng. To pro administratora skupiny, kterd chronicky
brani svou nezavislost, miize znamenat zfejmé politické potiZe. Treti
a dnes nejobvyklejsi moznosti je uchylit se ke kritériim produktivi-
ty, které se uplatiiuji v podnikatelském svété. ProtoZe je viak sku-
te¢né velmi téZké posoudit produktivitu védeckého pracovnika
v oblasti, s niZ neni élovék dobie obezndmen, musi se n&jak pokusit
zjistit, jak je tento pracovnik pfijiman svymi nezaujatymi kolegy
v oboru. Pfedpoklad4 se pak, Ze respekt, ktery si ziskal, miiZe byt
vydedukovén z po&tu knih a €lankd, které jsou nakladatelé a vyda-
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vatelé ochotni mu pfijmout k vydani. To nuti odborniky, aby se kon-
centrovali na préci, kterd miZe byt snadno a rychle proménéna v se-
ri6zni maly &lanek, ktery bude pravdépodobné pfijat k otiSténi v od-
borném &asopise. Pro sociology takova prace pfedstavuje né€jakou
malou empirickou studii o tizce vymezeném piedmeétu. Ve vétSin€
pfipadii vyZaduji takové studie uplatnéni statistickych metod. Proto-
Ze vétsina odbornych sociologickych Gasopisi se na ¢lanky, které
neobsahuji alespoii néjaky statisticky material, divd podeziivavé, tato
tendence dale sili. A tak nis horlivi mladi sociologové, tréici n€kde
v provinénich institucich a touZici po bohatych nivach lepSich uni-
verzit, zaplavuji nepfetrZitym proudem malych statistickych studii
o zvycich svych studenti v navazovani partnerskych a erotickych vzta-
hi, o politickych nazorech okolniho obyvatelstva nebo o tfidnim slo-
Zeni n&jaké visky, ktera je jesté v pfijatelné vzdalenosti od jejich cam-
pusu. Snad bychom méli dodat, Ze to neni tak hrozné, jak by se no-
véackovi v oboru mohlo zdat, protoZe ritualni poiadavky systému znaji
vSichni zainteresovani velmi dobfe. Kazdy rozumny clovék tak Cte
v sociologickych &asopisech hlavné recenze knih a nekrology a jde
na sociologicka setkéni, jen kdyZ hleda praci nebo ma na starosti né-
jakeé jiné véci.

Dnesni vyznaéné postaveni statistickych metod v americké socio-
logii ma tedy ur¢ité ritualni funkce, které snadno pochopime z hledis-
ka mocenského systému, v némZ musi vétSina sociologii realizovat
sviij profesni vzestup. Ve skuteCnosti viak nema vétSina sociologi
o mnoho vétsi znalosti statistiky, nez jaké by nacerpala z kucharky,
a zachdzi s ni se stejnou smési bazné&, nevédomosti a opatrnosti,
s jakou by chudy venkovsky fardf zachdzel s mohutnymi latinskymi
kadencemi tomistické teologie. Jakmile si tyto véci uvédomime, mélo
by nam byt jasné, Ze sociologii nelze posuzovat podle téchto uchylek.
Zadneme o sociologii uvazovat jaksi sociologicky vytfiben¢ji a bude-
me schopni prohlédnout vnéjsi znaky a odhalit ur¢itou vnitfni krasu,
ktera se za nimi skryva.
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Statisticka data sama o sobé sociologii nedélaji. Stavaji se sociolo-
gii teprve tehdy, kdyZ jsou sociologicky interpretovéna, zasazena do
uréitého teoretického referenéniho rimce, ktery ma sociologickou po-
vahu. Sociologie neni prosté po&itani, a dokonce ani zj i§fovani kore-
laci mezi riznymi polozkami, které jsme spotitali. V Kinseyho zpra-
v& téméf #4dné sociologie neni. To neznamend, Ze idaje v takovych
studiich jsou nepravdivé nebo Ze nemohou mit pro sociologické po-
rozuméni vyznam. Samy o sobé jsou surovinou, kterou lze pouzit pro
sociologickou interpretaci. Interpretace vSak musi byt obsaznéj§i nez
samotn4 data. Sociolog se naptiklad nemiZe zastavit u frekvenénich
tabulek pfedmanzelskych erotickych zkusenosti nebo mimomanzel-
ské homosexuality. Takové vySty maji pro néj vyznam jen vzhledem
k mnohem $ir$im diisledkéim pro porozuméni institucim a hodnotam
nadi spoleénosti. Aby k takovému porozuméni dospél; bude muset
gasto vyuit statistickych metod, zejména kdyZ se zabyva masovymi
jevy modemiho socidlniho Zivota. Aviak sociologii tvofi statistika
stejné malo jako filologii ¢asovéni nepravidelnych sloves nebo che-
mii vyribéni neptijemnych pachii ve zkumavkach.

Dalsi souasna piedstava sociologa, kterd se dosti t€sné piimyka
k ptedstavé sociologa jako statistika, ho pojima jako &loveka, ktery
se zabyvé pfevazné rozvojem védecké metodologie, jiz pak vklada
do popisu lidského svéta. Takovou piedstavu maji ¢asto lidé z huma-
nitnich obort a je pro né diikkazem, Ze sociologie je forma intelektual-
niho barbarstvi. Z&4sti je tato kritika sociologie &asto sZiravym ko-
mentifem literatd, ktefi se vyjadiuji k bizarnimu Zargonu, v némz je
sepsano mnoho sociologickych praci. Ti, ktefi takové kritiky prona-
$eji, se samoziejmé oproti tomu vydavaji za straZce klasickych tradi-
¢i humanitni vzdélanosti.

Bylo by zcela snadné Gelit takové kritice argumentaci ad hominem.
Zd4 se, e intelektudlni barbarstvi je zcela rovnomémeé rozdéleno mezi
viechny hlavni védecké discipliny zabyvajici se fenoménem ,,clovek*.
Argumentovat ad hominem je vSak neddstojné, a proto bychom méhi
ochotné pfipustit, Ze mnohé z toho, co se skryva pod nazvem sociolo-




gie, je zcela opravnéné povaZovano za barbarstvi, pokud je toto slovo
pouZito k oznaceni nez4jmu o historii a filozofii, tizké odbornosti bez
Sirsich obzort, vylu&ného zaméfeni na technické dovednosti a napro-
sté necitlivosti v uZivani jazyka. A co vic, tyto prvky mohou byt samy
pochopeny sociologicky ve vztahu k uréitym charakteristikim sou-
¢asneho akademického Zivota. Souté? o prestiz a praci v oboru, ktera
se stdva stile vSestrann&jsi, si vynucuje specializaci konéici a¥ prili§
Casto ve skliCujici uzkoprsosti zAjmi. Také v tomto piipadé je viak
nepiesné ztotoZiiovat sociologii s timto mnohem roz§irené&j$im inte-
lektudlnim trendem.

Sociologie se od svych po&itki povaZovala za védu, ale o.pfesny
vyznam tohoto sebevymezeni se vedlo mnoho sport. Napiiklad né-
mecti sociologové zdirazitovali rozdil mezi spolecenskymi a pfirod-
nimi védami mnohem siln&ji ne jejich francouzs$ti a ameriéti kolego-
vé. AvSak vémost sociologhi védeckému étosu znamenala vZdy ocho-
tu podfidit se urditym védeckym kritériim zpiisobu prace. Chce-li
sociolog ziistat vérny svému povolani, musi ke svym tvrzenim dospét
piidodrZovani urditych pravidel ditkazu, kterd umoni Jjinym piezkou-
mavat, opakovat nebo déle rozvijet to, co zjistil. Prave proto, Ze soci-
ologie je védecka disciplina, ddvé sociolog &asto ptednost studiu né-
jaké sociologické price pred, fekn&me, &etbou romanu, ktery se vé-
nuje stejnému tématu a miZe popsat véci mnohem pusobivéj§im
a piesveédCivejsim jazykem. Kdy? se sociologové pokouseli rozpra-
covat pravidla védeckého dikazu, byli nuceni uvaZovat o metodolo-
gickych problémech. To je diivod, proé je metodologie nutnou a plat-
nou soucasti sociologického usili.

Soucasné je naprosta pravda, e zvI4§té v Americe se néktei{ soci-
ologové dali natolik strhnout metodologickymi otdzkami, a% se uplné
piestali zajimat o spole¢nost. V diisledku toho neobjevili nic vyznam-
ného, pokud jde o n&jaky aspekt socialniho Zivota, protoZe stejné jako
v lasce i ve v&dé plati, Ze soustfedéni na techniku s nejvyssi pravdég-
podobnosti povede k impotenci. Toto upnuti se k metodologii muZe-
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me z velké ¢asti vysvétlit tlakem, pod kterym si relativné novi disci-
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plina byla nucena hledat pfijeti na akademigké scéné. Protoze véda je
mezi Ameriany obecné a mezi americkymi akademiky zvlaste té-
méf posvatnd, novackové na trzisti u€enosti velmi siln€ touZi napo-
dobit postupy star§ich pfirodnich véd. Napiiklad experimentélni psy-
chologové si tuto touhu splnili tak dispésné, Ze jejich studie nemaji
s tim, co je nebo déla Elovek, obvykle uz nic spolecného. Paradoxni
je to, ze sami piirodovédci jiz opustili pravé ten pozitivisticky dog-
matismus, ktery se jejich napodobitelé stale snazi si piisvojit. Zde se
vSak zajimame o néco jiného. Postadi jen fici, Ze ve srovnéni s n€kte-
rymi pfibuznymi obory se sociologii podafilo nejvétSsim pfehmatim
tohoto ,;metodologismu* vyhnout. Nyni, kdyz se sociologové stali
ohledné svého akademického statusu jist&j$i, miZeme ocekavat, Ze
se tento komplex metodologické ménécennosti bude dale vytracet.

S podobnymi vyhradami miZe byt pfijata i vytka, Ze mnozi socio-
logové pisi barbarskym jazykem. Kazda védecka disciplina musi roz-
vijet uréitou terminologii. To je samoziejmé u takového oboru, jako
je kupfikladu atomova fyzika, ktera se zabyva problémy, jeZ jsou pro
vétinu lidi nezndmé a pro jejichz vyjadieni nemé bézny jazyk zadna
slova. Av§ak pro socialni védy je terminologie snad jesté duleZzité&jsi,
nebot’ jejich pfedmét je zndmy a slova k jeho oznaceni jiz existuji.
ProtoZe jsme vSichni dobfe obeznidmeni se socidlnimi institucemi,
jeZ nas obklopuji, naSe vnimani téchto instituci je nepfesné a Casto
mylné. Naprosto stejné tak vétSina z nas bude mit znacné potiZe, bude-
-li muset pfesné€ popsat své rodi¢e, manZela nebo manzelku, déti
a blizké prétele. Také nas jazyk je, pokud jde o odkazovéni k socialni
realité, Casto (a snad na$tésti) vagni a zmateény. Vezméme si napfi-
klad pro sociologii velmi duleZity pojem #ida. Jisté existuji tucty
vyznamt, které mé tento termin v b&€Zné fe€i — piijmova urovet, rasa,
etnicka skupina, mocenska klika, vyska inteligence a mnoho jinych.
Je zfejmé, Ze ma-li sociolog ve své praci postupovat s n€jakym stup-
ném védecké piisnosti, musi mit pfesnou, nedvojznacnou definici
tohoto pojmu. Z tohoto hlediska 1ze pochopit, Ze né€ktefi sociologové
se pokouseli vymyslet aplné nova slova, aby se vyhnuli sémantické
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lécce hovorového jazyka. M&li bychom pak pfipustit, e nékteré
% téchto neologismi byly nutné. Méli bychom viak rovné? piipustit,
Ze pfevaZna Cast sociologie miZe byt bez velkého dsili prezentovana
veo srozumitelném jazyce a Ze velka &4st sou€asné ,,sociologiGtiny*
miiZe byt chdpana jako v&dom4 mystifikace. Zde se viak opét setka-
véame s intelektudlnim fenoménem, ktery se projevujei v jinych obo-
rech. MiiZe to taky souviset se silnym vlivem némeckého akademic-
keho Zivota ve formativnim obdobi vyvoje americkych univerzit kdy
se védeckd hloubka poméfovala tézkopadnosti védeckého jaz:yka.
Jestlize byl védecky spis srozumitelny jen tizkému krouZku zasvé-
cencil v dané problematice, byl to ipso facto diikaz jeho intelektudlni
tctyhodnosti. Dodnes se mnoho americkych védeckych spisti Cte, jako
by §lo o pfeklady z néméiny. To je jisté politovanihodné, ma to viak
malo co spoleéného s opravnénosti sociologického zkoumani jako
takového.

Kone¢né bychom se méli zminit o predstavé sociologa, které se ani
ta,k netyka jeho profesni role, jako jeho lidské existence — hypotetic-
ké osobnosti ur¢itého typu. Je to predstava sociologa jako lhostejné-
ho, cynického pozorovatele a chladného manipulatora s lidmi. Tam
kde tato pfedstava pfevladne, ilustruje paradoxni triumf sociolo gov:i
vlastniho 1sili, aby byl akceptovéan jako opravdovy védec. Sociolog
se zde stdva samozvanym nadfazencem, ktery stoji mimo hiejivou
vi.t.alitu obycejné existence a nachzi své uspokojeni nikoli v souiti
s jinymi, ale v chladném ocefiovani jejich Zivotd, jex subsumuje pod
nékolik mélo kategorii, a tak pravdépodobné ptehliz skuteény vy-
znam toho, co pozoruje. K tomu se déle poji domnénka, 7e kdyZ sém
zasahuje do socidlnich procesti, &ini tak jen jako neutralni technik
kter}: dava své manipulativni schopnosti do sluZeb silam, jez js01;
praveé u moci.

Tato posledni pfedstava pravd&podobné neni pili§ rozsitena. Vy-
skytuje se hlavné u lidi, ktefi se z politickych divodi zajimaji o sku-
tetné nebo mozZné zneuziti sociologie v modernich spole¢nostech.
K vyvréceni této piedstavy nelze mnoho fici. Jako zobecnény obraz
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sou¢asného sociologa je jisté hrubym zkreslenim. Hodi se na velmi
mélo jedinci, které by dnes mohl n€kdo v této zemi potkat. Nicméné
problém politické role socidlniho védce je velmi redlny. Napfiklad
zamdstnavani sociologi v jistych odvétvich primyslu a vladnich ufa-
dech vyty&uje moralni otdzky, které by se mély fesit komplexnéji, nez
tomu bylo dosud. Takové otazky se vSak tykaji viech lidi zastdvaji-
cich odpovédna mista v moderni spole¢nosti. Pfedstavou sociologa
jako pozorovatele bez vasni a manipulatora bez svédomi se zde ne-
musime déle zdrzovat. Vzato kolem a kolem, v historii se objevuje
jen velmi malo Talleyrandi. A vétSina dnesnich sociologii by pro ta-
kovou roli, i kdyby na ni chtéli v okamzicich hore¢naté fantazie aspi-
rovat, stejné postrddala emocionalni vybavu.

Jak tedy mame sociologa pojimat? P¥i probirani riuznych predstav,
jeZ se hojn& vyskytuji v béZném mysleni, jsme jiz uvedli urcité prvky,
které by se mohly stat sou¢dsti nasi koncepce. Mizeme je nyni shr-
nout. Piitom budeme konstruovat to, co sami sociologové nazyvaji
,idedni typ*. To znamend, Ze nas nastin se nenaléza ve skute¢nosti
v &isté formé. Misto toho se shledime s proménlivou skalou pfibliZe-
ni k tomuto ide4lnimu typu, nebo naopak odchylek od n€j. Ideélni typ
oviem nesmi byt chéapan jako empiricky primér. Dokonce si ani ne-
&inime narok na to, aby se vsichni, kdo se povaZuji za sociology,
v na$i koncepci bez vyhrad rozpoznali, ani nechceme upirat t€ém, kdo

se v ni neuvidi, pravo se odvolat. Nemame z4jem nkoho exkomuni-
kovat. Pfesto bychom chtéli stit na tom, Ze nas ,,idealni typ* odpovi-
d4 viastnimu sebepojeti vétiiny sociologi v hlavnim proudu této dis-
cipliny jak historicky (pfinejmensim v tomto stoleti), tak dnes.
Sociolog je tedy n&kdo, kdo se soustavné snaZi porozumet spolec-
nosti. Povaha tohoto oboru je védecka, coZ znamena, Ze to, co socio-
log zjistuje a fikd o socialnich jevech, které studuje, je vsazeno do
jistého, dosti pfisné definovaného referenéniho rdimce. Jedna z hlav-
nich charakteristik tohoto védeckého referenéniho rdmce spociva
v tom, Ze operace v ném jsou podfizeny uréitym pravidlim dikazu.
Jako védec se sociolog snaZi byt objektivni, ovladat své osobni sym-
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patie a piedsudky a spiSe jasné vnimat neZ normativné soudit. Toto
omezeni samozfejmé nezahrnuje totalitu sociologovy existence jako
¢loveka, nybrz se vztahuje jen na jeho pusobeni jakoZto sociologa.
Ani sociolog netvrdi, Ze na spole¢nost 1ze pohliZet jediné z jeho refe-
ren¢niho ramce. Pokud jde o tuto véc, dnes by se nalo jen velmi
malo védci z kterékoli oblasti, ktefi by tvrdili, Ze je moZné se na svét
divat jen védecky. Botanik prohliZejici si narcis nema divod upirat
basnikovi pravo divat se na tentyz pfedmét naprosto odlisné. Hrat
miiZeme mnoha zpusoby. DileZité neni to, abychom popirali hry ostat-
nich, nybrz to, aby mél kazdy jasno o pravidlech vlastni hry. Hra so-
ciologa se podfizuje védeckym pravidlim. Sociolog si tedy musi jas-
n€ uvédomovat vyznam téchto pravidel, a to znamena, Ze se musi
zabyvat metodologickymi otazkami. Metodologie sama ale neni jeho
cilem. Sociolog se snazi, zopakujme to jesté jednou, porozumét spo-
leCnosti a metodologie mu v této snaze poméha. Aby porozumél spo-
leCnosti nebo néjaké jeji Easti, kterou pravé zkoum4, bude vyuzivat
rizné prostiedky, mezi jinymi i statistické metody. Statistika muze
byt pfi zodpovézeni jistych sociologickych otazek velmi uziteéna, ale
sama sociologii netvofi. Sociolog jako védec se bude muset zabyvat
piesnym vyznamem pojmi, které uziva, a tak se bude muset pe¢livé
vénovat i terminologii. To neznamena, Ze musi vymyslet sviij vlastni
novy jazyk, jen by nemél naivné uZivat kazdodenni hovorové feci.
A konetné, sociologliv zdjem je primarné teoreticky, jde mu tedy
o porozuméni pro né¢ samotné. MiiZe si byt védom praktické pouZitel-
nosti nebo dasledkd svych zjisténi, ¢i dokonce se jimi zabyvat, ale
v tomto bod¢ opousti sociologicky referenéni rdmec jako takovy
a vstupuje do oblasti hodnot, pfesvédéeni a ideji, které sdili s ostatni-
mi lidmi, ktefi nejsou sociology.

Véiime, Ze se tato koncepce sociologa setkala v ramci dne$ni soci-
ologie s velmi §irokym souhlasem. R4di bychom zde viak postoupili
kousek déle a polozili ponékud osobné&jsi (a tedy nepochybné spor-
n&jsi) otdzku. Radi bychom se zeptali nejen na to, co déla sociolog,
ale 1 na to, co jej k tomu nuti. Nebo, abychom pouZili slov Maxe

Webera pronesenych v podobnych souvislostech, chceme zjistit néco
mélo o povaze sociologova démona. Pfifom si vybavime ani ne tak
idealni typ ve shora uvedeném smyslu, ale spiSe vyznani ve smyslu
osobni odpovédnosti. Zde opét nemame zijem n€koho vylucovat. Hra
sociologie se hraje na rozsahlém hfisti. Chceme jen trochu dikladné-
ji popsat ty, které bychom radi pfiméli, aby se pfipojili k nasi hie.

MiZeme tedy fici, Ze sociolog (to znamené ten, koho bychom sku-
teéné radi pozvali ke své hie) je osoba, ktera se intenzivné, ustaviéné
a bez skrupuli zajim4 o to, co lidé délaji. Jeho pfirozenym prostfedim
jsou viechna mista svéta, kde se schézeji a potkavaji lidé. Sociolog se
miZe zajimat jesté o mnoho jinych véci, ale jeho stravujici zajem
zistava ve svété lidi, jejich instituci, jejich historie, jejich vaSni.
A protoZe se zajima o lidi, nic, co lidé délaji, nemiZe byt pro ngj
{ipIné nudné. Bude se pfirozené zajimat o udalosti, v nichZ se proje-
vuji zédkladni lidské pfesv&d&eni, o okamziky tragédie, velikosti
a extaze. Ale bude fascinovan také béznym, kazdodennim Zivotem.
Bude v&dét, co je to Ucta, ale ta mu nesmi branit, aby chtél vidét
a porozumét. N&kdy miZe pocitit, Ze se od néj lidé distancuji nebo
jim pohrdaji, ale to jej neodradi od usili dostat odpovédi na své otéz-
ky. Ve své snaze porozumét se sociolog pohybuje svétem ¢loveka bez
ohledu na obvyklé demarkaéni linie. VzneSenost a degradace, moc
a bezvyznamnost, inteligence a posetilost — to ve ho zajima stejné,
bez ohledu na to, jak rizné ocefiuje tyto kvality ve svém osobnim
hodnoceni nebo jak odpovidaji jeho vkusu. Jeho otdzky jej mohou
zavést do viech moZnych trovni spoleénosti, na nejznameé;jsi i nejmeé-
né znam4a mista, k nejvadZen&j$im i nejvice opovrhovanym lidem. Je-
-li v8ak dobrym sociologem, ocitne se na vSech téchto mistech, pro-
toze je tak posedly svymi otdzkami, Ze nema jinou volbu neZ na né
hledat odpovédi.

TotéZ by bylo moZno fici méné nadnesené: sociolog je lovek, kte-
ry navzdory svému akademickému titulu a proti své viili musi naslou-
chat pomluvim, je v pokuSeni nahliZet kli¢ovymi dirkami, &ist cizi
dopisy a otevirat zaviené skiifiky. Nez pojmou néktefi malo vytiZeni




psychologové iimysl vypracovat test k méfeni sociologickych schop-
nosti na zdkladé sublimovaného voyeurismu, musime rychle dodat
Ze zde mluvime jen analogicky. Je moZné, Ze né&ktei mali chlapci,
kEeré stravovala zv&davost vidét svou staropanenskou tetu v koupel-’
neé, se pozdgji stali zarytymi sociology. To je ale naprosto nezajima-
vé. Co nds zajim4, je zv&davost, kterd se zmocni kazdého sociologa
pred zavienymi dveimi, za nimiZ je slySet lidské hlasy. Je-li dobrym
sociologem, bude chtit ty dvefe otevfit, aby témto hlasim porozumél.
Za kaZzdymi zavienymi dvefmi bude tusit n&jakou novou stranku lid-
ského Zivota, kterou jesté nikdo nepostiehl a nepochopil.

Sociolog se bude zabyvat vécmi, které jini povazuji za ptili§ po-
ivé'mé nebo pfili§ odporné pro vécné a objektivni zkoumani. Zjisti,
Ze je pro n€j stejné prospéiné byt ve spolenosti knéZi jako prostitu-
tek, nezdvisle na tom, Semu osobn& ddva pfednost; podstatné jsou
otazky, které se mu podati v dany okamzik poloZit. Bude se také za-
byvat zéleZitostmi, které jini mozna shledavaji ptili§ nezaZivnymi.
Bude se zajimat o lidskou interakei, ktera se odehrava ve vélce nebo
pii velkych intelektudlnich objevech, ale také o vztahy mezi lidmi
zan.léstnan)"mi Vv restauraci nebo o komunikaci ve skupiné dévéatek
hrajicich si s panenkami. V stfedu jeho pozornosti neni koneény vy-
znam toho, co 1idé d€laji, nybrz jejich innost samotna jako jeden
z piikladii nekoneéné rozmanitosti lidského chovani. Tolik k predsta-
vé& nasSeho spoluhrace.

Na t&chto cestich svétem Eloveka bude sociolog nevyhnutelné po-
tkavat jiné profesionalni zv&davce. Ti ho nékdy nebudou moci vystat,
protoZe se budou domnivat, Ze pytlagi v jejich reviru. Nékde se socio-
log potka s ekonomem, jinde s politologem a jesté jinde s psycholo-
gem nebo etnologem. Nicméné je tu nadéje, Ze otazky, které ho pfi-
vedly do stejnych hajemstvi, se 1i§i od otizek, jeZ tam nuti rusivé
vstupovat jeho kolegy z jinych obori. Sociologovy otdzky zfistavaji
.v?odstaté pofad stejné: ,,Co spolu 1idé navzijem délaji?, ,,Jaké jsou
jejich vzdjemné vztahy?“, , Jak jsou tyto vztahy organizovany v insti-
tuce?”, , Které kolektivni ideje hybou lidmi a méni instituce?. Kdyz
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se sociolog bude pokouset na tyto otazky odpovédét, v konkrétnich
pfipadech se samoziejmé nevyhne ekonomickym nebo politickym
zélezitostem, ale bude je pojimat jinak neZ ekonom nebo politolog.
Scéna, o které uvaZuje, je taz lidské scéna, kterou se zabyvaji jini
védci. Sociologiv tthel pohledu je viak odlisny. J akmile si toto uve-
domime, bude ndm jasné, Ze nemé velky smysl pokouset se pfesné
vymezovat enklavu, v niz by mél sociolog pravo provozovat svou
ginnost. Sociolog bude muset pfiznat, podobné jak to udélal John
Wesley, Ze jeho farnosti je cely svét. Ale na rozdil od dnesnich nébo-
senskych viidct bude tuto farnost rad sdilet s ostatnimi. Existuje viak
jeden cestovatel, jehoZ stezky bude sociolog na své pouti kiiZit mno-
hem &astdji neZ stezky jinych. Je to historik. Jakmile se sociolog ob-
rati od ptitomnosti k minulosti, je skutecné velmi nesnadné odlisit
jeho zajmy od z4jmi historika. Nechame viak tento vztah jako pfed-
mét naich Gvah na pozdgji. Zde postaéi fici, Ze sociologova cesta
bude v mnohém ochuzena, nebude-li &asto pferuSovana konverzaci
pravé s timto typem specializovaného cestujiciho.

Kasdou intelektualni aktivitu v okamzZiku, kdy se pfiblizuje obje-
vu, doprovazi vzruseni. V né€kterych oblastech poznéni je to vzruSeni
z objevii svéti dfive neznamych a nemyslitelnych. Takové je vzruSe-
ni astronoma a atomového fyzika na opaénych hranicich reality, kte-
rou je &lovék jesté schopen chapat. Ale muzZe to byt také vzruSeni
bakteriologa nebo geologa. Nebo v trochu odli§né podobé vzruSeni
lingvisty, ktery objevuje novou oblast lidského vyjadfovani, nebo
antropologa, jenz zkoumé lidské zvyky v dalekych krajich. Je-li tako-
vé objevovéni podloZeno dostateCnym zanicenim, miiZe vést k rozsi-
teni a nékdy ke skuteéné transformaci védomi. Svét se stavA mnohem
podivuhodn&jsi, neZz se komu kdy snilo. VzruSeni ze sociologie je
zpravidla jiného druhu. Je pravda, Ze sociolog nékdy proniké do své-
ta, ktery byl dfive pro ngj zcela neznamy — naptiklad do svéta zlo€inu
nebo n&jaké bizarni naboZenské sekty nebo do svéta utvafeného zvlast-
nimi z4jmy néjaké skupiny, jako lékafskych specialistii, vojenskych
viidet nebo reklamnich odbomikd. Po vétsinu Casu se viak pohybuje




v oblastech zkusenosti, které jsou jemu a pfevazné &sti lidi jeho spo-
leCnosti div&meé znamé. Zkoums spolecenstvi, instituce a &innosti,
o nichZ se miZeme kazdy den do&ist v novinich. A piesto jeho zkou-
méni vyvoldva vzrueni z objevovani. Neni to vzrudeni z toho, Ze
- pfiSel na n&co tplné neznadmého, ale spiSe vzruSeni nad tim, jak néco
znamého zménilo svilj vyznam. Pavab sociologie spodivé v tom, Ze
jeji perspektiva ndm umoziuje vidét v novém svétle svét, v némz
vSichni Zijeme své Zivoty. To rovné? vede k transformaci v&domi.
Tato transformace je navic existencilng mnohem dilezit&jsi nez
v mnoha jinych intelektuinich oborech, protoZe je mnohem obtiz-
n¢jsi ji izolovat v n&jaké specidlni prihrddce mysli. Astronom neZije
ve vzdalenych galaxiich a atomovy fyzik miZe mimo svou laboratof
Jist, smat se, Zenit se a jit k volbam, ani by pfemyslel o nitru atomu.
Geolog si prohlizi skaly, kdyz si k tomu vyhradi ¢as, a lingvista mluvi
se svou Zenou v matefském jazyce. Sociolog viak Zije ve spoleénosti,
at’ je v praci, nebo ne. Jeho vlastni ¥ivot je nevyhnutelné soudasti
pfedmétu, ktery zkouma. Sociologové jakozto lidé také nakonec do-
vedou izolovat své profesni nazory od svych kazdodennich zaleZitos-
ti. Ale provést toto oddéleni poctive je ponékud obtizny vykon.
Sociolog se pohybuje v oby&ejném svéts lidi, blizko toho, co by
VEtsina z nich nazvala realitou. Kategorie, které pouzivd ve svych
analyzéch, jsou jen upravenymi kategoriemi, v nichZ ostatni lidé %i-
Ji —moc, tiida, status, rasa, etnikum. V disledku toho se na n&ktera
sociologick4 zkoumani mylng& pohlizi jako na néco bandiniho a vlast-
né samoziejmého. Clovek si o nich pfecte, souhlasné pfikyvne ke
znamému prostiedi a poznamen4, Ze to vie slySel uz dfive a zda lidé
nemaji lep$i véci na préci ne? plytvat asem ke konstatovani truis-
mi —dokud neni néhle konfrontovan s nahledem, ktery radik4lng zpo-
chybni vie, co pfedtim o tomto znédmém prostiedi pfedpokladal. A to
je pravé okamzik, kdy zaéneme pocitovat vzrudeni ze sociologie.
Uved'me si konkrétni piiklad. Predstavme si kurz sociologie na
n&jaké vysoké Skole na Jihu, jehoz téméF vEichni posluchaéi jsou bili
. jizané. Probih4 prednaska o rasovém systému na Jihu. Pfednasejici
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miuvi o problému, ktery je viem studentim z?ém}}' od dém\{f' Mo::
n4, Ze jsou obezndmeni s detaily tohoto' sysfcfemu' dolvconci epe nv %
lektor. Diky tomu jsou zcela znudéni. Zdise _11r2, ze predl;’a;lej (1;:1 v:;:je
vé jen okézalejsi slova k popisu toho: co jiz znaji. Tak 'J;Jap ?'mx?luzna
pouzit pojem ,.kasta”, ktery je nyni k po}p;su rasopve 0 sys c'“ :
Jihu americkymi sociology bézné pouﬁva{x. Ab.y lépe ovbj'asmak ena_
pojem, prejde k tradi¢ni hinduistické spoleCnosti. Pf)k:racuje p : z?ﬁ—
Iyzou magickych pfesvédeni, ktera jSOL.l ] kast?.\rfnm tabj; 1neop i .
teln& spojena, vysvétluje socidlni dynamiku SOLI.ZJ‘EI a mz}{lzi s’m fe )
nomické zajmy skryvajici se v tomto systému, z\:pusob, _|11"ﬂz je Ea tl:nvci
tabu spjata ndboZenska vira, a¢inky prfunyslvoveho l:ozvo_[e ﬁ p ?;})c g
ni systém a naopak — to vie v Indii. Néhle v’sak In’che nel?l t : ’a 2.
Prednasejici se vrati zpét ke svému jizanskému temiug. Znamé ,S.e &
tak zcela zndmé nezda. Vyvstévaji nove otazky, .mo%i?a z.’rozi}ort;erl],
ale pfesto vyvstavaji. Alespoii nektefi studenti zatinaji chvapav, fﬁ
v téchto rasovych zaleZitostech jsou skryty funkce, 'o nvlchz nevcek "
v novinach (alespoii ne v novinach svého n'lésta.)va 0 nl.chz _]?1‘1‘1 nefel }11
nic ani jejich rodide — z&4sti i proto, Ze ani rodice, ani noviny o nic
mcIvIIllef: 1t.)y se fici, Ze prvni moudrosti sc.)ciologie je p(?%natek, if
v&ci nejsou tim, &im se zdaji byt. Ale t(? je, jak se h'ne’d ukaze, rhovueEz:
zavad&jici zjednoduseni. Socidlni realita se rozklajdt? do' nmo a lvky!:l
znamovych vrstev. Odhaleni kaZdé nové vrstvy meni \rmriaan]l] c:ekd .
Antropologové pouzivaji k popisu dopadu kultury 1%a nejko ?’, dc:
se s ni setkava poprvé, terminu , kulturni ‘§o “V e:lm:emrjitn ?n}aa &
zazije takovy ok zapadni badatel, jemuZ Je,v polc:vme Vfc(iere rez?zcl):
#e ji tu milou starou pani, s niZ si véeraj p?wdal - soif s: .prebpgvteello i
nymi fyziologickymi, ne-li mordlnimi dusled]:cy.' Vetﬁma a a: L:i{ >
dnes na svych cestich s kanibalismem nesetkava. AvSak prvni se° :
ni s polygamii nebo s pubertalnimi obfady, nelbo doelionce’: se zpus:_
bem, jak n&které narody jezdi svymi automobﬂy,{ muze by‘f pro am
rického navitvnika tplnym Sokem. Sok mize byt cviop’royazevn .ne]en
nesouhlasem a znechucenim, ale téZ pocitern vzruseni, Z€ veCl mo-




hou byt skutecné odlidné od toho, jaké jsou doma. Alespoii do jisté
miry je to stejné vzruSeni, jaké se zaZiva z kazdé prvni cesty do cizi-
ny. ZkuSenost sociologického objevu mitZe byt popséna jako , kultur-
ni Sok* minus zemé&pisny posun. Jinymi slovy, sociolog cestuje do-
ma — s Sokujicimi disledky. Pravdépodobné nezjisti, Ze pravé snédl
milou starou pani k veéefi. Ale napfiklad objev, Ze jeho vlastni cirkev

délaji pokusy na mysich. Svét je dost velky pro vSechny druhy zajma
a neexistuje logicky diivod, pro€ by jeden mél mit piednost pred ji-
nym. Slovo ,,zabava“ je v§ak pro popis toho, co mame na mysli, ne-
dostate¢né. Sociologie je podobnéjsi vasni. Sociologické perspektiva
je jako démon, a kdyZ n€koho posedne, vnucuje mu znovu a znovu
otazky, které jsou s ni spjaty. Uvod do sociologie je tedy pozvanim

k velmi zvlas§tnimu druhu vasné. Kazda vasen vSak piinasi jisté ne-
bezpeci. Sociolog, ktery nabizi své zbozi, by si mél byt jist, ze v do-
statecném predstihu pred koupi jasné vyslovil své caveat empilor —
kupujici necht’ si d4 pozor.

investovala znaéné penize do vyroby raket nebo Ze nékolik bloki od

jeho domu ziji 1idé, ktefi se ucastni kultovnich orgii, se nemusi piilis

1181t od emociondlniho §oku. Tim nicméné nechceme vyvozovat, Ze

TOHHEHE ANET) Arrdie e Adkarer Ty uisnesRsh Ry .
Vibee ne. Map viak s vizkurny v dalekych zemich spoletng 1o, Ze
nahle osvetluji nové a netusené stranky socidlni existence. V tom je |
podnétnost, a jak se pokusime ukazat pozdéji, i humanistické ospra-
vedlnéni sociologie.

Lidé, ktefi se rad€ji Sokujicim objeviim vyhybaij, kteti dvaji pred-
nost vife, Ze spolecnost je pravé takova, jak se u€ili v ned&Ini skole,
ktefi miluji bezpeci pravidel a zésad toho, co Alfred Schiitz nazjval
»Svétem branym jako samoziejmost*, by se mé&li drZet od sociologie
stranou. Mimo sociologii by méli pravdépodobné ziistat i lidé, kteii
nepocituji pokuseni pfed zavienymi dveimi, ktefi nejsou zvédavi na
lidi, kteti spokojené obdivuji scenérii, aniZ pfemysleji o lidech Ziji-
cich v domech na druhém biehu feky. Shiedali by nejspis, Ze jim ne-
pfinasi pot€Senf a kazdopadné je nevymosna. Lidé, ktefi se zajimajt
o druhé jen tehdy, kdyZ je mohou ménit, pfevracet nebo napravovat,
by méli byt varovani, nebot dojdou ke zjistént, Ze sociologie je mno-
hem méné€ uZite¢nd, neZ doufali. A lidé, ktefi se zajimaji hlavng
o vlastni pojmové konstrukce, by udglali pravé tak dobte, kdyby se
veénovali zkoumani bilych my3ek. Sociologie bude dlouhodobg uspo-
kojovat pouze ty, kdo si neuméji pfedstavit nic uchvatngjsiho, nez je
pozorovani lidi a pochopeni jejich véci.

Nyni je snad jasné, Ze jsme v ndzvu této kapitoly zdmé&rn& néco
zamlCeli. Sociologie je jisté individualni zdbava v tom smyslu, e
nékteré lidi zajima a jiné nudi. N&ktefi 1idé radi pozoruji jiné lidi, jint
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