
gĹi zajakousi ,'královskou hru" _ a na šachov furnaj nezveme ty,
kdo neumějí hrát domino.

Počin tohoto druhu nemriže neodhalit autorovy p edsudĘ ohledně
jeho oboľu. I to je teba hned na zaěátku up ímně pŤiznat. Budou-li
hrto \nihu íst jiní sociologové, zelména v Americe, něktęĺé z nich
její orientace nevyhnutelné rozladí, nębudou sorrhlasit s nékter mi
směry argumentace a získají pocit, že chybějí věci, které pokládají zad ležité' Jediné, co k.omu mohu fici, je, že jsem se snažil b t věrn
rist ední tradici, která vychŁí od klasikťl ,ruš"t o oto*, u z. j..-
pevně p esvědčen o její trvalé hodnotě.

'Mé zvlríštrrí zaujetí v tomto oboru pat í sociologii náboženství. Prav-
děpodobně se to projeví v p íkladech, které vžívám,pľotože mě na-padaly nejsnadněji. Jinak jsem se ale snažil neklást na svou speci-alizaci duraz. Chtěl jsem pozvatčtenďe do široce otevené krajiny,
ne do kon]<rétrí vesničĘ v níž nahodou äji.

P i práci na knize jsem musel rozhodnout, zda doní zahmu tisícepoznámek, či vribec žádnou. Rozhodl jsem se pro druhou možnost,
protože se mi zdálo, že kdybych dal knize podobu němecĘ dfülad-
ného pojednríní, p íliš by se tím nezískalo. Autory uvádím v texfu
tam, kde nejsou jejich myšlenĘ součrástí obecného konsenzu v obo_
ru' Tato jména jsou znovu shrnuta v poanámkách na konci knihy, kdečtená najde také uľčité podněty t aatĺ četbě.

Ve všem, co v oboru, kter}? jsem si zvolil, pľom .šlím, pat í mrijnezměrn 'dík mému učiteli Carlu Mayerovi. obávĺím s",'že bude-Ii
futo knihu číst, pfi někteľ ch pasríäch pozvedne obočí. P esto dou-
fźtm, že zde p edložené pojetí sociotogie nebude pokládat za p íliš
velkou travestii toho, ježp edával svmsfudent m. Vjedné z kapitoltvľdím' že všechny světové nazoryjsou v sledkem spiknut i. Totéž,lze ici o nŁorech t kajících se vědeckého oboru. Na zävěr bych pro_
to rád poděkoval t em lidem, kte í se mnou v adě rozhovorťra sporri
konspirovali _ Brigitte Bergerové, Hansfriedu Kellnerovi a Thomasi
Luclanannovi. V sledĘ těchto schrizek najdou na nĺísledujících stran-
kách na nejednom místě.

L.
soctol.oclE

JAKo lNDlvlDuÁLN í zleav Ä,

o sociolozích se nevypráví mnoho anekdot. Moärá to v nich vyvolá-

vá určité zJ<lamání, zvláště když se srovnají se svmi vzdálenějšími

bratranci psychology, kte í jsou oblíbenější a témě ovládli onu ob-

last amerického humoru, jež byla tradičně vyhrazena duchovním.

Člověk, kter je na nějakém veěírku p eđstaven j ako psycholog, ihned

pocítí, že je p edmětem anačné pozomosti a zdrojem nep íjemného

rozľuchu. Sociolog ĺa tomtéž místě vzbudí nejspíše stejnou reakci,

jako kdyby byl do společnosti uveden pojišťovací agent. Bude si muset

získat pozornost jako kdokoli jin . To je moärámrzuté a nespraved-

livé, ale také pouěné. Nepočetľrost vtip o sociolozích z ejmě rLdZrLa-

ćuje,źeĺezaujímají v p edstavách ve ejnosti tolik místa jako psycho-

logové. Ukazuje však také ĺato,źev p edstavách ve ejnosti o'socio-

lozichexistuje určita nejasnost. Dobrm v'chodiskem pro naše va-

hy snađ bude, podívámeJi se na některé z těchto p edstav blíže.

Zepttme-|ise sfudent , pľoě si zvolili za hlavní sfudijní oboĺ soci-

ologii, dostaneme ěasto futo odpověď: ,,Protože rád pracuji s lidmi."

Ptamełi se jich dale, jaké jsou jejich plány, pokuđ jde o budoucí za_

městnání, zpravidla slyšíme, že maji v myslu věnovat se sociální

práci. o tom si ekneme vic zaokamžik. Jiné odpovědi jsou vágnější

a obecnější, ze všech ale vypl vá, že dotyční sfudenti by se zab vali

raději lidmi než věcmi. V čet povolání a oborťr, jež v této souvislosti

ani ují, zahrnuje personalistiku, liđské vztahy v pracovním procesu'
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práci s ve ejností, reklamu, planování obecního rozvoje nebo laickou
práci v nábožensĘch komunitách. Všem těmto oblastem činnosti je,
jak se obecně p edpokládá, společné, že v nich člověk mriže ,,udělat
něco pro lidi", ,,pomĺáhat lidem", ,,dělat pľáci, kteľá je užitečná pro
společnosť'. Takovou p edstaw sociologa lze charakterizovat jako
sekularizovanou obdobu liberálního protestantského pastora s tajem-
níkem YMCA, kteľ by mohl zprost edkovávat propojení mezi nábo-
ženskou a světskou dobročinností. Sociologie je fu pojímána jako
nejnovější variace na klasické americké téma,povzrresení.o a socio-
log je považovrán za člověka, kter' se profesionálné zab vátosvěto-
vou činností mezi jednotlivci i ve prospěch společnosti jako celku.

o Ękém rozčaroválĺi, do něhož tento typ motivace ristí ve většině
zaměstnfu{í, o nichž jsme se ani ovali, bude brzy napsán veĘ ame-
ricĘ roman. Lidumilové, kte í si našli práci v osobních ođděleních
a poprvé se utkávají s lidsĘ tvrdou realitou stávĘ v níž musí bojo-
vat na jedné stľaně p ísně stanovené bitevní linie' nebo kte í pracují
s ve ejností a právě objevují, co to äramen á',kdyžse od nich očekává
propaganda a angažovanost v tom, co odborníci na futo oblast naĄ-
vají ,,technika získávĺĺní souhlasu", nebo kte í nastoupili do obecních
ínstifucí a zaćinaji prochŁet tvrd m školením v politice spekulací
s nemovitostrni, všichni tito nadšenci mají dojemn osud. Zde se však
nechceme zab vatftźttounevinnosti. Jde nám jen o konkrétrí p eđ_
staw sociologa, která je nep esná azaváđějicí.

Je samoz ejmě pravđa, že sociology se stali i někte í chlapci skaut-
ského typu- Je také pravda, že osobním v chozimbodem pro studium
sociologie mohou b t dobročinné zájmy. Musíme však zdriraznit, že
stejně dob e by k tomu mohl posloužit i zlovoln a misantropicĘ
postoj. Sociologiclc'pohled má cenu pro každého, kdo chce ve spo_
lečnosti nějak jednat. A toto jednĺĺní nemusí b t nijak zv|ášť humán-
ní. Někte í ameľičtí sociologové jsou dnes zaměstľľáni ve vládních
u adech, které chtějí pro národ najít snesitelnější formy soužití. Jiní
pľacují pro vládní u ady zab vajicise tím, jak vym azat zmapy spole-
čensM nep átelsĘch narod v p ípadě, že takovánutlost nastane.

'ĺ0

Ať už jsou morální drisledĘ těchto činnos{ jakékoli, neexistuje žád-

n ' drivod, proč by zá$em o sociologická sfudia měl b t v některé

zĺichomezen. Podobně je tomu s kriminologií jako speciálním od-

věMm sociologie, disponujícím otev en mi informacemi o metodách

zločinu v moderní společrrosti. Tyto informace mají stejnou cenu jak

pro ty, kdo se snaží proti zločinu bojovat, tak pro ty, kdo mají zź em

ho páchat. Fakt, že více kriminologu b vá zaměstnáno u policie než

u gangsterťr, mriže b t vysvětlen morálními p edsudky samotrr 'ch kri_

minologri, ve ejn m postavením policie a snad i nedostatkem vědec-

ké eruđice gangsterťr. S povďrou informací to však nemá nic společ-

ného. Když to shrneme, ,Bracovat s lidmi" mriže znamenat dostat lidi

z brlohu, nebo je dostat do vězení, dělat jim propagandu, nebo je

olaáđat (ať jl,ž,legálně, nebo nelegálně), vést je k vfiobě lepších auto-

mobilri, nebo je školit na lepší piloty bombardér . Pro p edstavu

o sociologovi je tedy tzto fĺźľje v mnohém nedostatečná, i kd muže

sloužit alespo k popisu počátečního podnětu, v jehož drisledku se

někte í lidé začnou sfudiu sociologie věnovat'

Několik dalších poanámek je ťeba uvést i v souvislosti s jinou,

blízce sp ízněnou p edstavou sociologa jako j akéhosi teoretika soci-

ální práce. Taková p edstava je vzhledem k vyvoji sociologie v Ame-

rice pochopitelná. P inejmenším jeden z ko en americké sociologie

lzeĺalé:ztvobavách sociálníchpracovnffi kte í se s etávali s ohĺom_

n mi probl émy, jeŽprovazely prrimyslovou revoluci _ rychl m rus-

tem měst a chudinsĘch ětvľtí v nich, masovm pfistěhovalectvím,

obrovsk mi p esuny lidí, rozpadem tľadičních zprisob źivota aĺá-
slednou đezorientací jednotlivcťr zasažeĺ chtěmito procesy. Takové

obavy byly zdrojem ady sociologick'ch v zkumri. A tak tomu je

zcelaběŹĺěu sfudentťr, kte í mají v plánu zab vat se sociální prací

jako hlavní sociologickou specializací.

Ve skutečnosti byla americká sociální práce pi rozvíjení své ,,teo_

rie" daleko vice než sociologií ovlivněna psychologií. Tento fakt

s velkou pravděpodobností souvisí s tím, co jsme již p edběärě ekli

o relativním postavení sociologie a psychologie v p edstavách ve ej-
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nosti. Sociální pracovníci museli vést dlouh a nesnadn ,boj, aby
byli uzrrríni jako ,profesionálové" a získali prestiž, vliv a (v neposled-
ní adě) také plat, které takové uarání obnáší. Když se ohlíželi po
vzoru ,Brofesionála",keĺy by mohli napodobit, zdálo se jim ,ženej-
pfirozeněji se nabŁí psychiafo. Dnešní sociální pracovníci tak p ijĹ
mají své ,'klienty" v kancelái, vedou s nimi padesátiminutové ,'kli_
nické rozhovory", které zamamenźtvají ve čty ech kopiích a pak je
koĺrzulĘí s celou hieraÍchií,,dohližitelri". S vnější v zbrojí psychĹ
atni byla p irozeně p ijata i jejich ideologie. Současnou americkou

'Jeorii" sociální práce tak z podstatné části wofi poněkud vy'kuchaná
veĺze psychoanalytické psychologie, odnida fĺeudismu pľo chudé,
jejiĺnžričelem je podpo it tvľzení sociálních pracovník , žepomálhaji
lidem ,yěđeck m" zprisobem. Zkouľnaní ,,vědecké" platnosti této
syntetické doktríny nás zde ĺezajimá. Podle našeho nŁoru má se so-
ciologií nejen máloco společného, ale navíc se vyanačuje vskutku
mimo ádnou fupostí v pojímání sociální reality. Ztoto ování socio-
logie se sociální prací v p edstavách mnoha lidíje projevemjakési

''kulfumí zpozdilosti", která se datuje od období, kdy se ještě,p ed-
profesionální" sociální pracovníci věnovali chudobě místo libidin z-
ní frustraci, a to bezdobrodiní diktafonu.

Ale p edstava sociologa jako teoretického rádce sociálního pra-
covníka by byla scestĺtá, i kdyby se americká sociální práce nesvezla
s m dní vlnou populámího psychologismu. Ať je sociální pľáce teo-
reticĘ zdrivod ována ja]ĺkoli, je určitou společenskou praxí. Socio_
logie oproti tomu není praxí, a|e snahou porozumět.Jistě, i pro prak-
tika mriže b t toto porozumění užitečné. Co se toho t,če, měli by-
chom íci, že hlubší pochopení sociologie by mělo pro sociální pra-
covníĘ velk užitek a zbavilo by je nutnosti sesfupovat do mytolo-
gicĘch hloubek,,podvědomí", ÄbY vysvětlili věci, které jsou zpravi-
đla zcela věđomé, mnohem jednodušší a ve své podstatě sociální.
V sociologickém usilí o porozumění společnosti však není nic, co by
nutně vedlo k tomu či onomu druhu praxe. Sociologické porozumění
muže bfi prospěšné sociálním pracovník m, ale také obchodník m,
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ošet ovatelkám, kazatelrim a politik m _ Ęźttkavšem, jejichž zánné-

ry p edpokláđaji zachénení s lidmi pľo jalc koli ťrčel a s jakmkoli
moľálním ospravedlněním.

Taková koncepce sociologie vyplyvá z klasického vt'ád ení Maxe

Webera, jedné z nejdriležitějších postav v ľozvoji této disciplíny,

v tom smyslu, že sociologie je,,hodnotovéĺezatlźenď'. hotožepoz-
ději se budeme mrset vracet k této otźzce ěastěji, bude snad užiteěné

je v tomto bodě blíže osvětlit. Toto vyjád ení zajisté neznamená, Že

sociolog nemá nebo by neměl mitžźLdné' hodnoty. V každém p ípadě

je témě nemoäré, aby lidská bytost bez jalc chkoli hodnot vribec exis-

tovala, ačkoli v hodnotách, které lidé zastĺávají, se mohou vysĘrtovat

obrovské rozdíly. Sociolog bude za normálních okolností vyznźxat
adu hodnotjako občau soukĺomá osoba, člen náboženské obce nebo

p íslušník nějakého jiného společenství. V rámci jeho sociologické
činnosti však prisobí jen jedna záklađĺi hodnota - hodnota vědecké

poctivosti. Samoďejmě i zde musí sociolog jako lidská bytost počítat

se sv mi p esvědčeními, emocemi a p edsudĘ. Součastí jeho inte-

lektuální p ípravy je však to, že se pokouší toto vše pochopit anłlá-
đat jako pedpojatosti,které mají b t z jeho práce pokud moäro vy-

loučeny. Rozumí se samo sebou, že to není vždy snadné, ale není to

nemožné. Sociolog se pokouší vidět to, co je. Muže mít naděje nebo

obavy související s tím, co zjistí. Ale bez ohledu na to se pokouší

pojímat věci nezĄatě. Sociologie tedy smě uje k aktu ěistého vnĹ
mání - tak čistého, jak to jen dovolí omezené lidské prost edĘ.

Poněkud lépe nám to pomriže objasnit určitá analogie. V každém

politickém nebo vojenském konfliktu je v hodné zachytit informace,

které využívajiv nědĺé orgaĺizace druhé strany. Je tomu tak proto,

že dobré zpravodajské daje sestĺívají z infoľmací očištěnjlch odp ed-

sudkťr. Jestliže špion podává zptáxy, které jen vyhovují ideologii
a ambicím jeho nad ízen 'ch, jeho zprávy jsou bez užitku nejen pro

nep ítele, pokud by je zachytil, ale i pro špionovu vlastní stranu. Jed-

nou ze slabin špionažního aparátu totalitních stát bylo pry to, že

špioni hlásili, nikoli co zjistili, ale co chtěli slyšet nad ízení. To je
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zcela evidennrě španr.ĺ špionáž. Dobr špion podává zpráyy o toĺą co je.
o tom, co se má rczźMadé jeho informací uděla! roďrodují jiní. Socio-
log je v mnoha ohledech také jalcmsi špionem. Jeho füolem je podávat
co nejp esrější zprávy o rľčité společenské oblasti. Jiní, nebo i on sám,
pokud vymění roli sociologa za jinor1 budou muset rozlrodnou! co je
t eba v dané oblasti podniknout. Chtěli bychom zdtranli,t že z toho, co
bylo ečerro, net4łpl1łá, že sociolog nemá žádnou poviĺľlost ptát se na
zźměry svého zaměstnavatele nebo na to, k čemu bude využita jeho pra_

ce. Ale takové otÍvĘ nemají sociologickou povďlu. T koljí se jednaní
každého ělověka ve společnosti. Nap íklad biologické pozmatlry mohou
ponłáhat lečiq nebo bytns:žitykzabijerli,ato zĺ:rrmenĄže biolog se
nemriže z íci odpovfinosti za to, čemu slouží. Ale kdyz posuzuje svou
odpovědnost neposuzuje biologicĘ problém.

Ke dvěma p edstavám sociologa, o nichž jsme fu mluvili, se pojí
ještěťetí, totiž p edstava sociologa jako sociálního reformátora. Tato
p edstava má opět historické ko eny, a to nejen v Americe, ale
i v Ewopě. Auguste Comte, francouzsky Íilozofprvní poloviny deva-
tenáctého století, kter vymyslel pro futo discipliĺu ĺázev, pojímal
sociologii jako teorii pokĺoku, jako světskou nastupĘni teologie
a lgálovnu věd. Sociolog v tomto pohledu hraje ľoli arbitra pro všechna
odvětví pontáĺi,která se vztahují k blahu člověka. Toto'pojetí, fieba-
že zbaveĺé sv ch p esp íliš fantasticĘch nárok , p etrvávalo nlášť
houževnatě ve vvoji francouzské sociologie. Našlo svou odezvu
i v Americe,když nap ftlad v počátcích americké sociologie někte í
Comtovi zámo ští žáci v memorandu prezidentovi Brownovy univer-
zity zce|aváthĺě navrhovali, aby všechny její katedry byly reorganĹ
zováĺy a pod ízeny kateđ e sociologie. Takto by svou roli dnes chá-
palo jen málo sociologri, a dokonce snad žádn v Americe. Něco
ztéto koncepce však p ežívá v očekáváni,že sociologové vystoupí
s návrhem společenslc.ch reforem pfi ešení určit ch sociálních pro-
blémri.

Z urěitych hodnotov'ch pozic (včefirě autorov-ich) je potěšitelné,
že sociologické pouratĘ v mnoha p ípadech posloužily ke zlepšení

osudu mnoha skupin lidí, protože nap íklad odhalily jejich morálně

ne nosné ävotní podmínĘ nebo rozpt'lily kolektivní iluze nebo

ukŁaĘ jaklze nějaké společensĘ žádouci aněny dosáhnout hu-

mánnějším zp sobem. Je moäré poukŁat na určité aplikace sociolo_

gicĘch poznatkri v trestrí praxi západních zemí. Nebo by bylo mož-

no uvést vyqžití sociologiclc ch studií pro rozhodnutí Nejvyššího soudu

Spojen ch státri z roku 1954 o ľasové segľegaci ve ve ejném školství.

Mohli bychom se podívat na aplikaci jiÚch sociologick ch studií

v plánování lidsky dristojnější městské v stavby. Morálně a politicĘ
citli\.j/ sociolog bude mít jistě z takov'ch pfülađ radost. opět však

musíme mít na mysli, že v uveden ch p íkladech nejde o sociologii-
ké poľozumění jako takové, ale o wčitou jeho aplikaci. Není těžké

ĺaléztp ípady, kdy by mohlo byttotéž porozumění využito k opač-

n m záměrťrm. Sociologické poaraní dynamiĘ rasov'ch p edsudkťr

muže bfi s rspěchem využito těmi, kdo maji zájem na vzbuzování

nenávisti mezi určitmi skupinami, stejně jako těmi, kdo se snaží.šĹ

it toleranci. Sociologické poznání povahy lidské solidarity mriže

vstoupit do služeb totalifirích i dęmoloaticĘch režimri. Uvědomění,

źe $éźprocesy' které vytvá ejí konsenzus, m že využivat sociál-

ní pracovník v nějakém letním tábo e v Adirondack ch horách

i komunistick vym vač mozkri ve věze sk 'ch táborech v Číně,

násvede k st ízlivosti. ochotně uznáváme, že sociolog mriže b t
někdy p izván, aby poradil, pokud jde o změnu někter'ch ĺęźá-
doucích sociálních podmínek. Ale p edstava sociologa jako soci-

álního reformátora je stejně zmateěĺá jako p eđstava,źe je sociál-

ním pracovníkem.
Jestliže jsme všechny tyto p edstavy sociologa odmítli s tím, že

obsahují jalc si prvek,'kultumí zpozdilosti", mližeme se nyní obrátit

k některm jin m, jež jsou novějšího data a mají vztah k novějšímu

vyvoji sociologie. Jedna z nich je p edstava sociologa jako shromaž-

ďovatele statisticĘch daj o lidském chování. Sociolog je v ní pojí-

mán v podstatě jako pomocník počítače. Ęjde ven s dotazníkem,

nďrodně vybere lidi, sekteľmi ho vyplní, vrátí se dom , p enese své
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zántarĺly na nespočetné děrné štítky, j imiž p ak nakrmí poč ítač. V tom
všem mu samoz ejmě pomahá velk štĺáb spolupľacovníkťr a je pod-
po en velmi štědrm rozpočtem. Součastí této p edstavy jenźuo1že
vysledkem všeho toho risilí je bezcenné pedantické p eformulování
toho, co užbeztakkažd ví. Jak to jadrně vystihl jeden pozorovatel,
sociolog je chlapft, kter utratí 100 000 dolar , jen aby našel sl'ou
vlastlrí cesfu do bordelu.

Ve ve ejném mínění byla taková p edstava sociologa posilována
čiĺľrostí mnoha agenfur, které by se daly docela dob ę nazvatparaso-
ciologické, zejména těch' které sezab vajiv'zkumem ve ejného mí-
nění a tžních trend . Dob e známou postavou amerického ävota se
stal tazatel obtěžující liđi otázkami na jejich ĺźľ'ory, od zahĺaniční
politiky až po toaletní papír. A protože metody vyllživanév komerč-
ním v zkumu ve ejného mínění jsou zce podobné sociologickému
v 'zkumu, je upevnění takové p edstavy o sociologovi pochopitelné.
K dalšímu rozšíení této p edstavypravděpodobně p ispěly i Kinsey-
ho sfudie o sexuálním chovĺáĺrí Američanri. Zźk|adnisociologick áotÁz-
ka, ať už se t ká p edmanžel'Ęého sexu, volebních preferencí repub-
likán nebo rvaček na nože mezi gangy, je vždy uváděna slovy ,jak
často?" nebo ,'kolik?". Nepočetné p íležitostné vtipy o sociolozích
kolující mezi lidmi se obvy'kle vztahuji k této statistické p edstavě
(aké vtipy to jsou, raději ponecháme na čtená ově fantaziĐ.

Nyní musíme, byť s politovíním, p ianat, že tato p edstava socio-
loga a jeho náplně práce není žádn m vmyslem. Kĺátce po první
světové válce se americká sociologie dosti rozhodně odwátila od te-
orie k intenzivnímu zźĄmu o,ízcepojaté empirické sfudie. V souvis_
losti s tímto odklonem sociologové neustále zdokonalovali své v -
zkumné techniĘ a mezi nimi, což je p irozené, zaujaly p ední místo
statistické metody. Asi od poloviny čĘ icát' ch let znovu ož1l zájem
o sociologickou teorii a exisfují nźnnaĘ,že tedence k opuštění zké-
ho empirismu stĺále sílí. Z stávávšak pravdou, že ntačnáčast socio-
logického snažení v této zemi i nadále sestává z drobn 'ch sfudií
o skryr 'ch fragmentech sociálního životaa je lhostejná k jakémukoli
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širšímu teoretickému záljml. Tento ĺźľ;or potwdí pouhy pohled na

obsah nejd leätějších sociologiclcch časopisri nebo na seanam p í-

spěvk sociologick'ch konferencí.
Takov model _ a to nejen v sociologii - podporuje politická

a ekonomická struktura amerického akademického života. Ęšší ško-

ly a rrniverzity jsou obvykle ŕizeĺy velmi zaměstnan mi lidmi, kte í
nemají čas a zájem probírat se ezotericlcmi díly sv ch učen ch
zaměstnancli. Tito administráto i jsou nicméně povoláni k tomu,

aby rozhodovali o p ijímání, propouštění, povyšování a frrnkcích

pracovníkri své fakulty. Jaká kritéria by měli používat p i svém roz-

hodování? Těžko lze od nich očekávat, že budou číst' co píší profe-

so i, protože pĺo takovou činnost nemají ěas a zvláště v odborněj-

ších disciplínách nemají pro posouzení takového materiálu ani po-

t ebnou kvaliÍikaci. Názory nejbližších kolegri v oboru na Ęrto pro-

fesory jsou podez elé a prioľi, protože běžné akademické instituce
jsou arénou zaho kl 'ch pritek mezi fakultními fľakcemi, z nichž
žádÍLänení schopna objelĺÍivně posoudit členy ani vlastní, ani opo-

ziční skupiny. Dotazovat se student by byl posfup ještě nejistější.

Administrátor m tak zbyvá ada stejně neuspokojiv'ch možností.

Mohou p istoupit na pľincip, źe daná instituce j e j edna šťastná rodi-

na, kde všichni členové posfupují na kariéľním žeb íčku bez ohledu

na zásluhy. Tak se to zkoušelo již mnohokrát,ale v době konkurenč_

ního boje o p íze ve ejnosti a o peníze nadacíje to stale obtížnější.

Jinoumožností je spolehnout se naradyjedné kliĘ vybrané více či
méně racionálně. To pľo ądministrátora skupiny, která chronicĘ
bráĺrí svou nezávislost, m že znamenat z ejmé politické potíže. T etí

a dnes nejobvyklejší moärostí je uch lit se ke kritériím produktivĹ

ry které se uplat ují v podnikatelském světě. Protožeje však sku-

tečně velmi téźké posoudit produktivitu vědeckého pracovníka

v oblasti, s níž není ělověk dob e obeanámen, musí se nějak pokusit

zjistit, jak je tento pľacovník p ijímán svmi nezĄatymi kolegy

v oboru. P edpokládá se pak, že respekt, kter si získal, mriže b t
vydedukován z počfu knih a článk , kteľé jsou nakladatelé a vyda-
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vatelé ochotni mu p ijĺnout k vydání. To nutí ođborníĘ, aby se kon-

centrovďi na pľáci, kteľá mriže b t snadno a rychle proměněna v se-

ri zní mal článek, kterj, buđe pĺavděpodobně p ijat k otištění v od-

bomém časopise. Pro sociology taková práce p edstavuje nějakou

malou empirickou sfudii o ilzce vymezeném p edmětu. Ve většině
p ípad vyžaďuji takové sfudie uplatrění statisticĘch metod. Pľoto-

že většina odborn 'ch sociologick'ch časopisri se na člrĺĺlĘ, které

neobsahují alespo nějďcy statisticlc' materiál, dívá pođez ívavě, tato

tendence dále sílí. A ták nás hoľliví mladí sociologové, trčící někde

v provinčních institucích a toužící po bohat ch nivách lepších urĹ
veĺzit, zaplavují nep efižitm proudem mal 'ch statisticlc'ch sfudií

o n4ycích sv'ch stuđent v navazoviíní paľĺrerslc'ch a erotick 'ch vzta-

hri, o politicĘch názoľech okolního obyvatelstva nebo o ťídním slo_

žení nějaké vísLy, která je ještě v p ijatelné vzdálenosti od jejich cam-

pusu Snad bychom měli dodat, že to není tak hroané, jak by se no-

váčkovi v oboru mohlo zdźtt,ptotože rituální požađavĘ systému anají

všichni zainteresovaní velmi dob e. Každ rozumn člověk tak čte

v sociologiclc ch časopisech hlavně Íecenze lĺnih a nekrology a jde

na sociologická setkání, jen když hledrí praci nebo má na staĺosti ně-
jaké jiné věci.

Dnešní ťynaěĺé postavení statisticlc'ch metod v americké socio-
logii má tedy určité rifuální funkce, které snadno pochopíme z hledis-

ka mocenského systému, v němž musí většina sociolog realizovat

svťrj profesní vzesfup. Ve skutečnosti však nemá většina sociologri

o mnoho větší analosti statistiĘ, než jaké by načerpala z kucha ky,

a zacháľ'i s ní se stejnou směsí bŁně, nevědomosti a opatrnosti,

s jakou by chud venkovsĘ Íará zachápel s mohutr mi latinslcmi
kadencemi tomistické teologie. Jalarrile si tyto věci uvědomíme, mělo

by nłám b t jasné, že sociologii nelze posuzovat pođle těchto richylek.

Zaěĺeme o sociologii uvažovat jaksi sociologicĘ vyt íbeněji a bude-

me schopni prohlédnout vnější zľĺaĘ a odhalit určitou vnit ní lĺľásu,

která se za nimi sk':vá.
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Statistická data sama o sobě sociologii nedělají. Stávají se sociolo-

gií teprve tehdy, kđyž jsou sociologicĘ inťerpretovana,zasazeĺado

určitého teoretického referenčního ľámce, kteľ má socio|ogickou po-

vahu. Sociologie není prosté počítaní, a dokonce ani zjišťovaní kore_

lací mezi r al mi položJ<aĺni, kteľé jsme spoěítali. V Kinseyho zprá-

vě témě ź^dnásociologie není. To nezramená,źe ídaje v takov ch

stuđiích jsou nepravdivé nebo že nemohou mít pro sociologické po-

rozumění..yzĺ'a'n. Sarny o sobě jsou surovinou, kterou lze použít pro

sociologickou interpĺetaci. Interpretace však musí b t obsažnější než

samotná data. Sociolog se nap íklad nemriže zastavit u frekvenčních

tabulek p edmanželskych eĺoticĘch zkušeností nebo mimomanžel-

ské homosexualĘ Takové Účty mají pro něj v aram jen vzhledem

k mnohem širším drisledkťrm pro porozumění institucím a hodnotĺím

naší společnosti. Aby k takovému porozumění dospěl; bude muset

často vyržít statisticlc,ch metod, zejméĺakdyž se zab vźĺmasovmi
jevy modeľního sociálního života. Avšak sociologii tvo í statistika

stejně málo jako Íilologii časováĺrí nepravideĘch sloves nebo che-

mii vyľábění nep íjemn ch pachri ve zkumavkách'

Další současná p edstava sociologa, která se dosti těsně p imykĺí

k p edstavě sociologa jako statistika, ho pojímá jako člověka, kter'

se zab váp evažně rozvojem vědecké metodologie, již pak vkládá

do popisu lidského světa. Takovou p edstavu mají často lidé z huma_

nitních obor aje pro ně dfüazem, že sociologie je foľma intelektuál-

ního barbarství. zć,ástlje tato kritika sociologie často sžíravm ko-

menta em literát , kte í se vyjad ují k bŁarnímu žaĺgonu, v němž je

sepsáno mnoho sociologicĘch pľací. Ti, kte í takové líitiky proná-

šejí, se samoz ejmě oproti tomu vydávaj i za stétžce klasicĘch tradi-

cí humanitrí vzdělanosti.

Bylo by zcela snadné čelit takové kritice aĺgumentací ad hominem.

Zdäse,že intelektuální baĺbaľsff je zcela rovnoměrně rozděleno mezi

všechny }rlavní vědecké disciplíny zab vající se fenoménem,,člověľ'.

Argumentovat ad hominem je však nedristojné, a proto bychom měli

ochotĺrě p ipustit, že mnohé z toho, co se skrvá pod názvem sociolo-
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gre,je zcela oprávněně považováno za barbaľství, pokudje toto slovo
pouäto k označení nezájmu o historii a filozofii, rizké odbornosti bez
širších obzorťr, v'lučného zamě ení na technické dovednosti a napro-
sté necitlivosti v užívaní juyka.A co víc, Ęrto prvĘ mohou b t samy
pochopeny sociologicĘ ve vztahu k určifm charakteristikám sou-
časného akademického ävota. Soutěž o prestiž a práci v oboru, která
se stává stále všestrannější, si vynuĄe specializaci končící až p íliš
často ve skličující lizkoprsosti zájmtĺ. Také v tomto p ípadě je však
nep esné ztotož ovat sociologii s tímto mnohem rozší enějším inte-
lektuálním trendem.

Sociologie se od sv'ch počátku považovala za vědu, ale o p esn '

v nĺam tohoto sebevymezení se vedlo mnoho sporťr. Nap íklad ně-
mečtí sociologové zdriraz ovali rozđíl mezi společenslcmi a p írođ-
ními vědami mnohem silněji nežjejich francouzští a američtí kolego-
vé. Avšak věmost sociolog vědeckému étosu znamenala vžđy ocho-
tu pod ídit se určitm vědeck m kritériím zpusobu práce. ChceJi
sociolog zustat věrn, svému povolání, musí ke svm ĺłzením dospět
pfi dodržovaní určit ch pravidel dfüazu, ktera umožní jin m p ezkou-
mávat, opakovat nebo diĺle rowijetto, co zjistil. hávě proto, že soci_
ologie je vědecká disciplína, dává sociolog často p ednost sfudiu ně-
jaké sociologické práce p ed, ekněme, četbou románu, kter'se vě_
nuje stejnému témafu a mriže popsat věci mnohem prisobivějším
a p esvědčivějším jazykem. Když se sociologové pokoušeli rozpra-
covat pravidla vědeckého drikazu, byli nuceni uvažovat o metodolo-
giclc ch problémech. To je drivod, proč je metodologie nutnou a plat-
nou součĺástí sociologického usilí.

Současně je naprostá pravđa, že nĺlelště v Americe se někte í soci-
ologové dali natolik strhnout metodologichmi otĺĺzkami, až se ťrplně
p estali zajimato společnost. V drisledku toho neobjevili nic v aram-
ného, pokuđjde o nějalc aspekt sociálního života,protože stejnějako
v lásce i ve vědě platí,že sousfiedění na techniku s nejvyšší pravdě-
podobností povede k impotenci. Toto upnutí se k metodologii muže-
me z velké časti vysvětlit tlakem, pod kterm si relativně nová discĹ
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plína byla nucena hledat p ijetí na akademięké scéně. hotože věda je

mezi Ameľičany obecně a mezl americlcmi akademiĘ zvlaště té-

mě posvátná, nováčkové na tržišti učenosti velmi silně touä napo-

dobit postupy staĺších p írodních věd. Napfülad expeĺimentální psy-

chologové si tuto touhu splnili tak ilspěšně, že jejich sfudie nemají

s tím, co je nebo dělá ělověk, obvykle už nic spoleěného. Paradoxní
je to, źe sami p írodovědci již opustili právě ten pozitivisticlc dog-

matismus, kter se jejich napodobitelé stále snaží si pfisvojit. Zle se

však zajímáme o něco jiného. Postačí jen íci, že ve srovnání s někte-

r mi p íbuzn mi obory se sociologii podafilo největším p ehmatÍtm

tohoto ,"rnetodologismu" vyhnout. Nyní, když se sociologové stali
ohledně svého akademického stafusu jistější' m žeme očekávat, že
se tento komplex metodologické méněcennosti bude dále vytrácet.

S podobn mi v hradami muže b t p ijata i vtka, źemnozi socio-
logové píší barbaĺshm jazykem. Každá vědecká disciplína musí roz-
víjet urěitou terminologii. To je saĺnoz ejmé u takového oboru, jako
je kup íkladu atomová Ęzka,která se zab váproblémy' jež jsou pro

většinu lidí neanámé a pro jejichž vyjád ení nemá běfu jazykžádÍá
slova. Avšak pro sociální vědy je terminologie snad ještě driležitější'
neboť jejich p eđmět7e zrlá!ÍÍ , a slova k jeho oanačení již exisĘí.
Protože jsme všichni dob e obeanámeni se sociálními instifucemi,
jeź nás obklopují, naše vnímání těchto institucí je nep esné a často

mylné. Naprosto sĘnětakvětšina z nas bude mítanačné potíže, bude-
-li muset p esně popsat své rodiče, manžela nebo manželku, děti

ablizké p átele. Také naš jazyk je, pokud jde o odkazovaní k sociální
realitě, často (a snad naštěstí) vágní a zmatečn . Veaněme si nap í-
klad pľo sociologii velmi driležit pojem t ída. Jistě existují tucty
v 'znamri, kteľé má tento termín v běŹné eč:i_ p íjmová rove , rasa,

etnická skupina, mocenská klika, v ška inteligence a mnoho jiÚch.
Je z ejmé, žemá-li sociolog ve své práci posfupovat s nějahm stup-

něm věđecké p ísnosti, musí mít p esnou, nedvojznačnou definici
tohoto pojmu. Z tohoto hlediska lze pochopit, že někte í sociologové
se pokoušeli vym šlet riplně nová slova, aby se vyhnuli sémantické
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léčce hovorového jazyka. Měli bychom pak p ipustit, že některé
z těchto neologismri byly nutné. Měli bychom však rovněž pipustit,
že pÍevá n čast sociologie mriže byt bezvelkého usilí prezentovĺína
ve srozumitelném jazyce a že velká část současné ,,sociologičtiny'.
muže b t chápána jako vědomá mystifikace. Zđe se však opět setká-
váme s intelekfuálním fenoménem, kteľ'se projevuje i v jin .ch obo-
rech. Mriže to taky souviset se siln m vlivem německého akademic-
kého života ve formativním období vvoje americĘch univerzit, kdy
se vědecká hloubka pomě ovala těžkopádností věđeckého jazyka.
Jestliže byl vědecĘ spis srozumiteln . jen rĺzkému laoužku zasvě-
cenc v dané problematice, byl to ipso facto dukaz jeho intelektuální
rictyhodnosti. Dodnes se mnoho americĘch vědecĘch spis čte, jako
by šlo o p eklady z němčiny. To je jistě politováníhodné, má to však
málo co společného s oprávněností sociologického z,koumrĺní jako
takového.

Konečně bychom se měli unínit o p edstavě sociologa, která se ani
tak net ka jeho profesní ľole, jako jeho lidské existence _ hypotetic-
ké osobnosti určitého typu. Je to p edstava sociologajako lhostejné-
ho, cynického pozorovatele a chladného manipulátora s lidmi. Tam,
kde tato p edstava p evládne, ilustľuje paradoxní triumf sociologova
vlastního risilí, aby byl akceptovan jako opravdov'vědec. Sociolog
se zde stavá samonanym nad azencem, kter'stojí mimo h ejivou
vitalitu obyěejné existence anachźtzi své uspokojení nikoli v soužití
s jin mi, ale v chladném oce ování jejich životťr, jež subsumuje pođ
několik málo kategorií, a tak pravděpodobně p ehlíží skutečn v -
znam toho, co pozoruje. K tomu se dále pojí domněnka, že kđyž sám
zasahuje do sociálních procesri, činí tak jen jako neutrální technik,
kter' dává své manipulativní schopnosti do služeb silám, jež jsou
právě u moci.

Tato poslední p edstava pravđěpodobně není pfiliš rozší ena. Ę-
sĘtuje se hlavně u lidí, kte í se z politicĘch drivodri zajímajío sku-
tečné nebo možné zĺel in sociologie v moderních společnostech.
K vyvľácení této p edstavy nelze mnoho íci. Jako zobecněn ' obraz
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současného sociologa je jistě hrub m zlcreslením. Hodí se na velmi

málo jedincri, které by dnes mohl někdo v této zemi potkat. Nicméně

problém politické role sociálního vědce je velmi reáĘ. Napfülad

zaměsfirávání sociologri v jist ch odvětvích prumyslu a vládních li a-

dech vytyčuje morální otá?ky,kteĺé by se měly ešit komplexněji, než

tomu bylo dosud. Takové otázky se však t kají všech lidt zastźxaji-

cích odpovědná místa v moderní společnosti. P eđstavou sociologa

jako pozorovatele bez vášní a manipulátorubez svědomí se zde ne-

musíme déle zdĺžovat.Yzato kolem a kolem, v historii se objevuje

jen velmi málo Talleyrandri. A většina dnešních sociologti by pro ta_

kovou roli, i kdyby na ni chtěli v okamäcích horečnaté fantazie aspĹ

ľovat, stejně postrádala emocionální v bavu.

Jak tedy máme sociologa pojímat? P i probírání ľ zlr ch p edstav'

jež se hojně vyslcyĺljí v běžném myšlení, jsme již uvedli urěité prvky'

lĺÍeré by se mohly stát součastí naší koncepce. M žeme je nyní shĺ-

nout. P itom budeme konstruovat to, co saĺni sociologové naz vaji

,,ideální typ*. To zrĺameĺźĺ, že naš nastin se nenalézá ve skutečnosti

v čisté formě. Místo toho se shledáme s proměnlivou škálou p iblíže-

ní k tomuto iđeálnímu typu, nebo naopak odchylek od něj. Ideální typ

ovšem nesmí b t chápan jako empiriclc pľťrměr. Dokonce si ani ne-

činíme nárok na to, aby se všichni, kdo se považují za sociology,

v naší koncepci bez v,hrad rozponĺa|i,ani nechceme upírat těm, kdo

se v ní neuvidí, právo se odvolat. Nemáme záljemněkoho exkomuni-

kovat. P esto bychom chtěli stat na tom, že naš ,,ideální typ" odpoví-

dá vlastľrímu sebepojetí většrny sociologri v hlavním proudu této dis-

ciplÍny jak histoľicĘ (p inejmenším v tomto století), tak dnes.

Sociolog je teđy někdo, kdo se soustavně snaä porozumět společ_

nosti. Povaha tohoto oboru je vědecká, což anamená,žeto, co socio-

1og zjišťuje a füá o sociálních jevech, kteĺé sfuduje, je vsazeno do

jistého, dosti p ísně definovaného referenčního rámce. Jedna z hlav-

ních charakteristik tohoto vědeckého referenčního rámce spočívá

v tom, že operace v něm jsou pod ízeny určit'm pravidl m dfüazu.

Jako vědec se sociolog snaä b t objektivní, ovládat své osobní sym-
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patie a p edsudĘ a spíše jasně vnímatnež, noľmativně soudit. Toto
omezení samoďejmě nezďrrnuje totalifu sociologovy existence jako
ělověka, ĺbĺž se vztahuje jen na jeho prisobení jakožto sociologa.
Ani sociolog netwdí, že na společnost lze pohlížet jedině z jeho refe-
reněního rámce. Pokuđ jde o futo věc, dnes by se našlo jen velmi
málo vědcri z kterékoli oblasti, kte í by twdili, že je možĺ:ré se na svět
dívat jen vědecĘ. Botanik prohlížející si narcis nemá drivod upírat
basníkovi právo dívat se ĺa teĺtyž p edmět naprosto odlišně. Hrát
mrjžeme mnoha zprisoby. Drileäté není to, abychom popírali hry ostat-

ních, n 'brž to, aby měl každ jasno o pravidlech vlastní hry. Hra so-
ciologa se pod izuje vědeclcm pravidł m. Sociolog si tedy musí jas-
ně uvědomovat v 'znam těchto pravidel, a to znamená, že se musí
zab vatmetodologich mi otźvkami. Metodologie sama ale není jeho
cílem. Sociolog se snaží, zopakujme to ještě jednou' porozumět spo-
lečnosti a metodologie mu v této snaze pomahá. Aby porozuměl spo-
lečnosti nebo nějaké její čĺásti, kterou právě zkoumá, bude využívat
rrizrré prosfiedĘ, mezi jin mi i statistické metody. Statistika mriže
byt p i zodpovězení jistch sociologicĘch otŁek velmi užitečná, ale
sama sociologii netvo í. Sociolog jako vědec se bude muset zab vat
p esn m v znamem pojmri, kte luživát, a tak se bude muset pečlivě
věnovat i terminologii. To neznameĺá,že musí vym 'šlet sv j vlastrí
ĺovy jazyk, jen by neměl naivně užívat každodenní hovorové eči.
A konečně, sociolog v zájemje primárně teoreticky' jde mu tedy
o porozumění pro ně samotné. MuŽe si b t vědom praktické použitel-
nosti nebo dusledku sv'ch zjištění, ěi dokonce se jimi zabyvat, a|e

v tomto bodě opouští sociologick ' referenění rámec jako takov
a vsfupuje do oblastí hodnot, p esvědčení a iđejí, které sdílí s ostatní-
mi lidmi, kte í nejsou sociology.

Vě íme, že se tato koncepce sociologa setkala v rámci dnešní socĹ
ologie s velmi širolcm souhlasem. Ráď bychomzde všakpostoupili
kousek dále a položili poněkud osobnější (a tedy nepochybně spor-
nější) otázlcu. Rádi bychom se zeptali nejen na to, co dělá sociolog,
ale i na to, co jej k tomu nutí. Nebo, abychom použili slov Maxe
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Webera pronesen 'ch v podobn 'ch souvislostech, chceme zjistit něco

málo o povaze sociologova démona. Pfitbm si vybavíme ani ne tak

ideální typ ve shora uvedeném smyslu, ale spíše vynĺáni ve smyslu

osobní odpovědnosti. Zde opětnemáme zájemněkoho vylučovat. lra

sociologie se hĺaje na rozsáhlém h išti. Chceme jen Íochu dfüladně-
ji popsat Ę které bychom rádi piměli, aby se p ipojili k naší h e.

Mrižeme tedy íci, že sociolog (to znamená ten, koho bychom sku-

tečně rádi pozvali ke své h e) je osoba, která se intenzivně, ustaviěně

a bez skrupulizajimáo to, co lidé dělají. Jeho p irozen m prost edím
jsou všechna místa světa, kde se schŁejí a potkávají lidé. Sociolog se

mt e zajimatještě o mnoho jiďch věcí, ale jeho stravujici zź$em

zristává ve světě lidí, jejich instifucí, jejich historie, jejich vášní.

A pľotože se zajímá' o liđi, nic, co lidé dělají, nem že b t pro něj

írplně nudné. Bude se p iľozeně zajimat o události, v nichž se proje-

vují zakladní lidská p esvědčení, o okaĺnžiky tragédie, velikosti
a ęxtáze. Ale bude fascinován také běžnj'm, každodenním životem'

Bude vědět, co je to ircta, ale ta mu nesmí bránit, aby chtěl vidět

a porozumět. Někđy mriže pocítit, že se od něj lidé distancují nebo

jím pohrdají, ale tojej neodradí od irsilí dostat odpověđi na své otaz-

ky. Ve své snaze porozumět se sociolog pohybuje světem člověka bez

ohledu na obvyklé demarkační linie. Vznešenost a degľadace' moc

abezv zr:,rrmĺost, inteligence a pošetilost _ to vše ho zajímá stejně,

bez ohledu na to, jak ruzně oce uje t;rto kvality ve svém osobním

hodnocení nebo jak odpovídají jeho vkusu. Jeho otźL"ky jej mohou

zavéstdo všech moär ch urovní spoleěnosti, na nejzlrámější i nejmé-

né zĺźmämísta, k nejvaženějším i nejvíce opovrhovan m lidem. Je-

_li však dobrm sociologem, ocitne se na všech těchto místech, pro-

tože je tak posedl svjmi otázkami, že nemá jinou volbu než na ně

hledat ođpovědi.

Totéźby bylo moäro íci méně nadneseně: sociolog je člověk, kte-

ry ĺauzdory svému akademickému titulu a proti své v li musí naslou_

chat pomluvám, je v pokušení nahlížet klíčovmi dírkami, číst cizí
dopisy a otevírat zavíeĺé sk í Ę. Než pojmou někte í málo vytížení
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psychologové rimysl vypracovat test k mě ení sociologicĘch schop-
ností na zékladě sublimovaného voyeurismu, musíme rychle dodat,
že zdę mluvíme jen analogicĘ. Je možné, že někte í malí chlapci,
které stľavovala zvědavost vidět svou staropanenskou tefu v koupel-
ně, se později stali zarytymi sociology. To je ale naprosto ĺezajima-
vé. Co ĺás zajimá,je zvědavost' ktení se zrnocní každého sociologa
p ed zav en mi dve mi, zanimiž je slyšet lidské hlasy. Je-li dobrm
sociologem, bude chtít ty dve e otev ít, aby těmto hlasrim porozuměl.
Zakažd mi zav en mi dvemi bude tušit nějakou novou stránku lid-
ského života, kterou ještě nikdo nepost ehl a nepochopil.

Sociolog se bude zabyvat věcmi, které jiní považují za p íliš po-
svátré nebo p íliš odpomé pro věcné a objelĺtivní zkoumání. Zjisĺ,
že je pro něj stejně prospěšné b t ve společnosti kněží jako prostifu-
tek' nezávisle na tom, čemu osobně dává p ednost; podstatné jsou
otźvĘ, které se mu poda í v dan okamžik položit. Bude se také za-
b vat záIeätostmi, které jiní možrrá shledávají pÍil1š rczáživn mi.
Bude se zajimat o lidskou interakci, kĺerá se odehrává ve válce nebo
p i veĘch intelektuálních objevech, ale také o vztahy mezi lidmi
zaměstnan mi v restauraci nebo o komrrnikaci ve skupině děvčátek
hĺajících si s panenkami. V sfiedu jeho pozornosti není konečn v -
zĺram toho, co lidé dělají, n bržjejich činnost samotná jako jeden
z p íklad nekonečrré rozmanitosti lidského chování. Tolik k p edsta_
vě našeho spoluhrače.

Na těchto ces ĺch světem člověka bude sociolog nevyhnutelně po-
tkávat jiné profesionální zvědavce. Ti ho někdy nebudou moci vystát,
protože se budou đomnívat, že pytlaěivjejich revíru. Někde se socío_
log potká s ekonomem, jinde s politologem a ještě jinde s psycholo_
gem nebo etnologem. Nicméně je tu naděje,že otźvĘ,které ho pi-
vedly do stejn ,ch hájemství, se liší od otiŁek, jež tam nutí rušivě
vsfupovat jeho kolegy z jin ch oborťr. Sociologovy otazky ztstźlvaji
v podstatě po ád stejné: ,,Co spolu lidé navzájem dělají?,., 'Jaké 

jsou
j ej ich v zź$ emĺś v ztahy?' o,, 

Jak j sou Ąrto vztahy or gaĺizov ény v insti -
tuce?", ,,Které kolektivní ideje h bou lidmi a mění instituce?... Kđyž
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se sociolog bude pokoušet na Ęrto otŁĘ odpovědět, v konlaétlrích

p ípadech se samoz ejmě nevyhne ekonomíckm nebo politiclcm

"at.zi,o.,"'o, 
ale bude je pojímat jinak než ekonom nebo politolog.

Scéna, o kÍeré uvažuje, je tźlž lidská scéna, kterou se zab vají jiní

vědci. Sociologriv írhel pohledu je však odlišn . Jahnile si toto uvě-

domíme,budenámjasné,ženemávelk smyslpokoušetsep esně

vymezovat enklávu, v níž by měl sociolog právo provozovat svou

činnost. Sociolog buđe muset p iznat, podobně jak to udělal John

Wesley, že jeho faľností je cel ' svět. Ale na rozdíl od dnešních nábo-

ženslc ch v đc buđe futo farnost rád sđílet s ostatními. Existuje však

jeden cestovatel, jehož steácy buđe sociolog na své pouti lďížit mno-

iem častěji než stezlry jin ch. Je to historik. Jatffnile se sociolog ob-

rátí od p ítomnosti k minulosti, je skutečně velmi nesnadné odlišit

jeho zajmy od zájmri historika. Necháme však tento vztah jako p ed_

mět našich irvah na pozđěji. Zde postači ŕici, źe sociologova cesta

bude v mnohém ochuzena, nebudełi ěasto p erušována konverzací

právě s tímto typem specializovaného cestujícího'

Kažđou intelektuální aktivitu v okamžiku, kdy se p ibližuje obje-

vu, doprovází vznršení. V někter ch oblastech pomání je to vznršení

zobjevusvět d íveĺenĺám chanemyslitelnych.Takovéjevzruše-

ní astronoma a atomového fuzika na opačn 'ch hĺanicích reality, kte-

rou je člověk ještě schopen cľľĺpat. Ale m že to b t také vmršení

bakteriologa nebo geologa. Nebo v trochu odlišné podobě vzrušení

lingvisry |<ter objevuje novou oblast liđského vy'jađ ování, nebo

antľopologa, jenž zkoumá liđské zwky v dalelc'ch laajích. Jełi tako-

vé objevovaní podloženo dostatečn m zanícením, mriže vést k rozší-

ení a někđy ke skuteěné transformaci vědomí. Svět se stává mnohem

podivuhodnější, než se komu kdy snilo. Vzrušení ze sociologie je

zpravidlajiného đruhu. Je pravda, že sociolog někdy proniká do svě-

ta,łterytytđ ívepronějzcelanezĺźĺm -napfüladdosvětazločinu
nebo nějaké bizamináboženské sekty nebo do světa utva ęného zvlášt-

ními zájmy nějaké skupiny, jako lékďslc'ch specialistli, vojensk ch

v dcri nebo ľeklamních odborníkťr. Po většinu času se však pohybuje
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v oblastech zlnršeností, které jsou jemu ap eváhĺéčásti lidí jeho spo-
lečnosti d věrně známé. Zkoumá společenství, instifuce a činnosti,
o nichž se mrižeme každy den dočíst v novinách. A p esto jeho zkou-
mání vyvolává vzľušení z objevování. Není to vzľušení z toho, že
p išel na něco ťrplně neznámého, ale spíše vznršení nad tím, jak něco
známého zrněnilo svťlj v zrram. Privab sociologie spočívá v tom, že
její perspektiva nám umož uje vidět v novém světle svět, v němž
všichni žijeme své životy. To rovněž vede k transformaci vědomí.
Tato transfolmace je navíc existenciálně mnohem driležitější než
v ĺnnoha jin ch intelektuálních oboręch, protože je mnohem obtlž-
nější ji izolovat v nějaké speciální p ihrádce mysli. Astronom neŽije
vevzdálen ch galaxiích a atomov $'zik muže mimo svou laborato
jíst, smát se, ženit se a jít k volbám, anižbyp em šlel o nitru atomu.
Geolog si prohlíží skály, když si k tomu vyhrađí čas, a lingvista mluví
se svou ženou v mate ském juyce. Sociolog však žije ve společnosti,
ať je v práci, nebo ne. Jeho vlastni životje nevyhnutelně součastí
p edmětu, kter'zJ<oumá. Sociologové jakožto lidé také nakonec do-
vedou izolovat své profesníĺźaory od sv'ch každodenních záležitos-
tí, Ale provést toto odđělení poctivě je poněkud obtižnyv.kon.

Sociolog se pohybuje v obyčejném světě lidí, blízko toho' co by
většina z'nich nanĺala realitou. Kategorie, které používá ve svych
anal zách,jsou jen upravenymi kategoriemi, v nichž ostatní |idé ži-
jí _ moc, t ída, status, Í4S , etnikum. V drisleđku toho se na některá
sociologická zkoumání mylně pohlíží jako na něco banálního a vlast-
ně samođejmého. Člověk si o nich p ečte, souhlasně p ilcvne ke
zlámému prosfiedí a poznamen á, že tovše slyšel už d íve a-zđalidé
nemají lepší věci na práci než pl tvat časem ke konstatování truis-
mťr _ dokuđ není náhle konfrontoviíĺr s náhledem, kter.radikálně zpo-
chybní vše, co p edtím o tomto nlétmémprostedí p edpokládal. A to
je pľávě okamžik, kdy začneme pociťovat vznršení ze sociologie.

Uved'me si konlaétní p íklad. P edstavme si kurz sociologie na
nějaké vysoké škole na Jihu, jehož témě všichni posluchači jsou bílí, jižané. Probíhá p ednaška o rasovém systému na Jihu. P ednášející

mluví o problému, ktery je všem sfudent m z'rLtlÍÍ:l od dětství. Mož-

ná, žejsou obeznámeni s detaily tohoto systěmu dokonce lépe neź

lektor. DĘ tomu jsou zcela zruděni. Zdá se jim, že p ednášející užĹ

vá jen okazalejší slova k popisu toho, co j1ź maji. Tak nap íklad m že

použít pojem ,,kasta", kteď je nyní k popisu rasového systému na

iih., um"ri"lc mi sociology běžně používan. Aby lépe objasnil tento

pojem, pejde k trađiční hinduistické společnosti. Polaaěuje pak ana-

iy"o., -ugi.lc ,ch p esvěděení, lĺterá jsou s kastovním tabu neodděli-

telně spo.ie''a' vysvětĘe sociální dynamiku soužití amanželství, eko-

nomické zźĺjmy skrvající se v tomto systému, zp sob, jímž je s tímto

tabu spjata náboženská víra, ričinĘ prumyslového rozvoje na kastov-

ní system a naopak _ to vše v Indii. Náhle však Indie není tak daleko'

P ednašející se vrátí zpět ke svému jižanskému tématu - Zĺźtmé se jilž

tak zc ela nĺźtmé ĺezdźĺ. Vyvstávaj í nové otazky, možrrá z rozho čení,

ale p esto vyvstávají. Alespo něktę í sfudenti zaěiĺaji clĺźpat, źe

v těchto ľasov'ch zá|ežitostech jsou skryty firnkce, o nichž nečetli

v novinách (alespo ne v novinách svého města) a o nichž jim ne ekli

nic anijejichrodiče _zćźstii proto, źeaĺirodiče, ani noviny o nich

nic nevědí.

Mohlo by se Íici, Že první moudrostí sociologle je poznatek, źe

věci nejsou tím, ěím se zdají b t. Ale to je, jak se hned ukáže, rovněž

zavádějicizjednođušení. Sociální realita se rozk]ádá do mnoha v'-
znamov,ch vrstev. ođhalení každé nové vrstvy mění vnímaní celku'

Antropologovépoužívajíkpopisudopadukulturynaněkoho,kdo
se s ní setkává poprvé, termínu ,kulturní šok". V extrémním p ípađě

zaź1jetakov šok západní badatel, jemužje v polovině veěe e ečeno,

źe jitumilou starou paní, s níž si včera povíđal _ šok s p edpověditel-

n mi ffziologiclc mi, ne-li moĺálními d sleđky. Většina badatelri se

dnes na svych cestách s kanibalismem nesetkává. Avšak první setká_

ní s polygamií nebo s pubertálními ob ady, nebo dokonce se zp so-

bem, jak některé narody jezdí svmi automobily, mriže b t pro ame-

rického návštěvníka ripln m šokem. Šok muže b t đoprovŁen nejen

nesouhlasem a anechucením, ale též pocitem vzrušení, že věci mo-
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hou b t skutečně odlišné od toho, jaké jsou đoma. Alespo do jisté
míry je to stejné vzrušení, jaké se zaživázkažđéprvní cesty do cizi_
ny. Zlcušenost sociologického objevu muže b t popsána jako ,'kultuľ-
ní šok" minus zeměpisn posun. Jin mi slovy, sociolog cesfuje do-
ma - s šokujícími drisledky. Pravděpodobně nezjistí, že právě snědl
milou starou paní k večefi. Ale nap íklad objev, že jeho vlastní církęv
investovala znaěné peníze do vĺoby raket nebo že několik blokri od
jeho domu žijí lidé, kte í se ričastní kultovních oľgií' se nemusí p íliš
lišit od emocionálního šoku. Tím nicméně nechceme vyvozovat, že

ss{.rŇs$'śrltŠ\1t-sśs's$s'sšs\Śrssseśl\1sśšrt\tss:.Ňrsśr5.
\ir\cęę ne.\'la1i rlšáĺ. s vy crrmy v a\ekyc\ zęm\ę\ spo\e ĺb to, że
náhle osvětlují nové a netušené stránĘ sociální existence. V tom je
podnětnost, a jak se pokusímę vkázatpozději, i humanistické ospra_
vedlnění sociologie.

Lidé, kte í se ľaději šokujícím objev m vyllybaji,kte í dávají p ed-
nost ví e, že společnostje právě taková'jak se učili v nędělní škole,
kte í milují bezpečí pľavidel a zásadtoho, co Alfľed Schĺitz nazyva|
,,světem bran m jako samoz ejmost", by se měli dľžet od sociologie
stranou. Mimo sociologii by měli pravděpodobně z stat i lidé, kte í
nepociťují pokušení p ed zav en mi dve mi, kte í nejsou zvědavi na
lidi, kte í spokojeně obdivují scenérii' aniž p em 'šlejí o lidech žijí_
cích v domech na druhém b ehu eĘ. Shledali by nejspíš, že jim ne_
p ináší potěšení a každopádně je nevnosná' Lidé, lĺtę í sę zajimaji
o druhé jen tehdy, když je mohou měnit, p evracet nebo napľavovat,
by měli b t varováni, neboť dojdou ke zjištění' že sociologie je mno_
hem méně vžitečná,, než doufali. A lidé, kte í se zajimaji hlavně
o vlastní pojmové konstrukce, by udělali právě tak dob e, kdyby se
věnovali zkoumání bíl ch myšek. Sociologie bude dlouhodobě uspo-
kojovat pouze ty, kdo si neumějí p edstavit nic chvatnějšího, než je
pozorováĺi lidí a pochopeníjejich věcí.

Nyní je snad jasné, že jsme v ĺárvu této kapitoly záměrně něco
zamlčęli. Sociologie je jistě individuálni zźtbava v tom smyslu, že
některé lidizajimá' a jiné nudí. Někte í lidé rádi pozorují jiné lidi, jiní
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dělají pokusy na myších. Svět je dost veĘ pro všechny druhy zájmil
a neexisfuje logicĘ drivod, proč by jeden měj mít p ednost p ed ji-
n m. Slovo ,,Zábava" je však pro popis toho, co máme na mysli, ne-

dostatečné. Sociologie j e podobněj ší vášni. Sociologická perspektiva
je jako démon, akđyž' někoho posedne, r.nucuje mu Znovu a movu
otźvky, které jsou s ní spjaty. Úvod do sociologie je tedy pozvźnim
k velmi zvláštnímu druhu vášně. Každá vášeri však p inríší jisté ne-

bezpečí. Sociolog, kĺery ĺabizí své zboži, by si měl b 't jist' že v do-
statečném p edstihu p ed koupí jasně vyslovil své cayeat emj?Íor _

kupující nechť si dá pozoĺ
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