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Česká koruna doby Karla IV. i císařova snaha zajistit její neměnnost budoucím českým králem jsou dnes již celkem známými fenomény vlády slavného Lucemburka. Byly si však Karlova dědictví vědomé bezprostředně následující generace? Promítla se jeho ustanovení do politických úvah představitelů nově se formující společnosti a státu na prahu raně novověké epochy? Komplexní odpověď by si samozřejmě žádala rozsáhlou studii, spokojme se však zatím jedním příkladem, úvahou nad Karlovou inkorporací českých hornofalckých držav a jejím překladem do češtiny na počátku 16. století.

Karel IV. po svém otci převzal České království, tj. historické země Čechy a Moravu, rozšířené o Chebsko, Horní Lužici a většinu slezských knížectví. Pro nově vzniklý celek, který se dále upevňoval a rozšiřoval, důsledně užíval označení Koruna království českého (Corona regni Bohemiae), k níž se snažil inkorporovat, tj. na věčné časy přivtělit, i nově získané země. První takovou listinu vydal 7. dubna 1348 pro již s královstvím spojená slezská knížectví a marky budyšínskou a zhořeleckou, tj. pro Horní Lužici.
 Vlastní teritoriální zájmy upřel Karel IV. nejprve do kraje ležícího na západ za Českým lesem směrem k Norimberku, který hrál v jeho politice významnou roli. Posunutí hranic Českého království hlouběji do středu říše mělo řešit nejen Karlovy aktuální problémy, ale mělo i do budoucna zvýšit naděje českého panovníka na opanování říšského trůnu. Přes řadu překážek Karel dosáhl cíle.
 V říjnu roku 1353 uzavřel s falckrabaty rýnskými smlouvu o koupi většího počtu zboží v severním Bavorsku na území, které po rozdělení Wittelsbachů zůstalo v rukou falcké větve a od 15. století bývalo označováno jako Horní Falc.

O tom, že připojení hornofalckých držav k České koruně Karel bral velmi vážně, svědčí mimo jiné i události, které se vážou k jeho první římské jízdě v letech 1354–1355. Už její začátek je s tímto krajem spojen. Karel dalekou cestu do Říma zahájil 28. září 1354 v branách města Sulzbachu, který byl centrem českých hornofalckých držav.
 Za císařskou korunou tedy vyjížděl v den svátku českého zemského patrona, z území českého krále, které se ale rozkládalo v tradičním říšském prostoru.
Karel IV. si byl jistě dobře vědom skutečnosti, že jeho nelehká cesta do Říma nepovede k°sjednocení Itálie, jak o něm snil Francesco Petrarca, ale současně věděl, že císařkou korunu ocení zaalpská germánsko-slovanská část říše.
 A proto byl ochoten nákladnou cestu postoupit. Situaci mu komplikovaly nejen trvale rozhárané poměry v severní Itálii, jejichž trpkost již sám jednou okusil (v letech 1331–1333), ale i skutečnost, že papež, který by měl korunovaci provést, nesídlil v Římě, ale v Avignonu. Inocenc VI. se Věčného města nevypravil ani při této příležitosti a k obřadu se ze tří k tomu předurčených kardinálů nakonec dostavil pouze jeden, ostijský biskup Petr z Colombiers. Přes naznačená úskalí však korunovace proběhla v bazilice sv. Petra ve slavnostní atmosféře a v míru. Pro ten obřadu byl vybrán nejvýznamnější církevní svátek, Boží hodu velikonoční. A protože Karel slíbil již Klimentu VI., že oficiálně v Římě pobude pouze jediný den, a to den korunovační, stalo se datum 5. dubnu 1355 zvlášť jedinečným. O to zajímavější jsou listiny, které Karel IV. zmíněným dnem datoval.

Ústřední místo mezi nimi patří přivtělovací listině pro české hornofalcké državy. Inkorporace byla vyhotovena ve dvou, víceméně identických verzích, latinské a německé, obě pod zlatou císařskou bulou.
 Kromě vyjmenování všech dosud k České koruně připojených měst, hradů a panství, podrobně rozepisovala i pravomoci, která zde může český panovník uplatnit, což je ve srovnání s inkorporací pro Slezsko a Horní Lužici novum. V úhrnu jsou listině vlastně poprvé práva českého krále (regály, právo nad Židy, soudní pravomoci) celistvě vypočtena. O několik málo měsíců později pak Karel IV. dosáhl vložení těchto výsad do 8.–10. kapitoly říšského zákoníka zvaného Zlatá bula, jejíž podstatná část byla přijata po delším jednání na říšském sněmu v Norimberku na počátku roku 1356.
 Je zjevné, že přehled privilegií Českého království byl stejně závažným smyslem hornofalcké inkorporace jako vyjmenování zdejších českých držav, jež podle znění listiny mohl český panovník dále rozmnožit. Význam listiny podtrhuje i výběr svědků, z nichž je na prvním místě jmenován kardinál Petr z Colombiers! Listina jistě nebyla stylizována až v Římě, ale byla předem pečlivě připravena a těsně před 5. dubnem eventuálně pouze v drobnostech upravena. Oprávněně se též můžeme domnívat, že text inkorporace byl věcně koncipován s ohledem na další císařovy zákonodárné plány, o čemž svědčí v textu listiny zmínka o sestavování českého zákoníku i již zmíněné vtělení práv Českého království do Zlaté buly pro Říši.
 Proklamací hornofalcké inkorporace v Římě Karel IV. zřejmě chtěl podtrhnout mimořádné postavení Koruny království českého v rámci říše. Posvátnost místa i daného okamžiku mohl vnímat jako určitou sakralizaci daných privilegií a možná České koruny vůbec.
S hornofalckou inkorporací nepřímo souvisely i další listiny, které Karel IV. datoval 5. dubna 1355 v Římě a v nichž se poprvé tituloval Karolus Quartus. Bylo jich přes čtyřicet, avšak pouze tři podávaly zprávu o korunovaci, všechny ostatní se už týkaly záležitostí zaalpských adresátů a většinou směřovaly do blízkosti českých držav v Horní Falci. Plných 14 různých konfirmací a privilegií obdrželi purkrabí norimberští, stejně jako město Norimberk, další tři se týkaly norimberských měšťanů. Výběr adresátů je samozřejmě nápadný a není pochyb o tom, že souvisel s císařovým zájmem o danou oblast.

Po celá 50. i 60. léta se Karel IV. snažil české panství v Horní Falci rozšířit a stmelit tak, aby vytvořilo novou korunní zemi s centrem v městě Sulzbachu, kde pracovala kancelář a sídlil panovníkův zástupce zvaný zemský hejtman a jmenovaný většinou z české šlechty.
 Reprezentaci moci českého krále sloužil hrad v Laufu, proslavený svou dodnes existující erbovní síní sˇvýraznými symboly České koruny.
 Po stránce majetkoprávní však neměly nově připojené državy jednotný status. Vyskytovaly se mezi nimi jak bezprostřední majetky, léna, zástavy, tak i říšská léna udělená českému králi. Uvědomění si této skutečnosti je důležité jak pro pochopení způsobu rozšiřování středověkých „států“, tak i pro orientaci v dalších osudech českých hornofalckých držav.

V roce 1373 z nich Karel IV. část zastavil Otovi V. Braniborsko-Bavorskému († 1379) v souvislosti s koupí braniborského markrabství.
 Zvykli jsme si tuto událost vnímat jako ztrátu, ale skutečnost byla poněkud složitější. Zastavování zboží představovalo běžnou transakci, která vedla pouze k dočasné, tudíž měnitelné držbě. Císař také nepochybně  s vykoupením hornofackého zboží svými nástupci kalkuloval. Jim odkázal i splácení zbylých nedoplatků z obrovské kupní sumy za Braniborsko (celkem 500 tisíc zlatých). V následujících desetiletích se pak staly všechny položky související s českými državami v Horní Falci předmětem dědictví jednotlivých Wittelsbachů, bavorských i falckých. Předávali si, různě dělili a směňovali nejen zmíněné zástavy, ale i příslušné neúspěšně vymáhané finanční pohledávky. Navíc se měnily i konkrétní držitelé jednotlivých statků zástavní vlastníci, stejně jako manové, což práva českých králů v Horní Falci ještě komplikovalo.

Kontakt Českého království s touto oblastí se oslabil zvláště po sesazení Václava IV. z říšského trůnu a pak během husitských válek. O územní rekonstrukci České koruny se zasloužil až Jiří z Poděbrad,
 jemuž se po složitém jednání podařilo uzavřít v roce 1465 smlouvu i s falckrabětem Otou II., který zdědil knížectví Neumarkt v Horní Falci spolu se zbývajícími českými državami, které v předchozích letech víceméně obsadili Wittelsbachové. Nyní měly být všechny jimi držené české statky převedeny na česká léna, jež pak byla udělena Otovi II., který k nim 14. července 1465 složil v Praze lenní přísahu
 Zároveň měl podržet i některé české hornofalcké zástavy. Většinu z nich ale drželi jeho příbuzní, kteří s nimi dále manipulovali, a to i mezi sebou. Čeští králové se opakovaně pokoušeli o°vykoupení těchto statků, ale trvale naráželi na nechuť bavorský vévodů i falckrabat.
 O°navrácení zástav projevil zájem i Vladislav II., za jehož vlády výrazně vzrostl zájem o°uspořádání tzv. zahraničních lén, a to nejen hornofalckých.

Ovšem v této době již péče o zachování celistvosti Koruny nebyla záležitostí pouze panovníka, ale byla na něm vyžadována českými stavy, které počínaje Albrechtem Habsburským vkládaly do požadavků vůči volenému nebo přijímanému králi bod, který je zavazoval zachovávat, případně obnovit, hranic České koruny. Spolu se společensko politickými změnami v Českém království stoupal od poloviny 15. století také zájem o°písemnosti, jež byly uloženy v královském archivu, a které mimo jiné obsahovaly i doklady o°postupném vzniku a formování Koruny království českého. V této souvislosti vznikly i soupisy uchovávaných listin, které byly od husitských dob střeženy na Karlštejně.
Jeden z nejstarších inventářů vznikl na počátku 16. století
 a jeho pořízení zřejmě souviselo s pracemi kolem Vladislavského zřízení zemského a zároveň se zájmem o revindikaci starých českých lén. K přehlédnutí listin byla ustavena zvláštní komise složená z šesti pánů v čele s nejvyšším hofmistrem Vilémem z Pernštejna, a tří zemanů, z nichž je na prvním místě jmenován královský prokurátor Albrecht Rendl z Oušavy. Vypracování inventáře bylo v roce 1501 svěřeno Matoušovi z Chlumčan.
 Soupis je rozdělen do deseti oddílů podle uložení písemností v deseti truhlicích. Každá položka obsahuje krátký regest napsaný česky, bez ohledu na jazyk originálu. Zařazeny jsou i některé písemnosti, které z kanceláře vyšly a jež sestavovatel zřejmě znal z register. Je pouze škoda, že regesty neobsahují místo vydání, ani plnou dataci. Již Rudolf Koss poznamenal, že existuje poměrně značný počet rukopisů tohoto textu, včetně překladů do němčiny, jejichž porovnání, zvláště z terminologického hlediska, by si zasloužilo větší pozornost a námahu.
 Pracovala jsem s rukopisem, který je dnes uložen v prvním oddělení Národního archivu v Praze.

Listin týkajících se českých držav v Horní Falci inventář zaznamenává úctyhodný počet. V archivu totiž zabraly celé dvě truhlice, druhou a třetí. K hornofalckým záležitostem se tvůrci inventáře vrátili ještě na samém závěru díla, kam nechali vložit české překlady dvou celých listin – Karlovy inkorporace hornofalckých držav a kurfiřtského potvrzení práv Českého království Ruprechtem Falckým. Dokumenty přirozeně nebyly vybrány náhodně,. Důvodem k vyhotovení nepochybně pracného překladu byla zřejmě politicko společenská atmosféra počátku 16. století, kdy představitelé vyšších, tj. šlechtických českých stavů nedávno ukončili práci na zemském zákoníku zvaném Vladislavské zřízení zemské, které král Vladislav II. kodifikoval. Z hlediska názorů této vrstvy společnosti na úlohu panovníka je zajímavá předmluva k probíraným Registrům sepsaná Matoušem z Chlumčan. Na tomto místě není prostor k jejímu podrobnějšímu rozboru, ale přece jen stojí za zmínku alespoň dva tlumočené postoje vůči králům, jejichž vlády se dotýká i naše úvaha. Karlovi IV. autor připsal ke cti jeho zájem o český jazyk a Vladislava II. chválil za vydání zemského zákoníku a urovnání sporů mezi českými pány a rytíři.

Překlady „hornofalckých“ textů plnily zřejmě dvě úlohy, a to politicko právní a státně teritoriální. V prvém případě šlo o poukázání na rozsah práv českého krále, jež – jak správně tvůrci inventáře poznali – poprvé shrnula hornofalcká inkorporace, a která pak byla v preciznější podobě vložena do listiny Ruprechta Staršího ze 7. ledna 1356, víceméně jako citace ustanovení 8. – 10. kapitoly Zlaté buly pro Říši, jejíž první část, tzv. norimberská, byla slavnostně vyhlášené o tři dny později.
 Kurfiřtských prohlášení stejného znění existovalo více,
 ale falcké se zřejmě hodilo nejlépe, protože se již několik let opět jednalo o°hornofalckých zástavách a na přetřes se dostávala i otázka opětného složení lenního slibu ke zbylým hornofalckým lénům, realizovaná pak v závěru roku 1509.
 Proto byla velmi aktuální i druhá rovina sdělení inkorporace, tj. výčet všech českých držav získaných českým králem v Horní Falci do 5. dubna 1355, stejně jako zdůraznění nezcizitelnosti tohoto zboží, včetně povinnosti panovníka starat se zachování přivtělených zemí.
 Překlad se mi zdál na tolik zajímavý a snad i pro oslavence přínosný, že jsem se rozhodla o jeho přetištění v příloze tohoto příspěvku.

Z podrobnějšího rozboru českého textu inkorporace vyplývá, že překladatel vycházel z německé verze původní listiny, která je o něco kratší a chudší především o dlouhé synonymní řady charakteristické pro latinskou, vznešenější variantu.
 Obdobnou volbu neměl v případě prohlášení Ruprechta Falckého, kdy se mohl opřít pouze o latinsky psaný originál, případně nahlédnout do německého překladu Zlaté buly pro Říši, který byl v Praze zřejmě k dispozici. V českém textu inkorporace v použitém rukopisu Národního archivu se vyskytují dvě vsuvky umístěné na okraji stránky a svědčí o korigování opsaného textu. Na překladu je patrná i jistá reflexe dobové situace. Např. v bodech o zákazu hledání rozsudků jinde než před provincionálními soudy, případně před králem čí jím pověřeným úředníkem, překladatel používá výraz právo i tam, kde je v předloze jasně míněn soud, což někdy výklad ustanovení poněkud posouvá. Na začátku 16. století zřejmě žádný zemský soud pro roztříštěné české hornofalcké državy neexistoval, proto i výrazy Landgericht nebo iudex provincialis ztrácely na srozumitelnosti. Poněkud zamlžující je i pasáž zmiňující se o českém zemském zákoníku, jímž je v Karlově inkorporaci zřejmě míněna tzv. Maiestas Carolina, ve skutečnosti nikdy nekodifikovaná. Na tomto místě je text překladu ve studovaném rukopisu zkrácený až nesrozumitelný. Ovšem před dalšími úvahami nad touto odchylkou bude třeba provést srovnání s některým nebo některými jinými rukopisy obsahujícími Registrum deseti truhlic a teprve pak bude možné jasně rozhodnout, zda nejde o pouhou nepozornost písaře, který pár řádků z předlohy zapomněl opsat. Jinak je obsah původního textu zachován, neboť evidentně neodporoval představám vyšších stavů o právech Českého království a jeho teritoriálním rozmachu. Politické ambice šlechty stavovské monarchie jistě souzněly s poznámkou o spoluúčasti pánů a rytířů na tvorbě zemského zákoníka připravovaného Karlem IV. Za to se přílišné pozornosti netěšily reálie vážící se ke Karlově cestě za císařskou korunu. Dokládá to zkrácení seznamu svědků, jejichž jména patrně překladateli mnoho neříkala, i záměna pisánského arcibiskupa za pražského, aniž by pisatele zarazilo jeho jméno Jan. V roce 1355 byl pražským metropolitou Arnošt z Pardubic († 1364), který se navíc římské korunovace nezúčastnil.

Vědomí důležitosti listin shromážděných v korunním archivu i povědomí o jejich obsahu však muselo být na počátku 16. století značné, přinejmenším v kruzích podílejících se na vládě v království. Zájem o jejich obsah byl samozřejmě diktován potřebou, která se v dané situaci obracela k zemským právním záležitostem a teritoriálnímu rozsahu Koruny. O několik let později budou aktuální písemnosti dotýkající se nástupnictví na českém trůně. I tehdy stavovské argumentaci poslouží především listiny Karla IV., tentokrát z dubna 1348, kdy mimo jiné konfirmoval, vysvětlil a doplnil tzv. Zlatou bulu sicilskou. Překlad námi zmíněných listin vypovídá nejen o zájmu stavů, respektive šlechty, o státoprávní stránku věci, ale i o úrovni českého jazyka a jeho používání jako úředního jazyka, o což se pochopitelně nestaral v Budíně sídlící král, ale české stavy. Stavovský pragmatismus byl zřejmě i hlavním inspirátorem uvedených překladů.

Příloha
Edice českého překladu inkorporační listiny pro české državy v Horní Falci podle rukopisu uloženého v NA Praha, fond PřiAČK, sign A 1 (dříve Archiv Musea království českého B. č. 283, sign. IX.A.10), f. 130r–136r

Rukopis nazývaný Registrum deseti truhlic s privilegii českými vznikl někdy během 16. století, nejspíš v jeho poslední třetině. Text je vepsán do předem připraveného narýsovaného rámečku. Psán je kancelářskou rukou, úhlednou českou novogotickou polokursivou s drobnými rysy kursivními; nadpisy a zvýrazněná slova vykazují novogotické kreslené písmo. Rukopis je svázán a opatřen velmi kvalitní vazbou odpovídající rudolfinské době. Vyrobena je ze světlé,dnes velni ztmavlé kůže. Zdobená je tlačeným dekorem se středovou kartuší a vykazuje stopy po zlaté folií se silnou příměsí stříbra. Oříznutí svázaných listů je pozlaceno. Svazek je stažen dvěma páry lněných stužek. Vzhled rukopisu a jeho vazba svědčí o objednavateli, který si rukopis zřejmě nepořizoval jen z důvodů praktických, ale byl i bibliofilem s vytříbeným vkusem a vysokými požadavky.

Registrum deseti truhlic sepsané Matoušem z Chlumčan (f. 4r–139v), za nímž po třech prázdných rámečkem opatřených listech následuje samostatně foliovaná složka (f. 1r–23v), která obsahuje jiný, stručný inventář listin korunního archivu. K Registru chybí titulní list a f. 1–3, na nichž byl zřejmě začátek přehledného obsahu zaznamenaných listin, jenž končí na f. 7v. Pak následuje vznosná Matoušova předmluva (f. 8r–10r). Editovaná listina následuje za popisem obsahu zmíněných deseti truhlic. Na přídeští a druhém nefoliovaném listu rukopisu jsou poznámky knihovníka Národního muzea.

Při přepisu překladu inkorporační listiny Karla IV. pro české državy v Horní Falci byla uplatněna obvyklá pravidla pro transkripci českých textů z 16. století při zachování jazykových zvláštností rukopisu, ale i ve snaze pro větší srozumitelnosti dost komplikovaného textu.
 Proto byla též potlačena jotace, neboť grafika rukopisu je rozkolísaná a zřejmě neodráží výslovnost, stejně jako nebylo respektováno rozložení krátkých a dlouhých vokálů, protože text je v označování kvantity značně nejednotný a kromě toho lze předpokládat, že se čeština 16. století přiblížila dnešnímu stavu. V souladu se současným územ je též užívání velkých a malých písmen. Nejasnosti, či zřejmé omyly jsou vysvětleny v poznámkách. Vzhledem k tomu, že se jedná o překlad německé verze inkorporace, byly do poznámek umístěny i citace výchozí listiny, případně i latinského znění příslušné listiny.
 Upravena byla též interpunkce s přihlédnutím k výchozímu německému textu. Vlastní a místní jména jsou transliterována.

Na Sülzbpach
: Majestátové tito přeloženi sú na některé svobody Království českého a na Sülczpach s jinými zámky v Bavořích.

My, Karel z Boží Milosti římský císař, po všecky časy rozmnožitel Říše a král český k věčné paměti. Oznamujem a známo činíme tímto listem všem, ktož jej uzří, uslyší, nebo čísti bude, že my, mezi jinými pečlivostmi, kteréž vždycky máme pro pokoj a odpočinutí věrných našich poddaných, císařskú naši pilnost k tomu zvláštní obracujem, kterak by Království naše české rozmnoženo a silně upevněno bylo Svaté římské říši zvláštní poctivosti.
 Pro nižto porozuměli jsme tomu, že tyto dole psané města, domové, tvrze a země již pověděnému Království i Koruně české potřebni jsú ke cti Říše, jakož již pověděno, nebo vysoce urození králové čeští skrze ty jisté země tím bezpečněji jeti a přijeti mohú k volení krále římského císaře budúcího, kolikrátž by koli králové potřebí kdy přišlo, a také aby nadepsaní králové čeští a [!] císařskému dvoru,
 kterýž nejjasnější králové římští v Newemburgku
 obyčejně
 mívají, tím lépe a pokojněji přijižděti
 mohli, k radě i jednání /nečitelný škrt v textu/ pokoje, užitku i cti S[va]té římské říši. Nebo
 také také [!] jmenované Království české ušlechtilý oud Říše svaté a hodné té cti hodno jest, aby taková zemi mělo a jí se rozšířilo zláště také proto, že při těchto dole psaných městech, tvrzech, domích i při dole psaných zemích veliký nepokoj, lúpež, mordy, jiné škodné nebezpečné věci bývaly jsú, ješto tudy obecné silnice hyndrovaný bývaly o znamenitým škodám a k zkáze pokoje obecného
, kterýžto již s pomocí Boží, mocí krále Království českého i také urozených obyvatelův země České v bezpečnost a odpočinutí přivedeny jsú, že obojí kupci, poutníci i všeliký člověk pokoji a milosti radovati se a obecný užitek mnohých království i knížectví tudy napraven bude.
Z těch příčin
 a dobrým rozmyslem a opatrnú radú obojích knížat a pánův našich a Říše svaté věrných, s jistým vědomím pro nadepsané i také pro jiné slušné příčiny, kteréž k tomu naši císařskou mysl rozumně vedou, dáváme, připojujem, vtělujem a vspojujem věčně
 napřed jmenovanému Království našemu a Koruně české tyto dole psaná města, tvrzem, domy, země a s příslušnostmi římskú císařskú mocí dokonalú. Nejprve Sulczpach, Rozmberk, Naÿdsteÿn, Hertenstein, Hohenstein, Hÿlpaltssteÿn, Lichteneczke, Hwendorff [!], Frankembergk, Aurbach, Hilsspurk [!], Lauffen, Welden, Plech, Eschenbach Pegnicz, Hausek, a Werdenssteÿn,
 kteříž šťastné paměti vysoce urozeného Rudolfa, někdy falckrabí Rejnského, knížete Bavorského, tchána
 našeho byly sú, kteréž my od vysoce urozených Ruprechta Staršího a od Ruprechta Mladšího, falckrabí Rejnskýho, knížat bavorských švagróv
našich za naše peníze koupili jsme, tak jakož to zboží právem po smrti prve jmenovaného tchána
 našeho, jich příbuzného nejbližšího, máme, přirozeně, řádně a poctivě připadlo bylo a potom tvrze a městečka Hÿrssow, Newensstät Stornsteÿn. a Lichtenssteÿn,
 kteréž prve psaných Ruprechta Staršího a Ruprechta Mladšího otcovské dědictví byla jsú, který oni nám za naše peníze prodali jsú, že také tyto dole psané tvrze Pleÿnssteÿn, Richnssteÿn, Reichnek, Hausek, Stralenffels, Spis a Rupprechssteÿn,
 ješto
 k Královstí a Koruně české lénem jsú, a měst Bernaw, kteréž od kláštera Waltsaskeho vědomě kúpili jsme,
 i jiné země, kteréž v německých zemích leží,
 kteréž k Království a k Koruně české pilností naší přivedli sme, se všemi krajemi, vládnutím, vesnicemi, městečky, many, manstvím, lény, rytířstvem, panošemi, městešťany, rychtáři, soudcemi, sedláky i lidemi vlastními, s dědinami vornými i nevornými, horami, porostlinami, vrbinami, lukami, lovy ptačími, vodami, vodotečinami, s lámáním skal, rybníčky, rybářstvími, mlejny, platy, důchody a poplatky, užitky, počtami, pokutami z soudův i také sic
 s mincemi i s mocí mince bití zlata, stříbra, haléřův
 i všech cejchův
, tak aby taková moc skrze všecku nadepsanú zemi naši a její příslušnostmi i skrze všecko panství sahala, aby mince bila a býti mohla bita v těch městech, o kterémž bychom se my,
 dědicové naši a potomní králové čeští uradili
 se, i také s Židy i se všemi jinými příslušnostmi, kteréž k nadepsaným městům, domům, tvrzem a zemem příslušejí neb kterakým koli způsobem příslušeti mají i se všemi trhy, pomezím, rozcestinami i zachováváním
, tak jakž ty země od jiných zboží, kteréž okole
 nich leží, odděleny jsú, se všemi právy, soudy, panstvími, závazky, horami a zajfováním nebo praním zlata, stříbra, cejnu, volova, mědi, železa i všelijakého kovu i se vším tím, což pod zemí i nad zemí jest, jakož s to to koli můž jmenovati neb vysloviti zvláštními slovy. A chcem, aby napřed psané naše obdarování, dání, vtělení a vpojení /uprostřed slova škrt/ věčně a neporušitedlně, stále a neproměnné zůstalo, přikazujíce císařskú mocí všem vysoce urozeným králům českým, dědicům našim i potomním, aby svrchu psaných měst, domův, tvrzí, městeček, zemí, vesnic, manův, manství, všech příslušností, jakož prve povědeno jest, společně ani rozdílně pro nižádnú věc neb okrasu, neprodávali a změňovali ani neodřizovali od Království českého, ale aby všecky svrchu psané věci vším tím spůsobem, jakž prve pověděno, při Království a Koruně české v celosti a upřímně zachovali a zůstavili.
Ale takovú pokutu vysoce urození králové čeští i také jiní lidé trpěti
 mají, ač stalo–li by se co proti tomuto, ve všem podle práva sepsaného českého že by s našimi urozenými a se pány,
 vysoce
 urození králové čeští, proti naší zápovědi svrchu psaná města, domy, tvrze, many, manství, práva, soudy,
 a což prve jmenováno jest všecko, neb díl, ke škodě Království neb Koruně české, pro jakú koli věc prodali, oddělili, zastavili, směnili, aneb kterak odcizili, nemají proto na těle jaké pokuty aneb jaké obtížnosti nésti, ale každý král český, kterýž by proti tomu učinil, aby křivý přísežník byl a všechna knížata, páni, vladyky i jiní lidé, kteréhož koli důstojenství neb stavu takoví jsú, ješto by k takovému odprodaji, /k zástavě, zcizení neb měnění/
 oddělení pomocni aneb sic
 jinač tím vinni byli, takoví, aby ihned na místě svú pověst ztratili a všecka svá práva i o čest aby přišli, a všecka jich zboží, dědictví i statek movitý na krále české v celosti připadnúti mají a všichni Království českého věrní obyvatelé mají na takové tak jakožto na nevěrné zrádce zemské a rušitele pokoje a svornosti, rozptýlitele a roztržitele cti královského Království českého důstojenství sáhnúti a je tak jakožto ty lidi, kteříž sú urazili královské důstojenství, beze vší bázně umrtvili, a všichni Království našeho českého obyvatelé mají k tomu zavázáni býti, aby nad takých zrádcí zkázu a o jich smrt věrně s pilností pracovali pod pokutú ztracení jich všech práv, svobod, milosti i cti, jimiž
 je královská štědrost obdarovala podle znění
 práv Království českého, kteráž na to dostatečně učiněna jsú.
Chcem také, aby vysoce urození králové čeští na svrchu psané artikule k neodcizování nahoře jmenovaných měst, tvrzí a zboží a toho všeho, což k nim přísluší, jakož to prve psáno, přísahali v přítomnosti knížat, pánův a vladyk Království českého na Písmě Čtení Svatého, kteréhož se svýma rukama dotknúti mají,
 a to aby se stalo prve, nežli rukama důstojného arcibiskupa pražského neb od jiného biskupa Království českého, knížat našich, korunováni byli, aneb pomazání svaté přijali. Trvejte pak svrchu psané pokuty, neb netrvejte, však proto vsazujeme to, aby svrchu dotčené věci v své moci zůstali.
Potom zapovídáme všem těm, kteříž v nadepsaných našich městech, domích, tvrzech, zeměch a příslušnostech obývají, a chcem tomu mocí císařskú, aby žádný pro nižádnú věc na jiného statek svú sám mocí neb smělostí nezajímal, leč by právo své obdržal před našimi právy zemskýmu.
 By pak i právo své obdržal, však proto zajímati nemá bez přítomnosti posla, kteréhož soudce naši zvláště k tomu vyšlí.
Chcem také, aby nižádní lidé, kteréž v nahoře jmenovaném našem panství a v jeho příslušenství, domy, tvrze, dvory a sedlo mají proti nám, panství našemu, ani proti zemím
 nic nečinili, ješto by nám, Království českému a svrchu psaným zemím a lidem ke škodě neb ku překážce býti mohla.
Taky chcemy, aby nižádnému v nadepsaných našich zemích dopuštěno nebylo nižádným obyčejem, aby se svého zboží, statku neb kteréž v našich zemích má, by pak i zvláštní zboží měl, žádný žádnému manstvím neb slibem aneb sic kterakým koli jiným obyčejem přikračovati nemohl, ani měl pod pokutú ztracení všeho svého zboží, kteréž by v nadepsaném našem panství nalezena byla, i aby nadepsaná města, tvrze, domové a země tím dostatečněji fedrována a upevněna byla a taková spravedlnost tak milostivého knížete tím opatrněji zachována byla.
Chcemy a ustanovujem mocí císařskou, aby nižádný korferšt
 ani kníže, hrabě, pan rytíř, panoše, kněz neb leyk
, měšťané /neb obce nebo kněžstva shromáždění a neb kterákoliv osoba duchovní/
 neb světská, v kterémž koli důstojenství, poctivosti neb i ti nižádní našich lidí, kteříž v svrchu psaných našich zemích, panstvích i vládnutích obývají, nižádnú věc, buď poctiva neb nepoctiva, k žádnému právu jinému světskému ven vládnutí našeho nepoháněl ani poháněti směl, ani kterého člověka, by jakž koli jeho provinění známé bylo, by pro účinek skutku shledán i honěn aneb polapen byl, k s zemí
 našich práv bráti nebo vésti směli, leč s našich soudcí a úředníkúv zvláštním vědomím a dopuštěním. Chcem také, aby všickni, kteříž v často psaných panstvích a zemech obývají a kteříž dědictví a statky mají, před nižádným jiným soudcí neb pánem netoliko před našimi právy zemskými a před šraňky
 z těch zboží, z dědictví a statkúv neodpovídali ani odpovídati směli.

To také chcemy, aby nižádný z svrchu jmenovaných našich panství a zemích přikázaných
 nemíval, něž my sami a dědicové naši a budúcí králové čeští, a aby všeliký člověk v kteréž by koli cti neb poctivosti byl, kterýž by naše lidi v zemi obývající v nadepsaných našich panství z čeho je viniti chtěl, v žádném jiném městě
 než toliko před našimi soudcemi zemskými a před šranky zemskými v městě obyčejném právo bral.

Pakli by soudce naši nedbanliví byli, takže by se lidem spravedlivě nedálo, aneb že by nespravedlivý ortel učinili (jehož Bůh nedej) má každému, kohož by se dotýkalo, dopuštěno býti, aby se před nás i před naše dědice a budúcí krále české odvolati mohl, však aby ta pře neb různice proto podle práva rozeznána byla, pod-li
 před tím právem a soudcem, kteréhož by král český k tomu ustanovil. Ale od takového odvolení než toliko do
komory naší královské. Však to v sobě pozůstavujem, dědicům našim a budúcím králům českým plnú a svobodnú moc, aby se nadepsaní lidé naši z nahoře psaných zemí práva panství vždycky před nás poháněli pod-li
 naší svobody, když by se nám to koli líbilo, aneb abychom to opatřili, aby před našeho sudího poháněni byli podle starého obyčeje Království českého.

Bylo-li by také, že by proti nahoře jmenovaným /škrtnuto kra/ našim císařským ustanovením kdo což činil kteréhož koli důstojenství neb stavu, ten byl takový všecken účinek, jako i pak koli byl začal, aby v nic obrácen a zrušen byl, nižádné moci nemá býti, ale do konce minúti, chtěje také, aby nižádný pro takový účinek, ješto by se proti našim ustavení stal, druhému neb jinému ničímž zavázán nebyl.
Jestli také kdo v zemi naší obývají, ješto by dědictví, zboží neb jaký statek v ní měl a táhl by se na cizí právo ke škodě panství našemu, aneb kdyby svůj byt jinde měl a z takových zboží, dědictví a z statkú, kterýž by v nahoře psaném našem panství byly, na jiném právě a panství odpovídal, neb tako ten, ješto životem i skutkem k našemu panství příslušil neb nepříslušel a lidé naše že by poháněl před cizí právo, ustanovujem i chcem tímto císařským věčným ustanovením, aby takoví Citatores Pohániči, i ten, ktož by dobrovolně dopustil, aby poháněn byl, i všickni soudce, řečníci a obhájce, aneb ktož by se k tomu přikázal aneb se ku právu podával těm, komuž by se přikázal,
 každý čtyřiceti hřiven čistého zlata pravé pokuty propadl, a ty od každého, kolikrátž by se to koliv stalo, beze všeho odpuštění aby vzali a na nás i našich dědicúv a budúcích králúv českých užitek obrátiti.
Jestli také že by kteří hanfeštové neboli listové česky, sic jiní proti tomu byly aneb jaké svobody, císařská práva, obecně právo, městských neb zvláštních lidí právo, zřízení nebo ustavení proti tomuto svědčily, takové my zdvihání jim v nic obracujem, kazíme a rušíme je všeckny jistým vědomím, dostatečnú císařskú mocí, jakýmž koli způsobem
 aneb jakýmž koli slovy psány jsú, budˇto že by z práva aneb z obyčeje v tento list měla vepsána býti. Kdož by také proti tomuto listu našeho císařského obdarování, půjčení, vtělení, připojení, přikázání, zápovědi, proti ustavení a zkáze svévolně učenil, ten aby tisíc hřiven čistého zlata pravé pokuty propadl, a ty z jednoho každého kolikrát by se koli proti tomu stalo vzeti mají, a těch tisíc zlatých hřiven zlata polovice má do císařské komory a druhá polovice na krále a Království českému v celosti připadnúti.
Všecky také jiné pokuty, kteréž tuto prve jmenovány jsú, mají v své moci zůstati.

Svědkové toho
 jsú důstojný v Bohu Otec pan Petr biskup Ostijensis etc. Swatého Římského kostela kardinál a důstojný Mikuláš Patriarcha a bratr /chybí určení náš bratr v originálech inkorporace user bruder, frater noster/, Jan [!] arcibiskup pražský,
 Jan Holomúcký, Gerhart Špajrský, Jetřich Mindenský et biskupi
 a svědomí listu tohoto zapečetěného naší císařskou zlatú Bulli, jenž jest dán v Římě po Božím narození léta M CCC LV, Judicio octava den Božího vzkříšení, když sme na císařské důstojenství korunováni byli. Království našich léta devátého, císařství prvního.

*Tato studie byla zpracována v rámci výzkumného záměru MŠMT, č. MSM 21620827 „České země uprostřed Evropy v minulosti a dnes“, jehož nositelem je ústav českých dějin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.
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� Smlouvy byly uzavřeny v Hagenau 29. října 1353. Podle nich Karel koupil následující místa: Auerbach, Hartenstein, Neidstein, Plech, Velden, Neustadt an der Waldnaabe, Störnstein, Hirschau a Lichtenstein, Eschenbach, Hersbruck, Hiltpoltstein, Lauf, Lichteneck, Hohenstein, Pegnitz, Rosenberg, Sulzbach, Thurndorf. ACRB II, s. 343–351, nr. 282. Dále následovala řada zpřesňujících ustanovení a prohlášení falckrabat k lucemburským državám – ACRB II, s. 352–367, č. 283–297.


� K dějinám města Heribert Sturm, Sulzbach im Wandel der Jahrhunderte, in: Oberpfälzer Heimat 14, 1970, s. 41–62.


� Karlovou římskou korunovací se v poslední době zabývalo několik studií, proto v textu zmiňuji pouze nejnutnější okamžiky, které nějak souvisejí s předmětem našeho zamyšlení. Ke korunovaci naposledy František Kavka, 5. 4. 1355 Korunovace Karla IV. císařem Svaté říše římské, (Dny, které tvořily české dějiny), Praha 2002; Kateřina Kubínová, Římská korunovace Karla IV., in: Lenka Bobková – Mlada Holá (ed.), Lesk královského majestátu ve středověku, Pocta Prof. PhDr. Franišku Kavkovi, CSc. k nedožitým 85. narozeninám, Praha – Litomyšl 2005, s. 47–60.


� Monumenta Germaniae Historica, Constitutiones et acta publica imperatorum et regnum (dále MGH, Constitutiones) XI (1354–1356), ed. Wolfgang D. Fritz, Weimar 1978–1992, s. 208–218, č. 390. Originály jsou uloženy v NA Praha, AČK č. 473, 474. K inkorporaci nověji František Kavka, Vláda Karla IV. za jeho císařství (1355–1378), I, Praha 1993, s. 18; Lenka Bobková, Velké dějiny zemí Koruny české IVa, Praha 2003, s. 278–289. Kromě míst koupených smlouvami v Hagenau byly v inkorporaci uvedeny ještě Bärnau, Betzenstein, Reichenstein, Pleistein, Reicheneck, Hauseck, Strahlenfels, Spiess, Ruprechtstein a Werdenstein, které většinou Karel získal po roce 1353.


� Nejnověji Wolfgang D. Fritz (ed.), Bulla aurea Karoli IV. imperatoris anno MCCCLVI promulgata (Die Goldene Bulle Kaiser Karls IV. vom Jahre 1356), (= MGH, Fontes iuris Germanici antiqui in usum scholarum separatim editi 11), Weimar 1972; český novodobý překlad Richard Mašek in: Marie Bláhová a Richard Mašek (ed.), Karel IV. Státnické dílo, Praha 2003, s. 263–307.


Okolnostem vzniku Zlaté buly i ve vztahu ke Karlově území politice se podrobně věnoval Bernd-Ulrich Hergemöller, Fürsten, Herren und Städte zu Nürnberg 1355/56. Die Entstehung der „Goldenen Bulle“ Karls IV., Köln – Wien 1983; Idem, Der Abschluss der „Goldenen Bulle“ zu Metz 1356/57, in: Studia Luxemburgensia, 3, Warendorf 1989, s. 123–232. Obdobné znění má inkorporace pro Dolní Lužici z 1. 8. 1370. K ní naposledy Ulrike Hohensee, Die Inkorporationsurkunde Karls IV. für die Niederlausitz – Echtheitsfragen, in: Peter Moraw – Eberhard Holtz – Michael Lindner (ed.), Akkulturation und Selbstbehauptung. Studien zur Entwicklungsgeschichte der Lande zwischen Elbe/Saale und Oder im späten Mittelalter, (= Berichte und Abhandlungen, Sonderband 6), Berlin 2001, s. 257–286.


� Na odchylky ve znění inkorporace Zlaté buly upozornil již B.-U. Hergemöller, Fürsten, Herren und Städte, Köln – Wien 1983, s. ????


� MGH, Constitutiones XI, s. 218–226; Ernst Schubert, Franken als königsnahe Landschaft unter Karl IV., in: Hans Patze (ed.), Kaiser Karl IV. 1316–1378. Forschungen über Kaiser und Reich, Blätter für deutsche Landesgeschichte 114, 1978, s. 865–890.


� K správnímu systému Fritz Schnelbögel v úvodu k edici Das „Böhmische Salbüchlein“  Kaiser Karls IV. über die nördliche Oberpfalz 1366–68, München – Wien 1973. Na českou Horní Falc pak navazovala tříšť českých majetků sahajících až k Frankfurtu nad Mohanem. K tomu Hans Hubert Hofmann, Karl IV. und die politische Landbrücke von Prag nach Frankfurt am Main, in: Zwischen Frankfurt und Prag, München 1963, s. 51–75.


� Vladimír Růžek, Česká znaková galérie na hradě Laufu u Norimberka z roku 1361, příspěvek ke skladbě královského dvora Karla IV., SAP 38, 1988, s. 37–311; nověji Idem, Neue Erkenntnisse zum Laufer Wappensaasl, in: Daniel Burger (ed.), Burg Lauf a.d. Pegnitz. Ein Bauwerk Kaiser Karls IV.,(= Schriften des deutschen Burgenmuseums 2), Nürnberg 2006, s. 71–80. K vazbám mezi výzdobou Laufu a inkorporací Lenka Bobková, Hrady Karla IV. v Laufu a Tangermünde, in: Petr Sommer a Martin Nodl (ed.), Verba in imaginibus. Františku Šmahelovi k 70. narozeninám, Praha 2004, s. 141–157; k politickým souvislostem Eadem, Die Oberpfalz und die Burg Lauf in den territorial-dynastischen Plänen Karls IV., in: Burg Lauf a. d. Pegnitz, s. 25–34.


� Naposledy k tomu Lenka Bobková, Markrabství braniborské v rukou Lucemburků, in: Lenka Bobková – Jana Konvičná (ed.), Společné a rozdílné. Česká koruna v životě a vědomí jejích obyvatel ve 14. – 16. století, (= Korunní země v dějinách českého státu II), Praha 2005, s. 159–190, kde je i další literatura.


� Jiří Veselý, Obnova zahraničních lén České koruny za Jiříka z Poděbrad, PHS 8, 1962, s. 261–279.


� František Xaver Lommer, Die böhmischen Lehen in der Oberpfalz I, Amberg 1907, s. 50–52, kde je v poznámce lenní slib otištěn. Za převedení lén měl Ota zaplatit 8 000 zlatých. Změna se týkala míst: Auerbach, Eschenbach, Rothenberg a Bärnau, nadále trvala jako česká léna Betzenstein, Hartenstein, Hohenfels, Holenberg, Strahlenfels, Stierberg, Tännesberg, Thurndorf a Heimberg, Holenstein, Freistadt. Ambron: Falckrabětem Otou II. byla přiznána jako česká léna Tennesberg, Hohenfels, Hartenstein, Thurdorf, Hollenberg, Strahlenfels, Auerbach, Eschenbach, Rothenberg, Bärnau, Heimburg, Holnstein, Freienstadt a Wolfstein,


� Pokoušela se o to ještě Marie Terezii; jakákoliv práva Českého království k državám v Horní Falci pominula zánikem Svaté říše římské 1806. K tomu naposledy Karl-Otto Ambron, Die böhmische Pfandschaft Sulzbach, in: Setkání na hranici (Treffen an der Grenze), 2. Česko-hornofalcké archivní symposium (2. Böhmisch-Oberpfalzer Archivsymposium), Ústí nad Labem 1997, s. 19–26. Autor čerpal především z fondů Staatsarchivu v Ambergu, který je na písemnosti k českým državám v Horní Falci v raném novověku velmi bohatý a skrývá i řadu materiálů k hraničním sporům.


� Pro jejich záležitosti byl dokonce vytvořen samostatný úřad hejtmanství německých lén. Mnoho dokladů k existenci těchto lén je uloženo v Národním archivu v Praze ve fondu Hejtmanství německých lén.


� Rudolf Koss – Otakar Bauer, Archiv Koruny české, I. Dějiny archivu, Praha 1939, s. 129–132. O pořízení inventáře staršího inventáře se zasloužil karlštejnský purkrabí Menhard z Hradce, další pocházel z doby panování Jiřího z Poděbrad.


� O rodové příslušnosti Matouše z Chlumčan nepanuje mezi historiky shoda, což je dáno problémy kolem určení genealogie rodů, které se psaly z Chlumčan. Nedávno se touto otázkou zabývala Veronika Bezděková v rigorosní práci nazvané Chlumčanští z Přestavlk do počátku 18. století, obhájené na FF UK v květnu 2006. Přesvědčivě dokázala (s. 17), že zmíněný Matouš se ještě 1498 psal z Domaslavě a přídomek z Chlumčan začal užívat až po koupi tohoto statku, poprvé v roce 1501, nepatřil tudíž k rodu Chlumčanských z Přestavlk.


� R. Koss – O. Bauer, Dějiny archivu, s. 1333–139. Na okraj připomínám zde neuvedené rukopisy uložené ve Vídni, v HHStA Wien, Akten-Schachtel XVI/4, Böhmen K. 31 (staré K 237), fasc. XXV. Na foliích 1–228 je pod označením Petr /!/ z Chlumčan zapsána česká varianta inventáře, f. 316–327 německá verze z roku 1505. Věřím, že budu mít ještě příležitost oba rukopisy blíže prozkoumat. Text Inventaria deseti truhlic bude třeba porovnat i s mladšími kopiáři ze 17. století.


� NA Praha, fond PřiAČK, sign A 1 (dříve Archiv Musea království českého B. č. 283, sign. IX.A.10). Rukopis vznikl později než byl sestaven, nejspíše kolem poloviny 16. století, což dokládají i některé jeho nepřesnosti. Tak např. na f. 139v je mezi členy komise uveden jako kancléř Českého království Jan z Sstermbergka (sic!) místo Jana z Šelenberka († 1504). Dále byli kromě již uvedeného Viléma z Pernštejna a Albrechta Rendla z Oušavy, nejvyšší sudí Půta Švihovský,hofmistr královského dvora Albrecht Kolovrat, doktor Bohuslav Hasištejnský, Viktorin Křinecký, ze zemanů ještě ZdeněkMalovec a Jan z Stupčel.


� F. 8r–10r. Předmluvu otiskl Karel Jaromír Erben, Výbor z literatury české II., Praha 1868, s. 1101. Z českých panovníků jsou v ní hodnoceni Vratislav II., Přemysl II., Jan Lucemburský, Karel IV., Jiří z Poděbrad a právě vládnoucí Vladislav II. Zabývat se jí bych chtěla v samostatném článku.


� Listina je uložena v NA Praha, AČK, inv. č. 556. V době kolem sněmu v Norimberku na přelomu 1355 a 1356, nebo pak 1356 na sněmu v Metách, si Karel nechal od kurfiřtů vystavit tzv. Willebriefe postupně ke všem korunním zemím a statkům. Ruprecht Falcký mimo jiné vydal též 13. 12. 1355 souhlas s inkorporováním českých hornofalckých držav – NA Praha, AČK, inv. č. 530.


� 7. ledna 1356 je vydali Gerlach Mohučský, Vilém Kolínský, Rudolf Saský, Ludvík Braniborský zvaný Říman – RBM VI, ed. Bedřich Mendl, Praha 1928, s. 128–129, č. 245–250.


� Podrobně se složením lenní přísahy v tomto sborníku zabývá Marie Bláhová, jíž velmi děkuji za možnost seznámit se s jejím rukopisem. Lenní přísahy složil k českým lénům roku1615 i Friedrich Falcký, v podstatě v rozsahu, který obsahovaly dohody z roku 1465. Samostatný slib vydal ještě k panství Pleistein, které původně drželi jako české léno lantkrabí z Leuchtenberga. NA Praha, ČDK, listiny č. 130, 132. Část někdejších českých držav přešla též v souvislosti s tzv. landshudskou válkou v roce 1505 do rukou města Norimberka. Patřil k nim např. Lauf a Hersbruck, jež i dnes nejsou zahrnovány do Horní Falce, ale počítají se k Frankám.


� Jejich výčet je i v regestu inkorporace na f. 30r,v.


� Mělo by asi smysl vydat oba texty souběžně, ale to by si vyžádalo ještě hlubší rozbor i prostor.


� Při popisu vazby rukopisu děkuji za informace, které mi laskavě poskytl PhDr. Denko Čumlivský. Za přátelskou pomoc při hodnocení paleografické stránky rukopisu děkuji PhDr. Ivaně Ebelové, CSc.


� Na přídeští: B.č. 283, Sig. IX. A 10; na rubové stránce druhého listu: A Nobg. „Registrum 10 truhlic hs privilegimi českými“, na hradě Karlštejně 1502 sq. Listy 4–134+ 1–23; první tři s titulním chybí. Schulz 23. 3. 1903. Koupil „v starých Krámech“ a Museu daroval p. M. Fulin, redaktor „České Flory“ ve Vršovicích 23. 3. 1903.


� Přehledně Ivana Šťovíček a kol., Zásady vydávání novověkých historických pramenů z období od počátku 16. století do současnosti, Praha 2002, zvláště s. 53–55; Jiří Daňhelka, Směrnice pro vydávání starších českých textů, in: HT 8, 1985, s. 285–301. Za odbornou pomoc při přepisu srdečně děkuji bohemistce a milé kolegyni PhDr. Evě Pasáčkové, CSc.


� Použity byly texty latinský a německý editované v Monumenta Germaniae Historica, Constitutiones et acta publica imperatorum et regum XI, (1354–1356), ed. Wolfgang D. Fritz, Weimar 1954–1992, s. 208–218, č. 390.


� Sulzbach, město v Horní Falci, které Karel IV. získal spolu s dalšími objekty roku 1353.


� V německé předloze : „wie unser kunigreich zu Beheim gemeret und gesterket werde dem heilgen Romischen reich zu sunderlichen eren.“


� Německý text zní: „und daz ouch dieselben kunge zu Beheim den keyserlichen hoff … destebas und fridsamer gesuchenm můgen. …“


� Nürnberg/Norimberk.


� V rkp. „obyczienie“.


� V rkp. „przigiczdieti“.


� Zřejmě ve smyslu neboť; v německé předloze je wann.


� V německé předloze „ …domit die gemeine strazze gehindert waren zu merklichem schaden zu verdepnůzze des gemeinen nůcczes.“


� V rkp. „przyczim“.


� V rkp. „dawame pržipogugem wtielugem a wspogugem wiecznie…“


� Dnešní názvy: Sulzbach-Rosenber, Neidstei, Hartenstein, Hohenstein, Hiltpoltstein, Lichteneck, Thurendorf /v překladu zcela chybný tvar, vzniklý asi nepozorností při přepisu/, Frankenberg, Auerbach, Hersbruck, Lauf,Velden, Plech, Eschenbach, Pegnitz, Hauseck a Werdenstein.


� V rkp. „dchana“.


� V rkp. „sswagraw“.


� V rkp. „dchana“.


� Dnešní názvy : Hirschau, Neustadt a.d. Waldnaab, Störnstein (od 1641 označován jeho držiteli knížaty z Lobkovic též jako Sternstein) a Lichtenstein.


� Dnešní názvy : Peystein, Reichenstein, Peicheneck, Hauseck, Strahlenfels, Spiess a Rupprechtstein.


� V rkp. „Gesstok k …“


� Oba objekty leží v blízkosti českých hranic, cisterciácký klášter Waldsassen na jih od Chebu, Bärnau na západ od Tachova.


� V německé předloze „…und andere lant, die in Dutsche landen gelegen sind“; v latinském textu „…et alias terras, quas in Alemania“.


� V rkp. „sycz“; V německé předloze je „sust“, což znamená „so, sonst“.


� V rkp. „haleczuw“.


� V německé předloze „haller und aller czeichen“.


� V rkp. „bichone semy“.


� V rkp. „uradile se“.


� V německé předloze „mit … scheiden und behaltnuzzen“.


� V rkp. „okoli“.


� V rkp. „trpiedi“.


� Buď pasáž písař z nepozornosti neopsal celou, nebo ji zjednodušil až zkomolil; nejasně vyznívá zmínka o sepsání českého zemského práva, jež v původních listinách zřejmě naráží na Karlem připravovaný zákoník později nazvaný Maiestas Carolina. V německé předloze je text obsáhlejší a zní: „Und allein sulche penen, als di hochgebornen kunge zu Behem und ouch ander lute leiden sullen, ob dowider ieht geschehen genczlich in unserm rechtbuche zu Behem, das mit unsirer edlen herren wille gemacht ist, begriffen sein, doch durch merer sicherheit und uf die rede, das sich nymand durch unwizze entshuldigen můge, so meinen wir, diselben pene ettlicher mazze zu anderweiden in disem brive.“ V latinském znění je narážka ještě přesnější: „Et licet de penis regum Boemie illustrium, quas ipsi reges et alii quicumque contrarium facientes deberent incurrere, in statutis regni nostri Boemie sepedicti sufficienter ac de baronum et procerum nostrorum assensu legitimo provide cautum extiterit, tamen ad habundantioris certitudinis grata presidia, ne quis per ignorantiam de talibus valeat excusari…“


� V českém překladu text není přerušen, ale vyplývá z německé předlohy, v níž text uvedený v předešlé poznámce pokračuje slovy: „Und dovon wollen wir mit disem keyserlichen ewigen geseccze, als offt es zu sulchen schulden kůmpt, das die hochgebprnen kung zu Beheim wider unser keisirlich gebot die obgen/anten/ stete....zů schaden dem kungrich oder cronen zu Behem ...willem verkaufen ...das sie dorumb leipliche pene ..nicht berůren sol …“


� Zde písař udělal tečku a pokračoval velkým písmenem, což ale odporuje logice textu.


� Text v závorce připsán písařem k levému okraji stránky.


� V rkp. „sycz“.


� V rkp. „gimž“.


� V rkp. „zniemy“.


� V německé předloze : „uff der schrifft des heiligen ewangelies, das sie mit iren henden berůren sullen“.


� Výraz právo je v překladu užíván také ve smyslu soud. Právě v dané pasáži se pak může stírat původní smysl ustanovení v Karlově inkorporaci. V ní se jako o první soudní instanci jasně hovoří o zemském soudu ve smyslu daného správního neboli zemského celku. Uvedená část v německé předloze zní: „er hab sein recht behalden fur unsern lantgerichten“; v latinské verzi: „coram nostris iudicbus…“


� V rkp. „zemiem“.


� V rkp. „korffersst“.


� V německé předloze plásno „leye“, v latinské verzi „laicus“.


� Text uvedený v závorce je písařem připsán jako vsuvka při levé straně stránky.


� V rkp. „k szemij“.


� V německé předloze : „fur keynen andern richter oder herren nur fur unsern lantgerichten und fur der lantschrannen diselben gůt…“.


� Tj. ochránců či vládců ; v německé předloze „muntleute“.


� V rkp. je „miestie“; německé předloze je „stat“.


� V rkp. „podly“.


� V rkp. „podly“.


� V německé předloze: „das sulche lader oder wer mit wille gestatet, das er so geladen werde, und elle richter, fursprechen und schirmer, und wer můntlut eynnympt oder wer sich zu muntlut recht undergibt.“


� V rkp. „yakymzkili spusobem.“


� V latinské verzi je před řadou svědků umístěno signum, které chybí v německé inkorporaci. Nenajdeme tudíž ani jeho český překlad nebo alespoň zmínku o jeho existenci.


� V rkp. „tohu“.


� Evidentní omyl nebo nepozornost. V roce 1355 byl pražským arcibiskupem Arnošt z Pardubic († 1364), který se navíc císařské korunovace v Římě nezúčastnil. V inkorporační listině z 5. dubna 1355 je v latinské i německé verzi za patriarchou akvilejským Mikulášem jmenován Jan, arcibiskup v Pise, jehož zřejmě překladatel z neznalosti zaměnil za arcibiskupa pražského.


� V inkorporaci jsou jmenováni další svědkové, jejichž jména v německé verzi znějí: „Phillips zu Volterre, Johans zu Spolette, Prothywa zu Segnien und Johanes zu Emonye der kirchen bischeve, und die hochgeborne Johanes marggrafe zu Montferrat, Stephan pfallenczgrafe bei Rein und herczog in Beyern, Niclas zu Troppow, Otto zu Brunswik, Heinrich vom Sagan, Wladislab von Teschin, Niclas von Můnsterberg, Bolke zu Opůln und Bolke zu Falkenberg die herczogen, und die edlen Johans zu Nuremberg und Burghart zu Meidburg die burggrafen, Ludwig zu Otingen, Heinrich zu Swarczburg, Johans langgrave zu Lukemberg und Heinrich zu Gleichen die graven, und ouch ander fursten, grafen und edle lute, die dobei gewesen sein.“ Zdá se též, že písař chtěl jména svědků zkrátit také ve snaze vměstnat zbytek textu na jednu stránku. Přes viditelné zahušťování se mu to nepodařilo.





