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CLOVEK A REC
(1966)

Podle jedné klasické definice podstaty ¢lovéka, pochazejici od
Aristotela, je lovEk Ziva bytost, jeZ ma logos. V zapadni tradici se
tato definice stala kanonickou v té podobg, Ze ¢lovék je animal ra-
tionale, rozumnaé Ziva bytost — to jest, Ze se 1i8i od ostatnich zvifat
schopnosti myslet. Recké slovo logos bylo tedy preloZeno jako ro-
zum, resp. my$leni. Ve skute&nosti to slovo znamend také a pfevaz-
né fec. Aristotelés na jednom misté! vyklada rozdil mezi &lovékem
a zvifetem takto: zvifata maji mozZnost vzdjemného dorozuméni
tak, Ze si navzdjem ukazuji, co probouzi jejich Zadost, aby to hleda-
la, a co jim pisobi bolest, aby tomu unikla. Jen potud je pfiroda vy-
bavila. Pouze €lov&ku se navic dostal logos, schopnost vzijemné si
sdélovat, co je prospé$né a co $kodlivé, a tim také to, co je sprivné
a nespravné. To je hluboka pasaZ. UZite¢né a §kodlivé je to, co neni
Zadouci samo o sobg, nybrZ kvili né€emu jinému, co jesté vibec
neni dano, ale co si s jeho pomoci miZeme opatfit. Zde se tedy jako
rozli§ujici znameni &lovéka vyznaduje jisty nadhled nad tim, co je
pravé pfitomné, jisty smysl pro budouci. A jednim dechem Aristo-
telés dodava, Ze tim je ddn i smysl pro spravné a nespravné — to
viechno ale jen proto, Ze &lovék jako jediny md logos. Dovede
myslet a dovede mluvit. Dovede mluvit, to jest: miZe svym mluve-
nim ne-pfitomné &init zjevnym takZe je i n€kdo jiny vidi pfed se-
bou. Cokoli mini, maiZe tak sdélovat, ba jesté vic: tim, Ze se dovede
takto dorozumivat, existuje viibec jen mezi lidmi né&jaké minén{
spoleéného, to jest spoleéné pojmy, a pfedevsim ty spoleéné pojmy,
které umoZiiuji lidské spoluZiti bez vrazd a zabijeni, v podob¢& spo-
le¢enského Zivota, v podobg né&jakého politického zfizeni, v podo-
bé& hospodafského Zivota, roz&lenéného délbou price. To viechno
vézi v té prosté vypovédi, Ze Elovek je Zivodich, ktery ma fed.

1 Aristotelés, Politika 1,2, 1253a9 nn.
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Zddlo by se, Ze toto tak zjevné a pfesvédiivé zjisténi muselo fe-
noménu fe&i odjakZiva zajistit pfednostni misto v my$leni o pod-
staté Elovéka. Co miZe byt pfesvéd&ivEjsi, nez ze fed zvifat — chee-
me-li tak jejich zpisob dorozumivéani nazyvat — je néco docela
jiného neZ lidské fe¢, v niZ se piedstavuje a sdéluje pfedmétny
svét? A sice znamenimi, jeZ nejsou pevné dand jako vyrazové pro-
stredky zvifat, nybrz ziistavaji proménlivd, a to nejen v tom smys-
lu, Ze existuji rizné jazyky, nybrZ také, Ze v jednom jazyce mohou
stejné vyrazy oznatovat rizné véci a rizné vyrazy totézZ.

Ve skute&nosti se viak v zapadnim filosofickém mysleni podsta-
ta fedi nikdy do stfedu zajmu nekladla. Byl tu sice vZdycky ten né-
padny ndznak, Ze podle pfib¢hu stvofeni Starého zakona Biih pfe-
dal prvnimu &lovéku viadu nad svétem tim, Ze ho nechal viechny
bytosti pojmenovat, jak se mu zlibi. Také ptib¢h o babylonské vézi
jisté dosv&deuje zdsadni vyznam feci pro lidsky Zivot. Pfesto prave
nibozenska tradice k¥estanského zapadu mysleni o fe€i jistym zpii-
sobem ochromila, takZe otazka po pivodu fei byla nové poloZena
teprve v dob& osvicenstvi. Byl to veliky krok kupfedu, kdyZ se na
otazku po piivodu fedi pfestalo odpovidat zpravou o stvofeni a za-
talo se patrat v pfirozenosti Eloveka. Nebot nyni se uz nebylo moz-
né vyhnout dal$imu kroku, Ze totiZ pfirozenost feci vyluduje vibec
klast otdzku po n&jakém pra-stavu &lov&ka bez feti, a tim i po pl-
vodu fe&i viibec. Herder a Wilhelm von Humboldt rozpoznali pi-
vodni lidskost fei jakoZto plivodni fe€ovost Elovéka a vypracovali
zakladni vyznam tohoto fenoménu pro lidsky nazor na svét. Roz-
manitost stavby lidské fedi se stala polem badani Wilhelma von
Humbolta — byvalého ministra kultu, a kdyZ se stahl z vefejného Zi-
vota, ,mudrce z Tegelu® —, jehoZ pozdni dilo zaloZilo moderni ja-
zykovédu.

Nicméné zaloZeni filosofie jazyka a jazykovédy Wilhelmem von
Humboldtem je§té vilbec neznamenalo skute&né obnoveni aristo-
telského nahledu. To, jak se zde staly jazyky narodd pfedmétem ba-
déni, jist® znamenalo vykro&eni na cestu pozndni, jeZ mohla novym
a nadéjnym zpisobem objasnit rozmanitost narodi a dob i spole¢-
nou podstatu &lovéka, jeZ je jejich zdkladem. Ale horizont otazky
po &lovéku a fedi se tu omezil na pouhé vybaveni ¢lovéka jisto.u
schopnosti a na vyjasnéni strukturnich zakonitosti této schopnosti:
fikame jim gramatika, syntaxe, slovnik. J azykovédci se snaZili po-
znavat v zrcadle fe&i ndhledy nérodd na svét, a to dokonce do po-
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drobnosti vystavby jejich kultury — mam na mysli tfeba nihled do
kulturniho stavu indoevropské skupiny narodd, za n&jZ vdééime
velkolepym badanim Viktora Hehna o péstovani rostlin a domacich
zvifat. Jazykovéda je, tak jako jiné prehistorie, prehistorii lidského
ducha. Fenomén fe¢i ma nicméné pfi tomto zpisobu bidani pouze
vyznam privilegovaného pole vyjadfovani, na némz lze studovat
podstatu Cloveka a jeho rozvijeni v d&jindch. AZ do ustfednich po-
loh filosofického mysleni se viak touto cestou proniknout nedalo.
Nebot v pozadi celého novovékého mysleni stale jesté bylo kartezi-
anské vyznaceni védomi jako sebevédomi. Tento neotfesitelny za-
klad v&i jistoty, nejjistéj§i ze viech faktd, jimz sdm o sob& vim, Ze
jsem, se v novovE&ku stal méfitkem pro vechno, co viibec mize vy-
hovét ndroku védeckého poznani. V&decké prozkoumani feéi spo-
¢ivalo nakonec na stejném zaklad&. Byla to spontdnnost subjektu,
pro niZ je jazykotvorna energie jednou z forem jejiho potvrzeni.
Jakkoli se ndhled své&ta, uloZeny v jazycich, dal z této zasady plod-
n¢ vykladat — zdhada, kterou fe¢ uklada lidskému mySleni, se tak
viibec nedostala do zorného pole. Nebot k podstaté feéi naleZi jeji
pfimo propastna nevédomost o sob& samé. Potom tedy neni naho-
dou, Ze pojem Fedi je aZ pozdnim vysledkem. Slovo logos nezna-
mend pouze mysleni a fe€, nybrZ také pojem a zakon. Vznik pojmu
feci ptedpoklada védomi fedi. To je viak teprve vysledek pohybu
reflexe, v némz myslici vystupuje reflexi z nevédomého vykonu
fedi a zaujima odstup k sob& samému. Vlastni zdhada fe¢i v8ak
spociva v tom, Ze pravé toto vystoupeni z feéi ve skute¢nosti nikdy
zcela nemiZeme uskute¢nit. Nebof kazdé mysleni o feéi je totiZ
feéi uz vzdy zase dostiZeno. Jen v fe€i miiZeme myslet, a pravé toto
zabydleni na§eho my§leni v n&jaké fedi je tou hlubokou hadankou,
jiZ e mysleni klade.

Ret neni jednim z prostfedkd, jimiZ si védomi zprostiedkovava
svét. Neni to vedle znaku a nastroje — které jist& také patfi k bytostné-
mu uréeni &lovéka — néjaky tfeti instrument. Re& vitbec neni instru-
ment ani néstroj. Nebot k podstaté nastroje patfi, Ze oviadime jeho
pouZiti — a to znamen4, Ze jej bereme do ruky a zase odkladdme,
kdyz nam poslouZil. To neni totéZ, jako kdyZ bereme do ust slova
fedi, kterd jsou po ruce, a kdyZ jsme je pouzili, nechavime je upad-
nout zpatky do vieobecné slovni zdsoby, jiZ vlidneme. Takova ana-
logie je fale¥na, protoZe se nikdy neocitime jako védomi viii svétu
tak, Ze bychom v jakémsi stavu, v némz je$t&¢ nemame fe&, sahali po
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nastroji dorozumeni. Naopak jsme v kaZdém véd€ni o sob& samych
a v kazdém v&déni o sv& vidycky uZ obklopeni fedi, kterd je nase
ylastni. Vyristime, u¢ime se vyznat ve sveté, ufime se znat lidi a na-
konec sebe samé tim, jak se udime mluvit. U&it se mluvit neznamena
byt uvadén do uZivani uz hotového nastroje oznadovani ndm divérng
zndmého svéta, nybrz znamena ziskavat divérnou znamost svéta sa-
mého i toho, jak se s nim setkdvame.

Zihadny, hluboce skryty d&j! Jaka je to poSetilost si myslet, Ze
dité fika slovo, své prvni slovo. Jaké to byla posetilost chtit prafec
lidstva odhalit tim, Ze se d&ti nechavaly vyristat v hermetickém od-
d&leni od vech lidskych zvuki a pak se na zékladé€ jejich prvniho
artikulovaného Zvatlani chtélo n&jaké hotové lidské fedi pfiznat
privilegium, Ze je pra-feci stvofeni. Pogetilost takovych myslenek
tkvi v tom, Ze cht&ji n&jakym umélym zplsobem suspendovat nase
skute&né ponofeni do svéta fedi, v némi Zijeme. Ve skute¢nosti
jsme v feti uz vzdycky stejné doma jako ve svét&. Opét je to Aris-
totelés, u n&hoZ nachazim nejrozumnéji{ popis pochodu, jak se Elo-
vék u&i mluvit.? Aristotelsky popis oviem nemd na mysli u¢eni
te&i, nybrz myslent, tj. ziskdvani obecnych pojmi. Jak se v prcha-
vém proudu jevil, v neustalém proud&ni stfidavych dojmi vibec
miZe vyskytnout néco, co ziistava? Je to jisté pfedevsim schopnost
podrzovat, tedy pamé&t, jeZ nam dovoluje n&co znovu poznat jako
totéz. To je prvni velky vykon abstrakce. V proudu stiidajicich se
vijemi si tu a tam poviimneme né€&eho spole&ného, a tak se z hro-
madicich se rozpoznéni, kterym fikime zku$enosti, pomalu rodi
jednota zkugenosti. V ni viak vyslovné zachdzeni s takto zakouSe-
nym vystupuje v podobé& védéni obecného. Nyni se Aristotelés pta:
Jak maZe vlastné vzniknout toto védéni obecného? Pfece jisté ne
tak, Ze jedna véc po druhé defiluje okolo a néhle diky né&jaké urdité
jednotlivosti, kterd se znovu ukéZe a je rozpoznana jako tataz, zis-
kame v&déni obecného. Neni to pfece toto jednotlivé jako takove,
jez by se viigi viem ostatnim jednotlivym vyznaovalo tajemnou
schopnosti predstavovat obecné. Je naopak jako kazde jiné jednot-
livé. A prece je urtité pravda, e v&déni obecného nekdy vzniklo.
Kde zatalo? Aristotelés to ukazuje na idedlnim obraze: jak se zasta-
vi prchajici vojsko? Jak to zagne, Ze se vojsko op&t zastavi? Pfece

2 Aristotelés, Druhé analytiky, 11, 19, 99b35.
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jist® ne tak, Ze se zastavi prvni vojak nebo druhy nebo tieti. Jist& se
neda fici, Ze vojsko stoji, kdyZ uréity polet utikajicich vojakd pie-

stal utikat, a jist& také ne, kdyZ pfestal utikat ten posledni. Nebot |

s nim vojsko nezatind stit na misté, nybrz zadalo se zastavovat u
ddvno. Jak to viibec zadina, jak se to §ifi a jak se jednou nakonec
vojsko zase zastavi — to znamena: zase poslouchd jedno veleni — to
nikdo nemiiZe védomé zvladat, planovité ovladat nebo konstatova-
nim pozndvat. A pfece se to nepochybné stalo. Pravé tak je tomu
s védénim obecného, a pravé tak je tomu se vchazenim do fedi, ne-
bot je to totéz.

Ve viem naSem mysleni a poznavéni jsme uz vzdycky pfedpojati
fe¢ovym vykladem svéta, do n8hoZ vristat znamena vyristat na
svété. Potud je fe€ tou vlastni stopou nasi kone&nosti. VZdycky uz
je pfed ndmi. V&domi jednotlivce neni méfitkem, na némz by se
dalo méfit byti fedi. Ba neexistuje vibec jednotlivé védomd,
v ném? by feé skute¢né byla. Jak je tu tedy ¥e&? Pfece jisté ne bez
jednotlivého v&domi. Ale také ne v pouhém shrnuti mnohych védo-
mi, z nichZ kazdé je jednotlivym védomim.

Pfece nikdo, kdo mluvi, si jako jednotlivy ¢lovék doopravdy ne-
uvédomuje své mluveni. Jsou to vyjimeéné situace, kdy si &lovék
uvédomi fed, jiZ mluvi. Naptiklad kdyZ ¢lov&k chce néco Fici a pfi-
jde mu na jazyk slovo, o které zakopne, které mu pfijde podivné
nebo komické, takZe se sdm sebe pta: ,,D4d se to tak vibec fici?“ Tu
si na okamZik uvédomujeme feé, jiZ mluvime, protoZe nedéla to, co
md. A co tedy ma dé€lat? Myslim, Ze tu miiZeme rozlifovat tfi véci.

Prvni je bytostné sebezapomnéni, které mluveni p¥islugi. Vlastni
strukturu, gramatiku, syntaxi feéi atd., tedy v8echno to, co temati-
zuje jazykovéda, si Zivé mluveni viibec neuvédomuje. Proto patfi
k t¢m podivnym perverzim pfirozenosti, Ze¢ moderni §kola musi
udit gramatiku a syntax ne na n&jaké mrtvé fedi jako je latina, nybrz
na vlastni matefské fe¢i. Od kazdého, kdo si ma vyslovné uv€domit
gramatiku feéi, kterou ovlada jako svoji matefskou, se vyZaduje
véru obrovsky vykon abstrakce. Skute¢ny vykon feéi diva ji samé
upIné zmizet za tim, co ji pravé fikime. Je takovd p&kna zkuSenost
pfi uéeni cizim jazykdm, na niZ jsme to v§ichni zazili. Jsou to pfi-
klady, které se pouZivaji v uebnicich a jazykovych kursech. Jejich
ukolem je abstraktivné upozornit na urdity jazykovy jev. Kdysi,
kdyz se jesté v&délo o této uloze abstrakce, jiZ ueni gramatice
a syntaxi néjakého jazyka pfedstavuje, byvaly to distojné nesmysl-
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16 véty, jez fikaly n&co o Caesarovi nebo o stryci Karlovi. Novéjsi
tendence vpoustét do takovych piikladi co nejvice zajimavych vé-
domosti o cizich zemich mé ten nezddouci G&inek, Ze se pfikladova
funkce véty zatemtiuje v té mife, v jaké na sebe poutd nasi pozor-
nost obsah fe€eného. Cim vice je fe& Zivym vykonem, tim méng si
ji uvédomujeme. Tak tedy ze sebezapomnini feci plyne, Ze jeji
vlastni byti spodivd v tom, co je v ni feeno, ve spole¢ném svéte,
v némZ Zijeme a k ndmuz patfi i cely dlouhy fetéz tradice, ktera
k ndm zaznivd z literatury v mrtvych i Zivych cizich jazycich.
Vlastnim bytim fe&i je to, do &eho vchazime, kdy? ji slySime, totiZ
to feceng.

Druhym bytostnym rysem byti fe¢i se mi zda byt jeji nepfipouta-
nost k ja. Kdo mluvi fedi, jiz nikdo jiny nerozumi, nemluvi. Mluvit
znamena mluvit k nékomu. Slovo chce byt vystiznym slovem, to
vEak neznamend jen, Ze pfedstavuje min€nou vé€c mné samému, ny-
brz Ze ji stavi pfed o&i druhému, k némuz mluvim.

Potud mluveni nepatii do sféry j4, nybrz do sféry my. Tak dal
kdysi Ferdinand Ebner své vyznamné knize Slovo a duchovni sku-
tecnosti plnym pravem podtitul Prneumatologické fragmenty. Nebot
duchovni skutednost feéi je skutenost pneumatu, ducha, ktery spo-
juje j& a ty. Skute€nost mluveni spotivi, jak si lidé davno v3imli,
v rozhovoru. V kaZdém rozhovoru viak vladne n&jaky duch, at zly
nebo dobry, duch zatvrzelého trvani na svém nebo duch sdélovani
a proudici vymeny mezi j a ty.

Forma, v niZ probiha kazdy rozhovor, se d4, jak jsem ukdzal jin-
de,? popsat na zakladé pojmu hry. K tomu je oviem tfeba zbavit se
my§lenkového navyku, ktery se na podstatu hry divé z hlediska v§-
domi &lovEka, ktery si hraje. Toto pfedeviim Schillerem zpopulari-
zované uréeni &lovéka, jakoZto toho, kdo si hraje, chape pravou
strukturu hry jen ze subjektivni perspektivy. Hra je viak ve skutec-
nosti pohybovy d&j, ktery hrage obklopuje a zahrnuje. TakZe to roz-
hodné neni jen metafora, mluvime-li o ke vin nebo o tandicich ko-
mdrech & o volné hre svétel. Sama fascinace hrou spo&ivé pro toho,
kdo si hraje, spi¥ ve vytrZeni sebe sama do jisté pohybové souvis-
losti, je rozviji svoji vlastni dynamiku. Hra je v proudu, je-li jed-
notlivy hrd& v plné vaZnosti hry pfitom, tj. uZ se nedrzi zpatky jako

3 H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode, in: GW 1, str. 491 nn.
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né&kdo, kdo si jenom hraje a nebere to vazng&. O lidech, ktefi to ne-
dovedou, fikdme, Ze si neumé&ji hrit. Zakladnim rysem hry tedy je,
Ze je sama naplnéna duchem lehkosti, svobody a §t&sti, Ze se cosj
dafi, a Ze timto duchem naphiuje také hrajicitho. Chci nyni zddraz-
nit, Ze tento zakladni rys hry je strukturdlng podobny povaze toho
rozhovoru, v némz je fe¢ vskutku pfitomna. Jak navzijem vstupu-
jeme do hovoru a jsme jim pak uZ pfimo neseni, o tom uZ nerozho-
duje vile jednotlivce, ktery se jednou drZi zpatky a jindy se mu ot-
vird, nybrZ zakon véci, o niZ v rozhovoru jde, ktery z nds vyldkdva
jednotlivé repliky a nakonec je sehrava dohromady. Tak kdyZ se
né&jaky rozhovor vydafi, jsme ho potom, jak fikame, pini. Hra fegj
a protife¢i pokraduje dal ve vnitfnim rozhovoru duse se sebou sa-
mou, jak Platén krdsné nazyva mysleni.

S tim souvisi téeti v&c, kterou bych rad nazval universalnosti

|

fedi. Re€ neni Zadna uzaviena oblast vyslovitelného, kolem niZ by

byly jiné oblasti nevyslovného, nybrZ ona zahrnuje v§ecko. Neni
nic, co by se zdsadn& vymykalo moZnosti vysloveni, jakmile jen
moje min&ni néco mini. Je to universalnost rozumu, s niZ moZnost
vysloveni neunavng drzi krok. Tak ma také kaZzdy rozhovor svou
vnitini nekone&nost a Zadny konec. Pferu§ujeme ho bud proto, Ze
se nam zda, Ze bylo feteno dost, nebo proto, Ze uZ neni co fici. Ale
kazdé takové pferuieni ma n&jaky vnitini vztah k obnoveni a navi-
zani rozhovoru.

Tuto &asto bolestivou zkugenost zakou§ime pokazdé tam, kde se
od nds vyZaduje n&jaka vypovéd. Otizka, na niZ je tfeba odpové-
dét — pomysleme téeba na krajni piiklad vyslechu nebo vypovédi
pfed soudem — je jako zdvora postavena proti duchu mluveni
(,»Tady mluvim ja“ nebo ,,Odpovézte na moji otdzku!“), ktery by se
rad vypovidal a chce rozhovor. Vyslovené nema nikdy svoji pravdu
v sob& samém, nybrZ odkazuje dozadu i dopfedu na nevyslovené.
Kazdé vypovéd je motivovand, to znamena, Ze na vechno, co se
tika, se miZeme smysluplng zeptat: ,,Pro& to fika§?“ A teprve kdyZ
jsme s fe¢enym spolu porozuméli tomuto nefedenému, je vypovéd
srozumitelnd. Znime to zejména u otdzky. Otazka, kterou nechipe-
me jako motivovanou, nemize také najit odpovéd. Nebotf motivad-
ni pfib&h otazky teprve otevird oblast, z niZ je moZné vzit a dat od-
povéd. Tak je to ve skutednosti v tdzdni i v odpovidani nekone&ny
rozhovor, v jehoZ prostoru stoji vypovéd i odpovéd. VSechno fece-
né se odehrava v takovém prostoru.
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MiiZeme si to objasnit na zku3enosti, kterou v3ichni zname. Mim
pa mysli pfekladani a Cteni prekladi z cizich jazykt. Co ma pfekla-
datel pfed sebou, je jazykovy text, tj. istn& nebo pisemné feCené, jez
mé preloZit do vlastniho jazyka. Je vazan na to, co v ném stoji, a pie-
ce nemilZe prosté pietvafet te&ené z ciziho jazykového materialu do
ylastniho, aniZ by se znovu stal tim, kdo mluvi. To vSak znamend, Ze
si v sob& musi vydobyt nekone&ny prostor miuveni, odpovidajici fe-
genému v cizim jazyce. Kazdy vi, jak je to tézké. Kazdy vi, jak ploSe
dopada preklad fetendho v cizim jazyce. Zobrazuje se do j edné.ploj
chy, smysl slov a podoba véty napodobuji original, ale pfeklad jaksi
nemd Zadny prostor. Chybi mu ten tfeti rozmér, z né&hoZ bylo to pi-
vodng, tj. v originale fegené, v oblasti svého smyslu zbudovino. To je
nevyhnuteln4 bariéra viech piekladii. Zadny nemiZe nahradit origi-
nal. Pfeklad je do plochy promitnuté vypovéd origindlu, do niZ se
mnohé, co v origindlu zaznivalo v pozadi a mezi tadky, nepodafilo
prevést. Kdybychom se viak domnivali, Ze vypovéd se tim stala jaksi
srozumiteln&jsi, Ze tato redukce na prost$i smysl musi porozumé&ni
ulehovat, byl by to omyl. Zadny preklad neni tak srozumitelny, jako
jeho original. Je to pravé ten smysl fe¢eného, ktery zahrmuje mnohé —
a smysl je vzdycky smér —, jenZ se dostdva ke slovu jen v pivodnim
mluveni a v kazdém opakovani unik4. Ukolem ptekladatele tedy ne-
mize byt napodobovat fe€ené, nybrz nastavit se do jeho sméru, to
jestsmyslu, a to, co ma byt fedeno, pfeloZit ve sméru svého vlastniho
mluveni.

Nejzfeteln&jsi je to u takovych pfekladd, které maji umoznit roz-
hovor dvou lidi jinych jazykd tim, Ze se mezi né zatadi tlumo¢nik.
Tlumoénik, ktery jen ptedava, co jednim vyslovend slova a véty ve
druhém jazyce znamenaji, zkresluje rozhovor aZ do nesrozumitel-
nosti. To, co musi pfedat, neni fe€ené v autentickém a doslovném
znéni, nybr to, co ten druhy chtél fici a fekl, pfi¢emZ mnohé ne-
chal nevyi&eno. I omezenost jeho reprodukce musi vytvofit pro-
stor, v ném¥ jeding je rozhovor moZny, tj. onu vnitfni nekone¢nost,
jez ptislusi kazdému dorozuméni. ‘

Tak je fe& pravym stfedem lidského byti. Musime ji oviem vidét
v té oblasti, kterou sama vyplituje, v oblasti lidského spolubyti,
v oblasti dorozumé&ni, vzdy znova vzristajici shody, jeZ je pro lid-
sky Zivot stejn& nezbytna jako vzduch, ktery dychame. Clovék. je
vskutku, jak ekl Aristotelés, bytost, jeZ ma fe&. Vechno, co je lid-
ské, bychom méli pfijimat jako feCené.
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Problém rozuméni se v poslednich letech stavé stile aktualngjsim,
Jist& to souvisi s vyhrocenim sv&tové politické a spoleenské situa-
ce a s vyostfovanim napéti, jeZ prostupuji na$i pfitomnost. Viude
se stdva, Ze pokusy o dorozuméni mezi zénami, narody, bloky, ge-
neracemi troskotaji, Ze se zdd, jako by chybé&la spole¢na fe&, a Ze
kli€ové pojmy, které uzivame, pisobi jako provokace, které utuZuji
protiklady a vyostiuji napéti, kvili jejichZ odstranéni se 1idé sesli.
Vzpometime jen na slova jako ,,demokracie” nebo ,,svoboda®,

Tak vlastné ani neni tfeba dokazovat tezi, Ze kazdé dorozuméni
je feCovy problém a bud se v prostiedi fe€ovosti zdafi, nebo nezda-
. VSechny fenomény dorozumivani, rozuméni i neporozuméni,
jeZ tvoii pfedmét takzvané hermeneutiky, jsou tedy jevy fedové.
Teze, o niZ bych chtél v dal§im diskutovat, je v§ak je¥t&€ o krok ra-
dikalné&jsi. Tvrdi totiZ, Ze fe¢ovy charakter neméa pouze dorozumi-
vani mezi lidmi, nybrZ i proces samotného rozuméni — dokonce
i tehdy, kdyZ se obraci k mimofeSovému nebo nasloucha vyhaslé-
mu hlasu psaného pisma; i takové rozumeéni je fe¢ovym dé&jem, kte-
ry ma podobu vnitfniho rozhovoru dufe se sebou samou, jak Platén
charakterizoval podstatu my$leni.

Ze je viechno rozuméni fedové, to je provokativni tvrzeni. Stadi
se podivat kolem sebe a na vlastni zku§enosti a méme hned mnoz-
stvi zdanlivych protipfikladi, v nichZ se pravé mléenlivé, tiché ro-
zuméni ukazuje jako ten nejvy$si a nejvnitingjsi zplisob rozuméni.
Kdo se snazi naslouchat feéi, musi ihned narazit na takové jevy,
jako je tfeba ,,ml&enlivé srozuméni* nebo ,,schopnost vytusit i beze
slov. co chce druhy Fici“. Je oviem otdzka, zda to nejsou v jistém
smyslu mody FeCovosti. Doufam, Ze se mi je§té podafi vysvétlit,
pro¢ méa smysl néco takového tvrdit.

Ale jak je to s je$té jinymi jevy — mam na mysli tfeba ,,iZas bez
hlesu* nebo ,,n8my obdiv* — k nimZ nds vede sama fe¢? To, s &im
se tak setkdvame, jsou fenomény, o nichZ mizeme rovnou fici: to
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mi vzalo fe€. A bere nim to fe& zfejmé pravé tim, Ze je to tak velice
zfejmé, Ze se naSemu pohledu, ktery zahléda stale vice a vice, zje-
vuje cosi piilid velikého na to, aby to bylo moZné vyjddfit slovy.
Neni pfili§ odvazné tvrzeni fikat, Ze co ndm bere feg, je jeSte také
forma fetovosti? Neni to ten absurdni dogmatismus filosofd, ktefi
se zas a znovu a jestd jednou snaZi stavét na hlavu véci, které stoji
docela dobfe na nohou? Kdyz viak néco ¢lovéku vzalo fel, tak to
znamend, Ze toho chce fici tak mnoho, Ze ani nevi odkud zadit. Se-
Ihdni fe&i dosvEduje jeji schopnost hledat vyrazy pro vechno. Ze
mi tedy néco vzalo fet, je samo jakysi druh fe¢i — a to takovy, jimZ
fed nekondi, nybrZ zalina.

Chtél bych to ukazat pfedeviim na prvnim pfikladu, ktery jsem
uvedl: na tom, Ze mluvime o ,,tichém srozumé&ni*. Jaka je herme-
neutickd hodnota tohoto jazykového obratu? Problematika rozumé-
ni, o niZ se dnes rozmanit& diskutuje zejména v téch védach, kde
nejsou k dispozici 24dné exaktni metody ovéfovani, tkvi v tom, Ze
je to pouhd vnitini evidence rozuméni, ktera nahle vysvitne —na-
ptiklad, kdyZ nahle porozumim néjaké vétné souvislosti, né¢i vy-
povédi v ur&ité situaci. To znamend, kdyZ je mi nahle iplné jasné
a uchopitelné, jakym pravem druhy ¥ika to, co ik, anebo také ja-
kym nepravem. Takové zkuSenosti rozuméni vzdycky zjevné pfed-
pokladaji nesndze rozuméni, narufenost srozuméni. Kazdé usili po-
rozumét tak zad&ina tim, %e n&co, s &im se setkdvame, nam pfipada
podivné, provokujici, dezorientujici.

Rekové méli krasné slovo pro to, na &em nase rozuméni vizne:
fikali tomu atopon. To vlastné znamena ,,nemistné*, to co nemiZe-
me umistit do schémat nadeho rozumsgjiciho oéekdvini — a na em
se tudiZ zarazime. Slavné platénské nauka, Ze filosofovini zatina
tidivem, chce Fici, Ze je to pravé toto zaraZeni, tato nemoZnost do-
stat se dal s pfedem schematizovanym ofekdvanim na§i orientace
ve svété, které vold k mysleni. Aristotelés na jednom misté vel-
mi p&kné popisuje, Ze to, co ofekdvame, zivisi na tom, jaky vhled
do urdité souvislosti mame. Jako pfiklad uvadi, Ze kdyZz se né¢kdo
divi, e odmocnina ze dvou je iraciondlni, tj. Ze se pomér thlopfi¢-
ky a strany &tverce neda vyjadfit raciondlng, je na tom vidét, Ze
neni matematik; matematika by udivilo, kdyby nékdo tento pom&r
za racionalni pokladal. Tak relativni je toto zaraZeni, tak velice sou-
visi s véd&nim a s hlub§im pronikanim do v&ci. Vechno tohle zara-
¥eni a udiv a nemoznost dostat se v rozuméni dal, je vZdycky zjev-
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n& zamé&feno na to, abychom se snaZili dojit dal, k pronikavéj§imu
poznani!

Proto tvrdim, Ze chceme-li skuteéné nahlédnout misto rozuméni
v celku naSeho lidského byti, v&etné byti spolelenského, musime
fenomén rozuméni védomée vyprostit ze sklonu davat pfednost po-
rucham rozuméni. Srozuméni se pfedpokladd i tam, kde je naruge-
no. Teprve na pomé&mé vzacnych pickazkach dorozumivéni a sro-
zuméni je kladen ukol cilené snahy rozumét, kterd md vést
k nipravé poruseného rozuméni. Jinymi slovy: pfiklad ,,tichého ro-
zuméni“ neni Zadna namitka proti fe€ovosti rozuméni, ale naopak
dosvédCuje jeji $ifi a universalnost. To se mi zda byt zdkladni prav-
da, které musime znovu pomoci ke cti, kdyZ jsme po nékolik staleti
pro naSe sebepochopeni absolutizovali pojem metody moderni
védy.

Moderni véda vznikala v 17. stoleti jako véda zaloZend na mys-
lence metody a metodického zaji§fovani pokroku poznani. Nagi
planetu proménila jedineénym zptisobem, kdyZ dala pfednost jedné
formé pfistupu ke svétu, jeZ neni ani jedind ani nejobséhlejsi z téch,
které mame. Je to piistup, ktery metodickym izolovanim a védo-
mym vyptavanim — v experimentu — otevira jednotlivé diléi oblasti,
tematizované takovym izolovanim, pro nové ziasahy naseho kona-
ni. To byl ten velky vykon matematickych pfirodnich v&€d, zejména
galileovské mechaniky v 17. stoleti. K duchovnim vykonim obje-
vi zakontl volného padu a naklon&né roviny nevedlo, jak znamo,
pouhé pozorovani. Nebylo Zddné vakuum a volny pad byl abstrak-
ce. Kazdy si snad je§t& vzpomene na vlastni iZas nad pokusem,
ktery zaZil ve tfidé: v relativnim vakuu padaji kousky olova stejné
rychle jako pefi. KdyZ Galilei abstrahoval od odporu prostredi,
bylo to pro ného izolovani podminek, jaké se v pfirodé¢ viibec ne-
vyskytuji. Ale jen takova abstrakce umoziiuje matematicky pfesné
popsat &initele, které tvofi vysledek pfirodniho procesu — a tim
umoziuje i fizené zdsahy ¢loveEka.

Mechanika, kterou tak Galilei vybudoval, je vskutku matkou nasi '

technické civilizace. V jejim ramci vznikl zcela specificky meto-
dicky zplsob poznavini, ktery vyvolal napéti mezi na§im nemeto-
dickym pozndvanim svéta, zahrnujicim celou §ifi na$i Zivotni zku3e-
nosti, a mezi pozniavacimi vykony védy. Kanthv velky filosoficky
vykon spo&ival v tom, Ze nalezl pfesv&déivé pojmové feseni tohoto
novovékého problémového napéti. Nebof filosofie 17. a 18. stoleti se
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vyterpala nefeSitelnou ulohou spojit velké vievédeni metafyzické
tradice s novou védou — pokus, jimZ skuteéného vyrovnani mezi ro-
zumovou védou z pojmii a védou zkugenostni nemohlo byt dosaZe-
no. Kant naproti tomu na3el feSeni. KdyZ s pouZitim anglické kritiky
metafyziky kriticky omezil rozum a jeho pojmové poznéavani na to,
co je ve zkuSenosti dano, jisté tim zni¢il metafyziku jako dogmatic-
kou rozumovou védu. Ale ,,bofitel vieho®, jak soudasnici drobného
kraloveckého profesora Kanta vnimali, byl zdroveii velkym zaklada-
telem mravni filosofie na pfisném principu autonomie praktického
rozumu. Kant rozpoznal svobodu jako jedine¢nou skutenost rozu-
mu, tj. ukdzal, Ze bez ptedpokladu svobody nelze prakticky lidsky ro-
zum a tim ani mravni a spoletenskou existenci Elovéka viibec mys-
let. Navzdory viem deterministickym sklonim, vychdzejicim
z moderni pfirodni védy, timto zpiisobem nové legitimoval mySleni
v oblasti pojmi svobody. Jeho moralng filosoficky impuls, pfede-
v§im ve zprostfedkovani Fichtovg, vskutku stoji za velkymi prikop-
niky ,historického sv&tového nézoru®, jako byli pfedevi§im Wilhelm
von Humboldt, Ranke, Droysen. Ale jist® i Hegel a viichni, ktefi jim
byli kladn& &i zaporn& urleni, jsou zcela naplnéni pojmem svobody
a zachovavaji si tudiZ proti kaZdému pouhému metodologismu histo-
rické v&dy vyhled do celku filosofie.

Nicméng pravé tato souvislost mezi novou védou a idedlem me-
tody, ktery ji nese, se také pfitinila o to, Ze se fenomén rozuméni
takfikaje odcizil. Tak jako je pro ptirodovédce ptiroda pfedeviim
neproniknutelnou cizotou, kterou nuti vypocty a cilevédomym na-
silim, tyranim v experimentech k vypov&dim, tak se také v&dy, kte-
1é pouZivaji rozuméni, samy vic a vic chapaly na zaklad€ pojmu
metody tohoto druhu — a tudiZ nahliZely na rozuméni pfevazné
a v prvé fadg jako na odstraiiovani nedorozuméni, jako na pfemos-
tovani cizoty mezi j4 a ty. Ale miZe ,,ty* byt viibec nékdy tak cizi,
jako je z definice pfedm&t experimentdlniho zkoumani pfirody?
Méli bychom tedy uznat, Ze srozuméni je plivodnéjsi nez nedorozu-
méni, takZe se rozuméni vZdy znovu vraci zpatky do obnoveného
srozuméni. To, zd4 se mi, pin& legitimuje universalnost rozuméni.

Ale pro& se rozuméni vyjevuje v fe¢i? Pro¢ , tiché srozuméni®,
které vidy znovu vznika jako spole€enstvi orientace ve sveétg, zna-
mena feSovost? V tomto tdzani uZ je zahrnuta odpovéd. Je to prave
fet, jeZ toto spoledenstvi orientace ve svété neustile buduje a nese.
Mluvit spolu neznamena primérn& se spolu pfit. Zda se mi pfiznal-
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né pro nap&ti uvnitf moderny, Ze ma tak rada tento obrat nasi fefi.
Miluvit spolu primarné také neznamena v feli se vzdjemné mijet.
Kdyz spolu mluvime, budujeme tak spiSe spole¢ny pohled na to,
o &em mluvime. Vlastni skutednost lidské komunikace spo&ivd
v tom, Ze rozhovor neprosazuje minéni jednoho proti minéni druhé-
ho a ani Ze nepfidava minéni jednoho k minéni druhého jako v né-
jakém s&itdni. Rozhovor prométiuje oba. Podafeny rozhovor je ta-
kové povahy, Ze nelze znovu upadnout do nesouhlasu, ktery ho
podnitil. Spole&enstvi, jeZ je tak spoletné, Ze uZ neni mym a tvym
minénim, nybr zpisobem, jak jsme spoleéné vyloZili svét, teprve
umozZiuje mravni a spoletenskou solidaritu. Co je pravé a plati za
spravné, to ze své podstaty vyZaduje spolecenstvi, jeZ vznika tim,
e si lidé rozumi. Spole&né minéni se vskutku stale buduje ve vza-
jemném rozhovoru a pak zase zapadd do ticha srozuméni a samo-
ziejmosti. Z tohoto diivodu se mi zdd byt opravnéné tvrzeni, Ze
viechny mimoslovni formy rozuméni mif{ zpét na to rozuméni, jeZ
se §$ifi v feti a v rozhovoru.

Vychézim-li z tohoto ndhledu, neznamend to vic, nez Ze v kaz-
dém rozuméni tkvi jakysi moZny vztah k feti, takZe — a v tom tkvi
hrdost naseho rozumu — kdekoli vznikne nesouhlas, je vidycky
mo#né rozhovorem navodit srozuméni. Ne vZdy se nam to podafi,
ale na¥ Fivot ve spole&nosti spo&iva na pfedpokladu, Ze budeme-li
spolu hovofit, zdati se ndm v nej8ir§im rozsahu to, co by se jinak
zatvrzelému lpéni na vlastnich min&nich vzeptelo. Je tudiZ také
t&zky omyl, kdy? se n&kdo domniva, Ze z universalnosti rozuméni,
z ni# zde vychézim a kterou se snazim u&init vérohodnou, plyne
n&jaky zvla$tni harmonizujici ¢i konzervativni zakladni postoj
k naSemu spoledenskému svétu. ,,Rozumét* uspofadanim a pofad-
kiim naseho svéta, rozumdt v tomto sv&t& sobé navzdjem urCitd
predpokldd4 pravé tolik kritiky a potirani toho, co je strnulé &i co
se nam odcizilo, jako uznani &i obhajovani stavajicich pofadki.

Tato skutednost se ukazuje opét na zpiisobu, jak spolu hovofime
a vytvafime srozuméni. To lze pozorovat od generace ke generaci.
A kdy? si dokonce sv&tové d&jiny obuji sedmimilové boty, jakseto
patrng& stalo zejména v poslednim desetileti, stivime se pfimo
svédky toho, jak vznikd nova fe¢. Nova fed tu jiste neznamena fec
pIn& novou, ale pfece nepochybné néco vic neZ pouhou vyménu
vyrazi pro stejné véci. S novymi aspekty a novymi cili se vypraco-
vavé a rodi i nové mluveni. Nova fe& porozuméni ztéZuje, ale v ko-
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munikativnim d&ni pfinasi i pfekondvani t&€chto t&Zkosti. To je pfi-
nejmenSim idedlin{ cil kaZzdé komunikace. Za zvla§tnich okolnosti
se miiZze ukdzat, Ze je nedosazitelny. K takovym zvlastnim podmin-
kam patfi zejména patologické pferu§eni mezilidského srozuméni,
charakteristické pro neurézu, a je otizka, zda i ve spoletenském Zi-
voté nékdy komunikace neslouZi také k §ifeni a udrZzovdni n&jaké-
ho ,,faledného* védomi. Aspoii teze kritiky ideologii zni, Ze proti-
klady ve spoleéenskych zdjmech znemoZiiuji komunikativni déni
prakticky stejné jako dusevni nemoc.! Tak jako v8ak v pfipadé du-
§evni nemoci spocivi terapie pravé v tom, Ze nemocného znovu za-
pojime do spoleenstvi rozuméni, tak je pfece také smyslem kritiky
ideologie napravit falesné védomi, a tim nové€ zaloZit spravné sro-
zuméni. Zvlastni pfipady hluboce naru$eného srozuméni mohou
vyZadovat vlastni formy obnovovani, zaloZené na explicitnim v¢-
déni o poruse. Ale pravé tim potvrzuji konstitutivni funkci rozumeé-
ni jako takového.

Nadto je samoziejmé, Ze Zivot feéi, piny napéti, se vZdycky ode-
hrava v antagonismu mezi konvenénosti a revoluénim vykroéenim.
V3ichni jsme zakusili prvni fe¢ovou dreziiru, kdyZ jsme pfisli do
§koly. Co viechno tam najednou nebylo dovoleno, co se pfece nasi
zdravé fantazii, ktera doposud ovladala naSi fe¢, zdalo spravné!
Nejinak je tomu tfeba i pfi vyuce kresleni, kterd pfece Casto vede
k tomu, Ze déti se ve $kole odnaudi mit z kresleni radost, a tak se
odnauéi kreslit. Vskutku je pravé 8kola instituci spoleCenského
konformismu ve velkém. Pfirozeng je jen jednou takovou instituci
z mnohych. Nechtél bych vzbudit nedorozuméni, jako kdyby se tim
mél oznaéit jeden uréity vinik. Naopak chci fici, Ze spoleénost je
vZdy normujici a konformisticka. To viibec neznamena, Ze by kaz-
da spole€enska vychova byla jen represivni a fe¢ pouhym ndstro-
jem takové represe. Nebot navzdory viemu konformismu fe¢ stale
Zije. Z promén nadeho Zivota a na$i zkugenosti vznikaji nové jazy-
kové vazby a zpisoby vyjadfovani. Antagonismus, ktery &ini fe¢
né&&im spoleénym, a pfece dava vznikat novym a novym impulsim
k prom&né& tohoto spoleéného, stile trva.

1 Zde Gadamer ptipomina diskusi, jiZ vedl zejména s Jiirgenem Haberma-
sem na konci 60. let a potatku let 70. Tuto diskusi shrnuje svazek Hermeneutik
und Ideologiekritik, vyd. J. Habermas, D. Henrich a J. Taubes, Frankfurt 1971, —
Pozn. prekl.
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Ted se viak klade otizka, zda se tento vztah mezi pfirozenym kon-
formismem spole¢nosti a silami, vzniklymi z kritického ndhledu, jez
tuto spole¢nost rozbijeji, ve vysoce priimyslové technické civilizaci
kvalitativn€ nezménil. Neznatelné promé&ny v uZivani a v Zivoté fedi,
vznikani a odumirani médnich slov a hesel — to tu bylo vzdycky;
zvlasté kritické doby bylo mozZné v jejich upadkovych tendencich
takika zobrazit pozorovdnim zmén feéi, jak to ukazal tfeba Thuiky-
didés ve slavném li¢eni nasledkt moru v obleZenych Athéndch. Ale
v naSich soucasnych pomérech se moZna pfece jen jedna o cosi kva-
litativné nového a radikdlng jiného, co tu v této podob¢ jesté nebylo.
Midm na mysli cilevédomé fizeni feci. To se zdd byt véc, kterou vyna-
lezla teprve technicka civilizace. Nebot to, ¢emu fikame Fizeni fedi,
uZ neni ono nezamérné pusobeni ucitele nebo organti vefejného mi-
néni, nybrz ndstroj, s nimZ politika védomé zachézi. Prostfedky cen-
tralné fizeného komunikaéniho systému dokaZe riizné obsahy uinit
sugestivnimi tim, Ze technickou cestou tak ¥ikajic pfedepise urgita
pravidla mluveni. Aktualni pfiklad, se kterym se pravé nyni znovu
setkdvdme v proméfiujicim se pohybu fedi, je oznafovani druhé po-
loviny Némecka jako NDR. Tento vyraz byl, jak zndmo, po desetileti
ufedné zakazovan a nikdo nemiiZe pfehlédnout, Ze na misto toho do-
poruCované ,,Stfedni Némecko* obsahovalo ostry politicky akcent.
Odhlédnéme zde od v8ech obsahovych otdzek a v§imnéme si jen po-
stupu jako takového. Technicka forma vytvateni dne§niho min&ni
dava centralné ovlddanému fizeni fedi takovy vliv, Ze je tim pfiroze-
ny konformismus spole¢nosti zvia§tnim zplisobem zkreslovan. Mezi
problémy nas$i soucasnosti patii otdzka, jak udrZovat soulad mezi po-
litikou centrdlng fizené tvorby minéni a poZadavkem rozumu spolu-
uréovat na zdklad¢ svobodného ndhledu a kritického sudku Zivot
spole¢nosti.

Jako Fe$eni tohoto problému miZeme mit na paméti, Ze pfece
pravé véda vynikd tim, Ze umozZiiuje nezavislost na tvorb& vefejné-
ho miné&ni i na politice a Ze ¢lov€ka Skoli ve schopnosti usuzovat na
zdklad& svobodného nahledu. Lze fici, Ze ve svém nevlastn&j§im
oboru tim v&da vskutku vynika. Ale znamena to, Ze se také vlastni
silou uplatni na vefejnosti? Af se véda ve své vlastni intenci chce
sebevic vymanit ze viech manipulaci — nesmirné vefejné ocenéni
vidy stoji veskrze proti tomu. Neustile omezuje kritickou svobodu,
kterou na badateli obdivuje, tim Ze se odvolavé na autoritu védy
i tam, kde se ve skutetnosti jedna o politické mocenské boje.
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Je vitbec n&jaka vlastni fe& vidy, ji bychom méli vénovat pozor-
nost? Ten vyraz je zjevné dvojznadny: v&da na jedné stran& vyviji
vlastni jazykové prostfedky k fixovani a komunikativnimu dorozu-
mivani v procesu badani samého. Na druhé stran& — a to je jiny vy-
znam - uZiva véda také jazyk, ktery chce zasahnout vefejné pové-
domi a pfekonat pov&stnou nesrozumitelnost védy. Maji viak
komunikativni systémy, vyvijené uvnitf védeckého baddni, viibec
povahu n&jaké vlastni fe&i? KdyZ se mluvi o jazyku v&dy v tomto
smyslu, mini se tim zfejm& takové komunika&ni systémy, které ne-
vyristaji z kazdodenni fedi. Nejlep§im ptikladem je matematika
a jeji uloha v pfirodnich v&dach. Co je matematika sama pro sebe,
to je jeji soukromé tajemstvi. To nev&di ani fyzikové. Co matemati-
ka poznava, co je jeji pfedmét, co jsou jeji otdzky, to je cosi jedi-
negného. Je to ziejmé jeden z velkych zdzraki lidského rozumu, Ze
se tu miZe rozvijet v sob& samém, Ze se jako rozum nahliZi a bada
tak, Ze prodlévd pfi sob& samém. Ale jako jazyk, jim? se mluvi
o svEté, je matematika symbolicky systém mezi jinymi, a nikoli fe¢
sama. Fyzik, ktery se jak znamo vzdycky dostava do nejtrapn&jsi
situace, kdykoli chce bez pouZiti svych rovnic jinym nebo i jen sam
sob& vysvétlit, co to tu prav& vypoéital, je neustile v napéti tohoto
integraéniho ukolu. Pravé velci fyzikové se tu Easto stavaji velmi
duchaplnym zpiisobem poetickymi. Co ty malé atomy viechno d§-
laji, jak si chytaji elektrony a podnikaji jiné p&kné a mazané proce-
dury, to je fe€ upln& jako z pohadky. V této feli se fyzik pokousi to,
co pfesné zobrazil v rovnicich, u&init srozumitelnym sam sobé a do
jisté miry pak i nam viem.

To viak znamend, Ze matematika, pomoci které fyzik ziskava
a formuluje své poznatky, neni fe sama, nybr? patii do istrumenta-
ria rozmanitych jazykovych prostfedkd, jimiz p¥ivadi ke slovu to,
co chee fici. Jinymi slovy: v&decké mluveni je vZdy zprostfedko-
vanim odborného jazyka nebo odbornych vyrazd — ¥ikdme tomu
utend terminologie — pomoci feéi, kterd Zije v sobé&, roste a méni
se. Tato integradni a zprostfedkovaci tloha se u fyzika zv1a§t vy-
ostfuje, nebot se vice neZ ostatni pfirodovédci vyjadtuje za pomoci
matematiky. Pravé proto, Ze fyzika tak dalekosahle vyuZiva mate-
matickou symboliku, je jeji pfiklad zv1a§t& pouény. Zmin&na poe-
tickd metaforika ukazuje, Ze pro fyziku je matematika jen &asti
fedi, rozhodn& viak ne &asti autonomni. Red je autonomni tam, kde
je, jako v8echny pfirozend vyristajici fe¢i, jednim aspektem svéta
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té &i oné kultury. Je nyni otdzka, jaky je vztah védeckého a mimo-
védeckého mluveni i mySleni. Je snad to, co se odehrava v tvamos-
ti a svobodé naseho kazdodenniho mluvent, jen jakymsi ptibliZova-
nim k védecké fe&i? Kdo to popird, tomu by se dalo namitnout, Ze
se dnes sice jesté zda, jako kdyby pfirozené jazyky byly nezbytné.
Ale kdybychom se v3ichni nautili je§té o trochu vic, rozuméli by-
chom nakonec rovnicim fyziky beze slov a mohli snad dokonce vy-
poditat i sami sebe a svd jedndni z rovnic; pak bychom uZ nepotie-
bovali Zadny jiny jazyk neZ jazyk védy. Takovy jednoznacny umély
jazyk byl skute&ng cilem moderniho logického kalkulu. Ale pravé
to je sporné. Vico a Herder naopak pokladali poezii za plivodni fe¢
lidstva a intelektualizovani modernich jazykd za jejich nestastny
osud a ne za naplnéni ideje jazyka. Otdzka tedy zni: je tento nazor,
Ze kazdy jazyk dosahuje svého zavrieni tim, Ze se stéle vice pfi-
podobiiuje jazyku védy, viibec spravny?

Abychom tuto otidzku mohli rozebrat, rad bych proti sob& posta-
vil dva fenomény: jednim je vyrok, druhym slovo. Nejdiive oba vy-
svétlim. Rikdm-li ,,slovo®, nemyslim to slovo, jehoZz mnoZznym &is-
lem jsou slova, jak stoji ve slovniku. Nemyslim ani slovo, jehoZ
mnoZnym &islem jsou slova a jeZ s ostatnimi tvofi kontext véty, ny-
brz minim slovo, které je singulare tantum. Je to to slovo, které Elo-
v&ka zasahne, kterym se &lov&k neché oslovit, které v urdité a jed-
nozna&né Zivotni souvislosti ,,padne a jehoz jednota plyne pravé
z této spoleéné Zivotni souvislosti. Je dobré si pfipomenout, Ze za
timto ,,slovem® jako singulare tantum stoji i jeho novozdkonni po-
uZiti. Nebot at uz onen po&atek Janova evangelia, s jehoZ pfekla-
dem si 1ame hlavu Faust, mini ,,slovem* cokoli, toto &inné a silu
vyzatujici slovo neni pro Goetha jedine&né kouzelné slovo, nybrz
odkazuje (bez narazky na udélost vtéleni) za to, co spojuje lidsky
rozum, na jeho ,,Z{zeii po existenci®.

Stavim-li tedy ,,slovo* v tomto smyslu proti ,,vyroku®, ozfejmuje
se tim i smysl vyroku. O vyroku mluvime ve spojenich jako ,,vyro-
kova logika®, ,,vyrokovy po&et*, v moderni matematické formali-
zaci logiky. Toto pro nis samozfejmé vyjadfovani nakonec pochazi
z jednoho z nejzdvaznéjsich rozhodnuti nadi zapadni kultury, totiz
z rozhodnuti vybudovat logiku na vyroku. Tvirce této &isti logiky,
Aristotelés, mistrovsky analytik usuzovacich procesi logického
my3leni, toho dosahl formalizovanim vyrokovych vét a souvislosti
jejich platnosti. Kazdy zna $kolské ptiklady sylogismu: vSichni lidé
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jsou smrtelni, Darius je lovék, Darius je smrtelny. Co je zde vyko-
nem abstrakce? Zfejme to, Ze plati a podita se jen to vyslovené.
74dnd z ostatnich forem fe&i a mluveni tu neni pfedmétem analyzy,
jen vypovéd, vyrok. Recké slovo pro vypoved je apofansis, logos
apofantikos, to jest fe€ &i véta, jejimZ jedinym smyslem je apofai-
nesthai, zplisobovat, Ze se fetené samo ukazuje. To je véta teoretic-
ka v tom smyslu, Ze abstrahuje ode vieho, co vyslovné nefikd. Jen
to, co svym vyf¢enim &ini zjevnym, se stava pfedmétem analyzy
a zékladem logické platnosti.

Ptam se tedy: existuji takové ¢isté vyrokové véty? Kdy a kde?
Vyrok zajisté neni jedina forma fedi. Aristotelés o tom hovofi
v souvislosti své nauky o vyroku a je jasné, co ma na mysli: tfeba
modlitbu a prosbu, kletbu a rozkaz. Musime vzit dokonce v uvahu
jeden z nejzahadnéjSich meznich fenoménd, totiZ otazku, k jejiz
zvlastini podstaté nepochybné patii, Ze stoji vyroku bliZ neZ ktera-
koli z téchto jinych forem — a pfece Zadnou logiku ve smyslu vyro-
kové logiky nepfipousti. MoZna, Ze je n&jaka logika otazky. K té by
mohlo patfit, Ze odpovéd na jednu otdzku nutné budi nové otazky.
Moznd je i néjaka logika prosby — téeba Ze prvni prosba nikdy neni
posledni. Ale mélo by se tomu fikat ,,logika“, anebo se logika tyka
jen souvislosti &istych vyrokii? Ale jak chceme vymezit, co je vy-
rok? MiZeme vyrok oddglit od souvislosti jeho motivace?

V metodologii moderni v€dy se o tom oviem pfili§ ¢asto nemlu-
vi. Podstatou védecké metodiky totiZ je, Ze jeji vyroky tvofi jakousi
pokladnici metodicky zaji§ténych pravd. Jako kazda pokladnice
obsahuje i pokladnice v&dy zasobu k libovolnému pouziti. Je
vskutku podstatou moderni vé&dy, Ze neustdle roz§ifuje zdsobu po-
znatki k libovolnému pouziti. Cela ostrost problémi spole€enské
a lidské odpovédnosti v&dy, jak se nam poc¢inaje Hiro§imou vtiraji
do svédomi, pochazi pravé z toho, Ze z metodické diislednosti mo-
derni v&dy plyne, Ze ulely, k nimZ se jeji poznatky pouZivaji, nedo-
kdZe ovlddat sama tak, jak ovldda v&cné souvislosti. Prdvé meto-
dicka abstrakce moderni védy ji dovedla k jejim usp&chim, protoze
umoZiiuje praktické vyuziti, jeZ nazyvame technikou. Technika
jako aplikace védy tedy uZ sama neni ovladatelna. Rozhodn€ ne-
jsem Zadny fatalista ani prorok zkdzy, kdyZ popiram, Ze by v&da
sama byla schopnd se omezit. Jsem naopak pfesvédcen, Ze ne véda,
nybrz koneckonci jen ndm vSem spole¢na lidska a politickd schop-
nost miZe dokdzat zarudit rozumné pouZiti na§ich schopnosti -
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anebo pfinejmen$im vyhnout se krajnim katastrofam. Tim zaroveii
uznavam, Ze izolovani vyrokové pravdy a na vyroku zbudovana lo-
gika je v moderni v&d¢€ zcela legitimni. Jenom za to musime zapla-
tit vysokou cenu, aniZ by nam moderni véda mohla né&jak pomoci.
Nebot proti universalni schopnosti néco udélat, kterou nas véda vy-
bavuje, nedovede teoreticky rozum a v&da sama postavit nic, co by
této schopnosti mohlo stanovit meze. Neni pochyb, Ze tu jsou ,,Cis-
té“ vyrokové véty, coZ oviem znamend, Ze je v nich zachyceno vé-
déni, jeZ mize slouZit viem moZnym uéelim.

Kladu si ov§em otazku, zda dokonce i tento pfiklad, v némz se
izolované vyroky ukazuji byt zakladem moci techniky, jez pfetvari
svét, ve skute¢nosti neukazuje, Ze vyroky nikdy nestoji v uplné izo-
laci. Neni i zde prokazatelné, Ze kaZzdy vyrok je vZdy n&jak motivo-
vén? Celd ta abstrakce a soustfed&ni na to, co se da udélat, jeZ na-
konec v 17. stoleti dovedly k této velké metodické mySlence
moderni v&dy, se totiZ zakladaji na rozchodu s nabozenskymi pfed-
stavami stfedov&kého svéta a na rozhodnuti spokojit se s tou pomo-
ci, kterou si &lov€k miZe poskytnout sém. To je motivaéni zdklad
touhy v&dét, jeZ je zaroveh schopnosti délat a jiz je tedy kazdé
omezeni ¢i fizeni jen pro smich. V&d&ni ve velkych kulturach vy-
chodni Asie se naproti tomu vyznaluje tim, Ze tu je technické po-
uziti védéni fizeno svazujicimi silami spoledenského rozumu, takze
se moZnosti vlastnich schopnosti nikdy neuskute&ni. Které sily, jez
ndm chybi, to umoznily, to je otizka pro religionistu, kulturniho
historika a koneckonct pro toho dosud nenalezeného filosofa, kte-
ry by byl v ¢inské fedi a kultufe doopravdy doma.

Rozhodné se mi zdd, Ze mezni pfiklad modern{ védecké a tech-
nické kultury ukazuje, Ze v izolovani vyroku, v jeho oddéleni od
jakékoli motiva&ni souvislosti je cosi problematického, alespoii
tehdy, kdyZ hledime na celek védy. TakZe také plati, Ze to, co pova-
Zujeme za vyrok, je vyrok motivovany. Zde by se nasla fada vy-
mluvnych fenoménd, jako je tieba vyslech nebo svédecka vypo-
véd. Soudni moudrost, resp. potieba nalézat pravo tu totiz — aspoii
v n&kterych pfipadech — veli klast svédkovi takové otdzky, o nichz
viibec nevi, pro¢ se mu kladou. Nebot hodnota svédecké vypoveédi
svédka mizZe spo&ivat nékdy jen na tom, Ze nemiZe byt minéna
jako obvinéni &i zproiténi viny obZalovaného. Svédek totiZ souvis-
lost, kterd ma byt objasn&na, neprohlédl. Kdo nékdy svéd<il nebo
se dostal k vyslechu, ten vi, jak je stra§né, kdyZ ma &lov&k odpovi-
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dat na otazku, aniz by v&dé&l, pro¢ mu ji kladou. Fikei ,,éisté” vypo-
v&di u takovych svédectvi odpovida neméné fiktivni pfedstava Cis-
tého zjisténi faktd, a pravé toto fiktivni omezeni na fakti¢nost dava
pak i obhdjclm jisté moZnosti. Krajni ptiklad vypove&di pfed sou-
dem tedy ukazuje, Ze ¢lovék mluvi motivovén, a necini tedy vypo-
véd, nybrZ odpovida. Ale odpovidat na otdzku znamena pochopit
smys] otdzky a tim i jeji motiva&ni pozadi. Nic neni, jak zndmo, ob-
tizn&j8i neZ odpovidat na takzvané , hloupé otazky", to jest na otaz-
ky, které jsou poloZené tak podivné, Ze nedavaji Zadny jednoznag-
ny smysl.

Odtud je pak zifejmé, Ze Zadnd vypovéd nenese piny obsah své-
ho smyslu v sob& samé. To je v logice ddvno znadmo jako problém
okasionality. Takzvané ,okasiondlni* vyroky, jeZ se vyskytuji
v kazdém jazyce, se vyznaduji tim, Ze smysl ogividné neobsahuji
samy v sobé jako jiné vyroky. T¥eba kdyZ tikam ,.zde”. Co je to
,zde“, neni kaZdému srozumitelné z toho, Ze to nékdo fekl &i na-
psal, nybrZ je tfeba v&dét, kde to bylo nebo je. Ma-li mit vypoveéd
,,zde* naleZity vyznam, potiebuje byt vyplné&na piilezitosti, occa-
sio, pti niZ byla vyf&ena. O vyroky tohoto druhu se zvla$t zajimala
logicko-fenomenologicka analyza, protoZe na jejich vyznamech
1ze ukdzat, Ze do svého vlastniho vyznamového obsahu zahrnuji
i situaci a pfileZitost. Zvla$tni problém takzvanych ,okasional-
nich“ vypovédi je totiz zfejm& zapotiebi v mnohém ohledu rozsi-
fit. To u¢inil Hans Lipps ve svych Untersuchungen zur hermeneu-
tischen Logik (Zkoumani k hermeneutické logice).? Podobng je
v moderni anglické analytice, tfeba u takzvanych ,austinidnd®,
piivrzencd Austina, zdvaZnou problematikou to, co Austin vyjadfil
otazkou: ,,Jak slovy néco udélat?*? To jsou pfiklady forem mluve-
ni, jez samy piechdzeji do jednani a které se od €istého pojmu
vypovédi zv14¥t ostfe odlisuji.

Postavme nyni proti tomuto pojmu izolované vypovédi s jeho
neostrymi hranicemi ,,slovo*, ne viak jako nejmensi jednotku fe¢i.
Slovo, jeZ jsme Fekli nebo jeZ nim bylo fe€eno, neni ten gramatic-
ky prvek jazykové analyzy, o némZ by bylo moZné na zdkladg pro-

2 H. Lipps, Untersuchungen zur hermeneutischen Logik, Tibingen 1938,
nyni in: Werke, sv. 2, Frankfurt 1976.
3 J.L. Austin, How to Do Things with Words, Oxford 1962.
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zkoumani fenoménti u€eni se feéi dokazat, Ze je tfeba ve srovnani
s vétnou melodii druhotny. To slovo, které miZeme vskutku pokla-
dat za nejmensi jednotku smyslu, neni to, k némuz dospéje rozklad
feti jako k posledni sloZce. Takové slovo viak neni ani jméno
a mluveni neni jmenovdni — a sice proto, Ze se jménem a jmenova-
nim se spojuje, jak ukazuje tieba vypravéni Geneze,* falesna impli-
kace pojmenoviavani, davani jména. Pravé to neni nas zakladni fe-
¢ovy vztah, Ze bychom se kdy ocitli v liboviili a svobodé ddvéni
jmen: neni Z4dné prvni slovo. Reé o prvnim slové odporuje sama
sob&. Smysl kazdého slova se vidy uZ zakldda na celé soustave
slov. Nemohu ani fici tfeba: ,,zavadim urdité slovo®. N&ktefi lidé to
sice znovu a znovu Fikaji, jenZze se nesmirné pfecefuji. Nejsou to
oni, kdo slovo zavadéji. V nejlep$im ptipadé navrhuji n&jaky vyraz
nebo razi odborny termin, ktery definuji. Ale zda se stane slovem,
nezileZi na nich. Slovo se zavadi. Stalo se slovem teprve tehdy,
kdyZ pteslo do komunikativniho uZivani. To se ned&je zavadécim
aktem toho, kdo je navrhl, nybrz o&ividng aZ a pokud ,,se zavedlo®.
Dokonce i obrat ,,uzivani feéi“, navozuje pfedstavy, které se s pod-
statou nadi feové zku§enosti sv&ta mijeji. Tento obrat stale jeSte
vyvolava dojem, jako bychom slova méli v kapse a tahali je odtud,
kdy? je potfebujeme, jako kdyby ,,uZivédn{ fe¢i* bylo na vili toho,
kdo Fedi uZiva. Ale ono na ndm pravé nezavisi. Uzus, to, jak se fe&
uZiva, znamena ve skutegnosti také to, Ze se fe vzpira proti zneuzi-
ti. Sama fe¢ ptedepisuje, co je v fedi zvykem. To neni Zidné myto-
logizovéni fe&i, nybrZ narok feti, ktery nikdy nelze redukovat na
subjektivni min&ni. Ze to jsme my, kdo mluvime, Zidny z nds,
a piece my vSichni, to je zpasob, jak ,jazyk* jest.

Slovo se také neda pin& oddélit od znaku nebo jinych vyrazo-
vych fenoménd tim, Ze by mu byla vlastni ,,idedlni jednota® vyzna-
mu. Patif sice k nejvyznamnéjsim logickym a fenomenologickym
vykoniim po&dtku tohoto stoleti, kdyZ fenomenologie a zejména
Husserl v Logickych zkoumdnich vypracoval rozdil mezi viemi
znaky viibec a vyznamem slov. Spravng ukézal, Ze vyznam slova
nemd nic spole&ného s redln& psychologickymi pfedstavami, jez se
pti pouZiti slova ustavuji. Idealizace, ktera je slovu vlastni, nebot
slovo mé jeden — a vZdy tenty% — vyznam, je odli¥uje od kazdého

4 Gn 2,19 n. - Pozn. ptekl
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jiného smyslu ,,vyznamu*, tfeba vyznamu znaku. A&koli je sku-
teéné zdkladni, Ze vyznam n&jakého slova neni prost® psychické
povahy, tak je také nedostate¢né mluvit o idealni jednoté vyznamu
n&jakého slova. Reé se zjevné zakladd na tom, Ze slova nejsou na-
vzdory svym uréitym vyznamim jednoznaénd, nybrz maji kolisa-
vou §ifi vyznamd, a pravé toto kolisani ¢ini mluveni tak podivu-
hodné krkolomnym. Teprve v pribéhu Fedi samé, kdyZ se mluvi
dal, pfi vystavbé uréitého feCového kontextu jsou vyznamové nos-
né momenty feli fixovany tim, jak se navzajem upfesiiuji, uvadéji
na pravou miru.

To je zvla3t vidét na rozuméni cizojazy&nym textiim. Je obecnd
znamo, jak se kolisdni vyznamu slov pfi reprodukci jednotného
smyslu cizojazyéné véty pomalu ustaluje. I to je oviem velice ne-
dokonaly popis. Staéi pomyslet na postup pfeklddani — a hned je vi-
dét, jak je nedostate€ny. Nebot celd nesnaz p¥ekladani tkvi v tom,
Ze jednota smyslu n&jaké véty se neda vystihnout pouhym pfifazo-
vanim vétnych ¢lent k vétnym &lenim druhého jazyka. Tak vzni-
kaji prédvé ty ohavné ttvary, jeZ se nam b&Zné v pfelozenych kni-
hach pfedklddaji — pismena bez ducha. Co tam chybi a jedin& déla
fed fedi je, Ze jedno slovo davé druhé, jedno je druhym jaksi vyvo-
lano a samo zase dal udrZuje otevieny b&h fedi. PfeloZzena véta —
pokud ji n&¢jaky mistr pfekladatelského uméni neproménil tak di-
kladng, Ze uZ na ni neni vid&t, jak za nf stéla jind Ziva véta — je jako
mapa ve srovnani s krajinou samou. NejenZe je vyznam né&jakého
slova pfitomen jen v systému a kontextu, ale toto byti v kontextu
zdroveil znamena, Ze se slovo své vlastni viceznaénosti pIné& nezba-
vi ani tehdy, kdyZ souvislost pfislu¥ny smysl jednozna¢né uréi.
Smysl, ktery pfipadne slovu v feéi, kde se vyskytuje, zfejme neni to
jediné. Spolu s nim je zde pfitomno je$t& cosi jiného, a pfitomnost
vieho tohoto spolupifitomného vytvafi teprve evokadni silu Zivé
fedi. Proto lze Fici, Ze kazdé mluveni poukazuje do otevieného
prostoru dal§iho mluveni. V tom sméru, jimZ se mluveni vydalo, je
vidycky vic a vic co fici. V tom se zaklddd pravda tvrzeni, Ze fe€ se
uskuteéiiuje v Zivlu ,,rozhovoru®.

Pokud pfistoupime k fenoménu fedi nikoli tak, Ze budeme vy-
chidzet z izolovaného vyroku, nybrZ z totality naseho vztahu ke své-
tu, jenZ je zarovei Zivotem rozhovoru, sndze pochopime, pro€ je
fenomén fedi tak zahadny, pfitazlivy i vzdorovity zaroveii. Mluveni
je to nejhloubgdji sebezapomenuté jedndni, jaké jako rozumné by-
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tosti viibec kondme. KaZdy zna ze zku$enosti, jak se v fedi zaraz{
a jak mu slova dojdou pravé v okamzZiku, kdy si na n& za&ne divat
bdély pozor. P&kna historka s mou malou dcerou to miZe ilustro-
vat: méla napsat ,,jahody* a ptala se, jak se to pi%e. KdyZ se to do-
zvédéla, poznamenala: ,,To je divné, kdyZ to tak sly§im, vibec
tomu slovu nerozumim. Teprve aZ to zase zapomenu, budu v tom
slové vevnitf.” Byt ve slov& vevnitf tak, Ze se k nému &lovék neob-
racf jako k pfedmétu, to je zfejm& zdkladni modus kaZdého felové-
ho chovéni. Re¢ m4 schraitujici a sebe samu zakryvajici silu, takZe
to, co se v ni odehrava, je chranéno pfed pfistupem vlastni reflexe
a zdstava takika uchranéno v nevé€domi. Kdo poznal odkryvajici
a zarovei schrafiujici podstatu fedi, musi postupovat dil za dimen-
ze vyrokové logiky a pronikd do dal§ich obzord. Uvnitf Zivouc{
jednoty fedi je fe¢ védy vidy jen jeden integrovany moment. Na-
jdeme zde zejména takové zplisoby slova, jaké mame pied sebou
ve filosofické, ndboZenské a basnické fedi. V t&ch viech je slovo
né&co jiného neZ sebezapomenuty prichod ke svétu. V takovém slo-
v¢ jsme doma. Je jakymsi ruditelem za to, o tem mluvi. Zejména
v basnickém uZiti fedi to je zcela odividné.

Y

ESTETIKA A HERMENEUTIKA
(1964)

Vidime-li ilohu hermeneutiky v pfeklenuti lidského ¢&i d&jinného
rozestupu od ducha k duchu, zda se, jako by se tim zkuSenost umé-
ni dostdvala zcela mimo obor hermeneutiky. Z¢ vieho, s &im se
v pfirod¢ a v dé&jinach setkdvame, je pfece uméni tim, co k nam
promlouva nejbezprostfednéji a z &eho dychd jakdsi tajemnd divér-
nost uchvacujici celou nai bytost, jako by tu vibec Zadny odstup
nebyl a kazdé setkdni s uméleckym dilem znamenalo setkdni se se-
bou samymi. V té v&ci se miZeme odvolat na Hegela. Ten podital
uméni k podobam absolutniho ducha, to znamena, Ze v ném vidél
formu sebepoznéni ducha, v niZ se nevyskytuje nic ciziho ani cizo-
rodého, Zadna nahodilost skute¢ného, Zaddna nesrozumitelnost toho,
co je pouze dano. Skuteéné se dilo a kazdy jeho divdk setkdvaji
v absolutni soucasnosti, kterou Zadné historické povédomi nemiiZe
ohrozit. Skute¢nost umeéleckého dila a silu jeho vypovédi nelze
omezit jeho pivodnim historickym horizontem, v némz byli divak
a tviirce skuteéné soucasniky. Jakoby ke zku$enosti uméni spise
patfilo, Ze umé&lecké dflo ma vidy svou vlastni pfitomnost, Ze jeho
historicky ptvod v ném tkvi jen velmi podminéné€ a Ze je zejména
vyjadfenim jisté pravdy, kterd se v Zadném p¥ipade nekryje s tim,
co si duchovni ptivodce dila pfitom vlastné myslel. Af to tedy nazy-
vime nev&domou tviréi &innosti génia, nebo si z hiediska pozoro-
vatele viimneme pojmové nevy&erpatelnosti kazdé umélecké vypo-
védi - v kazdém pfipad& se miiZe estetické védomi odvolat na to,
Ze umé&lecké dilo se sdé€luje samo.

Na druhé strané ma hermeneuticky aspekt v sob& néco tak vieza-
hrnujiciho, Ze také nutn& obsahuje zku¥enost krasného v piirodé
a vuméni. Je-li zdkladnim rysem histori&nosti lidského pobyvani,
Ze si rozumi, a tak si samo sebe zprostfedkovava — a to znamena
nutng i s celou vlastni zkudenost{ sv&ta — pak k ndmu patfi i celek
tradice. Ta nezahrnuje jen texty, nybrZ také instituce a zptisoby Zi-
vota, Pfedeviim v3ak pat¥i setkani s um&nim do procesu integrace,
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IV. ‘Bytive svété 'jako spolubyti a ‘byti sebou’

a shledava ho nitrosvétskym jsoucnem. A nejen to; i smysl byti,
v némz jsou pochopeny tyto jsouci ,,subjekty“, nechava si , prvotni“
ontologie pobytu ptedkladat ze ,,svéta“. Pon&vad? viak v tomto po-
hlceni svétem je fenomén svéta samého pieskoden, dostava se na je-
ho misto jsoucno, které se uvnitf svéta vyskytuje, totiz v&ci. Byti
jsoucna, které ‘je spolu tu’ je pochopeno jako vyskyt. Vykazani pozi-
tivniho fenoménu prvotné kazdodenniho ‘byti ve svété’ umoZiiuje
tak nahlédnout kofeny toho, Ze ontologick4 interpretace tuto struktu-
ru byti miji. Je to tato struktura sama, co samo sebe zprvu miji a za-
kryva.

JestliZe se uz byti kazdodenniho ‘byti spolu’ zasadné 1i§i od &isté
vyskytovosti, jiZ se zdanlivé ontologicky blizi, tim méné je moZno
jako vyskytovost chdpat byti autentického ‘byti sebou’. Autentické
‘byti sebou samym’ nespoéiva v né&jakém od neuréitého ‘ono se’

odtrZzeném vyjime¢ném stavu subjektu, nybrz je existencidlni modifi-

kaci neurcitého ‘ono se’ jako bytostného existencidlu.

SebetotoZnost autenticky existujiciho ‘byti sebou’ je pak ale pro-
pastné vzdéalend od identity j4, které se udrZuje jako totéZ v rozmani-
tosti svych proZitka. [174]
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Kapitola pata
‘BYTI VE' JAKO TAKOVE

§ 28. Ukol tematické analyzy ‘byti ve’

Vid¢im tématem existencialni analytiky pobytu v jejim pfipravném
stadiu je zakladni struktura tohoto jsoucna, totiz ‘byti ve své&té’. Je-
jim nejbliz§im cilem je fenomenalné postihnout jednotnou ptivodni
strukturu byti pobytu, ktera ontologicky urduje jeho moZnosti
a zpUsoby, jak ,,byt“. Fenomenalni charakteristika ‘byti ve svét&’ by-
la dosud zaméfena na strukturni moment svéta a na zodpovézeni
otazky, ‘kdo’ je toto jsoucno ve své kazdodennosti. Ale jiZ pfi prv-
nim vytyéovani tkoli pfipravné fundamentélni analyzy pobytu jsme
se orientadné zabyvali ‘bytim ve’ jako takovym'a demonstrovali si
je na ur¢itém konkrétnim modu, na poznavani svéta.

PredbéZna expozice tohoto nosného strukturniho momentu pra-
menila z pfedsevzeti provadét analyzu jednotlivych momenti od po-
¢atku se stalym zietelem na celkovou strukturu a zabranit jakémuko-
liv rozpadu a roztfisténi jednotného fenoménu. Nyni je tfeba, aby-
chom pfi podrZeni toho, co jsme ziskali konkrétnimi analyzami svéta
atoho, ‘kdo’ je ve sv&t&, zaméfili interpretaci zp&t k fenoménu ‘byti
ve’. Jeho diikladn&j$i zkoumani ma viak nejen znovu a bezpeé&néji
predvést fenomenologickému pohledu celkovou strukturu ‘byti ve
svété’, nybrz také proklestit cestu k uchopeni piivodniho byti pobytu
sameého, totiz starosti. [175]

Co viak lze na ‘byti ve svét&’ jest€ dale vykazat kromé by-
tostnych vztahi, jako je byti u svéta (obstaravani), spolubyti (starani
se 0 druhého) a byti sebou (kdo)? Zbyva zajisté moZnost roz§ifovat
analyzu srovnavacimi charakteristikami riznych obmén obstaravani
a jeho praktického ohledu, starani se o druhého a ohledu na néj, a da-
le pak pomoci zpfesnéné explikace byti vieho moZného nitrosvétské-

I Viz § 12.
2 Viz § 13.
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ho jsoucna odstifiovat pobyt vici jsoucnu, které nem4 charakter byti
pobytu. V tomto sméru se bezpochyby jesté naskytaji nezpracované
Ulohy. To, co bylo nastinéno dosud, jisté je§té vyZaduje mnohostran-
ného doplnéni, ma-li byt vypracovani existencidlniho apriori filoso-
fické antropologie tiplné. To viak neni cilem naseho zkoumani. Ng§
zamér je fundamentdiné-ontologicky. TaZzeme-li se tudiZ tematicky
na ‘byti ve’, nemiZeme chtit oviem negovat pivodnost tohoto feno-
ménu tim, Ze bychom jej odvozovali z néjakych jinych, tj. Ze by se
nam nepfiméfenou analyzou v né&jakych jinych fenoménech rozply-
nul. Neodvoditelnost pivodniho fenoménu viak nevyluduje rozmani-
tost bytostnych charakterf, kterymi je konstituovan. Jestlize se nam
takové charaktery ukaZi, pak jsou existencidlné stejné pivodni, Fe-
nomé@ejné piivodnosti konstitutivnich momenti byva v ontologii
" &asto zahedbavan nasledkem metodicky nezvladnuté tendencévyka-
i zovat pivod v§eho mozného z jednoho jednoduchého ,,prazakladu®.
Jakym smérem se mame dat pii hledani fenomenalni charakteris-
tiky ‘byti ve’ jako takového? Odpovéd ziskame, kdyZ se rozpomene-
me na to, co se na§emu fenomenologicky zaméfenému pohledu uka-
zalo p¥i naértu tohoto fenoménu: ‘byti ve’ na rozdil od vyskytové
obsaZenosti jsoucna, které se vyskytuje ,,v¢ né€em jiném,; ‘byti ve’
nikoliv jako néjaka vlastnost vyskytujiciho se subjektu, zplsobena
nebo také jen vyvoland vyskytovosti ,,svéta®; ‘byti ve’ spise jako by-
tostny zpusob byti [176] tohoto jsoucna samého. Co jiného se nam
viak timto fenoménem pfedstavuje, nezli vyskytové commercium
mezi vyskytujicim se subjektem a vyskytujicim se objektem? Tento
vyklad by se jiZ vice blizil fenomenalnimu stavu véci, kdybychom
tekli: pobyt je byti tohoto ,,mezi“. Pfesto by vSak orientace timto
~mezi“ zistala zavad&jici. Zaroveri totiZ nevédomky ¢inf ontologic-
ky neuréitym vychodiskem ona jsoucna, mezi nimiz toto ,,mezi“ jako
takové ,jest“. Toto ,,mezi“ je jiZ pojato jako vysledek konvenience
dvou vyskytovych jsoucen. Jejich pfedchidné zavedeni viak onen
fenomén vZdy jiz rozbilo na kusy a je beznad&jné chtit jej z téchto
stfepin znovu sestavit. Chybi pak nejen prislugny ,,tmel“, nybrz roz-
padlo se, piip. viibec nebylo odhaleno ,,schéma®, podle néhoz by toto
sestaveni mélo byt provedeno. Ontologicky rozhodujici je pfedem
zabranit rozpadu tohoto fenoménu, to znamenad zajistit jeho pozitivni
fenomenaln{ obsah. Ze je k tomu tfeba zna&né obsirnosti, je jen vyra-
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§ 28. Ukol tematické analyzy ‘byti ve’

zem toho, Ze néco onticky samoziejmého bylo v tradiénim zplsobu
feseni ,,problému poznani“ ontologicky tak dikladné zasuto, Ze to uz
viibec nelze zahlédnout.

Jsoucno, které je bytostné konstituovano ‘bytim ve sv&té’, jest sa-
mo vzdy svym ,,tu®.! Divérng zndmy vyznam slova ,,tu“ poukazuje
na,zde“a ,tam“. ,Zde* n&jakého ,ja-zde* se vZdycky chéape z n&ja-
kého po ruce jsouciho ,tam* ve smyslu od-dalujiciho, zaméfeného
a obstaravajiciho byti k tomuto ,,tam“, Existencialni prostorovost po-
bytu, kterd mu takto uréuje jeho ,,misto®, je sama zakotvena v ‘byti
ve svét&’. ‘Tam’ je uréeni nitrosvétsky vystupujiciho jsoucna. ,,Zde®
a ,tam* je moZné jen v n&jakém ,,tu®, tzn. pokud je n&jaké jsoucno,
které jsouc bytim tohoto ,,tu* odemklo prostorovost. Toto jsoucno
mé ve svém nejvlastnéj§im byti charakter neuzavienosti. Vyraz ,,tu”
mini tuto bytostnou [177] odem&enost. Skrze ni je toto jsoucno (po-
byt), zérovei s bytim-tu svéta, pro sebe samo ,tu”.

Rika-li se onticky obrazng, Ze Elov&ku je vlastni lumen naturale,
neznamend to nic jiného, neZ existencialné-ontologickou strukturu
tohoto jsoucna, Ze totiZ jest tak, Ze je svym ‘tu’. Byt jsoucnem ,,0svi-
cenym® znamens, Ze je samo 0 sob& jakoZto ‘byti ve sv&te® prosvétle-
no?, a to nikoli n&jakym jinym jsoucnem, nybrZ tak, Ze ono samo
jest svétlina. Jeding jsoucnu takto existencialné prosvétlenému je
vyskytové jsoucno na svétle pfistupné, ve tmé skryté. Pobyt si nese
svoje ‘tu’ odjakZiva s sebou, a pokud je postradd, pak nejen fakticky
neni, nybrz viibec neni jsoucnem takovéto bytnosti. Poby? Jest* svou
odemcenostl.

Nagim ukolem je predvést konstituci tohoto byti. Jestlize vsak
bytnost tohoto jsoucna je existence, znamena existencialni véta ,,po-
byt jest svou odem&enosti“ zarovei: byti, o které tomuto jsoucnu
v jeho byti jde, je: byt svym ,tu®. Kromé charakteristiky primérni

! Viz pozn. pfekl. na str. 142.
22 g\dewa - otevienost - svtlina, svétlo, svitit
3% Ale neprodukuje ji.

4<Pobyt existuje a jenom to; existence je tudiZ vyvstavani a vyénivani do otev-
fenosti ‘tu’: ek-sistence.
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konstituce tohoto byti odeméenosti vyZaduje postup na$i analyzy in-
terpretaci modu byti, v némzZ je toto jsoucno svym ‘tu’ v kazdo-
dennosti.

Kapitola obsahujici explikaci ‘byti ve’ jako takového, tzn. expli-
kaci byti onoho ‘tu’, se ¢leni do dvou &asti: A. Existencialni konsti-
tuce nadeho ‘tu’. B. KaZdodenni byti nageho ‘tu’ a upadani pobytu.

Dva stejn€ pivodni konstitutivni zpisoby, jak jsme svym ‘tu’,
spatfujeme v rozpoloZeni a rozuméni: jejich analyze se dostane ne-
zbytného fenomendlniho potvrzeni interpretaci vzdy jistého konkrét-
niho a pro dal3i problematiku diileZitého modu. RozpoloZeni a ro-
zuméni jsou stejné plivodné urdeny Fedi. [178]

Predmétem oddilu A (existencialni konstituce nadeho ‘tu’) tedy
bude: byti-tu jako rozpoloZeni (§ 29), strach jako modus rozpoloZeni
(§ 30), byti-tu jako rozuméni (§ 31), rozuméni a vyklad (§ 32), vypo-
véd jako odvozeny modus vykladu (§ 33), byti-tu, fe¢ a jazyk (§ 34).

Analyza bytostnych charakterii byti-tu je analyza existencialni.
To znamena: tyto charaktery nejsou vlastnosti néjakého vyskytového
jsoucna, nybrz jsou to bytostn& existencialni zpiisoby, jak byt. Je tu-
diZ tfeba pfedvést modus jejich byti v kazdodennosti.

V oddilu B (kaZdodenni byti naeho ‘tu’ a upadani pobytu) budou
analyzovény nésledujici existencidlni mody kaZdodennfho byti nage-
ho ‘tu’, odpovidajici kostitutivnimu fenoménu feéi, pohledu spo&iva-

134 jicimu v rozuméni a jemu piisluSejicimu vykladu (uchopeni smys-

lu): ,Fei” (§ 35), zvédavost (§ 36), dvojsmyslnost (§ 37). Na téchto
fenoménech se stane patrnym zékladni modus byti naseho ‘tu’, ktery
interpretujeme jako upaddni, kde ,,padani* se ukazuje jako existen-
cidlné svérazny zpisob hybnosti (§ 38).
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A. Existencialni konstituce nageho ‘tu’

$29. Byti tu’jako rozpoloZeni

To, co ontologicky oznaCujeme titulem rozpoloZeni, je onticky to
nejznaméjsi a nejviedn&jsi: nalada, naladénost. Pfed v§i psychologii
nalad, ktera navic je§té leZi ipln& ladem, je tfeba uvidét tento feno-
mén jako fundamentalni existenciél a nadrtnout obrysy jeho struk-
tury.

Neporu$ené dusevni rovnovéha pravé tak jako potlatovana roz-
mrzelost kaZdodenniho obstaravani, zvraty jedné [179] nalady-v dru-
hou, sklouznuti do rozladénosti, to vie neni ontologicky nic nicotné-
ho, jakkoli tyto fenomény mohou zlstat bez pov§imnuti jako néco,
co je v pobytu domnéle tim nejlhostejnéj$im a nejprchavéjsim. Ze
nalady se mohou kazit a ménit, to jen svédéi o tom, Ze pobyt je vidy
jiZnaladén. To, Ze jsme Casto ve vytrvalém, jednotvarném a Sedivém
stavu bez nélady, ktery nesmi byt zaméfiovan s rozladénosti, je do-
konce tak mélo nicotné, Ze pravé v tomto stavu si pobyt sam sebe
osklivi. Byti naseho ‘tu’ se v takové nenalad&nosti ukazalo jako
biim&.! Prog, nevime. A pobyt to védét nemiZe, ponévadZ moZnosti
odemykat, které ma poznini k dispozici, maji ptili§ maly dosah ve
srovnani s pivodnim odemykanim prost¥ednictvim nélad, v nichz je
pobyt pfivadén pfed své byti jakoZto ‘tu’. Na druhé stran& zase po-
vznesend nalada z nds muZe zjevné b¥imé byti sejmout; i tato moz-
nost nadlady ndm odemyka4, i kdyZ uleh¢ujicim zplisobem, Ze pobyt
ma povahu bfemene. Nalada ¢ini zjevnym, ,,jak ndm je“, ,,jak se ma-
me“. V tomto ,,jak nam je“ pfivadi naladénost nade byti k jeho ,,tu“.

V naladé&nosti je pobyt vZdy jiZ ndladou odemden jako #o jsoucno,
jemuZ je pobyt ve svém byti vydan jako tomu byti, jimZ ma ve svém
existovani byt. Odemcen neznamend je$té poznan jako takovy.
A pravé v nejlhostejné€jsi a nejneskodnéjsi kaZzdodennosti mize se
byti pobytu vynofit jako holé ,,Ze jest a byti ma“. Ukazuje se Cisté

's ‘Bfime"; to, co je tfeba nést; &lovék je vydan, predan svému byti-tu, Nést:
pfevzit na zakladé prisludnosti k byt samému.
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»zejest”; Jodkud“a,kam® zUstavd v temnoté. Ze se pobyt témto na-
ladam pravé tak kazdodenné ,,nepoddava®, tzn. nesleduje jejich ode-
mykani a nenechavi se pfivést pfed to, co je v nich odeméeno, neni
Z4dnym vyvracenim fenomenalniho faktu naladové odemcenosti byti
naseho ‘tu’ v jeho ‘Ze’, nybrZ naopak jeho dokladem. [180] Pobyt se
vétdinou onticko-existencielné tomuto v naladé odeméenému byti
vyhyba; ontologicko-existencidlné to znamené: v tom, ¢eho takova
nélada nedb4, je pobyt odhalen ve své vydanosti svému ‘tu’. V tomto
vyhybani samém jest odem&eno nase ‘tu’.

Tento bytostny charakter pobytu, jehoZ odkud a kam je zastfeno,
ale ktery je sam o sobé o to nezastfenéji odemden, toto ,,ze jest” na-
zyvame vrienosti tohoto jsoucna do jeho ‘tu’, Ze totiz jakoZto ‘byti
ve svété’ je timto ‘tu’. Vyraz vrZenost ma naznadovat fakticitu oné
vydanosti. Toto ,,7e jest a byti ma“, které je odemceno v rozpoloZeni
pobytu, neni ono ,,ze*, které ontologicko-kategorialné vyjadiuje fak-
ti¢nost patfici k vyskytu. Ta je pfistupna pouze v pohlizejicim kon-
statovani. ‘Ze’, odeméené v rozpoloZeni, je tfeba naopak pochopit
jako existencidlni uréeni toho jsoucna, které je na zplsob ‘byti ve
sv8te&’. Fakticita neni fakticnost jako factum brutum vyskytového
jsoucna, nybrz do existence pojaty, i kdyz zprvu potlacovany, bytost-
ny charakter pobyru. Toto ‘Ze’ fakticity nelze nikdy shledat v pou-
hém nazirani.

Jsoucno, jeZz m4 charakter pobytu, jest svym ‘tu’ tim zplsobem,
Ze se, at’ uZ vyslovné &i nevyslovng, nachazi ve své vrZzenosti. V roz-
poloZeni je pobyt vidy jiZ pfiveden pfed sebe sama, vzdycky se jiz
nalezl, a to nikoli ve vnimajicim sebekonstatovani, nybrZz jako na-
ladéné vynachdzeni. Jako jsoucno, které je vydano svému byti, je ta-
ké vydano tomu, Ze se jiz vZdy muselo nalézt - nalézt v nachazeni,
které ma piivod ani ne tak ve vyslovném hledani, jako spie v ut€ku.
Nalada neodemyka tak, Ze bychom na vrzenost pohlizeli, nybrz tak,
Ze ji dbdme nebo nedbame. Toho, Ze se ndm pobyt v naladé zjevuje
jako bfimé, vét§inou nedbame, a nejméné pak tehdy, je-li ndm od-
leh&eno [181] ndladou povznesenou. Toto nedbani je tim, ¢im je,
vidy jakozto urdité rozpoloZeni.

To, co nalada odemyka a jak to odemyka, bychom fenomenalné
viibec nepostihli, kdybychom to chtéli stavét na rovei tomu, co ,,pfi-
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tom zérovefi“ naladény pobyt zna, vi a ved vefi. I kdyZ je si pobyt ve
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vife ,,jist” svym , kam“ nebo se na zakladé racionalniho vysvétleni
domniva védét o svém ,,odkud®, nic z toho nemluv{ proti fenomenal-
nimu faktu, e nalada pFivadi pobyt pfed ‘Ze’ jeho ‘tu’, jeZ pfed nim
jako toto ‘Ze’ strnule vyvstdva ve své netiprosné zdhadnosti. Existen-
cidlné-ontologicky nemame sebemensiho prava snizovat ,,evidenci®
rozpoloZeni jejim poméfovanim s apodiktickou jistotou teoretického
poznani jsoucen ¢isté vyskytovych. O nic mensi v8ak neni ani 7o fal-
$ovani fenoménd, jeZ ji odsunuje do refugia iracionality. Iracionalis-
mus - jako proté&j$ek racionalismu - jen $ilha po tom, vici emu je
tento slepy.

Ze urdity pobyt fakticky mlZe, ma a musi védénim a vuli zvladat
svou naladu, znamen4 pro jisté moznosti existovani, Ze chténi a po-
znani tu maji pfednost. Jenom nas to nesmi svadét k tomu, abychom
ontologicky popfteli ndladu jako pivodni modus byti pobytu, v ném#
je sobé samému odemden pred v§im poznanim a chténim, a v mife,
kterd presahuje dosah odemykéani, jenZ je t€mto vlastni. A navic ni-
ladu nezvladdme nikdy nenaladéni, nybrz vZdy z néjaké jiné nalady.
Jako prvni ontologicky bytostny charakter rozpoloZeni jsme tedy zis-
kali toto: Rozpolozeni odemykd pobyt v jeho vrienosti, a to zprvu
a vétfinou tak, Ze pobyt prfed ni uhybd a Ze ji nedba.

JiZ zde je zfejmé, Ze rozpolozeni zdaleka neni n&co jako konstato-
vani uritého dufevniho stavu. RozpoloZeni je tak malo néjakym
k sobé se teprve zpé&t obracejicim [182] zachycovanim sebe sama, Ze
naopak veSkerd imanentni reflexe muZe jen proto konstatovat
»prozitky“, ponévadZ v rozpoloZent je jiZ nade ‘tu’ odemé&eno. ,,Pou-
ha nalada“ odemyka nage ‘tu’ plivodnéji neZ kazdé vnimani, ale také
je umérné tomu tvrdosijnéji neZ kazdé nevnimani uzamykd.

To ukazuje rozladénost. V ni je pobyt viéi sob& samému slepy.
Obstardvany svét jeho okoli se zahaluje, ohled obstaravani je vyko-
lejen. RozpoloZeni je tak malo reflektovéno, Ze pfepada pobyt pravé
v nereflektovaném poddan{ a vzdani se obstardvanému ,,sv&tu®“. Na-
lada nds pfepadd. Nepfichazi ani z ,,vnéjsku” ani z ,,vnittku®, nybrz
vyvstava jako zpisob ‘byti ve svét&’ z n&ho samého. Tim se viak do-
stavame pies negativni vymezeni rozpoloZeni vii¢i reflektujicimu
uchopovani ,nitra” k pozitivnimu nahlédnuti jeho odemykajiciho
charakteru. Ndlada vZdy jiz odemkla ‘byti ve svété’ jako celek a éint
jakékoliv zaméFovani se na... teprve moznym. Naladénost se nevzta-
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huje primarné na duSevno, neni jeho vnitinim stavem, ktery se potom
zdhadnym zplisobem dostava ven a zabarvuje vé&ci a osoby. V tom se
ukazuje druhy bytostny charakter rozpoloZeni. RozpoloZeni je jeden
ze zékladnich existencidlnich druhl stejné pivodni odemdenosti
svéta, spolupobytu a existence, ponévadz odemd&enost je bytostné
‘byti ve svétg’. .

Kromé obou téchto explikovanych bytostnych uréeni rozpoloze-
ni, totiZ odemykani vrZenosti a pfislu§ného odemykani celého ‘byti
ve svét&’, je tfeba si viimnout tFetiho, které ptispiva predevsim
k dikladné&j§imu porozumé&ni svétskosti svéta. Vyse' bylo fe&eno:
pfedchidné jiZ odemdéeny sv&t nechavd vystupovat nitrosvétské
jsoucno. Tato pfedchiidna, k ‘byti ve’ prislusejici odemd&enost svéta
je spolukonstituovana rozpoloZenim. Nechivat [183] vystupovat nit-
rosvétské jsoucno je primarné zalezitosti praktického ohledu, nikoliv
pouhého vniméni &i zirani, Diky rozpoloZeni miZeme nyni vidé&t
ostkeji, Ze ono ‘nechivat v praktickém obstaravajicim ohledu vystu-
povat jsoucno’ se vyznaduje tim, Ze pobyt je vystupujicim jsoucnem
zasahovan. Ale byt zasaZen tim, Ze p¥iruéni jsoucno nechce slouzit,
ze klade odpor, Ze ohroZuje, je ontologicky moZné pouze proto, Ze
‘byti ve’ je existencialn& jako takové pfedchidng uréeno tak, Ze se
jej nitrosvétsky vystupujici jsoucno miZe timto zpisobem vibec
tykat. Tato dotknutelnost je zaloZena v rozpoloZeni, jakoZto které si
odemkla svét, napf. co do ohroZeni. Jen jsoucno, které je v rozpo-
loZeni strachu, p¥ip. nebojacnosti, maze odkryvat ptiruéni jsoucno
sv&ta naseho okolf jako ohroZujici. Naladénosti rozpoloZeni je exis-
tencialné konstituovdna otevienost pobytu vici svétu.

A jen proto, Ze ,,smysly“ ontologicky patfi takovému jsoucnu, je-
hoZz zpisob byti je naladéné ‘byti ve sv&t&’, mohou byt ,,draZdény*
a byt na néco ,,citlivé”, takze se to, co drazdi, ukazuje v afekci. N&co
takového jako afekce by nevzniklo ani pfi sebesilnéjiim tlaku a od-
poru a odpor by bytostné vibec nebyl odkryt, kdyby naladéné ‘byti
ve sv&t&’ nebylo jiz 0odkazdno na ndladami pfedznamenanou dotknu-
telnost nitrosv&tskym jsoucnem. ¥V rozpoloZeni existencidlné spoéivd

138 odemykajici odkdzanost na svét, z ného# mize vystupovat néco, co

! Viz §18.

164

§ 29. Byti-tu jako rozpoloZeni

se nas tykd. Ontologicky musime priméarni odkryvani svéta vskutku
pfenechat zdsadné ,,pouhé naladé®. Cisté nazirani, i kdyby proniklo
do nejvnitingjiho ledvi byti vyskytového jsoucna, by nikdy nemoh-
lo odkryt néco jako ohrozujici.

To, Ze se kaZdodenni prakticky ohled na zakladé primarné ode-
mykajiciho rozpoloZeni myli a podléha dalekosahle klamu, je - po-
méfovano ideou absolutniho poznéni ,,svéta“ - wm év.! Avsak exis-
tencidlni pozitivita této [184] omylnosti je takovym ontologicky ne-
opravnénym hodnocenim zcela pominuta. Pravé v nestalém, néla-
dové& proménlivém vidéni ,,svéta“ ukazuje se pfiruéni jsoucno ve své
specifické svétskosti, kterd je kazdy den jind. Teoretické nazirani
vZdy jiZ nastavilo clonu tak, Ze ze svéta ziistala jen jednotvarnost ry-
ze vyskytového jsoucna, v niZ je oviem obsaZeno nové bohatstvi to-
ho, co lze odkryvat pomoci &istého uréovdni. Ale ani nejcistsi
dempio se nezbavila viech nalad; i jejimu zfeni se ono jiz jen vysky-
tujici jsoucno ukazuje ve svém ryzim vzezieni pouze tehdy, miZe-1i
je k sob& nechat piijit v klidném prodlévani u... v paorédrm?a dux-
vyoyn.’ - Prikaz, e poznavajici uréovani je existencialné-ontologic-
ky konstituovano v rozpoloZeni ‘byti ve svét&’, nelze oviem zaméfio-
vat s pokusem vydat védu onticky vianc ,,citu®.

V rdmei problematiky, kterou zde zkoumame, nemohou byt inter-
pretovany rozli¢né mody rozpoloZeni a jejich fundaéni souvislosti.
Tyto fenomény jsou onticky davno znadmy pod titulem afekti a cith
a filosofie se jimi vZdy zabyvala. Neni ndhodou, Ze prvni dochovana
systematickd interpretace afektd je podana nikoli v rdmci ,,psycholo-
gie“, Aristotelés zkouma mwadv v drubé knize své Réroriky. Aristote-
lovu Rétoriku je tfeba chapat - na rozdil od tradi¢niho pojiméni réto-
riky jako ,,v&dniho oboru - jako prvni systematickou hermeneutiku
kaZdodennosti naseho ‘byti spolu’. Vefejnost jako zplisob byti
neur&itého ‘ono se’ (srv. § 27) ma nejenom svoje naladéni viibec, ny-

' nejsoucno (viz Platonova nauka o idejich) — pozn. prekl.

2 paorévm - lehkost pHi jakékoli &innosti, klid, dobra nélada; Suoryawy - tré-
veni Gasu piijemnym zptisobem; — pozn. prekl.

* Viz Aristotelés, Met. A 2, 982b22 nn.
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brz pottebuje ndladu a umf si ji ,,udélat. K ni a z ni mluvi feénik.
Reénik musi mit [185] porozumé&ni pro moZnosti nalady, aby ji mo-
hl spravnym zplisobem vzbuzovat a ¥idit.

Je zndmo, Ze v interpretaci afektli pokracovala stoa a Ze tato in-
terpretace byla tradovana patristickou a scholastickou theologii a?
do novovéku. Zastava viak nepov§imnuto, Ze zasadni ontologicka
interpretace afektivity viibec nebyla od dob Aristotelovych s to po-
stoupit ani o jediny krok, ktery by stal za zminku. Naopak: afekty
a city se tematicky dostaly mezi psychické fenomény a funguji vétsi-
nou jako jejich tfeti tfida vedle pfedstavovani a chténi. Poklesly na
pritvodni fenomény.

Je zasluhou fenomenologického badani, Ze opét otevielo cestu
k vidéni téchto fenomént. A nejen to; Scheler, pfedev§im na zakladg
podnéti Augustinovych a Pascalovych', pfivedl problematiku k fun-
daénim souvislostem mezi akty ,,pfedstavovani a ,,zajmu*. OvSem
i zde zUstdvaji existencialné-ontologické fundamenty fenoménu aktu
vibec stale jesté temné.

RozpoloZeni nejen odemyka pobyt v jeho vrZenosti a odkazanosti
na svét, jenz je s bytim pobytu vZdy jiZ odeméen, nybrz je samo
existencidlnim zplisobem byti, v némz se pobyt stile ,,svétu“ vysta-
vuje a nechava se jim oslovovat, a to tak, Ze se urlitym zpdsobem
sobé samému vyhyba. Existencialni strukturu tohoto vyhybani si
ujasnime na fenoménu upadani.

RozpoloZeni je jednim ze zakladnich existencialnich zpisobd, jak
je pobyt svym ‘tu’. A nejen Ze ontologicky charakterizuje [186] po-

' Srv. B. Pascal, Pensées, cit. vyd., str. 185: Bt de 1a vient qu’au lieu qu’en

parlant des choses humaines on dit qu’il faut les connaitre avant que de les aimer,
ce qui a passé en proverbe, les saints au contraire disent en parlant des choses di-
vines qu’il faut les aimer pour les connaitre, et qu’on n’entre dans la vérité que
par la charité, dont ils ont fait une de leurs plus utiles sentences. [Z toho pak ply-
ne, Z¢ mluvi-li se o vécech lidskych, fika se, Ze je tfeba nejdfive je poznat, aby-
chom je mohli milovat, coZ se stalo Gslovim, kdezto svati, mluvice o v&cech
bozskych, fikaji naopak, Ze aby je bylo moZno poznat, je tieba je milovat, a Ze
¢eni.] Srv. k tomu Augustin, Opera (Migne P. L. sv. VIII), Contra Faustum lib.
32, cap. 18: non intratur in veritatem, nisi per charitatem [k pravdé nelze dospé&t
jinak neZ laskou].
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byt; diky tomu, Ze odemyk4, ma zaroveit zasadni metodicky vyznam
pro existencialni analytiku. Ta, stejné& jako kaZd4 ontologicka inter-
pretace vilbec, nemiZe neZ jsoucno, jiz pfedem odemdéené, jaksi vy-
slechnout ohledné jeho byti. Bude se pfitom drzet té€ch vyznaénych
mozZnosti pobytu, jeZ jej odemykaji nejveétsi mérou, aby objasnéni to-
hoto jsoucna ziskala pravé z nich. Fenomenologickd interpretace
musi dat pobytu moZnost, aby se sam pivodnim zpisobem odemkl,
a nechat jej, aby takfikajic vylozil sim sebe. Doprovazi jej pii tomto
odemykani jen proto, aby fenomenalni obsah odem¢eného ptivedla
existencialné k pojmu.

S ohledem na to, Ze pozdéji budeme interpretovat jisté existen-
cidln&-ontologicky vyznamné zakladni rozpoloZeni pobytu, t6tiZ 0z-
kost (srv. § 40), provedeme nyni jesté konkrétné&j§i demonstraci fe-
noménu rozpoloZeni na uréitém jeho modu, jimzZ je strach.

§ 30. Strach jako modus rozpoloZent'

Fenomén strachu lze zkoumat ze t¥{ hledisek; budeme analyzovat,
éeho se bojime, strachovani samo a to, o€ mame strach. Tato tfi moz-
na a vzajemné se doplilujici hlediska nejsou ndhodna. Vysvitne
v nich totiZ struktura rozpoloZeni viibec. Analyzu pak dovr$i poukaz
na mo#né modifikace strachu, tykajici se jeho jednotlivych struktur-
nich momentd.

To, z éeho mame strach, to ,,strasné”, je vzdy néco, s ¢im se nit-
rosvétsky setkdvame a co tedy ma zpiisob byti pi{ru¢niho jsoucna,
vyskytu nebo spolupobytu. Nejde zde o ontickou informaci o jsouc-
nu, jeZ miZe byt ¢asto a rozmanitym [187] zplisobem ,,strag§né®, nybrz
je tfeba urdit strasné fenomernalné v jeho schopnosti nahanét strach.
Co pat#i ke stra§nému jako k tomu, s &im se setkavame, kdyZ se'boji-
me? To, z {eho mame strach, ma charakter hrozivosti. K tomu patfi,
Ze: 1. Dostateénost toho, s ¢im se takto setkdvame, spoliva ve
Skodlivosti. Potkavané se ukazuje v jistém kontextu dostatenosti.
2. Skodlivost mi¥i na urgity okrsek toho, co mtiZe zasdhnout. V této

U Srv. Aristotelés, Rhet. B 5, 1382220 - 1383b11.
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své urditosti pfichdzi sama z urdité krajiny. 3. Tato krajina sama a to,
co z ni miZe pfijit, je zndmo jako néco, co se nadm n&jak ,neli-
bi*. 4. Hrozi-li, neni je§t& §kodlivé v dosaZitelné blizkosti, ale bliz{
se. PIi tomto pfiblizovani z n&ho $kodlivost vyzatuje, a mé proto
charakter hrozby. 5. Toto ptibliZovani je ptiblizovani v rdmeci bliz-
kosti. Né&co, co je tfeba i nanejvy§ skodlivé, a dokonce se -stile
pfibliZuje, ale v dalce, zist4va ve své schopnosti nahdnét strach za-
stfeno. Ale jako ptiblizujici se v blizkosti nam $kodlivé hrozi, mize
nas postihnout, a také nemusi. P¥i tomto p¥iblizovani se stupiiuje ono
»mlzZe — a tfeba také nemusi“. Je to stra§né, Fikdme. 6. V tom je
obsaZeno: §kodlivé jako bliZici se v blizkosti nese s sebou odhalenou
moZnost, Ze se nedostavi a mine ndas, coZ na$ strach nezmensuje ani
netisi, nybrZ naopak vytvagi.

Strachovdni samo je uvoliiovani toho, co bylo vyse charakterizo-
vano jako ohroZujici, aby se nas mohlo tykat. Neni tomu tak, ¥e by-
chom napted konstatovali néjaké budouci zlo (malum futurum) a pak
se jej obavali. A stejné tak strachovani nekonstatuje napted, co se
blizi, nybrz odkryva to pfedeviim v jeho stragnosti. A ve strachovani
miiZe si pak strach to stra§né vyslovné ,,ujasnit“. Prakticky ohled vi-
di stradné, protoZe je v rozpoloZeni strachu. Strachovani jako dfima-
jici moZnost rozpoloZeni naseho ‘byti ve svét&’, ,,ustragenost”, odem-
kla jiZ svét tim zplisobem, Ze se z n&ho miZe bliZit n&co, co je [188]
straSné. MoZnost bliZeni sama je uvolnéna bytostnou existencialni
prostorovosti ‘byti ve svéte’.

To, 0 co se strach boji, je strachujici se jsoucno samo, pobyt. Jen
jsoucno, kterému jde v jeho byti o toto byti samo, se miZe bat. Stra-
chovani odemyka toto jsoucno v jeho ohroZenosti, v tom, Ze je zlsta-
veno sob€ samému. Strach vZdy odhaluje pobyt - i kdy? s riiznou mi-
rou vyslovnosti - v byti jeho ‘tu’. Ze se bojime o diim a jméni, neni
Zadnou ndmitkou proti vyse uvedenému uréeni toho, o¢ se strach bo-
ji. Nebot' pobyt jako ‘byti ve svét&’ je vzdy obstardvajici ‘byti tu’.
VétSinou a pfedeviim jest pobyt skrze to, co obstarava. Je-li ohroZe-
no toto, je ohrozeno ‘byti u’. Strach odemyka pobyt pfevaZné priva-
tivnim zplisobem. Zplsobuje zmatek a &ini nés ,,bezhlavymi“. Strach,
jenZ ‘byti ve’ ukazuje, zarovesi toto ohroZené ‘byti ve’ uzamyka, tak-
Ze kdyZ strach ustoupil, musi se pobyt teprve zase dostavat k sobg.
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Mit strach o néco, a to znamena z nééeho, odemyka vZdy - at’ uz
privativné &i pozitivné - stejné pivodné jak nitrosvétské jsoucno
v jeho hrozivosti, tak ‘byti ve’ v jeho ohroZenosti. Strach je modus
rozpoloZeni.

Strach o... se v8ak také miZe tykat druhych; fikdme pak, Ze se
bojime o nékoho. Tim, Ze se o druhého bojime, nezbavujeme ho jeho
strachu. To je vyloudeno uz proto, Ze druhy, o néhoz se bojime, se
tfeba viibec neboji. Nejvice se o druhého bojime pravé tehdy, kdyz
on se neboji a ztfe§téné se vrhd do nebezpe¢i. Bat se o nékoho je
zpisob spolurozpoloZeni, ale neznamenid nutné bat se spolu
s druhym, nebo dokonce bat se o sebe navzijem. MlZeme se bat
0 nékoho, aniZ bychom se bali o sebe. Podivame-li se na t6 vSak
bliZe, znamena bat se o nékoho [189] pfece jen bat se o sebe. ,,Boji-
me se“ pfitom o spolubyti s druhym, ktery by ndm mohl byt odej-
mut. Strané nemi¥i na toho, kdo se boji o druhého, pfimo. Bojim-1i
se o druhého, chapu se v jistém smyslu jako ten, kdo ohroZen neni,
a pfece jsem ohroZen skrze ohroZenost spolupobytu, o ktery se bo-
jim. Strach o nékoho neni tudiz n&jaky oslabeny strach o sebe. Nejde
zde o rizné stupné a ,,odstiny citu®, nybrz o existencidlni mody.
Strach o né€koho neztraci také nic ze své specifické ryzosti, jestlize
se prece ,,vlastné” nebojim.

Konstitutivni momenty Gplného fenoménu strachu jsou variabil-
ni. Tim jsou dény rizné bytostné moZnosti strachovani. K struktufe
setkani s ohroZujicim patif ptiblizovani v blizkosti. JestliZe ohrouji-
ci ve svém ,,jesté ne, ale v kazdém okamZiku® vpadne do obstaravaji-
ciho ‘byti ve sv&t&’ néahle, stava se strach #lekem. U ohroZujiciho je
tudiZ tfeba rozlisit jeho nejblizsi pfibliZovani a zplsob, jakym se set-
kavame s timto pfibliZovanim samym, jeho nihlost. To, ¢eho jsme
se ulekli, je zprvu nééim znamym a b&znym. M4-li v§ak ohroZujici
naopak charakter nééeho naprosto neobvyklého, stdva se strach
hrizou. A tam, kde dokonce hrozici vystupuje jako hrozné, a zptisob,
jakym se s nim setkdvame, m4d pfitom charakter nahlosti Gleku, stava
se strach désem. Dal$i obmény strachu zname jako ostychavost, pla-
chost, bazlivost, zaraZenost. V8echny modifikace strachu jako modi-
fikace toho, jak se vynach4zime, poukazuji k tomu, Ze pobyt jako
‘byti ve sv&t&’ je ,bojacny“. Tuto ,bojacnost“ nesmime chépat
v ontickém smyslu jako né&jakou faktickou, ,izolovanou® vlohu,
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nybrz jako existencialni moZnost bytostného rozpolozeni pobytu
vibec, kterd samoziejmé neni jedind. [190]

§ 31. Byti tu’jako rozuméni

RozpoloZeni je jedna z existencialnich struktur, v nichZ se nachéazi
byti naseho ‘tu’. Stejné piivodné jako rozpoloZenim je viak toto byti
konstituovano rozuménim. Rozpolozeni ma vidy své porozuméni,
i kdyZ tfeba jen v tom smyslu, Ze je potladuje. Rozuméni je vzdy
néjak naladéno. Interpretujeme-li rozuméni jako fundamentalni exis-
tencidl,' pak tim naznaéujeme, Ze tento fenomén chapeme jako jeden
ze zékladnich modi bytf pobytu. Naproti tomu ,,rozuméni“ ve smyslu
Jednoho z riznych jinych moznych druhli poznani, napf. ,,vysvétlo-
vani®, musi byt (stejng jako toto) interpretovano jako existencialni
derivat primdrniho rozuméni, jim? je spolukonstituovano byti naseho
‘tu’ viibec.

V dosavadnim zkoumani jsme uZ také na toto ptivodni rozuméni
narazili, aniz bychom je vSak vyslovné uginili tématem. Ze existujici
pobyt jest svym ‘tu’, znamena: svét je ,,tu® ; jeho ‘bysi i’ je ‘byti
ve'. A to je zarovefi ,,tu”, totiZ jako to, kviili demu pobyt jest. V tom-
to ‘kviili ¢emu’ je odeméeno existujici ‘byti ve svéts’ jako takové
a tato odemcenost byla nazvana rozuméni.? Tim, Ze rozumime ‘kvili
¢emu’, tim je spoluodeméena vyznamnost v ném zakotvena. Odem-
Cenost rozuméni ‘kvilli gemu’ a vyznamnosti tyka se stejné ptivodng
celého “byti ve sv&té’. Vyznamnost je to, k éemu je svét jako takovy
odeméen. Ze v pobytu je odem&eno ‘kvili ¢emu’ @ vyznamnost, zna-
mena: pobyt je jsoucno, kterému jakoZto ‘byti ve svét&’ jde o né sa-
mo.

Na roviné ontické uzivame vyrazu ,,né&emu rozumét® ve vyzna-
mu ,,byt s to néjakou véc zvladnout“. ,,néco zmoci®, ,,néco moci*. To,
¢eho jsme mocni v rozuméni jako existencialu, neni Zadné ‘n&co’,

' * fundamentalng-ontologicky, tzn. z vazby k pravds byti
2 Srv. § 18.
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nybrz [191] byti jako existovani. Zplsob byti pobytu ve smyslu moci
byt spo¢ivd existencialné v rozuméni. Pobyt neni vyskytové jsoucno,
které ma jesté jako pridavek tu vlastnost, Ze néco miiZe, nybrz je pri-
marné bytim moznosti. Pobyt je vzdy tim, ¢im byti mlze, a tak, jak
je v jeho moZnostech. Pobyt je bytostné bytim moZnosti; to se tyka
vy$e charakterizovanych zpsobli obstaravani ,,svéta“, starosti o dru-
hé a v tom viem zé4rovefi uz vzdycky onoho ‘moci byt’ vzhledem
k sobé samému, kvili sob&. Byti moZnosti, jiZ pobyt vzdy jiz exis-
tencialné jest, 1i8i se jak od prazdné, logické moZnosti, tak od kon-
tingence vyskytového jsoucna, s nimz se mize to &i ono ,,stat™. MoZz-
nost jako modalni kategorie vyskytového jsoucna znamena, Ze néco
jesté neni skuteéné a nikdy neni nutné. Charakterizuje to, co j€ pouze
moZné. Je ontologicky nizsi nez skutenost a nutnost. Moznost jako
existencial je naproti tomu nejpivodnéjsi a posledni pozitivni onto-
logické uréeni pobytu; zprvu ji lze - jako existencialitu vibec - pie-
desttit jen jako problém. Fenomenalni pida, na niz bychom ji byl
viibec s to spatfit, se ndm nabizi v rozuméni ve smyslu odemykajici-
ho ‘moci byt’.

MozZnost jako existencidl neznamend volné se vznasejici, na ni-
¢em nezavislé ‘moci byt’ ve smyslu ,libovolnosti volby* (libertas in-
differentiae). Pobyt, jako bytostné se nalézajici v n&jakém rozpolo-
Zeni, se vzdy jiz v uréitych moZnostech ocitl a jako ‘moci byt’, jimz
jest, nechal vZdy néjaké moZnosti padnout, stale se ur¢itych moznos-
ti svého byti vzdava, chape se jich a miji je. To v§ak znamena: pobyt
je sobé samému vydané byti moznosti, moZnost veskrze vrZend. Po-
byt je moZnost byt svoboden pro své nejvlastnéjsi ‘moci byt’. Byti
moznosti je sobé samému v riznych moznych zpisobech a stupnich
prithledné.

Rozumeéni je byti takového ‘moci byt’, jeZ nikdy neni n&&im jest&
se nevyskytujicim, co teprve ,bude®, neni bytostné nikdy {192]
vyskytem, nybrz ,jest“ s bytim pobytu ve smyslu existence. Pobyt
jest takovym zplsobem, Ze vzdycky jiZ rozumi, pfip. nerozumi, Ze
mize tak ¢i onak byt. Ve smyslu tohoto rozuméni ,,vi“, jak na tom se
sebou samym, tzn. se svym ‘moci byt’ jest. Toto ,,v&déni* nevzchazi
az z néjakého imanentniho sebevnimani, nybrz patfi k byti nageho
‘tu’, které je bytostné rozuménim. A pouze proto, Ze si pobyt rozumi
jsa svym ‘tu’, miiZe zbloudit a nevyznat se v sob&. A pokud se ro-
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zuméni nalézd vzdy v néjakém rozpoloZeni a jako takové je existen-
cialn€ odevzdéno vrZenosti, pak se pobyt v sobé& vzdy jiZ néjak nevy-
znal a zbloudil. V jeho ‘moci byt’ je mu tudiZ ddna moZnost, aby se
ve svych moZnostech opét nasel.

Rozumeéni je existencidlni byti vliastniho ‘moci byt’ pobytu samé-
ho, a to tak, Ze toto byti na sobé samém odemykd, na cem se sebou je.
Strukturu tohoto existencidlu je tfeba postihnout je$té presnéji.

Rozuméni jako odemykani tyka se vidy celé zdkladni struktury
‘byti ve svété’. JakoZto ‘moci byt’ je ‘byti ve' vidy uréitym ‘moci
byt ve svét&’. Ten je odemdéen nejen jako svét, tedy jako moZni
vyznamnost, nybrz také tak, Ze uvoltiovani nitrosvétského jsoucna
samého uvoliiuje toto jsoucno k jeho moZnostem. P¥iruéni jsoucno
je tak odkryto ve své sluzebnosti, pouZitelnosti, $kodlivosti. Celko-
vost dostatecnosti se odhaluje jako kategorialni celek moZné souvis-
losti pfiru¢niho jsoucna. Ale i ,,jednota” rozmanitého jsoucna vysky-
tového, pfiroda, stavad se odkrytelnou jen na zaklad¢ toho, Ze je
odemdena jeji moZnost. Nebo je to snad nahoda, Ze otazka po byti
pFirody sméfuje k ,,podminkam jeji moZnosti“? Na ¢em je zaloZeno
takové tazani? Tvaii v tvaf tomuto tazani nelze neklast otdzku: proc¢
nepobytovému jsoucnu rozumime v jeho byti teprve tehdy, je-li
odemceno co do podminek své moZnosti? Kant néco takového
predpoklada patrné pravem. Ale tento pfedpoklad [193] sdm nesmi
v zadném piipadé zlistat ve svém pravu nevykazan.

Pro¢ se rozuméni ve viech bytostnych dimenzich toho, co je s to
odemknout, pohybuje vZdy v moznostech? ProtoZe rozuméni m4 sa-
mo o sobé existencialni strukturu, kterou nazyvame rozvrh. Rozumé-
ni rozvrhuje byti pobytu v jeho ‘kvili ¢emu’ stejn& pivodné jako
rozvrhuje vyznamnost ve smyslu svétskosti jeho pfislu§ného svéta,
Rozvrhovy charakter rozuméni konstituuje ‘byti ve svét&’ co do
odeméenosti jeho ‘tu’, jako ‘tu’ ur¢itého ‘moci byt’, Rozvrh je exis-
tencidlni struktura byti volného prostoru pro faktické ‘moci byt’.
A jako vrZeny je pobyt vrZzen do zplsobu bytf, jimZ je rozvrhovani.
Toto rozvrhovéini nema nic spole¢ného se zaujimanim postoji k pre-
dem vymySlenému planu, podle néhoZ si pobyt zafizuje své byti,
nybrz pobyt se vzdy jiZz rozvrhnul, a dokud je, je rozvrhujici. Pobyt
si, dokud je, vZdy rozumél a stale rozumi z mozZnosti. Ze rozuméni
ma4 charakter rozvrhu, znamena, Ze to, v éem se rozuméni rozvrhuje,
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totiZ mo¥nosti, neni samo tematicky uchopeno. Takové uchopeni od-
niméa rozvrzenému pravé jeho charakter moZnosti a sniZuje je na
uréitou tematicky minénou danost, zatimco rozvrh si ve svém roz-
vrhovéni predestird moZnost jako moznost a dava ji tak byt mozZnosti.
Rozuméni je - jakoZto rozvrhovani - zplisob byti pobytu, v némz po-
byt jest svymi moZnostmi jako moZnostmi.

Na zékladé tohoto zptisobu byti, jenZ je konstituovan existencia-
lem rozvrhu, je pobyt neustale ,vic“, neZ skute¢né je ~ kdyby jej
snad nékdo cht&l a mohl registrovat v jeho bytostném obsahu jako
V}'fskytové jsoucno. Neni viak nikdy vic, neZ je fakticky, ponévadZ

‘moci byt’ bytostn& patii pravé k jeho fakticité. Jako byti moznosti
vSak pobyt také nikdy neni méng, tzn. Ze tim, &¢im ve svém ‘moci byt
jesté nent, tim existencialng jest. A jediné proto, Ze byti naseho ‘tu’
[194] je konstituovéno rozuménim s jeho charakterem rozvrhu, totiz
Ze jest tim, &im se stava, ptip. nestava, mhze si jako sob& rozuméjici
fici: ,,stafi se, &im jsil“!

Rozvrh se tyké vzdy celé odem&enosti ‘byti ve svété’; rozumeéni
ma samo jakoZto ‘moci byt’ moZnosti, které jsou pfedznageny okru-
hem toho, co je v ném bytostné odemknutelné. Rozumeéni se miiZe
primarné vydat odemknutému svétu, tzn. pobyt si mizZe zprvu
a vétdinou rozumét ze svého svéta. Nebo se rozumeéni naopak obrati
priméarné ke svému ‘kvili emu’, tzn. pobyt existuje jako on sam.?
Rozuméni je bud’ vlastni, autentické, pramenici z vlastniho sebe sa-
ma jako takového, nebo je nevlastni. Toto ,ne-“ neznamena, Ze se
pobyt odpouté od sebe sama a rozumi ,,pouze* svétu. Svet patii k je-
ho ‘byti sebou’, nebot’ to je ‘bytim ve svété&’. Vlastni pravé tak jako
nevlastni rozuméni miiZe byt dale pravé nebo nepravé. Rozuméni je
jako ‘moci byt’ veskrze promknuto mozZnosti. Obritit se k jedné
7 téchto z4kladnich moZnosti rozuméni neznamen4 viak odvrhnout
moZnosti ostatni. Je tomu spise takto: ponévads rozuméni se. tykd
vidy celé odemdenosti pobytu jako *byti ve svété’, dochdzi podle to-
ho, k cemu se rozuméni obrdti, k existencidlni modifikaci rozvrhu ja-

L2 Ale kym “ty’ jsi? Tim, kym se rozvrhujes - kym se stdvds.

2b Ale ne qua subjekt a individuum nebo qua osoba.
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ko celku. Tim, e rozumime svétu, rozumime vzdy i ‘byti ve’ a ro-
zumeéni existenci jako takové je vzdy i rozuméni svétu.

Pobyt jako fakticky vZdy jiZ svoje ‘moci byt’ obratil k jedné
z moznosti rozuméni.

Rozuméni, majic charakter rozvrhu, tvofi existencialné to, co na-
zyvame pohled pobytu. Timto pohledem, existencidlné jsoucim
v odeméenosti ‘tu’, jesz [195] pobyt stejné plivodné ve viech vyse
charakterizovanych zakladnich zplisobech svého byti: jako prakticky
ohled obstardvani, ohled na druhého, o néjz se starame, a jako po-
hled na byti jako to, kviili éemu je pobyt vZdy v tom kterém p¥ipadé
tak, jak je. Pohled, ktery se primarné a vcelku vztahuje na existenci,
nazveme pruhlednost. Tento termin volime k oznaceni spravné po-
chopeného ,,sebepoznéani“, abychom naznadili, Ze zde nejde o vné-
mové sledovani a nazirani sebe sama jako néjakého stiedobodu,
nybrz o rozuméjici uchopeni celé odemdenosti ‘byti ve svét&’,
prithledem skrze jeho bytostné strukturni momenty. Existujici jsouc-
no vidi ,,sebe” jen tehdy, pokud se stejné plivodné stalo samo sobé&
prithlednym ve svém byti u svéta a ve spolubyti s druhymi jako
v konstitutivnich momentech své existence.

A naopak neprihlednost pobytu netkvi vyluéné a primarné jen
v ,egocentrickych” sebeklamech, nybrz praveé tak v neznalosti svéta.

Vyraz ,,pohled“ musime ovSem chranit pfed nedorozuménim.
Tento vyraz odpovida prosvétlenosti, jiz jsme charakterizovali odem-
¢enost nageho ‘tu’. ,Hledéni“ zde neznamend ani vnimani télesnyma
ofima, ani ¢isté nesmyslové nazirani vyskytového jsoucna v jeho
vyskytovosti. Existencidlni vyznam pohledu podrZuje jen tu
zvlastnost hledéni, Ze jsoucno, které je mu piistupné, nechava vystu-
povat samo o sobé jako nezakryté. Toho je ovSem schopen kazdy ze
,»smysli“ ve svém vlastnim okrsku odkryvéni. Orientace filosofické
tradice je vak od pocatku takova, ze za primarni zpisob pfistupu ke
jsoucnu a k byti povaZzuje ,,hledéni“. Abychom zachovali spojitost
s touto tradici, miZeme pohled a hledéni formalizovat natolik, Ze
ziskame universalni termin, charakterizujici kazdy p¥istup ke jsouc-
nu a k byti jako pfistup vibec. [196]

Tim, Ze se ukaze, jak veskery pohled je priméarné zakotven v ro-
zuméni - prakticky ohled obstaravani je rozuméni ve smyslu bézné
rozumnosti -, je ¢1sté nazirani zbaveno svého prednostniho postave-
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ni, které noeticky odpovida tradiéni ontologické pfednosti vyskyto-
vého jsoucna. ,,Nazor” a ,mysleni“! jsou aZ vzdalenymi derivaty ro-
zuméni. I fenomenologické ,,zfeni podstaty“ je zakotveno v existen-
cidlnim rozuméni. O tomto zpisobu hledéni bude mozno rozhodnout
teprve tehdy, aZ se nam podaii ziskat explicitni pojmy byti a bytost-
né struktury, které se jediné v této podobé mohou stat fenomény ve
fenomenologickém smyslu.

Odem&enost ‘tu’ v rozuméni je sama zplisobem onoho ‘moci byt’
pobytu. V rozvrZenosti jeho byti vzhledem ke ‘kvili gemu’ a zaroveti
k vyznamnosti (ke svétu) spo¢iva odem&enost byti viibee.?V rozvrho-
véni moZnosti je jiz pfedjiméano rozuméni byti. V rozvrhu rozumime
byti,’ neni to viak jeho ontologické pochopeni. Jsoucnos jehoZz
zplisobem byti je bytostny rozvrh ‘byti ve svét&’, je ve svém byti
konstituovano porozuménim byti. Co bylo vy$e* dogmatickym
vychodiskem, je nyni vykazano z konstituce byti, v némz pobyt ja-
ko#to rozuméni jest svym ‘tu’. Uspokojivé vysvétleni existencialni-
ho smyslu tohoto porozuméni byti, odpovidajici mezim celého nae-
ho zkouméni, bude moci byt podéno teprve na zékladé temporalni in-
terpretace byti.

Rozpolozeni a rozuméni jako existencialy charakterizuji p&vodn{
odeméenost ‘byti ve svété’. V tom ¢&i onom naladéni ,,vidi* pobyt
moZnosti, z nichz vychézi a skrze néZ jest. V rozvrhujicim odemykani
[197] t&chto moZnosti je vzdy jiz naladén. Rozvrh nejvlastnéjsiho
‘moci byt’ je vydan faktu vrzenosti do ‘tu’. Nestdvé se byti pobytu
touto explikaci existencialni struktury byti ‘tu’ ve smyslu vrZzeného
rozvrhu jetd zahadngj§im? Vskutku. Zahadnost tohoto byti musime
teprve nechat vyvstat v jeji plnosti, byt i jen proto, abychom na je-
jim ,.fe$eni* mohli opravdové ztroskotat a otazku po byti vrzeného
rozvrhujiciho se ‘byti ve svété’ poloZit znovu.

12 Toto chépat jako ‘rozum’, Sudvoua, ,,nikoli viak ‘rozuméni’ z rozamu.
2b Jak v ni ‘spoéiva’ a co tu znamend bytj (Seyn)?
3¢ Coz viak neznamena: byti ‘je’ diky rozvrhu.

$ Viz§ 4.
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K tomu, abychom uvedli do zorného pole dostateénym zplisobem
zprvu alespoii kaZzdodenni zpisob byti naladéného rozuméni, kazdo-
denni zpiisob plné odeméenosti ‘tu’, je zapotfebi tyto existencialy
konkrétné rozpracovat.

$ 32. Rozumeéni a vyklad

Pobyt jakoZto rozuméni rozvrhuje své byti jako moZnosti. Tim, Ze
tyto mozZnosti jako odeméené zpétn& plsobi na pobyt, je toto ro-
zuméjici byti k moZnostem samo onim ‘moci byt’. Rozvrhovani toho-
to rozuméni je moZno samo dale rozvijet. Rozvinuté rozuméni na-
zyvame vyklad. V ném si rozuméni osvojuje rozuménim to, ¢emu ro-
zumi. Ve vykladu se rozuméni nestdva n&&im jinym, nybrZ sebou
samym. Vyklad je existencidlné zakotven v rozuméni; neni tomu tak,
Ze by k rozuméni dochézelo prostiednictvim vykladu. Vyklad nezna-
mend, Ze bereme na v&domi to, éemu rozumime, nybrZ Ze rozpraco-
vévame moZnosti, jeZ jsou rozuménim rozvrZeny. V souladu s postu-
pem téchto piipravnych analyz kaZdodenniho pobytu budeme sledo-
vat fenomén vykladu na rozuméni sv&tu, tedy na rozuméni nevlast-
nim, a to v modu, jejZz jsme oznadili jako pravy.

Na zakladé vyznamnosti, odem&ené rozumé&nim své&tu, dava si ob-
stardvajici byti u pfiru¢niho jsoucna na srozuménou, na co mizeme
s takto vystupujicim jsoucnem vystadit. Prakticky [198] ohled od-
kryva, tzn. vyklada svét, kterému jiz rozumime. P¥iruéni jsoucno pti-
chazi vyslovné do zorné¢ho pole rozumé&jiciho pohledu. Veskeré
pfipravovani, upravovani, zafizovani, vylep$ovani, dopliiovan{ se
provadi tak, Ze pfiruéni jsoucno je analyzovdno s praktickym ohle-
dem na to, Ze ‘k tomu a tomu’ slouZi, a podle takto zp¥istupn&né
analyzy je pak obstardvano. Jsoucno analyzované s praktickym ohle-
dem na to, Ze ‘k tomu a tomu’ slouZi, toto jsoucno, kterému vyslovné
rozumime, ma jako takové strukturu ‘néco jako néco’. Vyklad, jenz
v praktickém ohledu odpovida na otazku, co toto urdité p¥iruéni
jsoucno je, fikd: je k tomu a tomu. Ud4ani tohoto ‘k ¢emu’ neni prosté
jmenovani néfeho: pojmenované chipeme jako to, jako co mame to,
nad jsme se tdzali, brat. To, co je rozuménim odeméeno, emu rozu-
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mime, je jiZ vZzdy natolik pfistupné, Ze u n&j miZeme vyslovné vy-
tknout jeho ,,jako co“. Toto ,,jako” strukturuje vyslovné porozuméni
jsoucnu; konstituvje vyklad. Zachazeni s pifru¢nim jsoucnem naseho
okoli, jeZ toto jsoucno v praktickém ohledu vyklad4 tim, Ze je ,,vidi“
jako stll, dvete, viiz, most, nemusi nutné to, co takto vyloZilo, téZ
analyzovat né&jakou urlujici vypovédi. Veskeré predpredikativni,
prosté vidéni pfiruéniho jsoucna je samo o sob€ jiz rozumé&jici a vy-
kladajici. Necharakterizuje viak chybéni tohoto ,,jako” bezprostied-
nost &istého vnimani nééeho? Ale vidyt i takovyto pohled je jiZ ro-
zumé&jici a vykladajici. Skryva v sobé vyslovné odkazové vztahy
(ono ‘k tomu a tomu’), které pati k celku dostateénosti, z néhoz ro-
zumime tomu, s &im se prosté setkdvame. Artikulace toho, &emu ro-
zumime ve vykladovém p¥iblizovani jsoucna, jehoZ voditkem je ono
,n&co jako n&co, leZi pfed tematickou vypovédi o tomto jsoucnu.
Toto ,,jako“ nevynofuje se aZ v ni, aviak teprve v ni je vysloveno,
cozZ je moZné jeding tak, Ze tu je jako vyslovitelné jiz pfipraveno. To,
Ze v prostém pohliZzeni mize vyslovna vypovéd chybét, nas neopra-
vituje k tomu, [199] abychom tomuto prostému vidéni upirali jaky-
koli artikulujici vyklad, a tudiZ strukturu ‘néco jako néco’. K prosté-
mu vidéni nejbliz§ich v&ci, s nimiZ mame co délat, ndleZ{ vykladova
struktura natolik plivodné, Ze pravé uchopeni néceho jakoby bez
struktury ‘jako’ vyZaduje ur&itou zmé&nu postoje. K tomu, Ze ‘mame
néco uz jen prosté pfed sebou’ dochazi pfi Eistém zirani, kdy uZ nero-
zumime. Toto uchopeni bez struktury ‘jako’ je privace prostého ro-
zumé&jiciho vidéni, neni plivodn&jsi neZ ono, nybrz je z n&j odvozeno.
Ontick4 nevyslovenost tohoto ,,jako“ nds nesmfi svést k tomu, aby-
chom je jako apriorni existencialni strukturu rozuméni prehlédli.

Ale je-li jiZz kazdé vnimani pfiruéniho prostfedku rozumdéjici
a vykladajici a nechdva-li v praktickém ohledu vystupovat néco jako
néco, neni pak pravé tim feéeno, Ze zprvu je zakouseno ryze vysky-
tové jsoucno, které je pak pojato jako dvefte, jako ddm? To by bylo
nepochopeni specifické odemykajici funkce vykladu. Nenf to tak, Ze
by vyklad pfes holé vyskytové jsoucno jaksi pfehazoval roucho
,vyznamu® a opatfoval je ndlepkou hodnoty, nybrZ nitrosvétské
jsoucno, s nimZ se setkavame, ma jako takové v naSem rozuméni
svétu vzdy jiZ odem&enu néjakou dostatenost, kterou pak vyklad
zvyraziuje.
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Priru¢nimu jsoucnu rozumime vzdy z celku dostate¢nosti. Tento
celek nemusi byt tematickym vykladem uchopen explicitng. Dokon-
ce i tehdy, kdyZ je takovému vykladu podroben, ustupuje zase zpét
do netematického porozuméni. A pravé v tomto modu je bytostnym
fundamentem kaZdodenniho, praktického vykladu. Ten je vidy za-
kotven v n&jakém pred-se-vzeti. Prakticky vyklad jakoZto osvojovani
si porozuméni odbyva se v rozumé&jicim byti k n€jakému celku dosta-
tednosti, kterému jiZ rozumime. KdyZ si osvojujeme to, cemu sice
rozumime, ale co je je$té zahaleno, je odhalovéni vedeno vzdy
uritym ohledem, jenz fixuje to, vzhledem k éemu mé byt toto jsouc-
no vyloZeno. Vyklad je vZzdy zakotven v uréitém pred-vidani, [200]
jez tomu, co si pfed-se-vzeti pfed-se-vzalo, ,,nastfihne* uréitou vy-
loZitelnost. To, co v pfed-se-vzeti drzime pfed sebou a emu v ,,pred-
vidavém* zamé&¥en{ rozumime, to se stane pomoci vykladu pochopi-
telnym. Vyklad miZe éerpat vhodné pojmy pfimo z toho jsoucna,
které ma vylozit, anebo se také miZe snaZit vtésnat je do pojmd, jimzZ
se toto jsoucno vzhledem ke svému zplsobu byti vzpird. At uZ je to-
mu jakkoli - vyklad se jiz vzdy, bezvyhradné nebo s vyhradami, pro
urd¢ité pojmy rozhodl; je zaloZen na urditém pred-pojeti.

Vyklad n&&eho jako néleho je bytostné fundovan pred-se-vzetim,
pfed-viddnim a pfed-pojetim. Vyklad nikdy neni pfedpokladuprosté
uchopeni nééeho daného. JestliZze se specialni forma vykladu, totiZ
exaktni textova interpretace, rada dovolava toho, co ,,je psédno®, pak
to, co ,,je psano® neni zpo&atku nic jiného, neZ samoziejmé a nedis-
kutované piedb&zné minéni vykladadovo, které je ve vychodisku
kaZzdého vykladu nutné obsaZeno jako to, co je uz s vykladem vibec
»kladeno“, tedy pfedem dano v pfed-se-vzeti, pfed-vidani a pfed-po-
jet.

Jak chapat charakter tohoto ,,pfed-“? Je pochopen tim, kdyZ se
formalné fekne, Ze je to ,,apriori“? Pro¢ ma rozuméni, které jsme ro-
zeznali jako fundamentaln{ existencial pobytu, takovouto strukturu?
Jak se k ni m4 struktura onoho ,,jako*, ktera je vlastni vykladanému?
Je ziejmé, Ze tento fenomén nelze rozloZit ,,na kusy*. Je tim viak vy-
lougena plvodni analytika? Mdame takovéto fenomény prosté
pfijmout jako n&co ,,posledniho“? Otdzkou by pak zlstalo, pro¢?
A nebo rozuméni se svou strukturou ,,pfed-“ a vyklad se strukturou
»jako“ ukazuji uréitou existencialné-ontologickou spojitost s feno-
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ménem rozvrhu? A neodkazuje tento fenomén k n&jaké pivodni by-
tostné struktufe pobytu?

Diive neZ podame odpovéd na tyto otazky, na coZ jesté zdaleka
nejsme pfipraveni, musime prozkoumat, zda to, co jsme ukazali jako
strukturu ‘pfed-’ ptislugejici rozuméni a jako strukturu ‘jako’, kterd
je vlastni [201] vykladu, nep¥edstavuje jiZ samo néjaky jednotny fe-
nomén, s nimzZ se ve filosofické problematice hojné pracuje, aniz by
toto universalni uzit{ provazela plivodni ontologické explikace.

Pfi rozvrhovan{ rozuméni je jsoucno odeméeno ve své moZnosti.
Charakter moZnosti odpovida vzdy pfislusnému zpuisobu byti toho
jsoucna, kterému rozumime. Nitrosvétské jsoucno vilbec je rozvrze-
no vzhledem ke svétu, tzn. k celku vyznamnosti, do jejichZ odka-
zovych vztahil je obstaravani jako ‘byti ve svété® jiz vzdy vevéazano.
Je-li nitrosvétské jsoucno odkryto bytim pobytu, tzn. dospélo-li
k porozuméni, fikame, Ze mé4 smysl. Cemu rozumime, neni viak
piisné vzato smysl, nybrz jsoucno, resp. byti. Smysl je to, v em se
zdrZuje srozumitelnost né¢eho, to, co je artikulovatelné v rozuméji-
cim odemykéni. Pojem smyslu obsahuje formalni strukturu nutné pa-
tfici k tomu, co je artikulovano rozuméjicim vykladem. Smys! je
Dpred-se-vzetim, pFed-vidanim a pFed-pojetim strukturované ‘to, do
deho’ se rozvrh rozvrhuje a z éeho je srozumitelné néco jako néco.
Pokud rozuméni a vyklad tvoif existencidlni strukturu byti ‘tu’, je
tfeba pochopit smysl jako formalné-existencidlni strukturu odemd&e-
nosti, jeZ pfislusi rozumeéni. Smysl je existencial pobytu, nikoli n&ja-
ké vlastnost, ktera Ip{ na jsoucnu, leZi ,,za* nim, nebo tvoifi néjaky
podivny ,meziprostor“. Smysl ,,m4*“ pouze pobyt, pokud odemd&enost
‘byti ve sv&té’ je ,,naplnitelna“ jsoucnem, v této odemé&enosti odkry-
telnym. Jen pobyt miize tedy byt smysluplny nebo smysluprdzdny. To
znamena: jeho vlastni byti a spolu s nim odeméené jsoucno miZe byt
v porozuméni pFisvojeno, nebo v neporozuméni zistat odepierio.

Vyjdeme-li z této zasadn& ontologicko-existencidlni interpretace
pojmu ,,smyslu“, pak je tfeba v§echno jsoucno, [202] které nem4
zpusob byti pobytu, chapat jako nesmysiné, jako smyslu viibec by-
tostné prosté. , Nesmyslné“ zde neznamena Zadné hodnoceni, nybrz
je vyrazem ontologického urleni. 4 pouze to, co je nesmysiné, mize
byt protismysiné. Vyskytové jsoucno miize v pobytu vystupovat jako

179

152



153

V. ‘Bytive’jako takové

néco, co sméfuje jaksi proti jeho byti, napf. nahlé a ni¢ivé pfirodni
katastrofy.

A tazeme-li se po smyslu byti, neznamena to, Ze se nase zkouma-
ni stdva néjakym hlubokomyslnym badanim, které by vyhloubalo
néco, co stoji za bytim, nybrz Ze se tdZe na byti samo, pokud toto by-
ti pfesahuje do oblasti srozumitelné pobytu. Smysl byti nelze nikdy
uvadét do protikladu ke jsoucnu nebo k byti jako nosnému ,,zakladu®
jsoucna, nebot’ ,,zdklad“ je ptistupny jediné jako smysl, i kdyby to
méla byt propast nesmyslnosti.

Rozuméni jako odem&enost nasdeho ‘tu’ tyka se vZdy celku ‘byti
ve svété’. V kazdém rozuméni svétu rozumime zarovefi existenci
a naopak. Viechen vyklad se dale pohybuje v naznacené struktufe
onoho ‘pred-’. Kazdy vyklad, ktery m4 zjednat porozuméni, musi jiz
vykladanému rozumét, Tento fakt ani diive neunikal pozornosti,
i kdyZ jen v oblasti odvozenych zplisobil rozumeéni a vykladu, ve fi-
lologické interpretaci. Ta patfi do okruhu védeckého poznani. Tako-
vé poznani vyZzaduje striktné vykazatelné zdlvodiovani. Védecky
dikaz nesmi pfedem pfedpokladat to, co ma za kol odtivodnit, Mu-
si-li se v§ak vyklad vZdy jiz pohybovat v tom, éemu rozumi, a z toho
se zivit, jak mé ptinaset védecké rezultity, aniZ by se pohyboval
v kruhu, zvlasté pohybuje-li se ono pfedpokladané porozuméni
v b&zném povédomi o Elovéku a svétu? Tento kruh je viak podle nej-
elementarngj$ich pravidel logiky circulus vitiosus. Historicky
vyklad je tak a priori vykazéan z okruhu [203] pfisného poznani. Po-
kud se toto faktum kruhu v rozuméni{ neodstrani, musi se historie
spokojit s méné pfisnymi poznavacimi moznostmi. Do jisté miry smi
tento nedostatek vyrovnavat ,,duchovnim vyznamem* svych ,,pfed-
métd“. Ovem i podle minéni historik samych by bylo idedlni, kdy-
by se tohoto kruhu mohli uvarovat a doufat, Ze se jim jednou podafi
vytvofit historii na stanovisku pozorovatele pravé tak nezavislou, ja-
ko je tomu domnéle v poznani pFirodovédném.

-Ale vidét v tomto kruhu néco bludného a ohliZet se po zpitsobech,
Jjak se mu vyhnout, ba i jen ,, pocitovat“ jej jako nevyhnutelnou nedo-
konalost, znamend zdsadné rozuméni nerozumét. Nejde o to, aby-
chom rozuméni a vyklad pfipodobiiovali uréitému poznavacimu
idedlu, jenZ sdm je jen jistou odridou rozuméni, které se pak zapletlo
do zakonité ilohy uchopit vyskytové jsoucno v jeho bytostné nesro-
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zumitelnosti. Splnéni zakladnich podminek mozZnosti vykladu spoéi-
va spife v tom, Ze budeme od pocdatku respektovat bytostné podmin-
ky jeho provadéni. Rozhodujici neni z kruhu vystoupit, nybrz
spravnym zplisobem do né€j vstoupit. Tento kruh rozuméni neni kru-
hem, v ném? se pohybuje jeden z druhl poznéani, nybrz je vyrazem
existencialni ‘pFed-"struktury pobytu samého. Tento kruh nesmi byt
snizovéan na bludny, ani kdybychom jej chtéli jako takovy strpét.
Chova v sobé totiZ pozitivni moZnost nejptivodn&jsiho poznani, jez
je oviem pravym zplsobem uchopeno jen tehdy, pokud vyklad po-
chopil, co je jeho prvnim a jedinym ukolem: nenechat si pfedestirat
pred-se-vzeti, pfed-vidani a pfed-pojeti libovolnymi napady a popu-
larnimi pojmy, nybrz zajistit si védecké téma vypracovaninitohoto
‘pied-’ z véci samych. PonévadZ rozuméni je ve svém existencialnim
smyslu [204] onim ‘moci byt pobytu samého, pfekraduji ontologic-
ké predpoklady historického poznani zasadné ideu piisnosti exakt-
nich v&d. Matematika neni p¥isnéj§i nez historie, nybrz jen uzsi co
do okrsku existencialnich fundament?, které jsou pro ni relevantni.

»Kruh“ v rozuméni patii ke struktufe smyslu; tento fenomén m4
své kofeny v existencidlni skladbé& pobytu, ve vykladajicim rozumé-
ni. Jsoucno, kterému jakoZto ‘byti ve sv&t&’ jde o jeho byti samo
mé ontologickou kruhovou strukturu. Jsouce si nicméné védomi to-
ho, Ze ontologicky patif ,,kruh“ ke zpiisobu byti vyskytu (typu mimo-
¢asového trvani), budeme se muset zcela vyhnout tomu, abychom
timto fenoménem ontologicky charakterizovali néco takového jako
pobyt.

$ 33. Vypovéd jako odvozeny modus vykladu
Veskery vyklad je zaloZen na rozuméni. To, co rozuméni ptedzna-

menalo jako ¢lenitelné viubec a co vyklad rozélenil, je jako takové
smysl. Pokud je vypovéd (,,soud“) zaloZena na rozuméni a pfedsta-

2 Toto ‘jeho byti samo’ je viak v sobé uréeno porozuménim byti, tzn. stanim
uvnitt svétliny pfitomnéni, pfi¢emz ani svétlina jako takova, ani pfitomnéni jako
takové se nestavaji tématem pFedstavovani.
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vuje jistou odvozenou formu vykladani, ,,ma*“ také ona smysl. Nelze
jej vak definovat jako néco, co se ,, v soudu vyskytuje vedle samot-
ného souzeni. Vyslovna analyza vypovédi méd v souvislostech,
kterymi se nyni zabyvame, né€kolikery uéel.

Predevsim lze na vypovédi demonstrovat, jakym zplisobem je
modifikovatelna struktura ,,jako“, jeZ je pro rozuméni a vyklad kon-
stitutivni. Rozuméni a vyklad se tim ukazi v mnohem jasné&j§im
svétle. [205] Analyza vypovédi ma dale vyznamné misto v rdmci
fundamentalné ontologické problematiky proto, Ze v rozhodujicich
podatcich antické ontologie fungoval Aéyos jako jediné voditko pro
pfistup ke jsoucnu ve vlastnim smyslu a pro uréeni byti tohoto jsouc-
na. A kone¢né plati vypovéd odedavna za primarni a vlastni ,,misto“
pravdy. Tento fenomén je s problémem byti spjat natolik t&sné, Ze
na$e zkoumani v dal§im prib&hu nutné na problém pravdy narazi, ba
dokonce, a¢ implicitné, se jiZz odbyva v jeho dimenzi. I tuto proble-
matiku ma analyza vypovédi pfipravit.

V nasledujicim rozboru rozlifujeme ve slové vypovéd tfi vyzna-
my, jeZ Cerpany z takto oznaéeného fenoménu navzijem souviseji
a ve své jednoté vymezuji uplnou strukturu vypovédi.

1. Vypovéd znamend primarné ukazovdni. Tim podrzujeme pi-
vodni smysl slova Aéyos jako &médbavors: nechat vidét jsoucno, jak
se samo ukazuje. Ve vypovédi: ,,Kladivo je piili§ tézké“ se pohledu
odkryvé nikoliv ,,smysl®, nybrZ jsoucno ve zpusobu své pfirucnosti.
I tehdy, kdyZ toto jsoucno neni na dosah nebo na ,,dohled*, mini toto
ukazovani jsoucno samo, a ne snad pouhou jeho pfedstavu, ani ve
smyslu n&éeho ,,pouze predstavovaného®, ani ve smyslu psychického
stavu mluvéiho, jeho predstavovani tohoto jsoucna.

2. Vypovéd ma vyznam predikace. O néjakém ,,subjektu” se ,,vy-
povida“ né&jaky ,,predikat“, onen je timto urden. Vypovidan je pfi
tomto vyznamu vypovédi nikoli snad predikat, nybrz ,kladivo sa-
mo“, Vypovidajici, tzn. uréujici, je naproti tomu ono ,,pfili§ t&z-
ké“. To, co je vypovidano ve druhém vyznamu vypovédi, totiZ uréo-
vané jako takové, doznalo oproti tomu, co bylo vypoviddno v prvnim
vyznamu, uréitého obsahového ziZeni. Kazda predikace je tim, ¢im
je, jeding jako ukazovani. [206] Druhy vyznam vypovédi ma svij za-
klad v prvnim. Cleny predikujici artikulace, subjekt - predikat,
vzchézeji v ukazovani. Uréovani samo neodkryva, nybrz jakoZto mo-
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dus ukazovani omezuje vidéni zprvu pravé na to, co se ukazuje - kla-
divo - jako takové, aby pak vyslovnym zrusenim tohoto omezeni uci-
nilo toto zjevné zjevnym vyslovné v jeho uréenosti. Uréovani od jiz
zjevného — ptili3 t&7kého kladiva - zprvu o krok ustoupi; ,.kladeni
subjektu® redukuje jsoucno na ,,toto kladivo zde®, aby pak tim, Ze tu-
to redukci zrugi, dalo zjevnému vyvstat v jeho urditelné uritosti.
Kladeni subjektu, kladeni predikatu jsou spolu s kladenim jejich spo-
jeni veskrze ,,apofanticka“ v pfisném slova smyslu.

3. Vypovéd znamen4 sdéleni, vyjadieni. Jako takova ma pfimou
vazbu k vypovédi v prvnim a druhém vyznamu. Nechava druhého
spoluvidét to, co je uréovanim ukzano. Nechavat spolu vidét zna-
mena sdilet s druhym jsoucno ukézané v jeho uréenosti. ,,Sdileno®
je spoleéné vidouci byti k ukazanému, kteréZto byti musi byt fixova-
no jako ‘byti ve svét&’, totiz v tom svét€, z néhoZ ukdzané jsoucno
vystupuje. K vypovédi jako takto existencidlné pochopenému sdileni
pat¥i vyslovenost. Vypovidané jakoZto sdélované mize byt druhymi
a vypovidajicim ,,sdileno®, aniZ by oni sami méli ukazované a urco-
vané jsoucno v dosaZitelné a dohledné blizkosti. Vypovidané miZe
byt ,,pfedano dal“. Okrsek vidouciho spolusdileni se rozsifuje. Zaro-
vefi se viak pii tomto pfeddvani mize ukédzané opét zasttit, ackoliv
i toto v&déni a znalost z doslechu mini stéle jesté ono jsoucno samo,
a ne snad n&jaky ,,platny smysl“, ktery se jim donesl a kterému by
,pritakavali“. I opakovani tohoe, co zndme z doslechu, je ‘byti ve
svéts’ a byti k slySenému. [207]

O soudasné teorii ,,soudu®, ktera se orientuje pfevazné fenomé-
nem ,,platnosti“, se zde nebudeme p¥ilig §ifit. Spokojime se tu pouka-
zem na to, Ze tento fenomén je v mnoha ohledech problematicky,
prestoZe je od dob Lotzeho s oblibou vydavan za »prafenomén®, jejz
nelze jiz na nic dalfho prevést. Za tuto roli vd&&i pouze své ontolo-
gické nevyjasnénosti. ,Problematika“, ktera se okolo této slovni
modly nakupila, neni o nic prihledng&jsi. Platnost znamend pfedné
formu skutecnosti, ktera piislusi obsahu soudu, pokud trva ne-
proménny oproti proménlivému ,,psychickému* procesu souzeni. Za
sougasného stavu tazani po byti viibec, jak jsme jej charakterizovali
v tivodu k tomuto pojednani, smime st&Zi oéekavat, Ze ,,platnost™ ja-
ko ,,idealni byti“ se bude vyznagovat obzvlastni ontologickou jas-
nosti. Platnost zarovefi znamen4, Ze platny smysl soudu plati o ,,ob-
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jektu®, ktery je jim minén, a vyznam platnosti se tak posunuje
k vyznamu ,,objektivni platnosti* a objektivity viibec. Smysl, ktery
takto ,,plati o jsoucnu a ktery sdm o sobé plat{ ,,nad&asové®, ,plati*
pak jesté jednou ve smyslu platnosti pro kazdého rozumné soudici-
ho. Platnost nyni znamena zdvaznost, ,,v§eobecnou platnost“. Pro za-
stance ,.kritické*“ teorie poznani, podle které subjekt nemtiZe ,,vlast-
né" k objektu ,,dospét®, je platnost jako platnost o objektu, objektivi-
ta, zaloZena dokonce je§té na platném mimodasovém ,,trvani* pravé-
ho (!) smyslu. Tyto t¥i uvedené vyznamy ,,platnosti“ jako zplsobu
byti idealii, jako objektivity a jako zdvaznosti jsou nejen samy
o0 sob& neprithledné, ale nelze je od sebe ani ¥adné odlisit. Metodicka
obezfelost Zad4, aby takové mlhavé pojmy nebyly voleny jako vodit-
ko interpretace. Pojem smyslu nerestringujeme pfedem na vyznam
»obsahu soudu®, nybrz chapeme jej, jak jsme vySe naznagili, jako
existencialni fenomén, v némz je formalni struktura toho, co je v ro-
zuméni odemknutelné [208] a ve vykladu artikulovatelné, viibec vi-
ditelné.

Spojime-li viechny tfi analyzované vyznamy ,,vypovédi“ v jed-
notny pohled na cely fenomén, zni definice takto: vypovéd je sdéluji-
ci a uréyjici ukazovani. Zbyva se je§té zeptat: jakym pravem pojima-
me vilbec vypoveéd jako modus vykladu? JestliZe n&€im takovym je,
pak se v ni musime znovu shledat s bytostnymi strukturami vykladu.
Ukazovani vypovedi probihd na ptid€ toho, co rozuméni jiz odemklo,
resp. co prakticky ohled odkryl. Vypovéd neni né&jaké nepodloZené
chovani, které by samo od sebe mohlo vibec primarn& odemykat
jsoucno, nybrZz jeho fundamentem je vZdy jiZ ‘byti ve svét&’. Co jsme
vySe' ukazali ohledn& poznani svéta, plati v neztendené mifte
1 0 vypovédi. K vypovédi je zapotiebi, aby pfed-se-vzeti mé&lo pred
sebou viibec néco odeméeného, co potom vypovéd ukaze tak, Ze je
uréi. Ve vychodisku uréovani je dale jiZ obsaZeno jisté hledisko za-
méfené na to, co ma byt vypovédéno. To, ¢im jsme ve svém zaméfe-
ni na dané jsoucno vedeni, pfejima v procesu uréovani funkei urdu-
jiciho. K vypovédi je zapotfebi jistého pfed-vidani, které predikat,
jenZ ma byt izolovan a pfisouzen, uvolni z jeho nevyslovené uzavie-

' Srv. §13.
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nosti ve jsoucnu. K vypovédi jake uréujicimu sdéleni patii vidy
né&jaké vyznaeovi artikulace ukazovaného, odbyva se vidy v uréité
pojmové oblasti: kladivo je t&2zké, tiha p¥isludi kladivu, kladivo ma
vlastnost tiZe. Pfed-pojeti, ve vypovédi rovnéz vidy spoluobsaZené,
zstava vét¥inou nendpadné, pondvadZz jazyk v sob& vzdy jiz chova
néjaké vypracované pojmoslovi. Vypovéd tak jako vyklad viibec ma
existencidlni fundamenty v pfed-se-vzeti, pfed-vidani a pfed-poje-
ti. [209]

V jakém smyslu je viak vypovéd odvozenym modem vykladu?
Co na ném bylo modifikovano? Tuto modifikaci miZeme ukazat na
meznich pfipadech vypovédi, jez v logice funguji jako piipady nor-
malni a slouZi za p¥iklad ,,nejjednoduddich® fenomént vypovédi. Co
tematizuje logika kategorickou vypovédi, napf. vétou ,kladivo je
t&zké*, tomu také pred v§i analyzou vZdy jiz ,,logicky” rozumi. Jako
,Smysl® véty se jiz bez dal§iho pfedpoklada: véc kladivo m4 vlast-
nost tiZe. V praktickém ohledu obstaravani ,,zprvu® takovych vypo-
v&di neni. Oviem prakticky ohled m4 své specifické zptsoby vykla-
du, které by s ohledem na uvedeny ,teoreticky soud“ mohly znit:
,»To kladivo je pFili§ t&Zké“, nebo jesté spiSe: ,,pFili§ t€zké”, ,,jiné
kladivo!“. K pivodnimu vykladu dochézi nikoli v teoretické
vypovédi, nybrz v prakticky obstardvajicim odloZeni, pfip. vyménéni
nevhodného nastroje, ,,aniz bychom pfitom ztratili slovo“. Z nepfi-
tomnosti slov nesmi byt usuzovano na nepfitomnost vykladu. Na
druhé strané neni vyklad vysloveny v praktickém ohledu nutnég jiz
vypovédi v definovaném smyslu. Jakymi existencidlné ontologic-
kymi modifikacemi vznikd z praktického vykladu vypovéd? '

Jsoucno, které mame v pred-se-vzeti pfed sebou, kupiikladu kla-
divo, je zprvu po ruce jako prostfedek. Stava-li se toto jsoucno
»pfedmétem* vypovédi, dochazi ve vychodisku vypovédi jiZ pfedem
k uréité zmé&n& v pted-se-vzeti. To, ‘s im’ jsme méli co d&lat’jako
s prirucnim, stava se tim, ,,0 dem“ pojednava ukazujici vypovéd.
Pted-vidani mifi na to, co se na pfiruénim jsoucnu vyskytuje. Diky
tomuto hledisku a pravé pro né samo je pfiru¢nost pfiruéniho jsouc-
na zahalena. V ramci tohoto odkryvani vyskytovosti, které zakryva

! 2 Jakym zptisobem lze obménou vykladu provést vypovad'?
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[210] pfiru€nost, je vyskytové jsoucno uréeno jako ‘tak a tak se vy-
skytujici’. Teprve nyni se otevira pfistup k n&&emu takovému, jako
jsou viastnosti. To, jako ‘co’ vypoveéd vyskytové jsoucno uréuje, je
derpano z vyskytového jsoucna jako takového. Vykladova struktura
‘néco jako néco’ prodla urlitou modifikaci. Toto ,,jako®, jimZ si
pfisvojujeme to, Cemu rozumime, nevykraduje jiz k n&jakému celku
dostate¢nosti. Pokud jde o jeho moZnosti artikulovat odkazové vzta-
hy, je odfiznuto od vyznamnosti, ktera je pro svétskost naseho okoli
konstitutivni. Toto ,,jako“ je zatladeno do jednotvarné roviny toho,
co se uz jen vyskytuje. Poklesa na strukturu uréovani, jeZ pouze ne-
chava vidét vyskytové jsoucno. Tato nivelizace, kterd pivodni ,,ja-
ko® praktického vykladu pfevadi na ,,jako” uréujici vyskytovost, je
pfednosti vypovédi. Jen tak ziskava vypovéd moZnost &istého nazi-
rajiciho vykazovani.

Vypovéd tedy nemtze zapfit sviij ontologicky pivod z rozuméji-
ciho vykladu. Pavodni ,jako*“ prakticky rozuméjiciho vykladu
(¢ppmveia) nazyvame existencialné-hermeneutickym ,,jako* na roz-
dil od apofantického ,jako* vypovédi.

Mezi vykladem, zcela je§ts zahalenym v obstaravajicim rozumé-
ni, a extrémnim protipolem teoretické vypovédi o vyskytovém jsouc-
nu nachdzime rozmanité mezistupné. Vypovédi o udalostech ve
svéte naeho okoli, li€eni pfiruéniho jsoucna, ,,situaéni zpravy*, zjis-
tovani ,,skutkové podstaty®, popis stavu véci, vypravéni p¥ihody.
Tyto ,,véty“ nelze bez podstatné zmény jejich smyslu pfevést na teo-
retické vypovédi, nebot nemaji svij plivod v nich. Oboji mé ,,pt-
vod“ v praktickém vykladu.

Pfi postupujicim poznavéni struktury logu nebylo moZno tento
fenomén apofantického ,,jako“ v néjaké podobé& nezahlédnout. [211]
Zpisob, jakym byl zprvu uchopen, neni ndhodny a také ovlivnil celé
dalgi dé&jiny logiky.

Pro filosofické uvazovani je logos sam jsoucno a v souladu s orien-
taci antické ontologie jsoucno vyskytové. Zprvu se vyskytujici, to zna-
mend naskytajici se jako véci, jsou slova a slovni spojeni, v nichz se
logos vyslovuje. Toto prvni patrani po struktufe takto se vyskytujici-
ho logu nalezlo spolecny vyskyt vice slov. Co zaklada jednotu tohoto
‘spolu’? Tato jednota, jak poznal Platén, spoéiva v tom, Ze logos je
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vzdy Aéyos Twwds.' Vzhledem ke jsoucnu, jeZ je v logu zjevné, skla-
daji se slova v jeden slovni celek. Aristotelés vidél radikalngji;
kazdy logos je oovdeois a duaipeons® zaroven, nikoliv bud’ jedno -
tkeba jako ,.kladny soud” - nebo druhé - jako ,,zaporny soud”. Kazda
vypovéd, at uz kladné nebo zaporn4, at’ pravdiva nebo nepravdiva,
je naopak stejné pivodné ocvrdeois a Suxipeois. Vykazovat zname-
n4 sluovat a rozlu¢ovat. Aristotelés nicméné nedovedl analytickou
otazku aZ k problému: jaky je to tedy ve struktufe logu fenomén,
ktery dovoluje a Zid4, aby kazda vypovéd’ byla charakterizovana ja-
ko syntéza a diairéze?

Co mélo byt fenomenalné postizeno formalnimi strukturami ,,spo-
jovani“a ,rozd&lovani“, pfesngji jejich jednotou, je fenomén onoho
,,néco jako n&co“. Podle této struktury je né€emu rozuméno z néceho
- ve sloudeni s né¢im, a to tak, Ze toto rozuméjici konfrontovani, vy-
klddajic a artikulujic ono spojené, zarovei je rozklada. Zastava-li fe-
nomén onoho ,,jako*“ zakryt a pfedeviim zlstava-li zahalen jeho
existencialni piivod z hermeneutického ,,jako®, rozpada se Aristo-
teltv fenomenologicky nab&h k analyze logu ve vnéjskovou ,teorii
soudu®, [212] podle niZ souzeni je spojovani popfipadé rozdélovani
predstav a pojm.

Spojovani a rozdélovani lze pak dale formalizovat na ,,vztahovani
se“. Logisticky je soud rozpu$tén do systému uréitych ,,pfiraze-
ni“, stava se pfedmétem ,kalkulu®, nikoli v§ak tématem ontologické
interpretace. MoZnost a nemoznost analyticky pochopit otvdeais
a duripeots, ,,vztah® v soudu vibec, je uzce spjata se stavem zasadni
ontologické problematiky.

Jak hluboce ovliviiuje tato problematika interpretaci logu a jak
zase naopak pojem ,,soudu® pozoruhodn& pisobi na ontologickou
problematiku, ukazuje fenomén kopuly. Na této ,,sponé* vychazi na-
jevo, ¥e struktura syntézy byla od po&atku pova¥ovana za samozfej-
mou a Ze si svou smérodatnou interpretaéni funkci také udrzela. Jest-
lize viak formalni rysy ,,vztahu* a ,,spojeni” nemohou fenomenalné

' logos n&eho - pozn. prekl.

2 sludovani a rozlu€ovani — pozn. prekl.

187

160



V. ‘Bytive’jako takové

ni¢im ptispét k v€cné analyze struktury logu, pak fenomén minény
titulem kopula nema4 se sponou a spojovanim naposled nic spole&né-
ho. Ono ,,jest” a jeho interpretace, at’ uz je vyslovné jazykové vyjad-
feno nebo naznaceno slovesnou koncovkou, pfesouva se pak ale -
jsou-li vypovéd a porozuméni byti existencialni bytostné moZnosti
pobytu samého - do problémového okruhu existencialni analytiky.
Rozpracovani otazky po byti (srv. 1. ast, 3. oddil) se tedy s timto
specifickym fenoménem byti v logu zase znovu setka.

Piedbé&Zné& §lo jen o to, ozfejmit prok4dzanim odvozenosti vypo-
védi z vykladu a rozuméni, Ze ,Jogika“ logu je zakotvena v existen-
cidlni analytice pobytu. Poznani ontologicky nedostateéné interpre-
tace logu umozZiinje zarovei jasnéji zahlédnout nepivodnost meto-
dické baze, [213] na niZ vyrostla anticka ontologie. Logos je v ni za-
kousen jako vyskytové jsoucno a jako takovy je také interpretovén;
smysl vyskytovosti ma pak i jsoucno, které je jim ukazovano. Tento
smysl byti zlistava sdm nejednoznalny, neodlifeny od jinych moz-
nosti byti, takZe se s nim zarovefi misi byti ve smyslu formalniho
‘byt néco vibec’, aniz by bylo mozZno rozli§it mezi nimi alespoii
Cisté regionalng.!

$ 34. Bytitu’arec. Jazyk

Fundamentalni existencialy, které konstituuji byti nafeho ‘tu’,
odeméenost nafeho ‘byti ve svété’, jsou rozpoloZeni a rozuméni. Ro-
zuméni v sobé chova mozZnost vykladu, tedy moZnost osvojit si to,
¢emu rozumime. Ponévadz rozpoloZeni je stejné pivodni jako ro-
zuméni, pohybuje se i ono v uréitém porozuméni. Pravé tak mu
prislusi urlitd moznost vykladu. Ukazali jsme, Ze extrémnim deriva-
tem vykladu je vypovéd’. Objastiovani tfetiho vyznamu vypovédi ja-
ko sdéleni (vyjadieni) vedlo k pojmu mluveni a jazyka, k némuz
jsme dosud, a to z&mé&rné, nepfihliZeli. Ze jazyk tematizujeme teprve
nyni, chce naznadit, Ze tento fenomén ma své kofeny v existencialni
struktufe odeméenosti pobytu. Existencidlné-ontologicky fundament

! 2 Husserl
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jazyka je ¥e¢. V dosavadni interpretaci rozpoloZeni, rozuméni,
vykladu a vypovédi jsme s timto fenoménem jiZ pracovali, v tematic-
ké analyze jsme jej v8ak do jisté miry potlaéili.

Rec je existencidlné stejné pivodni jako rozpoloZeni a rozuméni.
Srozumitelnost je i p¥ed osvojujicim vykladem [214] vZdy ulenéna.
Re¢ je artikulace srozumitelnosti. Je tedy pfitomna jiZ v samych z4-
kladech vykladu a vypovédi. To, co je artikulovatelné ve vykladu
apivodnégji tedy jiZ v fedi, jsme nazvali smyslem. To, co je u€lenéno
v fe¢ové artikulaci, nazyvame jako takové vyznamovym celkem. Ten
1ze rozloZit na jednotlivé vyznamy. Vyznamy jako artikulace artiku-
lovatelného jsou vZdy smysluplné. JestliZe fe&, artikulace srozumi-
telnosti naseho ‘tu’, je plivodni existencial odemdenosti, a jestlize
odemd&enost je primarng konstituovana ‘bytim ve svét&’, musi by-
tostné i fe¢ mit n&jaky specificky svétsky zplisob byti. Naladéna sro-
zumitelnost ‘byti ve sv&té’ promlouvd jako Fe¢. Vyznamovy celek
srozumitelnosti pfichdzi ke slovu. K vyznamim pfirtstaji slova. Slo-
va vak nejsou véci, které bychom opatfovali vyznamem.

Vyslovend ¥e& je jazyk. Tento soubor slov, ktery je vlastnim
,,svetskym® bytim Fedi, je tedy nitrosvétské jsoucno, podobné jako
jsoucno piiruéni. Jazyk lze rozdrobit do vyskytujicich se slov - véci.
Re& je existencialng jazyk, ponévadz jsoucno, jehoZ odeméenost
vyznamové artikuluje, ma zpisob byti vrzeného, na ,svét“ odkéza-
ného ‘byti ve svété’.!

Jako existencidln{ struktura odeméenosti pobytu je fe¢ konstitu-
tivni pro jeho existenci. K vyslovnému mluveni patfi jako moZnosti
naslouchdni a miceni. Teprve na téchto fenoménech se pln€ ozfejmi
konstitutivni funkce feéi pro existencialitu existence. Nejprve viak
musime vypracovat strukturu feéi jako takové.

Mluveni je ,,znaéici“ uélefiovani srozumitelnosti ‘byti ve sv&t&’,
k némuz patii spolubyti a jeZ se vzdy odbyva [215] v urlitém Zpiso-
bu obstardvajiciho ‘byti spolu’. V ném mluveni slibuje a odpir4,
vyzyvd, varuje, vyslovuje se, rozmlouvd a p¥imlouva se, ,Cini
vypovédi“ a feéni. Mluveni je fe€ o... To, o dem je fef, nema nutné,
ba ani vét§inou charakter tématu néjaké uréujici vypovédi. I rozkaz

12 Pro jazyk je vrZenost bytostna.
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je vydan k...; i pfani ma své ‘co’. Ani pfimluvé nechybi jeji ‘zaé’.
Re¢ ma nutné tento strukturni moment, ponévadZ spelukonstituuje
odemdéenost ‘byti ve sv&t&’; tato zdkladni struktura pobytu pfedzna-
menava jeji vlastni strukturu. To, o &em ¥e¢ mluvi, je vzdycky
v urCitém ohledu a v uréitych mezich ,,0slovovano“. V kazdé feéi je
néco vyFéeno: to, co je v prisluiném p¥ani, tdzani, vyslovovéni se
0... feCeno. V fe¢eném se fe¢ sdéluje.

Fenomén sdélovani je tteba, jak jsme jiZ analyzou naznaéili, cha-
pat v ontologicky $irokém smyslu. Vypovidajici ,,sdéleni®, kup¥ikla-
du zpréva, je jeden z pfikladd existencidlng zdsadné pojatého sdélo-
véani. V ném se konstituuje rozumé&jici artikulace ‘byti spolu’. V ném
dochazi ke ,sdileni spolurozpoloZeni a porozuméni spolubyti.
Sdélovani neni nikdy n&co takového jako transport zaZitkd, napt.
minéni a pfani z nitra jednoho subjektu do nitra druhého. Ve spolu-
rozpoloZeni a spolurozuméni je nam spolupobyt vZdy jiz jasny. Spo-
lubyti je v feci ,,vyslovné® sdileno, to znamenad jiZ jest, jenZe nesdi-
lené, tedy neuchopené a neosvojené.

Kazda fe€ o..., kterd v tom, co tik4, néco sdéluje, ma zaroveii
charakter sebevyslovovdni. Mluvenim se pobyt vyslovuje, ne proto,
Ze by byl zprvu jako ,,nitro“ od vn&jsku izolovan, nybrz ponévadz ja-
ko ‘byti ve sv&t&’ jiz [216] tim, Ze rozumi, ,,venku* je. Toto vyslove-
né je pravé jeho ‘byti venku’’, to znamena piislusny zpiisob rozpo-
loZeni (nélady), o niZ bylo ukazano, Ze se tyka celé odeméenosti ‘by-
ti ve’. Jazykovy pfiznak toho, Ze ‘byti ve’ dava v fedi najevo své roz-
polozeni, zéleZ{ v intonaci, modulaci, tempu feéi, ve ,,zptisobu mlu-
veni“. Sdéleni existencidlnich moZnosti rozpoloZeni, to znamen4d
odemykani existence, miiZe byt vlastnim cilem feéi ,,basnické®.

Re¢ je vyznamové &len&ni naladéné srozumitelnosti ‘byti ve
svét&’. Jako konstitutivni momenty k ni pat¥i: to, ‘o dem’ je fe&, vy¥-
¢ené jako takové, sdélovani a davani najevo. To nejsou zadné vlast-
nosti jen empiricky v jazyce postihované, nybrz jsou to ve struktufe
byti pobytu zakotvené existencialni charaktery, které néco takového
jako jazyk ontologicky teprve umozZiiuji. Ve faktické jazykové po-
dobé fedi mohou nékteré z téchto momentl chybét, pfip. ziistat bez

'2‘ty’; vystavenost jako oteviené misto
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poviimnuti. Ze se &asto ,,v¥slovn&“ nevyjddsi, je pouze p¥iznakem
urditého zphsobu fedi, kterd, pokud jest, musi byt v celkovosti uve-
denych struktur.

Pokusy uchopit ,,podstatu jazyka“ se vZdy nechavaly vést jen jed-
nim jednotlivym momentem a chapaly jazyk pomoci ideje ,,vyra-
zu®“, ,,symbolické formy*, sdélovani jako ,,vypovédi“, ,projevu®
prozitkd nebo ,,utvafeni“ Zivota. Kdybychom vsak cht&li tato rizna
uréeni synkretisticky shrnout, nebylo by ndm to pro plné postacujici
definici jazyka nic platné. V prvé fadé je tfeba vypracovat ontologic-
ko-existencialni celek struktury jazyka na zakladé analytiky pobytu.

Souvislost [217] fedi s rozuménim a srozumitelnosti se ozfejmi
na jedné z existencidlnich moZnosti patticich k fedi samé, totiZ na
naslouchani. Neni ndhodou, Ze kdyZ jsme n&co ,,spravné“ nezaslech-
1i, tikdme, Ze jsme ,,nerozuméli“. Naslouchani je pro mluveni konsti-
tutivni. A jako je zvukova stranka jazyka zakotvena v feli, tak je
akustické vnimani zaloZeno v naslouchani. Naslouchat nékomu zna-
mend, Ze pobyt jako spolubyti je existencidlné otevien pro druhého.
Naslouchani konstituuje dokonce i primarni a vlastni otevienost po-
bytu pro své nejvlastn&j$i ‘moci byt’, jako naslouchani hlasu pfitele,
ktery neustale kazdy pobyt provazi. Pobyt nasloucha, protoZe rozu-
mi. Jako rozumé&jici ‘byti ve svét&’ s druhymi je pobyt ,,poslusen*
spolupobytu a sebe sama a v této poslusnosti k nému a k sobé&
ptislugi. Vzdjemné naslouchdani, z n€hoZ spolubyti vyristd, ma riizné
zplsoby jako napt. nékoho nasledovat, jit spolu, a privativni mody
jako nenaslouchat, odporovat, vzdorovat, odvracet se.

Na zakladé tohoto existencialné primarniho ‘moci naslouchat’ je
mozZné n&co takového jako slysent, které je samo fenomenalné jesté
ptivodné&j3i nez to, co se ,,zprvu“ jako slySeni uréuje v psychologii,
totiZ vnimani ténd a zvuki. I sly$eni ma zplsob byti rozuméjiciho
naslouchani. Nikdy nesly8ime ,,napfed“ hluky a komplexy zvukd,
nybrz skiipajici viiz, jedouci motocykl. Sly§ime pochodujici kolonu,
severni vitr, klovani datla, praskani ohné.

Je zapotiebi jiZ nadmiru umé&lého a komplikovaného postoje, aby-
chom ,sly$eli“ ,,&isty hluk“. Ze viak zprvu sly$ime motocykly a au-
tomobily, je fenomenalnim dokladem toho, Ze pobyt jakoZto ‘byti ve
sveté’ se jiZz vzdy zdrZuje u nitrosvétsky p¥iruénich jsoucen, a zprvu
vibec ne u ,,poditkd“, jejichz zmét by musela byt napfed zformova-
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na, aby tak vytvofila odrazovy mistek, [218] od n&hoZ by se pak
subjekt odrazil, aby se nakonec dostal ke ,,svétu“. Pobyt je jakoZto
bytostné rozuméjici priméarné u toho, emu rozumi.

I pti vyslovném naslouchani fe¢i druhého rozumime zprvu tomu,
co rika, pfesngji feéeno jsme s druhymi jiZ pfedem u toho jsoucna,
0 ném? je fe€. Naproti tomu zprvu nesly§ime akustickou podobu vy-
sloveného. I tam, kde je mluva nejasné anebo jde dokonce o cizi ja-
zyk, sly§ime zptvu nesrozumitelna slova, a nikoli rozmanitost zvu-
kovych dat.

V ,.prirozeném“ naslouchédni tomu, o ¢em je fe¢, miZeme oviem
také sledovat zplsob, jakym mluvéi promlouva, jeho ,.dikci®, ale i to
pouze tehdy, kdyzZ pfitom fe¢enému pfedchidné rozumime; nebot
jen tak midZeme posoudit, zda je zpisob mluveni pfiméfeny tomu,
o ¢em je tematicky fed.

Rovnéz to, co je feceno v odpovéd, vychazi zprvu pfimo z ro-
zuméni tomu, o &em je Fe&, kteréZto ‘o &em’ je jiz ,,sdileno® ve spolu-
byti.

Jen tam, kde je ddna existencialni moZnost mluveni a nasloucha-
ni, mdzZe nékdo sly$et. Kdo ,,nesly§i“ a ,,musi vycitovat“, ten mize
moZna docela dobfe a pravé proto naslouchat. Pouhé poslouchani to-
ho, co se povida kolem, je privace naslouchajiciho rozuméni. Mluve-
ni a naslouchéni je zakotveno v rozuméni. Rozuméni nepochazi ani
z mnohého mluveni, ani z dychtivého lapani slov. Jen ten, kdo jiZ ro-
zumi, maZe naslouchat,

Tyz existencidlni fundament ma jina bytostna moZnost mluveni,
totiz miceni. Kdo pfi rozmluvé mléi, miZe ,,davat na srozumé-
nou“, to znamena vytvatret rozuméni vlastnéj§im zplisobem neZ ten,
kdo druhého nepusti ke slovu. V mnohomluvnosti neni ani sebemen-
§i zaruka, Ze se prohloubi porozuméni tomu, o ¢em je ¥e&. Naopak:
rozvleklé mluveni [219] zakryva; zjedndva o tom, ¢emu se ma ro-
zumét, jasnost pouze zdanlivou, jez charakterizuje nesrozumitelnost
triviality. Ml¢et vSak neznamend byt némy. Némy ma naopak ten-
denci k ,,mluveni“. Némy nejen nedokazal, Ze umi mléet, nybrZ nema
viibec Zzadnou moZzZnost néco takového dokazovat. A stejné tak ani na
tom, kdo je od ptirody mléenlivy, neni vidét, Ze ml¢i a umi mlcet,
Kdo nikdy nic netiké, nemiZe v daném okamziku ani mléet. Jen
v pravém mluveni je moZné mléeni ve vlastnim smyslu. Aby mohl
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pobyt ml&et, musi mit co ¥ici,' to znamend vlddnout autentickou
a bohatou odemdenosti sebe sama. Pak ml&eni promlouva a umléuje
reci®. Mléeni jako modus mluveni artikuluje srozumitelnost natolik
pivodné, Ze v ni prameni prava moZnost naslouchani a prizracné
‘byti spolu’,

To, Ze pro byti naseho ‘tu’, tj. pro rozpoloZeni a rozuméni, je
konstitutivni fe¢, a Ze pobyt je ‘byti ve svét’, znamena, Ze pobyt ja-
ko mluvici ‘byti ve’ se jiZ vyslovil. Pobyt ma jazyk. Je to snad ndho-
da, e Rekové, jejich? kaZdodenni existence zaleZela pievazné
v tom, Ze spolu rozmlouvali, a ktefi zaroveni méli ,,oéi k vidéni®, uréi-
li bytnost ¢lovéka v pFedfilosofickém stejné jako ve filosofickém
vykladu pobytu jako {@ov Aéyov Exov?? Pozdéjsi vyklad této defini-
ce ¢lovéka ve smyslu animal rationale, ,,rozumny Zivocich®, neni sice
»falesny“, ale zakryva fenomendlni pidu, z niZ tato definice pobytu
vyrista. Clovék se ukazuje jako jsoucno, které mluvi. To nezname-
na, Ze je mu vlastni mozZnost hlasového projevu, nybrz Ze toto jsouc-
no [220] jest takovym zplsobem, Ze odkryva svét a sam pobyt.
Rekové nemaji Z4dné slovo pro jazyk, chapou tento fenomén ,,zprvu
jako Fe¢. ProtoZe ale filosofické uvazovani zahlédlo logos pfedevsim
jako vypovéd, stal se voditkem pro vypracovani zakladnich struktur
jak forem, tak soudasti fe€i pravé tenfo logos. Gramatika hledala
svlyj fundament v ,,logice” tohoto logu. Ta v8ak je zakotvena v onto-
logii vyskytového jsoucna. Zékladni inventa¥ ,kategorii vyzna-
dnes smérodatny, je orientovan na fe¢ jako vypovéd. Vezmeme-li
naproti tomu tento fenomén v jeho zésadni piivodnosti a v celé jeho
§ifi, totiz jako existencial, ukdZe se nutnost postavit;jazykovédu na
fundamenty ontologicky pivodng&jsi. Ukol osvobodit gramatiku od
logiky vyZaduje, abychom napred ziskali pozitivni porozuméni apri-
ornim zakladnim strukturam ¥eé¢i viibec jako existencialu; tento ukol
nelze splnit pouhym dodateénym opravovanim a dopliiovanim trado-
vaného. S ohledem na to je tfeba ptat se po zdkladnich formach moz-

24 co ‘m4 byt fedeno’? (bytj - Seyn)

2b Clovék jako ,,shromaZdovatel“, jako sbirka bytj (Seyn) - bytujici v otevie-
nosti jsoucna (ale toto jen v pozadi).
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ného vyznamového €lenéni toho, ¢emu lze viibec porozumét, a nikoli
jen nitrosvétského jsoucna, které poznadvame pii teoretickém uvazo-
vani a vyjadfujeme ve vétach. Nauka o vyznamu nevznikne sama od
sebe obsdhlym srovnavanim co nejvét§iho poétu pokud moZno od-
lehlych jazykd. Pravé tak nedostatené je prevzit napf. filosoficky
horizont, v némz uéinil jazyk svym problémem W. von Humboldt.
Nauka o vyznamu je zakotvena v ontologii pobytu. Na jejim osudu
z4visi zdar &i zmar této nauky.'[221]

Filosofické badani se musi nakonec pfece jen odhodlat k otazce,
jaky zptisob byti jazyku vibec pfislusi. Je to nitrosvétsky pfiruéni
prostfedek, nebo ma zplsob byti pobytu, nebo ani jedno ani druhé?
Jakého druhu je byti jazyka, Ze mize byt ,mrtvy*“? Co to znamena
ontologicky, Ze se jazyk rozviji a zanika? Mame jazykovédu - a byti
jsoucna, které je jejim tématem, je temné; je dokonce zastfen i hori-
zont, v némZ by zkoumani mohlo otazku po tomto byti poloZit. Je to
nahoda, ze vyznamy jsou zprvu a vétSinou ,,svétské”, pfedznamena-
né vyznamnosti svéta, ba Ze jsou dokonce ¢asto pfevazné ,,prostoro-
vé“, nebo je tento ,,fakt” existencialné-ontologicky nutny a pro¢? Fi-
losofické badani bude muset rezignovat na ,filosofii jazyka“, aby se
mobhlo dotazat ,,véci samych®, a bude se muset dopracovat pojmové-
ho ujasnéni problematiky.

Interpretace jazyka, jak jsme ji zde naértli, méla tomuto fenomé-
nu pouze vykazat ontologické ,,misto” v rdmeci bytostné struktury po-
bytu a pfedeviim pfipravit nasledujici analyzu, Kterd se pomoci vo-
ditka, jimZ bude jisty fundamentalni zplisob byti fedi ve spojeni
s dal§imi fenomény, pokusi uvést do naseho zorného pole ontologic-
ky ptivodné&j$im zplisobem kazdodennost naseho pobytu.

' K nauce o vyznamu srv. E. Husserl, Logische Untersuchungen, sv. 11, 1. a

4 — 6. zkoumani. Déle radikalngjsi pojeti problematiky v Ideen I, §§ 123 nn.,
str. 255 nn.
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§35. ,Reci*
B. Kazdodenni byti naSeho ‘tu’ a upadani pobytu

Pii interpretaci existencidlnich struktur odemé&enosti ‘byti ve sv&té’
ztratili jsme do jisté miry z o¢i kazdodennost pobytu. Analyza musi
tento z¢4sti jiZ tematizovany fenomenalni horizont znovu ziskat. Ny-
ni tedy vyvstava otdzka: jaké jsou existencialni rysy odeméenosti
‘byti ve svét&’, setrvava-li jako kazdodenni ve zpisobu byti neurgité-
ho ‘ono se’? Pfisludi mu néjaké specifické rozpoloZeni, zvlastni ro-
zumeéni, fe¢ a vyklad? Potfeba [222] odpovédét na tuto otdzku je
jesté naléhavéjsi, uvédomime-li si, Ze se pobyt zprvu a vét§inou
v neur¢itém ‘ono se’ ztraci a je jim ovladan. Neni pobyt jako vrZzené
‘byti ve svét&’ vren zprvu pravé do vefejnosti neur&itého ‘ono se*?
A co znamena tato vefejnost jiného neZ specifickou odeméenost
neurc¢itého ‘ono se’?

JestliZe rozuméni musi byt pojato primarné jako ‘moci byt’ nage-
ho pobytu, pak z analyzy rozuméni a vykladu p¥islusejiciho neurité-
mu ‘ono se’ bude tfeba zjistit, jaké moznosti svého byti si pobyt jako
‘ono se’ odemkl a osvojil. Tyto moZnosti samy pak zjevuji jistou by-
tostnou tendenci byti kaZdodennosti. A tato tendence, ontologicky
dostateéné explikovana, musi nakonec odhalit n&jaky pivodni
zpisob byti pobytu, a to tak, Ze z n&ho bude moZno naznaleny feno-
mén vrzenosti vykazat v jeho existencialni konkreci.

Nejprve je tfeba na uréitych fenoménech ozfejmit odemé&enost
neurditého ‘ono se’, tzn. kaZzdodenni zpisob byti feéi, pohledu
a vykladu. Pokud jde o tyto fenomény, nebude mozna zbyteiné po-
zZnamenat, Ze naSe interpretace je vedena imysly &isté ontologic-
kymi, je ji cizi jakakoli moralizujici kritika kazdodenniho pobytu
a nema , kulturné-filosofickych* aspiraci.

§35. ,Reci

Vyrazu ,fefi“ zde nechceme uzivat v pejorativnim vyznamu. M4 zde
terminologicky znamenat pozitivni fenomén, konstituujici zplsob
byti rozuméni a vykladu kazdodenniho pobytu. Re¢ vétsinou pro-
mlouva slovem a vzdycky se jiZ vyslovila. Je jazykem. Ve vyslove-
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analyzy ,,védomi“ &i ,,Z2ivota nebude zaloZen na jednom - byt indi-
ferentnim - z vyznamf reality.

Ze jsoucno, jehoZ zpasob byti je pobyt, nelze pojmové uchopit na
zaklad€ reality a substanciality, jsme vyjadfili tezi: substanci
¢lovéka je existence. Interpretace existenciality jako starosti a jeji
vymezeni vi€i realit€ neznamena v3ak konec existencialn{ analytiky,
nybrz vrha jesté ostfejsi svétlo na splet’ problémi obsa¥enych v otaz-
ce po byti, jeho moZnych modech a smyslu téchto modifikaci: jen
pokud jest porozuméni byti, je jsoucno p¥istupné jako jsoucno; jen
pokud jest jsoucno, jehoZ zpiisob byti je pobyt, je porozuméni byti
mozné jako jsouci. [282]

$ 44. Pobyt, odemdenost a pravda

Filosofie odeddvna spojovala pravdu s bytim.! V prvnim objevu byti
jsouciho u Parmenida je byti ,,identifikovano® s vnimavym rozumé-
nim byti: 76 yoig a6 voeiv dotiv e xal elvon? Aristotelés ve svém
nacrtu postupného odkryvani &gxai’ zdiraziuje, ¥e ,,v&ci samy*
ukazovaly jeho filosofickym pfedchiidcéim cestu a nutily je k dalsi-
mu tazani: adTé 7O TPAYPa GSomoinoEY arrols xal TUVNVAYROTE
{mretn.* TotéZ vyjadiuje také slovy: avaryralépevos 8 dxolovdeiv
Tols pavopévors’, (Parmenidés) byl nucen jit za tim, co se samo od
sebe ukazovalo. Na jiném misté teme, Ze badali v’ airfis THs GAm-
Veias dvayraldpevol, ptinucovani ,,pravdou” samou. Aristotelés

' dvos jiZ v sob& samé ahfideia, nebot xgumresdan dLhel

* Viz H. Diels, Fragmente der Vorsokratiker, Parmenides, Fragm. 3. [VZdyt
s porozuménim nahliZet je totéZ jako byt.]

3 Aristotelés, Met. A.

* “Tamt., 984a18 nn. [V&c sama razila jim cestu a nutila je hledat.]
5 Tamt., 986b31.

§ Tamt., 984b10.
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oznaduje toto badani jako dprhocodelv mwegl Ths dAndeias!, ,,filosofo-
vani“ o ,,pravdé“, nebo také dmodaiveodor megl s aAndeias? vy-
kazovani, které nechava néco vidét s ohledem na ,,pravdu® a v jejim
okrsku. Filosofii samu uréuje jako &moripn Tis s dAndseias’,
v&du o ,,pravd€“. Zaroveii ji viak charakterizuje jako émaoriun, 1
dewgel 10 dv §y 6v°, jako v&du, kterd zkouma jsoucno jako jsouci,
tzn. co do jeho byti.

Co zde znamena ,,badat o »pravdé<“, véda o ,,pravdé“? Je v tomto
badani ,,pravda“ tématem ve smyslu teorie poznani ¢i soudu? Zjevné
nikoli, nebot’ ,,pravda“ znamena totéz co ,,véc*, ,néco, co se samo
ukazuje“. Co ale potom [283] znamend vyraz ,,pravda®“, l1ze-li jej ter-
minologicky uZivat ve vyznamu ,,jsoucno” a ,,byti“? -

Patti-li v§ak pravda pravem a piivodné do spojitosti s bytim, pak
fenomén pravdy spad4 do okruhu® fundamentaln&-ontologické pro-
blematiky. Nemusi se pak ale tento fenomén nutné objevit uZ v rameci
pripravné fundamentalni analyzy, v analytice pobytu? V jaké ontic-
ko-ontologické spojitosti je ,,pravda“ s pobytem a jeho ontickou
uréenosti, jiZ nazyvame porozuméni byti? L.ze v tomto porozumeéni
vykazat diivod, pro¢ je byti nutn spjato s pravdou a pravda s bytim?

Témto otazkdm se nemlZeme vyhnout. Ponévadz byti je vskutku
»Spjato“ s pravdou, byl jiz také fenomén pravdy v pfedchozich
analyzach tematizovan, i kdyZ nikoli vyslovné pod timto oznadenim.
Abychom mohli formulovat problém byti ostieji, je nyni tfeba feno-
mén pravdy vyslovné vymezit a vytknout problémy, jeZ jsou v ném
obsaZeny. Neptijde zde o pouhé shrouti pfedchozich rozbori. Zkou-
mani vyjde z nového po&atku.

' Tamt., 983b2, srv. 988a20.

2 Met. « 1,993b17. “
S Tamt,, 993b20.

* Met T 1, 1003a21.

* % nejen to, nybr do centra

¢® Zde je vlastni misto vstupniho skoku do ‘byti tu’.
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Zagneme u tradicniho pojmu pravdy a pokusime se odhalit jeho
ontologické zdklady (a). Na nich vyvstane privodni fenomén pravdy.
S jeho pomoci bude pak moZno vykézat odvozenost tradi¢niho pojmu
pravdy (b). Zkoumani prokaZe, e k otdzce po ,bytnosti“ pravdy
nutné patfi otdzka zpisobu byti pravdy. Spolu s tim se vyjasni onto-
logicky smysl obratu ,,pravda existuje* a také druh nutnosti, s ni#
~musime ptedpokladat“, Ze pravda ,existuje” (c). [284]

a) Tradicni pojem pravdy a jeho ontologické zéklady

Tradiéni pojeti bytnosti pravdy a nazor na to, jak byla poprvé defino-
vana, charakterizuji tfi teze: 1. ,,Mistem* pravdy je vypovéd (soud).
2. Bytnost pravdy spo¢ivé ve ,,shod&“ soudu s jeho predmétem. 3.
Byl to Aristotelés, otec logiky, kdo jednak uréil jako piivodni misto
pravdy soud, jednak zavedl definici pravdy jakoZto ,,shody*.

NezamyS§lime tu podat d&jiny pojmu pravdy, coZ by bylo moZné
Jjen na pidé déjin ontologie. Analytické pojednani uvedeme nékolika
charakteristickymi poukazy na znamé véci.

Aristotelés pravi: madMpoarta THs Yuxfis TOV moaywdTov
opordpata,' ,proZitky” dude, vofuara (,,pfedstavy“), se shoduji
s vécmi. Tento vyrok, ktery rozhodné nebyl zamyslen jako vyslovnd
definice bytnosti pravdy, se stal jednim z podnétii k pozd&jsimu for-
mulovani bytnosti pravdy jako adaequatio intellectus et rei. Tom4as
Akvinsky,? ktery se u této definice odvolava na Avicennu, jen? ji za-
se pievzal z Knihy definic Isaaka Israeliho (10. stoleti), pouzivéa pro
adaequatio (shoda) také terminu correspondentia (odpovidani)
a convenientia (soulad).

Pro novokantovskou teorii poznani 19. stoleti byla tato definice
pravdy v mnohém ohledu vyrazem metodicky zaostalého naivniho
realismu nesluéitelného s trovni, na niZ se tato problematika dostala
Kantovym , kopernikanskym obratem®. [285] Pfitom se nevidi, jak

' Aristotelés, De interpr. I, 16a6.
® Srv. Tomés Akvinsky, Quaest. disp. de veritate, qu. 1, art. 1.
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upozornil jiZ Brentano, Ze i Kant se tohoto pojeti pravdy pfidrzuje
dokonce natolik, Ze je ani bliZze nezkouma: ,,Stard a proslula otazka,
ktera méla logiky pfivést do tizkych..., zni: Co je pravda? Vyklad
slova pravda, Ze je to totiz shoda poznani a jeho pfedmétu, zde
pfedpokladame jako dany...“.!

»Spoliva-li pravda ve shod€ poznani s jeho pfedmétem, musi tu-
diZ byt tento pfedmét rozlifen od jinych; nebot poznéni je nesprav-
né, neshoduje-li se s pfedmétem, k némuz se vztahuje, i kdyz tfeba
obsahuje n&co, co by mohlo platit o jinych pfedmétech.“? A v ivodu
k transcendentélni dialektice Kant fika: ,,Pravda nebo zdani nejsou
v pfedmétu, pokud je nazirin, nybrz v soudu o ném, pokud je my-
Slen.“?

Charakteristika pravdy jako ,,shody“, adaequatio, 6poiwos je si-
ce velmi vieobecnd a prazdna, piesto viak asi bude mit uréité oprav-
néni, jestliZe se udrZzuje bez ohledu na rozmanitost interpretaci po-
znani, jemuz pfece tento.predikat povytce pfislu§i. TadZeme se nyni
na zéklady tohoto ,,vztahu“. Co je v celku tohoto vztahu - adaequatio
intellectus et rei —nevyslovené spolukladeno? Jaky ontologicky cha-
rakter md toto spolukladené samo?

Co se vibec mini terminem ,,shoda“? Shoda nééeho s n&¢im ma
formalni charakter vztahu n&éeho k néfemu. Kazd4 shoda, a tudiz
i,pravda®, je vztah. Ale ne kazdy vztah je shoda. Znak [286] ukazu-
je na ukazované. Ukazovani je vztah, nikoli v§ak shoda znaku s uka-
zovanym, Zjevné v8ak ani kazda shoda neznamen4 néco takového ja-
ko convenientia uZita v definici pravdy. Cislo 6 se shoduje s 16 - 10.
Tyto vyrazy se shoduji, jsou stejné vzhledem ke kvantité. Stejnost
jejeden ze zplsobl shody. Ke shodé patii strukturalng néco takové-
ho jako ,,vzhledem k ¢emu®. Co je to, vzhledem k ¢emu se shoduji
¢tleny adekvace? Pfi vyjasfiovani ,,vztahu pravdy“ musime pfihliZet
ke specifi¢nosti &lend tohoto vztahu. Vzhledem k &emu se shoduji
intellectus a res? Nabizi jejich zplsob byti a jejich bytostny obsah

' 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, 2. vyd., str. 82.
% Tamt., str. 83.
* Tamt., str. 350.
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viibec néco, vzhledem k Eemu by se mohly shodovat? Neni-li mo¥n4
jejich stejnost, protoZe nejsou stejnorodé, jsou snad tedy (intellectus
ares) podobné? Ale poznani ma pfece véc ,,dévat” takovou, jakd je.
»Shoda® ma charakter relace ,tak - jak®. Jakym zpiisobem je tento
vztah jako vztah mezi intellectus a res moZny? Z t&chto otazek je
zfejmé: k vyjasnéni struktury pravdy nestadi tento vztahovy celek
jednoduse pfedpokladat, nybrz je tfeba sestoupit k problematice by-
tostnych souvislosti, které tento celek jako takovy nesou.

Musime v3ak k tomu G¢elu rozvinout ,,epistemologickou® proble-
matiku vztahu subjektu a objektu, nebo je moZno omezit analyzu na
interpretaci ,,imanentniho védomi pravdy®, tedy zlstat ,,uvnitf sféry
subjektu? Pravdivé je podle obecného min&ni poznani. Ale poznani
je souzeni. U soudu je tfeba rozlisit: souzeni jako rediny psychicky
proces a souzené jako idedlni obsah. O tom se ¥ik4, Ze je ,,prav-
divy®“. Naproti tomu realny psychicky proces pouze probiha nebo ne-
probihd. Ve vztahu shody [287] je tedy idealni obsah soudu. Tento
vztah se pak tyka souvislosti mezi idedlnim obsahem soudu a redlnou
véci jako tim, o ¢em se soudi. Je jejich shoda co do zpiisobu byti re-
alna nebo idedlni, nebo ani to ani ono? Jak ontologicky uchopit vztah
mezi jsoucnem idedlnim a jsoucnem redlné se vyskytujicim? Vidyt
tento vztah pfece nastava a stoji [besteht], a to ve faktickém souzeni
nejen mezi obsahem soudu a realnym objektem, nybr zaroven mezi
idedlnim obsahem a redlnym procesem souzeni; a zde je zjevné je§ts
»t8sn&jsi«,

Nebo se snad na ontologicky smysl vztahu mezi realnym a ideal-
nim (pédefis) nesmime ptat? Tento vztah tu prece stoji [besteht]. Co
znamena ontologicky toto stdni [Bestand]?

Co miiZe popfit opravnénost této otazky? Je to ndhoda, Ze se tento
problém po vice neZ dvé tisicileti nehnul z mista? Netkvi pochybe-
nost otazky v samém jejim vychodisku, v ontologicky neujasnéném
odtrZeni redlného a idealniho?

A neni vilbec s ohledem na ,,skutedné* souzeni souzeného ne-
opridvnéné odtrhovat od sebe realny proces a idealni obsah? Neni
skute¢nost poznini a souzeni rozlomena do dvou zpisobii byti
a ,,vrstev®, jejichz sklddanim nikdy nepostihneme zplsob byti po-
znéni? Neni psychologismus v pravu, kdyZ se stavi proti tomuto
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odtrZeni, i kdyZ sdm zplisob byti my§leni a my§leného nejen ontolo-
gicky nevysvétluje, nybrZ ani neznd jako problém?

Krok, jimz rozli§ime proces souzeni a jeho obsah, neni tedy pti
zkoumani zpisobu byti adekvace pokrokem, nybrZz &ini pouze
zfejmym, Ze je nezbytné vyjasnit zplUsob byti poznani sameého.
Analyza, jiZ je k tomu zapotfebi, se musi pokusit zahlédnout zaroveni
i fenomén pravdy, jim? je poznani charakterizovano. Kdy je v pozna-
ni samém pravda fenomenalné vyslovna? [288] Tehdy, kdyZ se po-
znani vykazuje jako pravdivé. Jeho pravdu mu zaji$t'uje sebevykazo-
vani. Vztah shody se tedy musi objevit ve fenomenalni souvislosti
vykazovani.

Dejme tomu, Ze nékdo, obracen zady ke st&né&, vyslovi pravdivou
vypovéd’: ,,Ten obraz na sténé visi naktivo.“ Tato vypovéd se vyka-
zuje tak, Ze ten, kdo ji vyslovil, se otoéi a vinima obraz visici nakfi-
vo. Co je timto vykazanim vykdzano? Co je smyslem ovéfeni vypo-
védi? Je snad konstatovana shoda ,,poznani“, p¥ipadné ,,poznat-
ku®, s véci na sténé€? Ano a ne, podle toho, zda je fenomenalné pfi-
méfené interpretovano, co znamena vyraz ,,poznatek”. K éemu se vy-
povidajici vztahuje, kdyZ soudi — a p¥i tom obraz nevnima, nybrz si
j&j ,pouze pfedstavuje“? Snad k ,,pfedstavé*“? Zajisté nikoli, ma-1i
zde pfedstava znamenat: pfedstavovani jako psychicky proces. A ne-
vztahuje se ani k predstavé ve smyslu pfedstavovaného, je-li tim
minén ,,obraz* realné véci na sténé&. Tato ,,pouze predstavujici*
vypovéd je ve svém nejvlastnéj§im smyslu vztaZena k readlnému ob-
razu na sténé. Je minén tento obraz, a ni¢ jiného. KaZd4 interpretace,
ktera tvrdi, Ze vypovéd pouze pfedstavujici minf jesté néco jiného,
falSuje fenomendlni obsah toho, o ¢em se vypovidd. Vypovidani je
byti k jsouci véci samé. A co se vykazuje vnimanim? Nic jiného, neZ
Ze to, co bylo vypovédi minéno, jest mingné jsoucno samo. Ovéfuje
se, Ze vypovidajici byti k vypovidanému je ukazovanim jsoucna, Ze
jsoucno, k némuz toto byti jest, je timto bytim odkryvdno. Vykazuje
se odkryvajici raz vypovédi. Poznani se ve vykazovani vztahuje je-
ding k jsoucnu samému. Ovérovani se jaksi odehrava na jsoucnu sa-
mém, Jsoucno, jeZ je minéno, se samo ukazuje tak, jak samo o sobé
[289] jest, to znamen4, Ze ono samo o sobé je v sobé takové, jak je
jako jsouci ukaziano, odkryto ve vypovédi. Neporovnavaji se pfed-
stavy, a to ani mezi sebou, ani ve vztahu k redlné véci. Nevykazuje
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se shoda poznadni a pfedmétu, ¢i dokonce néfeho psychického
a nééeho fyzického, ale ani vzajemna shoda ,,obsahti védomi“. Vyka-
zuje se jediné odkrytost jsoucna samého, ono samo, jak je odkryto.
Tato odkrytost se ov&fuje tim, Ze to, o dem se vypovida, tj. jsoucno
samo, se ukazuje jako pravé toto jsoucno. Ovéfeni znamena, Ze se
Jjsoucno ukazuje ve své totoznosti.' Ovéfovani se d&je na zakladg se-
beukazovani jsoucna. To je mozné jen tak, Ze vypovidajici a ovéfuji-
ci se poznavani je ve svém ontologickém smyslu odkryvajicim bytim
k redlnému jsoucnu samému.

Ze vypovéd je pravdivé, znamena: odkryva jsoucno samo o sobg.
Vypovida, ukazuje, ,,nechdva vidét“ (dmdédbavois) jsoucno v jeho od-
krytosti. Ze vypovéd je pravdivé (pravdu vypovédi), je teba chapat
tak, Ze je odkryvajici. Pravda tedy viibec nema strukturu shody mezi
poznanim a pfedmétem ve smyslu pfipodobnéni jednoho jsoucna
(subjektu) k néjakému jinému jsoucnu (objektu). [290]

Pravdivost jako odkryvani je oviem ontologicky moZna jen na
ptdé ‘byti ve sv&t&’, Tento fenomén, v ném? jsme poznali zdkladni
strukturu pobytu, tvofi fundament ptivodniho fenoménu pravdy. To-
hoto fenoménu si nyni vSimneme je$té dikladnéji.

' K ideji vykazovani jako ,,identifikace“ srv. E. Husserl, Logische Untersu-

chungen, 2. vyd., sv. I, 2. &ast, VI. zkoumani. O ,evidenci a pravdé&®, tamt.,
§§ 36--39, str. 115 nn. Obvyklé vyklady fenomenologické teorie pravdy se omezu-
jina to, co je fe€eno v kritickych Prolegomenech (tamt., sv. I) a zmiiiuji souvis-
lost s Bolzanovou naukou o vét&. Pozitivni fenomenologickd interpretace, kterd
se od Bolzanovy teorie zisadné 1i$i, ziistava naproti tomu stranou. Jediny, kdo se
mimo ramec fenomenologickych badani pozitivn€ ujal t&chto zkouméni, byl
E. Lask, jehoZ Logik der Philosophie (1911) je pravé tak silné ovlivnéna
V1. zkouméanim (Uber sinnliche und kategoriale Anschauungen, str. 128 nn.), ja-
ko jeho Lehre vom Urteil (1912) zmingnym oddilem o evidenci a pravdé.
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Byt pravdivy (pravda) znamena byt odkryvajici. Neni to viak na-
nejvys svévolna definice pravdy? MiZe byt, Ze se takovym nasilnym
uréovanim pojmi podafi vylougit z pojmu pravdy ideu shody, ale ne-
bude pak muset byt tento pochybny zisk zaplacen tim, Ze stara ,,dob-
r4“ tradice bude odvrzena jako nepotiebny balast? Le¢ tato zdanlivé
svévolnd definice obsahuje jen nutnou interpretaci toho, co nejstarsi
tradice antické filosofie pivodné tugila a éemu také pfedfenomeno-
logicky rozuméla. Pravdivost logu jakoZto dmodavors je aAmdedewy
ve zplisobu amodaiveadou: nechat jsoucno vidét - tim, Ze je vyjima-
me ze skrytosti - v jeho neskrytosti (odkrytosti). AMidewa, kterou
Aristotelés podle vySe uvedenych citatd ztotoZiiuje s meaypo,
s pavopeva, znamena ,,véci samy®, to, co se ukazuje, jsoucrno, jak
je odkryto. A je to snad ndhoda, Ze v jednom z Hérakleitovych frag-
mentd,! coZ jsou nejstarsi filosofické vyroky tykajici se vyslovné lo-
gu, prosvita pravé vypracovany fenomén pravdy ve smyslu odkrytos-
ti (neskrytosti)? Proti logu a tomu, kdo jej tikd a rozumi mu, jsou po-
staveni ti, kdo nerozumé&ji. Aévyos je dpdlwv dxws Exey, fika, jak se
to se jsoucnem ma. Tém, kdo nerozuméji, [291] naproti tomu Aoav-
Ydve, zistava skryto, co délaji; tito lidé ¢miavddavovral, zapomi-
naji, tzn. zapada pro né€ opé&t do skrytosti, jak se to se jsoucnem ma.
K logu tedy patfi neskrytost, &-Adewr. Pfeklad slovem ,,prav-
da“, a zejména pak teoretickd pojmova uréeni tohoto Vvyrazu, za-
kryvaji smysl pfedfilosofického porozumeéni, na némzZ Rekové ,,sa-
moziejmé“ zakladali terminologické uZivani vyrazu NN

U D S

lvané slovni mystiky; ve filosofii béZi nakonec o to, stfezit pz‘iso‘bnost"i
f nejelementdrnéjsich slov, jimiz se vyslovuje pobyt, aby je prosty |

ilidsk;’/ rozum nezplo§foval do nesrozumitelnosti, jeZ se pak stava !
.L pramenem pseudoproblémd.

-

! Viz H. Diels, Fragmente der Vorsokratiker, Hérakleitos, 21. 1.
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Co jsme dfive' fekli v pon&kud dogmatické interpretaci o poj-
mech Adyos a dAf¥ew, bylo nyni fenomenalng vykazano. Predkla-
dana ,,definice“ pravdy neni Zaddnym odvrenim tradice, nybrz
pivodnim osvojenim: tim spide, podafi-li se prokazat, e a jakym
zplisobem musela teorie na zékladé pivodniho fenoménu pravdy
nutné dojit k ideji shody.

»Definice* pravdy jako odkrytosti a odkryvani neni déle pouhym
vykladem slova, nybr? vyriista z analyzy téch aktl pobytu, které
b&Zné nazyvame ,,pravdivymi«.

Byt pravdivy ve smyslu byt odkryvajici je zptisob byti pobytu.
To, ¢im je odkryvani samo umozfiovéno, musi byt nutn& nazvano
»pravdivym® v jesté pivodnéjsim smyslu. Teprve existencidlné-on-
tologické fundamenty odkryvdni samého ukazuji nejpiivodnéjst feno-
mén pravdy. [292]

Odkryvéni je zplsob ‘byti ve svété’. Obstaravani, at’' uz v praktic-
kém ohledu &i v prodlévajicim pohliZeni, odkryvd nitrosvétské
Jsoucno. Jsoucno je odkryté. ,,Pravdivé« jeazv druhém smyslu. Pri-
marné ,,pravdivy*, tj. odkryvajici, je pobyt. Pravda v tomto druhém
smyslu neznamena byt odkryvajici (odkryvani), nybrz byt odkryty
(odkrytost).

Pfedchozi analyza svétskosti svéta a nitrosvétského jsoucna v8ak
ukdzala: odkrytost nitrosvétského jsoucna je zalofena v odeméenosti
svéta. Odem&enost je viak zakladni zpisob pobyvani, diky némuz
pobyt jest svym ‘tu’. Odeméenost je konstituovana rozpoloZenim, ro-
zuménim a feci a tykd se stejn& pivodné svéta, ‘byti ve’ a ‘byti se-
bou’. Struktura starosti jako ‘byt/ v predstihu pred sebou - jiz vidy
ve svéte - jakoZto byti u- nitrosvétského jsoucna’ obsahuje v sobg
odeméenost pobytu. Spolu s ni a skrze ni Jjest odkrytost. Teprve
s odemcenosti pobytu je tudiz dosaZeno nejpiivodnéj§iho fenoménu
pravdy. To, co jsme vy3e ukazali o existencialni konstituci naseho
‘tu’? a 0 kazdodennim byti tohoto ‘tu’3, se netykd nieho jiného ne?

' Srv. str. 48 nn,

2 Srv. str. 161 nn.

¥ Srv. str. 194 nn.
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pravé nejpivodnéjsiho fenoménu pravdy. A protoZe pobyt bytostné
jest svou odeméenosti a jako odeméeny odemyka a odkryva, je by-
tostné ,,pravdivy“. Pobyt jest ,,v pravdé . Tato vypovéd ma ontolo-
gicky smysl. Neni ji minéno, Ze pobyt je onticky stale nebo tfeba jen
v jednotlivém ptipadé zasvécen ,,do v§i pravdy“, nybrZ Ze k jeho
existencidlni skladbé patt{ odeméenost jeho vlastniho byti.

Shrneme-li to, k éemu jsme dospéli jiz diive, 1ze plny existencial-
ni smysl véty ,,pobyt jest v pravdé&® podat takto: [293]

1. K struktufe byti pobytu pat¥i bytostn& odemdenost vubec.
Odemcéenost se tykd celku bytostné struktury ozfejmené fenoménem
starosti. K starosti patfi nejen ‘byti ve sv&t&’, nybrZ i byti u nit-
rosvétského jsoucna. Odkrytost nitrosvéiského jsoucna j& stejné
puvodni jako byti pobytu a jeho odemdenost.

2. K struktufe byti pobytu patfi vrZenost, a to jako konstitutivum
jeho odemdéenosti. Ve vrzenosti se odhaluje, Ze pobyt - jakoZto miyj
a tento - je vZdy jiZ v urditém svété a u urcitého okrsku konkrétnich
nitrosvétskych jsoucen. Odemcenost je bytostné fakticka.

3. K struktufe byti pobytu patfi rozvrh: odemykajici byti ke své-
mu ‘moci byt’. Pobyt si miiZe jakoZto rozuméjici rozumét ze ,,svéta“
a z druhych, nebo ze svého nejvlastnéj$iho ‘moci byt’. Tato druhd
mozZnost znamena: pobyt se odemyka sobé samému ve svém nej-
vlastnéj¥im (a jako své nejvlastnégjdi) ‘moci byt’. Tato autentickd
odemcenost ukazuje fenomén nejpivodnéjsi pravdy v modu autenti-
city. Nejpivodneéjsi, to jest nejvlastnéjsi odemdenost, v niZ miZe byt
pobyt jakoZto ‘moci byt’, je pravda existence. Tato pravda nabyva
existencialné-ontologické uritosti teprve v souvislosti s analyzou
autenticity pobytu.

4. K struktufe byti pobytu patii upaddni. Zprvu a vét§inou je po-
byt ztracen ve svém ,,svEété”. Prave do néj pfesunulo rozuméni jakoz-
to rozvrhovani do bytostnych mozZnosti své téZi§té€. Rozptylenost
v neuréitém ‘ono se’ znamend vladu veiejného vykladu. To, co je od-
kryto a odemdeno, je - skrze ,fe¢i“, zvédavost a dvojznaénost -
v modu zastfenosti a uzamé&enosti. Byti k jsoucimu nezaniklo, ale je
vykofenéné. Jsoucno neni zcela skryto, nybrz pravé odkryto, ale za-
roveti zastfeno; ukazuje se ~ ale v modu [294] zdani. To, co bylo dfi-
ve odkryto, klesa pfitom opét do zastfenosti a skrytosti. Pobyt -
ponévadz je bytostné upadajici - je strukturou svého byti v , ne-
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pravdé”. Tento nazev je zde pravé tak jako vyraz ,upadani® uzit
ontologicky. Jeho existencialng analytické uziti nezahrnuje z4dné
ontické ,,hodnoceni“. K fakticite pobytu patii uzaméenost a zakry-
tost. Plny existencialn& ontologicky smysl véty »pobyt je v pravdé«
fk4 stejné ptivodné: »Pobyt je v nepravd&“. Ale pouze pokud je po-
byt odeméen, je také uzamcen; a pouze pokud je spolu s pobytem
vZdy jiZ odkryto nitrosvétské Jsoucno, je toto jsoucno Jako to, s &im
se miZeme nitrosvétsky setkdvat, zakryto (skryto) nebo zastieno.

Proto si pobyt musi i to, co JiZ bylo odkryto, vyslovng osvojovat
a chréanit proti zdani a zast¥eni a musi si odkrytost vzdy znovu zaji-
tovat. Dokonce ani zcela nové odkryvéni se nedgje na pideé uplné
skrytosti, nybrz vychazi z odkrytosti v modu zd4ni. Jsoucno vypada
jako..., tzn. je jiz jistym zplsobem odkryté, a piece jesté zasttend.

Pravda (odkrytost) musi byt na jsoucnu vzdy znovu vydobyta.
Jsoucno je vytrhovano ze skrytosti. Fakticka odkrytost je pokazdé ja-
kousi loupezi. Je snad nadhoda, e se Rekové vyslovovali o bytnosti
pravdy privativnim vyrazem (&-Mideua)? Neohlaguje se v takovém
sebevysloveni pobytu pivodni porozumeni vlastnimu byti, totiz po-
rozuméni - byt i jen pfedontologické - tomu, Ze byt v nepravdé je
jedno z bytostnych uréeni ‘byti ve svéts*?

Ze bohyné pravdy ukazuje Parmenidovi, kterého provazi, obég
cesty, jak cestu odkryvani, tak cestu skryvani, neznamen4 nic jiného,
neZ Ze pobyt je vidy jiz v [295] pravdé i nepravds. Cestu odkryvani
nastupujeme jeding v xgivewy Aéye, v rozuméjicim rozlisovani obou
a rozhodnutim pro jednu.

Existencidlng ontologicka podminka toho, Ze ‘byti ve svéts’ je
ureno ,,pravdou“ a »nepravdou®, spo&iva v té struktute pobytu? kte-

rou jsme charakterizovali jako vrZeny rozvrh ajez konstituuje struk-
turu starosti.

' K. Reinhardt (srv. Parmenides und die Geschichte der griechischen Philo-
sophie, 1916) poprvé pochopil a rozFesil mnohokrat zpracovavany problém sou-
vztaZnosti obou &asti Parmenidovy nau¢né basng, prestoze vyslovné nevykazal
ontologicky fundament souvztagnosti Az a 86Ew a jeho nutnost.

22 ve struktufe ‘byti o', a tudiZ ve struktufe vytrvalosti [Srv. pozn. prekladatele
kpozn. 1% str. 60]
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Z existencialné ontologické interpretace fenoménu pravdy vyply-
nulo: 1. Pravda v nejpuvodnéj§im smyslu je odeméer}ost po?yt?,
k niZ pat¥i odkrytost nitrosvétského jsoucna. 2. Pobyt je stejné pi-
vodné v pravde i nepravdeé. ,

Tyto véty se v horizontu tradi¢ni interpretace fenf)menu pravdy
mohou plné ozfejmit' teprve tehdy, bude-li moinf) ukazat:’ 1,. Pravda}
pochopena jako shoda mé ptivod v odeméenosti a docha'121’ se k ni
cestou uréitého modifikovéni. 2. Zpusob byti odemcenosti 'sa.mvvede
k tomu, Ze zprvu vidime pouze jeji odvozenou modifikaci, jez pak
Fidi 1 teoretickou explikaci struktury pravdy: . ,

Vypovéd a jeji struktura, apofantické_‘_]ako . je f}mdoyana ve
vykladu a jeho struktufe, tedy v hermeneutickém J%k(-) ,a da’le v Vroj
zuméni, v odemdeenosti pobytu. Pravda se viak povaZuje za} vyznfcne
uréeni takto odvozené vypovédi. Kofeny pravdy vypovédi sahaji tu-'
diz az k odem&enosti [296] rozuméni.> Kromé tohoto naznadeni
ptivodu pravdy vypovédi musime v§ak nyni vyslovné vykazat feno-
mén shody v jeho odvozenosti. o o

Byti u nitrosvétského jsoucna, obstarév:im, je odkryvapg.
K odemd&enosti pobytu viak bytostné pati fec. Pobyt se vyslo'vuje’;
vyslovuje sebe - jako odkryvajici byti k jsoucnu. A J’ako tvalfovevby.tl
se ve vypovédi vyslovuje o odkrytém jsoucnu. Vypvovet'i S,(.i.e,lu“,e
jsoucno v ‘jak’ jeho odkrytosti. Pobyt, ktery toto sd’elem prijima,
vstupuje pak timto pfijetim sdm do odkryvajiciho byti k’dotycnemu
jsoucnu. Vyicena vypovéd obsahuje v tom, o em mluvi, odkrvyvtos‘f
jsoucna. Ve vyi¢eném je tato odkrytost uchovéna. Tak‘Fovse Vo}:rceITe
jaksi samo stava nitrosvétskym pfiruénim jsoucnem, jez 'mu»ze. byt
uchopeno a pfedavano fe¢i dal. Dik uchovani odkrytostl zaujim4
vyfcené, jez ma charakter pfiruénosti, samo vztah ke Jsoucnu,v Jvehoz
se jakoZto vypovéd tyka. Odkrytost je vzdy ’odk{ytost 'neceho.
I'v opakovani vyi¢eného se opakujici pobyt stava bytim ke jsoucnu,

!5k tomu takto nikdy nedojde
2 Srv.vyse §33. Vypovéd jako odvozeny modus vykladu.
3 Srv. §34.
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0 némz je fed. Je viak zbaven - a citi se byt zprostén - onoho
pivodniho vykonu odkryvani.

Pobyt nema zapotiebi stavét se v »OTigindrni* zkuenosti pred
Jjsoucno samo, a presto setrvava odpovidajicim zpiisobem v byti k to-
muto jsoucnu. Odkrytost si z velké &4sti osvojujeme hikoli kazdy
svym vlastnim odkryvanim, nybrz pfebiranim toho, co sly3ime ¥ikat.
Pohlcenost fe¢enym patii ke zplsobu byti neuréitého ‘ono se’. Vyige-
né jako takové na sebe strhava byti ke jsoucnu odkrytému ve
vypovédi. Mdme-li si vak toto Jsoucno vyslovné [297] 0svojit v jeho
odkrytosti, znamen4 to, ¥e vypoved je tieba vykazat jako odkryvajici.
Vyslovena vypovéd je viak pfiru¢ni jsoucno: uchovavajic odkrytost,
ma sama o sobé& k odkrytému Jjsoucnu uréity vztah. Vykazat, e je od-
kryvajici, tedy znamena: vykazat vztah vypovédi, kterd uchovava od-
krytost, ke jsoucnu. Vypoved je ptiruéni jsoucno. Jsoucno, k némuz
se vypoved jakoZto odkryvajici vztahuje, je nitrosvétské pfiruéni,
prip. vyskytové jsoucno. Vztah m4 takto sidm raz vyskytu. Toto
vztaZeni ale spo¢iva v tom, Ze vypovédi uchovavang odkrytost je vzdy
odkrytost né¢eho. Soud ,,obsahuje néco, co plati o predmstech
(Kant). Ale tim, Ze se toto vztaZeni proménilo ve vztah mezi vyskytov-
ymi jsoucny, nabylo nyni samo vyskytového charakteru. Odkrytost
né¢eho se stala vyskytujici se pfiméfenosti jednoho vyskytového
Jsoucna, vyslovené vypovédi, ke druhému vyskytovému jsoucnu, k to-
mu, o némZ se mluvi. A vystoupi-li tato pfim&fenost do popiedi uz jen
jako vztah mezi vyskytovymi Jsoucny, tzn. bude-li zptisob byti &lentt
vztahu pochopen nerozlidens jako pouhd vyskytovost, objevi se tento
vztah jako vyskytujici se shoda dvou vyskytovych jsoucen.

Vyslovenim vypovédi nabude odkrytost jsoucna zpiisob byti nit-
rosvétského prirucniho prostredku. Ponévads Jivsak jako od-
krytost néceho prostupuje vztaZenost k vyskytovému jsoucnu,
stava se odkrytost (pravda) sama vyskytujicim se vztahem mezi
vyskytovymi jsoucny (intellectus a res).

Existencialni fenomén odkrytosti, fundovany v odemé&enosti po-
bytu; se stane vyskytovou vlastnosti, jeZ v sob& jesté chova charakter
vztazenosti, a rozlomi se tak na vyskytovy vztah. Z pravdy jako
odem&enosti a odkryvajiciho byti k odkrytému jsoucnu se stala prav-
da ve smyslu shody mezi nitrosvétskymi vyskytovymi jsoucny. Tim
je vykézana ontologicka [298) odvozenost tradiéniho pojmu pravdy.
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§ 44. b) Pivodni fenomén pravdy a odvozenost tradi¢niho pojmu pravdy

Co je viak v fadu existencidlné-ontologickych souv‘islgvsvtf funda-
ce posledni, je z onticko-faktického hlediska prvni a Ile_]bllZSll. Tento
fakt je ale co do své nutnosti opét zakotven ve zpisobu b?’tl poby‘tu
samého. Pohlcen obstardvanim rozumi si pobyt z toho, s ¢im se nit-
rosvétsky setkava. Odkrytost, jeZ odkryvani pii.sluéi, nalézé pobyt
Zprvu nitrosvétsky v tom, co je vysloveno. Ale nejen p{'avda vys'fupu—
je jako vyskytové jsoucno: porozuméni byti rozufm zZprvu vsem.u
jsoucﬁu jako vyskytovému. Ontologické zamys§leni nafi zprvv1’1 (')l’ltl—
cky vystupujici ,,pravdou” chape od pocéatku )\c’wo? (vypove.d ) jako
Aoyos Twés (vypovéd o..., odkrytost nééeho), ale interpretuje tentf)
fenomén jako vyskytové jsoucno z jeho moZné V}’/Sky,tO\ZOStl.
Ponévadz je viak vyskytovost ztotoZnéna se smyslem b}{tl‘ fv*ubec,
nemiie pak vyvstat otizka, zda tento zplisob byti pravdy a jeji stru:k—,
tura, s niZ se zprvu setkdvame, jsou ¢i nejsou ptivodni. Por’ozumenvz
byti pobytu, které zprvu pieviadlo a které dodnes nebylo z dsad n’e
a vyslovné prekondno, samo tedy zakryva puvodni fenomén
pravdy. . 5 y

Zaroven v8ak nesmime pifehlédnout, Ze u Rekd, ktefi toto poca-
teéni rozumeéni byti prvni védecky rozvinuli a nastolili, Zilo zdrover
i ptivodni, tfebaZe predontologické porozumeéni pravde“i a prOSZ?,ZOVF:llO

se — alespoii u Aristotela - dokonce i proti zakryti zptisobenému je-
jich ontologii.’ '
Aristotelés nikdy netvrdil, Ze ptvodni ,,misto“ pravdy je souc}.
Rika, [299] Ze Néyos je takovy zplisob byti pobytu, kter}'fvm.ﬁie byt
odkryvajici nebo zakryvajici. Pravdivost logu se vyznauje toqu
dvoji moZnosti: je to chovani, které mlZe rovnéz zakryvat.. A protpze
Aristotelés zminénou tezi nikdy netvrdil, nemusel také nikdy ?’Oj eT
pravdy ,,rozsifovat® z logu na &isté vogiv. ,,Pravda‘.‘, k-tevré prlslqul
alodnous a zieni ,,ideji“, je puvodni odkryvani. A jediné proﬂto, ze
vémos ptvodné odkryva, miiZze mit také Aéyos jakoZto duovoely od-
kryvajici funkeci. . ’
Tvrzeni, Ze vlastni ,,misto* pravdy je soud, se nejen nepravem
dovolava Aristotela, nybrz i svym obsahem pfedstavuje neporo-
zumeéni struktufe pravdy. Vypovéd neni primarni ,,misto® pravdy,

V' Srv. Eth. Nic. a Met. ® 10.
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nybrZ naopak, vypovéd jako modus osvojovéni odkrytosti a jako
zplisob ‘byti ve sv&t&’ je zakotvena v odkryvani, resp. v odemcenosti
pobytu. Nejpiivodnéjsi ,,pravda“ je ,,mistem* vypovédi a ontologic-
kou podminkou toho, aby vypovidani mohlo byt pravdivé nebo ne-
pravdivé (odkryvajici nebo zakryvajici).

Pravda pochopend v nejpivodnéjdim smyslu patif k zakladni
struktufe pobytu. Pravda je existencial. Tim je ale u# také naznadena
odpovéd na otdzku po zplsobu byti pravdy a po smyslu nutnosti
pfedpokladat, 7e ,,pravda existuje®.

¢) Zpisob byti pravdy a pFedpokladdni pravdy

Pobyt jako konstituovany odeméenosti je bytostng v pravdé. Odem-
Cenost je bytostny zpilisob byti pobytu. Pravda ,, existuje“ jen potud,
pokud je pobyt. Jsoucno je odkryto jen fehdy a odeméeno pouze tak
dlouho, pokud vibec jest pobyt. [300] Newtonovy zakony, véta
0 sporu, kaZzda pravda viibec je pravdiva jen potud, pokud Jest pobyt.
Dokud pobyt viibec nebyl, nebyla pravda a nebude anj tehdy, az uz
pobyt viibec nebude, protoze pravda jakozto odemcenost, odkryvani
a odkrytost v takovém p¥ipad& viibec byt nemiize. Nez byly Newto-
novy zakony odkryty, nebyly ,,pravdivé“; z toho neplyne, Ze byly ne-
pravdivé, ani Ze budou nepravdivé, az uz nebude onticky Z4dna od-
krytost moZn4. Toto ,,omezeni* nepfedstavuje rovné? ¥adné znehod-
noceni pravdivosti ,,pravd*.

Ze Newtonovy zdkony nebyly pfed Newtonem ani pravdivé, ani
nepravdivé, to nemiZe znamenat, Ze jsoucno, které odkryvaji a uka-
zuji, pfedtim nebylo. Tyto zdkony se staly pravdivymi skrze Newto-
na, jejich prostrednictvim ziskal pobyt p¥istup k jsoucnu samému.
V odkrytosti se toto jsoucno ukazuje pravé jako to, jimZ bylo jiz
predtim. Takové odkryvani je zpiisob byti ,,pravdy*.

Existence ,,vé¢nych pravd“ bude dostaten& dokazana teprve teh-
dy, aZ se podafi dovodit, Ze od v&&nosti do v&&nosti pobyt byl a bu-
de. Dokud takovy dikaz chybi, ziistdv4 véta fantastickym tvrzenim,
které nic neziskava na spravnosti tim, Ze mu filosofové vesmés

X6

»VEFi“.
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$ 44. ¢) Zpiisob byti pravdy a pFedpokladant pravdy

Veskerd pravda je na zdkladé svého bytostné pobytového zpusobu
byti relativni k byti pobytu. Znamena tato relativita, Ze vSechny prav-
dy jsou ,subjektivn{“? Interpretujeme-li ,,subjektivni“ jako ,po-
nechany libovili subjektu”, pak zajisté nikoliv. Nebot odkryvani -
jak je jeho nejvlastnéj§im smyslem - opro$tuje vypovidani od ,,sub-
jektivni® libovile a pfivadi odkryvajici pobyt pfed jsoucno samo.
A pouze proto, Ze ,pravda® jakoZzto odkryvani je zpisob byti pobytu,
miZe byt oprosténa od jeho liboviile. RovnéZ ,,v§eobecna platnost™
pravdy ma sviij pivod vyhradng v tom, Ze pobyt je s to odkryvat
a uvolnovat [301] jsoucno samo. Jediné tak mdzZe byt toto jsoucno
samo zavazné pro kazdou moZnou vypovéd, tj. pro kazdé ukazani to-
hoto jsoucna. Poskodi snad spravné pochopenou pravdu v-néfem
okolnost, Ze je moZné pouze v ,subjektu” a s jeho bytim stoji a pada?

Z existencialné pochopeného zpisobu byti pravdy je také nyni
pochopitelné, Ze pravdu pfedpokladame. Proé musime predpoklddat,
Ze pravda existuje? Co to znamena ,,pfedpokladat“? Co mini ono
,musime“ a ,,my“? Co znamena: ,pravda existuje“? Pravdu pted-
pokladame ,,my*, ponévadz ,,my*, ktefi jsme ve zplisobu byti poby-
tu, jsme ,,v pravdé“. Neptedpokladame ji jako néco ,,mimo* nas nebo
»nad“ nami, k ¢emu bychom se vztahovali jako k hodnoté vedle
jinych. Nejsme to my, kdo predpoklada ,,pravdu®, nybrz' je to prav-
da, co nam ontologicky viibec umoZiiuje byt tak, Ze néco ,,pfedpokla-
dame*. Pravda teprve umoZiiuje néco takového jako predpoklad.

Co znamena ,,pfedpokladat“? Pochopit néco jako divod byti
néjakého jiného jsoucna. Takové rozuméni jsoucnu v jeho by-
tostnych vztazich je moZné jediné na zdkladé odeméenosti, tzn. na
zéklade toho, Ze pobyt je odkryvajici. Pfedpokladat ,,pravdu® potom
znamena chépat ji jako néco, kvili ¢emu pobyt je. Ale pobyt - jak
vyplyva z bytostné struktury starosti - je uz vzdy v pfedstihu pied
sebou. Je to jsoucno, kterému jde v jeho byti o jeho nejvlastnéjsi
‘moci byt’. K byti a k ‘moci byt’ pobytu jako ‘byti ve sv&t&’ patfi by-
tostné odemd&enost a odkryvani. Pobytu jde o jeho ‘moci byt ve
svété’ a o to, aby v ném mohl v praktickém obstaravani odkryvat nit-
rosvétska jsoucna. A pravé v tom, Ze bytostni struktura pobytu je

' 2 nybrZ bytnost pravdy klade nas do ‘pted’, které je nadm p¥iféeno!
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starost, Ze pobyt je v pfedstihu pfed sebou, v tom spoéiva nejptivod-
néjsi ,,pfed-pokladani®. Ponévadz k byti pobytu pat¥i toto sebepied-
pokladani, musime také ,, my “ pFedpoklddat [302] ,, sebe “ jako urce-
né odemdcenosti. Toto ,,pfedpokladani® obsaZené v byti pobytu se ne-
vztahuje k ostatnimu nepobytovému jsoucnu, které kromé ného jes§té
také je, nybrz jediné k pobytu samému. Pfedpokladana pravda, resp.
ono ,.existuje”™, jimz mé byt jeji byti uréeno, ma zpisob byti, resp.
smysl byti pobytu samého. Pfedpoklad pravdy musime ,,éinit“ proto,
Ze s bytim naSeho ,,my* jiZ jest ,,uéinén®.

Pravdu musime ptedpokladat, pravda jako odemcenost pobytu
musi byt, pravé tak jako pobyt sam mus? byt vZdy mij a pravé tento.
To patfi k bytostné vrZzenosti pobytu do svéta. Coz snad nékdy pobyt
sdm za sebe svobodné rozhodl nebo bude moci rozhodnout, zda chce
¢i nechce prijit na svét? ,,0 sob&“ nelze vitbec nahlédnout, pro¢ by
mélo byt jsoucno odkryvdno, pro¢ musi byt pravda a pro¢ musi byt
pobyt. Obvyklé vyvraceni skepticismu, jenZ popird byti resp. pozna-
telnost ,,pravdy®, zlistdva stat v pdli cesty. Formalni argumentace to-
hoto vyvraceni pouze ukazuje, Ze soudime-li, je pravda jiz pfed-
pokladana. Poukazuje tedy na to, Ze k vypoveédi patfi ,pravda®, Ze
smyslem ukazovani je odkryvani. Pfitom zlstava nevyjasnéno, proé
tomu tak musi byt, co je ontologicky divod této nutné bytostné spo-
jitosti mezi vypovédi a pravdou. Zcela temny zlistdva rovnéz zplisob
byt pravdy a smysl pfedpokladani a jeho ontologicky fundament
v pobytu samém. Mimo to zdstava nepov§imnuto, Ze pravda je jiZ
predpokladana i tehdy, kdyZ nikdo resoudi - pokud pobyt viibec jest.

Skeptika nelze vyvratit, stejné jako nelze ,,dokazat® byti pravdy.
Skeptika, jestlize fakticky jest a neguje pravdu, také neni téeba vy-
vracet. Pokud jest a pokud si v tomto svém byti porozumél, pak
v zoufalstvi [303] sebevraZdy jiZ pobyt, a tudiZ i pravdu zahladil.
Pravdu nelze v jeji nutnosti dokédzat, protoZe pobyt si nemize sebe
sama teprve dokazovat. Pravé tak jako neni prokidzano, Ze jsou
»v&Cné pravdy“, nenf prokazano ani to, Ze kdy ,.existoval® né&jaky
»skute&ny* skeptik - v coZ v3ichni odplrei skepticismu v zdsad&
vé¥i, pfestoze jej vyvraceji. Existoval mozna ¢astéji, neZ jsou ochot-
ny pfipustit plytké a formalné dialektické pokusy ,,skepticismus®
zlomit.
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§44. c) Zpiisob byti pravdy a pFedpokliddni pravdy

P¥i otdzce po byti pravdy a po nutnosti pravdu pfedpokladat se te-
dy stejné jako pti otazce po bytnosti poznani vychazi v kazdém pfi-
padg z ,,ideaIniho subjektu. Vyslovnym ¢i nevyslovenym motivem
takového po&inani je poZadavek, ktery je sice oprévnény, jejZ tfeba
ale také teprve ontologicky oddvodnit: Ze tématem filosofie ma byt
»apriori®, a nikoli ,empiricka fakta® jako takova. Vyhovuje vak
vychodisko ,,idealniho subjektu* tomuto poZadavku? Neni to subjekt
fantasticky idealizovany? A nezaviiiuje pojem takového subjektu, Ze
pravé apriori pouze ,,faktického* subjektu, totiZ pobytu, mijime? Ne-
ni apriori faktického subjektu, to znamena fakticita pobytu, urena
tim, Ze je stejn& piivodnd v pravdé i nepravdé?

Ideje ,,&istého ja* a ,,v&domi viibec” maji tak malo spole¢ného
s apriori ,,skute&né“ subjektivity, Ze ontologické rysy fakticity
a struktury byti pobytu pieskakuji, resp. viibec nevidi. Odmitame-li
,,védomi viibec“, neznamena to, Ze popirdme apriori, stejné jako vy-
jdeme-li z idealizovaného subjektu, neni tim zaru¢ena v&cné zaloZe-
na apriornost pobytu.

Tvrzeni ,,v&&nych pravd“ jakoZ i zaméfovani fenomendlné za-
loZené ,,ideality” [304] pobytu s idealizovanym absolutnim subjek-
tem patii k pozistatkiim k¥estanské theologie, které zdaleka jesté ne-
byly z filosofické problematiky radikdlné vymyceny.

Byti pravdy je v pivodnim sepéti s pobytem. A jedin€ proto, Ze
pobyt jest jako konstituovany odemcenosti, tzn. rozuménim, je
vilbec moZno rozumét n&lemu takovému jako byti.

Byti - nikoli jsoucno - ,,jest* jen potud, pokud je pravda. A ta jest
jen potud, pokud a dokud je pobyt. Byti a pravda ,jsou stejné
ptvodni. Co znamend, Ze byti ,jest“, kdyZ ma byt pfece od vieho
jsoucna odli¥eno,' se mizeme konkrétné ptat teprve tehdy, aZ bude
vyjasnén smysl byti a dosah porozuméni byti viibec. AZ pak Ize také

s piislu§nou pivodnosti analyzovat, co patfi k pojmu védy o byti ja-
ko takovém, jeho moZnostech a obmé&néch. A teprve na zéklad€ vy-
mezeni tohoto zkoumani a jeho pravdy bude moZno ontologicky ur€it
vyzkumy, které odkryvaji jsoucno, a povahu jejich pravdy.

12 ontologick4 diference
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Odpovéd na otazku po smyslu byti stile neméme. Co nam pro vy-
pracovani této otazky dala dosavadni fundamentalni analyza pobytu?
Rozborem fenoménu starosti byla ujasnéna bytostna skladba jsouc-
na, k jehoZ byti patfi néco takového jako porozuméni byti. Tim bylo
byti pobytu zaroveii vymezeno vidi t¢ém moddm byti (pFiruénost,
vyskytovost, realita), které charakterizuji jsoucno, jeZ nema raz po-
bytu. RovnéZ bylo ozfejmeno rozuméni samo, ¢imz byla zarovei za-
jisténa metodicka prihlednost rozuméjiciho a vykladajictho postupu
interpretace byti. [305]

JestliZe jsme ve starosti skuteéné nalezli pivodni bytostnou
skladbu pobytu, musi byt na tomto zakladé moZno pojmové uchopit
také porozuméni byti, jeZ je starosti vlastni, tzn. vymezit smysl byti.
Ale je fenoménem starosti vskutku odeméena nejpivodnéjsi existen-
cidlné-ontologicka skladba pobytu? D4va ndm ona strukturni rozma-
nitost fenoménu starosti ptivodni celost byti faktického pobytu? Za-
hlédli jsme viubec v dosavadnim zkoumani pobyt jako celek?
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Druhy oddil
POBYT A CASOVOST

§ 45. Vysledek pripravné fundamentalni analyzy
pobytu a iikol piivodni existencidlni interpretace
tohoto jsoucna

K ¢emu jsme pFipravnou analyzou pobytu dospéli a co hledame? Na-
lezli jsme zakladni strukturu zkoumaného jsoucna, strukturu ‘byti ve
svEt&’, jehoZ bytostné rysy se protinaji v odeméenosti. Celost tohoto
strukturniho celku se odhalila jako starost. V ni je obsaZeno byti po-
bytu. Této analyze byti slouZilo za voditko to, co bylo pfedbézné
uréeno jako bytnost pobytu, totiZ existence.' Formalné lze tento ter-
min charakterizovat takto: pobyt jest jakoZto rozumé&jici ‘moci byt’,
jemuzZ jde v jeho byti o toto byti samo. Jsoucno takto jsouci jsem
vidy ja sam. Pojmovaé artikulace fenoménu starosti ndm oteviela
konkrétni skladbu existence, tzn. jeji stejné ptivodni sepéti s faktici-
tou a upadanim pobytu.

Hleddme odpovéd na otazku po smyslu byti viibec a jes§té pfedtim
moZnost, jak tuto zakladni otidzku’ veskeré ontologie radik4ln& vy-
pracovat. Ale zmapovat horizont, v némz je néco takového jako byti
viibec zprvu srozumitelné, znamena vyjasnit moZnost porozumeéni
byti vibec, tedy porozuméni, které patfi ke skladbé jsoucna, jeZ na-
zyvame [308] pobyt’. Aviak porozuméni byti jako bytostny moment
pobytu lze radikdlné vyjasnit jen tehdy, poda¥fi-li se toto jsoucno,
k jehoZ byti porozumeéni patti, samo o sobé pivodné interpretovat
v jeho byti.

' Srv. §9.

2 kter4 ale ‘onto-logii’ zérovei promé&uje (srv.M. Heidegger, Kant und
das Problem der Metaphysik, oddil IV)

> Srv. §§ 6,21 a § 43, str. 229.
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V jakémsi odlehlém kouté kosmu, tipytivé rozlitého
v bezpolet sluneénich systémi, byla jednou jedna
hvézda, na niZ chytra zvifata vynalezla poznavani.
Byla to nejhrdé&jsi a nejprolhanéjsi minuta ,,déjin své-
ta“: ale ne vic neZ pouha minuta. Po nékolika nadech-
nutich pfirody hvézda vyhasla, a ona chytra zvifata
musela zemfit. — A i kdyby si takovou bajku nékdo vy-
myslel, pfece by dostateéné nevystihl, jak uboze, jak
stinovité a prchavé, jak neicelné a libovolné se vyjima
lidsky intelekt v pfirod¢; existovaly celé vé¢nosti, kdy
nebyl; aZ opét vezme za své, nic se nestane. Nebof
tento intelekt nema zadné dalsi poslani, které by presa-
hovalo Zivot lidi. Jest totiZ jenom lidsky, a pouze jeho
majitel a tvirce jej bere tak pateticky, jako by se v ném
otacely vefeje sveta. Kdybychom se v§ak mohli doro-
zumét s komarem, zjistili bychom, Ze i on se vzdu-
chem vznasi s timto patosem a citi se jako 1étajici stfed
tohoto svéta. Neni v pfirodé nic tak zavrZzenihodného
a malého, aby se to nepatrnym zavanem oné sily po-
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znavéni nenafouklo okamZité jako méch; a stejné jako
chce mit svého obdivovatele kazdy nosié, tak se do-
mniva i nejhrd&jdi &lovek, filosof, Ze na jeho konani
a mySleni se ze viech stran teleskopicky upiraji zraky
kosmu.

Je zvlastni, Ze néco takového dokaZe intelekt, jenZ
je prece dan t¥m nejnedtastnéjsim, nejkfeh&im, nejpo-
mijivéj§im bytostem pravé jen jako pomiicka, aby je na
minutu udrZel pfi Zivotg; z néhoZ by jinak, bez takoveé-
ho ptidavku, mély vSechny diivody prchat tak rychle
jako Lessing@iv syn. Domyslivost spojend s pozna-
vanim a pocifovanim zastird o¢i i smysly lidi mbou
a klame je o hodnoté& byti tim, Ze v sobé chova nejli-
chotivé&jsi ocen&ni pravé pro poznini samo. Jejim nej-
obecné&j§im Gi¢inkem je klam — ale néco z tohoto cha-
rakteru ulpiva i na t&incich zcela dilCich.

Intelekt, jakoZzto prostfedek k uchovéni individua,
rozviji své hlavni sily v pfetvaice; nebof ona je pro-
stiedkem, jimZ se uchovavaji slabsi, méné robustni in-
dividua, kterym je odepfeno vést boj o existenci pomo-
¢i rohtt nebo ostrych dravlich tesaki. V &lovéku
dosahuje toto uméni pfetvaiky svého vrcholu: tady je
klam a mam, lichotka, leZ a podvod, pomluva, repre-
zentace, Zivot ve vyplijceném lesku, maska, zahalujici
konvence, nutkani pfedvadét se pfed druhymi i pred
sebou, zkratka neustalé poletovani kolem plamene je-
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Sitnosti natolik pravidlem a zakonem, Ze snad neni nic
nepochopitelnéjSiho, neZ Ze mezi lidmi mohl vzejit
Cestny a Cisty pud k pravdé. Jsou hluboce ponofeni do
iluzi a snovych obrazii, jejich oko klouZe jen po povr-
chu véci a vidi ,,formy®, jejich cit nikde nevede k prav-
dé, nybrZ se spokojuje s pfijimanim podnéti a jakousi
tapavou hrou na hibeté véci. Navic se nechava ¢lovek
po cely Zivot obelhavat za noci sny, aniZ se tomu jeho
moralni cit snaZi nékdy zabranit: zatimco pry existuji
lidé, jimz se silou vile podafilo odstranit chrapani. Co
vlastné clovek o sobé vi! Ano, dokazal se snad alespon
jednou dokonale vnimat, vystaven sim sobé jako
v osvétlené vitriné? NezamlCuje mu snad piiroda té-
méf vSechno, dokonce i o jeho t€le, aby ho, stranou
zakrutt stfev, rychlého proudéni krve, sloZitych za-
chvévil tkani, zahnala a uzaviela do hrdého $alebného
védomi? Odhodila kli¢: a béda osudné zvédavosti, kte-
ra by dokazala jednou vyhlédnout §kvirou z pokojiku
védomi ven a doli a tusila by ted, Ze ¢lovék spocivd na
¢emsi nemilosrdném, Zadostivém, nenasyceném, vra-
Zedném, v lhostejnosti svého nevédéni, jako by ve
snach visel na hibeté tygra. Odkud, pro vSechno na
sveté, pii této konstelaci pud k pravdé?!

Pokud by se individuum chtélo jen udrZet proti dru-
hym individuim, pouZivalo by za pfirozeného stavu
véci intelekt vét§inou jen k pfetvafce: jelikoZ chce
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viak &lov&k existovat spoleensky a stz’\dné,zérove.fl
z nouze a nudy, potiebuje jakousi dohodu o miru a .1131-
luje o to, aby alespoil to nejdrsnéjsi bellumv on,mufm
contra omnes zmizelo z jeho svéta. A uzav,rem miru
prinasi s sebou néco, co vypada jako va‘VIl,l lvcrok’ke
vzniku onoho zéhadného pudu k pravdé. E’raye ted s/e
fixuje to, co md od nyné&jska byt ,,prz,ivdou . t_].,V},’l’la}e-/
z4 se stejnomérné platné a zavazné oznacovani Vecl
a zakonodarstvi jazyka tvoii také prvni zékony pravdz:
nebof zde poprvé vznika kontrast mezi pravdou a lZi:
1haf pouZivéa platnd oznaceni — s.lova — tak, flby s? ne-
skute¢né jevilo jako skute¢né; jsem E)oh/aty, zat1m/c:>
pro jeho stav by bylo pravym oznace):mm ”Cljtldy,.
Zneuziva pevnych konvenci libovolnym zamenov\fa:
nim, nebo dokonce obracenim jmen. I:0kud tak Cini
sobeckym a svému okoli gkodlivym zpusobemv,,net.)u:
de mu spolecnost uz davéfovat, a tim hf) vykzuc1. lee
se piitom nevyhybaji ani tak podvedf:nl szjmemu‘, Jzk(?
spiSe tomu, Ze podvodem mohou byt p?skozem. k ni
na tomto stupni neprokiinaji v podstate klaorn, nybrz
716, nepratelské dasledky urgitych dl'lihll Vklamu’.
A v podobné omezeném smyslu chgevcl,oveko také
pravdu. TouZi po pifjemnych, Zivot udr%uglcwh dusleq-
cich pravdy; Cisté poznani bez dﬁsledku/]e rpu 1hosteij-
né, a vaci Skodlivym a ni¢ivym pravdam je nalasleg
dokonce nepfatelsky. A nadto: jak je tomu s oncmi
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konvencemi jazyka? Jsou snad vysledkem poznéni,
smyslu pro pravdu: kryje se oznaceni a véc? Je jazyk
adekvatnim vyrazem vSech realit?

Jenom ze zapomnétlivosti mize ¢lovék propadnout
bludu, Ze je majitelem pravdy v onom praveé oznace-
ném stupni. Nechce-li se spokojit s pravdou ve formé
tautologie, tj. s prazdnou slupkou, bude vééné zaméiio-
vat iluze za pravdy. Co je to slovo? Zobrazeni nervové-
ho vzruchu ve zvucich. Usuzovat vSak z nervového
vzruchu dale na pii¢inu mimo nds je jiZz vysledkem
chybného a neopravnéného uZiti véty o divodu. Jak
bychom mohli ~ kdyby tim jediné rozhodujicim pfi
vzniku feci byla pravda a pfi oznaCovéni hledisko jis-
toty — jak bychom pak mohli fikat: kdmen je tvrdy:
jako by ndm ,,tvrdy* bylo znamé jesté i jinak, a nejen
jako veskrze subjektivni podnét! Délime véci podle
rodd, oznaujeme strom za muZsky, rostlinu za Zen-
skou: jaké to libovolné pfiméry! Jak daleko za hranice
jistoty jsme ulétli! Némecké oznaceni hada nepostihu-
je nic nezZ urcité vinuti, krouceni, a mohlo by se tedy
prave tak dobfe uZit na ¢erva. Jak4 svévolna vymezeni,
jaké jednostranné zdiraziovéni hned té, hned oné
vlastnosti vé&ci! Postavime-li vedle sebe rtizné jazyky,
ukéZe se, Ze u slov nikdy nezéleZi na pravd€ ani na
adekvatnim vyrazu: jinak by jazykd nebylo tolik. ,,Véc

X

0 sob&“ (pravé to by byla &ista pravda bez disledkd) je
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pro tvirce jazyka zcela neuchopitelnd a naprosto neza-
douci. On jen oznaluje vztahy v&ci k lidem, a aby je
vyjadril, sahd k nejsmélej$im metafordm. Nervovy
vzruch nejprve pienesen v obraz! prvni metafora. Ob-
raz zase ztvarnén ve zvuk! druh4 metafora. A pokaZzdé
aplné preskoceni celé sféry, rovnou do néjaké docela
jiné a nové. Predstavme si ¢loveka, ktery je aplné hlu-
chy a nikdy nemél Zadny vném ténu ani hudby: bude
pozorovat Chladniho obrazce v pisku, rozpozna jejich
pfi¢iny v chvéni struny a bude ted ptisahat, Ze nyni uZ
urdité vi, Cemu lidé fikaji ton; a tak se nam vSem vede
s jazykem. Domnivame se, Ze vime cosi o vécech sa-
mych, mluvime-li o stromech, barvach, sn€hu a kvéti-
néch, a pfece nevlastnime nic neZ metafory véci, které
pivodnim byinostem naprosto neodpovidaji. Stejné
jako to6n v podobé obrazce v pisku vyjima se ono z4-
hadné X véci o sobé jednou jako nervovy vzruch, poté
jako obraz, nakonec jako zvuk. Logicky tedy vznik ja-
zyka rozhodné neprobihd a veskery materidl, s nimZ
pozdéji ¢lovek pravdy, badatel, filosof pracuje a z né-
hoz stavi, pochazi, ne-li ze vzdusnych zamkd, pak pfe-
ce jen nikoli z podstaty véci.

UvaZme je$té zejména tvorbu pojmi: kaZdé slovo se
stdva pojmem v tom okamZiku, kdy uZ pravé nema
slouZit jedine¢nému, naprosto individualizovanému
pivodnimu proZitku, jemuZ vdé&i za svilj vznik, napii-
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klad jako pfipominka, nybrz kdyz se musi hodit zaro-
vell na pespoc':etné, vice nebo méné& podobné, tj. prisng
VZfltO nikdy stejné, tedy samé nestejné pfipady. Kazdy
pojem vznika tim, Ze bereme ne-stejné za stejné. Tak
]'1sté jako neni Zadny list zcela shodny s jinym, je po-
jem listu vytvoien svévolnym vynechanim t&chto indi-
viduélnich odlignosti, zapomenutim na vie rozlidujici,
a vzbuzuje nyni pfedstavu, Jjako by v piirodé existova-
lo kromé listi cosi, co by bylo , listemn viibec*, jakousi
praformou, podle ni% by byly vSechny listky tkany,
kresleny, tvarovény, barveny, krabaceny, malovény,
JjenZe nesikovnyma rukama, tak’e by Zadny exemplaf
nebyl korektni a spolehlivy jakoZto vérni kopie své
praformy. Nazyvame n&jakého &loveka poctivym; pro¢
dnes jednal tak poctive? ptame se. Nase odpovéd ob-
vykle zni: z poctivosti. Poctivost! to zna&i opét: list je
pfi¢inou listl. Vzdyt my nevime viibec nic o jakési by-
tostné kvalité, jeZ by se jmenovala poctivost, vime
v8ak o nespocetnych individualizovanych, a tedy ne-
stejnych jednanich, ktera vynechénim onoho nestejné-
ho (‘jinime stejnymi a oznalujeme ted jako jednani
poctiva; nakonec z nich formulujeme jakousi qualitas
occulta se jménem: poctivost.
OdhliZeni od individudlniho a skute¢ného nim da-
va pojem, stejné jako nam dava i formu, zatimco pfiro-
da neznd 74dné formy a pojmy, tedy ani Z4dné druhy,
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nybrZ jen jakési ndm nepiistupné a nedefinovatelné X.
Nebot i nas protiklad individua a druhu je antropo-

morfni a nepochazi z podstaty véci, tfebaze se neodva-

Fujeme fikat, Ze ji neodpovida: to by totiZ bylo dogma-

tické tvrzeni a jako takové pravé tak neprokazatelné

jako jeho protiklad.

Co je tedy pravda? Pohyblivé vojsko metafor, meto-

nymii, antropomorfismil, zkratka lidskych relaci, kte-
ré — poeticky a rétoricky vystupfiovany — byly pfene;
seny, vyzdobeny a které po dlouhém uZivani pfipadajl
lidu pevné, kanonické a zdvazné: pravdy jsou iluze,
o nich? &lovek zapomnél, Ze jimi jsou, metafory, jez se
opotfebovaly a pozbyly smyslové sily, mince se se.tfe:
ngm obrazem, které bereme jen jako kov, a nikoli uZ
jako mince. Stile jeSté nevime, odkud pochazi pud
k pravdé; nebot dosud jsme slyseli jen o zévazku, kte-
1§ spoleénost vznasi, aby mohla existovat, o zdvazku
byt pravdivy, tzn. pouZivat b&Znych metafor, tedy, mo-
ralng vyjadfeno: Ihit podle pevné kvonvence, lhét davo-
v& stylem zévaznym pro vSechny. Clovék arci zapomi-
né, Ze je na tom takto; lZe tedy oznacenym zplisobem
nevédomé a podle staletych zvyklosti — a pravé touto
nevédomosti, pravé timto zapomnénim dospiva k poci-
tu pravdy. Z pocitu, Ze je zavazan oznadovat jednu véc
za dervenou, druhou za studenou, tfeti za némou, pro-
bouzi se v ném moralni, k pravdé se vztahujici hnuti:
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na protikladu ke lhafi, jemuz nikdo nevéfi, jejZ vSichni
vyluCuji, demonstruje si ¢lov&k vSe, co je na pravdé
tctyhodné, diivéryhodné a prospéiné. Stavi nyni své
jednéni jakoZto rozumnd bytost pod vladu abstrakci:
nestrpi uz, aby byl strhavdn ndhlymi dojmy, nazory,
zobeciiuje vSechny tyto dojmy nejprve v bezbarvéjsi,
chladné&jsi pojmy a k nim pak pfiprahd viz svého Ziti
a jednani. VSe, co ¢lovéka odliSuje od zvifete, z4visi
na této schopnosti sublimovat ndzorné metafory ve
schéma, rozpustit tedy obraz v pojem; v oblasti onéch
schémat je totiZ moZné né&co, co by se nikdy nepodafi-
lo s ndzornymi prvnimi dojmy: vybudovat pyramidovy
fad podle kast a stupfit, vytvofit novy svét zdkond,
privilegii, podfazenosti, vymezeni, ktery nyni vystupu-
je proti ndzornému svétu prvnich dojmi jako cosi pev-
néjsiho, obecnéjsiho, zndméjsiho, lidstejSiho, a proto
jako regulativ a imperativ. Zatimco kazda nazorova
metafora je individualni, ojedin€l4, a umi tedy pokaz-
dé uniknout jakémukoli schematickému tfidéni, vy-
znaCuje se velkd pojmovi stavba strnulou pravidel-
nosti fimského kolumbéria a vyzatuje ve své logice
prisnost a chlad, které jsou vlastni matematice. Koho
tento chlad ovane, stéZi uvéfi, Ze i pojem, kostény
a hranaty jako kostka a stejn€ pfemistitelny, zde prece
zustava jen jako residuum metafory a Ze iluze umé-
leckého pienosu nervového vzruchu v obrazy je ne-li
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matkou, tedy alespon babic¢kou kazdého pojmu. V rdm-
ci této pojmové hry v kostky vsak ,,pravda“ znamena —
pouZivat kaZdou kostku tak, jak je oznacena; poditat
piesn€ jeji oka, spradvné sestavovat rubriky a nikdy se

neprohres1t proti kastovnimu fadu a proti pofadi tiid,

Tak jako Rimané a Etruskové roziezali nebe strnulyml
matematickymi ¢arami a do takto vymezeného prosto-
ru zahnali boha jako do chrimu, tak ma kazdy narod
nad sebou takovéto matematicky rozdélené nebe po-
jmu a poZadavkem pravdy pak rozumi, Ze ma byt kaz-
dy pojmovy bih hledan jen ve své sfére. Zajisté zde
miZeme Elovéka obdivovat jako mocného stavitelské-
ho génia, jemuZ se dafi budovat nekoneéné kompliko-
vany pojmovy dém na pohyblivém zdkladu a jakoby
na plynouci vod€; ovSem aby se na takovych zikla-
dech udrZel, musi to byt stavba jako z pavoudich vla-
ken, tak jemn4, aby ji s sebou unasela vlna, tak pevn,
aby ji nerozvanul vitr. Jako stavitelsky génius tak ¢lo-
vék vysoko prevySuje veelu: ta stavi z vosku, jejZ na-
sbirad v pfirod€, on stavi z daleko jemnéj$iho tkaniva
pojmi, jeZ musi teprve ze sebe vysoukat. ZaslouZi si
velky obdiv — ale rozhodné ne za sviij pud k pravdé,
k ¢istému poznani véci. Schova-li nékdo néjakou véc
za kef, pravé tam ji zase hleda a také ji najde, pak na
takovém hledani a nalézani neni celkem co oslavovat:
prave tak se to v§ak ma s hledanim a nalézanim ,,prav-
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dy* v oblasti rozumu. Stanovim-li definici savce a po-
té, spatfiv velblouda, prohlasim: Hle, savec, vyjde tim
sice najevo pravda, ale jen omezené hodnoty, ¢imZ mi-
nim, Ze je veskrze antropomorfni a neobsahuje jediny
bod, ktery by byl ,,pravdivy o sob&", skutecny a vSe-
obecné platny, odhlédneme-li od ¢lovéka. Hleda¢ tako-
vych pravd hleda v podstaté jen metamorfézu svéta
v Clovéka; usiluje o rozuméni svétu jakoZto lidské véci
a v nejlep$im pripadé si vydobude pocit asimilace. Po-
dobné jako pozoruje astrolog hvézdy ve sluZbéch c¢lo-
v&ka a v souvislosti s jeho $téstim a trapenim, pozoru-
je takovy badatel cely svét ve spojeni s ¢lovékem. Svét
jakoZto nekone¢né lomenou ozvénu néjakého pratdnu,
totiZ ¢lovéka, jakoZto rozmnoZeny obraz jediného pra-
obrazu, ¢lovéka. Jeho metodou je: pfikladat ke vSem
vécem jako méfitko Clov€ka; vychézi pfi tom vsak
z mylné domnénky, Ze ma tyto v&ci jako Cisté objekty
bezprostredné pied sebou. Zapomina tedy na metafo-
ri¢nost ptvodnich nazorovych metafor, a bere je jako
véci samy.

Pouze diky tomu, Ze ¢lovék zapomnél onen primi-
tivni svét metafor, Ze obrazova masa vyvrevsi pivod-
né jako horouci lava z praschopnosti lidské fantazie
ztuhla a strnula, pouze diky nevyvratné vite, Ze toto
slunce, foto okno, tento still je pravda o sobé, zkratka
jen diky tomu, Ze ¢lov€k zapomini sebe sama jakoz-
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to subjekt, a to subjekt umélecky tvorici, Zije v urdi-
tém klidu, v jistoté a diislednosti; kdyby mohl jen na
okamZik opustit vézenské zdi této viry, byla by po
celém jeho ,sebevédomi* vmZiku veta. Namahu mu

plsobi uZ to, ma-li si pfiznat, Ze moucha &i ptak

percipuji Gplné jiny svét nez ¢lovék a Ze otazka, kte-
rd z obou percepci svéta je sprivnéjsi, je zhola ne-
smyslna, protoZe by se uZz muselo méfit méfitkem
sprdvné percepce, tj. méfitkem neexistujicim. Vibec
mi vSak spravnd percepce — to by znamenalo ade-
kvétni vyjadfeni objektu v subjektu — pfipadad jako
rozporuplny nesmysl: nebof mezi dvéma absolutné
rozdilnymi sférami, jako jsou subjekt a objekt, neni
kauzalita, spravnost, vyjadfeni, nybrZ nanejvys este-
tické chovani, mdm na mysli ndznakovy pfenos, zadr-
havajici preklad do zcela ciztho jazyka. K tomu je
v8ak rozhodné zapotiebi volné basnivé a volné vyna-
1ézavé stiedni sféry a prostiedkujici sily. Slovo jev
obsahuje mnoho svodi, a proto se mu co mozna vy-
hybam: nebof neni pravda, Ze podstata véci se zjevu-
je v empirickém svét€. Malif, jemuZ chybé&ji ruce
a jenZ by chtél obraz, ktery mu tane na mysli, vyjad-
fit zpévem, vyjevi toho pri této zdméné sfér porad
jeste vice, neZ kolik prozrazuje empiricky svét o pod-
staté¢ véci. Dokonce ani pomér nervového vzruchu
k vytvofenému obrazu neni o sob& nutny; jestliZe je
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vSak tyZ obraz vytvéafen milionkrat a dédén z pokole-
ni na pokoleni, ba nakonec se u celého lidstva obje-
vuje pokazdé v disledku téhoZ popudu, pak pro ¢lo-
véka konecné nabyva téhoZ vyznamu, jako by to byl
obraz jediné nutny a jako by onen pomér puvodniho
nervového vzruchu k vytvofenému obrazu byl pomé-
rem piisné kauzalnim; stejné by byl i donekonecna
opakovany sen pocifovan a posuzovin veskrze jako
skuteénost. AvSak ztuhnuti a strnuti metafory nijak
nezarucuje nutnost a vyluénou opravnénost této me-
tafory.

Kazdy, komu jsou podobné Gvahy blizké, jisté po-
citil vici jakémukoli idealismu tohoto druhu hlubo-
kou nedavéru, kdykoli se vskutku zfetelné presvédcil
o vécné duslednosti, vSudypfitomnosti a neomylnosti
pfirodnich zakoni; ulinil pak tento zavér: vie zde,
kam aZ pronikneme smérem vzhiiru k teleskopickému
svétu a smérem do hloubi ke svétu mikroskopické-
mu, je naprosto jisté, vybudované, nekone¢né, zikoni-
té a bez mezer; véda bude v té€chto Sachtich vécné
s uspéchem t€Zit a vSe, co nalezne, bude v souladu
a nebude si odporovat. Jak mélo se to podoba vytvoru
fantazie: nebof kdyby jim to bylo, musela by se pfece
nékde projevit zdanlivost a neskute¢nost. Proti tomu je
tfeba za prvé fici: kdybychom méli kazdy sam rozdilné
smyslové pocity, kdybychom mohli sami percipovat
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jednou jako pték, jednou jako Cerv, jednou jako rostli-
na, nebo kdyby jeden z nas vidél tentyZz podnét jako
cerveny, nékdo druhy jako modry a nékdo tfeti by jej
vnimal dokonce jako zvuk, pak by nikdo o takové za-
konitosti pfirody nemluvil, nybrZ chépal by ji jen jako
vysoce subjektivni Gtvar. A za druhé: ¢im je pro nas
viibec pifrodni zdkon; neni ndm znam sam o sobg, ny-
brZ jen svymi GCinky, tzn. svymi relacemi ke druhym
piirodnim zakonim, které ndm jsou znamy opét jen
jako relace. Poukazuji tedy vSechny tyto relace vzdy
znovu jen k sob& navzijem a ve své podstaté jsou pro
nas zhola nesrozumitelné; jen to, co k nim pridavame,
Cas, prostor, tedy vztahy sukcese a &isla jsou ndm na
nich opravdu znadmé. Ale vSe z4zrané, nal pravé
u pfirodnich zdkond hledime s 1Zasem, co si Zad4 na-
$eho vysvétleni a mohlo by nas svést k nedivéfe vici
idealismu, spociva pravé a jediné v matematické piis-
nosti a trvalosti pfedstav o Case a prostoru. Ty vSak
v sob& a ze sebe produkujeme s onou nutnosti, s niZ
tkd pavouk sit; jsme-li nuceni chépat vechny véci jen
v téchto forméch, pak uZ neni Zadny zézrak, Ze na
vSech vécech chapeme vlastné pravé jen tyto formy:
nebof ony vSechny v sob& musi nést zdkony Cisla,
a pravé Cislo je ve vécech to nejpodivuhodnéjsi. Ves-
kera zé&konitost, jeZ ndm tak imponuje u hvézdnych
drah a u chemického procesu, je v podstaté totoZna
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s vlastnostmi, které vécem dodavame sami, takZe tim
imponujeme sami sobé&. Dochazi oviem k tomu, Ze ona
uméleckd tvorba metafor, jiZ v nis zapolind kaZdy
vjem, uZ tyto formy predpoklddd, a odehréva se tedy
v nich; jen z pevného trvéni t&chto praforem lze vy-
svétlit, jak mohla byt posléze z metafor samych opét
konstituovéna stavba pojmi. Tato stavba je totiZ napo-
dobeninou ¢asovych, prostorovych a &iselnych vztaht
na pidé metafor.
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Na stavbé pojml pracuje pivodné, jak jsme vidé€li, ja-
zyk, v pozdéjsich dobach véda. Stejné jako vcela stavi
buriky a z4roven tyto buiiky plni medem, pracuje véda
nepfetrZité na onom velkém kolumbdériu pojmu, pohte-
bisti nazord, stavi stile nova a vys§i patra, podpird,
Cisti, obnovuje staré buiiky a usiluje pfedeviim o to,
aby své obrovité ramovi naplnila a uspofadala jim cely
empiricky, tj. antropomorfni svét. JestliZe i jednajici
Elovek pripoutava svij Zivot k rozumu a jeho pojmim,
aby nebyl odplaven a neztratil sdim sebe, pak badatel
stavi svou chysi t€sné k véZi védy, aby na jeji stavhé
mohl poméhat a sdm nasel pod postavenou bastou
ochranu. A ochrany ma zapotiebi: nebof existuji stras-
livé mocnosti, které nai ustavién€ doraZeji a které pro-
ti védecké pravde stavéji pod nejrozlicnéj$im zastité-
nim ,,pravdy* utvarené zcela jinak.

Onen pud k tvorbé metafor, onen fundamentalni lid-
sky pud, jejZ nelze ani na okamZik odmyslet, protoZe
bychom tak odmysleli ¢lovéka samého, neni vSak tim,
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Ze z jeho sublimovanych produktil, dojmu, vyrista re-
gulémi a strnuly novy svét jakoZto lidska pevnost, ve
skutecnosti nikterak pfemoZen a ani zcela zkrocen.
Hled4 pro své plsobeni novou oblast a jiné fecisté
a nachazi je v mytu a v uméni viibec. Neustdle mate
rubriky a butiky pojmi tim, Ze tvoii nové ptiméry, me-
tafory, metonymie, neustdle projevuje chuf utvéret
existujici svét bdélého ¢loveéka tak pestfe, nepravidel-
né, nezdvazng, nesouvisle, pfitazlivé a v&&né nove,
jako je tomu ve sv&té snu.VZdyt o sobé si je bd&ly &lo-
vek jist tim, Ze bdi, jen diky onomu strnulému a pravi-
delnému tkanivu pojmu, a pravé proto propada obcas
domnéni, Ze sni, kdyZ se né¢kdy pojmové tkanivo diky
uméni roztrhne. Pascal mé pravdu, tvrdi-li, Ze kdyby
nas kazdou noc navstévoval tentyZ sen, byli bychom
timto snem zameéstnani stejné jako vécmi, jeZ vidime
kazdy den: ,, Kdyby si byl femeslnik jist, Ze kaZzdou noc
bude dvanict hodin snit o tom, Ze je krdlem, pak se
domnivam,” ¥ika Pascal, ,,Ze by byl pravé tak $fasten
jako kral, ktery by po vSechny noci dvanact hodin snil
o tom, Ze je femesinikem.” Bdély den naroda myticky
vzruSeného, napriklad starSich Rekﬁ, se diky neustéle
plsobicimu zazraku, jak ho pfedstavuje mytus, vskut-
ku podobd vice snu neZ dnu védecky vysttizlivsiho
myslitele. MiZe-li kazdy strom najednou promluvit
jako nymfa ¢i muZe-li pod maskou byka néjaky buh
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odvléci pannu, je-li ndhle vidét samu bohyni Athénu,
jak projizdi s krasnym spreZenim v doprovodu Pisis-
trata po trZiStich Athén — a tomu poctivy Athéfian vé-
fil —, pak je v kazdém okamZiku, stejné jako ve snu,
mozné vse, a celd pfiroda kolem ¢lovéka tanci, jako by
byla rejem bohii, kteff se sméji tomu, Ze ve v8elikych
podobéch ¢loveéka klamou.

Clovék sim ma viak nepiekonatelny sklon dat se
klamat a je jak omamen S$téstim, vypravéji-li mu rap-
sodi epické pohddky jako pravdivé piibéhy nebo
predvadi-li herec ve hie krile jesté kralovitéji, neZ jej
ukazuje skuteCnost. Intelekt, onen mistr pretvarky, je
potud svobodny a zbaveny své béZné otrocké sluzby,
pokud miZe klamat, aniZ skodi, a tehdy slavi své satur-
nalie; nikdy neni bujnéjsi, bohatsi, hrdé€jsi, obratnéjsi
a opovazlivéjsi. S tvirci rozkosi misi metafory a pre-
mistuje milniky abstrakce, takZe oznaéuje napiiklad
proud za pohyblivou cestu, kterd ¢lov€ka nese tam,
kam jinak chodi. Ted ze sebe shodil znameni sluZeb-
nosti: zatimco jindy byl zajat trudnou namahou, jak
ubohému individuu, jemuZ se zachtélo Zivota, ukazat
cestu a nastroje, a jako sluzebnik hledal kofist a zisk
pro svého péna, stal se nyni panem sdm a smi ze své
tvéfe setfit vyraz nouze. Af nyni déla cokoli, vie se ve
srovnani s jeho diivéjSim pocinanim vyznacuje pre-
tvarkou, jako dffve znetvofenim. Kopiruje lidsky Zivot,
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av8ak ma jej za dobrou véc a zda se s nim vcelku spo-
kojen. To nesmirné tramovi a bednéni pojmu, jehoZ se
potiebny &lovek cely Zivot aipénlivé drZi jako zAchra-
ny, se osvobozenému intelektu stdvd jen leSenim
a hrackou pro nejztfesténéjsi kousky: a kdyz je rozbiji,
pfehazuje, ironicky opét sklada tak, Zze nejodlehlejsi
spojuje a nejbliZ§i deli, dava tak najevo, Ze onéch nou-
zovych pomiicek potfebnosti nema zapotifebi a Ze se
nadale nechava vést nikoli pojmy, nybrZ intuicemi. Od
téchto intuici nevede Zadna fadna cesta do zemé strasi-
delnych schémat, abstrakci: pro né neni slovo stvofe-
no, ¢lovék umlka, kdyz je vidi, nebo mluvi v samych
zakazanych metaforach a neslychanych pojmovych
spojenich, aby alespoil vysméchem a ni¢enim starych
pojmovych omezeni odpovidal tviréim zptsobem
mocnému dojmu pifitomné intuice.

Existuji obdobi, v nichZ ¢lovék rozumu a ¢lovék
intuice stoji vedle sebe, jeden se strachem z intuice,
druhy s vysméchem vici abstrakci; druhy je pravé
tak nerozumny, jako je prvy neumélecky. Oba touzi
opanovat Zivot: jeden tak, Ze umi nejvét§im potiZim
Celit starostlivosti, chytrosti, pravidelnosti, druhy tak,
Ze jako ,,preradostny hrdina“ ony potiZe nevidi a za
redlny bere jen Zivot, jenZ prijal podobu zdani a kra-
sy. Kde ¢lovék intuitivni zachdzi svymi zbranémi
G¢innéji neZ jeho protihrd¢ a vitézi, jako treba ve
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star§im Recku, miZe se za piizniv§ch podminek
zformovat kultura a ustavit vlida uméni nad Zivotem;
ona pretvarka, ono popirdni potfebnosti, onen lesk
metaforickych nazord a vibec bezprostfednost kla-
mu pak provazi veskeré projevy takového Zivota. Ani
dfim, ani krok, ani $at, ani hlinény dZban neprozrazu-
ji, Ze je vynalezla potfeba a nouze; zda se, jako by
v nich vSech mélo byt vysloveno vzneSené $tésti
a olympsky jas bez mracen, jakasi hra s vaZnosti. Za-
timco C¢lovék vedeny pojmy a abstrakcemi se jimi
jenom brani neStésti, aniZ si sim miZe z abstrakci
vynutit §tésti, zatimco usiluje jen o co nejdokonalejsi
nepfitomnost bolesti, intuitivni ¢lovék uprostied kul-
tury nejenze diky svym intuicim odvraci zlo, nybrz
sklizi téZ neustaly proud jasu, povzbuzeni, vykoupe-
ni. OvSemzZe trp{ krutéji, kdyZ trpi; ano, trpi i Casté-
ji, protoZe se nedokaZe poucit ze zkuSenosti a stile
znovu pada do téZe jamy, do které spadl predtim.
V utrpeni je pak pravé tak nerozumny jako ve Stés-
ti, hlasité kfi¢i a nenaléza Gtéchy. Jak jinak pfijima
stejnou osudovou ranu ¢lovék stoicky, pouceny zku-
Senosti, ovladajici se pomoci pojmil! Ten ¢loveék, kte-
ry hledd jen upfimnost, pravdu, svobodu od klamu
a ochranu pfed zdkefnym piekvapenim, predvadi
nyni, v nestésti, mistrovsky kousek pretvarky, jako
druhy ¢lovék ve Stésti; neukazuje zkfivenou a pro-
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ménlivou lidskou tvaf, nybrz takika masku s diistojné
soumérnymi rysy, nekfi¢i, ba ani nepozméni hlas.
Kdy7 jej ptepadne opravdova priitrZ mraden, zahal{
se jen t€sn&ji do plasts a pomalym krokem tim neda-
sem odchazi.
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Hermogenés, Kratylos, Sokratés

Hermogenés Chee§ tedy, abychom sdélili 1 tuhle Sékratovi
predmét naseho hovoru?

Krat. Ano, jestliZe se ti zd4.

Herm. Tady Kratylos tvrdi, Sékrate, Ze pro kazdou z véci je
od pfirody spravné jméno a Ze jméno neni to, jak ktefi lidé po
umluveé véc nazyvaji, oznaCujice ji ¢astkou své feli, nybrz e
jest jakasi prirozena spravnost jmen pro Hellény i pro barbary,
& to pro vechny taZ. TdZi se ho tedy ja, zdali je jeho jméno do-
opravdy. Kratylos, a on souhlasi. ,A co Sékratovo?“ fekl jsem.
»S0kratés,” odpovédél. ,, Tedy snad i v§ichni ostatni lidé maji
kaZzdy to jméno, kterym kazdého nazyvame?* A on fekl: , Tvé
iméno jisté neni Hermogenés,! ani kdyby ti tak fikali viichni li-
dé na svE&te." Ja se ho ptam a snazim se dovédét, co tim mysli,
ale on nechee nic vysvétlit a miuvi se mnou zaludng, délaje, ja-
ko by sdm néco védél a mél o tom u sebe wrditou myslenku,
kterd by mé priméla, kdyby ji chtél jasné povédét, abych i j4
$ nim souhlasil a mluvif totéZ, co on sdm miuvi. JestliZe tedy
dovede§ néjakym zplsobem se dehadnouti smyslu Kratylo-
vych zahadnych slov, rad bych to slyel; spile viak je§té radgji
bych se dovédél — je-li ti to po chuti —, jaké mAas ty sdm minéni
0 spravnosti jmen.

Sokr. Hermogene, synu Hipponikiv, je staré pfislovi, Ze
krasné véci jsou nesnadné, kdyZ jde o jejich poznani; a zvIastd
také uceni o jménech neni mald véc. Oviem kdybych ji byl jiz
slySel od Prodika? jeho padesitidrachmovou pfedndsku, po je-
JjimZ vyslechnuti, jak on tvrdi, je posluchaé v tom predmété do-
konale vzdélan, nic by ti nebranilo, abys ihned zvédél pravdu
o spravnosti jmen; aviak vskutku jsem ji neslyel, jen tu za
drachmu. Proto tedy nevim, jak je to asi s pravdou o takovych
vécech; aviak jsem hotov hledati ji spoleéné s tebou i s Kraty-
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lem. Co pak se tye jeho tvrzeni, Ze tvé jméno neni doopravdy
Hermogenés, to tudim Zertuje; snad se totiz domniva, Ze kdy-
koli se snaZi% nabyti jméni, pokazdé mas nezdar. Ale, jak jsem
pravé ek, vEdéti takové véci je téZké, musime se viak spojit
a spolednd zkoumat, zdali je tomu tak, jak ty pravis, ¢i jak Kra-
tylos.

Herm. Véru, Sokrate, ja jsem o tom uZ mnchokrét rozmlou-
val i s timto zde i s mnoha jinymi, ale nemohu se presvéddit,
#e spravnost jména je néco jiného nez smlouva a dohoda. Mné
se toti¥ zda, e jakékoli jméno Semu kdo d4, to Ze je spravaeé
jméno; a jestlize zase je zmeéni v jiné a onoho jiz neuziva, ze to
druhé jméno neni o nic méné spravné nezli to divejsi, jako my
ménivame jména svym sluhfim a to zménéné jméno neni o nic
méné spravné nezli jméno dfive uzivané. Nebof Zadna jednotli-
vé vée nema zadné jméno od pfirozenosti, nybrZ z obyceje
a zvyku téch, kteff si mu zvykli a uzivaji ho. Jestlize je tomu
n&jak jinak, jsem ochoten, co se mne tye, poudit se a slySet
o tom nejenom od Kratyla, nybrz i od kohokoli jin¢ho.

Sokr. Snad je néco na tvé fedi, Hermogene; podivejme se na to.
Jak kdo kazdou véc nazyva, to je podle tvého minéni jeji jméno?

Herm. Mné se tak zda.

Sékr. 1 kdy? to je jednotlivec, ktery ji tak nazyva, i kdyZ to je
obec?

Herm. Ano.

Sékr. Coy tedy jestlize ja dam nazev nékteré véci a napfi-
klad, demu nyni fikame &lovék, to j& budu nazyvat koném,
a demu nyni fikdme k0f, Elovékem, bude mit jeden a tyZ Zivok
obecnd jméno ¢lovek, soukromé viak kiin? A naopak zase sou-
kromeé &lovek a obecnd kifi? Tak to myslis?

Herm., Mné se tak zda.

Sékr. Nuze, fekni mi tohle, UZivas o nécem nazvl ,mluviti
pravdu* a ,,mluviti nepravdu®?

Herm. Zajisté,

S6kr. Tedy by asi byla jedna fe¢ pravdiva a druha nepravdiva?
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Herm. Oviemie.

Sokr. Ta, kterd fika véci, jak jsou, je pravdiva, a kterd, jak

nejsou, nepravdiva, ano?
Herm. Ano,

Sokr. Jest tedy mozné rikati fedi vécl, které jsou, i které ne-

isou?
Herm. OviemZe.

Sokr. A pravdivd fe¢ ~ zdalipak je pravdiva jen jako celek,

aviak jejl Casti jsou nepravdivé?
Herm. Nikoli, nybrz i ¢4sti jsou pravdivé.

Sokr., Zdalipak jsou jen veliké éasti pravdivé a malé ne, &

viechny?

Herm. Vechny, ja myslim.

Sokr. MiiZe$ pak fici jinou men§{ &4st fedi nezli slovo?

Herm. Nikoli, toto je nejmendi.

Sékr. 1 o tomto tedy plati, co o pravdivé fe¢i?

Herm. Ano.

Sokr. Je pravdivé, jak tvrdis.

Herm. Ano.

Sékr. A Cist feci nepravdivé — neni-li nepravdiva?

Herm. Ano.

Sokr. Jest tedy mozno fikati jméno nepravdivé i pravdivé
je-li to mono s Fedi? ’

Herm. Ano, jak by ne?

Sokr. Které jméno kaZdy které véci priklada, to tedy jest
jméno kazdé véci?

Herm. Ano.

Sokr. Zdalipak také bude mit tolik jmen, kolik by jich kdo
kazdé véci piikladal, a to tehdy, kdy by je piikladal?

ngm. Vskutku ja nevim, Sékrate, jinou spravnost jména
n’eé!: tuto, Ze ja mohu kaZdou véc nazyvat jednim jménem, kte-
ré Pemji dal i4, a ty jinym, které jsi dal zase ty. Jak vidim, da-
vaji takto 1 obee v jednotlivych pripadech tym¥ vécem zvlaétni
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jména, a to Heiléni proti ostatnim Helléntim i Heliéni prot: bax-
bardm.

S6kr, Nuze podivejme se, Hermogene, zdali se to podle tveé-
ho nazoru tak mé i s véemi samymi, Ze kaZdd z nich mé jsouc-
nost zévislou na jednotlivych osobéch, jako fekl Protagoras, Ze
_viech vici mérou® je ElovEk? - Ze tedy jakymi se mné véci je-
vi, takové mné i jsou, a jakymi se jevi tobg, takové jsou tob& —,
& se ti zdd, 7e maji samy o sob@ jakousi stalost své jsoucnosti?

Herm. Mné se uz kdysi stalo, Sokrate, Ze jsem byl ve svych
pochybnostech zanesen i sem k mySlence Protagorove; aviak
nezda se mi zrovna, ze by tomu bylo tak.

S6kr. Jakze? Ty ses dal jiZ zanést a2 k minéni, Ze vibec 74d-
ny &lovék neni $patny?

Herm. To ne, vi blth, naopak jiZ Casto jsem to zakusii, takZe
myslim, 7e néktei lidé jsou zcela Spatni, a to velmi Cetni.

Sokr. A Ze jsou lidé zeela Fadni, to se ti jeSte nikdy nezdalo?

Herm. Jen ve velmi malo pfipadech.

Sékr. Tedy zddlo se ti to?

Herm, Zaiisté.

Sékr. Nuze, jak o tom soudis? Zdalipak takto, Ze lidé zcela
#adni jsou zcela rozumni, a lidé zcela Spatni zcela nerozumni?

Herm. Mné se tak zda.

S6kr. Jestlize tedy Protagoras mél pravdu a to je smysl prav-
dy, 7e jakymi se véci kazdému zdaji, takové také jsou, je moz-
no, aby jedni z nas byli rozumni, a druzi nerozumni?

Herm. To piece ne.

Sokr. 1 toto se ti, jak myslim, jisté zda, Ze je-li rozumnost
a nerozumnost, neni zrovna mozno, aby mél Protagoras pravdu;
vzdyf potom by asi vpravdé nemohl byt jeden o nic rozumnéjs
druhého, bude-ii pro kazdého pravdivé to, co se kaZdému bude
zclas.

Herm. Tak jest.

Sékr. Ale zajisté ani podle Euthydéma* se ti, myslim, nezda, ze
viechny véci jsou stejnym zplisobem pro viechny zarover a stile;

166

KRATYLOS

vzdyt by ani takto nebyli jedni fadni a druzi $paini, kdyby stej-
nym zplsobem pro viechny a stile byla ctnost i $patnost.

Herm. Mas pravdu.

Sckr. Tedy jestlize neni pravda, Ze viechny véci jsou pro
véechny stejnym zplisobem zaroven a stdle, ani Ze kazda je
pro kazdého zviagt, tu je zfejmeé, Ze maji svou vlastni jakousi
pevnou jsoucnost, nezavisiou na nis, a Ze nejsou od nas via-
¢eny nahoru a dolit nadim zdanim, nybrZ Ze jsou samy o so-
bé, podlie své vlastni jsoucnosti a tak, jak je jejich pri-
rozenost.

Herm, Zda se mi, Sokrate, takto.

Sokr. Zdalipak tedy maji takovouto povahu fen véei samy,
ale &innosti, které s nimi souvisi, jsou uzptisobeny jinak? Ci
nejsou snad i tyto, ¢innosti, jakymsi jednim druhem jsoucen?

Herm. Oviemze i tyto.

Sokr. Tedy i déje se d&ji podle své vlastni pfirozenosti, ne
podle naSehe zdani. Napriklad jestlize se dame do fezéni né-
které véci, zdalipak mame kaZdou véc fezat tak, jak budeme
sami chtit a &im budeme chtit? Ci ji rozifzneme a néco pofidi-
me a spravné to udélime jen tehdy, jestlize budeme chtit fezat
kazdou véc podle prirozenosti, jak ji naleZi fezati a byti fezdna,
a tim, €¢im se to prirozené déje, kdeZto budeme-li Tezat proti
prirozenosti, chybime se cile a nic nepofidime??

Herm, Mné€ se zda, Ze tomu tak jest.

Sokr. A jestlize se dame do paleni nééeho, neni-li pravda, Ze
nesmime palit podle kaZdého zdani, nybrZ jen podle spravné-
ho? A to Ze je ono, které udavd, jak je pro kaZdou véc pfiroze-
né byti palena a paliti a ¢im?

Herm. Tak jest.

Sokr. Neni-li pak tomu tak i s ostatnimi véemi?

Herm. Oviemze.

Sokr. NuzZe a neni i mluveni jednou z ¢innosti?

Herm. Ano.

Sokr. Zdalipak to tedy bude spravné mluveni, bude-li kdo
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miuvit tak, jak se mu zda, Ze se ma mluvit? Ci jen tehdy néco
pofidi a bude vskutku mluvit, jestlize bude mluvit tak a tim,
jak a ¢im je pro véci pirozené mluviti a byt pfedmétem miuve-
ni, kde#to nebude-1i to tak délat, chybi se cile a nic neporidi?

Herm. Zda se mi takto, jak pravis.

Sokr, Nuze, &sti mluveni je zajisté jmenovini; nebof feci se
patrné mluvi tak, Ze se vyslovuji jména.

Herm. Oviemze.

S6kr. Tedy i jmenovéni je Sinnost, jestlize také mluveni byla
jista Cinnost vztahujici se k vécem?

Herm. Ano.

Sokr, A o innostech se nam ukazalo, Ze se nefidi podle nas,
nybrz e maji jakousi svou vlastni pfirozenost?

Herm. Tak jest.

Sékr. Jisté tedy je tieba i jmenovat véci, jak a ¢im je pro né
pHirozené jmenovati i byti jmenovany, a ne jak by se nam za-
chtglo, a& ma-li byt njaky souhlas s dfivéjdimi zavéry. A neni-
-li pravda, e takto bychom néco pofidili a vskutku jmenovali,
jinak v8alk ne?

Herm. Zda se mi.

Sékr. Nuze tedy, co se mélo fezati, mélo se podle nasich slov
fezati né¢im?

Herm. Ano.

Sékr. A co se mélo tkat, mélo se tkat nééim? A co se mélo
vrtat, mélo se vrtat né¢im?

Herm. OviemzZe.

Sokr. A také co se mélo jmenovat, mélo se jmenovat nétim?

Herm. Tak jest.

Sékr. A co bylo to, éim se mélo vrtat?

Herm. Vrtak.

Sdkr. A to, ¢im se mélo tkat?

Herm. Brdo.

Sékr. A to, &im se mélo jmenovat?

Herm, Jméno.
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Sékr. Dobre, je tedy i jméno jakysi nastroj.

Herm. OviemZe.

Sélr. Kdybych se tu otazal: , Jaky nastroj bylo brdo?”, neni-
-li pak to ten, kterym tkdme?

Hermi. Ano.

Sokr. Nelze-H takto fici 1 o uZivani vrtiku a o ostatnich na-
strojich?

Herm. OviemZe.

Sokr. Mlize§ tedy takto Fici 1 o jméné? KdyZ je jmeéno nastroj
a my jim jmenyujeme, co délame?

Herm. To nemohu fici.

Sékr. Zdaiipak se vespolek o néfem nepoutujeme a nerozii-
Sujeme veéei padle jejich skuteéného stavu?

Herm. OviemzZe.

Sékr, Jméno je tedy nastroj k poucoviani a k rozebirani jsouc-
nosti pravé tak jako brdo k rozebirani tkaniny.

Herm, Ano,

Sokr. Brdo je nastroj tkaicovsky?

Herm. Jak by ne?

Sokr. Brda tedy dobre uzije odbornik tkalcovsky a ,,dobre
znamena ,po tkalcovsku®; jména pak odbornik ucitelsky,
a ,,dobre" znamena ,,po ucitelsku®.

Herm. Ano.

Sokr. A & je to dilo, jehoZ dobfe uZije tkadlec, kdyZ bude
uzivat brda?

Herm. Brdafovo.

Sokr. Je kazdy ¢lovek brdaf, ¢i jenom ten, kdo ma to uméni?

Herm. Kdo mé to uméni.

Sokr. A & je to dilo, jehoZ dobfe uZije vrtac, kdyZ bude uzi-
vat vrtaku?

Herm. Kovarovo.

Sékr. Zdalipak je kazdy Elovék kovar, ¢i jenom ten, kdo ma
to umeéni?

Herm. Kdo méa to uméni.
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Sckr. Dobfe. A & je to dilo, jehoZ uZije poudovatel, kdyZ bu-
de uZivat jména?

Herm, Ani to nevim.

Sélkr. Ani to nem{Zes Iici, kdo nam dodéava jména, jichz uzi-
vame?

Herm. Jisté ne.

Sékr. Nezdd se ti, Ze 1o je zakon zvykud, ktery je dodava?

Herm. Podobd se.

Sokr. Poulovatel tedy uZije dila zékonodarcova, kdyZ bude
uzivat jména?

Herm. Zd4 se mi.

Sokr. A zda se ti, Ze zakonodarce je kazdy muz, & jenom
ten, kdo ma to uméni?

Herm. Kdo ma to uméni.

Sékr. Nenf tedy, Hermogene, véei kaZdého muze dati jméno,
nybrz jen né&jakého vyrobee jmen; to je, jak se podobd, ten za-
konodarce, ktery se oviem vyskytuje mezi lidmi ze vSech od-
bormych pracovnikh nejfidéeji.

Herm. Podobad se.

Sokr. Nuze tedy podivej se, k ¢emu hledi zdkonodarce, kdyZ
davi jména; pozoruj to podle difvejsich prikiada. K cemu hiedi
brdar, kdyz déid brdo? Zdalipak ne k néfemu takovému, co je
plirozené ke tkani?

Herm. Oviemze.

Sékr. A co jestlize se mu pfi praci brde zlomi, zdalipak bude
hledét, délaje znova jiné, k tomu zlomenému, ¢i k onomu vi-
du,” podle kterého délal i to, které zlomil?

Herm. K onomu, zda se mi.

Sékr. Nenazvali bychom tedy vEim pravem onen vid samym
skuteénym brdem?

Herm. Mné se zda.

Sokr. Jisté tedy kdykoli je tfeba délat brdo pro jemnou ltku
nebo pro hrubou nebo pro platno nebo pro vinu nebo pro jaky-
koli druh, viechny sice musi mit vid brda, ale do kaZdého jed-
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notliveho vyrobku je tfeba davat ten prirozeny tvar, jaky je pro
kazdy ten druh pfirozené nejlepsi.

Herm. Ano.

Sokr. ¥ s ostatnimi ndstroji se to mé tymz zpisobem; kdyZ se
vynalezne ndstroj prirozené vhodny ke kaZzdému jednotlivému
dilu, je tfeba dati onen tvar do teho, z éeho se ten ndstroj déla,
a to ne takovy, jaky by se zachtélo, nybrz jaky je pfirozeny.
Napriklad je tfeba, jak se podoba, umét klasti do Zeleza vrtak
pfirozené vhodny ke kazdému dilu,

Herm. OviemZe.

Sokr, A brdo pfirozené vhodné ke kazdému dilu do dfeva.

Herm. Tak jest.

Sokr, Ano, nebof ke kaZzdému druhu tkaniny, jak se podoba, je
pfirozené vhodné jedno brdo, a tak je tomu i s ostatnimi nastroji.

Herm. Ano.

Sékr. Zdalipak tedy, milj rozmily, nemusi i onen zikonodar-
ce umét vkladat do hlasek a slabik jméno pfirozené vhodné ke
kazd¢ jednotlivé véci a hledét k onomu samému skuteénému
jménu a tak tvofit i ddvat viechna jména, chee-li byt uznanym
dércem jmen? Jestlize pak pfi tom vkladani neuziva kazdy zd-
konodarce tychz slabik® nic neni tfeba se nad tim pozastavo-
vat; vZdyf ani kazdy kovar neuZivé tého? Zeleza, délaje pro 1y
udel tyZ nastroj; ale prece, pokud mu dava tyz tvar, tiebaZe v ji-
ném Zeleze, plece je ten nastroj spravny, af jej nékdo déld zde
u nas nebo u barbarl. Neni-li pravda?

Herm. Qviemize.

Sokr. Nebudes fedy takto soudit i o zdkonodaret, jak o zdej-
§im, tak o zakonodarci u barbarl? Pokud dava kazdé véci nale-
Zitou podobu jména, at uz v jakychkoli slabikach, e je stejné
dobrym zékonodarcem, zde u nas nebo kdekoli jinde?

Herm. OviemiZe.

Sckr. A kdo je ten, kdo pozna, zdali je do n&jakého dieva po-
loZena naleZitd podoba brda? Kdo je udélal, brdaf, ¢i tkadlec,
ktery ho bude uZivat?
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Herm. Spife se podoba, Sokrate, Ze kdo ho bude uZivat,

Sokr. A kdo je ten, kdo bude uZivat dila vyrobee lyr? Zdali-
pak ne ten, kdo by nejiépe dovedi dozirat na jeho prici a o ho-
tove praci by poznal, zdali je dobre udélina, ¢i ne?

Herm. Oviemze.

Sokr. Kdo?

Herm. Hréé na kitharu.

Sokr. A kdo dila stavitele lodi?

Herm. Kormidelnik.

Sokr. A co dilo zékonodircovo? Kdo by na to nejiépe dozi-
ral a hotové nejlépe posoudil i zde u nas i u barbarl? Zdalipak
ne prave ten, kdo ho bude uzivat?

Herm. Ano.

Sokr. NuZe, zdalipak to nenf ten, kdo umi ddvat otdzky?

Herm, OviemzZe,

Sokr. A spolu také odpovidat?

Herm. Ano.

Sokr. A kdo umi davat otdzky a odpovidat, nazyvag ho jinak
nez dialektikem?

Herm. Nikoli, nybrz takto.

Sckr. Tedy praci tesafovou je udélat kormidlo za dozoru
kormidelnikova, ma-li byt kormidlo dobré.

Herm. Ziejmé.

Sokr. A praci zdkonodarcovou, jak se podobd, udélat jméno
za dozoru dialektikova, chee-li dat iméno dobre.

Herm. Tak jest.

Sokr. Skoro se tedy zdd, Hermogene, Zze divani jména nent
vee mald, jak se ty domnivag, ani malych nebo nahodilych fdi.
A Kratylos ma pravdu, kdyZ tvrdi, Ze jména nileZi vécem pfi-
rozené a Ze neni vyrobcem jmen kazdy, nybrz jeding ten, kdo
hiedi na jméno prirozené nalezici kaZzdé véci a dovede vkladati
jeho podobu do pismen i slabik.

Herm. Nevim, Sokrate, jak mam odporovat tomu, co pravis.
Av§ak pfece snad neni snadné tak nahle zménit své minéni, ny-
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brz mysiim, Ze bych ti spife uveéfil tak, kdybys mi ukazal, co je
ta piirozena spravnost jména, o kieré mluvis.

Sokr. J4, vzdeny Hermogene, nemluvim o 74dné; zapomnél
jsi, co jsem fekl pi'ed malou chvili, Ze to nevim, ale Ze to chei
zkoumat spolu s tebou. Nyni pak se nam, mné a tobé, pfi na-
$em pozorovani jiz jasné ukazuje proti dfivéj§imu minéni, Ze
iméno ma od prirody jakous: spravnost a Ze neni véci kazdého
lovéka dobie je dat kterékoli véei. Ci ne?

Herm. Oviemze.

Sékr. Dale tedy musime hledat, a touZis-li to védét, v dem
zaleZi ta jeho spravnost,

Herm. Ale jisté Ze touzim to védst.

Sélr. Nuze tedy zkoumej.

Herm. A jak se to ma zkoumat?

Sdkr. Nejspravnéjsi zplisob zkoumani je, pfiteli, jit za védou-
cimi a pfitom jim platit penize a prokazovat vdéenost. To jsou
sofisté; i tvlij bratr Kallias? jim zaplatil mnoho penéz, a ted se
zda moudrym. ProtoZe viak nejsi panem otcovského dédictvi,
musi§ byt zadobre se svym bratrem a prosit ho, aby té pouéil
o spravnosti v t€chto vEcech, kferé se naudil od Prétagory.

Herm. To by byla ode mne, Sokrate, divna prosba, kdyZz Pro-
tagorovu Pravdu'® docela odmitdm, ale vyroky takové pravdy
bych prijimal jako néco cenného.

Sokr. NuZe, jestlize 1€ toto neuspokojuje, je ticba se udit od
Homeéra a od jinych basniki.

Herm. A co rika, Sékrate, Homér o jménech a kde?

Sékr. Na mnoha mistech; ale nejdhleZitéjsi a nejkrasnéj¥i
jsou ta, na kterych rozliduje u tychZ véei jména, kterymi je na-
zyvaji 1idé a kterymi bozi. Ci nemyslig, e na téchto mistech
vypovida cosi dilezit¢ho a podivuhodného o spravnosti jmen?
Vidyf prece je ziejmé, Ze bozi tu uZivaji v souhlase se sprav-
nosti téch jmen, ktera jsou plirozena. Ci ty nemyslis?

Herm. Oviem, ja dobfe vim, Ze kdyZ uZivaji jmen, uzivaji
jich sprdvné. Ale jakd jména to myslig?
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Kalliklés, Sckratés, Chairefon,
Gorgias, Polos

Kalliklés Takhie pozdé se pry md chodit do vélky a do bitvy,
Sokrate.

Sckr. Coi pfichdzime opravdu, jak se fkd, po slavnosti
a opozdili jsme se?

Kall. Ano, a po jak pEkné slavnosti! Nebot Gorgias ndm
pravé poveédél ve své pledndsce mnoho krisného.

Sékr! Tim je, Kalliklee, vinen tuhle Chairefén; kvali nému
jsme se museli zdrzet na ndmésii.

Chair. Nic si z toho nedélej, Sékrate, j4 to zase napravim.
Gorgias je maj piitel a tak ndm néco pfednese, libo-1i, hned
ted’, ancbo, bude§-li chtit, nékdy jindy.

Kall. Jakie, Chairefonte? Sékratés touZi si poslechnout Gorgia?

Chair. Pravé proto jsme zde.

Kall. NuZe, aZ budete chtit, pfijdte ke mné do domu;
Gorgias totiZ u mne bydlf a néco vam prednese.

Sékr. Dobie, Kalliklec. Ale zdalipak by se mu cht€lo s ndmi
rozinlouvati?! Rad bych se lotiZ od ného dovédel, jaky je vy-
znam toho jeho uméni a co je to, co ohladuje a Cemu udf; ale tu
piedndsku af ud¥ld, jak pravi¥, nékdy jindy.

Kall. Nejlepsi bude, Sokrate, ddii tu otdzku jemu samému.
Nebot tahle véc byla jednim &slem jeho vystupu; vybizel totiz,
aby mu dévali otdzky, kdokoli z posluchat by n&jakou chtél,
a na viechny 7e odpovi.

Sékr. To je hezké. Chairefénte, zeptej se ho.

Chair. Nag se mdm zeptat?

Sckr, Kdo je.

Chair. Jak to mysl{§?

Sckr. Jako napiiklad kdyby byl femesinfkem délajicim obuyv,
odpovEdE] by i paté, Ze je Svec; i nerozumis, jak to myslim?
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Chair. Rozumim a zeptdm se.

Povéz mi, Gorgio, je pravda, co #kd tuhle Kalliklés, Ze pry
ohlaiuje, Ze buded odpovidal, na cokoli by se t& kdo tdzal?

Gorg. Pravda, Chairefénte; viak praveé nyni jsem to zrovna
ohlafoval a tvrdim, Ze za mnoho let jedtd nikdo mi nedal
Zadnou otdzku, kterd by mi byla novd.

Chair. Bude ti tedy asi snadno edpovédét, Gorgio?

Gorg. Hned to miZe$ zkusit, Chairefonte.

Pdl. Dozajista, ale jestlize chee§, Chairefénte, zkus to na
mné. Nebof Gorgias, jak se mi zdd, je také uZ unaven, vidy¢
prdvé probral mnoho vécf,

Chair, Jak to, Péle? Ty se domnivas, Ze bys odpovEdél lépe
nez Gorgias?

Pol. Co fekned tomu, kdyZ to dovedu tak, aby to tobé€ stadi-
lo?

Chair. Nic; ale kdy? chees, odpovide).

Pdl. Ta’ se.

Chair. TiZ se td%i. Kdyby byl Gorgias odbornikem v tom
umeéni jako jeho bratr Hérodikos, jak bychom ho po préavu na-
zyvali? Ne tak jako onoho?

Pdl. QOviemie,

Chair. Tedy bychom dobfe fikali, kdybychom ho nazg¢vali
lekafem? :

Fsl Ano.

Chair, A kdyby byl znaly toho uméni jako Aristofén Aglao-
féntiiv nebo jeho bratr,? kym bychom ho sprdvné nazyvali?

Pél. Je jasné, Ze malifem.

Chair, Kterého uméni je tedy doopravdy znaly, a kym by-
chom jej proto spravné nazyvali?

" pél. O, Chairefénte, mnoho je roziiénych znalosti na sveEté,
zkuSeng vynalezenych zc¢ zkufenosti; zku¥enost totiZ pusobi,
¥e cesta nadeho Zivota je fzena znalostf, ale nezku3enost ji
ponecchdvd ndhodé. Ze viech téchio znalestf jedni nabyvaji
t&ch, druzi onéch, kazdy jinym zpisobem, nejlepdf pak lidé
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nejlep¥ich; z 1&chio je i tuhle Gorgias a jemu ndleZf uméni zc
vicch nejkrasndiss.

Sekr, Je vidét, Gorgio, Ze je Pdlos dobfe piipraven k siovaim
vykoniim; ale vZdyf nedéld to, co slibit Chaireféntovi.

Gorg. Co pravé, Sékrate?

Sckr. Vidim, Ze neodpovidd zcela na otdzku.

Gorg. Nu¥e chees-li, otaZ se ho ty.

Sdkr, Ne, ale mnohem radgji bych se tdzal tebe, jestliZze je
tob# samému po chuti odpovidat. Nebot Pélos, jak je mi patrno
uZ z toho, co fekl, je vice vycvigen v tak fecdené rétorice neZ v dia-
logu.

PGl Jak o, Sokrate?

Sdkr. ProtoZe, Péle, na otdzku Chaireféntovu, kterého uméni
je Gorgias znaly, ty pronési§ chvalered na jeho uméni, jako
kdyby je nékdo hanél, ale které to uméni je, to jsi neodpovédel.

Pgl. Co% jsem neodpovédél, Ze to je nejkrdasngjii uméni?

Scokr. Jisté. Ale nikdo se netdZe, jaké je Gorgiove uméni,
nybr které a kym je tfeba nazyvat Gorgiu, jako kdyZ ti Chaire-
fon dal piedeslé otdzky a ty jsi mu dobfe a struéné odpovedél,
fekni i nyni takto, které je to umén{ a kym méame nazyvat
Gorgiu. Radgji vEak, Gorgio, fekni ndm ty sdm, kterého umeéni
jst znaly, a k¥m je proto tieba t& nazyvat.

Gorg. Rétoriky, Sékrate,

Sokr. Je tedy tieba t& nazyvat rétorem?

Gorg. A (o dobrym, Sékrate, jestlize mé& cheeS nazyvat podle
toho, &m jsem a &fm se honosim, jak fekl Homér .2

Sékr. Viak chci.

Gorg. Tak tedy nazyvej.

Sokr. Jist€ pak si miame mysleti, Ze jsi schopen délat i jiné
takovymi.

Gorg. Vskutku to o sob& prohladuji, nejenom zde, nybri
1 jinde.

Sékr. Zdalipak bys tedy byt ochoten, Gorgio, po zptsobu na-
$cho nynéj¥iho rozhovoru i ddle dévat jednak otdzky, jednak
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odpovédi, ale tyhle dlouhé feti, jaké zafal i Pélos, edloZit na
jindy? NeZ bud vEren svému slibu a ra¢ na (u otdzku struéné
odpovEdét,

Gorg. Jsou, Sékrate, nékteré odpovedi, které nuiné vyZaduji
ob3irosti v slovnim vyraze: ale pfesto se pokusim promluvit
co nejstruéndji., Vidyt také i to je jedna véc z mého uméni, Ze
by nikdo nepov&d@l totéZ struénéji neZli jd.

Sdkr. Toho je jist€ potfebi, Gorgio; a podej mi ukdzku pravé
téhle véci, kratkomluvnosti, kde#to dlouhomluvnost mi ukaZes
az jindy.

Gorg. To také poddm a fekned, Ze jsi nesly$el nikoho struc-
néjétho.

Sokr. NuZe, kdyZ tvrdis, Ze jsi znaly uméni feénického a Ze
bys i jiného udélal fednikem, fekni mi, které véci se tyka réro-
rika? Napiiklad tkalcovstvi se t¥kd vyroby odévu, Ze ano?

Gorg. Ano.

Sckr. Tak t hudebnf uméni se tykd vytvdieni pisnf, pravda?

Gorg. Ano.

Sokr. U Héry, Gorgio, obdivuji se tvym odpovédim, Ze od-
povid4s tak stru¢né, jak jen moZno.

Gorg. Ano, S6krate, mysiim si, Ze to d€ldm docela slugné.

Sékr. Mas pravdu. NuZe tedy mi takto odpovéz i o rétorice,
které véci znalost to je.

Gorg. Redi.

Sékr. Jakych to, Gorgio? Zdali takovych, které ukazuji ne-
mocnym, co by méli délat, aby byli zdrdvi?

Gorg. Ne.

Sdkr. Tedy rétorika se netykd viech Feci,

Gorg. Jist€ ne,

Sckr. Ale oviem &inf lidi schopnymi mluvit,

Gorg. Ano.

Sékr. A zajisté nejen mluvit, nybrz o tychZ vécech i rozumné
myslet?

Gorg. Jak by ne?
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Sckr. Lékaistvi, o ném¥ jsme prve mluvili, &inf lidi schopny-
mi myslet a miuvit o nemocnych, e ano?

Gorg. Nutng,

Sokr. Tedy i 1ékafstvi, jak se podobd, md za pfedmét fedi.

Gorg. Ano.

Sokr. A to fedl tykajici se nemoef?

Gorg. Zajisté.

Sckr. Zdalipak i gymnastika’ nemd pfedmétem fedi, ty, které
se tykaji dobrého a $patného stavu &1?

Gorg. Oviem.

Sckr. A jist€ se to takto md, Gorgio, i s ostatnimi um&nimi;
kaZdé z nich mé pfedmélem ty feéi, které se tykaji oboru kai-
dého jednotlivého uméni.

Gorg. Patmé.

Sckr. ProCpak ledy asi nenazyvas fednickymi ta jind uménd,
kdyZ maji pfedmétem fedi, jestlize podle tvého vyméru Fednic-
ké uméni je to uméni, které md predmétem re&i?

Gorg. Protofe, Sckrate, pfi t&ch jinych uménich takika
velkerd znalost zdleZi v ruénich vykonech a podobnych &in-
nostech, kdeZto pii réterice neni Zadného takového ruéniho
dila, nybrZ viechna jejf ¢innost a jeji uplatiiovéan{ se déje fedmi.
Z. tohoto dlvodu jd soudfm, Ze rétorika je uméni majici pred-
métem re¢i, a mdm pravdu, jak ja myslim.

Sckr. Zdalipak rozumim, jakym to uménim ji chee§ nazyvat?
Viak brzy sc to dovim jasnéji. Nuze odpovéz: madme rozli€nd
uméni, 7e ano?

Gorg. Ano.

S¢kr. Ze viech pak uméni, myslim, pfi jednéch je hlavni
véel dinnost; fedi potfebujf jen mdlo, nékterd pak docela nic,
a odborné prace by se pii nich mohla provadét i mlcky, jako je
tomu pfi malifstvi, sochafstvi a mnoha jinych. Takovd ma4g, jak
se mi zd4, na mysle a o téch tvedis, Ze k nim rétorika nendleZf;
¢&ine?

Gorg. Ano, docela dobfe pfedpoklddas, Sokrate.
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Sckr. Jingho pak druhu jsou ta uméni, kterd viechno provi-
dEjf fedi a €inu takika bud Z4dného nepotfebuji nebo jen zcela
mdlo, jako naptiklad nauka o &islech, poétdfsivi,® geometrie,
umén{ hrdt mlynek? a mnohd jind uméni, z nichZ nékierd maji
mnoze veSkerd ¢innost 1 ve$keré uplatovdni zdleZ{ jim v fe-
&ech. Za jedno z téchto poklddas, jak sc mi zda, rétoriku.

Gorg. Pravdu mluvig,

Sékr. Aviak jistg Zadné z téchto, myslim, nechces nazyvat
rétorikou, ackoli ses tak vyjddiil, Ze rétorika je to uméni, které
se uplatiiuje fedi, a nékdo by mohl namitnout, kdyby chtél chy-
tat za slovo, ,ty tedy, Gorgio, nazyval aritmetiko rétorikou®?
Ale domnivdm se, Ze nenazy¥vds rétorikou ani aritmetiku ani
geometrii.

Gorg. Vskutku spravné se domnivds, Sékrate, a tvilj pied-
poklad je oprdvnén.

Sakr. NuZe tedy i ty dokonéi odpovEd na mou otdzku. KdyZ
toti? je rétorika jedno z t&ch uméni, kterd uzivaji véiinou fedi,
a kdyZ jsou i jind takovd, pokus se fici, které z nich je rétorika
a k demu se vztahuje jeji uplatiiovan{ fe€mi. Jako kdyby se
mne nékdo tdzal o kterémkoli z umeéni, o kterych jsem pravé
mluvil: ,,.Sékrate, kieré uméni je nauka o &islech?”, fekl bych
mu, jako pravé ty, Ze je to jedno z uméni, kterd se uplatiiuji
fedi. A kdyby se mne dédle tdzal: ,.Co jest prfedmétem toho
druhu umé&ai?”, ¥ekl bych, Ze jeho pfedmétem jsou pojmy su-
dého a lichého bez ohledu na to, kolik je kde jednoho i druhé-
ho. A kdyby se zase zeptal: ,,Které uméni nazyvas poCtdrstvim?®,
fckl bych, Ze 1 toto ndleZ{ mezi uméni, kierd se veskrze u-
platiiujf fe&f; a kdyby se déle tdzal: ,,Co jest piedmétem toho
uméni?®, tekl bych jako ti, kdo sestavujf na snému ndvrh, Ze
v ostatnich v&cech je podtafstvi jako nauka o &fslech® — nebot
mi tenty¥ pitedméi, sudé a liché —, ale rozdil je ten, Ze pol-
taf'stvi prihliz 1 k tomu, jaké je liché a sudé co do mnoZstvi,
jednak kaZdé v pomé&ru k sob& samému, jednak obojf k sobé
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navzdjem. A kdyby se nékdo tézal na astronomii, fekl bych, Ze
i tato sc ve viem uplatiiuje feéi, a kdyby se eptal: A co je
predméiem fedl astronomie, Soékrate?”, fekl bych, Ze pohyby
hvézd a Slunce i Mésice, jaky je vzdjemny pomér jejich rych-
losti.

Gorg. A to bys miuvil spravagé, Sdkrate.

Sckr, Nufe tedy hled i ty, Gorgio, tak mluviti. Rétorika tedy je
jedno z uméni, kterd viechno provddgji a uplatiiuji fedi, Ze ano?

Gorg. Tak jest.

Sékr. Rekni pak, co je pfedméem toho druhu uméni? Kterd
to je vic, jiZ se tykaji tyto fedi, kterych uZivd rétorika?

Gorg. Jsou to nejvél¥i z lidskych vécf, Sékrate, a nejlepsi.

Sékr, Ale, Gorgio, i tohle, co fTkds, je sporné a jet€ to nenf
nic jasného. Myslim, Ze jsi slySe! pfi symposiich zpivat to sko-
lion,? v kterém se vypoditdva, Ze nejvetsf dobro je byt zdrdv, za
druhé byt krdsny a za tietd, jak pravi skladatel skolia, byt bohat
bez nepoctivosti.

Gorg. Ano, sly§el jsem; ale k Eemu 1o 1Tkas?

Sékr. Predstav si, Ze by hned k tobg pfistoupili vyrobei
t&chto druhd dobra, které vychvalil skladate! skolia, totiz 1ékaf,
uditel &locviku a penéinik, a nejprve by rekl 1ékai: ,,Sokrate,
klame t& Gorgias; nebof to, co je nejvét§i dobro pro lidi, neni
predmétem jeho uméni, nybrz mého™ — a tu kdybych se ho oté-
zal, kdo jest, e takto mluvi, fekl by asi, 7e lékat. ,.Co to mlu-
vig? Co% dilo tvého uvméni je nejvétsf dobro?” ,Jak by ne,
Sokrate,” fekl by asi, ,,zdravi! Co je pro lidi vEéLE{ dobro neZ
zdravi?* Xdyby pak zase po ném uditel t€locviku fekl: ,Divil
bych se véru, Sékrate, i jd sdm, kdyby 11 Gorgias dovedl uki-
zat, ¥e jeho uméni ddv4 vétEi dobro nez mé," fekl bych i tomuto:
A kdopak jsi ty, ¢lovée, a co je tvé dilo?” LUditel télocviku,”
odpovédé] by, .a mé dilo je &init lidi, jejich téla, krasnymi
a silnymi.® A po utiteli t8locviku fekl by penéZnik, jak se
domnivam, pln pohrdini ke viem: Podivej se, Sékrate, zdali
se {i uka¥e bud u Gorgia nebo u kohokoli jiného n&jaké vetsi

239

45lc

452



45%¢

453

GORGIAS

.

dobro nad bohatstvi. Tu bychom mu fekli: ,.JakZe? CoZ ty jsi
vyrobce bohatstvi?” OdpovEdél by, Ze ano. ,,Kdo jsi?*, PenéZ-
nik.“ ,Jakie,” fekneme, .ty snad soud{, Ze nejvétsim dobrem
pro lidi je bohatstvi?* ,Jak by ne?" fekne. ,,Ale vidyt piece
tuhle Gorgias proti tomu tvrdi, Ze jeho umén{ je piicinou vesi-
ho dobra ne#li tvé,* fekli bychom my. Tu je zigjmé, Ze by se
potom zeptal: ,,A které je to dobro? At Gorgias odpovi.” NuZe
tedy, Gorgio, pomysli si, Ze jsi tdzén i od onéch i ode mne,
a odpovéz, co jest to, o &em ty tvrdi§, Ze to je nejvédi dobro
pro lidi a Ze ty jsi jeho vyrobeem,

Gorg. To, S6krate, co je vpravdé nejvéidim dobrem a piici-
nou jednak osobni svobody pro lidi samy vibec, jednak zéro-
veli i pii&inou i moZnosti pro kazdého jednotiivee zvia$t, aby
vl4dl nad jinymi ve své obcl.

Sokr. Co tedy tim mysH3?

Gorg. J4 tim myslim schopnost pfemlouvati fe&mi i na
soudé soudce i v rad@ &leny rady i na snému snémovniky
i v ka¥dém jiném ob&anském shromazdéni, kterékoli sc kond.
A jist& bude¥ mit pfi této moci svym sluhou i¢kaie a stuhou
bude¥ mit ulitele t&locviku; a co se tyée tohoto penéznika,
ukd¥e se, 7e ziskdvd penfze ne pro sebe, nybrZ pro jiného, totiz
pro tebe, ktery dovede§ mluvit a pfemlouvat zéstupy.

Sokr. Nyni se mi zdd, Gorgio, 7e jsi z nejvétsf blizkosti uké-
zal, za které uméni poklddas rétoriku, a jestlize dobie rozu-
mim, pravi¥, %e rétorika je vyrobkyné pfemlouvani!® a vicchna
jeji &innost i viechen jeji obsah Ze sméfuje k tomuto cili; i
mized snad Fici, e moc rétoriky ma vEt¥ rozsah neZ to, zpiso-
bovat v duich posluchagd premluvu?

Gorg. Nikicrak, Sékrate, nybr2 zdd se mi, Ze ji ndleZité vy-
mezuje§; to je totiZ jejl hlavni obsah.

Sckr. Nuze posly§, Gorgio. JestliZe jsou Hdé, kterf kdyZ
vespolek rozmlouvaji, cht&ji zndt pravé to, o dem se mluvi,
dobie v&z, ¥¢ jeden z nich jsem, jak si namlouvdm, také jd;
a mam 7a to, Ze i ty.
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Gorg. A co dile, Sokrate?

Sdkr. Hned ti to povim. Co se tyée toho pfemlouvdni zplso-
bovaného rétorikou, o které ty mluvi§, dobie véz, Ze jasné
nevim, co to jest a kierych véci se tykd, aviak tudim, co asi
mysli%, Ze to je a ¢co je jeho pfedmétem; nicméné viak se t&
otd%i, co je podle tvého minénf to pfemlouvdni zplisobované
rélorikou a kterych vEcl se 1ykd, A pro¢ se otdZi tebe, kdyZ
méam o tom sdm tufeni, a pro€ to neifkdm sdm? Ne kvili tobé,
nybr¥ pro rozpravu, aby postupovala tak, Ze by ndm co nejvice
vyjashovala predmdt fedi. Pozoruj, zdali se ti zd4, Ze se t€ dota-
zuji pravem; napiiklad kdybych se t& tdzal, ktery malif je Zeu-
xis, a ty bys mi fekl, Ze ten, co maluje obrazy, zdalipak bych se
té pravem neotdzal, jaké Ze obrazy maluje a kde?!!

Gorg. Oviem.

Sékr. Ne snad proto, ¥¢ jsou i jini malifi, ktefi maluji mnoho
jinych obrazi?

Gorg. Ano.

Sékr. Kdyby viak nikdo jiny nemaloval nez Zeuxis, byla by
tvd adpovéd dobrd?

Gorg. Jak by ne?

Sékr. NuZe tedy fekni i o rétorice: zdd se 1, Ze jedind rétori-
ka pfemlouvanim zpfisobuje zménu minéni, ¢i Ze to délajf  jind
uméni? Myslim to takhle: kdokoli vyuduje kterékoli véci, zda-
lipak zplsobuje zménu minéni v tom, femu vyuduje, & ne?

Gorg. Ano, Sokrate, zpisobuje zménu minéni, a to co nejvi-
ce.

Sékr. Vratme se k tym¥ uménim, o kterych jsme pravé ted
mluvili; zdalipak nds aritmetika, nauka o &isiech, nepoucuje
o viem, co souvisi s &fsiem, a tak také i aritmetik?

Gorg. Oviem,.

Sckr. Nezpisobuje tedy i zménu miné&n{?

Gorg. Ano.

Scékr. Jest tedy i aritmetika vyrobkyné pfemliouvani?

Gorg. To je zjevné.
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Sokr. NuZe tedy, jestlize se nds nékdo bude ptat, jakého
piemlouvdn{ a v které véci, odpovime mu asi, Ze nauéného,
a 10 o vetkerém oboru sudého a lichého; a tak i o viech ostat-
nich uménich, o kterych jsme pravé mluvili, budeme moci ukd-
7ati, J¢ se zabyvaji vyrobou picmlouvani a kterého i v které
viel, & ne?

Gorg. Ano.

§ékr. Nenf tedy rétorika sama jedind vyrobkyni pfemlou-
vani,

Gorg. M43 pravdu.

Sékr, Kdy? tedy nevykondvé sama toto dito, nybr# délajf to
i jind uméni, prdvem bychom se potom zeptali mluvéiho, jako
kdy? $lo o malife: ,,Jaké je to pfemiouvéni a co je pfcdmétcm.
toho premlouvani, které je oborem rétoriky?” Ci nezdé se u
tato otdzka opravnéna?

Gorg. Arciie.

Sokr. Odpovéz tedy, Gorgio, kdy? se i tob€ takto 744,

Gorg. Myslim tedy, Sékrate, Ze je to piemiouvini, kieré se
déje na soudech i v jinych shromazdénich, jak jsem pravé fikal,
a ¥e jeho pfedmétem je to, co je spravedlivé a nespravedlivé.

Sékr. 1jd jsem tugil, Gorgio, Ze mysli§ toto pfemiouvani
a o téchto vicech; ale aby ses nedivil, jestliZe se (& i 0 néco
pozdgji na néco takového zeptdm, co se sice zdd zfejmé, alevjé
se na to piece ptdm — jak pravim, d4vdm tu otdzku, aby fec 3la
nepfetrzitym chodem k svému cili, ne kvili tobg, ale abychorr?
si nezvykali drub druhu podklddati jisté myslenky a ptedbihati
jeden slova druhého, nybrz abys ty podle svého pfedpokladu
vedl k ¢fli své my§lenky, jakym zplsobem bys chtél.

Gorg. A spravné to d&lag, Sékrate, zdd se mi.

Sokr. Nu¥e tedy podivejme se¢ i na toto. Jest néco, cemu
ikds ,,v&dén?

Gorg. Ano.

Sckr. A co¥ ,vEAL“?

Gorg. ArciZe,
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Sékr. Zdalipak tedy se ti zd4, Z¢ vEdéti a vEFiti, v&déni a vira,
je 1otéz, & Ze 1o je néco jiného?

Gorg. 14 sc domnivdm, Sékrate, Ze néco jiného.

Sékr. Ano. Dobfe se domnivds; a poznds to z tohoto. Kdyby
s¢ 1€ totiZ nékdo otdzal: . Zdalipak jest, Gorgio, nékterd vira ne-
pravdivd a nékterd pravdivd?”, odpovEédél bys, jak myslim,
kladné.

Gorg. Ano,

Sokr. A co? jest nepravdivé a pravdivé védén(?

Gorg. Nikoli,

Sagkr. 1 tak je tedy zfejmo, Ze to neni totéz,

Gorg. MA4§ pravdu,

Sckr, Aviak jist€ I ti, kdo zfskali v&déni, i ti, kdo uvEfili,
jsou premluveni. '

Gorg. Tak jest.

Sckr. Chees§ tedy, abychom uznali dva druhy pfemluvy,
jeden, ktery dava viru bez védéni, a druhy, ktery davd veédéni?

Gorg. Oviemie,

Sdkr. Nuie kierou pfemluvu o vEcech spravedlivych a ne-
spravedlivych zphsobuje rétorika na soudech i v jinych shro-
maZdénich? Tu, z které vznika véfeni bez védéni, & z které
vznikd védéni?

Gorg. To je piece zfejmé, Sékrate, Ze tu, z které vznikd vé-
enf,

Sckr. Rétorika je tedy, jak se podobd, vyrobkyné pfemluvy
vEfivé, a ne nauéné, o spravediivu a nespravedlivu.

Gorg. Ano,

Sckr, Tedy ani rétor neni uéitelem soudil a jinych shro-
mazdén{ o vEcech spravediivych a nespravedlivych, nybrz toli-
ko zplisobovatelem viry; vZdy( by jisté nemohl nauditi tak
éeiné shromazdéni v krdtkém &ase tak velikym vécem.

Gorg. To jisté ne.

Sckr. NuZe tedy vizme, jaky asi vyznam md o, co fikame
o rétorice; jd totiZ ani sdm jedté nedovedu si plné uvédomit vy-
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znam svych stov, Kdykoli se kond v obci schiize o volb& lékai®
nebo o stavitelich lodi nebo o nékterém jiném druhu odbornych
pracovaiki, tehdy, rozum{ se¢ samo sebou, nebude radit
odbornik v tétorice? Nebof je zicjmé, Ze pii kazdé volbé je
tieba voliti nejleps§iho odbornfka. Ani nebude radit rétor, kdy-
koli jde o stavbu hradeb nebo zafizenf piistavl nebo Jodénic,
nybrZ stavitelé; ddle ani kdykoli je porada o volb& vojevidei
nebo o néjakém postaveni vojska protj neptitelim nebo o do-
by(i mist, nybrZ tehdy budou radil vojendii odbornici, a ne
odbornici v rétorice; ¢i jak soudis, Gorgio, o takovych vécech?
Nebof kdyZ i sdm o sob& {ikas, Ze jsi rétor i 7e jiné d&l4s
odborniky v rétorice, je na misté vyptdval se tebe na véci tvého
uméni. A mé€j za to, Ze se i ja nyni zastdvam (vé vici; mo¥nd
totiZ, Ze mezi piftomnymi tu je nékdo, kdo se chee stat tvim
zdkem, jako ja pozoruji nékieré dosti &etné, kte¥{ viak by se
snad ostychali se t€ zeptati, KdyZ jsi tedy tdzdn ode mne, méj
za to, ¥c jsi i od onéch tézdn: ,Ceho se ndm dostane, Gorgio,
budeme-li tvymi Ziky? O kteryeh vécech budeme schopni radit
obci? Zdalipak jeding o spravedlivém a nespravedlivém, &
také o téch vEcech, o kterych pravé ted mluvil Sdkratés?“
NuZe pokus se jim odpovEdéd.

Gorg. Viak jd se pokusim, SSkrate, zicjmé ti odhalit vedkeru
moe rétoriky; vZdy(ty sdm jsi dal dobry ndvod. Jist& piece Vi,
7e tyto athénské lodénice a hradby i zafizeni pfistav vzniklo
z rady Themistokleovy a ditem z Perikleovy, ale ne od odbor-
nych staviteld.

Sokr. Ano, Gorgio, £1k4 se to o Themistokleovi, Periklea pak
jsem sam slydel, kdy? ndm ddval rady o stfedni zdi.}?

Gorg. A kdykoli je néjakd volba, o jakych jsi pravé ted mlu-

vil, Sékrate, vidi§, Ze to jsou fednici, ktefi radi a jejichZ minéni

o takovych vécech vitézi,

Sokr. Tomu se také divim, Gorgio, a proto se t& jiZz dlouho
ptam, jak4 7e je to moc rétoriky. Mné se totiz jevi, kdyZ ji takto
pozoruji, jeif velikost pffmo daimonsk4.
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Gorg. Jen kdybys vSechnoe znal, Sékrate, Ze v sob& obsahuje
a md pod svou moci, miZeme fici, viechay sily! A povim
velké svédeetvi t€ véci: jiz mnohokrite jsem navitivil se svym
bratrem i s jinymi 1ékati nemocného, jen? nechtél ani vypiti
Iek, ani se ddt 1ékaii Fezat nebo palit, a tu kdy¥ ho nedoved:
piemluvit Jékaf, id jsem ho pfemluvil, a to Z4dnym jin¥m umé-
nim neZ feCnickym. A kdyby pfidel kamkoii do mésta. mu?
znaly fecnéni a s nim I¢kat a kdyby bylo tfeba fednickym zipa-
sem rozhodnouti na snému nebo v nékierém jiném shromd4¥di-
ni, ktery z obou by mé&l byt zvolen iékafem, tvrdim, Ze by Iéka¥
neznamenal nic a %e by byl zvolen, kdyby chigl, ten, kiery do-
vede promluviti. A také kdyby zdpasil s kicrymkoli jinym
odbornikem, ptemluvil by znalec feénénf spise neZ kdokoli
jiny, aby jeho zvolili, nebot nic neni, o dem by nedoved]
promluvit pied mnoZstvim lidi odborny feénik pfesvEd&ivé
neZ kdokoli jiny z odbornikd, Tedy tak velika a takovd je moe
toho uméni; oviem je (fcha, Sékrate, uZivati rétoriky jako
kaZdého jiného drubu zdpasnictvi. Jinych druhfl zdpasnictvi se
totiZ nesmi uZivat proti viem lidem jen z foho dévodu, %e se
n¢kdo naucit napitklad rohovat a zédpasit v kifZku a bojovat ve
zbroji, takZe md vrch nad prételi i nepfiteli; proto je¥i& nesmi
zasazovatl rdny pidtelim, ani je bodat a zabijet. A naopak, pfi
Diovi, jestliZe si nékdo navit@vovanim palaistry dobfe vy-
pestuje 180 a stane se rohovnikem a polom zasazuje rdny otci
a matce nebo nékterému jinému z blizkych nebo z pidtel, proto
jedté nelze miti v nendvisti a vyhdn&ti z obef cviditele mladeZe
a ucitele boje ve zbroji. Oni totiZ naudili svému uméni, aby se
ho spravedlivé uZivalo proti nepfdteiim a $kidedm, k obrané,
a ne k dtoku; tito to v¥ak obrétili a uZivaji své sily a svého
umén{ nespravné. Tedy uditelé nejsou $patni Hdé, ani to uméni
neni proto vinno nebo $patné, nybrZ podle mého minéni 1,
kteff ho neuZivaji spravnd. TotéZ jest fici i o rétorice. Rétor je
totiZ schopen mluviti piede viemi a o viem, takZe plsobi na
mnoZstvi s vet§f piesved&ivostf zkrdtka ve viem, cokoli by
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chtél; nicméné v§ak proto jeétd nesim{ odnimati vyznam ani lé-
kafim — jen proto, Ze by mél moc to udéiat — ani ostatnim
odbornikim, nybrz je tieba i rétoriky uZivat spravedlivé pravé
tak jako umén{ zdpasnickéhe. Pakli viak nékdo se stane

dobrym feénfkem a potom touto silou a timto uménim ¢inf

bezprivi, nesmime mit v nendvisti uéitele a vyhdnét ho z obef.
Onen toti% vyudil svému uméni k spravedlivému uZivén{, tento
viak ho uZivd opaéné. Tedy spravedlivo je nendvidét a vyhdnét
a zabijet toho, kdo nesprdvné uZivd, ale ne ucitele.

Sckr. Myslim, Gorgio, Ze i ty md$ mnoho zkuSenosti z roz-
prav a vypozoroval jsi pi nich to, %e si lidé nesnadno dovedou
navzajem ujasnit pfedmét, o kterém se pokusi rozmlouvati,
a s plijatym i danym poucenim kon&it své schiizky; naopak,
kdykoli se o né¢em dostanou do sporu a jeden o druhém tvrdi,
7e mluvi nespravné nebo nejasng, hordi se a jeden se domnivd
o druhém, ¥e miuvi ze zioby: kaZdy¥ chee mit pravdu a nehleda-
ji, o€ jde v jejich rozpravé. A nékteif se nakonec rozchdzejf
velmi hanebné, s nadavkami, a kdy? byli jeden o druhém fekli
takové véci, Ze se i piftomn{ sami na sebe mrzi, Ze se jim chiélo
byti posluchadi takovych lidi. A pro¢ to ftkdm? ProtoZe se mi
nynf zd4, Ze nemluvi¥ zcela diisiedné ani shodné s tim, co jsi
miuvil o rétorice na za&dtku; a tu se bojim 1& vyvracet, aby sis
o mn& nemyslel, Ze nemluvim k véci a Ze mi nejde o to, aby sc
stala jasnou, nybrz e mluvim proti tob&. JestliZe i ty jsi z lidf,
z kterych jsem také jd, véru vdd bych ti ddval otdzky; pakli ne,
nechal bych toho. A z kterych lidf jsem ja? Z t&ch, kieif by se
radi dali usvedcit, jestlize mluvim néco nepravdivého, a kteff
by rddi usvéddili, kdyby nékdo mluvil néco nepravdivého,
a ktef{ by neméné radi se dali usvEdZiti, neZli by sami usveédci-
li; pokidddm to totiZ za v&tS{ dobro, a to tou mérou, jako je
vEts{ dobro sam byti zbaven nejvEtitho zla neZli zbaviti ho ji-
ného. Nic nenf toti, myslim, tak veliké zlo pro Llovéka jako
nepravdivé minén{ o t&ch vécech, kieré jsou pravé nyni
ptedmétem nas{ feci. JestliZe tedy i ty fekne$, Ze jsi takovy,
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rozmlouvejme; pakii viak se ti snad zd4, ¢ by se toho mélo
nechat, nechme 1o ji% byt a pferume rozmluvu.

Gorg. Mohu fici, Sékrate, 7e i jd sdm jsem takovy, jakého ty
piedstavujes; avSak snad bychom si méli v¥fmat i pidni svych
posluchach. Nebot u ddvno, difve ne? jste i vy pfi§li, maoho
Jsem piednd8el svym posluchaZiim a nynf snad to protdhineme
pifli§ daleko, jestliZe budeme rozmlouvat, Je tedy ticba hledati
i na jejich pidn{, zdali snad nékteré z nich nezdrifujeme, za-
timco chiéji délat néco jiného.

Chair. Sami sly§ite, Gorgio a Sékrate, hluény odpor téchio
mul, chtéjicich poslouchati, jestliZe budete néco miuvit; a co
se mne tyée, kéZ nemdm tak veliky nedostatek &asu, abych
musel opustit takovéto Tedi a takto mluvené a délat néco
pilngjsiho!

Kall. Pi bozich, Chairefdnte, také ja sdm jsem byl jiZ pii
mnohych rozmluvéach, ale nevim, zdali jsem kdy mét takovou
radost jako nyni; mn€ sc proto zavd&dite, i kdybyste cht&li roz-
mlouval cely den.

Sckr. Bud jist, Kalliklee, Ze z mé strany neni Zddné pie-
kdzky, jen jestlize chece Gorgias.

Gorg. Po tom viem, Sokrate, by bylo hanba, abych jd ne-
chiel, kdyZ jsem sdm vefejné vyzval, aby se kaZdy dotazoval,
co kdo chee. NuZe tedy, jestliZe je naim posiuchadim libo,
pokraduj v rozmiuvé a taZ se, naé chees,

Sokr. Tedy posly$, Gorgio, Cemu se divim v ivych Tecech;
moZnd totiZ, Ze ty mluvi¥ spravné a jd nespravné rozumim. Pra-
vi§, Ze jsi schopen udélat toho, kdokoli by se chtél u tebe uditi,
odbornikem v rétorice?

Gorg. Ano.

Sckr. Zdalipak ne tak, 7e by ve vicch vécech s uspéchem pii-
sobil na minén{ liduy, a to ne poudovdnim, n¥ybrZ pfemlouvanim?

Gorg. OviemZe ano.

Sckr. Pravé jsi tikal, Zc také ve v&cech tykajicich se zdravi
bude rétor presvédéivejsi nez lékal’
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Gorg. Ano, ifkal jsem to, Ze aspoii u lidu.

Sékr. U lidu, to znamend u neznalct, 7e ano? Vidy( prece
jisté mezi znaci nebude presvEdEivejsi ne? 1€kar’

Gorg. M4§ pravdu,

Sékr, Tedy jestlize bude piesvéddivejsi neZ lékar, je podle
toho piesvEdEivEjsi neZ znalec?

Gorg. Oviem,

Sokr. A to aniZ je lékafem, Ze ano?

Gorg. Ano.

S6kr. Kdo neni lékafem, patrné je neznaly t&ch véc, kterych
je lékar znaly.

Gorg. To je jasné.

Sékr. Tedy nevédomy bude mezi nevédomymi presvédCi-
v&j§{ neili védomy, kdyZ bude rétor presvEdCivEjsf nez lekar.
Tohie z toho vypl¥vi, &i néco jiné¢ho?

Gorg. Ano, zde vypiyvd tohle.

Sokr. Jisté tedy je rétor a rétorika v pravé takovém poméru
i ke viem ostatnim uménim; o vécech samych nepotiebuje vé-
ddi nic, nybr¥ stadi ji miti vynalezen néjaky prostiedek pie-
miouvéni, aby se neznalciim jevilo, %e znd vice neZli znalci.

Gorg. Neni-ii pak to, S6krate, velké pohodii, nenaudit se jinym
uménim, nybrZ jen tomuhle jedinému, a piece nezidstdvat za
odborniky?

Sékr. Zdali pro tyto své viastnosti rétor zbstdvé &i nezistava
za ostatnimi, na to se podivéme hned, bude-li ndm to prospéiné
pro naki rozpravu; nyni vak se podivejime difve na to, zdali je
odbornik v fe¢nictyi v takovém poméru i ke spravedlivu a ne-
spravedlivu, k oSklivu i ke krasnu i k dobru a ke ziu jako ke
zdravi a k ostatnimu, co je pfedmétem jingch uméni: Ze totiz
vici samych neznd, co je dobré nebo co je zlé nebo co krisné
nebo co ogkiivé nebo spravedlivé nebo nespravedlivé, Ze viak
je opatien schopnosti pisobit na minénf o téch vEcech, takZe
ackoli jich neznd, mezi neznalei se zdd, Ze jc znd 1épe neili
snalec. Je tomu tak, & je nutiio mit znalosti, a kdo se chee vyu-

248

GORGIAS

it rétorice, musi k tobé pfijit pfipraven védénim o téchto vécech?
Pakli ne, tu asi ty, uditel rétoriky, nenaudi¥ svého %4ka nicemu
7 (&chto véef — nebot 1o nenf tvé dilo —, nybri zplisobis, Ze sc pred
lidmi bude zddt, Ze znd takové véci, ad jich ve skuteCnosti nebude
7ndt, a ¥e se bude zddt dobry, ani¥ takovy bude, pravda? Ci snad
vitbee nebuded s 1o, abys ho naudil rétorice, jestliZe nebude napied
zndt pravdu o téchto vécech? Ci jak tomu je, Gorgio? A pii Diovi,
odhal moc rétoriky, jak isi pravé fekl, a fekni, co 1o asi jest.

Gorg. I4 si myslim, Sokrate, Ze se i tomuto ode mne naudi,
jestliZe to snad nebude napted znit.

Sékr. Vida, 10 jo dobré, co fikds, Jestlize ty nékoho udéids
odboritkem v fe&néni, je pro n&j nutné znéti spravedlivé
a nespravedlivé véci, bud od difvéjika nebo % se tomu pozdéji
naudii od tebe?

Gorg. Oviem.

Sékr. A coZ, kdo se vyudil stavitelskym vécem, je odbornik
stavitelsky, &i ne?

Gorg. Ano.

Sokr. Zajisté také kdo hudebnickym vécem, je hudebnicky?

Gorg. Ano,

Sckr. A kdo lékarskym, lékatsky? A tak ddle podle téhoZ po-
méru, kdo se vyudil jednotlivim oborim, je takovy, jakym
koho déld ona nauka?

Gorg. Oviem.

Sokr. Jist& tedy podle toho také kdo se naudil spravedlivym
vécem, je spravedlivy?

Gorg. Docela jisté.

Sokr. A spravedlivy patmé kond spravedlivé véci?

Gorg. Ano.

Sékr. Jisté je tedy nutné, e odbornik v rétorice je spravedli-
vy, spravedlivy pak Ze chee konati spravedlivé véci?

Gorg. To je patmé,

Sokr. Spravedlivy tedy nikdy nebude chtit jednati nespra-
vedlivé?
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Gorg. Nepochybné,

Sokr. Odbornik v rétorice je, jak vyplyva z fedi, nutné spravedlivy.

Gorg. Ano.

Sokr. Nikdy tedy nebude chtit odbornik v rétorice jednati
nespravedlive.

Gorg. Je videt, Ze ne.

Sckr. listé se pamatujes, Ze jsi pied malou chvili fekl, %e se
nesmi vytykati uéitelim t¢locviku, ani e se nesmé&ji vyhdnét
z obcei, jestliZe rohovnik uZiva rohovnického umén{ a uZiva ho
nespravedlivé a nespravedlivé jednd, a zrovna tak i jestliZe
rétor nespravedlivé uzivd uménf feénického, Ze se to nesmi vy-
tykat jeho uéiteli, ani Ze se za to nemd vypuzovat z obee, nybrz
¥e se lo md vytykat tomu, kdo nespravedlivé jednd a nespravné
u¥ivd feénického uménf; bylo to fefeno, ¢i ne?

Gorg. Bylo lo fedeno.

Sgkr. Nyni viak o tém? muZi, o odboiniku v feénéni, vychd-
zi najevo, ¥¢ hy nikdy nejednal nespravedlivé, Ci ne?

Gorg. Ano.

Sokr. A na zaddtku, Gorgio, hylo fefeno, Ze pfedmétem réto-
riky jsou fedi ne o sudém a lichém, nybrZ o spravedlivém a ne-
spravedlivém; ano?

Gorg. Ano.

Sékr, A tu jsem si j4 pomyslel, kdyZ jsi to tehdy fikal, Ze by
rétorika nikdy nemohla byt zI4 véc, kdyZ se stile zabyvd fedmi
o spravedlnosti; kdyZ jsi viak o néco pozdgji pravil, Ze by rétor
mohl uZivat rétoriky i nespravedlivé, tu jsem se podivil,
a usoudiv, Ze ty vyroky vespolek nesouhlasi, r'ekl jsem ta
slova, Ye kdybys jako jd poklddal za zisk byt usvEdCovin, stdlo
by za to rozmlouvati, pakli ne, abychom toho nechali. A pii
dal¥im naSem zkoumdni vidi¥ pfece i sdm, Ze se zase uzndvd,
e odbornik v fednictvi je neschopen nespravediive uZivat rétori-
ky a chtit nespravedlivé jednat. U psa, Gorgio, bylo by k tomu
potiebi dloubého rozhovoru, abychom dostateéng prozkoumali,
jak se viastné tyto véci maji.
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Pdl, Jakie, Sokrate, ty o rétorice takto i smy$lig, 1 jako nyni
mluvi3? Ci si mysli§ — protoZe byt Gorgias ostychem donucen
s tebou souhlasit —, Ze muZz znaly fe€nictvf znd také spravedlivé
a krdsné a dobré véci, a jestlize nékdo k nému piijde, kdo to
neznd, Ze sdm ho tomu nauéi, ale potom z tohoto souhlasu
vzniklo snad v feech néco opacného — co ty mds rdd, kdy# jsi
sdm zavedl fed do takovych otdzek —, copak si mysli¥, 2e nékdo
zapfe, Ze sdm znd spravedlivé véci a Ze jiné jim naudi? —, ale do
takovyehio koncd zavad® fedi je velky nezpiisab,

Sckr. Roztomily Pdle, viak pravé proto chceme mit pFatele
a syny, abyste vy mlad¥{, aZ my sami zestdrneme a budeme
klesat, stdli u nds a vzpiimovali nd3 Zivot v skutcich i v fedech,
A tak i nynf, jestlie j4 a Gorgias v rozmluvé néjak klesdme, ty
stilj u nds a vzpfimuj nds - je to tvd povinnost — a jd jsem ocho-
ten odvolati, cokoli bys chtél, ze svych tvrzeni, jestiZe néco
podle tvého minéni nehylo dobfe tvrzeno — jen jestlize mi
spini§ jedinou véc,

Pdl. Co to mysli§?

Sokr. Jestlize, Péic, buded drzet v mezich {u mnohomiuv-
nost, s kterou ses pokusil zaditi.

Pdl. Jak 107 Nebude mi dovoleno mluviti, kolik bych chtél?

Sdkr. To by hylo véru pro tebe hrozné, mij mily, kdy?Z jsi piisel
do Athén, kde je z celé Hellady nejvétsi volnost slova, kdyby se
tam tob¢ jedinému nedostalo tohoto prava. NeZ podivej se z druhé
strany: kdy# ty bude§ dlouze mluvit a nebude$ chift adpovidat na
otdzky, zdalipak by zase pro mrne nebylo hrozné, jestlize mi nebu-
de dovoleno odejit a neposiouchat 187 Avsak jestlize mas n&jaky
zéjem o promluvenou e a chees ji opravit, vezmi nazpét, co Ui je
libo, a stiidavé davaje i dostdvaje otdzky jako jd a Gorgias,
usvEdeuj z nepravdy a dej se usvédovati, VZdyt prece tvidi, Ze
i ly umi¥ pravé to, co Gorgias; & ne?

Pél. Zajisté,

Sdkr. Tedy ity vybizi§, aby ti pokaZdé ddvali otdzky, jakou-
koli by kdo chtél, jsa jist, Ze dovede’ odpovédén?
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Pol. Oviemic ano.

Sckr. Tak tedy i nyn{ délej jedno nebo druhé, podle své li-
bosti, bud’ se taZ nebo odpovide;.

P&l VEak to udéidm, NuZe, odpovEz mi, Sékrate! KdyZ se (i
2d4, ¥e je Gorgias v nejistoté stran rétoriky, zal pak ji pokladas
1y?

Sékr. To se tAzed, za jaké umén{ ji pokidddmM4

Pél. Ano.

Sokr. Abych ti fek! pravdu, Péle, zdd se mi, Ze to neni 7adné
umeén,

Pol. Nuze, co je podie tvého zddni rétorika?

S6kr, Vic, o které ty tvrdis, e jsi ji udélal uménim, ve spise,
ktery jsem neddvno piedetl.)®

Psl. Co to mysif§?

Sckr. Jakousi zbéhlost,

P4l Tedy tobg se zd4, Ze je rétorika zb&hlost?

Sokr. Ano, jestliZe ty nic nenamitas.

Pél ZbEhlost v cem?

S6kr. V zpiisobovani jakési libosti a pffjemnosti.

Pol. Nezdd se ti tedy snad, Ze je rétorika krasnd véc, kdyZ je
schopna zplsobovat lidem libost?

S6kr. Jak to, Pole? U% ses ode mne dovédel, zad ji poklddam,
¢ se ddle ptas, nezda-li se mi krdsnd?

Pl Coi jsem sc nedovddgl, Ze ji poklddal za jakousi zbCh-
lost?

Sokr. Chtél bys tedy, kdy¥ tak ceni3 zplisobovén{ libosti,
udélat néco malického mné k libosti?

Pdl. Zajisté.

Sokr. Zeptej se mne nynf, jakym uménim s¢ mi zdd ku-
charstvi.

Pol Nufe, 4 se, jaké uméni je kucharstvi?
Sckr. 74dné, Pole. Ted fekni: Tedy co?

P4l Rikém to.

Sokr. Jakasi zb&hlost. Ted Fekni: V &em?
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Pol. Rikdm to.

Sokr. Zb&hlost v zpisobovan{ libosti a pifjemnosti, Pdle.

Pol. Tedy kuchafstvi a rétorika je totéz?

Sékr. Nikoli, nybrZ kaZdé je jeden druh téhoZ zaméstnéni.

Pol. Kierého 1o myslig?

Sékr. Jen aby nebylo pifli§ drsné povédét pravdu; ostychdm
se totiZ to ffei kvili Gorgiovi, aby se nedomnival, Ze ze-
smédiiuji jeho zaméstndni, Co sc mne ty€e, jd nevim, zdali to
plati o té rétorice, kterou se zabyvd Gorgias — nebot prave ted
se ndm z nasi rozmluvy nic jasné neukdzalo, zaé asi ji on
poklédé,—, ale co jd nazyvdm rétorikou, to je druh kierési véed,
jeZ nijak nendleZi mezi krasné,

Gorg, Které, Sékrate? Povéz to a nic se mne neostychej,

Sckr. NuZe tedy, zda se mi, Gorgio, Ze to je jakési zamé&stnd-
nf ne sice odborng naucné, ale zaméstndnf, které vyZaduje duge
obratné, zmuZilé a od pfirozenosti schopné zachdzeti s lidmi;
nazyvéim pak jeho celkovou podstatu dlisnym lahod&nim, Tato
&Gnnost ma podle mého miméni 1 mnoho jinych druhi a jeden
z nich je také kuchafstvi; to se sice zdd uménim, ale, jak jd
o tom soudim, neni to uméni, nybrz zbéhlost a cvik. Drulem
tohoto lahodéni nazgvdm i rétoriku a kosmetiku'é i sofistiku,
étyfi to druhy ve &tyfech riznych oborech. Jestlize tedy Pdlos
se chee vyptdvat, afl se vyptdva; nebol jeSté se nedov@dEl, za
jaky drul lahodén{ jd pokldddm rétoriku, nybrz nepozoruje, Ze
ji nepokldddm za krdsnou véc. Avdak jd mu drive neodpovim,
zdali pokldddm rétoriku za krédsnou, &i za ofklivou véc, aZ
nejprve odpovim, co jest rétorika. Vidyt by to nebylo v po-
tadku, Péle; ale jestliZe se to chce§ dovédét, taZ se, za jaky
druh lahodén{ jd pokldddm rétoriku.

Pdl, Tedy se 1aZi a odpovéz, 2a jaky druh.

Sékr, Zdalipak bys to vyrozumél z mé odpovédi? Jest totiz
rétorika podle mého soudu prelud jedné Edsti politiky.,

Pol. Co tedy? Mysli, Ze to je vEc krdsnd, ¢i o3kliva?

Sekr. VEru ofklivd — nebof zI1¢ véci nazyvdam odklivymi —,
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kdyZ ti musim odpovédét, jako bys u? vEédél, co j4 mdm na
mysli.

Gorg. Pri Diovi, Sékrate, viak ani 4 sdm nerozumim tvym
slovliim,

Sokr. Plirozeng, Gorgio; nebof dosud je¥té nic nemluvim
jasné, ale whle Pélos je miady a prudky.

Gorg. Ale jeho nech byt a mné povéz, jak to mysii¥, Ze réto-
rika je pfelud jedné Eésti politiky.

Sokr. Nuie, jd sc pokusim vyjadiit, ¢im se mi jevi rétorika;
a jestlize tfm nenf, tuhle Pélog dokdZe, Ze nemdm pravdu. Jest
tusfm n&co, emu Fikés Elo a duse?

Gorg. Jak by ne?

Sokr. Nemysli¥-ii také, Ze u jednoho i u druhého jest jisty
dobry stav?

Gorg. Zajisté.

Sokr. A coi zdinlivy dobry stav a ne skute¢ny? Jako na-
piiklad o mnohych lidech se zd4, Ze jejich téla jsou v dobrém
stavu, a nesnadno by nékdo o nich zpozoroval, Ze nejsou
v dobrém stavu, leda 1ékaf a néktery uéitel gymnastiky.

Gorg. M4§ pravdu.

Sckr, Néco takového je podle mého soudu i v t8le i v dudi,
co zplsobuje zddni, Ze télo i dude je v dobrém stavu, zatfmco
tomu tak nenf.

Gorg. Tak jest.

Sckr. Hned U ukdZi, budu-li moci, je§t€ jasnéji, co si myslim.
Jako jsou ty dvé véci, tak rozezndvam i dvoji uméni: to, které
sc vztahuje k dusi, nazyvam politikou, (o pak, které sc vztahuje
k télu, nemohu ti pojmenovat takto jednotng, nybrz rozezné-
vdm u ofetfovani €la, jeZ je jednim oborem, dva druhy, jednak
gymnastiku, jednak lékafstvi; a u politiky odpovidd gymnasti-
ce zdkonoddrstvi a proti lékafstvi kladu soudnictvi. Cbé dvé
uméni v kaZdé z téchto skupin maji vespolek mnoho spoleéné-
ho, protoZe maji spolu ty2 pfedmét, 1ékaistvi s gymnastikou
a soudnictvi se zdkonoddrstvim; ale prece se v néfem vespolek
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1i8f. Takto jsou to ¢tyfi uméni a ta stdle hledf zachovati
v nejlepdim stava jedna télo, druhd pak du¥i; tu pak lahodivd
dovednost zpozorujic to - neffkédm, ¢ by to poznala, nybrz 7c
to obratné zasdhne!? — rozdElf se na Cuyii dily, a vpliZic se do
kazdého jednotlivého z t&ch druhi, vyddvd se za to, do &eho se
vpliZila; o nejvEtdf dobro se nic nestard, nybri tim, co je po-
kazdé nejpiijemnégjsi, lovi nerozumnost a oklamdva, takic se
zdd né&im velmi cennym. Tak do lékatstvi se vpliZilo ku-
chafstvi a osobuje si, Ze znd nejlepd{ pokrmy pro (élo, takie
kdyhy se mé&lo pfed détmi nebo pfed muZi tak nerozumnymi,
jako jsgu déti, rozhodovat mezi kuchafem a {ékafem, kdo
# obou rozumi, kieré pokrmy jsou zdravé a které nezdravé,
zdali 1ékaf €1 kuchaf, hlady by zemfel 1éka¥. To tedy j4 nazy-
vam dlisnym lahodénim a tvrdim, Ze takova véc je odklivd,
Péle — tohle totiZ mluvim k tobg -, protoZe sméiuje k tomu, co
je piijemné, bez ohledu na to, co je nejlepdf; i nepokldddm pak
to za umén{, nybrZ za zb&hlost proto, Ze nedovede podat Zadné-
ho rozumového vykiadu, jaké jsou svou piirozenosti ty
prostiedky, které pfindsi k uZivani, takie nedovede povEdét
piidinu jednoho kaZdého z nich. A jd nenazyvdm uménim to,
co je bez rozumového vykladu; jestliZe mid§ o tomhle jiné mi-
néni, jsem ochoten dét se do rozpravy.

Pod lékafstvim tedy, jak jsem fekl, se ukryv4 jako druh laho-
dén{ kuchafstvf; pod gymnastikou pak privé tymiz zpiisobem
kosmetika, véc nidemnd, oSemeind, nizkd a sprostd, klamajici
tvary i barvami, hladkosti a odévem, &mZ zplscbuje, Ze lidé
honice se za Krésou vypljéenou zanedbavaji svou vlasini, kie-
rou ddvd gymnastika, Abych dlouze nemluvil, chei ti fici jako
geometrové!® — pak uZ bys mi snad porozumél -, Ze jako se ma
kosmetika ke gymnastice, tak se md sofistika k zdkonoddrstvi,
a jako sc md kuchaistvi k lékafstvi, tak sc md rétorika k sou-
dnictvi. Av8ak, jak pravim, tyto véci jsou svou podstatou takto
rozdilng, ale proto¥e si jsou blizké, michaji se v témZ oboru
a kolem tychZ piedméth sofisté a rétofi a ani si nevédi rady
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sami se sebou, ani ostataf lidé s nimi. Jisté kdyby duse nefidila
t€lo, nybrZ ono se fidilo samo, a kdyby kuchafstvi a Iékafstvi ne-
byle zkouméno a rozezndvdno od ni, nybr kdyby samo (Elo po-
suzovalo, mé&fic viechno libostmi jemu poskytovanymi, bylo by
tu plno t& myslenky Anaxagorovy,!® mily Pdle — Ly jsi jisté
téch nauk znaly — viechny véci by se spolu misily v jedné
hromadé a nebylo by lze rozeznat, co néleZi k 1éka¥stvi a zdra-
vi a co naleZi ke kuchafstvi. Zag tedy jd poklddam rétoriku, jiz
jsi sly$el; za protéjSek kuchaistvi, jako jest ono pro télo, tak
tato pro dufi. Tu jsem snad udélal néco podivného, Ze jsem
sam rozpfed] ob3irnou fed, kdeZto jsem tobé nedovoloval
miuvit dlovhé feéi. Tu zasluhuji odpudténi; nebof kdy? jsem
miuvil kritce, ty jsi nerozumél, ani jsi nevédél, co délat s od-
povédi, kterou jsem ti dal, nybrz zidal jsi vykladu. JestliZe
tedy i jd nebudu védét, co délat s tvou odpovedi, prodluzuj i ty
svou fed, pakli viak budu védét, nech mé délat; tak je to jisté
spravedlivé. A tak i nyni, miiZed-1i co délat s touto odpovédi,
délej.

Pdl, Co tedy tvrdi3? Rétorika se ti zdd lahodénim?

Sokr. Ja jsem ekl druh lahodéni. Co? se nepamatuje§, ackoli
jsi tak mlad? Co to s tebou bude?

Psl. Coz se ti tedy zd4, Ze dobfi feénfci maji jakoZto li-
chotnici v obeich malou védhu,

Sékr, DavA% to otdzku, & pronddif zaddtek néjaké feci?

P4l Davim otdzku.

Scékr. Mné sc zdd, Ze viibec nemaji vihy,

P4l Jak to, Ze nemaji vahy? CoZ nemaji v obcich nejvEtsi
moc?

Sdkr. Nikoli, jestliZe pod slovem ,moc* mysii§ néco dobré-
ho pro toho, kdo mé moc,

Pél. Ale oviemZe to myslim.

Sokr. Pak tedy se mi zd4, Ze Fe€nici maji ze viech lidi v obci
nejmensf moc.
 Pél. Jak¥e, co¥ neni pravda, Ze pravé tak jako samovlddco-
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vé, tak i Fednfci zbavujf Zivota, kohokoli chiéji, a odnimaji
jmént a vyhdngji z obcef, kohokoli jim je libo?

Sckr. U psa, pfi kaZdém tvém vyroku, Pédle, jsem véru v po-
chybnastech, zdali to sdm tvrdi§ a projevujed své vlastni miné-
ni, & se mne tdzes.

Pol. Ja se tebe tazi.

Sckr. Dobr4, pifteli; pak se mne tdZes na dvé véei najednou?

Pal, Jak na dvé?

Sékr. Pravé jsi ekl asi takto: ,CoZ nenf pravda, Zc fednfci
zbavuji Zivota, kohokoli chtdji, priveé tak jako samovladcové,
a odnimaji jmé&nf i vyhdnéjf z obcf, kohokoli jim je libo?* Ze
ano?

Pél. ArciZe.

Sdkr. NuZe pravim (i, Ze to jsou dv€ otdzky, a odpovim ti na
ob&. J4 tvrdim, Péle, Ze 1 fednici i samovlddeové majf v obeich
velmi malou moc, jak jsem pravé fekl; nebof nedélaif takfka
nic z toho, co chtéji, ale oviem dé&laji, cokoli se jim zdd
nejlep§im.

Pél. A neni-li pak tohle mit velikou moc?

Sakr, Nenf, jak tvrdf Pdlos.

Psl. J& tvrdim, Ze neni? J4 pfece tvrdim, Ze jest,

S6kr. U — neifkdm koho —, ty tvrdis, Ze neni, kdyZ jsi fekd, Ze
mit velikou moc je dobré pro toho, kdo méd moc. '

Pél. Ano, to fikdm.

Sékr. Domnivés se tedy, Ze je dobré, jestlize nékdo déld to,
cokoli se mu zdd nejlepdim, a pfitom nemd rozum?? A to-
muhle ty i7kd3 mit velikou moc?

Pdl. To ne.

Sékr. Tedy mé usved¢ z omylu a dokaZ, Ze fecnici maji
rozum a ¥e rétorika je uméni, a ne lahodén{. Pakli viak mé
necha§ bez vyvrdcent, fe¢nfci i samovlddei délajici v obeich, co
se jim zdd, nebudou z toho mit nic dobrého; moc jest, jak ty
tvrdf, dobro, ale dé&iat bez rozumu, cokoli se zd4, o tom i ty
souhlasfg, %e to je zlé; & ne?
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Pdl. ArciZe.

Sékr, JTakpak by tedy fe€nici nebo samovlddei méli v obeich
velikou moce, jestlize Sékratés nebude od Péla pfinucen uznat,
Ze délaji, co cht&)i?

P4l Tento muz 2!

Sékr. Tvrdim, Ze nedélaji, co chtéji; nuze, dokaZ mi, Ze
nemam pravdu, )

Pél. Coz jsi pravé nesouhlasil, ¥e délaji, co se jim zd4 nejlep-
§im, pravé pied chvili?

Sokr. Ano, také nyni souhlasim.

Pl CoZ tedy nedélajf, co cht&j{?

Sékr. Tvrdim, %e ne.

Pol. KdyZ viak délajf, co se jim zdd?

Sdkr. Ano.

Pél Hrozné v8ci mluvis a piepjaté, Sokrate.

Sékr. Nic mi nevytykej, hodny Péle, abych t€ oslovil podle
tvého zplsobu;?? ale jestliZe miiZe¥ mi ddvat otdzky, dokaz, Ze
mluvim nepravdu, pakii ne, odpovidej sdm.

Pél. Ale ano, jsem ochoten odpovidat, jen abych vEdél, co
cheed 1ci.

Sékr. Zdalipak tedy podle tvého minéni lidé cht&ji to, co
pokazdé délaji, & ono, co je d&elem jejich ¢innosti? Tak na-
piiklad ti, ktet{ pijf 1éky podané od lékaii, zdalipak podle
tvého minéni cht&jf to, co pravé d&laji, totiZ piti 1¢k a mit
nepfijemné pocity, & ono, pro¢ ten 1ék piji, totiZ aby byli
zdravi?

Pdl. To je jasné, Ze aby byli zdravi.

Sokr. Tedy jisté i ti, kdo podnikaji plavby anebo jinym zpd-
sobem jdou za vydglkem, necht&jf to, co pokaZdé delaji — nebot
kdo by chtél plout a podstupovat nebezpedenstvi a sndlet né-
mahy? —, nybrz myslim to, pro¢ podnikajf plavby, totiZ aby
byli bohatf; nebof pro bohatstvi se podnikaji plavby.

Pol. Oviemie.

Sékr. Neni-li tomu tak i se viemi &innostmi? Jestlize nékdo
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néco déld za néjakym Gelem, nechee to, co déld, nybrz ono,
prod to deld, ¥e ano?

Pol. Ano.

Sdkr. Je snad néco na svété, co neni bud’ dobré nebo zlé nebo
néco stfedniho mezi timto obojim, ani dobré ani zlé?

Pdl. Zecela nutng, Sékrate, musi byt bud' to, nebo ono.

Sdkr. Nenazyvas snad moudrost i zdravi, bohatstvi a jiné ta-
kové véci dobrem a jejich opaky zlem?

Pél. Arcize.

Sakr. A vEcmi ani dobrymi ani ziymi nazyvds asi takové
véci, které jsou nékdy Gastny dobra, jindy zla, jindy pak ani
toho ani onoho, jako je sed@, kraceti, bézeti, piouti a jako je
na druhé strané kamenf, drivi a jiné takové véci. Nemysli§
toto? Ci jsou to nékteré jiné v&ci, kterym d4v4¥ jméno ,,ani
dobré ani z1é*?

Pdl. Nikoli, nybrz tyto.

Sékr. Zdatipak tedy lidé dé&ajf tyto stfedni v&ci pro ty dobré,
¢i dobré pro ty stfedni?

Pal. Jisté plece stiednf pro dobré,

Sckr. Tedy ze snahy po dobru jedndme, kdykoli chodime,
myslice, Ze o je dobré; a jindy naopak za tymZ ddelem, pro
dobro, stojime; & ne?

Pél. Ano.

Sckr. Tedy jisté i zbavujeme Zivota i vyhinime 2 obci { od-
nimame jméni, protoZe se domnivdme, Ze je pro nds Iépe to
délat nezli nedélat?

Pal. Oviemie,

Sckr. Tedy pro dobro délaji lidé viechny tyhle véci.

Pol. Ano.

Sckr, Zdalipak jsme souhlasné neuznali, e kdyZ déldme
nékteré veci za jistym ucelem, nechceme je samy, nybrZ to,
pro¢ je délame?

Pdl. Dozajista.

Sckr. Tedy nechceme prosté usmrcovat ani vyhanét z obei
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ani odnfmat jméni, nybrZ tyto véci checeme délat jen tehdy,
kdykoli jsou prospéiné, ale jsou-li 8kodlivé, nechceme. Dobré
vici totiZ cheeme, jak ty tvrdis, ale téch, které nejsou ani dobré
ani z1€, nechceme, ani 1éch, které jsou z16, Ze ano? Zd4 se d, Ze
mém pravdu, Péle, ¢i ne? Pro& neodpovidds?

Pol. M43 pravdu,

Sokr. Tedy podle toho, jestiiZe n€kdo nékoho zbavuje Zivota
nebo vyhéni z obce nebo mu odnima jméni — at v to je sa-
moviddce nebo fednik, protoZe to je podle jeho minén{ pro néj
dobré, ale ve skutecnosti to je zI€ —, ten piece déld, co se mu
zdd, Ze ano?

P&l Ano,

Sdkr. Zdalipak také, co chee, kdyZ je to, co déld, zI€? Proc
neodpovidd§?

Pél. Ne, mné se zdd, Ze nedeld, co chee.

Sokr. Jest tedy mo#né, Ze by takovyto muZ mél velikou moc
v této obci, jestliZze mit velikou moc je podle tvého uzndni néco
dobrého?

Pol Neni moZné.

Sokr. MEi jsem tedy jd pravdu, Ze je moZné, Ze Elovek, kiery
v obci déld, co se mu zd4, nemd velkou moc ani nedé@ld, co
chce. '

Pol. To je tak pravda, Sékrate, jako %e by sis ty nevybral,
abys smél d&lat v obci, cokoli se ti zdd, radéji neZli abys to
nesmél, nebo jako Ze nékomu nezdvidi§, kdykoli uvidss, Ze bud
zabil, koho se mu uzdéio, nebo mu odnial jmén{ nebo ho vsadil do
vézeni.

Sékr. To mysli§, Ze to udélal spravedlivé, &i nespravedliveé?

Pél. Al to d&ld tak nebo onak, coZ to neni v obou pifpadech
hodno zévisti?

Sckr. Nehfe§, Péle.

Pdél. A prot?

Sékr. ProtoZe nesmime zavidét t&m, kteff nemajf, co by se
jim zdvid&lo, ani ubohym, nybrZ musime jich litovat.
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Fol. Jak 107 Zdd se ti, Ze tak tomu je s lidmi, o kterych j4
mluvim?

Sckr. Jak by ne?

Pdl. Kdokoli tedy zabijf, koho se mu uzdi, a to spravedlivé,
ten je podle tvého minéni ubohy a hoden politovani?

Sckr. To ne, ale jist€ 1aké neni hoden zévisti.

Pdl. Coz jsi pravé nefekl, Ze je ubohy?

Sokr. Ano, piiteli, ten, ktery zabil nespravedlivé, a k tomu
hoden politovani; ktery viak spravedlivé, ten e nenf hoden z4-
visti,

P4l Ubohy a hoden politovéni je asi jist® ten, kdo je nespra-
vedijvé‘zbavovzin Zivota.

Sdkr. Méné neZli ten, kdo ho zbavuje Zivota, Péle, a méng
neZli ten, kdo je zbavovin Yivota spravedlivé,

Pdl. Tak to, Sékrate?

Sékr. Tak, Ze nejvel¥i zlo je nespravedlive jednat,

Psl. Je opravdu tohle nejvétsi zlo? Nenf vét§{ zlo bezprdvi
trpét?

Sékr. Nikoli.

Pol. Ty bys tedy radéji chi&] trpét bezpravi ne? je &init?

Sokr. J& bych nechtél ani jedno ani druhé; ale kdyby bylo
nutné bud &init bezprdvi, nebo je wpét, raddji bych si zvolil
trpét bezprivi neili je &init.

Fol. Ty bys tedy nechté] byt tyranem?

Sckr. Ne, jestliZe slovy byt tyranem mysli¥ toté%, co j4,

Pol. J4 myslim totéZ, co prave pred chvili, totiZ kdyz clovek
smi v obci dé€lat 1o, cokoli se mu zd4, i zabijet i vyhdnét a délat
viechno podle svého zddni,

Scokr. Mij drahy, ncch mne mluvit a pak mé popadni svou fedf,
Predstav si, Ze bych jd na agofe plné lidi, s mefem skrytym
v podpaZdi, tobé& fekl: ,,Pdle, mné se pravé dostalo jakési podivu-
hodné sily a samoviddné moci; jestliZe tedy se mi uzdd, ¥e nékdo
z téchhile lidf, kterd vidi%, by mél byt na misté usmrcen, hned bude
ten, 0 kom se mi to uzdd, mriev; a jestlize se mi o nékom z nich
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uzda, Ye by mu méla byt rozbita hlava, na misté ji bude mit rozbisu,
a jestliZe se mi uzd4, e by mu mé! byt rozirZen $at, bude rozirZen —
tak velikou jd mdm moc v @to obel.” Kdybys pak ty nevéfil a ja u
ukdzal sviij mec€, snad bys pif pohiedu na néj fekl: ,Sckrate, takto
by vSichni mohli mit velkou moc, nebof timto zpisobem by maohl
byt i zapdien diim, ktery by se ti zdalo, i athénské lod&nice i tiéry
a viechny lodi, jak stdtni, tak soukromé.” Ale pak tedy nenf tohle
mit velikou moc, délat, co se ti zdd; &i ty si mysl{?

Pol. Takhle jist& ne.

Sokr. MitZes tedy rici, pro¢ se ti takovdto moc nelibi?

Pél. Zajisté.

Sokr. Co tedy? Mluv!

Pdél. ProtoZe je nutné, Ze ten, kdo si takto po€ind, je trestdn.

Sdkr. A byti trestdn je bezpochyby z1é?

Pél. Oviemie,

Sckr. Tak tedy, m(j mily, ted zase se ti objevuje, Ze ,,mit ve-
likou moc* je dobré, kdykoli &lovéka délajictho, co chee, pro-
vizl prospéceh, a to pravdépodobné Ze znamend mit velikou
moc; pakli ne, Ze to je zl€ a znamend mit malou moc. Podi-
vejime se v¥ak i na tohle: neuzndvime snad, Ze nékdy je lépe
délati tyhle véci, o kterych jsme pradvé mluvili, usmrcovat & vy-

“hénét fidi a odnimat jim majetek, jindy vSak ne?

P4l Ovsemie.

Sékr. Tedy v uzndvdni toho, jak se podobd, jd a ty spolu
souhlasime.

Pél. Ano.

Scékr. NuZe tedy, kdy je podle tvého minénf 1épe d€lati tyhle
véci? Povéz, kterou tu vede$ mez.

Pdl. Odpovéz ty, Sékrate, na tuto oldzku.

Sckr. J4 tedy tvedim, Péle, jestliZe ti je milejsi slySeti to ode
mne, %e kdykoli nékdo d&l4 tyto véci spravedlivé, to Ze je
dobré, a kdyZ nespravedlivé, zIg.

P4l To je néjak t8zké vic, Sékrate, usvédiit t8 z omylu!??
Zdalipak by t& 1 dité neusvédéilo, Ze nemds pravdu?
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Sékr. Budu tedy velmi vd&fen tomu ditéti a stejné i tobé,
Jestlize mé& usvEdEi§ z omylu a zbavi¥ prdzdného mluveni.
NuZe, neobtéZuj si ciniti dobfe svému piiteli a usvédduj mé.

Pol. Avsak, S6krate, jist€ neni potfebf t& usvdCovat starymi
pifklady; nebof véci, které se staly viera a piedevéirem, stadi,
aby t€ usvédc¢ily z omylu a dokdzaly, #¢ mnozi lidé &inici
bezprévi jsou Slastni.

Sckr. Jaké 1o vBei?

P4l Vidi¥ plece toho Archelaa, syna Perdikkova,? jak v1ad-
ne Makedonii ?

Sckr. TestliZe nevidim, asporn o ném sly§im,

Pol. NuZe, 2d4 se ti ¥fastny, & ubohy?

Sokr. Nevim, Péle, nebot jedt¢ nikdy jsem se s tim muZem
nesetkal.

Psl. Coie? Kdyby ses s nim sctkal, to bys to poznal, ale
Jjinak, odsud, nemaZe$ poznat, Ze je §fasten?

Sckr, Pfi Diovi, jist€ ne.

Pél Tu je ziejmé, Sokrate, Ze i o velkém krdli feknes, %e ne-
muaZed poznat, zdali je $lasten.

Sakr. A to Feknu pravdu; nebot nevim, jak je na tom se vzdé-
linfm a spravedinosti.

Pol. Coze? V tomhle zéleZl velkerd $iésti?

Sckr. Ano, Péle, aspofi jak ja myslim; nebof krdsny a dobry
mu? i zena jest podle mého soudu ¥fasten, kdeZto nespravedi-
vy a $patny ne¥asten.

Pdl. Tedy tenhle Archelaos je podie tvého soudu neéfasten?

Sckr. Ano, pifteli, jestliZe je nespravedlivy.

Pdl. Ale jakpak by nebyl nespravedlivy? Vidyf mu nendle-
zelo nic z € vlddy, kterou md nyni, nebot je syn Zeny, kterd
byla otrokyni Alketa, bratra Perdikkova, a podle prava byl
otrokem Alketovym, a kdyby chiél délat po pravu, slouZil by
Alketovi a byl by podle tvého soudu $tasten. Takto viak se stal
neobyd&ejné neitastnym, kdyZ se dopustil nejvéiiho bezpravi;
nejprve pozval k sobé twhoto samého svého pdna a siryce pod
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zaminkou, ¥¢ mu vrdt{ vladu, kterou mu byl Perdikkas odiial,
pak pohostil a opil jeho samého i jeho syna Alexandra, svého
bratrance a skoro vrstevnika, naloZil oba na viiz, v noci vyvezl,
usmrtil a v8echny stopy po nich zahladil. A kdy?Z spdchal tato
bezprivi, neuvEdomil si, Fe se stal velkym ubozdkem, a nepo-
jala ho litost, nybrZ o né&o mélo pozdéji se dopustil nového:
podle prdva méla se vldda dostat jeho bratru, manzelskému
synu Perdikkovu, chlapei asi sedmiletému, ale Archelaos neza-
touZil po tom, aby se stal §fasten tfm, Ze by ho, jak spravedlivo,
vychoval a pak mu odevzdal viddu, nybrZ hodil ho do studné
a utopil a potom ekl jeho matce Kleopatfe, Ze chiapec honil
husu a pfitom tam spadl a zahynul, ProtoZe se dopustil nej-
vét§ich bezpravi z celé Makedonie, jisté je tedy nynf ze viech
Makedonfl nejne¥tastn&jii, a ne nej¥lastngjsi, a asi leckdo
z Athéfiand, podinajic tebou, hy si radgji vybrai stdt se kymkoli
jinym z Makedontl neZli Archelaem.

Sokr. Ji7 na zaddiku rozmiuvy, Péle, jsem t& pochvdlil, Ze jsi
podle mého zd4ni doh¥e pripraven k rétorice, ale v dialogu Ze
jsi zanedbany; a nyni tohle Ze je ten ddvod, kterym by mé i dité
usvédeilo, a ja jsem nyni od tebe, jak se domnivds, timto divo-
dem usv&dé&en, Ze nemam pravdu, kdyZ tvedim, Ze ¢lovék &ini-
cf bezpravi nenf §tasten? Jak to, pfiteli? Vidy( v ni¢em z téchto
tvych fedi s tebou nesouhlasim.

P4l Totiz necheed souhlasit, nebot ve skutecnosti mas tako-
vé minéni jako ja.

Sokr. O, midj drahy, pokousfs se rétoricky m& usvédeit z ne-
pravdy, jako ti, kieff na soudech domnéle usvEdeuji. Nebof tam
jedni druhé zddnlivé usv&deujf, jestlize pro sva tvrzeni piive-
dou mnoho slovutnych svédkd, kdeZto jejich odpiree privede
jen jednoho nebo Zddného. Ale tento dilkaz nemd Zddné vihy,
pokud jde o pravdu; nebof ntkdy se mlZe stdti, Ze je ¢lovék
piemo¥en i kiivym svEdectvim od &etnych a jen zddnlivé vy-
znamnych svédkd. Tak i nyni ve véei, o které miuvi§, bezmala
v¥ichni Athéiiané i cizinei budou stejn€ mluvit s tebou, budes-
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-Ii chtit proti mné uvést svédky, Z¢ nemdm pravdu; sv&déit ti
budou, budes-li chtit. Nikias Nikérativ i jeho bratfi s nim, je-
jichZ trojnoZe jsou postaveny fadou v Dionysiu, a budef-}
chtit, Aristokratés Skellitiv, od ného# zase jest ten krdsny véno-
vacf dar v chrdmé Apoliéna Pythijského, a bude$-li chtit, celd
rodina Perikleova nebo jiné pftbuzenstvo,? kterékoli by sis
chtél vybrat ze zdej$ich obanll. Alc j4, ja jediny, s tebou ne-
souhlasfm; nehot ty mé& k tomu uvnitf nedonucuje§, nybr pri-
vedl jsi proti mné mnoho k¥ivych svEdkid a pokou¥i¥ se mé
vyhnat ze statku jistoty a pravdy. Aviak jestliZe nepfivedu tebe
saméhp, jediného, za sv&dka pro svou fe&, domnivdm sc, Ze
jsem ve véci, o které rozprdvime, nevykonal nic, co by stédlo za
fec; domnivdm se pak, Ze stejnd i ty, jestliZe j4, jeden jediny, ti
nebudu svéddit a jestliZze tyhle viechny ostatnf nenechd§ byt
Jest tedy tohle jeden zplsob dukazu, jak se domnivas ty
a mnoz{ jinf; jest pak i jiny, ktery zase jd myslim. Postavme je
tedy vedle sebe a podivejme se, zdali se hudou od sebe vespo-
lek n&&im lidit. VZdytl pfedmét nadich spornych dvah nenf
zrovna maly, nybrZ je to snad (o, o dem vEdEt pravdu je véc
nejkrdsnéjEl, a nevédEti nejosklivéjsi; nebof jejich jddro je bud
znéti, nebo neznati, kdo jest $tasten a kdo ne. Tak abychom se
vratili k pfedmélu své fedi, ty se za prvé domnivds, Z¢ je
moZno, aby byl blaZen muZ, ktery &inf bezprdvi a je nespra-
vedlivy, jestliZe Archelaa pokldd4d za nespravedlivého, ale
$tastného. Je pravda, Ze si mdme myslet, Ze takové je tvé ming-
ni?

Pdl. Oviemic.

Sckr. J4 viak tvrdim, Ze to je nemoZné. Tohle je jedna vée,
o které je mezi ndmi spor. Dobré; a kdyZ? &ini bezprdvi, zdali-
pak bude $fasten, jestlize dojde spravedlivé odplaty a trestu?

Pgl. Nikoli, nebof takto by byl velmi nedtasten.

Sékr. Ale jestliZe tedy ClovEk éinfef bezprdvi nedojde spra-
vedlivé odplaty, bude podle tvého soudu ¥lasten?

Pdl. Tvrdim, Ze ano.
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Sdkr. Aviak podle mého minéni, Pdle, je Elovék inicf bezpré-
vi a nespravedlivy za viech okolnosti ne§fasten, aviak véru
nedfastnéjsi, kdy? za své bezpravné jedndni neplat{ spravedlivou
pokutu a nedochdzi trestu, a méné neftastny, jestlize plati pokutu
a dochdzf spravedlivého trestu od bohil i od lidi,

Fal Podivné vEci se to, Sdkrate, pokousi§ mluvit.

Sdkr. A pokusim sc zplsobit, abys i ty, pfiteli, miuvil totéz,
o j4, nebof t8 pokladdm za svého milého piftele. Nyni tedy je
toto, v ¢em se neshodujeme; pozoruj paki ty sam. Rekl jsem 4
kdesi v difvEjii ¢dsti své fell, Ze hordf je Cinit bezprdvi neili je
sndset,

Pdl. Oviemie.

Sckr. Ty pak, 7e sndfct bezpravi.

Pdl. Ano.

Sékr. A tvrdil jsem, Ze lidé Cinfcf bezpravi jsou nedtastni,
a byl jsem od tebe usvéd¢en z omylu.

Pdl. Ano, pii Diovi.

Sckr. Aspoit jak se ty domnivis, Pole.

Psl. A mé domnén{ je pravdivé,

Sckr. Snad. A ty zase jsi tvrdil, Ze lidé &infef bezpravi jsou
lagini, jestliZe nejsou trestdni.

Pol. Oviemie ano.

Sckr. J4 viak tvrdim, Ze ti jsou nejneitastndjsi, kdeZto kteif
jsou trestdni, jsou méné ne¥fastni. Chees i toto vyvracet?

Pal. Viak tohle je asi je§t& 18Z8f neZ ono, Sékraie, vyvrétit to!

Sékr. To ne, Péle, nybrz zcela nemoZné; nebot pravdu neize
nikdy vyvratit,

Pél. Jak to mysliz? Jestlize je ElovEk dopaden pii bezpravi, jak
&inf dklady samovIddg, a jsa dopaden je natahovédn na skiipci,
vykie$t&n a o0& mu jsou vypdieny a mnoha jinymi veltkymi
a rozmanitymi mukami sdm je zohaven i uvidi tak mucit své déti
i svou Zenu a nakonec je ukfiZovén nebo upélen v smole: bude
takto 3tastn&j$i, ne¥ jestliZe unikne a stane se sdm vlddeem a po
cely Zivot bude v obci panovat a délat, cokoli by chtél, takZe
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mu budou zdvidét a za bla¥eného jej poklddat i jeho spoluobéa-
né i cizinci? Tohle je podle tvého minéni nemoZno vyvrdtit?

Scokr. To zase poudti§ stratdky, ulechtily Péle, a nic ne-
vyvraci§ dikazy; a prave pred chvfli jsi vedl svédky. Pfesto
viak mi opakuyj jednu malickost: fekl jsi ,jak &in{ bezpravné
tklady samov]4d&”?

Pal. Zajisté.

Sékr, To tedy nikdy nebude ani jeden ani druhy z nich $fast-
n&jii, ani ten, kdo si bezpravné ziskal tyranidu, ani kdo je
trestdn — nebot u dvou lidi ne§tastnych by se nemohlo miuvit
o fastn&j¥im —, ale oviem nedfastndjsi je ten, ktery unikne
a stane’'se samovlddeem. Co to, Péle? Ty se sméjes. Je to snad
zase jiny druh vyvratného dikazu, vysmivat se, kdyZ nékdo
néco fekne, beze vicho vyvracen{?

P6l. Nemyslig, Sokrale, Ze je tvé stanovisko UpIné vyvrice-
no, kdyZ mluvis takové véci, jaké by nikdo na svété nerekl? Jen
se zeptej nékoho 2 téchto piitomnych!

Sékr. O Péle, nejsem z muZi zb&hlych ve vefejném jedndni
a lofiského roku, kdy jsem byl vylosovin do rady, kdyZ nase
fyla dradovala a j4 jsem mél fidit hlasovéni, utrZil jsem smich
a nedovedl! jsem Fdit hlasovédni. Nevybizej mne tedy ani ted,
abych dal hlasovat mezi pfftomnymi, nybrZ nemds-i lepSiho
diikazu neZ tyto, tu, jak jsem jd pravé navrhoval, postup to do-
kazovidni mné a poznej ze zkuSenosti, jaky ma byt dikaz podle
mého mingni. Ji totiZ dovedu pfedvésti jen jednoho svédka
svych slov, pravé toho, s kym rozmlouvdm, kdeZto o mnoZstvi
jich nestojim, a jednoho se dovedu tdzat na jeho hlas, kdeZto
s mnoZstvim ani nemluvim, Viz tedy, zdali bude$ ochoten zase
ty umo¥nit provedenf diikazu, odpovidaje na mé otdzky. Tedy
j4 se domnivam, Ze i jd i ty i ostatn{ lidé pokldddme za hor§i
¢init bezprévi neZli je sndSet a nebyti trestdn neZli byti.

Pél. A ja sc domnivdm, Ze tak nesoudim ani jd ani Zddny
jiny na sv&t&. Nebot fekni: ty by sis radéji vybral bezpravi snd-
get neZii je &init?
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Sckr. Ano, a také i ty, i viichni ostatnd,

Pél. To se velice myls; ani j4, ani ty, ani kdo jiny,

Sokr. Zdalipak mi odpovi¥?

Pol. OviemZe ano; vidyt touZim vEd&t, co asi fekned,

Sokr. Tedy abys to védél, odpovidej mi, jako kdybych se t&
tédzal ze zaldtku: co z obého se ti zd4, Péle, hor¥{, &init bezpra-
vi, ¢i bezprdvi snd3et?

Pdl. Co se mne tye, sndlet bezpravi

Sokr. A coZ, co z obého o8klivEjs, mit bezpravi, & bezpra-
vi snéd8et? Odpovéz!

P4l Cinit bezprévi.

Sckr. Neni-li to tedy také hor$i, kdyZ to je osklivéjsi?

Pdl. Nikoli,

Sdkr. Rozumim; ty, jak se podobd, neuzndvas totoZnost kré-
sného a dobrého, ani zlého a o$klivého.

Pdél. To jisté ne.

Sckr. Viechny krdsné viei, jako napifklad t&la, barvy, tvary,
zvuky, ¢innosti — to neptihIfZ{% k nicemu, kdy?Z je nazyvas
krdsngmi? Tak napfiklad pokud jde o krdsn4 téla, nenazyvis je
krasnymi bud’ podle uZitednosti, hled€ k tomu, k ¢emu je které
uZitedné, nebo podle jakési libosti, jestlize pfi divani zplsobuje
radost t8m, kteff se na n& divaji? MGZe§ Fici jedt® n&co kromé
tohoto o krase téla?

Pdl. Nemohu,

Sokr. Tistd tedy nazy v takto krdsnymi i viechny ostatni
vEci 1 tvary i barvy, totiZ bud pro néjakou libost nebo pro uzi-
te¢nost nebo pro cboje.

Pol. Zajisté,

Sékr. A prave tak i zvuky a viechno, co ndleZi k mdsickym
uménfm?

Pél. Ano.

Sékr. Dile pak ani ty krdsné véci, které ndleZ{ do oboru z4-
kond a ¢innosti, jisté nejsou mimo tento rozsah a jsou bud uZi-
teéné nebo libé nebo obojf.

’
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Pdl. Mné sc zdd, 7e nejsou mimo.

Sckr. Neni-li tormu pravé tak i s krdsou nauk?

Psl. Oviemie; a dobie nyni vymezuje§, Sokrate kdyZz vy-
mezuje¥ krdsno libosti a dobrem.6 :

Sokr. Iist€ tedy i oSklivo opakem, nelibosti a zlcm

Pél To je nutné.

Sokr, Kdykoli tedy je ze dvou krdsnych véci jedna krdsnéjii,
je krasngj§i tim, Ze vynikd bud' jednou nebo druhou z t&chto
vlastnost{ nebo obéma, bud libosti nebo prosp&$nosti nebo
obojim.

Pdl. Oviemie.

Sokr. A kdykoli tedy ze dvou osklivych véci je jedna ofkli-
v&i¥i, bude o8klivé&jsi tim, Ze vynikd bud nelibosti nebo zlem;
&i nen{ to nutné?

Pdl. Ano,

Sokr. Nuie tedy, jak to bylo privé ted fefeno o Cinéni a sné-
genf bezpravi? Netikal jsi, Ze snddeti bezprdv( je hor¥f a Ciniti
bezpravi ofklivejsi?

Pdl. Reki jsem.

Sckr. Jestlize tedy &initi bezpravi je odklivéjsi nezli je sndSe-
ti, jisté jest bud nelib&jsi a bylo by o$kliv&j¥{ tim, Ze vynika ne-
libost{ nebo ziem nebo obojim. Neni i toto nutné?

Psl. Jakpak by ne?

Sokr. Tu se nejprve podivejme, zdali &init bezpravi vynikd

nad snéseni bezpravi nelibosti a zdali i, kteff bezpravi éinf, citf

vEt§{ bolest neZli ti, kteff je sndleji.
Pél. To naprosto ne, Sokrate.
Sékr. Tedy nevynikd nelibosti.
Pol. Jisté ne.

Sékr. JestliZe tedy ne nelibosti, nemohio by uZ vynikat obojim.

P4l. Patrné ne.

Sdkr. Tak tedy nezbyv4, nez Ze vynika tim drubym.
Pdl. Ano.

Sokr. Zlem.
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P4l Podobi se.

Sokr. KdyZ tedy Ciniti bezprdvi vynikd zlem, je patrné hors{
neZ snafeti bezpravi.,

Pél. Ziejmo, e ano,

Sokr. Zdalipak se ndm pfed chvilf neukdzalo, ¥e v&tdina lid{
ity se pfiddvdte k minénf, Ze je ofklivEjsi bezpravi &init ne¥li
snaset?

Psl Ano.

Sokr. Nynf pak se ukdzalo, 7e to je hordf.

Psl Podobi se.

Sékr. Vybral by sis ty tedy rad&ji hor¥f vEc a o8klivEjsi misto
méné zI¢ a méné o8klivé? Neviahej odpovEdér, Péle, vidyt se ti
nic nestane; jen se hezky sv&f rozumu jako 1ékati a odpovide;j
na mé otdzky bud ano, nebo ne.

Pol. To bych si nevybral, Sékrate.

Sdkr, Viak nékdo jiny z lidi?

Pol Zd4 se mi, Ze ne, aspoii podle 1éto dvahy.

Sokr. ME] jsem tedy ji pravdu, Ze ani jd ani ty ani 24dny jiny
z lid{ by si nevybral radéji bezprdvi &init ne¥li snédfet.

Pél Patrné.

Sckr. Tak tedy vidi§, Péle, Zc dikaz, jsa postaven vedie dd-
kazu, nejevi Z4dné podobnosti,?” nybrZ s tebou souhlasi vEichni
ostatni kromé mne, kdeZto mné stadf¥ ty sdm jediny i sv¥m
souhlasem i svym svédectvim a jd se tdZi na dsudek tebe jedi-
ného a ostatnf nechdvdm hyt. A o {fom dosti; ddle viak se podi-
vejme na to, o ¢em jsme méli na druhém mfistd sporné minéni,
zdali je pro toho, kdo inf bezprivi, trest nejvét§im ziem, jak
ses ty domnival, & vét§im zlem je nebyt trestadn, jak jsem se
domnival zase j4.

UvaZujme pak takto: platiti pokutu a byt spravedlivé tres-
14n,?® kdyZ Elovék &inf bezprivi — je to podle tebe jedno a to-
€77

Pdl. Zajisté.

Sckr. MZe§-11 pak fici, %e nenf pravda, Ze viechny spra-
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vedlivé vécel jsou krdsné jakoZto spravedlivé? RozvaZ si to
a mluv!

Pl Zd4 se mi, Sékrate, Ze jsou.

Sckr. Zkoume] pak i tohle: jestlize n€kdo néco deél4, zdalipak
neni nuiné i néco trpné zasahovaného touto dinnosti?

Pol. Mné se zdd.

Sckr. Zdalipak je zasahovano tim, co délajici ¢initel déla,
a takovym, juké to délajici &initel €147 Myslim néco takového:
jestlize nEkdo bije, nutné je néco bito?

Pdl. Nutné.

Sokr. A jestliZe ten, kdo bije, bije silné nebo rychle, nuiné je
bity predmét bit takovym zplsobem?

P4l Ano.

Scékr. Predmétu bitl tedy vznikd takovy trpny stav, jaky zpi-
sobuje to, co jej bije?

Pdl. OviemZe,

Sokr. Jistd také jestlize nékdo pali, nuiné je néeo pédleno.

Pél. Jakpak by ne?

Sokr. A jestliZe silné pdli nebo bolestné, je pdleny piedmét
tak pdlen, jak pdlf pélici &initel?

Pol OviemZe,

Sokr. Tisté také jestlize néco TeZe, je to obdobné; néco je
totiZ fezédno.

Pdél. Ano.

Sékr. A jestliZe je fez veliky nebo hluboky nebo bolestny, je
fezany predmét fezdn takovym fezem, jaky zplsobuje fezajici
¢initel?

Pél, Patrng.

Sokr. Zkrdlka tedy viz, zdali uzndvas, co jsem pravé fekl,
o viech vicech, Ze jaky jest déj, klery zpusobuje délajici ini-
tel, takovy Ze trpf jeho pledmét.

P5l. Uzndvdm.

Sékr. Kdy? toto souhlasné uzndvdme, Tekni mi, zdali platiti
pokutu je d&j trpny Ci Cinny?

271

476k



476d

471

GORGIAS

Pél. Nuné trpny, Sdkrate,

Sékr. Neni-li zplisobovan od kohosi ¢inného?

Psl. Jakpak by ne? Od trestajiciho.

Sékr. A kdo ndlezité trestd, trestd spravedlivé?

Pdl. Ano.

Sékr, DEIA véci spravedlivé, ¢ ne?

Pal. Spravedlivé, . o

Sékr, Tedy kdo je pokutou trestan, trpi véci spravedlivé?

Pol. Patrné. o

Sékr. Ale o spravedlivych vécech bylo tusim uznan, ze jsou
krdsné?

Pdl. Oviemie. ) ,

Sékr. Z téchto tedy jeden krdsnou véc Cinf, druhy, trestany,
trpf.

Pal. Ano, ) ’

Sékr. A jestliZe je krdsnd, je tedy jisté dobr4, Ze ano? Budto
je totiZ libd nebo uZitecnd.

Pél. Nutné.

Sékr. Dobrou véce tedy tpf, kdo platf pokutu?

Pél. Podobd se.

Sékr. Dostdva se mu tedy uZitku?

Pél. Ana. o

Sékr. Zdalipak toho uZitku, ktery si ja predstavuji? Stava sc
lep$fm na dusi, jestliZe jest spravedlivé trestdn?

Pél. Podobd se pravde, o

Sékr. Tedy kdo plati pokutu, je zbavovén Spatnosti svC du-
g

Pdl. Ano. o

Sékr. Neni snad tedy zbavovan nejvétsiho zla? Uvazm taktvo':
jde-li o pé&i o penize, vidi¥ snad u tlovéka ndjaké jiné zlo neili
chudobu?

Pél. Nikoli, nybrZ pravé chudobu.

Sékr. A co v pédi o télo? Nazval bys tu ziem slabost, nemoc,
o¥klivost a takové véci?
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Pol. Zajisté.

Sokr, A nemyslis, Ze miZe byt i v dudi n&jak4 vadnost?

Pol. Jak by ne?

Sckr. A nenazyvas takovou vadnost! nespravedlivost, neva-
domost, zhabélost a takové vEci?

Pol. Oviemie ano.

Sckr. Tedy k trojf véci, k penézim, k t€lu ak dufi, ndle?l podie
tvych slov troji druh vadnosti, chudoba, nemoc, nespravedinost?

Psl. Ano,

Sokr. Kterd z téchto vadnosti je nejoSklivéj§i? Neni to ne-
spravedInost a viibec vadnost duge?

Pél Ano, ve velké mife.

Sakr. JestliZe pak nejosklived, také nejhorsi?

Pol. Jak to mysli$, Sékrate?

Sckr. Takto: padle toho, co jsme svrchu souhlasné uznali, je
nejoSklivejsi véc vidycky nejosklivEjsi tim, Ze piindsi bud nej-
vE&1E{ sirazef nebo Zkodu nebo obojf.

Pdl. Dozajista.

Sckr. Nyni pak jsme uznali, Ze nejolklivgjsi véc je nespra-
vedinost & veSkerd vadnost duge?

Pél. Ano, uznali jsme,

Sckr. Tedy jisté je to véc bud nejtrapndjsi a je nejosklivéjsi
z téchto tim, Ze vynik4 trapnosti, nebo vynika Skodlivosti nebo
obojim.

Pol. Nutné.

Sokr. Zdalipak tedy byti nespravedliv a nezfizeny a zbabély
a nevédomy neni bolestn&)é{ neZ straddn{ a nemoc?

Pl Mné se nezdd, Sokrate, aspofi to neplyne z toho, co bylo
feceno.

Sékr. Tedy vadnost due pievySuje ostatni vadnosti jakousi
nad pomy8len{ velikou Skodlivosti a neoby&ejnym zlem, a tim
je ze vieho nejosklivéjsf, kdyZ ne — podle tvé feci — bolest-
nosti.

Pal. Patrng,
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Sokr, Aviak co vynikd nejvEtsi Skodlivosti, ic jisté asi nej-
v&t3] zlo na svEte.

Pél. Ano.

Sokr. Tedy nespravedlnost a nezfizenost a ostatn{ vadnost
duse je nejvEtdi zlo na svEg?

Pdl. Patrné.

Sgkr. Kierépak uménf zbavuje chudoby? Ne uménf penéi-
nické?

Pél. Ano,

Sckr. A kieré zbavuje nemoci? Ne 1ékafské?

Pdl Nutné.

Sokr. A kieré vadnosti dule a nespravedlivosti? JestliZe ti to
neni takto nasnadg@, uvaZuj takhle: kam a ke komu vodime ty,
ktefi jsou t&lesné nemoen(?

Pél. K 1ékatdm, Sokrate.

Sgkr, A kam vodime lidi, jestliZe Cini bezpravf a trpf nezifize-
nosti?

Pol. Chees el k soudetim?

Sokr. Ne snad prote, aby dostali pokutu?

Pdl. Ano.

Sokr. A zdalipak ti, ktelf ndleZié trestaji, neuiivajf pfi tres-
tanf jisté spravedinosti?

FPal. To je ziejmé.

Sékr. Penéinictvi tedy zbavuje chudoby, 1ékafstvi nemoci
a vykondvén{ prava neziizenosti a nespravedinosti.

PGSl Patrné.

Sékr. NuZe, co je z téchto véci nejkrdsnéjsi?

Pél. Z ktergch to myslig?

Sokr. Z penéinictvi, 1ékaistvi, prava.

Pol. Daleko vynikd, Sékrate, pravo.

Sokr. Jisté tedy zplsobuje bud nejvetdi libost nebo uZitek
nebo oboji, jestliZe je nejkrasnéjsi?

Pdl. Ano.

Sékr. Je snad byt 16¢en pifjemné a 1éeni pocifuji radost?
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Pal. Mné sc zdd, ¢ ne.

SSkr. Ale je 1o uZitedné. Ano?

Pél. Ano,

Sokr. Nebot 1éeny je zbavovan velikého zta, takZe je pro-
sp&3no podstoupiti bolest a byti zdrév.

Pél. Jak by nel

Sokr. Zdalipak je asi ¢lovEk hledic k 1#&lu nejilastndjii takio,
kdyZ je 1é¢en, ¢i kdyby vibec ani nebyl nemocen?

P4l Patrno, Ze kdyby ani nebyl nemocen.

Sckr. Ano, nebot ¥t¥stim nenf, jak se podobd, to zbavenf zla,
nybrz vibec ani zla nepocitit.

Pol. Tak jest.

Sdkr, A coZ, ktery ze dvou lidi majicich néco zlého bud'to na

téle nebo v dudi je neStastngj§i: ten, ktery se [é¢f a je zbavovdn

toho zla, ¢i ten, kdo se neddvd 16¢it a m4 je?

Pol. Zda se mi, Ze ten, ktery se nelééi.

Sokr. Nufe zdalipak se neukdzalo, Ze platiti pokutu je zbavo-
vén{ nejvetiihe zla, vadnost dufe?

Pdl. Ano, ukdzalo se.

Sc¢kr. Nebot spravediivd pokuta patiné piivddi k rozumu
a &ini lidi spravedlivéj$imi a stdvd se [éCenim vadnosti.

Pdl. Ano.

Sokr. Nejstastngjdf tedy je ten, kdo nemd zla v dudi, kdyZ se
toto ukdzalo nejvEtSi ze zlych veci.

Pl To je zfejmé.

Sékr. Na druhém misté je asi ten, kdo je takového zla zbavo-
vdn,

Pol. Podobd se.

Sokr. A to jest, jak se ukdzalo, kdo je napomindn, kdrdn
a kdo plat{ pokutu.

FPol. Ano.

Sokr. Nejhife tedy Zije, kdo md v sob& nespravedlnost a ne-
zbavuje sc ji.

Pol. Patrng.
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Sokr. To je jist€ pravé ten, kdo pachd nejveldi bezprivi, potind
si 8 nejvEsi nespravedinosti a piitom dosdhne, Ze neni ani napo-
mindn ani trestdn ani neplati pokutu; tak m4, jak pravis, zaifzen
svlj Zivot Archelaos i ostalni tyranové a rétofi a dr¥itelé moci.

Pdl. Podobd se.

Sokr. Tito, pfiteli, dosahli asi prévé téhoZ, jako kdyby nékdo
suZovany nejl&Z§imi chorobami dosdhl toho, Ze by lékafim
platil pokutu za své tlesné chyby a nelédil se, boje se jako dité
pélenf a fezdni, Ze to je bolestné. Ci nezd4 se tak i tobg?

Pdl, Zajisté,

Sokr. To neznd, jak se podobd, jakd vée je zdravi a dobry
stav téla, Podle toho, co jsime nyni souhlasné uznali, skoro se
zdd, Fe totéZ délaji i ti, kdo se vyhybajl spravedlivému trestu,
Péle, totiZ Ze se divajf jenom na jeho bolestnou strdnku, ale
k jeho prosp#inosti jsou slepf a neznaji, od vELST nedtéstl je byt
spojen s nezdravou du¥f nezli s nezdravym t€lem, s du¥f vad-
nou, nespravedlivou a bezboZnou; proto také délaji viechno,
aby nemuseli piatiti pokutu a zbavovat se onoho nejvétstho zia,
opatfuji si penize 1 pfitele i o, jak by byli v fedi co nejpie-
mluvnéjii. JestliZe je pravda, co jsme spolu uznali, Péle, zdali-
pak pozoruje§, co z té Gvahy vychdzi? Ci chees, abychom to
spolu shrnuli?

Pol. Ano, jestliZe ti je libo.

Sokr. Vychdzf snad tedy, Ze nejvEid{ zlo je nespravedlnost
a Ciniti bezpravi{?

Paél. Patrng,

Sékr. Dale pak se ukdzalo, Ze platiti pokutu je zbavovani sc
tohoto zla?

Pdl. Zd4 se.

Sékr. A neplatiti pokutu Ze je udrZenim toho zia?

Pol. Ano,

Sékr. Tedy &nit bezprdvi je co do velikosti druhd ze viech
zlych véci, kdeZto Cinit bezprdvi a pfitom neplatiti nédleZitou
pokutu je ze viech zel nejvét3i a prvni.
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Pol. Podobd se.

SGkr. A préve o lom jsme se, pifteli, rozchdzeli ve svjch mi-
nénich: ty jsi za $tastného prohlaoval Archelaa, SlovEka, kiery
¢inf nejvetsi bezpravi a neplati Zddnou pokutu, kdeZto ja jsem
se naopak domnival, e jestliZe bud Archelaos nebo kdokoli
jiny z lidi neplatf za svd bezprdvi pokutu, ten %¢ je nezbytné ze
vSech ostatnich lidi daleko nejnestastn&ji¥; a vidycky %e je ten,
kdo &inf bezpravi, neitasingjii, nek kdo bezprivi sna¥, a ten,
kdo neplati pokutu, nestastn&j§i ne¥ ten, kdo ji plati. Nebyla
tohle md slova?

Pdl. Ano,

Sékr. Neni-li tedy dokdzéno, e jsem mél pravdu?

Pol. Patrng.

Sokr. Dobrd; jestlize tedy je toto pravda, Péle, kde je ta veli-
kd uZitenost rétoriky ? Vidy( podle toho, co jsme nynf uznali,
Clovek musf sdm sebe co nejvice hiidat, aby sc nedopustil
bezpravi, sice ¢ si ziskd poiddné zlo. Ci ne?

Pél. Oviemie.

Sokr. Kdykoli viak sc dopusti bezprivi bud sdm nebo nékdo
jiny z t&ch, na kterych mu zdleZi, mus{ sdm dobrovolng jiti tam,
kde by co nejdifve dostal trest, k soudci, jako k lékafi, spécha-
je, aby choroba nespravedlnosti nezastarala a neudinila dusi
rozhlodanou a nezhojitelnou. (fijak mizZeme soudit, Péle, jest-
lize zGstdvaji v platnosti my§lenky, o kierych jsme se diive
shodli? Nen{ nutno, aby tyto zdv&ry s nimi takto souhlasily a ne
jinak?

Pél, Co bychom takeé fekli, S6krate?

Sokr. Tedy k obrané nespravedlivého jedndni bud vlastniho
nebo rodiéll nebo piétel nebo déti nebo k obran& nespravedli-
vého skutku vlasti neni ndm rétorika nijak uZitedn4, Péle, leda
Ze by si n€kdo pomyslel, Ze k nécemu opaénému — ¥e je tieba
Zalovat za prvé sebe sama, potom i své blizké a ostatni pratele,
kdokoli by kdy €inil bezpravi, a neskryvat nespravedlivé
jedndni, nybrZ piivadéli je na svétlo, aby takovy &lovek dostal
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trest a sc uzdravil; Ze je tfeba nutiti sebe sama i ostainf nebyt
bojdcny, nybrz se zamhoufenyma odima dobfe a zmuZile se ¢t
jakoby lékafi fexat a pélit za Géelem dobra a krdsna, bez po-
myileni na bolest; jestliZe spachané bezprivi zasluhuje ran,
dati se bit, jestliZe vézenf, dati se uveéznit, jestliZe pokuty,
zaplatit ji, jestliZe vyhnanstvi, odejit z vlasti, jestlize smrti,
zemfit: ptitom musf byt kaZdy prvnim Zalobcem i sebe samého
i ostatnich blizkych a k tomu uZivat rétoriky, aby nespravedli-
vé &iny vychéazely najevo a vinfci byli zbavovéni neyvEt§iho
zla, nespravedinosti. Je to tak, Péle, & neni?

Pl Mné se Lo zd4, Sékrate, divné, ale s ¢im, co bylo Fedeno
difve, se ti to snad shoduje.

Sékr. Tedy jisté bud je zapotiebf tamto zrusit, nebo je nutno
uznat tyhle zavéry?

Pl Ano, je tomu tak.

Sokr. A naopak zase z druhé strany obrécené, jestlize je tedy
tteba nékomu &init zle, bud nepfiteli nebo komukoli, jen kdyZ
ten sam nezakoudf bezprivi od svého nepfitele?® - toho totiz
jest se varovali -, nybr? kdyZ sc ten nepiftel dopouSti bezpravi
na nékom jiném, je tfeba v¥im zplsobem, i skutky I slovy, to
zaifditi tak, aby nebyl trestdn a nepfiscl pred soudce; pakli viak
piijde, jest to nastrojiti tak, aby byl nepfitel osvobozen a nebyl
trestdn, naopak kdyby napiiklad nespravedlivé ziskal mnoho
penéz, aby jich nevracel, nybrz aby je podrZel a nespravedlivé
a bezboZnd jich uzival i pro sebe i pro své blizké, a kdyby jeho
spichané bezprivi zasluhovalo smrii, aby nezemie] ~ nejradéji
aby nezemiel viibee nikdy, nybrZ byl se svou ¥patnosti ne-
smrielny, a kdy¥ ne to, aby %il v tomto stavu co nejdel§i Cas.
K takovymto vécem se mi zd4, Péle, rétorika uZitecna, nebof
pro toho, kdo nehodld &init bezprdvi, nezdd se mi byt jejf uZi-
te¢nost n&jak velikd, a¢ je-li tu viibec néjakd uZite€nost, kdyZ
se v pfedchizejicich Gvahdch nikde neukdzaia.

Kall, Rekni mi, Chairefénte, mluv{ tohle S¢kratés vaing, &i
Zertuje?
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Chair. Mné€ se zd4, Kalliklee, %e mluvi aZ piili§ vaing; ale
nejiépe bude se zeptat jeho samého.

Kall. Pfi bozich, viak po tom dycht{m. Rekni mi, Sdkrate,
mdme si mysiet, Ze nyn{ mluvi§ vaing, &i Ze Jertujes? JestliZe
totiz mluvi¥ vdZn€ a je tohle pravda, co #k4¥, nebyl by snad
nd§ lidsky Zivol plevrdceny a nedéldme, jak se podobd,
viechno nacpak, ne? jak bychom méli?

Sckr. Kalliklee, kdyby [idé€ neméli Zddného stejného doj-
mu — jedni ten, druzf onen —, nybrz kazdy z nas citil n&jaky
zvld3tni dojem, jiny ne# ostatni, nebylo by snadné projeviti
druhému své citéni. Rikdm to, kdyZ jsem siuvédomil, Zc jd aty
citime pravé nynf cosi sicjného, nebot my dva mame kazdy dveé
lasky, j4 Alkibiada Klciniova a filosofii,0 a tvé ldsky jsou také
dv€, démos athénsky a Démos Pyrilampilv.3! Tu pak pokaZdé
pozoruji, Ze at tvlij milddek fekne cokoli a jakkoli sc na véc
divd, Ze 1y, ackoli jsi tak zdatny, nemd¥ sfly mu odporovat,
nybrz sem a tam se obraci$; 1 ve shromdZdéni naroda, kdykoli
ti pfi tvé fedi fekne athénsky lid, Ze tomu tak nenf, obritig
a Fikd§, co on chee, a podobné sc chova¥ k tomu krasaver,
hochu Pyrilampovu. Nebot choutkdm a fedem svych ldsek
nejsi schopen odporovati, takZze kdyby nékdo sly3el 1vé fedi,
které mluvivds kvili nim, a divil se, jak jsou podivné, snad bys
mu fekl — kdybys chtél mluvit pravdu -, Ze jestliZe nékdo
nepiiméje tvé lasky, aby ustaly od téchto fe&f, ani ty nikdy
neprestaned takto mluvit. Méj tedy za to, e musi¥ i ode mne
sly3et jind takovd slova, a nediv se, Ze j& tak mluvim, nybrZ pit-
méj filosofii, mou ldsku, aby ona pfestala tak mluvit, Mluvi
totiz, mily pfiteli, co nyni ode mne sly§ig, a je mi mnohem
méné vrtkava neZli jiné lasky; tuhle ten syn Kleinidv m4 totiz
pokaZzdé jiné t'edi, ale filosofie stdle tytéZ; miuvi, Cemu se ty
nynf divi%, a byl jsi i sam pfi té fedi. Budto ji tedy usvédd
z omylu, jak jsem prdvé fikal, a dokaZ, ¥c neni nejvyss§im ze
viech zel &init bezpravi a pri Cinénf bezpravi neplatiti pokutu;
ancbo jestliZe toto nechd$ nevyvrdceno, pfi psu, bohu Egypla-
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13, nebude s tebou, Kalliklee, Kalliklés sowhlasiti,* nybri
bude v nesouhlasu po cely Zivot, A piece jd se domnivam, mij
mily, Ze by bylo Iépe, aby ma lyra byla roziadéna a fale$né
hrala a aby fale¥n& zpival sbor, ktery bych fidil, a aby cely svét
se mnou nesouhlasil a mluvil opa¥né v&ci, neZli abych jd sam
jediny byl se sebou v nesouladu a sobé odporoval.

Kall. Sékrate, zd4 se mi, Ze si vede§ ve svych fe¢ech bujafe,
jako pravy politicky fegnik; a nyni takto fecnis, kdyZ se Pélovi
stalo to1é%, co vytykal Gorgiovi, Zc se mu stalo pred tebou.
Rekl toti¥ asi, e Gorgias jsa od tebe tdzdn, zdali kdyZ k nému
nékdo piijde, kdo se chee nautit rétorice a neznd prévo, zdali
ho Gorgias tomu naudi, se zastydel a feki podle zvyku lidi,
protoZe by se hor§iii, kdyby nékdo fekl ne -, 7e ho to naudf;
pro toto pfizndni byl donucen sdm sobé odporovat — a 10 pravé
Ze ty ma¥ rad — a vysmival se ti,* jak se mi zdd, a to tehdy
prévem; nyni se viak zase stalo totéz jemu samému, A ji
pravé v tom neschvaluji po&indni Pélovo, Fe ti pripustil, Ze
ginit bezpravi je oklivEjsi nez je snadet; nebof po tomto
plizndni zasc s4m byl od tebe v feech zapleten a jakoby zkro-
cen uzdou i zastydél se fici, co m&l na mysli. Ty totiZ vskutku,
Sékrate, zavadfd do takovychio nechutnych a k davu mluve-
nych z4sad, které od piirody nejsou krdsné, aviak zakonem
ano, a pfitom tvrdi¥, Ze jde¥ za pravdou. A namnoze jsou si iyto
véci navzajem protivné, piiroda a zdkon;% jestliZe tedy se
nékdo stydf a neodvaZuje se mluvit, co md na mysli, je nucen
pronddet protimluvy. Tu pak jsi ity vypozoroval tuhle moud-
rost a nepoctivé si vede§ ve svych fedech; jestlize nékdo mluvi
hled# k zdkonu, ty pokladéds otdzky podle pfirody, pakl: mluvi
o vécech pfirody, ty o vEcech zékona. Jako napiiklad hned
v této véci, v otdzce o Cinénf a sndfeni bezpravi; kdeZto Pélos
miuvil 0 o¥klivEj§im podle zdkona, ty jsi chytal jeho fed ve
smyslu piirody. Od piirody je totiZ o§klivéjsi viechno, cokoli
je také horsi, tedy bezprdvi sndset, podle zdkona v8ak bezpravi

b &init. Vidyl tento stav, snadet bezpravi, ani nesiusi mui, nybr
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néjakému otroku, jemuZ je lépe byti mricv neZli 7it, kdy?Z sné-
Seje bezpravi a dstrky neni s to, aby poméhal sém sobé nebo ji-
nému, o koho by dbal. AvSak podle mého min&ni zdkony
ddvaji 1idé slabf a mnoZstvi. K sob€ samym tedy hled{ a k své-
mu prospéchu, kdy# davaji zdkony i kdyZ udéluji pochvaly a
vyslovuji hany; zastradujice silngj¥f tidi a schopné miti vice,36
ffkajf — pravé aby neméli vice neZ oni sami —, Ze mi(i vice je
o8klivé a nespravedlivé a pravé v tom Ze zdleZ{ bezprdvi, ve
snaze miti vice ne? ostatnf; sami (otiZ jsou, tugim, rddi, jestlize
maji stejng, aCkoli jsou slabg{. Proto tedy loto je zdkonem na-
z.}"vzinf) nespravedlivym a ogklivym, snaha miti vice neZ
mnoZstvi, a jmenuji to &inénim bezprivi; ale podle mého mi-
néni sama pifroda ukazujc, Zc je spravedlivo, aby lep3f mél
vice nez horsi a mocenéiéf nez méné moceny. A Ze tomu tak jest,
je zhusta vidét jak u jingch tvor(, tak i mezi lidmi v celych
obeich a rodech, Ze totiZ to je podstaind zndmka spravedInost,
aby silngj3( viddi slab¥imu a mél vice neZli on, Nebof podle ja-
kého prava vytdhl Xerxés proti Helladé nebo jeho otec proti
Skythtim? A bylo by moZno uvésti nes¢ising jinych takovych
piikladd. Ale ti, myslim, délaji tyto véci podle pfirozeného
pojmu spravedinosti a, bih je svédek, podle pfirozeného zdko-
na, a nc snad podle toho, ktery si my davdme; my utvdiime
nejlepdi a nejsilngjsf z nds samych, berouce je jiz z mladi jako lvi-
Eata, a zafikdvdnim i kouzelnymi prostfedky si je zolrodujeme -
kajice, Ze je tfeba zachovavati rovnost a v tom 7e zaleZ{ krdsno i
spravedlivo. Aviak myslim jestlize se vyskytne muZ néleZit¢ od
pifrody nadany, ten viechno to ze sebe setfese, prorazi a unikne
ven, poslape vicchny ty nade zdpisy, kejkle, zafikadla a nepfiro-
zené zdkony, povstanc a néhle se objevi ten otrok na¥im pédncm
a tu jako plamen vySlehne prévo pifrody. Zdd se mi, Ze i Pindaros
ukazuje pravé to, co ja ffkdm, v basni, v které pravi:3?

zdkon, viech krdl smrielnych i nesmrielnych

a ten, jak di,
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Fidf, pravem Ciné nejvétsi ndsili, svichovanou rukou;
sved&i mi o tom &iny Hérakleovy, kdyi nekoupené —

#kd 1o n&jak takto - nebot ncumim w pisefi nazpamat -, ale smysl
je, Ze Héraklés siodehnal kravy, kieryeh si ani nekoupil ani nedostal
od Géryona darem,”™ jsa presvédden, e to je od piirody spravedlivé
a Je i krdvy i viechny ostain{ statky lidf hordich a slab8ich naleZ{
StovEku lepsimu a sinjiimu.

Pravda sc m4 tedy takto a ty to poznds, jestiZe uZ nechds [i-
losofie a oddd§ se v&t§im v&cem. Filosofie je totiZ, Sékrate,
pEknd véc, jestlize se ji Elov&k mirné chopi v piisiudném véku;
pakli v8ak u nf selrvd pies nédleZitou mfru, je to zkdza lidf.
Nebof i kdyby byl velmi nadany, jestlize se zabyva filosofif
jestd v pokrodilém vEku,*? nutné se stane neznalym viech véci,
kterych musi byt znaly ten, kdo chee byt muZem dokonalym
a vazenym. Vidyt takovi [idé se stédvaji neznalymi zdkond
vztahujicich se k obci, 1 Fedf, kierych je tfeba uZivat ve styku
s lidmi pii soukromych i vefejnych smiouvach, i lidskych zalib
a #4dosti, a vibec se stdvaji docela neznalymi ¢lovéka a jeho
povahy. A tu kdykoli piijdou k nékterému soukromému nebo
obecnimu jednénf, byvaji sm&ni, pravé tak jako zase politiko-
vé, myslim, jsou sm&¥ni, kdykoli pfijdou do vasich schizek
a k vasim hovorim. Stév4 se toti%, jak pravi Euripidés:#0 kazdy
je skvEly v tom a k tomu spéje

a tomu ddvd ze dne Sdst vidy nejvétsy,
v dem ze vieho, co umi, nejvic vynikd;

ale v em je slaby, tomu se vyhybd a to hani, kdeZto to druhé
chvili, z piizné k sob& samému, nebof m4 za (o, 7e takto chvalf
sam sebe. Ale podle mého mingni je nejspravnéjsi poznati
obaji. Filosofii pozndvat je krdsné potud, pokud toho je potiebi
pro obecné vzdéldni, a dokud je clovék midd, nenf pro ngj
o¥klivé zabyvat se filosofif; ale kdy? je ¢lovék uZ star§f a jesté
se zabyva filosofif, tu se sidvd, Sokrate, ta vEc sméinou a na
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mne plsobi lidé zabyvajici se filosofii zcela podobnym
dojmem jako ti, ktefi po détsku Zvatlaji a si hraji. Kdykoli totiZ
uvidim malé dité, kterému je§te siugi takto hovofiti, jak Zvatld
a si hraje, bavi mé to a zd4 se mi to milé a zpisobné a vhodné
k vEku toho ditéte, kdeZto kdykoll usly§im malé ditg hovofit
Cisté a spravné, zd4 se mi to jaksi odporné a tyrd mi to udi a zd4
se mi o né¢m otrockym; kdykoli viak usly§ime dospéiého
muZe Zvatlat nebo ho vidime si hrdt, je to zicjmé sméiné a ne-
muzné a zd4 se, Ze to zasluhuje bitd.

A pravé 197 dojem tedy citim i z lidi filosofujicich. Vidim-li
totiZ {tlosofii u mlad¢ho jinocha, radostng to schvaluji a zdd se
mi, ¥e mu to sludi, a poklddim toho ¢lovéka za zvI4§(€ hodna
svobodného rodu, kdeZto toho, ktery se nezabyvé filosofii, za
nesvobodného, jenZ se nikdy nevzchopi k Z4dné krasné nebo
vdlechtilé véci; kdykoli viak vvidim starSiho Cloveka, Ze se
jedt€ zabyvi filosofif a neodchdzf od nf, tento muZ podle mého
zdan{, S6krate, zasiuhuje u biti, Nebot jak jsem pravé fekl, na
takového &loveka Cekd, 1 kdyby byl velmi nadany, 7 se stanc
nemuZnym, ¢ se bude vyhybat stfednim Cdsten mésta a shro-
maZdiitim obanl, na kterych se, jak fekl basnik,#! muZi vy-
znamendvajf, ale zaleze a proZije ostatek Zivota nékde
v zdkout{ ve spolednosti tff nebo &y¥ mladi¢kl a tam bude
Zvatlat, nikdy v8ak nepronesc slova svobodného, velkého
a muzného.

J4 jsem k tob&, Sokrate, v pomnéru hezky piédtelském; tu pak
se skoro zdd, Ze nynf citim pravé to, co citf u Buripida, o némz
jsem sc prve zminil, Zéthos k Amfionovi.#2 I mné toti? prichdzi
na mysl fici tob& néco takového, jako onen mluvi ke svému
bratru, toiiZ: ,Zanedbavas, Sékrate, to, of by ses mél starat,
a poruSuje piirozeny stav své duse, tak uglechtily, jakymsi dé-
tinskym pitvofenim a ani pii poraddch o prdvu bys nepfidal
spravnd své slovo, ani bys nevystihl, co je podobno pravdé
a presvédeivé, ani bys ve prospéch jiného nedal smélou radu.*
Aviak, mily S6krate — a nic se na mne nezlob, nebot budu tak
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miuvit proto, Ze to s tebou dob¥e mysiim -, nezdd se ¢ oiklivé
byt v takovém stavu, v jakém, myslim, jsi i ty i ostatni, kteff
kdy zabthaji ve filosofii p#ili§ daleko? Jak to nyn{ jest, kdyby
nékdo popadl tebe nebo nékoho jiného z takovychto lidi
a odvddél do vézeni, tvrde o fovEku nevinném, ie se provinil,
vi§ sdm, Ze by sis neviédél rady, nybri todila by se ti hlava
a otviral bys dsta nevéda, co fici, a kdybys pfedstoupil pfed
soud a ndhodou mél Zalobce sebe slabiiho a hor¥iho, prece bys
by} odsouzen k smrti, jestlize by se mu chtélo navrhnout ti trest
smrti. Aviak jakdpak je v tom moudrost, Sékrate, kdyZz wnéni
vezme muze s dobrymi viohami a udini jej horsim, Ze nedove-
de ani sdm sobé& pomdhat anj vysvobodit z nejvétsich nebezpe-
denstvi ani scbe ani nikcho jiného, nybrZ je od svych nepritel
olupovdn o viechno své jméni, a vibec Zije beze cti ve své
obei? Takovému ElovEku miZes — i kdyZ Lo je snad prili¥ hrubé
slovo — dédvat pohlavky a nic se ti za to nestane. NuZe, pfiteli,
posfouchej mne a prestari se zkouSenim a provoezuj krdsnou
hudbu &inft a provozuj to, &¢im si 2{skd¥ povést rozumného
mufe, jinym ponechaje tyto chytrosti, at u? jim t¥eba fikat
tlachy nebo Zvanéni, z nich? ziskds ro, Ze v prdazdném bude§
bydlit domé; neber si za vzor muZe, ktefi rozumuji o téchto ma-
lichernostech, nybrZ ty, ktef{ majf i postaveni 1 vdZnost a mno-
ho jinych dobrych véci.

Sokr. Kdybych mé] zlatou dusi, Kailiklee, nemyslis, Ze bych
rad nalezl néktery z t&ch kament, kterym zkoudeji zlalo, ten do-
konaly? Piived] bych ji k nému, a kdyby mi ten kdmen uznal, Ze
mdm dusi dobfe vypéstovanou, mohl bych byti jist, Ze jsem v nd-
leZitém stavu a Ze mi nic neni potfebi jiné zkousky.

Kall. K Cemupak se na to pta§, Sékrate?

Sckr. J4 U to Feknu: jd se domnivdm, ¥e nyni, kdyZ jsem pii-
gel na tebe, priSel jsem na takovy poklad.

Kall. Jak to?

Sokr. Dobie vim, Ze jestliZe ty bude¥ se mnou souhlasit ve
vécech, o kterych m4 moje dufe jisté minéni, Ze fo jiZ je Cistd
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pravda. Myslim totiZ, e kdo md ndleZité vyzkouet dusi, zdaii
Zije spravné, ¢i ne, musi mit k tomu i vlastnosti, jeZ ty
viechny ma§, védéni, pifzeil a otevienost, J4 se toliZ setkdvdm
s mnohymi, kteff nejsou schopni mé zkou3et, protoZe nejsou
tak moudfi jako ty; jinf jsou sice moudii, ale necht&ji mi fici
pravdu, protoZe o mne tak nedbaji jako ty; i tihie dva hosté,
Gorgias a Pdlos, jsou sice moudfi a jsou to moji pritelé, ale
trachu se jim nedostdvd otevienosti a jsou ostychavejsi vice,
ne? je tieba. Ze ne? Vidyt ve své ostychavosti dogli tak daleko,
Ze se pro samy ostych jeden i druhy z nich odvaZuje pied
Cetnymi, lidmi sdm sobé odporovat, a to v nejdileZitgjsich vé-
cech,

Aviak ty md§ viechny ty viastnosti, kterych ostatni nemaji;
jsi totiZ ndlezité vzdéldn, jak by potvrdili mnozi Athéfiané, a se
mnou to dobfe myslis. Jaké mdm pro to svédectvi? Ja ti to
povim. Vim, Kalliklee, Ze vy tyfi jste byli spoleéniky v pésto-
vén{ moudrosti, ty, Teisandros z Afiden, Andrén Androtiéndv
a Nausikydés z Cholargu;* a jednou jsem vds slySel, jak jste se
radili, aZ jak daleko je péstovat filosofii, a vim, Ze zvitézilo
mezi vami asi takovéto minéni, nesnazit se jiti ve filosofovan{
a% do jemnosti, nybrZ napominali jste s¢ vespolek k ostrazi-
tosti, abyste se nestali moudfej§imi vice, neZ je tfeba, a tak se
mimo nadani nezkazili. KdyZ tedy t& sly$im, jak mi radi¥ totéz,
co svym nejlepsim druhdm, je mi to dostatednym svédectvim,
Ze to sc mnou opravdu dobfe myslii. A ddle, Ze jsi schopen
svobodné mluvit a neostychat se, 1o 1 sdm tvrdis a také fef, kte-
rou jsi pfed chvilf promluvil, v tom s tebou souhlasi. Tu pak se
to m4 s touto vEci nyn{ patrné takto: jestlize v na§em rozhovoru
ty bude¥ v néfem se mnou souhlasit, bude to jiz dostatecné
vyzkoudeno ode mne i od tebe a jiZ nebude tfeba to podrobova-
ti jiné zkou$ce. Nebof jinak bys to byl nikdy nepfipustil -~ bud
z nedostatku moudrosti nebo z nadbytku ostychavosti — a také
bys to nepfipustil, Ze bys mne cht&l oklamat; vZdy( jsi maj pii-
tel, jak i sdm tvrdi§, Tedy mdj a tvlij souhlas vskutku bude zna-
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menati u? dosaZen{ pravdy. Ze vieho nejkrasngsi je, Kaliiklee,
zkoumdni o tom, co jsi mi ty vytkl, jaky asi md byt muZ a &m
se zamésindvat a aZ pokud, a to i ve stdf{ i v miadi. Co se totiZ
mne 1yée, jestlize ve zplsobu svého Zivota nejednam v néSem
spravné, dobie v&z, Ze to nechybuji Gmysiné, nybri pro svou
nevédomost; ty tedy, jako jsi zaCal m& napominat, nepiestdvej,
nybrZ ndleZitd mi ukaZ, co je to, &im se mdm zabyvat, a jakym
zplsobem bych se k tomu dostal, a jestlize mé& zastihnes, Ze
jsem nyni sice projevil s tebou souhlas, ale pozdéji Ze nedéldm
totéZ, v fem jsem s tebou souhlast], pokladej mé docela za sla-
bocha a nikdy uZ potom mne nenapominej, élovéka, ktery za
nic nestoji. NuZe opakuj mi od zadtku, co myslis ty i Pinda-
ros,* jak je to s tim pravem podle piirody? Aby mocné&j§f ndsi-
lim uchvacoval véci slab8fch a aby vlddi lep§f nad horsimi
a aby zdatn&j§ mél vice neZ méné zdatny? Pokldd4s snad néco
jiného za prévo, &1 jsem si to pamatoval spravné?

Kall. Ano, toto jsem tchdy tvrdil a také nyni tvedim.

Sdkr. Davas snad sloviim | lepsi™ a ,mocngj§i* 1yZ vyznam?
Nebol ani tehdy jsem nebyl s to pochopit smysl tvé feci. Nazy-
va§ mocn8j$imi silnéj8i a maji slab8i poslouchat silnéjstho -
tak jsi podle mého zdén{ i tehdy ukazoval, Ze veliké obce napa-
daji malé podle prirozenébo préva, protoZe jsou mocnéjsf
a silngj3i, nebol mocné&jsi a silngjsi a lepsi je totéZ —, &i je
moino byt lepsi, ale pritom slab¥& a s men8imi silami, a byt
mocnéjsi, ale £patn&jsi? Ci je vymér lepiiho a mocngjitho
tentyZ? Pravé toto mi jasné urdi, zdali je mezi pojmy ,.moc-
néjsi a , lepsiv a , siln€jsi" totoZnost, & rlznost.

Kall, Viak ja ti fikdm jasné, Ze to e totéZ.

Sckr. MnoZstvi je pfirozené mocnéjii neZ jednotlivec, Ze
ano? MnoZstvi vskutku také ddvd zdkony jednotlivei, jak jsi
i ty praveé fikal.

Kall. Jak by ne?

Sckr. Tedy zdkonnd ustanoveni mnoZstvi jsou ustanoveni
mocnéjéich.

286

GORGTAS

Kall. Oviemie.

Scékr. A zajisté ustanoveni iepSich? Nebol moenjii jsou
podle tvych slov mnohem lepdi,

Kall. Ano.

Sckr, Jisté tedy jsou jejich zdkonnd ustanoveni pfirozend
krdsnd, kdyZ pochdzeji od mocnéjiich?

Kall, Tvrdim, 7c ano.

Sckr. Nuie, zdalipak mnoZstvi nesoudy, jak jsi také ty prve
fikal, Ze spravedlivé je mit stejné a Zc je oSklivEjsi bezpravi
¢init neZli sndfet? Je tomu tak, ¢ ne? A jen abys tu nebyl pristi-
Zen zase ly, 7e se stydfS. Soudf mnoZstvi, & ne, Ze spravedlivé
je mit stejné, a ne mit vice, a Ze je o8klivEjsi bezprav{ Cinit
ne#li sndset? Neodepfi mi, Kalliklee, odpovéd na tuto otdzku,
abych byl, bude$-li se mnou souhtlasiti, od tebe jiZ utvrzen ve
svém minéni souhlasem muZe schopného dsudku,

Kall. Ano, mnoZstvi takto soudi.

Sckr. Tedy Cinit hezprdvi neni o3klivEjsi nezli je snédSeti
Jenom podie zakona, ani neni rovaost spravedlivou véci jen
podle zdkona, nybr# i prirozené; takZe se skoro zd4, Ze jsi
nemé&l pravdu v tom, co jsi difve ifkal, a Ze jsi mé& nespravng
vinil z nepravdy 1ka, Ze zdkon a pfiroda je néco opacného a Ze
1j4 (o zndm, ale nepoctivé si vedu ve svych fedech, nebot jest-
liZe nékde mluvi hledé k pfirodé, 7e jd pievadim feé k zdkonu,
pakli vEak nékdo mluvi hled€ k zdkonu, jd k piirodé.

Kall. Tenhle mu# nepiestane vanit. Rekni mi, Sékrate,
nestydi¥ se, ty. ve svém véku, chytat za slovo a pokiddat za
gfasty ndlez, jestliZe nékdo v slové pochybi? Copak sc domni-
vds, Ze jd déldm n¥&jaky rozdil mezi pojmy ,mocnéjsi*
a ,Jeps“? CoZ ti uz ddvno neffkdm, Ze pro mne je ,lepsi’
a ,moenéj§i totéz? Ci se domnivas, e podle mého minéni,
kdykoli se shromaZd{ sbéf otrokfll a vielijakych lid{, dpIng ni-
cotnych, snad aZ na te, Ze se mohou prokdzat télesnou silou,
a ti n&co prohldsi, Ze tohle je ustanoven{ zikona?

Sokr, Dobfe, pfemoudry Kalliklee; tak si to mysliz?
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Kall. Oviemie ano.

Sokr. Viak jd sdm, m{j drahy, se uZ ddvno dohaduji, Ze davas
pojmu ,mocndj3“ asi takovytle vyznam, a ptdm se, protoZe
dychtim jasné véd&ti, co si mysli§. Vidyt piece ty se nedomnivis,
Ze dva lidé jsou lep$i neZi jeden, ani Ze tvoji otroci jsou tebe
lep¥, protoZe jsou silngj§ neZli ty. Ale fekni jedté jednou ze za-
catku, co asi myslis slovem ,lepsi®, kdyZ ne lidi silngj&i? A pou-
&uj mé, podivny mu#i, rochu vifdngji, abych i z uéent neutekl.

Kall. Tronizujeg, Sékrate.

Sékr. Zéthos vi, Ze ne Kalliklee, jehoZ ses ty dovoldval,
kdyZ jst pravé mluvil mnoho ironicky ke mné,; ale tak fekni,
kdo jsou podle tebe ti fep$i?

Kall, Zajisté ti zdatnéjsi.

Sokr. Vidis tedy, Ze ty sdm mluvi§ jen slova a nic ncobjastiu-
je¥? Netekne§, zdali tdmi lep3imi a mocnéj§imi mini§ rozum-
n&j¥i, & nékteré jiné?

Kall. Ano, pii Diovi, tyto minim, rozhodné,

Sokr. Casto tedy je podle (vé ¥edi jeden ElovEk majici rozum
mocenéj¥f neZli tisice nerozumnych a ten md vlddnoud, oni pak
majf byt ovlddani, a vice md mit vlddnouci pied ovlddanymi;
tohle totiz podle mého zddni chees fici — a nechytdm za slovo —,
jestliZe je ten jeden mocnéjsi neZ tisice,

Kall. Ano, toto je, co myslim. Tohle totiZ je, jak se jd domni-
vim, pfirozené spravedlivé, aby lepsi a rozumnéj3i vladl nad
hor§imi a mél vice neZ oni.

Sékr. Pockej! Copak asi zase ted mysli§? Dejme tomu, Ze
je nds maoho pohromadé na jednom mist€, pravé tak jako
nyni, a mime spoleén& mnoho jidel i ndpojtl, a jsme vielijact,
jedni silni, druzf slabi, a jeden z nds, ktery je 1ékaf, je v téch-
to vécech rozumngjdi, a&, jak je pfirozeno, je proti jedném
siln&j¥f a proti druhym slabgi: zdalipak jist€ nebude tento
mu, protoZe je rozumné;si neZ my, lepsi a mocnéjsi, co se
tyée téch veéci?

Kall. Oviem.
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Sokr. Zdalipak tedy ma mit z téchto jide] vice neZli my, pro-
e je lep¥r? Ci m4 sice, protoZe je prvai, viechno rozdélovat,
ale v pouZivan{ a spotfebovani pro své vlastni t&lo nemd mit
vice, nechce-li, aby ho to vytrestalo, nybrz md dostat proti
Jjedném vice, proti druhym pak méng? A jestliZe je ndhodou ze
viech nejslab$i, md sc mu dostat, Kalliklee, jemu, ze viech
nejlep§imu, ze viech nejménd? Nenf tomu tak, mlij mify?

Kall. Mluvi§ o jidlech, o nédpojich, o lékafich a o hloupos-
tech; ale j4 nemyslim tyhle v&ci.

Sokr. Nenazyvas snad lep§im rozumnéj$iho? Rekni ano, ne-
bo ne! |

Kall. ArciZe,

Sdkr. A netvrdi, Ze lepsf m4 mit vice?

Kall. Ale ne jidel, ani ndpoja,

Sékr. Rozumim, ale snad ¥atd, a kdo se nejlépe vyznd v tkal-
covstvi, md mil nejvEtE ¥at a m4d toho mit na sob& navledeno
nejvice a nejkrasngjiiho a tak chodit?

Kall. Jakych $ati?

Sckr. Ale co se tyce obuvi, je patrno, Ze musi mil pfednost
nejrozumnéjsi v 1éto véei a nejlepdi. Snad musi mit §vec na
nohou nejvice obuvi a nejvéti a tak chodit,

Kall. Jaké obuvi? Mluvi¥ samé hlouposti,

Sckr. Ale jestiliZe nemysli¥ takovéto véci, snad takovéhle:
napfiiklad rolnik, rozumny a dokonaly, co se tyée zemedélstvi,
ten snad ma mit v&8{ hojnost zrnf a mé uZivat co nejvétiiho
mnoZzstvi zrnf pro svou zemi,

Kall. Jak stile mluvi¥ toté, Sékrate!

Sckr. Nejen to, Kalliklee, n¥brz i o tychZ vécech.

Kuall. Pii bozich, bez prestdni mluvi¥ pofdd o Sevefch a val-
chédrfch a kuchatich a lékafich, jako by ti byli pfedmétem na$i
rozmluvy.

Sokr. NuZe netekne§, ¢eho se musi tykat ta vEé(3f mira ¢lové-
ka mocn&jitho a rozumngjitho, aby jf vynikal spravedlivé? Ci
ani nesnese$ mych ndpov&di ani to sdm nefekned?
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Kall. Viak jd to uZ dlouho ifkdm, Za prvé témi mocnéj§imi
nemyslim Sevee ani kuchafe, nybrZ ty, kdo jsou rozumni ve vé-
cech obee, jakym zplsobem by byla dobie spravovina, a neto-
liko rozumni, nybrZ i zmuZili, schopni provadéti, cokoli by si
usmysleli, a kteff neochabuji pro maldtnost své dule.

Sakr. Vidi§, nejmilejdf Kalliklee, jaky je rozdil mezi tfm, co
ty mn& vytykas, a tim, co j4 tob&? Ty totiZz o mné wvrdis, ie
mluvim stdle totéZ, a to mi ma¥ za z1¢; jd v¥ak tobé naopak vy-
tykdm, Zc nikdy nemluvi$ totéZz o tychz vécech, nybrZ jednou
jsi ve svém vyméru za lepdf a mocnéj3i pokladal silnéjsi, po-
tom zase rozumnéj¥f, a nyni zase pfichdzi§ s né&fim jinym:
mocn&ii a lep¥i jsou od tebe nazyvani jakymisi zmuZilejimi,
NuZe, pfiteli, kdo asi jsou podle tvého soudu lepdi a mocenéjsi
a v &em? Jen ven s tim!

Kall. Vidyt jsem fekl, Ze to jsou lidé rozumni ve vécech
obce a statedni. T&m totiZ ndleZi vlddnout obeim a spravedInost
z8leZi v tom, aby ti mé&li vice proti ostatnim, vlddnouci proti
ovlddanym.

S6kr. A coZ, pifteli, jaky je u nich pomér k sobé samym?
Jsou vlddnouci & ovlddani?

Kall, Jak to mysli§?

Sckr. Myslim si jednoho kaZdého, jak vlddne nad sebou
samym; ¢i toho nenf nic potfebf, vlddnout sdm nad sebou,
nybrz jen nad ostatnimi?

Kall. Jak to mysli¥, vlddnout sdm nad sebou?

Sékr. Nemyslim tim nic zvld§tniho, nybrZ jako se obecné
mysli, byt uméfeny a mocen sdm sebe, ovlddat v sob¢ své li-
bosti a Zadosti.

Kall. Ty jsi dobry: po¥etilce nazyvas uméfenymi.

Sokr. Jak 107 Nikdo by nemohl nepoznat, Ze tohle nenf mé
minéni.

Kall. Ba zcela jistg, Sékrate, Nebot jak by mohl byt Clovék
Sfasten, kdyby komukoli otrogil? Ale tohle je po piirozenosti
krdsné a spravedlivé, co jd ti nynf oteviené pravim, Ze totiZ kdo
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chee spravné Zit, musi ponechat svym Zadostem co nejvets{
vzrist a nesmi je krotit; a kdyZ jsou co nejvétdf, musf byt scho-
pen jim slouZit svou state¢nosti a moudrosti a spliiovat, &cho-
koli by se mu kdy zachtélo. Ale toto, myslim, nenf obecnému
mnoZstvi moZné; proto ze studu takové jednotlivee hanf,
zakryvajice tak svou vlastn{ nemohoucnost, a nazyvaji onu
nezkrocenost nécim o¥klivym, jak jsem ¥ekl svrchu, snaZice se
lidi od piirozenosti lep${ udinit raby, a kdyZ sami nemohou
zjednat svym choutkdm ukojeni, ta pro svij vlastnf nedostaick
muznosti vychvaluji uméfenost a spravedinost. Nebot kdyZ je
néktery clovek bud od pidvodu z rodu krdlovského nebo je sim
svou piirozenosti schopen ziskat si néjaké vidéf misto nebo sa-
movlddu nebo svrchovanou moc, co by bylo pro takovéto lidi
vpravdé ofklivEéjs a hori neZli uméfenost a spravedinost, pro
lidi, kterym bylo volno uifvat dobrych véci a nikdo jim v tom
nepiekdZe], ktefi si viak sami ustanovili nad sebou pinem
zdkon, dsudek a hanu obecného mnoZstvi? Nebo jak by mohli
nebyt netastni od t€ mravni krdsy spravedinosti a uméfenosti,
kdyZ by nedavali svym pidleliim nic vice neZli nepfatelim, a to
majice vlddu ve své obci? Ale podle pravdy, Sékrate — kterou
ty, jak pravf§, hledd§ —, md se to takto: blahobyt, nezkrocenost
a svoboda, jestliZe md podporu, je dobrost*? a §&sti, kdeZto to
ostatnf, tyhle piikrasy, ty dohody lid{ proti piirodg, to je Zvist
a za nic to nestojf.

Sékr. Chrabie, Kalliklee, a oteviené dordZig svou fedf; nebof
ty nyni zfejmé vyslovujes, co si jinf sice mysl{, ale nechté&ji to
fici. Prosim t& tedy, abys Z4dnym zplsobem nepovoloval, tak
aby se vskutku jasné ukdzalo, jak jest Ziti. A Fekni mi: je
pravda, Ze ty tvrdig, Ze se Zddosti nemajf omezovat, mé-li ¢lo-
vék byt takovy, jak je tfeba, nybrZ Ze je md nechdvat co

nejvEsi a odkudkoli jim zjedndvat napinéni, a to 7e je dobrost? *

Kall. Ano, ji to tvrdim,
Sokr. Tedy sc nespravné fikd o lidech, kteii nid¢eho nepotte-
buji, Ze jsou $fastni,
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Kall. Ano, nebot takto by byly nejitastnéj§i kameny a mrivo-
ly.

Sdkr. Ale jisté, i jak ty 1ig¢i%, je to hrozny Zivot. Nic bych se
totiZ nedivil, e snad md pravdu Euripidés v t&chto slovech:

kdo vi, zda toto Ziti neni mriev byt
a smri zda neni 3iti 7%

a my jsme snad opravdu mrivi; ja jsem totiZ také uZz slyiel od
kteréhosi z moudrych muZd,” e my nynf jsme mrtvi a nage télo
e ndm je hrobem,” ta pak &4st duse, v které jsou Zddosti, ¢ m4
vlastnost dat se pfemlouvat a obraceti se sem a tam; a tuso st
duge, pro jeji schopnost diti se plemluvit a uvéfit, kterysi viipny
spisavatel, snad ze Sicilic nebo z Itdlie,” obraznd nazval, u#fvaje
slovni hii¢ky,” sudem, nerozumné lidi nezasvécenymi, a u ne-
rozumnych ldi pfirovnal tu ¢dst dule, v které jsou Zddosti,
nezfizenou jeji sloZkou a bez pevnych stén, k déravému sudu,
nardzeje na jeji nenasytnost. A pravé proti tob&, Kalliklee,
ukazuje tento muZ, Ze % 1€ch, kdo jsou v (3 HidovE — on mluvi
o ,neviditelném® svét&™ —, tito jsou nejneilasinéjii, 1 nezasve-
ceni, a nosi vodu do déravého sudu jinou takovou déravou
nadobou, sitem. Tim sitem tedy mysl, jak fekl maj vypravéc,
dusi; a k situ pfirovnal dudi nerozumnych, jako by byla déravd,
protoZe nemiZe v sobé nic drZet pro svou nespolehlivost a za-
pomnétlivost. Tohle je sice ov§em ponékud podivné, ale prece
to objasfiuje, co ti chei ukdzat, abych t&, budu-li jen trochu s to,
premluvil ke zméné zdsad, aby sis totiZ misto Zivota nenasytné-
ho a nezfizeného zvolii Zivot uspofddany, spokajeny i vystacu-
jief s tm, co md. NuZe, zdalipak se mi podafilo ponékud t&
pfemluvit i ke zméné minéni v tom smyslu, Ze l[idé sporddan{
jsou §tastné&jif nei nezfizeni, & nezméni¥ ani dost mélo své
minéni, ani kdybych ti vykiddal mnoho takovych myti?

Kall. V tom druhém mas spife pravdu, Sokrate.

Sokr. NuZe tedy ti povim jiné podobenstvf z téze Skoly jako
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tohle. Pozoruj, zdali soudf¥ o obojim Zivoté, o Yivoté uméie-
ném a Zivolé nezfizeném, takto: predstav si, Ze jsou dva muZi
a jeden i druhy md mnoho sudd, a 1o jeden sudy zdravé a piné
a v jednom ma vino, v druhém med, v tfetim mléko a v mnoha
jinych mnoho rozmanitych véci, zdroje pak kaZdé z téchto te-
kutin Ze jsou vzdcné a nesnadno pifstupné, jaké je moZno si
opatfovat jen s velikou a t€¥kou ndmahou. Ten jeden tedy,
kdyZ by je naplnil, uZ by tam nenaléval a o nic by se nestaral,
nybrZ mél hy po této strance pokoj; tomu druhému by sice hylo
jako onomu moZno, ale nesnadno opatfovat si tekutiny, aviak
nédoby by mé&l déravé a chatrné a hyl by nucen ve dne v noci je
naplilovat, sice by mél nejhor{ trdpeni. KdyZ je takovy Zivot
jednoho 1 druhého, fekne¥ snad, Ze ¥ivot nezifzeného Cloveka
je Elastn&jsi neZli spotddaného? Podafilo se mi ponékud iimto
vykladem & pfemluvit, abys uznal, Ze spofddany #ivot je lepsi
neZ nezifzeny, ¢i nepodatilo?

Kall. Nepodafilo se i to, S6krate, Nebot ten, ktery si napinil
sudy, uZ nemd z4dné radosti, nybri to je to, co jsem prdvé
ffkal, #it jako kdmen, po tom naplnéni, a necitil u# ani radosti
ani strdzné, Avsak v tom zdleZ prijemné Zitd, v tom, kdyZ co
nejvice plitékd.

S6kr. Neni-li pak nuté, jestliZze mnoho pritékd, aby také
mnoho odchdzelo a aby byly jakési veliké diry pro ty odtoky?

Kall. Oviemie ano.

Sckr, To, co ty miuvis, je zase jakysi Zivol Zravého kulika,
a ne mrtvoly ani kamene, A fekni mi: mysli§ tim néco takové-
hoto jako mit hiad a hladov jist?

Kall. ArciZe.

Skr. A mit Zizefl a Zizniv pit?

Kall. Ano, a kdyZ mi Clov&k viechny jiné Zddosti a mdZe je
ukojovat, citi z toho radost a tak §fastné Zije.

Sékr. Vyborn&, mdj mily; jen pokracuj, jak jsi zacal, a af se
od toho nedd¥ odvrdtit studem! Av8ak ani ja nesmim, jak se po-
dobd, dit se odvrdtit studem. A nejprve rci, zdali mbZe i prasi-
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vy Clovek a cftic svrbén{, md-li v zdsob& hojnost drbénf,5
drhat se po cely Zivot a tak 3lastné #{t?

Kall. Jaky jsi podivin, Sokrate, a docela jako bys mluvil
k davu,

Sékr. Tak tedy, Kalliklee, P6la a Gorgia jsem ohromil a zpd-
sobil jsem, Ze se stydEli, ale ty se ned4¥ ohromit ani se nezasty-
di, viidy( jsi zmuZily. Ale jen odpovide;.

Kall. Tvrdim tedy, Ze i ten drbajfcf se lovék by proZil Zivot
piijemné.

Sckr. JestliZe prijemné, zdalipak ne i §fastné?

Kall. Oviemie.

Sokr. Zdalipak kdyZ si drbe jen hlavu — &i je$t& se t& mam
déle ptat? Viz, Kalliklee, co odpovi¥, bude-li se & nékdo ptat
na viechno, co s timto pifmo souvisi. A souhrn takovychto
vécef, Zivot pederastd, ten nenf hrozny, o8klivy a nestastny? Ci
0 téch se odvdZi§ tici, Ze jsou §tastni, jestliZe maji hojnost toho,
&eho si 7adaji?

Kall. Nestydi§ se, Sokrate, zavddét fedi na takové véci?

Sékr. Zavadim je tam jd, ulechtily pfiteli, & ten, kdo takto
bez obalu tvrds, Ze lidé Zijicf v radostech jsou §lastni, at’ je ta jejich
radost jakdkoli, a nedéla rozdil, které ze slastf jsou dobré a kieré

Z1€? Ale fekni je$t€ i nyni, zdali tvrdi§, Ze pfijemné a dobré je

10té7, & Ze je néco mezi pifjemnymi véemi, co neni dobré?

Kall. NuZe, aby si mé reg neodporovala, kdybych fekl, Ze to
je néco rizncho, tvrdim, Ze to je totéz,

Sokr. Kazi§, Katlikiee, ptede§lé dvahy a jiZ bys se mnou ne-
mohi néleZit€ zkoumat skutcénou pravdu, jestlize bude§ mluvit
proti svému minéni,

Kall. Vidy{ to d&lds i ty, Sokratc.

Sokr. Tedy ani j4 nejedndm sprdvng, jestliZe tohle déldm, ani
ty. Avsak, milj drahy, hied, Z& snad dobro neni v této véci,
v¥{fm zplsobem Zit v radostech; nebot jestliZe tomu tak jest,
vyplyvaji z toho zjevné ty mnohé osklivé vci, které jsem
pravé naznadil, i mnoho jinych.
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Kall, Jak se ty domnivis, Sokrate.

Sckr. Ty doopravdy na tom stoji§, Kalliklee?

Kall. Arciie.

Sckr. Mdme se tedy dat do rozpravy za predpokladu, 7e to jo
tvé vdiné minéni?

Kall. Ano, velmi vdZné,

Sdkr. NuZe tedy, kdyZ se ti takto zdd, uréi mi pfesné toto: je
snad néco, femu rikas v&déni?

Kall. Zajisté.

Sokr. Netfkal jsi prve, Ze vedle vEdént jest 1 jakdsi stateénost?

Kall. Ano, tikal jsem,

Sckr! O w@chto dvou vécech jsi tedy mluvil jako o dvou proto,
e statenost poklddad za néco nizného od vEdéni, neni-li pravda?

Kall. Ano, za néco docela rizného.

Sckr. A co slast a védéni, pokiddas to za totéZ &i za rizné?

Kall, Jisté piece za rizné, ty mudrei!

Sokr. Zdalipak také stateénost za rozdilnou od slasti?

Kall. Jak by ne?

Sckr. NuZe, tedy si pamatujme, Ze Kalliklés z dému Achar-
nai tvrdil,5* Ze piijemné a dobré je totéZ, ale vedén{ a state€nost
#e se rzni | od sebe vespolek i od dobra.

Kall. A Sékratés z dému Alépeké s nami v tom nesouhlasi.
Ci souhlasi?

Sékr, Nesouhlasi; a myslim, Ze ani Kalliklés nebude souhlasit,
a7 se s4m na scbe spradvné podivi. Rekni mi: nemysli, Ze 4, kieif
se maji dobie, jsou v opaéném stavu neZli ti, ktefi se maji zle?

Kall, Zajisté,

Sckr. Jestlize tedy jsou tyto stavy mezi sebou opacné, zdali-
pak se to s nimi nema zrovna tak jako se zdravim a nemoci?
Tisté totiZ nenf Elovék zdrover zdrdv i nemocen, ani se zdrover
nezbavuje zdravi 1 nemoci.

Kall, Jak to mysi§?

Sokr. Pozoruj napfiklad kteroukoli st t@la zv]43(. Stdva sc
snad, 7e ¢lovék md nemoené oéi, coZ sc jmenuje krhavost?

295

495b

496



49062

GORGIAS

Kuall. Jakpak by ne?

Sckr. Tu tedy jisté tytéZ oli u ného nejsou zdrovel zdravé?

Kall, Ani dost mélo,

Sokr. A co kdyZ se zbavi té o¢ni nemoci? Pozbyvd snad
tehdy také zdravi o¢{ a nakonec je zbaven zdroveri obojiho?

Kall. Nikoli.

Sckr. To by bylo jisté podivné a nesmysiné, Ze ano?

Kall Velice.

Sckr, Tedy, myslim, nabyvd i pozbyvd jedncho i druhého
stifdave?

Kall. Tak jest.

Scdkr. Zdalipak tomu nenf tak i se silou a slabosti?

Kall. Ano,

Sdkr. A s rychlostf a pomalosti?

Kall. OviemiZe.

Sckr. A co se tyée dobrych vécf a §tésti, i jejich opaku, véci
zlych a Zivota nedtastného, zdalipak i tu stifdavé nenabyvé
a stifdavé nepozbyvd jednohe i druhého?

Kall IistéZe ano.

Sokr. Jestlize tedy nalezneme jisté véci, jichZ Elovék zdrovedi
pozbyvd nebo zdroveil je md, je jasno, Ze by ty véci nebyly
dobro a zlo. Shodujeme se v tom? RozvaZ si to velmi dobfe,
ne? odpovid!

Kall. O, nadmiru s tim souhlasim.

Sékr. NuZe, vratme se k tomu, co jsme dfive souhlasné uzna-
li. O hladu jsi fekl, Ze to je véc pifjemnd, i nepiijemnd? Mys-
lim hlad sdm o sobé,

Kall. JistéZe nepiijemnd; aviak jisti, kdyZ md Clovék hlad, to
pokldddm za piijemné.

Sékr. Rozumim; ale tedy sdm hlad je v&c nepifiemnd. Ci
ne?

Kall. Ano.

Sckr. Zdalipak ne i Zfzeii?

Kall. Tuze nepfijemnd.
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Sekr. Zdalipak se mdm je§té ddle tdzat, ¢i souhlasi§, Ze
ka?dd potfeba a Zddost je nepifjemna?

Kall, Souhlasim a netaZ se déle.

Sékr. Dobr4; a pit, kdyZ ma ¢lovek Zizeil, nepokladas to snad
za piijemné?

Kall, Arcie.

Sékr. Tisté tedy v tomio piipadé, o kterém mluvig, jedna véc,
ta Zizefl, je patrné nelibd?

Kall. Ano. e

Sckr. Aviak druhd véc, piti, je ukojovdn{ potieby a liby
pocit?

Kall. Ano.

Sokr. Tedy pi pitf podle tvého soudu &lovek citi radost?

Kall, Zajisté,

Sckr. A to, kdyZ ma Zizen?

Kall. Ano.

Sékr. Pocit neliby?

Kall. Ano.

Sékr. NuZe pozorujes, co z toho vychdzi? KdyZ pravis, z¢
iznici pije, e tim 1ik4§, Ze Cloveék majici neliby pocit citi za-
roveri radost? Ci se to ned&je zdroveli na témZ mist a v témz
Zase, at uz mysts, Ze v dusi nebo v téle? Na tom rozdilu totiz
podle mého min&ni nezdleZi. Jest tomu tak, ¢i ne?

Kall, Jest.

Sékr. Ale vidy{ pokl4das za nemoZné, aby &lovéku, kterému
je dobfe, bylo zdroven zle?

Kall. Ano, pokladdm.

Sokr., Aviak uzndvad za moiné, aby €lovék citicf nepii- 497
jemnost citil radost.

Kali. Patrné.

S6kr. Nenf tedy pravda, %e citit radost jest dobie se mit, ani
Ye citit nepffjemnost je mit se zle, takZe vychdzi, Ze pifjemné je
rizné od dobrého.

Kall. Nevim, co to mudruje§, Sokrate.
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Sékr. Vi§, ale dél4s, jako bys nev8dél, Kalliklee; a postup
jeS1¢ déle, abys vEdEl, jak jsi moudry ty, ktery mé& napominés.
Neni-li pravda, Ze u kazdého z nds, kdyZ piestavd Zized, prestd-
vd zdrovefi i libost zplsobovand pitim?

Kall. Nevim, co tim myslis.

Gorg. Nemluv tak, Kalliklee, nybrZ odpovidej i kviili nam,
aby byl len rozhovor pfiveden ke konci.

Kall. Ale Sékratés je stdle stejny, Gorgio; dotazuje se na ma-
lichern¢ a nicotné véci a ty si bere za pfedmét svého dokazovéni,

Gorg. Ale co ti na tom zdleZi? Iisté neni tvd vEc Lo oceliovat,
Kalliklee; ale poprej Sokratovi, aby proved] sviij dikaz, jak mu
je libo.

Kall. Tak se tedy taZ na tyhle malické a drobné véci, kdyZ se
Gorgiovi tak zdd.

Sckr. Blazen jsi, Kalliklee, Ze jsi zasvécen dffve do velkych
mystérif nezli do malych;® ja jsem si nemyslel, e to je dovo-
lene. NuZe tedy odpovidej, kde ses zastavil, zdali nepfestdvd
u kaZdého z nds zdroveli s Zizni i libost,

Kall. Ano.

Sokr. Nepfestdvaji-l1i také zdrover s hladem a ostatnimi %4-
dostmi libé pocity?

Kall. Tak jest.

Sokr. Tedy nepifjemné a libé pocity prestavajf ¢loveku zdro-
veil?

Kall. Ano.

Sokr. Aviak dobré a zI8 nepfestdvd u Ciovgka zdroven, jak
jsi uznaval; a nyn{ to neuzndvds?

Kall. Zajisté; a co z toho?

S6kr. Ze z toho vychdzf, piiteli, Ze nenf totéZ dobré s pii-
jemnym, ani zl€ s nepifjemnym. U jedné z 1&ch dvojic nastdvi
totiZ konec zdrovetl, u druhé ne, z &ehoZ je vidét, Ze jsou rizné;
jak by tedy bylo pfijemné totéZ s dobrym nebo nepfijemné sc
zlym? Budes-ii viak chtit, podivej sc na to i takhle (jd mysiim,
Ze ani takto nenf s tebou shody, ale hled): nenazyvas snad
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dobré dobrymi proto, Ze v nich je pfitomno dobro, pravé tak
jako krdsnymi ty, v kterych je piitomna krdsa?

Kall. Zajisté.

Sckr. A co, nazyvas dobrymi muZi muZe nerozumné a zba-
b&lé? Pfed chvilf ne, nybrZ takto jsi nazyval stateéné a ro-
zomné; &i nenazyvds dobrymi tyto?

Kall. OviemZe ano.

Sokr. A co, vidél jsi vZ nékdy nerozumné ditg, jak se raduje?

Kall. Zajisté.

Scékr. A nerozumného muZe jsi jedte nevidél se radovat?

Kall. Myslim, Ze ano; ale co s tim?

Sckr, Nic, jen odpovidej!

Kall. Vidél.

Sékr. A co, rozumného jsi vidé€l, jak se trdpi i jak se raduje?

Kall. Ano.

Sdkr. A ktefi se vice raduji a vice trdp{, rozumni, & nero-
zumni?

Kall. J4 myslim, Ze v tom nenf velkého rozdilu,

Sakr, 1 to stadl. A ve viélce jsi u? vidél muZe zbab&lého?

Kall Jak by ng!

Sékr, Co¥ kdyZ neprdtelé ustupovali, kdo méli podle tvého
zddni vt§i radost, zbabél{, &i stateéni?

Kall. Myslim, Ze oboji stejnou; pakli ne, aspori podobnou.

Sdkr. Na tom nezaleZi. Tedy i zbab€l{ se raduji?

Kall Tuze.

Sékr. I nerozumni, jak se podobd.

Kall. Ano.

Sokr. A kdyZ se neptitelé priblizujf, majf nepifjernny pocit
jen zbabgli, ¢i také stateCni®

Kall. Oboji.

Sokr, Zdalipak stejné?

Kall. Snad vice zbabéli.

Sdkr. A kdyZ ustupujf, nemaji vétsi radost?

Kall, Snad.
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Sokr. Tedy nerozumnf i rozumni a zbabéli 1 stateénl majf po-
dobnym zpisobemn nepfijemné pocity i pocity radosti, jak ty
pravig, ale vice zbabélf ne? statelni?

Kall. Tak jest.

Sokr. AvEak rozumni a stateén{ jsou zajisté dobfi, kdeZto
zbabéli a nerozumni $patn{?

Kall. Ano.

Sckr. Podobnym zpusobem tedy citf radost 1 strdzefl dohif
i $patnf?

Kall. Tak jest.

Sckr. Zdalipak tedy jsou dobif a §patni podobnym zplisobem
dobif a $patni? Ci snad jsou $patni je§té vice dobfi?

Kall. PFi Diovi, nevim, co si to mysli§.

Sckr. CoZ nevi§, Ze dobif jsou podle tvého tvrzeni dobif pro
prftomnost dobra, a $§patnf Spatnf pro pfitomnost zla? A dobry-
mi véemi Ze jsou piijemné pocity a zlymi vécmi stavy nepfi-
jemné?

Kall. Zajisté.

Sékr. JestliZe se tedy radujici raduji, nenf snad v nich pii-
tomno dobro, totiZ pifjemné pocity?

Kall. Jak by ne?

Sckr. Tedy radujicf se jsou patrné dobf{ pro pfitomnost
dobra? ‘

Kall. Ano.

Sékr. A co? i, kieff se trdpi, zdalipak v nich neni pfitomno
z1o, totiZ strdzné?

Kall. Ano, jest,

Sékr. A ty tvrdi%, Ze $patn{ jsou 3patni pro pfitomnost zla; ¢i
u¥ to netvrdi’?

Kall. Arcize.

Sokr. Tedy dobif jsou, kdokoeli se raduji, a $patnf, kdokoli se
trapi?

Kall. Oviemize,

Sokr. A kteff se vice raduji nebo trdpi, jsou vice dobff nebo
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patni, kte¥f pak méng, jsou méné takovi, a ktefi podobnym
zplsobem, podobné?

Kall. Ano.

Sékr. NuZe, netvrdi§, Ze podobnym zplisobem citi radost
j strazefi rozumni jako nerozumni a zbabéli jako statedni, nebo
snad jedté vice zbabgli?

Kall. Zajisté.

Sékr. Usud tedy spoleéné se mnou, co ndm vychézi z toho,
co jsme souhlasné uznali; vidy¢ se fikd, Ze je krdsné dvakrét
i titkrat opakovat krsné vici a pozorovat je. Podle nasi fedi je
dobrym &lovEkem rozumny a stateény, pravda?

Kall. Ano.

Sékr. A $patnym ncrozumny a zbabély?

Kall. GviemZe.

Sékr, A na druhé strané dobry je ten, kdo cili radost?

Kall. Ano,

Sékr. A ¥pany, kdo se trapi?

Kall. Nuiné.

Sékr. A dobry a $patny se podle naich slov trpi 1 radujf po-
dobné, snad je$té vice §patny?

Kall, Ano.

Sékr. Neni-li tedy pravda, Ze &lovék $patny byva stejné
$patny i dobry jako Elovek dobry, nebo snad jedté vice dobry?
Nevychézi-li tento zavr i ten drivEjsi, jestlize nékdo tvrdi, Ze
pifjemné a dobré je totéx? Neni-li pak tohle nutng zavér, Kal-
liklee?

Kall. Jak (& tak posloucham, Sokrate, a piisvédcuji na tvé
otdzky, jiz ddvno st uvédomuji, ¢ kdykoli by ti kdo i Zertem
v nédem dal za pravdu, ty se toho s radosti chdpe§ jako déti.
Jak si jen mii¥e§ myslet, %e ja ncho kdokoli jiny na svété ne-
poklddam jedny slasti za lepdf, druhé za hor§i!

Sokr. Ach Kaliiklee, jaky jsi ty §ibal! Zachdzf§ se mnou jako
s ditdtem, mluvé o tychi vécech hned tak, hned onak, a chees§
mé klamat, A pfece jsem si na zafdtku nemyslel, Ze snad budu
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od tebe tmyslné oklamdn, nebof jsem v&Fil, Ze jsi milj piftel;
ale nyni vidim, Ze jsem se zmylil, a patrné musim podle staré-
ho réeni zamhoutit jedno oko a brat 10, co mi davas. Nuie tedy,
smysl teho, co nynf k4§, jest, jak se podobid, ten, ¥e slasti jsou
jedny dobré, druhé pak z1é: pravda?

Kall, Ano,

Sckr. Nejsou snad tedy dobré ty, které jsou prospésné, a zIé
ly, které jsou Skodlivé?

Kall. Oviemie.

Sokr. A prospéiné jsou ty, které délaji néco dobrého, z1é
pak, které néco zlého?

Kall. Tak jest.

Sckr. Mysli% snad tedy takové, jako jsou tétesné libosti,
o kterych jsme pravé mluvili, zdleZici v jidle a piti? Zdalipak
tedy ty z nich, kieré zplsobuji v téle zdravi nebo silu nebo né-
jakou jinou dobrou vlastnost téla, ty jsou dobré, kdeZto ty,
které zplsobuji opak toho, z18?

Kall. Oviemze,

Sckr. Nejsou-li pak 1 strdzné pravé tak jedny dobré a druhé
$patné? 4

Kall. Jakpak by ne?

Sckr. Nemédme-li tedy dobré slasti i strézné volit a zplsobo-
vat?

Kall. Oviemie.

Sékr. Spatné viak ne?

Kall. To je jasné.

Sékr. Ano, nebof viechno mame délat pro dobro, jak se ukd-
zalo, jestlize se pamatujed, mné a Pélovi.s7 Zdalipak se i tobg
v souhlase s ndmi zdd, Ze cflem veskerého jedndni je dobro
a Ze pro né se mus{ viechny ostatni véci délat, a ne ono pro ty
ostatni? Priddva$ ndm i ty sviij hlas, abychom byli tfi?

Kall. Zajisté.

Sékr. Tedy pro dobré véci je tieba délat jak v8echny ostani
v&ci, tak i pfijemné, ale ne dobré pro pifjemné.

302

GORGIAS

Kall. OviemiZe.

Sékr. Dovede snad kazdy &lovEk rozeznat, kieré z prijem-
nych vécl jsou dobré a které 71€, &i je potiebi pro kazdy pifpad
odborného znalce?

Kall. Odborného znalce,

Sékr. NuZe vzpomeiime si zase na to, co jsem jd mluvil
k P6lovi a Gorgiovi. 58 Pravil jsem totiZ, jestliZe se pamatujes,
Ye jsou zaifzent, kterd majf cflem slast, pfipravujici pravé jen to
jeding a neznajici, co je lep¥i a co hordf, kdeZto druha znajf, co
je dobré a co z16; a mezi zafizen{ sméfujici ke slastem jsem
klad] kuchafstvi — zb&hiost, a ne odborné uméni{ —, kdezto mezi
obory méjfcf vziah k dobru lékaiské uméni: a pii behu pré-
telstvi, Kalliklee, ani sdm se nedomnivej, Ze bys mél se mnou
Fertovat, ani neodpovidej, cokoli (& napadne, proti svému pra-
vému minéni, ani zase mych slov nepfijimej tak, jako bych ja
Jertoval! Nebot, jak vidi3, pfedmdt nadich felf je takovy, Ze by
0 #4dném nemohl vaingji miuviti lovék jen trochu rozamny,
toli¥ to, jakym zplisobem je tieba #it, zdali tim, ke kterému ty
mne vyzyvas, konati tyhle véei pry muZi sludejici, feénit pred
lidem a p&stovat rétoriku a zabyvat se politikou timto zpliso-
bem, jak se ji nynf vy zabyvite - &i je-li Ziti timto Zivolem vé-
novanym filosofii a ¢fm asi tenio nad onen vynikd. Snad by
tedy bylo nejlépe udélat tak, jak jsem se ja prave pokusil, rozli-
$it je vespolek, a pak, kdyZ bychom je rozlitili a spolu sou-
hlasné uznali, ¥e to jsou dva zplisoby Zivota, uvéZit, tim se
navzdjem lisf a kterym z nich je tieba Zit. Tu snad je$td nevis,
co myslini.

Kall. To také ne.

Sékr. NuZe, povim U to jasngji. KdyZ jsme souhlasné uznali
j4 a ty, Ze néco je dobré, Ze néco je pifjemné, Ze pifjemné je
rtzné od dobrého, #¢ ke kaZdému z obojiho sméfuje jistd snaha
a piiprava, aby se to ziskalo, na jedné strané honba za pii-
jemnym, na druhé za dobrym — ale nejprve projev mi jen v télo
véci bud souhlas, nebo nesouhlas. Souhlasi$?
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Kall Tak jest.

Sékr. Nuze tedy, i pokud jde o md slova promluvend ke Gorgio-
vi a Pélovi, projev mi sv(j souhlas, zdali jsem podie tvého minéni
tehdy mluvil pravdu, Rekl jsem asi, Ze sc mi kuchaf'stvi nezdd
uménim, nybri zbshlosti, kdeZto 1ékafstvi ano; uvidél jsem, Ze
toto, 1ékatstvi, m4 prozkoumdnu i pfirozenost predméiu své péce
i pii¢inu toho, co déi4, a miiZe védecky odiivodnit kaZdou z @&chto
v&cf; proti tomu to druhé, nélezici ke slasti, jiz jest vénovina
vetkerd jeho péde, docela bez uméni jde za timto svym cilem, nic
neprozkoumavii ani pirozenost slasti ani piftinu, vede si takika
veskrze bez rozumné Gvahy a nic nerozpoditd, zachovdvajic cvi-
kem a zb&hlostf jedin& pam& zvykicho dénf, a tim také opatiuje
pifjemné poZitky. Pozoruj tedy nejprve tohle, zdali to je podie
tvého zddni naleZitd fe¢ a jsou-li i v poméru k dudi jind takovd za-
méstnani, jedna odborn4 v plném smystu toho slova, majici ja-
kousi pé& o nejvétsi dobro pro dusi, a druhd k tomuto lhostejnd,
je# viak zase majf vypozorovano, jako tomu je tam, jediné to,
jakym zplisobem by dufi vznikala slast, kdeZto o tom, kterd ze
slast{ je lep¥f & hordd, ani nezkoumajf, ani se o nic jiného nestarajf
ne’ jeding o to, aby zpfisobovala libost, af uZ Iépe nebo hiife. Mné
se toliz, Kalliklee, zd4, Ze jsou, a ja tvrdim, Z¢ néco takového je
Jahodéni, at u? jde o t#lo nebo o dudi nebo o néco jiného, femu by
s pfipravovala libost bez zieni na to, co je lep¥f a co je hoisi.
Nuze, co ty? Pridav4s se ke mné s tymZ minénim o téchto vécech,
& mi odporujes?

Kall. Neodporuji, naopak pfipoustim to, aby Ui tvd rozprava
dogla konce a abych se zavdéCil hle Gorgiovi,

S6kr. Zdalipak se tahle v&c miZe vztahovat jen k jedné dudi,
a ke dvéma nebo mnohym nemize?

Kall. Nikoli, nybrz miZe se vztahovat i ke dvéma i k mno-
hym.

S6kr. Tedy je zajisté moZno plsobit libost zdrovei celému
shrom4¥déni, beze vicho zfeaf na to, co je nejiepsi?
- Kall 14 myslim, Ze ano.
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Sckr. MiZe§ tedy Iici, kierd to jsou zamé&sinani, kterd tohle
délaji? Nebo radéji, cheed-li, j4 budu ddva: otdzky, a o kicrém
zaméstndni se Ui bude zddr, Ze mezi né ndleii, Fekni ano
a v opainém piipadé ne. Nejprve se podivejme na hru na pis-
(alu, Nenai-li to podle tvého minéni, Kalliklee, takovd véc, Ze
sleduje jen nadi libost a o nic jiného sc nestard?

Kall. Mné se zd4, e ano.

Sokr. A stejn€ zajisté i viechny takové vykony, jako napfi-
klad hra na kitharu, ta o zdvodech?

Kall. Ano.

Sckr. A co cvideni shord a skladan{ dithyrambd? Nezd4 se ti,
7e je také takové? Domnivds se, Ze sc Kinésias, syn Melétiv,®
néjak o to stard, aby povédél néco takového, &im by se po-
sluchagi stdvali lepsimi? Ci naopak piedvadf{, co by bylo libivé
pro zdstup divak(?

Kall. Tolo druhé je jasné, Sékrate, aspoti pokud jde o Kiné-
sia.

Sokr. A co jeho olec Melés? Myslis, Ze hledd na nejvets{
dobro, kdy# zpival ke kithare? Nebo snad nehled@l ani na
nejvEET libost — vidyt sv¥m zpévem nudil divdky. Nuze tedy
pozaruj: nezdd se ti, Ze viechno hranf na kitharu 1 skladdn{
dithyrambi je vynalezeno pro libost?

Kall Zajisté.

Sckr, A co tenhle veicbny a podivuhodny druh basnictvi, tra-
gédie, 5 o¢ ta usiluje? Je snad podle tvého minén{ jeji snahou
a dsilim jediné to, aby zplsobovala libost divdkdm, ¢i také
viim zplsobem se pricitiovat, aby nefekla nic takového, cokoli
by jim sice bylo prijemné a po chuti, ale co by bylo mravng
§patné, kdeZto je-}i néco nepifjemné a pritom prospéing, aby to
i miuvila i zpivala, al z toho maj{ radost nebo ne? Kterym
z obou zplsobl je podle tebe zafizeno tragické basnictvi?

Kall. Je jasné, Sokrate, %e sméfuje spise k libosti a aby se
zavdétilo divdkGm.

Sokr. A nefekli jsme prve, Kalliklee, 7e takoviélo vite je lahodEn{?
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Kall. Oviemie,

Sékr. Nue, kdyby nékdo siial z poezie hudbu i rytmss i me-
trum, zdalipak nezbyvaji pouhé feci?

Kall, Nutné.

Sokr. A tyto fe¢i jsou mluveny k velkému zastupu a k lidu?

Kall. Ano.

Sékr, Tedy basnictvi je jakdsi démégorie.®!

Kall. Patne,

Sékr, Je to patrné rétorskd démégorie; &i se ti nezda, 7e bds-
nici v divadiech teéni?

Kall. Zajisté,

Sokr. Nynf tedy jsme nalezli jisty druh rétoriky, jehoZ se
u¥fvd pred takovym shroméZdénim, v kierém jsou spoletné
i d&ti i Zeny i muZi a otroci i svobodnd, rétoriky, kterd se ndm
pitlis netibi; nebof o nf tvrdime, Ze slowZi k lahod&ni.

Kall. Oviemie.

Sékr. Dobré; a co rélorika pred shromdZdénim lidu v Athé-
ndch a pred shromdZdénimi svobodnych muzi v jinych
obefeh, &fm je ndm asi tato? Zdalipak podie tvého minéni
fednici, kdy? mluvi, hledf vidy k nejvét§imu dobru a maji
ten cil, aby ob&ané plisobenim jejich fedf byli co nejlepdi, &i
i tito majf snahu zavd&&ovali sc svym spoluob&antm, a ne-
dbajice pro svilj viastni zdjem zdjmu spoleného, zachducji
s lidem jako s détmi, toliko se pokouseji se mu zavdECovati,
ale nic se nestaraji o to, bude-li pisobenim toho lepsi ¢i
horgi?

Kall. Tohle u? nenf jednoduchd otdzka; jsou totiZ feénici,
kieff se pii svych fedech starajf o ob&any, ale jsou i takovi, o ja-
kych ty miuvid,

Sokr. To stadi. Nebot i kdyZ je tahle véc dvoji, jeden jeji
drub je patrné lahodéni a osklivd démégorie, kdeZto druhy je
krdsny, totiz &init, aby dufie obfanil byly co nejlepsi, a viim
zplisobem se snaZit mluviti, co je nejlepsi, at to bude poslucha-
&fum pHjemné nebo nepifjemné. Ale ty jsi jeSt€ nikdy nevidél

306

GORGIAS

takovéto rétoriky; nebo jestlize miZe§ jmenovati z feénikt né-
koho takového, pro¢ o ném nepovis i mng, kdo to je?

Kall. Ne, bbh vi, nemohu ti jmenovat Zddného, aspofl z ny-
n&jsich recnika.

Sokr. A co ze starych, mdZe§ nékterého jmenovat, jehoZ pl-
sobenim se Athéflané stali lep&imi od té doby, co on zadal mlu-
vit k lidy, kdeZto v diivéjsi dobé byli hor$i? J4 totiz nevim, kdo
to je.

Kall. CoZ o Themistokicovi jsi neslySel, Ze to by} dobry
muZz, i Kimén 1 Miltiadés i tenhle neddvno zemiely Periklés, %2
jehoZ jsi ity siychal mluvit?

Sékr. Ano, ag jestliZe to je prava dobrost, Kalliklce, o dem
js1 diffve mluvil, napliovat Zadosti i své vlastn{ i ostatnich;
pakli v3ak ne tohle, nybrZ to, co jsme byli nuceni uznati pozde-
ji v prabéhu rozpravy — toliZ spifovat jen ty Zddosti, jejichZ
naplfiovani déld Clovéka lepsim, kdeZto ty, jejichZ napliiovan{
jcj déla hor§im, nesplilovat, a (o Ze je jisté umeén{ -, Ze by sc
byl n&ktery z t&ch muZd osvéddéil takovymio, to nevim, jak
bych mohl Fici.

Kall, Viak naleznes, bude$-li dobfe hledat,

Sékr. NuZe hezky klidné pozorujme a vizme, zdali se n&kite-
1y z nich osv&dEil takovym. Tedy hled, je-li pravda, Ze muz
dobry a mluvici ve prospéch nejvétdiho dobra nebude mluvit
své fedi jen tak mané, nybri sc zienim na jisty cfl. Je tomu

- prdvé tak jako u vech jinych odbornych pracovnikl, z nich?

kaZzdy postupuje ve svém dile ne se¢ slepym vybérem pro-
stfedkl, nybrZ tak, aby mu fo, na éem pracuje, nabylo jistého
tvaru. Tak napiiklad se podivej, cheed-li, na malife, stavitele
domu, stavitele fodf, na v8echny ostatni odborniky, na kterékoli
z nich chee§, jak kazdy z nich klade kaZdou kladenou sloZku
v jistém fddu a pfinucuje, aby se jedno k druhému hodilo a bylo
s tim v souladu, aZ by bylo celé dilo sestaveno, uspofddano
a upraveno. A mezi jinymi odbornfky také ti, o kterych jsme
pied chvili mluvili, odbornici zabyvajici se (&ly, ucitelé télocvi-
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ku a ékaii, takto upravuji &lo a pofddaji. Uzndvdme, 7e tomu
tak je, €1 ne?

Kall. Budiz tomu tak.

Sokr. Tedy jestlize se dostane domu porddku a dpravy, je
dobry, pakli je neusporddan, §patany?

Kall. Ano.

Sékr, Neni-li to také tak s lodi?

Kall. Ano.

Sckr. A jisté, fekneme, | s naSimi &ly?

Kall. Ov§emze.

Sékr. A co s dud{? Bude dobrd, jestliZe s¢ dostane do nepo-
radku, ¢i nabude-ii jistého porddku a jisté dpravy?

Kall. Podle toho, co pfedchézi, je nutno uznati i loto.

Sokr. A jaké jméno md u téla ten stav, ktery vznikd z po-
tadku a Gpravy?

Kall. Mysli§ asi zdrav{ a silu.

Sékr. Ano. A jaké zase ten stav, ktery vznikd z pofddkn
a dpravy v dudi? Pokus se nalézti a fici to jméno prévé tak jako
onde,

Kall. Proépak je neiikds sdm, Sékrate?

Sokr. Je-1i Ui to milejsi, j4 je icknu; a Ly, bude-li se ti zddt, %e
mam pravdu, plisvédE, pakli ne, dokaZ, Ze to neni spravné,
a neptipoustéj to. Podle mého minénf tedy spofadanost téla m4
jméno ,.zdravy stav* a z n€ho v ném vzniké zdravi i jiné dobré
vlastnosii téla. Je tomu tak, & nenf?

Kall Jest,

Sokr. A spolddanost a dpravnost dude mé jméno ,zakonity
stav™ a ,zdkon™ a jim se lidé stdvaji zdkonitymi a Fddnymi; a to
je spravedlnost a uméfenost, Ano, ¢i ne?

Kall. Budiz.

Sdkr. NuZe tedy jisté k tomuto bude hied&ti onen fednik,
fe¢nik vzdéiany a dobry, a podle toho bude piedklddati du$fm
viechny své fedi i viechno své jedndni, a bude-li davat n&jaky
dar, podle toho jej d4, a jestliZe bude n&co brét, podle toho to
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odejme, maje svou mys! stéle obrdcenu k tomu, aby jeho spo-
Juobcantim vznikala v dufich spravedinost a opoustéla je
nespravedinost, a aby v nich vznikala umétenost a opoustéla je
nezfizenost, a aby v nich vziikala jind dobrost a odchédzela
z nich $patnost. Piipousts to, & ne?

Kall. Pripoustim.

Sdki Ano, nebot jaky by byl v tom prospéch, Kailiklee, dd-
vati nemocnému &1y, které by bylo v §patném stavu, mnoZstvi
nejchutngjdich jidei nebo ndpojit nebo cokoli jiného, co mu
nijak vice neprospéje nebo naopak podle spravedlivého dsudku
udéla jesie hare? Je tomu tak?

Kall Budiz,

Sakr. Ano, nebot neni, myslim, pro ¢lovéka prosp&sno Zit se
Spanym stavem (8la; vidy( tak je nezbytné i jeho Zitf Spatné.
Ci nenf tomu tak?

Kall. Ano.

Sckr. Jisté také zdravému Elovéku lékati ve vEtSing pifpadd
dovolujf ukdjeti své ¥ddosti, jako napiikiad, aby se, ma-1i hlad,
po chuti najed! nebo, méa-1i Z{zefi, napil, kde#to nemocnému
takfka . nikdy nedoveluji, aby si dopfdval, teho se mu chee.
Uzndvids tohle i ty?

Kall. ArciZe.

Sékr. A co se ty&e dule, mij mily, nenf tu tatdZ zdsada? Pokud
je v ¥patném stavu tim, Ze je nerozumnd, nezffzend, nespravedlivd
a bezboZnd, jest ji titba uzavivati ped Zadostmi a nenechdvat ji
d&lat néco jiného, neZ z &cho by byla lepsf; ano, & ne?

Kall. Ano.

Sckr. Takto je totiZ asi lépe pro dudi samu?

Kall. Oviemie,

Sokr. Uzavirat ji pfed tim, ¢eho si Zddd, zdalipak to neni
drZet ji v kdzni?

Kall. Ano.

Sékr. Byti driena v kdzni je tedy pro dusi lepsi neZli ne-
ukdznénost, jak ses Ly prve domnival.
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Kall, Nevim, co tim mysli§, Sckrate; ale ptej se nékoho jiné-
ho.

Sdkr. Tento muZ nesndsi, aby také sém nabyval prospéchu,
kdyby se poddaval tomu, o &em je fed, kdzni!

Kall. Také mi nic na tom nezdleZi, co ty hovoii§, a a¥ dosud
jsem 4 odpovidal jen kvili Gorgiovi.

Sokr. Dobrd; co tedy udélime? Pieru$ime svou rozpravu u-
prostied?

Kall. To je tv4 véc.

Sckr. Ale tikd se, Ze ani pohddka se nesmf nechdvat upro-
stted vypravovdni, nybrZ aZ se j{ nasadi hlava, aby nechodila
bez hlavy. NuZe tedy odpovéz i na zbylé otdzky, aby ndm nase
rozprava dostala hlavu.

Kall. Jaky jsi ndsilnik, Sékrate! Ale bud tak laskav a nech
tuhle rozpravu byt, ancbo rozmiouvej s nékym jinym!

Sokr. NuZe tedy, kdo jiny je k tomu ochoten? Toti% jen
abychom nenechali rozpravu nedokonéenu!

Kall A sdm bys nemohl tu véc probrat, bud Ze bys sdm sou-
visle vyklddal nebo Ze by sis sdm odpovidal?

Sékr. Ano, aby se mi stalo podle Epicharma,%* Ze bych sdm
jediny stacil na to, co pFedtim miuvili dva muzi., Aviak bojim
se, Ze tak je to nezbytné nutnd. Oviem jestliZe to udinime, mu-
sime, jak myslim, my viichni mit horlivou snahu dovédét se,
co je pravda a co nepravda ve vécech, o kterych mluvime;
nebot je spoledné dobié pro viechny, aby se to jasné ukdzalo.
Ja tedy vyloiim, jak se to podic mého minéni m4; jestliZze pak
se nékomu z vas bude zddt, Ze sdm sobé projevuji souhlas proti
skutené pravdg, musite mé zadrfovat a vyvracet md tvrzeni.
Vidyt ani jd nemdm v&d&ni o tom, o &em kdy mluvim, nybrz
hleddm spoledng s vdmi, takZe jestliZe se ukd¥e, Ze mUGj
odpiirce md v néfem pravdu, jd prvni mu to pfipustim. Toto
oviem pravim, jestliZe se vdm zd4, Ze je tfeba pfivésti nadi
rozpravu ke konei; pakli nechcete, nechme ji uZ byt a odejdé-
me.
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Gorg. Mné se nezdd, Sokrate, Ze bychom méli jiF odejit,
nybrZ myslim, Ze bys ty mél tu véc probrat do konce; a patiné
se tak zdd i ostalnim. Pieji si totiZ i jd sdm (& slySer, jak sdm
probiras, co jedé zbyvi.

Sokr. Viak i jd sdm, Gorgio, bych rdd jesté rozmlouval tuhle
s Kallikleem, dokud bych mu nesplatil Fe¢i Amfionovou za fed
Zéthovu. Kdy7 viak ty, Kallikice, necheed spolu se mnou do-
kondil rozpravu, aspoti tedy mé& poslouchej a zadrzuj mé, bude-
-i se ti zdat, Ze v néfem nemdm pravdu. A jestliZe mi bude§
dokazovat nepravdu, nebudu se na tebe mrzet jako ty na mne,
nybri buded u mne zapsan jako nejvEtdi dobrodinec.6¢

Kall. Mluv, priteli, sdm a dokon&i to.

Sdkr. Poslouchej tedy a ja zopakuji od zaddtku nadi rozmlu-
vu. Je snad pifjemné a dobré totéZ? — Neni (0 totéZ, jak jsme
souhlasné uznali jd a Kalliklés., ~ A md se piijemné délat pro
dobré, ¢i dobré pro piijemné? — Prijemné pro dobré. — Pii-
jemné pak jest 10, co svyin pfichodem pisobi, Ze citime libost,
dobré pak, &cho pritomnosti jsme dobif? — OviemZe, - Aviak
dobif jsme i my i viechno ostatnf, cokoli je dobié, piichodem
néjaké dobrosti? — Mné se zdd, Ze to je nutné, Kalliklee. ~
AvSak dobrost kaZzdé jednotlivé véci, i ndrad{ i t¢la a také duse
i kaZdého Zivodicha, nedostavuje se ndhodou, nybrz pofidkem,
spravnosti a uménim, které jest kazdé z téch véel vénovino, je
tomu tak? — Ano, j4 tak soudim. — Tedy dobrost kaZdé véci
jest v tom, aby byla pofddn& urovndna a uspofddana? — Rekl
bych, #e ano. - Tedy kdyZ vznikne ve vici jisty ¥ad, ji samé
viastni, ¢inf kaZdou jednotlivou véc dobrou? — Mné se zdi. -
A tak tedy i duse majici svdj ¥ad je lepsi nez due neuspoidda-
nd? — Nutné. — Av¥ak dufc majici Fid je jisté spofddand? —
Ano, jak by nebyla? - A spofddand dufe je uméiend? — Zceela
nuing. — Tedy uméfend dule je dobrd, Ji nemdm, co bych
k tomu fekl jinak, mily Kalliklee; jesttiZze ty mas, poué nés.

Kall, Mluv, piitelr.

Sekr. Tvrdim tedy, Ze je-li uméfend duse dobrd, je dule,
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kierd je v apadném stavu proti uméfené, $paind; to pak je, jak
Jsme vidéli, duSe nerozumné a nezifzend. - Oviemie. - A &lo-
vk uméfeny patrad kond, co se patfi, stran bohd 1 stran lidf;
nebot by nebyl uméfeny, kdyby nekonal, co ndlei, pravda? -
Nutn€ je tomu tak. — A kdyZ kond, co se pat#i, stran lidf, jedna
patrné spravedlivé, a kdyZ stran boh(, zboZn&; kdo pak jednd
spravedlivé a zboing, je nutné spravedlivy a zbo¥Zny. - Tak
jest. — A déle nutné i stateény; vidyl neni viastnosti umé&feného
mufe ani prondsledovat ani utikat, kde nendle?i, nybr¥ jen tam,
kde je tieba utikat nebo se za né&im hndt, af to jsou &iny nebo
lidé a slasti nebo strdzng, a kde je tieba, pevné vytrvdvat; takZe
je zcela nutne, Kalliklee, e uméieny muZ, jak jsme vyloZili,
kdyZ je spravedlivy a statelny a zboiny, je dokonale dobry,
a Ze cokoli dobry déld, déld dobfe a krdsng, a kdo dobfe
jednd, Ze se ma dobfe a je blaZen a §fasten,®” kdeZto Elovék
§patny a zle jednajici nedtasten; to je patrné ten, kdo je
v opaéném stavu neZli uméfeny, Clovek nevizany, jehoi ty
jsi vychvaloval.

J4 tedy soudim o téchto vEcech takto a tvrdim, Ze to je
pravda; a jestliZe to je pravda, musf, jak se podobd, ten, kdo
chee byt §fasten, jiti za uméienosti a cviditi se v nf, kdeZto pfed
neziizenost{ ma ka¥dy z nds ubfhat, co mu nohy staéi, a zafizo-
vat svlij Zivot nejrad&ji tak, aby nic nepotieboval trestdn{, ale
kdykoli se ukdie takovd potfeba bud u ného samého nebo
u nékoho jiného z blizkyeh, u jednotlivee nebo u obce, je tieba
uloZit pokutu a tresiat, jestlize md byt $tasten. To je podle
mého zdénf cil, na ktery jest v Zivoté hledéti, a k tomu md ¢lo-
v&k napinat viechny sily i své vlastni 1 obce, aby byla spra-
vedInost a umé&fenost tam, kde md byt blaZenost; tak ma
jednati, a ne aby nechédval své Zddosti neziizeny a usiloval je
naplitovati, zlo nedkojné, veda Zivot lupide. VZdyt by takovy
Elov&k nebyl mily ani jinému élovEku, ani bohu; nebof nenf
schopen Zit ve spole€nosti, a s k¥m nenf spolecenstvi, s tim
patrné nenf piatelstvi, Rikaji moudfi muZové, Kalliklee, Ze
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i nebe a zemé i bozi a lidé maji mezi sebou spoledenstvi, pd-
telstvi, uspofddanost, umdienost a spravedlnost, a proto nazyvajf,
mily drahu, tento svét kosmem,® fadem, a ne nespoiddanosil ani
nevizanosti. Ale ty, jak se mi zdd, pfes vEechnu svou moudrost

si téchlo vEci nevim4s a nepozorujel, Ze rovnost, ta geo- -
metricks. 59 m4 velky v¥znam i mezi bohy i mezi lidmi, kdeZto - .

podie tvého minénf je tfeba pistovat zdsadu ,miti vic*; nedbas
toti¥? geometrie. Dobrd; budto tedy musime vyvrdtit tuhle
my$lenku a dokdzat, Fe ¥lastn{ nejsou §lastni ziskdnim spra-
vedinosti a umd&fenost, ne¥fastni pak zfskdnim Spatnosti, nebo
je-li tato my$lenka spravnd, je tfeba zkoumat, kieré disledky
z ni vychizeji. Vychizeji z ni, Kalliklee, viechny ony dfive fe-
gené vici, p¥i kieryeh ty ses mne tdzal, zdali je myslim vdZng,
kdyZ jsem tvrdil, Ze je tieba Zalovat i sebe sama i svého syna
i piitete, jestlize d&ld n&co nespravedlivého, a k tomu Ze jest
urivati rétoriky. A o &em ses domnival, Ze to Pélos piipoudti
jen ze studu, to tedy bylo pravda, Ze Cinit bezpravi je prave
o tolik horéi ne?li bezpravi sndset, o kolik je to oSklivEjsi;
a kdo chee byt v spravném smyslu odbornikem v rétorice, mus{
tedy byt spravedlivy a znaly vécf spravedlivych, co¥. zase podie
slov Pélovych uznal Gorgias, dohnén byv k tomu studem.
Kdy? tomu tak jest, podivejme se, co asi je to, co ty mi vyty-
ka3, zdali to je spravné, &i ne. Tvrdf¥ tedy, Zc jd nedovedu po-
moci ani sam sobé ani Zddnému z piatef nebo blizkych, ani
zachrénit z nejvit¥ich nebezpedi, ngbrz Ze jsem vyddn na mi-
lost a nemilost kazdému, kdo chee, préavé tak jako lidé stiZenf
bezectim jsou v &ikoli moci, af uZ je chee — abych vZil tvého
silného vyrazu — pohlavkovat nebo jim odnfmat jméni nebo je
vypuzovat z obee nebo dokonce zabit; a byti v takovémto stavu
je pry ze vieho nejosklivEjsi, jak pravi tvd fel. Kierd je proti
tomu mé feg, bylo jiZ op&tovné povédéno, ale nic nebrani ffci
1o jesté jednou: J4 tvrdim, Kalliklee, Ze dostdvat neprdvem po-
li¢ky nenf nejosklivEj¥i vic, ani snd3et, kdyZ mi nékdo feZe mé
t8lo nebo ufezdvd mi méfec s penézi, nybrZ biti mne a mé
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a fczat nepravem. to Ze je i ofklivEj8{ i hordf, a okrddati
i v otroctvi uvddét i vioupdvati se do domu a viibec depoudtéti
se jakéhokoli bezprdvi i na mné i na mych vécech Zc je pro

toho, kdo bezpravi €inf, i horsi i o8klivEjsi nezli pro mne, jenZ

to bezprivi sndsim. Tyto my§lenky, které se nidm tam nahote
v difvEjE§ Casti rozpravy ukdzaly, jsou, jak jd tvrdin, drZeny
a svdzdny — i kdyZ je to ponékud silny vyraz — Zeleznymi
a occlovymi dévody, jak by se aspoil takhle zddlo; jestliZe ty
jich nerozvaZef nebo nékdo silngjsi neZ ty, neni moZno, aby
mél pravdu, kdo by miuvil jinak, neZ mluvim nynj jd; nebot md
e je stdle tdZ, Ze totiZ jd nevim, jak se tyto véci maji, Ze viak
nikdo z t&ch, s kterymi jsem se setkal, jako pravé nynf, nemfize
ujit posméchu, jestlize miuvi jinak. J4 tedy zase soudim, Ze se
ty véci majf takto; a jestliZe tomu tak jest a jestliZe je bezprdvi
nejvelsim zlem pro tobo, kdo je &ini, a jedté vét¥im nad toto
nejvetsE — je-li to moZnoe - Einit bezpravi a nebyt trestdn, jakd je
1o pomoe, o které ize fici, Ze by byl €lovék doopravdy sméiny,
kdyby ji sdm pro sebe nedoved] vZiti? Ne snad ta, kterd by od
nds odvritila nejvEST Skodu? Zeela nuiné nejosklivEsi je, kdyZ
¢lovEk nemiZe poskytnout ani sdm sobé ani svym pfételim
a blizkym pomoc v tomto pfipadg, na druhém misté pak, jde-li
o pomoc pii druhém zlu, na tfetim, jde-li o tfetd, a tak déle;
podle toho, jaka je velikost kazdého zla, takovd je i krdsa
schopnosti pomdhat proti kazdému z nich a takovi je i hanba to
nedovést. Je tomu snad jinak, ¢i takto, Kalliklec?

Kali. Jinak ne.

S¢kr. Pokud tedy jde o ty dvé véci, Cinit bezpravi a sndSeti
je, tvrdime, Ze v&T zlo je bezpravi init 2 men8i bezprdvi sna-
Seti. Co by si tedy ¢lovek mél opatfit, aby si pomohl tak, Ze by
mél tento oboji prospéch, i z toho, #e by neéinil bezpravi,
i z oho, Ze by jemu nebylo ¢inéno? Moc, & chiéni? Myslim to
takto: zdalipak mu tehdy nebude ¢inéno bezpravi, jestlize ne-
bude chtit, aby mu bylo ¢inéno, & mu_nebude &inéno tehdy,
jestliZe si opatf{ moc, aby mu nebylo ¢inéno?
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Kall. Ziejmé je pravda toto druhé, opatii-li si moc.

Sokr. A jak ie 1o s Cinénim bezpravi? Stadi snad jiZ to, kdyz
nechee ¢init bezpravi - tu totiZ nebude &init bezprivi -, & je
ifeba jest€ k tomu si opatfit jakousi moc a jakési umén{, proto-
Ze jinak bude &init bezpravi, kdyZ se tomu nenaudi a v tom se
nevycvici? Odpovéz mi, Kalliklee, pfimo na tuto vée: Zda se (i,
7c jsme byli jd a Pélos spravaé piinuceni v difivEjsi ¢dsti
rozpravy uznat, #¢ nikdo dobrovolng nedini bezpravi, nybri e
t1, kteff Cini bezprav(, détaji to v8ichni bez své vile? Ci ne?

Kall. Mysli si, Sékrate, Ze tomu 1ak jest, abys pfived] ke
konci svou rozpravu.

Sékr.’A k tomu tedy, abychom neéinili bezprdvi, jest si
opaltiiti, jak se podobd, jakousi moc a jakési uméni.

Kall. Oviemze.

Sékr. Kterépak je to tedy uménf{ pfipravujici k tomu, aby se
¢lovéku ned€lo Z4dné bezprdvi nebo asponi co nejméné? Po-
hled, m4s-li na mysli toté# jako j4. Mné se zd4, Zc to je tohle.
Bud mus{ byt ¢lovék sdm ¢lenem viddy ve své obci nebo snad
i samovladcem, anebo aspofi pifielem viddnouct dstavy.

Kall. Vidi§, Sokrate, jak jsem ji hotov pochvalil, kdykoli co
fekned doble? Tohie jsi podle mého minéni povédél veimi dobfe.

Sdkr. NuZe divej se i na toto, bude-li se ti zdéat, Ze mam
pravdu. Prdtelstvi mezi jednotlivymi lidmi je podle mého mi-
néni co mo¥na nejvetdl tam, kde je piitelem, jak fikajf staff
a moudif, podobny podobnému.” Nemysli¥ tak i ty?

Kall Zajisté,

Sckr. Kde tedy je vliddcem surovy a nevzdélany tyran, tu
jestliZze by byl v jeho obcei nékdo mnohem lepdi, jisté by se ho
tyran bdl a nikdy by se upfimné nemoht stdt jeho piftelem.

Kall. Tak jest,

Seokr. Ani kdyby byl n&kdo mnohem hors{, ani toho; nebot
tyran by jim opovrhoval a nikdy by o n&ho vaing nestdl jako
o piftele.

Kall. 1 to je pravda.
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Sckr. Zbyvd tedy jako vainy pfitel pro takovéhoto tyrana je-
diné ten, kdo je s nim stejné povaly, toté? jako on hanf i chvali
a pritom je ochoten dat nad sebou vlddnout a byt podddn viada-
Fi. Ten bude mit v téhle obei velikou moc, tomu nikdo bez
trestu neudini bezpravi. Neni tomu tak?

Kall. Ano,

Sckr, Kdyby si tedy v této obei néktery mlady mu¥ po-
myslel: ,Jakym zpiisobem bych jd mél velkou moc a nikdo mi
necinil bezpravi?®, pro toho je, jak se podobd, tato cesta, aby si
hned z mladi zvykal mit z 1¢hoZ radost a toté nelibé nést jako
jeho pén a piipravoval se, aby byl onomu co nejvice podaben.
Neni tomu tak?

Kall. Ano,

Sckr. Timto tedy jisté dosdhne, Ze mu nebude ¢inéno bezpra-
vi a e bude mit, jak vy fikdte, velkou moc ve své obci.

Kall. Oviemze,

Sckr. Dosdhne snad i toho, aby nedinil bezpravi? Ci ani zda-
leka ne, a¢ bude-li podoben vladaii, Eloveéku nespravedlivému,
a u toho bude mit veikou moc? J4 myslim, Z¢ pravé naopak
bude ta piiprava u ného smétovat k tomu, aby byl schopen Einit
co nejvice bezprdvi a pfitom nebyl trestdn, coZ?

Kall. Je patrno, Ze ano.

Sékr. Tedy jeho ddélem bude nejvetdf zlo, kdyZ bude mit
du§i bidnou a zohavenou pro napodobovéan{ pana i pro svou
moc.

Kall. Nevim, jak to pokaZzdé obraci§ své feli sem a tam,
Sékrate; ¢i nevi3, Ze tenhle napodobitel piipravi onoho nenapo-
dobujicihe o Zivot, bude-li chtit, a odejme mu jeho jméni?

Sékr. Vim, dobry Kalliklee, nebot nejsem hluchy a mno-
hokrdt jsem to slySel prve od tebe a od Péla i skoro ode viech
ostatnich v na¥i obci;” ale poslouehej i ty mne, Ze ho sice
pliprav{ o Zivot, bude-1i chtit, ale Ze to udéld ¢lovek 3patny ¢lo-
veku dobrému.

Kall. A nenf pravé tohle urdzlivé?

316

GORGIAS

Sékr. Ne, aspoii pro loho ne, kdo mé rozum, jak ukazuje
dvaha. Ci se domnivds, e si mé ClovEk piipravovat to, aby co
nejdeldi dobu Zil, a %e je tieha pestovat ta uméni, Kterd nas po-
kaZdé zachraiuji z nebezpedi, jako je ta rétorika, kicrou ty mne
vybizi§ péstovat, jeZ zachrafiuje na soudech?

Kuall. Ano, pii Diovi, a dobfe & radim!

S@kr, Tak, mij mily? Zd4 se ti snad i uménf plovat né¢jakym
vzne§enym uménim?

Kall. Vibuh, e ne,

Sckr. A pfece 1 to zachrafiuje lidi ze smrti, kdykoli se octnou
v né&em, takovém, kde je ticba tohoto uméni. Jestlize viak sc ti
zdd tolo malichernym, ja ti povim dileZitéjsi, neZ je toto, totiz
uméni kormidelnickg, které zachrafiuje ze svrchovanych ne-
bezpedf netoliko dufe, nybrz i @la i statky, pravé tak jako rétorika.
A toto umén{ je nendrodné a skromné a netvdif se honosné, jako
by vykondvalo néco znamenitého, nybr kdyZ vykond totéz, co
fednické uménf na soudg, ¥e totiZ §fastn€ sem nékoho dopra-
vi pies nebezpciné mofe z Aiginy, vezme za o, tuiim, dva
oboly, a jestliZe z Egypta nebo z Pontu, tu za tohle veliké
dobrodinf — Ze¢ zachrdnilo, jak jsem pravé rekl, i cestujiciho
i jeho diti a jmén{ a Zeny ~ po vylodéni v pifstavu vezme na-
nejvy§ dvé drachmy a sdm mistr toho uméni, ktery to vykonal,
vystoupi z lodi a chodf podél mofe a podél ledi se skrom-
nym vzhledem.” Umf si totiZ, myslim, rozvdZiti, Ze nenf
zjevné, kterym z cestujicich prospél, kdyZ je nenechal uto-
nout, a kterym uikodil, nebot vi, Ze je nevylodil o nic lepsi-
mi, neZ jaci byli, kdy? vstoupili na Jod, ani na t&le ani na
dugi. Tu tedy rozvaZuje, Ze neni spravné soudit takto: jestli-
e nékdo, kdo je stiZen na téle velikgmi a nezhojitelnymi ne-
mocemi, neutonul, ten pry je nedfasten, Ze nezahynul,
a ¥4dny prospéch mu od ného nebyl prokdzén, kdeito jestli-
ye nékdo m4 mnoho nezhojitelnych nemoci v tom, co je
cenn&i¥f nei télo, ve své dudi, ten pry md Zit a tomu prospé-
je, iestlize bude zachrinén bud z mofe nebo ze soudu nebo
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odnékud odjinud - ne, nybry vi, Ze pro Slovéka zkaZeného nenf
Iépe Zit, nebol jeho Zivol je nuné §painy.

Z &chto divodd nenf zvykem, aby se kormidelnik velebil,.

aCkoli nds zachrafiuje, ani, m&j mily, stavitel véle¢nych stroja,
jenZ druhdy dovede zachrdnit ne méné ne’ vojevitdee, nefku-lj
neZ kormidelnik; vidy! nékdy zachraiujc celd mésta.” Zd4 se
ti snad, Ze je na drovni scudniho feénika? A prece, Kalliklee,
kdyby chtél mluvit jako vy a velebit své dflo, mohi by vds za-
sypat diivody, kdyby mluvil a vybizel, e sc musite stat stavite-
li strojd, Ze ostatni zamésinani nejsou nic; ldtky by mél jiste
dostatek. Ale ty nicméné jim pohrdd§ i jecho uménim a jména
»strojnik™ bys o ném uZil jako naddvky a nechtél bys dat jeho
synovi svou dceru, ani by sis sém necht@l vzit jeho deeru.
A plece hledime-1i k tomu, jak vychvaluje¥ svou véc, jakym
prdvem pohrd4§ stavitelem strojli a t8mi ostatnimi, o kterych
jsem pravé mluvil? Vim, Ze bys fekl, Ze jsi lepsi a z lep¥i krve.
Aviak jestliZe pojem lep§i neobsahuje to, co si j4 myslim,
nybiZ pouze v tom z4le¥ dobrost, zachrafiovat sebe i své vécl,
a piitom byt jakykoli, W se stdvd sméE&nym 1o tvé hanéni i sta-
vitele strojii i Iékafe i viech ostatnich uméa, kterd jsou vytvo-
fena pro zdchranu. Ale, mdj drahy, viz, zdali u§lechtilé
a dobr¢ nenf néco jiného neli zachrafiovati a byti zachrano-
vin. MoZnd totiZ, Ze tuto véc, #it krat¥f nebo del3i &as. ma
opravdovy muZ nechat byt a nemd 1p&ti na Zivotg, nybrz md
tyto véci odevzdati bohu a uvékit Zendm, Ze nikdo nemi¥e uni-
knouti svému osudu,’ 2 m4 hled& na druhou v&c, jakym zpi-
sobem by tento Zivot, kiery m4 proZiti, proZil co nejiépe, zdali
tak, Ze by se pfipodobiioval tomu zfzenf obce, v kterém #ije?s
- a podle toho tedy ty se md§ nyni stdt co nejpodobnéj§im
athénskému lidu, jestlize chce§ byt u n&ho obliben a mit veli-
kou moc ve své obci. Viz, zdali tohle prospiva tobg i mné, aby
se ndm nestalo, mdj drahy, co se vypravuje o téch, které strhuji
mésic z nebe, o Thessalkdch:76 dobyti této moci v na$i obci
bude ndm spojeno s nasazenim toho, co mdme nejmilejifho.
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JestliZe vak se domnivdy, Ze 1€ nékiery ¢lovEék nauéi néjakému
takovému uméni, kieré (& udéld velmi moenym v (éto obcel, aniZ
bys byl podoben jejimu ziizend, af v lep§im nebo v hordfin sméru,
nespravné uvazujed, jak se mi zd4, Kalliklee; nestal{ toliZ byt
pouhym napodobitelem, nybrZ musi¥ jim byt od pfirozenosti
podoben, jestlize chee§ mit opravdovy dspéch v pidtelstvi s dé-
mem athénskym, a vi bih, i s Démem Pyrilampovyn.” Kdo @&
tedy udéis jemu nejpodobnéi¥im, ten (& udinf, kdyZ tou¥i§ byt po-
littkemn, odbomikem v politice i v rétorice; nebot kaZdy m4 rad,
kdyZ se mluvf iedi podle jeho vlasiniho zpdsobu, kdeZto na cizi
zplisob e mrzi — al nemas-1i ty néjaké jiné minni, ty ma mild
dufe. Mdme profi tomu n&jakou ndmitku, Kalliklee?

Kall. Tak n&jak — nevim, jak — sc mi zdd, ¢ mas pravdu,
Sokrate, ale déje se se mnou otéZ, co s vEtsinou lidi: nejsem od
tebe zcela presvédCen.

Sokr. To proto, Kalliklee, Ze ldska, kterou (8 poutd démos?
a kierd je v tvé duli, se stavi proti mné; ale jestlize budeme
op&t a opét prohliZet tyto samé veci, bude§ piesvédéen. NuZe
vzpome si, Ze jsme Fekli, %e jsou dva druhy €innosti sméfuji-
cich k péstovdn( jednak téla, jednak dule, jeden hledici na li-
bost, druhy, pii kterém se &lovék nechce zavdEéciti, nybri
usilovnd bojuje, hiedici na nejvé(3i dobro. Nebylo to tohle, co
jsme tehdy zjistili?

Kall. Oviemie.

Sékr. A nen{-li pravda, Ze jeden druh, ten, kiery sméfuje k li-
bosti, je neddstojny a nenf (o nic jiného neZ lahodéni, ano?

Kall. BudiZ ti 1o tak, jestlize chced.

Sékr. A druhy zplsob, aby to, co péstujeme, bylo co nej-
Ieps, at to je t&lo nebo dule?

Kall. Oviemic.

Sokr. Neméme se tedy snad pridiiovat, abychom takio pés-
tovali svou obec i své spoluobany, e bychom samy ob&any
délali co nejlep¥imi? Nebof bez této vEci, jak jsme nalézali
pfedtim, nenf nic platno poskytovati néjaké dobrodini, jestlize
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otz u téch, ktelf hodlajf ziskat bud mnoho penéz nebo viddu
nad nékym nebo kteroukoli jinou moc, nebude uilechtilé
a dobré smy§lenf. Rekneme, 7e tomu tak je?

Kall. Oviem, je-li i libo,

Sokr. NuZe, Kallikiee, kdybychom se s umyslem byt vefejni
¢inni navzdjem pobizeli k stavéni, k provadéni nejvtich sta-
veb, bud’ hradeb nebo jodénic nebo chrdmi, zdalipak bychom
nemuscli prozkoumat sebe samy a nejprve vy¥etfit, zdali roza-
mime tomu uméni stavitelstvi, &i nerozumime, a u koho jsme
se mu naudili? Ano, & ne?

Kall. Oviemie,

Sokr. Za druhé jist€ to, zdali jsme kdy soukromé vystavéli
néjakou stavbu, bud pro nékterého z prétel nebo pro sebe
samy, a zdali je tato stavba krdsnd, &i otklivd. A kdybychom
pit tom zkoumdénf nalézali, Ze nadi uéitelé byli dobif a proslulf
a Ze jsme vystavéli mnoho krasnych staveb, jednak spoleéné se
svymi uditeli, jednak i po odloudenf od nich sami o sobg,
tehdy, kdyZ by tomu s ndmi tak bylo, bylo by rozumné ddti se
do dé&l vefejnych; pakli hychom nemohli poukazat ani na svého
utitele ani se vykédzat stavbami, bud Ze bychom neméli Zddnou
nebo sice mnoho, ale takovych, které by za nic nestdly, tu by
véru bylo nerozumné pokouseti se o vefejné stavby a vespolek
se k nim pobizet. Rekneme, e to je spravna fed, & ne?

Kall. Oviemic.

Sékr. Tak je tomu jisté se viim, napiiklad kdybychom se pfi
pokuse o velejnou dinnost navzdjem pobizeli, vyddvajice se za
schopné lékare, podivali bychom se jisté j4 na tebe a ty na mne:
»NuZe, pro bohy, jak se ma sdm Sékratés se zdravim svého
t€la? Nebo byl jiZ nékdo jiny pricinénim Sokratovym zbaven ne-
moci, bud' otrok nebo svobodny?™ A jd, myslim, bych se dival na
podobné véci u tebe; a kdybychom nalézali, Ze se na¥fm pFici-
nénim nezlepdil zdravotnf stav nikoho ani z cizincld ani z mésta,
ani muZe ani Zeny, tu by, Kalliklee, vi bib, bylo véru smé&no, aby
lidé dostoupili takového stupné nerozumnosti, 7e difve, neZ by-
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chom v soukromi mnoho vykonali jakZ takZ a také mnoho
s uspéchem a neZ bychom se dostateéné vyevi¢ili ve svém
uméni, Ze bychom se pokoudeli, jak se f{kd, ucit se hmdi¥Fstvi
na dZbanu™ a i sami se pokoudeli byt vefejné &inni i jiné tako-
vit k tomu vybizeti: nezd4 se ti nerozumnym takio jednati?

Keall. ArciZe.

Sokr. A nyni, priteli, kdyZ se ty sdm pravé zaZimds zabyvat
vefejnou Einnosti a také mnae k ni vybizi¥ a karad mé, ¥e se ji
nezabyvdm, méli bychom se navzdjem prozkoumat: ,,Podi-
vejme se, Kalliklés uZ udélal lepéim nékoho z oblanii? Jest
nékdo, kdo byl dfiv Spatny, nespravedlivy, nezfizeny a nero-
zumny a plidinénim Kallikleovym se stal uSlechtilym a dob-
rym, bud cizinec nebo z mésta, bud otrok nebo svohodny?
Povéz mi, Kalliklee, co fekneg, bude-1i se t& nékdo takto dota-
zovat? Kierého Elovéka budef jmenovat, Ze jsi ho udélal svym
stykem lepsim? Pro¢ vahas odpovédét, je-li pravda, Ze je tu né-
jaké tvé dilo vykonané jedté v soukromi, dfive neZ ses pokou-
{el o ginnost velejnou?

Kall. Chee$ mit vidycky vrch, Sokrate.

Sckr. -Ale vidyt se netdZi proto, Ze bych chtél mit vrch,
nybrz e doopravdy chei vEdE, jakym zplsobem by se méla
podle tvého minén{ u nds vésti sprava verejného Zivota. Bude§
se ndm snad starat, aZ pfijde$ k obecnim vEcem, o néco jiného,
neZ abychom my ob&ané byli co nejlepii? CoZ jsme ui néko-
likrat souhlasné neuznali, Ze tohle ma délat politik? Uznali
jsme, &i ne? Odpovidej! Uznali jsme, jd odpoviddm za tebe.
JestliZe tedy ma dobry mui opatfovat své obci toto, nyni si
vzpomen na ony muZe, o kterych jsi miuvil pred malou chvili,
a fekni mi o nich, zdali se G je$té zd4, Ze byli debrymi politiky,
Periklés, Kimon, Miltiadés a Themistoklés,

Kall. Zajisté.

Scékr. Tedy jestlize byli dobfi, je patrno, Ze kaZzdy z nich
délal své spoluob&any z horich iep§imi. Délal, & ne?

Kall. Ano.
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Sokr, Tedy kdyZ Periklés zadinal feénit pred lidem, byli ten-
krat Athénané horsi, neZli kdy? fecnil naposled?

Kall. Snad.

Sckr. Ne snad, mi) mily, nybrZ nuné to vyplyvad z uznané
myslenky, je-li pravda, Ze on byl dobry politik.

Kall. Nu a co?

Sckr. Nic. Ale fekni mi jeSté tohle, zdali se fikd o Athéfia-
nech, Ze se Sinnosti Perikieovou stali fep$ini, & zcela naopak,
e byli od n&ho zkaZeni. Jd totiZ slychdm, Ze Periklés udglal
Athéfiany linymi, zbab&l¥mi, Zvanivymi a chtivymi penéz,
kdy?% jim prvnf stanovil platy za ob&anské dkony .5

Kall. To jsi slySel od t&ch s rozbityma ufima,® Sékrate.

Sokr. Ale tohle u? nemdm z doslechu, nybrZz vim to jisté, ja
jako ty, Ze zpo&atku byl Periklés ve vaZnosti a Ze ho Athéfiané
neodsoudili Z4dnym potupnym rozsudkem, dokud byli horsi;
aviak kdyZ se jeho plisobenim stali dokonalymi, odsoudili Pe-
riklea na konci jeho #ivota pro krddeZ a médlem by ho byli
potrestali i smrtf, patrné jako Slovéka nedobrého.82

Kall. A co? Proto snad byl Periklés Spaing?

Sékr. Aspofi kdyby byl takovy opatrovatel oslii, konf a vold,
jisté by se zddl §patnym, kdyby sc ukdzalo, Ze v dobé, kdy je piijal
do své pée, ani bo nckopali ani netrkali ani nekousali, a on zpl-
sobil, %e z divokosti tohle viechno délaji. (i se ti nezda Spatnym
kterykoli opatrovatel kieréhokoli zvifete, ktery pfijme zvitata
krot3f a udld jc divoéejéimi, neZ je pitjal? Zda se ti, ¢i ne?

Kall. OvemZe, abych ti udélal po vili.

Sokr. Udglej mi tedy i tohle k viili a odpovéz: Je i ClovEk
jeden z Zivodichd, ¢i ne?

Kall. Ano, jak by ne?

Sckr. Nepeoval Periklés o 1idi?

Kall. Ano.

Sékr. Nuze tedy zdalipak by se nebyli méli, jak jsme privé
uzndvali, stéti jeho phsobenim z nespravedlivéjsich spravedli-
v&j¥imi, jestliZe je pravda, Ze o né peCoval on, dobry politik?

322

GORGIAS

Kall. Oviemie.

Sckr. A spravedlivi jsou jisté mirni, jak fekl Homér® co
Iikds ty? Neni tomu tak?

Kall. Ano.

Sdkr. Aviak on je vEru ud@lal divodej8fmi, neZ jak je piijal,
a to proti sobé samému, ¢eho by si byl nejméné prdl.

Kall. Chee§, abych s tebou souhlasil?

Sokr. Ano, jestliZe se U zd4, Ze mdm pravdu.

Kall. Tedy budiZ tomu tak.

Sékr. Testlize je utinil divolej¥imi, jisté€ také i nespravedli-
vEj§imj a bor§imi?

Kall. BudiZ.

Sokr. Podle toho tedy Periklés nebyl dobrym politikem.

Kall, Ty 11k&8, Ze ne.

Sokr. Vi blih, Ze také ty, podle toho, co jsi uznaval. Ted' mi
zase povéz o Kimdnovi:# nevypovédéli ho ti, které péstoval,
ostrakismem z obce, aby po deset let nezaslechli jeho hlasu?
A neudélali Themistokleovi zrovna totéZ a nepotrestali ho
k tomu vyhnanstvim?% A neodscudili Miltiada Marathonské-
ho k tomu, aby byl vhozen do propasti, a nebyl by tam byval
vskutku uvrZen, kdyby nebyl zakroéil dradujfci ¢len rady 786
A prece, kdyby Lo byli byvali dobii muZi, jak ty tvrdi§, nikdy
by se jim tyhle vé&ci nebyly staly. Jist€ nevidime, Ze by dobii fi-
di¢i vozl zpotéitku pevné sedéli na vozech, ale kdyZ si své
koné vyp&stuji a sami se stanou lep&imi vozataji, tehdy Ze by
vypaddvali; neni tomu tak ani pfi vozatajském uméni, ani
v Zddné jiné Cinnosti: ¢t tob¢ se zd4, Ze ano?

Kall. To ne.

Scékr. Pravdivé tedy byla, jak se podobd, viSe fedend slova, Ze
sc, pokud vime, nevyskytl v této nadi obci Zddny dobry politik. Ty
jsi uzndval, Ze za nadi doby Z4dny, ale za dfivéji Ze jist€ takovi
byli, a vybral jsi za piiklad tyto muZe; av3ak o nich se ukdzalo, Zc
byli rovni nyn&j§im, takZe jestliZe byli re¢niky, neuZivali ani
pravé rétoriky — nebot 1o by byli nepadli ~ ani rétoriky lahodief.
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Kall. Aviak Zddny z nyngjSich politikl, Sékrate, nikdy ne-
vykond ani zdaleka takové &iny, jaké vykonal kierykoli z téch-
Lo,

Sckr. Mij drahy, ani jd nekdrdm ty muZe jakoZlo sluZebniky
obce, ale zdd se mi, %e byl siuZebngj3{ neZ nynéjsi a do-
vednéjs{ pro o, aby opatfovali obei, éeho si Zidala. Ale aby di-
vali témn Zddostem jiny smér a nepovelovali jim, piemiouvajice
a donucujice k tomu, &m by se ob&and byl méli stdti lep&imi,
v tom se oni politikové taktka nic nelidili od nynéjsich; a to jest
jediny dkol dobrého politika, Co se tyée zfizovdnf lodf a hra-
deb a lodénic a mnoha jinych takovych véci, i jd s tchou
souhlasfim, Ze v tom byli oni schopnéisf neZli nynéjsi. Smésnou
tedy véc déldme jd a ty ve své rozmiuvé; nebot po viechen ten
&as, co spolu rozmlouvéme, bez piestdnf se stéle Lo&fme kolem
jedné a téZe v&ci a navzdjem si nerozumime. T4 aspoi myslim,
¥e jsi mnohokril uznal a pochopil, Ze tahle pgstici €innost je
i v oboru t&fa i v oboru dude dvojf; jedna je sluZebnd, kierou je
mnoino opatfovati pokrm, kdykoli nade t€la majf hlad, a ndpoj,
kdykoli Ziznf, a kdykoli mrznou, odév, pokryvky, obuv a jiné
vici, kterych si obyéejné téla Z&daji -~ a schvdlné ti uvadim
tyté% piiklady, abys to sndze pochopil. Opatiovatelem téchto
vécl jest bud kramdF nebo obchodnik nebo vyrobce nékteré
z ¥chto véci, pekaf nebo kuchaf nebo tkadiec nebo $vec nebo
koZeluh; a w nenf divu, Ze kdy? je takovym opatfovatelem, e
se zdd sam sob& i ostatnim lidem péstitelem téla kazdému, kdo
nevi, e vedle viech téchto uméni jest zvid$tni uméni gym-
nastické a 1ékai‘ské, jez jest vskutku péstovdn{ t€la a kterému
také piislusf viddnouti nade viemi t8mito uménimi a uZivani je-
iich vykona, protoZe vi, ktery druh jidel nebo napoja je
prospéény pro zdravi téla, kdeZto viechna lahle ostatni umén{
1o nevéd{. Proto icdy jsou mezi Cinnostmi zabyvajicimi se
t¢iem ta ostatn{ uméni otrockd, sluZebnd a sprostd, kdeito
uméni gymnastické a lékatské jsou po prdvu jejich pany.

Ze je tomu pravé tak i v oboru dude, n¢kdy se mi zd4, Ze to
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chdpes, kdy? to pravim, a souhlasfi, jako bys v&d&l, co Hkdm;
ale za malou chvili pfichdzi¥ s tvrzenfm, Z¢ v na3f obei byli do-
konaif politikové, a kdyZ se 18 ptdm, kieff, ukazuje$ mi, jak se
mi zdd, lidi v politice velmi podobné t&m, jako kdybys mi
v oboru gymnastiky na mou otdzku po dobrych péstitelich &la
bud’ z minulé ncbo z piftomné doby zoela vdZné tvedil, Ze 1o je
pekal Thearién a Mithaikos, spisovaiel dila o sicilském ku-
chafstvi, a vindrnik Sarambos,” to %e byli ncobydejnf péstitelé
tél, jeden Ze mél podivuhodné kold&e, druhy masa, téeti vina.
Tu by ses snad zlobil, kdybych ti j4 fekl: .Clovie, nic nerozu-
mi§ gymnastice; ty mi jmenujes piisluhovatele a dodavatele ¥4-
dosti, kteif viak ni¢emu fddnému o nich nerozuméji, kteiff pii
pfileZitosti napini a vykrmi lidem jejich t&la, budou od nich
chvileni, ale pritom jim zkaz{ i staré maso; ale oni ve své ne-
zkuSenosti nebudou ddval vinu svych nemocf a zitrdty starého
masa svym hostitellim, nybrZ aZ jim o mnoho pozdé&i: ndkde;jif
plesycovini pfinese nemoc, proto¥e s délo nezdravg, budou
vinil a kdrat ty a témn, hudou-li moci, udélaji néco zlého, kielf
jim tehdy budou pravé nablizku a budou jim néco radit, kdeZto
ony difvejsi, pravé viniky svého neftésif, budou velebit.“

I ty, Kalliklee, dél4§ nyni néco tomuto velmi podobného:
velebis lidi, kteif hostili Athéfany, Eastujice je tim, &eho si 34~
dali. A ¥tkd se, Ze oni ucinili obec velikou; Ze véak je pisobe-
nim onéch starych politikt zdufeld a nah&hld, to nepozoruji.
Nebol bez uméienost a spravedinosti naplnili obee pifstavy
a lodénicemi a hradbami a poplatky a takovymi hloupostmi;
a kdyZ pak pfijde tento zdchval té nemoci, soudasné rddce
budou obviflovat, ale Themistoklea a Kiména a Periklea
budou velebit, pravé viniky toho ne¥tésti; snad se vrhnou na
tebe, ned4as-li si pozor, a na mého piftele Alkibiada, a7 budou
pozbyvat kromé toho, eho novE nabyli, i svych starych
statkd, ackoli nejste viniky toho ne§t€stf, nybr¥ snad jen spo-
luviniky.

V3ak jest jistd nerozumnd véc, kterd se, jak vidim, i nynf
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dije a kicrou slySim i o t&ch muZich staré doby. Pozoruji totiz,
Ze kdykoli obec jednd s nékterym z politikd jako s provinilcem,
Ze to 18¥ce nesou a naftkaii, jako by se jim dély hrozné véci:
kdyZ prokdzali obei — tak miuvi — mnoho dobroding, tu pry jsou
od ni nespravedlivé nideni. Ta celd véc je nepravda, nebol
Z4dny néicelnik obce by nikdy nemohl byt nespravedlivé zahu-
ben od té obce samé, kieré stojf v Cele. Skoro se totiZ zdd, Ze se
totéZ stavd tém, kteff se vydivaji za politiky, jako t&m, kdo se
ginf odborniky v moudrosti. Nebof i ti sofisté, muZi v jinych
vécech tak moudi, délaif tuhle podetilost: tvrdf, Ze jsou uditeli
dobrosti, a pfitom mnohokritc Zalujf své Zaky, %c jim Cini
bezprdvi tim, Ze jim neche&ji platit mzdu a prokazovat jim
i jinou povinnou vdéénost, ackoli jim byio od nich prokdzino
debrodini, Kterd v&c by mehla byt vice proti rezumu neZ tato
fe&? Jak by mohli lidé, ktefi se stali dobrymi a spravedlivymi,
kdyZ jim byla od ugitele odiiata nespravedlivost a ddna spra-
vedlivost, kfivdit tim, co jiZ nemaji? Nezdd se ti tohle po-
divné, pfiteli? ~ Piinutil jsi mg&, Kallikiee, pronést doopravdy
celou fed, Ze jsi i nechtél odpovidat.

Kall. Ty bys nedoved] mluvit, kdyby ti nikdo neodpovidal?

Sékr. Podoba se, Ze ano; aspoit nynf rozpiaddm dlouhé fedi,
kdyZ mi necheced odpovidat. Av3ak, piiteli, fekni, pfi bohu,
ktery chrani pratelstvi, nezdd se i n&&im proti rozumu, kdyZ
nékdo, kdo tvrdi, 7¢ nékoho udglal dobrym, vytykd tomu clo-
véku, Ze kdyZ jeho pdisobenim se stal dobrym a jest dobry, Ze
Jje pak Epatny?

Kall. Ano, mng se zdd.

Sékr. Neslychd¥ takové fedi od téch, kieff tvrdf, Ze vychova-
vajf lidi k dobrosti?

Kall. Zajisté; ale pro¢ bys mluvil o bezvyznamnych li-
dech?9 - a0

Sékr. Co viak bys ekl o téch, kieff tvrdf, %e stoji v gele obce
a o ni peduji, aby byla co nejlepif, a piitom si zase na ni stéZuji,
kdyZ se jim naskytne piileZitost, jako na nejhorsi? Domnivas
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se, Ze se tihle nécim 131 od onéeh? TotéZ, vzdeny piiteli, je so-
fista a rétor, nebo néco blizkého a podobného, jak jsem jd pra-
vil Pélovi; ale ty pro neznalost mysli§ o jednd véei, o rétorice,
Ze 1o je néco velmi krisného, kdeZto druhou pohrdds. Vpravdd
viak je sofistika o tolik krdsnéj3i v&c ne¥ rétorika, od je
krdasnéjsi zdkonoddrstvi neZ soudnictvi a gymnastika ne? 1é-
kafstvi. J& také jsem se domnival, 7e jeding pelitickym fedni-
kim a sofistim nendleZi, aby ¢inili vyéitky tomu, co sami
vychovdvaji, e je k nim zl¢, sice Ze touto samou fedf zdrovei
Zaluji i sami na sebe, e nic neprospéli (€m, kierym, jak tvedi,
prospivaji, Neni tomu tak?

Kall! Oviemie.

Sckr. A jeding (Emlo by jisté ndle¥clo, jak se podobd, dat své
dobrodini na dvér bez mzdy, aé je-li pravda, co iikaji. Nebot
kdyZ sc n€komu dostane n&jakého jiného dobrodini, napiiklad
Ze sc plsobenim uditele t&locviku stane rychlym béicem, ten
by snad mohl nedat povinnou odplaty, kdyby mu uditel 1&locvi-
ku dal svou prici na dvér a ne tak, Ze by si s nim smluvil mzdu
a nejradéji zdroveni s vyuovdnim rychlosti si bral ty penfze;
vidy( lidé, myslim, nedinf bezprévi pomalosti, nybrZ nespra-
vedInosti; pravda?

Kall. Ano.

Sckr. NuZe tedy jestliZe nékdo odnimd prévé tuto vée, ne-
spravedlnost, nemusi se bat, Ze mu bude nékdy ucinéno
bezprdvi, nybrZ on jediny miZe bezpené dét na dvér toto
dobrodind, ad jestliZe vskutku nékdo dovede lidi €initi dobrymi.
Neni tomu tak?

Kall. Ano.

Sdkr. Z t8chlo dlivodd tedy, jak se podobd, ddvat za peafze
rady jiného druhu, jako napriklad ve stavitelstvi nebo v ostat-
nich uménich, nenf nic osklivého.

Kall. Podoba sc.

Sokr. Ale kdyZ jde o tu véc, jakym zplisobem by byl nékdo
co nejlepsi a jak by co ncjlépe spravoval svij dim nebo svou
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obec, tu se pokldda za o8klivé odepiit radu, jestlize sc za to ne-
zaplatf; pravda?

Kall. Ano,

Sokr. Patmé toliZ je pif€ina toho ta, #e jediné toto dobrodin{
zplsobuje v tom, komu se ho dostalo, snalu odméniti sc
dobrodinim, takZe se to zdd krdsny zjev, jestiiZe se dobrodinci
tohoto zplisobu navzdjem dostane dobrodini, pakli viak ne,
osklivy. Maj{ se ty v&ci takto?

Kall. Maji.

Sdkr. Uri mi tedy, ke kterému druhu péée o obec mé vybizig,
k tomu, abych vif silou pracoval, aby byli Athélané co nejlepii,
podobng jako Iékaf, & abych jim slouZil a hled&l se jim svym
jedndnim zavd&&it? Rekni mi pravdu, Kalliklee, nebot jako jsi
zaCal ke mné upfimné mluvit, je spravedlivo, abys aZ do konce
mluvil, co si myslis. I nyni odpovéz hezky pifmo!

Kall. Pravim tedy, Ze abys jim slouZil.

Sokr. To mé tedy vybizi§, ullechtily muZi, k lahodénf,

Kall, Libo-li ti, nazyvej mé tfeba Mysem,? Sékrate; nebol
jestiiZe to nebude§ délat —

Sokr. Neopakuj, co jsi uZ mnohokrat fekl, Ze mé plipravi
o #ivol, kdokoli bude chtit, abych ti zase ji neopakoval, Ze
zbav{ Zivota Cloveék fpatny &lovéka dobrého; ani mi nefikej, 7e
mi odejme, jestlize n€co budu mit, abych zase ji neickl, Ze
kdyZ mi to odejme, nebude toho moci dobfe uzit, nybrz jako mi
to nespravedlivé odiial, tak toho bude potom nespravedlivé
uzivat, a jestliZe nespravedlive, ogklivé, a jestliZe ofklivé, zle.

Kall. Zda se mi, Sékrate, Ze piili§ divétuje¥, Ze by sc ti nic
z toho nemahlo stdt, jako bys Zil docela stranou a nemohl byt
pohnén pied soud od ¢lovéka snad zcela $patného a nicem-
ného!

Sékr. Jsem tedy opravdu nerozommy, Kalliklee, jestiiZe ne-
myslim, Ze by se v této nasi obci mohio kaidému cokoli stét,
Aviak tohle vim dobfe, Ze budu-1i snad postaven pfed soud
a bude mi hrozit néco z toho, o dem ty miuvis, bude mij Za-
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lobee néjaky Spatny lovEk — nebol Z4dny ¥4dny Elovek by ne-
pohnal pfed soud ¢lovEka nevinného -, a nebylo by nic divné-
ho, kdybych byl odsouzen k smrti. Chee¥, abych ti fekl, proé to
ofckdvam?

Kall. Oviemie,

Sckr. Myslim, Ze j4 jsem jeden z mila Athéflan(, abyeh ne-
fekl jediny, kiery péstuje politické uméni v pravém smyslu
toho slova, a Ze jediny z lidi nasi doby provozuji pravou paliti-
ku. ProtoZe tedy ty fedi, které mluvivdm, nemluvim s imyslem
se zavdE&it, nybrz se zfenim na nejvétdi dobro, a ne na nejvEE{
pifjemnost, a nechei délat to, co mi ty doporuéuje§, ,,lyto
chytrosti ! nebudu mit pfed soudem co mluvit. Tu m& napads
147 fe€, kterou jsem mluvil k Pélovi; budu toliZ souzen, jaka by
byl pfed détmi souzen Iékai na Zalobu kuchafovu. Podivej se,
jak by se hdjil takovy Clovék postaveny pied tyto soudce,
kdyby proti nému nékdo pronésel tuto Zalobu: ,Déti, mnoho
zlého uéinil tento muZ vadm samym a nejmlad3i z vas kazi fezd-
nim a pdlenim, trapf a do nesndzf uyadi zplsobovianim hube-
nosti?? a dufenim, ddvd nejirp&i ndpoje a nutf hiadovet a Ziznit
—ne jako jd jsem vds Castoval mnoha chutnymi a rozmanitymi
lahfidkami.” Co by asi mobhl Fici 1ékar uvrZeny do tohoto zlého
postaveni? Kdyby fek] pravdu: . Toto viechno jsem j4 délal,
dé&, pro vase zdravi,” jaky by asi strhli kfik takovito soudco-
vé? Ne snad veliky?

Kall. Snad; musime si to mysleti.

Scékr, Nemysli§, Ze by byl ve velkych nesndzich, co fici?

Kall. OviemZe.

Sokr. Vim, Je by se jisté 1 mné néco takového stalo, kdybych
byl postaven pied soud. Nebot nebudu moci jim jmenovat pif-
jemnosti, které jsem jim opatfil; ty oni poklddajf za dobrodin{
a za prospéch, kdeZto jd nezdvidim ani tém, ktefi je opatfuji,
ani tém, pro které jsou takové véci opatfoviny. A jestliZe
nékdo o mné fckne, bud' Ze kazim mlad§i lidi, uvddéje je do
nesndzi, nebo Ze tupfm starsf svymi trpkymi slovy, prondseny-
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mi bud soukromé& nebo vetejné, nebudu moci fiei pravdu:
sapravedlive jd toto viechno mluvim a k va¥emu prospéchu
jedndm, soudecové,” ani nic jiného; a tak snad budu muset
snést, cokoli mée potkd.

Kall. A zdd sc ti, Sékrate, Ze se md dobie Clovek, kdyZ je
v obci v takevémto postaven{ a nenf schopen sdm sobé poma-
hat?

Sckr. Ano, Kalliklee, jestliZe m4 tu jednu véc, kterou jsi ty
mnohokrat uznal: jestlize zjednal pomoc sdm sobé tim, 7e se
ani k lidem ani k bohiim nedopustil ni¢eho nespravedlivého ani
slovem ani ¢inem. O tomto zpisobu pomdhdni samému sobg
jsme totiZ mnohokrdt uznali, Ze je ncjlepsi. Kdyby mi tedy
nékdo dokazoval, Ze nejsem schopen poskytnouti tute pomoc
ani s4m sobg, ani nikomu jinému, stydél bych se, al bych byl
usvédcovin pfed mnoha lidini nebo pied milo nebo sam jediny
od sebe jediného, a kdybych mél pro tuto neschopnost umifiti,
mrzelo by mé to; ale kdybych kondil Zivot pro nedostatek laho-
dief rétoriky, vim dobfe, Ze bys mé uvidél snaseti smrt lehce.
Nebof samého umirdni se nikdo nebojf, kdo nenf docela nero-
zumny a nemuiny, ale sirach je pied pachdnim bezpravi; vidy!
prijiti do 8¢ Hadovy s du¥f pinou mnohych vin je nejhori ze
viech nestésti. Jestlize chee§, jsem ochoten ti dokdzat vyprava-
vanim, ¥e tomu tak jest.

Kall. KdyZ jsi dovyloZil i ostaini véci, vyloZ i tolo,

Scékr, NuZe poslouchej — tak zalinaji — velmi krasné
vypravovdni, jeZ ty snad bude¥ pokladat za b4ji, jak se domni-
vdm, jd viak za vypravovén{ skuteCnosti; v&ci, které hodlam
vypravovat, budu ti vypravovat s pfedpokladern, Ze jsou pravdi-
vé, Jak pravi Homér, rozdélili si vlddu Zeus, Poseiddn a Phi-
t6n,2* kdy? ji dostali od otce. Byl pak za Krona ten zdkon
o lidech — a je$té i nynf stdle jest mezi bohy —, aby ten Elovék,
ktery proZil svij Zivot spravedlivé a zhoZné, odeSel po smrti na
ostrovy blaZenych a tam bydlil ve v8i blaZenosti daleko od
vicho zi¢ho, ale kdo Zil nespravedlivé a bezboiné, aby %el do

330

GORGIAS

zaldfc pokuty a trestu, jej? nazyvaji Tartaros. Soudci byli za
Krona a jeité v novéi¥i dobg, za vliddy Diovy, Zivi nad Zivymi,
a Ui konali soud v onen den, kdy mél ¢lovEk skonati; tu sc
rozsuzovalo §patng. Tedy Platén i spravcové z blaZzenych
ostrovi §li a Fekli Diovi, ¥e iim chodi na oboji mista lidé, kteff
toho nezasluhuji. I fek] Zeus: ,,V3ak jd tomu ucinim konec.
Nynf se $patné rozsuzuje. Nebof souzeni podstupuji soud oble-
&eni; jsou toli¥ souzeni zaZiva. A tu mnozi," pravil, ,ktefi maji
du¥e §patné, jsou odéni v krdsnd 1€la i v urozenost a bohatstvi,
a kdy? se kond soud, piichdzeji jim mnozi sv&dkové dosvediit,
se 7ili spravediivé; a t soudcové jednak jsou od t€chto uvide-
ni ve zmatek a zdroved i sami soudf obleeni, majice pled svou
dusf jako zdvoje odi, ui i celé 1&lo. Toto viechno se jim stavi
do cesty, i jejich vlastn{ obleky i obleky souzenych. Nejprve
tedy,” fekl, ,jest udiniti konec tomu, aby napied vEédeli o své
smrti; nynf toti# o ni v&di napfed. Toto jest tedy jiZ prikdzdno
Prométheovi, aby tomu u nich udinil konee. Dale jest je souditi
svledené ze viech t&chlo vécrl, proto jest tieba je souditi po
smrii. I soudee musi byt nahy, po smrti, aby svou dusi samou
prohlizel samu dugi kazdého ¢lovéka pifmo po jeho smuti, beze
viech piibuznych a zanechaje na zemi viechnu onu vypravu,
aby bylo rozsuzovdni spravedlivé. Ji tedy, maje znamost
téchio vici difve neZli vy, udinil jsem soudci své syny, dva
7 Asic, Mindéa a Rhadamanthya, a jednoho z Evropy, Ataka;
tito tedy, a% zemfou, budou souditi na louce, na rozcesti, z kte-
rého vedou dv& cesty, jedna na ostrovy blaZenych, druhd do
Tartaru. A lidi z Asie bude soudiyi Rhadamanthys, lidi z Evre-
py Aiakos; Minéovi pak ddm prévo rozhodovati, jestliZe by ti
druzi dva byli na pochybdch, aby se lidem dostdvalo co
nejspravedlivéjiiho rozsudku o jejich cesté. "

To je, Kalliklee, co jsem jd slySel a o fem vefim, Je to je
pravda; a z (oho vypravovéni vychdzi podle mého dsudku asi
toto. Smrt nent, jak se mi zd4, nic jiného neZ rozloudeni dvou
vécf, dufe a t¥la, od sebe navzajem; kdy?Z pak se tedy od sebe
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rozioudi, jedno i druhé z nich skoro stejné podrzuje sviyj stav,
ktery mélo, i kdyz €lovék Zil. Télo md svou pilirozenost
i v8echny zjevné zndmky pésténi a pfestalych d&ji. Tak na-
pifkiad jestliZe nééi (€lo bylo zaZiva veiké bud od piirozenost
nebo vyZivou nebo obojim, i po smrti je jcho mrtvola velikd,
a jestiiZe byl tlusty, je tlusty i po smrti a tak ddle; anebo jestliZe
nosil dlouhg vlasy, je i jeho mrtvola viasatd. Anebo jestlize byl
nékdo trestanec a mél zaZiva na t8le jako stopy po randch jizvy
bud ed bi¢d nebo od jinych zpisobl zranéni, jest 1o vidéti i na
éle mrtvébo; nebo jestlize ndéi ddy byly zaZiva zlomené nebo
vymknuté, jsou tytéZ v&ci patrné i na mrivém. Jednim slovem,
jak mél kdo uzplsobeno télo zaZiva, takové vlastnosti jsou
patrny i po smrti, bud viechny nebo vétiina jich, na néjaky cas.
A prave totéZ je podle mého zddni i s duli, Kalliklee; vechno
je patrné na dudi, kdy?Z se svleCe z t8la, 1 pfirozené znaky
t dojmy, které &lovek piijal do dude od kazdé jednotlivé véci,
kterou se zabyval. KdyZ tedy pfijdou pfed soudce, ti z Asic
pfed Rhadamanthya, Rhadamanthys je zastavi a prohli#i dusi
jednoho kazdého, nevéda, & jest, ale €asto, chopé se velikého
krdic nebo nékterého jiného krdle nebo viadate, uvidi, Ze na
jeho dusi neni nic zdravého, nybr Ze je zefichdna a plna jizev
od kiivych piisah a nespravedlinosti, kteréZ zndmky mu viiskl
do due kazdy jeho skutek, a Ze je viechno pokfiveno od 171
a je§itnosti a nic Ze na nf neni pifmého, protoZe vyrostla bez
pravdy; a uvidi, Ze duse je od zville, rozmafilosti, zpupnosti
a nemirnosti v jedndni napinéna nesouladem a ofklivosti; kdyZ
pak to uvidi, beze cti posle tute dusi hned do vézeni, kde ma
pak snddeti ndle%itd muka.

UloZeno pak je kaZdému, komu se dostdvd trestu, je-li od ji-
ného sprdvné trestdn, bud'to aby se stdval lep$in a mél z toho
prospéch, nebo aby se stdval pifkladem pro ostatnf, aby jinf vi-
douce utrpent, kterd snd&f, ze strachu se polepSovali. Prosp&chu
nabyvaji s trestem od boh i od 1idf ti, ktef{ se provini vinami
vhojitelnymi; pece v8ak jim vznikd ten prospéch i zde i v #i8i
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Hadové z utrpen{ a bolesti; nebot jinak neni mo#no se zbavova-
il nespravedInosti, Kteff se vak provin{ nejhoriimi zplsoby
a pro Lyto viny se stanou nezhojitelnymi, » téch se stdvaji
pitklady; ti sami jiZ nenabyvaji Zddného prospéchu, protoZe
Jjsou nezhojitelni, ale jini nabyvaji prospéchu, kdo je vidi, jak
navZdy trpf nejvetsi a nejbolestngjsi a nejhrozngjdi muka, jsou-
ce tam v Hadu v tom Zaldfi vystaveni pifme jako piiklady, na
podivanou a na vysirahu nespravedlivym, kicii tam kdy pfichd-
zeji. Z téch bude jednim podle mého soudu i Archelaos, je-li
pravda, co ITkd Pdlos, i kaZdy jiny, kdokoli je takovym tyra-
nem; domnivdm se pak. Ze se mezi tyto vystrazné pifklady
dostali vétSinou lidé z tiidy tyrand, krdld, vladafl a politik(,
nebot ti se pro svou volnost jedndni dopou$tEji nejvétdich
a nejbezboinéjdich provinéni, Svédéi o tom i Homér; ti totiZ,
kteff jsou podle jeho li¢eni v Hddu na vééné fasy trestdni,
Tantalos, Sisyfos a Tityos,?5 jsou krilové a vladafi; ale o Ther-
sitovi®® a o kterémkoli jiném $patném ¢lovéku soukromém
nikdo v Zadné basni nevypravuie, Ze je trdpen velikymi tresty
jakoZto nezhojitelny — proto, twdim, e neméi moci; proto také
byl §lastinéj§i neili ti, kieff m&li moc. Jistd, Kalliklee, z moc-
nych byvaji 1 lidé, kieff se stdvaji i velmi Spatnymi; ale nic
nepickdzi, aby se i mezi tdmito vyskytovali muZové dobfi, a ti
velmi zasluhuji naSeho obdivu. Je totiZ t€7ké, Kalliklee,
a hodno veliké chviély, jestlize ten, komu se dostanc veliké
zviile k nespravedlivému jedndnf, proZije svij Zivot spravedli-
v¢, Takovych byvd mélo; ale 1 zde 1 jinde byli a mysiiim budou
lidé dokonalf v této ctnosti spravedlivé spravoval, cokoli se jim
svéH. Jeden z nich, a to velmi slavny i u ostatnich Hellénd, byl
Aristeidés, syn Lysimachlv;?7 ale vE(§ina mocnych, vzdeny
pifteli, jsou $patni lidé.

Jak jsem tedy fekl, kdyZ ten Rhadamanthys nékterého tako-
vého dostane, jiného o ném nevf nic, ani kdo je ani z jakébo
rodu, jenom Ze je to n&jaky ipatny &loveék; a kdyZ to uvidi,
poile ho do Tartaru a opati{ ho zvld§tnim znamenim, zdali se

333

525b

526



526¢

527

GORGIAS

mu zdd zhojitelnym, & nezhojitelnym; ten pak, kdy# tam
piijde, trpf to, co mu ndle#i. Nekdy zasc uvidf jinou dusi, kierd
Zila zboZné a ve styku s pravdou, dugi muZe, ktery Zil pro sehe
v soukromi, nebo nékterého jingho, nejcastéji, jak jd myslim,
Kalliklee, filosofa, ktery si ve svém ¥ivold hledé] svéhe a ne-
odddval se mnohodélnost; tu je potésen a posle ji na ostrovy
blaZenych, Prave woté% dila i Aiakos — jeden i druhy¥ z nich
soudf dr7e v rukeu soudcovskou hiil -, ale Minés sedi a dozird,
jediny drze zlaw¢ Zezlo, jak pravi u Homéra Odysseus,?® Ze ho
vidél,

se zlatym Zezlem v rukou jak mrtvyeh duse tam soudi.

Jd tedy, Kalliklee, jsem tfmto vypravovanim presvédéen a hie-
dim, abych ukdzal tomu soudci duii co nejzdravEjii; nechdm
tedy byt pocty lid{ & p&stuje pravdu doopravdy se vynasna¥im,
abych %il a také, aZ budu umirat, umiral co moind nejlepii,
Vybifzim pak { viechny ostatnf lidi, pokud mohu, a také i tebe
- odpovidaje tak tvému vybizens - k tomuto ¥ivotu a k tomuto
zapasu, kiery j4 stavim nad viechny u nds obvyklé zdpasy,
amdim i1 za zI&, Ze nebude s (o s pomoci, aZ ti nastane soud,
o kierém jsem prave mluvil, nybr? aZ ptijde¥ pied toho soudce,
syna Aiginina,” aon s¢ (8 chopf a povede (& k sobé, ty tam bude§
$tdt s otevienymi dsty a bude§ mit z4vraf ne méng nez jd tady
a snad t€ n&kdo i po lici potupné uder{ a vielijak (& pohani.
Snad se ti tedy tyto ndzory zdaji jako babskou pchddkou
a pohrdés jimi; a nebylo by nic divného jimi pohrdati, kdyby-
chom hicdajice mohli nalézti ndzory lepii a pravdivéjsi, ne’
Jsou ony. Takto viak vidfs, ¥ vy tf, kieif jste nejmoudiejii
z nynéjsich Hellénd, ty a Pélos a Gorgias, nemiiZete dokazat,
Ze je tfeba Zili n&jakym jinym zplsobem neZ pravé timto, klery
se ukazuje prospé¥nym i na onom svét&. Naopak, v tak velikém
mnoZstvi mySlenek proti ostatnim vyvracenym pevné stojf je-
ding tato mySlenka: mime sc vice stifci, abychom ne&inil
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bezpravi, ne¥ abychom je nesndseli, a muZ se md nade viechno
vice priciovat ne o to, aby se zdal dobry, nybri aby byl dobry,
a 10 1 v soukromém i ve vefejném Zivolé; jestize pak se stane,
Ze je nékdo v néfem zI¥, md byti trestdn, a to je druhé dobro -
prvnf je byti spravedliv —, totiZ trestemn platit pokutu, a tak se
stdvati spravedlivym; mdme se vyhybati viemu lahodéni, af jde
0 nds samy nebo o ostatni, o mdlo lidi | o mno¥stvi; a rétoriky
i vedkerého jiného jedndni jest taklo uZivat vidy k spravedlivé-
mu Géelu.

Poslechni mne ledy a pojd spolu se mnou tam, kde budes
§lasten i zakiva i po smrii, jak ukazuje nafe rozprava. A nebraf
se, jest]imz”ze bude tebou nékdo chiit epovrhovat jake nerozum-
nym a jestliZe t& pohani, ano, pii Diovi, klidné snes i L§1] po-
tupny poli€ek; nebofl se ti nestanc nic hrozného, jestliZe se
budes cvidit v dobrost 2 bude¥ vskutku fadny &lovék. A teprve
potom, aZ se taklo spoleéné vycvidime, tehdy uZ se daine -
bude-li se zddt potfebf - do politiky, nebo tchdy budeme
rozvazoval, o ¢emkoli by se ndm zddlo, kdyZ budeme k uvaZo-
véni schopnéjii, ne? jsme nyni. Je totiz osklivé, kdyZ se takovi
lidé, jakymi se nyni ukazujeme, vypinaji, jako by byli kdovice,
lidé, kteff nikdy nemajf o tychZ vécech téhoZ minéni, a to o vé-
cech nejdileZitg)sich — takového stupné nevzdélanost jsme
dosli. Vezméme si tedy jako za viidee tun my3lenku, kterd se tu
ayni abjevila a kterd ndm ukazuje, Ze toble je nejlepdi zpisoh
#ivola -~ cvidit se v spravedinosti i v ostatnl dobrosii a tak #it
i umirat. Této my§lenky tedy ndsledujme a vybizejme k né-
sledovdni i ostatnf lidi, a ne 1é, kieré ty duvéiuje§ a ke které
mne vyhizig; nebot ta je bezcennd, Kalliklee,
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Gorgias

Rozmluva, prostiedek metody Sékratovy, postavena s diirazem
proti Gorgiové pFedndice.

Bratr Aristofontiiv byl mali¥ Poly gnétos.

Slev honosim se, e jsem..." u¥ivaji u Homéra hrdinové miu-
vice 0 svém rodé,

Gorgias bez rozpakll souhlasi s ndpovEdi Sdkratovou, Ze réto-
rika poddva i véené vzdeEldni; této vEci ukivd pozdéji Sékratés
k vyvrdceni Gorgiova pojeti rétoriky.

Ponechdvém fecky ndzev pro o, Cemu ffkdme nyni ,1élesnd
vychova",

Nauka o &fslech (dpu¥pmmixn) je nauka teoretickd, poctdrsivi
(AovioTuxt) praktickd.

Hra perteia, pii niZ se posunovaly kaménky na hraci desce, srv.
4 n&s mlynek, $achy a dému, byla u Rekd velmi rozdiiena
a Platén ji Casto pfipomind ve vlastnim smysiu i v obrazech.
Vedle matematickych v&d ji stavi zde i na jinych mistech
proto, Z¢ pii nf nerozhoduje ndhoda, nybr diimysi hrégh.
JestliZe n&kdo déval na snému ndvrh ligfcf se jen v nékieré véci
od ndvrhu ji¥ podaného, vyjadiil ¢4sti shodné formuli v ostat-
nich v&cech jako...”

9 Duh pisni zpivanych pfi symposiich.

Prelofiti vérné feckou definici wewdols dsprovpyds totuv
pnTopwx je velmi nesnadné proto, e nemdme siova, které by
odpovidalo feckému démitirgos, jeZ oznaduje v nejdirsim smyslu
femeslnfka, vyrobce, uméice, mistra, odbornika, znalce, ani slova,
které by jako tecké peithein znamenalo pfesv&dZovani, pfemiou-
vini i svadéni zdroven, tedy obecné ,,zplisobovati zménu minéni
a jednani*,
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Imenovati misto, pro které byl ten nebo onen obraz namalovdn
nebo kde se chovd, poklddd SSkraiés za potiebno, aby se odlili
vyivor jednoho malife od obrazu shodného ndmé&tem a nama-
lovaného jinym mal{fem.

Pri¢inénim Perikleovym byle mésto Athény spojenc se svymi
piistavy Peiraicem a Falérem tak fedenymi dlouhymi zdmi,
nejprve byly vystavEny zed severni a jiZni (falérskad) a pozddji,
kolem r. 445 pt. Kr, severni. Viz F. Groh, Topografie starych
Athén, st 137,

Pélos se vméSuje do rozmluvy prudkymi vyditkami Sokratovi,
ejich¥ piekotnd horlivost je v feckém origindle vystifena trha-
nymi vatami.

Kdy? prekldddme slovem ,umé&ni* fecké slovo fechiné, rozumi-
me uménim odbornou Finnost metodicky fzenow teoril; srv.
slova S¢kratova: ,,a jd nenazyvam uménim to, co je bez rozu-
mového vikladu® (Gorg. 46525-6).

Pélos napsal pedle tohe teoreticky spis o rélorice, v némi asi
dokazoval, ¥e zkulencst, zbZhlost (épuwewpia) je zdkladem
umé&ni (téxvn): srv. jeho slova o zkudenosti (Gorg. 448c—449a).

V orig. ®oppwTirn, co znamend vefkerou umélou tdpravu
&la Eesdnim, liCenim, strojenim apod.

Lahodivd dovednost nemlZe n&co poznati, protoZe poznani
(gndsisy je vysledek rozumového mySleni v pojmech; miZe jen
pozorovati a voimati smysly (aisthésis). Piedstavou ,,zasaho-
vini“ se rétorika srovndvd se stiitenim do cile.

Jestlize nazyvd Scékratés matematickou Uméru vyrazem geo-
melrll, &inf tak po zplisobu feckém: Rekové, neuZfvajice &isel
obecnych, vyjadiovali matematické pojmy geometrickymi tvary.
Podle uéeni Anaxagorova vznikl svét tim, #e duchovy Cinitel
rozum (vois) uspofddal hmotné &dstedky, jeZ byly pFediim
v neuspofddané smési,

,MIit rozum* znamend v této souvisiosli ,mit rozumové vEdé-

#us

ni.

P6los sc obraci k posluchadiim s kritikou zddnlivé Sdkratovy
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nechdpavosti; podobnd Kalliklés v 489b6: ,Tenhle mui
nepiestane Zvanit.”

Pélos uFival po pitkladu Gorgiové fednickych figar, Sdkratés
napodobuje tento jeho zphsob asonanci v osloveni & ApoTe
IldAe.

Tronie, po niZ ndsleduje tatd? my3lenka povédéna pifmo.

Archelaos vladl v Makedonii v letech 413--399 pf. Kr. Zpasob,
jakym jej 1i¢f Platéniv Pélos, je velmi jednostranny, nebof
Archelaos se za své viddy velmi zaslouZil o Makedonii a ze-
jména také o zulechténi jef vzdélanosti vzdélanost hel-
1énskou.

Sékratés uvad{ jako svédky proti sob& vyznatné muZe a rodiny
z athénského politickéhe Zivota. Nikias byl athénsky voje-
viidce, vyznamny zvI4§té za valky peloponnéské, pifviZenec
mimého kiidla aristokracie. Aristokratés ndleZel k aristokracii
smé&ru oligarchického. TrojnoZky Nikiovy a jeho bratff byly
trojnoZky chéregické, jaké stavéli obfané na pamdtku vitgzstvi
péveckého sboru, s kierym vystoupili o péveckych zdvodech.
Dionysion byl posvitny okres boha Dionysa na jihov§chodnim
svahu athénské Akropole, O problému tak fefeného pomniku
Nikiova vykl4da F. Groh, Topografie starych Athén, str. 289—
293,

Sékratdés vlastnd nemluvil o dobrém, nybri o uZitetném,
prosp&ném. V diikazu vzniké logickd nepiesnost, zphisobend
dvojim vyznamem slov dyadév (dobré) a waxov (z1E), jichZ
se u¥va i ve smyslu &istd etickém i se zienim na prosp&Enost.
Diikaz Péltv vedle ditkazu Sékratova. Srovndni obou diikazd
ohldsil Sékratés jif vyde, viz 472¢5: ,Postavme je tedy vedle
sebe a podivejme se, zdali se budou od sebe vespolek nétim
higit"

V prekladu je tfeba uZiti o trestaném tohoto réeni ve vyznamu
réent ,,byti trestan®, proto¥e v Platénové mySleni neni snddent
trestu jen n&co pasivnihe, nybri je to zdroved mravni ¢in
trestaného,

Na nepifteli musf byt nechana nejv&tsi vina; ta by se zmen3o-
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vala, kdyby snad svym nespravedlivym jedndnim toliko odpld-
cel za kitvdy na n&m pachané.

Styky Sdékratovy s mladym krasavcem Alkibiadem byly vykl4-
diny ve smyslu erotickém; oslavou (&hito styka je el Alkibia-
dova v Plaidnov& Sympaosiu.

Slovni hiftka, pro jejiZ vystiZeni bylo nutno v pfekladu po-
nechati fecké slovo démos (lid). Pyrilampés byl bohaty Athé-
fian, pfitel Perikledv. Jeho syn Démos byl povésting krasavec;
Ze mél milovniky, je viddt i z Aristofanovy komedie Vosy, v.
98. Kallikleové lsce k athénskému lidu je rozumét tak, Ze
Kalliklés vyhleddva pifzné lidu, aby se domohl viidéiho mista
v politickém Zivoté.

WP psu” je povésiné zafikdvini Sékratovo misto jména boha;
wbohu Egyplant* doddvd Sékratés Zertovnd s narfiZkoun na
egyptsky kult zvifat. Egyptsky bih Anibis byl zobrazovén
s hlavou ¥akalf, kterou Rekové a Rimané pokladali za hlavu
psi.

Dirazné misto ,,nebuded souhlasiti sém se sebou®™; ,nesouhla-
51t sdm se sebou®, tj. nebyti v dudi vyrovndn, je i jinde Plaid-
novi vyrazem niejhor§iho stavu lovéka,

Ctu rukop. variantu xareyéha, Bumnet xotayehGy.

Nadarmo tvrdil Kalliklés, Zc filosofie je hrafka nedidstojnd
dosp&lého Clovéka, e mravnost je slabo¥skd konvence, jiZ je
ddvéno jméno zdkon, nomos, nad ni% viak vitéz{ a v bu-
doucnosti jisté zvitézi piiroda, fysis.

Slavy ,,miti vice* piekldddm doslova fecké réenf whéov ExeLy,
jeZ vzniklo z hmotného pojimani prednosti, vysad, vynikdni.

Biéseil Pindarova, z které jsou citovdny vere, neni zachovina.
Pindarova slova o zdkonu, krdli v3ech, uviadi, ale v poné¢kud
jiném smyslu, jiz Hérodotos (Hist. 1II, 38). Text Platénova
citdtu nenf nepochybny. Sékratés se vraci k tomuto citétu niZe
{483b~c), ale spojuje stova Pindarova s vykladem Kallikleo-
vy, jako by Pindaros mluvil o prdvu pfirezeném; stejné tak
poifmd slova Pindarova i v Leg. 690b, 715a. Ani vyklad citdtu
neni nesporny; mohl by se vyloZit i ve smyslu ,provad(
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nejv@tdl pdsili, ¢ing je pravem'. Kalliklés pojimd Pindardyv
zdkon jako pirozené privo silngjiiho; v Pindara byl asi éin
Héraklefliv proto ospravedInén, Ze jej za spravedlivy uznal
souhlas behf a lidi,

Géryonés byl podle feckého mytu (rojlély obr, jenZ mél na
ostrovE Erythei velikd stdda skotu. Héraklés destal od Eu-
rysthea mimo jiné t82ké dkoly i ten, aby tato stdda pfihnal.
Heéraklés 1o vykonal a usmrtil pfitom i hlidace stdd i samého
Géryona. Viz o tom L, F. Saska ~ F. Groh, Mythologie Rekiiv
a Rimandlv, str, 157 n.

Kalliklés prond¥f mindni opa&né proti minénf Platénovu; Pla-
t6n soudil, Ze se maji mladi lidé zabyvat odbornymi v&dami,
kdeZio filosofic #e ndleZ{ teprve veku dospélému.

Citované verSe pochdzeji z Euripidovy tragédic Antiopé,
zachované jen ve zlomeich; také niZe (viz pozn. 42) se dovold-
va Kalliklés této tragédie.

Minén je Homér, u néhof shromdZdén{ mud (ayopn) md
epitheton xududvewpa a u ndho? (/I IX, 440 n.) Foinix pravi
¢ Achilleovi, Ze na poditku tréjské vypravy nebyl znaly ani
boje ani shromd#déni (= porad), ,.kde se vyznamendvaji muZi,
Hrdinové Euripidovy lragédie Antiopé, synové Antiopini.
Amfién byl jemny a mé&l zdlibu v hudbg, Zéthos byl hrubgi
a m&l rdd drsny Zivot pastyisky a lovecky; viz o tom L. F.
Saska ~ F. Groh, Mythologie Rekitv a Rimandiv, str. 174, V Eu-
ripidové tragédii byla scéna, v které jeden bratr drauhému doka-
zoval pfednost svého zplsobu Zivola.

Tento citdt i citdty ndsledujicf jsou z Euripidovy Antiopé.

Z 1&chto muZl je pondkud zndméidi jen Andrén; je pfipomenut
také v dialogu Prétagoras (315¢) mezi posluchadi sofisty Hippii.

Viz pozn. 37.
Jméno Zéthovo (viz. pozn. 42) je tu ironicky misto jména boha.

Méné obvyklé slove ,dobrost’ pokldddm za nejvhodnéj3i pre-
kiad feckého slova areré, jeZ byvé obylejné piekliddno slovy
~Ctnost®, ,,dokonalost”, ,,zdatnost” aj.
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Citdt je z tragédic Polyidos.
Miné&n je snad Filolaos, pythagorejec doby Sokratovy.

V fedling je pomér (8chta dvou piedstav upevnén podobnosti
slov sdma (t€10) a séma {hroh).

Minén je snad budto Empedoklés (zc Sicilie) nebo Filolaos
{z 11akie); pomy§lelo se i na bdsnika Sdfrona,

Prvni slovni hif¢ka se zaklddd na zvukové podobnosti slov
mdavov (schopnost diti se premluvit) a wewemixav (schop-
n0st UVERti) se slovem widos (sud}); druhd na podobnosti slov
GwdmTosg (nerozumny) a @ pimTos (nezasvéceny, ale také - pro
piivodni vyznam zdkladniho slovesa plewr = zavirati se -
nezavieny). V piekladu tEchto vyznamnych slovnich hifCek
napodobiti asi neize.

Iméno Hédés ("Audns) byvalo uvidéne v souvislost se slovem
widéys {dds = neviditelny).

Reteno se zienim na picdchazejicl vitu Kallikleovu kdy? md
Elovek vBechny jiné Zidosti a miZe je ukojovatl®,

S komickou vérnosti je jmenovdn Kalliklés svym plnym
ob&ansk¢m jménem, jako by byl prohladovin n&jaky jeho
ndveh v ndrodnim shromdidEni. Podobné niZe ,Sékratés
7 dému Aldpeké®,

Mystéria pofddand v Attice v kujtu bohyn& Démétry byly
dvoie, mald, konand na jafe v Athéndch, a velkd, konand na
podzim v Eleusing; zasv#ceni do malych mysterii bylo
podminkou a pifpravou k zasvécenf do velkych. Viz o tom
L. F. Saska — F. Groh, Mythologie Rekfiv o Rimantv, sir.
124 n. Sékratés zde ironicky vytykd Kallikleovi, Ze se divéd
piili¥ pohrdavé na domn&lé malichernosti dialektické metody.

Viz 467c-468b.
Viz 4644066,

Skiadate] dithyramb@ za vdlky peloponnéské; néleZel mezi
novotife, kieif se uplatiiovanim um&lé hudebni sioZky 1i%ili od
star¥iho slohu. Kinésiovi se posmivali komiét{ bdsnici, také
Aristofanés.
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Usudek o tragédii podany na tomto misté a zadinajicl se touto
ironickou otdzkou shoduje se s odmilnutim tragédie, je? odd-
vodiiuje Platén v Ustavé (Resp. 605-607),

Slovo démégoria, tvofené podobnd jako démagdgia, znamens
plvodné ,,mluven{ k Jidu* a také ono naby v v¥znamu hanlivého.

Pfed soudem [ilosofie neobstoii proto miméni, ¥¢ dobrymi
politiky byli Miltiadés, Themistoklés, Kimén, Periklés, slaveni
muZové athénskych déjin.

Viz pozn. 21.

Epicharmos byl blavnim zdstupcem sicilské dérské komedie.
Jeho komedie obsahovaly mnoho mravoudnych sentenc.

Reti Zéthovou miuvil Kalliklés k Sékratovi vyde, viz 485b—
486b s pozn. 42.

Recké obce divaly muziim, kteff se o n& vynikajicim zpiiso-
bem zaslouZili, zejména cizim politikGm a panovnikim, titul
»dobrodinec”, evepyérns; udélent toho ndzvu byvale zapsdno
na kamenné desce, jez pak byla vefejné vystavena.

Slova . Ze se mé dobfe” jsou v eském piekiadu proti feckému
lextu piiddna. Recké &b mparrw mé totiz dvoji vyznam: 1)
dobfe déldm {nebo dobfe jedndm}, 2) dobfe se mdm; moZnym
vyznamem ,dobfe se mam* jsou pfedstavy ,dobfe jednim“
a ,jsem $fasten” znadn# sbliZeny, a aby byla ta blizkost vysti-
Zena v prekladu, byl onen vyznam samostatné vyjddien onou
vloZenou vEtou. Dvojznadnost virazu ¢u mpdTTw je viznam-
nym projevem fecké etiky.

Slovem kosmos (xOouos), znamenajicim L fad", ozna&il ves-
mir poprvé pry Pythagoras.

Geometrickd rovnost, kterou zde Sdkratés stavi proti zdsad®
»miti vic™, znamend rovnost pomérnou, imérnou, podle niZ m4
byt kaidému ddno tolik, kolik mu pifslugf poedle jeho stavu,
zdatnosti, vzdéldni apod. Rovnost nehledici na dmérnost,
rovnost mechanickou, nachézi Platén v demokratickém zifizen{
a odsuzuje ji; zejména v Resp. 558c: ,,Demokracie je .., roz-
kodnd vistava..., ud&lujfef jakousi rovnost stejn€ rovnym i ne-
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rovnym.* Ob&{rné vyklddd Platén o dvou druzich rovnosti
v Leg. 757b n.; rovnost pomérmou lam nazyvé nejpravdiveisi
a nejlepdi.

Srv. Homérovu Od. XVII, 218: Tak jako pokaZdé blh vidy
rovného k rovnému vede."

O Pélovi viz Gorg. 466, o Kallikleovi 436-487.

Ne jako rétofi, ktcf{ druhdy vystupovaii v okdzalém 1boru;
také o Gorgiovi se vypravuje, %e vystupoval po pifkladu Empe-
dokleové v nachovém rouchu: a se zlatymi stfevici na nohou,
Minf se stavitel strojil, jakymi sc hdjila mé&sta pii obléhdni,
vojensky infenyr.

Vira v neuniknutelnou sflu osudu byla patrné od povySenych
racionalisth poklddéna za ,,babskou* nevzdélanost; takové mi-
néni prond3f o filosofii uzndvajici osudovou nutnost epikire-
jec Velleius u Cicerona: ,,...quanti autem hacc philosophia
aestimanda ¢st, cui tamquam aniculis et iis quidem indoctis,
fato fieri videantur omnia?* (De natura deorum, 1, 55)

O obdeb& mezi typem stdtniho zifzen{ a povahou Elovika
vykladd Platén v osmé knize Usravy, viz Resp. 544-545; o po-
vaze demokratické viz Resp. 559561,

Pov&siné thessalské kouzelnice byly pr¢ druhdy trestdny za své
&ary od bohyn& Hékaty tim, Ze ztrdcely zrak a nemohly choditi.

Viz pozn. 31.

LDémos™ i zde v dvojim smyslu, viz pozn. 31,

Pitslovi o nezkueném &loveku, kiery zatind napied s nejtdZ8i
a nejvetst véci

Periklés prvnf zaved! diety pro &leny soudniho vyboru ndroda.

Min&ni jsou athén&il velebitelé Lakedaimonu jako vzoru doko-
nalého zifzeni, politick4 strana nepfitelskd demokracii. Napo-
dobovali i svym zevndjikem Sparfany a k otuZovini téla
provozovali také rohovnicky sport.

Periklés upadl po prvnich pohroméch peloponnéské vilky
v nemilost athénského dému, propadl pii volbé stratégh na
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r. 430-429 pi. Kr. a hned potom byl obZalovdn a odsouzen
k penéZilé pokuté pro zpronevéieni obecnich pendz.

V Od. VI, 120 se Odysseus boji, Ze snad pride] do zemé lidi,
kteff jsou ,ndsiinf a divocf a nespravedlivi®,

Kimén, vit€z nad Perfany u Eurymedontu r, 465 pi. Kr., byl
piivrZencem politiky pidtelské Sparfanfiim. Kdy¥ byli Sparfané
za tieti vilky messenské v tisni, Kimén pies odpor Efialta,
viidce strany demokratické, dosdhl toho, J¢ jim Athéfané
poslali pomocné vojsko. Ale Sparfané athénské posile nevefili
a poslali ji domb. Tu upadl Kimén v nendvist lidu a na ndvrh
Perikletiv byl r. 461 poslan do vyhnanstvi na deset let, ale byl
jiZ r. 457, zasc na ndvrh Perikleliv, povoldn do vlasti.

Themistokiés, vitéz nad Perfany u Salaminy r. 480 pi Kr.,
zplisohil si ve své vlasti neptdtelstvi svou ctiZddosti i ndsilnou
zi§tnosti; r. 471 byl z Athén ostrakismem vyobcovin a usadil
se v Argu, pozdgji se utekl do Malé Asie pod ochranu krile
Attaxerxa.

Na marathonské vitézstvi nad Per§any byli Athéiiané hrdf je§té
po mnohd desetileti a mnohe si zaklddali na tom, %e jsou
potomky , bojovnikd marathénskych™; odtud i epiteton Miltia-
da, viidce u Marath6nu. KdyZ se Miltiadovi nezdafila vyprava
proti ostrovu Paru r. 489 pf. Kr., byl obZalovin ,,pro podveden{
lidu* a odscuzen k penéZité pokuté; protoZe nemohl zaplatit,
byl vsazen do v&zeni, kde brzy zemiel. Zalobee jeho Xant-
hippos navrhoval mu pvodné trest smrti,

Jména uvedend do literatury touto zminkou Platénovou.
Nespravedlivost je tu pojata jako ndstroj kiivdy.
TEmi slovy projevuje Kalliklés své pohrddn{ sofisty.

Kallikiés tu podle mého min&nf citf ironii v Sékratové ostoveni
HuElechtily mu#i* (& yevvadrarte) a podie toho odpovida,
Mysem se mysii otrok z Mysie; otroci z Mysie m&li velmi
Epatnou povést a réeni ,,postedni z Mysh" (Theaitéros, 200b)
bylo pfislovedné. Podle jiného vykladu vztahuje Kalliklés
jméno Mysos na tu ginnost, kierou Sokratés nazy v lahodénim,
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a smysi by byl: | Nazyvej, libo-li ti, to, k demu (& vybizim,
lfeba dinnosti Mysovou."
Sékratés opakuie v jiném vyznamu slova, kterych difve uZil
Kallikiés o filosofii, viz 486-487.
Slova ,do nesnfzi uvddi* jsou Felena zde jako i niZe, ,Ze
kazim mlad3f lidi, uvddéje je do nesndzi", se zienim na to, co
byio vskutku Sokratovi vytykdno, Ze amysiné zavddi lidi do
nejistoty, viz dialog Mendn, 79%e. Slovo ,lrdpi* je proti origi-
nélu piiddno.
O tom rozd&leni vypravuje Poseidén v Homérové [l XV,
187 nn. takto (pfeklad O. Vaijorného):

Tvé je nds rodnyeh bratrll, jef Kronovi zrodila Rheié,

nejdiiv Zeus, pak jd, pak Hddés, podsvéri viddce.

V tré jest rozdélen svér, z nds kaidy viadarsivi dofel

losy, jef metdny byly: jd dostal pénivé moie,

abych stdle v ném dlel, blih Hddés temnotu chmurnou,

Zeus pak nebesa Sird, by v nadvzdusi bydlil a mracnech.

Zemé a vysoky Olymp jsou viechném spolecny bolifim.

O nich viz L. F. Saska — F. Groh, Mythologie Rekitv a Rima-
mity, str, 12,

O jcjich trestech viz L. F. Saska — F. Groh, Mythologie Rekiiv
a Rimantiv, str. 13.

Osoba zndmd 7 11, zpévu Homérovy Hiady, Clovék s ne-
vzhlednym t&lem a drzou mysl{, buii&, viz verfc 211-219.

Za bitvy u Marathénu r. 490 pf. Kr. byl jednim ze stratégh,
pozd&ji byl ostrakismem vyobcovén z vlasti, ale vrétil se pied
bitvou u Salaminy; jako stratég zvitdzi} nad Perfany u Plataj
r. 479; mé&l zdsluhu o zffzeni ndmoinfho spolku athénského.
Cestné pifjmeni . Spravedlivy® bylo uzndinfm vynikajicf
vlastnosti jeho povahy.

Ver§ z Od. XI, 569.

Aigina byla matka Aiakova.
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