Dr. OTOKAR FISCHER:

KONTROVERSA O VYVOJI LIDSKEHO SMYSLU PRO
BARVY.

Poznamky k déjinam védeckého problému.

Francouzéti psychologové radi se tdzi, pokud predmét a vysledek

védeckého Setfemi jsou v urlitém poméru k badatelové tempe-
ramentu a zda snad nebyly dokonce urCovany ,potrebami jeho
srdce“. Zijem o osobnost uencovu md své opravnéni a vede
k jemnym pozorovianim o tom, Ze i methoda priace miize odpovi-
dati duchu svého piivodce, Ze i nejprisnéjSi urCovani problému mo-
hou svéd¢iti o vielém zaujeti dusevnim. V déjinach nepfehledné
rady otdzek seskupenych okolo pojmu a problému ,barvy“ posky-
tuje Goetheova Farbenlehre vymluvny doklad, jak védecka snaha
stava se Zzivotni otdzkou, jeZ mize vésti ku vzpoure proti vladnouci
a uznavané nauce a jejiz konsekvence lezi tésné na hranici Zivotni
tragiky. Také jiné pokusy o vyloZeni svéta barev jsou § naklon-
nostmi svych tvircii ve spjeti co nejuz§im. Tak se malifr Ewald
ke své theorii o pohybu barev v neposledni radé dal pohnouti, jak
se zdd, idiosynkrasii proti Zluti, Grant Allen k nékterym ze svych
vyvodi lhostejnosti k barvé zelené, tak byli esthetikové osmnactého
stoleti svym ryze osobnim podcefiovanim barevnych zjevii posilo-
vani ve svych mylnych poznatcich o antice, tak vyvolava zcela in-
dividudlni, Casto snad fysiologicky podminénd disposice vidy nové
a nové fantastické soustavy na zakladé predpokladané, tésné pry
pribuznosti mezi zvukem a svétlem.

Zajisté i odpovédi k oné otdzce, ulinéné pred pul stoletim a
pak vic neZ tficet let horlivé probirané, po déjinném vyvoji lidského
smyslu pro barvy byly zavisly na zvlastnostech jednotlivych bojov-
nikli pro a contra; vétSi zdjem vSak nezli biograficko-psycholo-
gickému pozadi pfisludi vSeobecnéj§im podminkam, jez se uplat-
fliovaly v déjindch !védy vibec a ve vyvoji uvedeného problému
zvlast. Jeho prubéh vykazuje shody s pochody biologickymi; jeho
vznik, vzrist, pfetvareni, odumirdni, zanik jsou determinovany velkym
poctem otazek z nauk pohrani¢nych; jeho organicky rozvoj zndzor-
nuje maly vysek z dulevnich déjin druhé polovice devatenictého
stoleti, Otdzka po vyvoji smyslu pro barvy jest pravym typem vé-
decké diskuse. Historicky prehled ukaze, kterak otdzka se zjevuije
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na obzoru veédy a kterak jest vykladana, kterak v sebe pojima
latku pomeznych oboril, stiCejic se s pfedmétu na predmét a vy-.
zyvajic k umyslnému Ci bezdéénému nedorozuméni. Odbornici re-
klamovali otizku pro svou presn& ohrani¢enou disciplinu, odmita-
jice komukoli nezasvécenému pravo do ni zasahovati a v ni rozho-
dovati. Vy3edSi z klasické filologie a z orientalistiky, dostala se
otdzka po vyvoji smyslu barvového do okruhu védy linguistické,
odtud byla presunuta na pole fysiologické, brzy rozSifovdna na
problém vSeobecné biologie, brzy zuZovdna na otdzku ofthalmolo-
gickou, opét uvedena v dosah vé&d duSevnich a historickych, tu
psychologie, tu poetiky, tu dé&jin uméni, jindy reklamovina pro
srovndvaci ndrodopis, a mimo to sem zasahovala blizkd odvétvi
nauk nové se tvoricich, jako pedopsychologie a analysa pocitkil.
Se zvlaStni houzZevnatosti branili specialisté svého prava; jednotlivé
vyroky, jsouce vedle sebe postaveny, svéd¢i o svéhlavém vzdoru
neustupnych obrdncii privileji védeckych. Rabl-Riickhard rozhodl
r. 1880 (Zeitschrift fiir Ethnologie 12, 221), Ze otdzka po vyvoji
smyslu pro barvy ,z oboru historicko-linguistického byla naprosto
zatlaCena na pole - fysiologicko-prirodovédné a bude, ac-li vibec,
moci byti rozreSena leda statistickymi tidaji ‘co nejhojnéj$iho patrani
konaného na' Zivych lidech.“ S vysméchem povySeného filologa od-
mitl naproti tomu Weckenstedt (Geschichte der griechischen
Farbenlehre, 1888, str. VI., srv. X. a poriiznu) veSkery obdoby Cer-
pané ze statistiky a ze srovndvaciho narodopisu a stanovil: , nicht
der Physiker [und Physiologe] und Sprachvergleicher ist der be-
rechtigte Erkldrer der Farbenbezeichnungen der Alten, sondern der
Philologe und Aesthetiker, kdeZto Grant Allen, priznavaje se,
Ze neni klasickym filologem, nicméné si osoboval plné prdvo roz-
hodnouti otdzku homerskych barev, nebof: ,Predmét ten prislusi
ethnologiim a psychologiim, nikoli vSak feckému jazykozpytci“ (Der
Farbensinn, 1880, str. 259, pozn.). A pfi tom tfi tito jmenovani mu-
~ Zové v nejzavaznéjsi véci byli za jedno, zaujimajice k otdzce souhlasné
stanovisko odmitavé; tak hluboko riiznost v nazirini na v&deckou
piisludnost otazky vnikala i mezi zastance stejnych theoril.

Tolik na vysvétlenou, pro¢ na tomto misté¢ vyhrabdva se pro-
blém malem zapomenuty, o némzZ dle tisudku vétSiny badatelil jsou
ity ddvno uzavieny. Nésledujici fadky maji pfednim tuEelem infor-
movati a referovati; Casovosti sice otdzka nepostrddd ani dnes,
- jezto na prf. Schultzovym spisem ,O soustavé barevnych po-
Citkti u Hellen“ byl podniknut novy pokus o modifikaci zavrzené
hypothesy: moje fadky v3ak nevynesou novych fakt o vlast-
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nim problému, nybrz maji poukazati k hlediskim, s nichz dé-
jiny problému objevi se v celkovém a nékde snad novém osvét-
leni. Detaily nebudou vyzdvihovany s tymzZ dirazem jako zpiisob,
methoda a smér otazek, o ditkkladnych vyvracenich nebudu se S$ifiti
jako spi8 o mylnych pfedpokladech. Za nynéjSiho stavu védy lze
pres ojedinély pokus Schultzav a pfes celé Gladstoneovo-
Geigerovo-Magnusovo uCeni prejiti k dennimu pofadku.
A vskutku v ucebnicich otdzce uz nevénuje se pozornosti; nékdejsi
zastanci odvolali své pivodni tvrzeni, ba i polemika proti nim, po-
zbyv$i aktudlnosti, byla v pozdéjSich vydanich spisii odpircii potla-
Cena. Pro historii védy, pro psychologii problému v3ak nepozbylo
dilezitosti, uvédomiti si, kterak otizka po vyvoji smyslu pro barvy
vznikala, které vSeobecné sméry historie duSevni na jeji utvareni
pusobily, jakymi perspektivami byli zvabeni zakladatelé theorie, a
kterak ruizné methody védy esthetické se k problému chovaly. Zvlast
pokud se tyce esthetické strdnky problému, ukaze se, doufam, Ze re-
kapitulace otdzky a jejiho vyvoje ma spolu vyznam heuristicky; ne
nadarmo kazdy, kdo pristupoval k jejimu reSeni, predesilal vlastnimu
dilu prehled o jejim aktudlnim stavu.

Nikoli dedukce a spekulace, nybrz vyklad urlitych jednotli-
vosti dal prvy podnét ke kontroversi. Vzniklaf na zdkladé rozboru
basnické mluvy Homerovy. William Edward Gladstone,
slavny anglicky statnik, vénoval oddil svych ,Studies on Homer
and the Homeric Age“') poetickému vyrazu v lliadé a Odyssei.
Srovnavaje schopnost a zvyklost tehdejSiho vyjadrovdni s dneSni
organisaci plodii basnickych, konstatoval, Ze v jistych bodech byl
basnik (tedy lidé viibec) za fecké doby heroické naramné pozadu
proti nam lidem pfitomnosti. Daleko sice bylo jiz pokrocilo poroz-
uméni pro formu, pro pohyb, pro vyrazy zvukové, za to nebylo
presnosti v oboru Cisel a v svété barev. Kdezto pak nevyspélost a
neujasnénost poméri numerickych lze zhusta uvésti na pozadavek
basnické techniky (nadsdzky, parafrase), nevystaime timto argu-
mentem pfi vysvétlovani zvladtniho nedostatku v pojimani barev. Za-
jisté, basnik uzivd plnym pravem také barev ve smyslu nevlastnim,
preneseném, ale u Homera véc je slozitéjSi. PredevSim ani nezna
tolik barev, co jich dnes patrno i necvi¢enému oku.

Stejného vyrazu uZivd nejen by oznatil riizné odstiny téZe barvy,
nybrz aby oznacil barvy, jez dle naSeho nazoru podstatné se lisi;

) Oxford, University Press 1858. Vol. Ill., Sect. IV. ,Aoidos“, p. 457 ss.
— V némeckém zpracovani Schusterové v Lipsku, Teubner 1863) je partie
0 barvach vynechéna.
2.
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mop@uUpsos na pi. je mu vyrazem pro rudost krve, pro barvu more,
pro pestrost duhy, pro Sed mracna; xvdveog privlastkem Diovych
oboti, Hektorovych vlasii, bfehu po odlivu; loe:di)s barvou mofe,
fialek, viny. Souhlasné vidi tyz predmét brzy ve zbarveni tom, brzy
ve zcela odchylném, Zelezo je brzo Zluté, brzo fialové, brzo Sedé.
Elementarni posttehy barvy, totiZ vjemy bélosti a jejiho opaku, &erni,
daleko prevladaji, a ostatni barvy jsou pocifovany prosté jako sou-
sedici s tou Ci onou krajnosti. Dédle, v poetickych ozdobach Home-
rovi nejvlastn€jSich barva témér lplné chybi: Jeho Cetné priméry
maji tertium comparationis v pohybu, v sile, ve zvuku, v podobé,
v soumérnosti, v pocetnosti, ve svétle a Seru, nikoli v barvé. Jeho
tak vyznaina epitheta zakladaji se na jmenovanych vlastnostech, a
jenom trikrdte na barvé. RovnéZz zaujima barva podruzné misto pfi
popisu zvirat, ba i v karakteristikdch lidské postavy, vyjimajic zbar-
veni vlasu. Ba ani na duze nebyla barvitost povazovdna za predni
znak. Odkud vysvéititl zvlastni ten 1ikaz? O Homerové slepoté prec
nelze vazné diskutovati; rovnéz se Gladstoneovi prici uzndvati de-
fekt v jeho organisaci; ani s privileji poetickych licenci nechce po-
Citati, nybrz shledava podstatu odchylného Homerova nazirani v tom,
ze nékolik dulezitych zdroji na3eho barevného vnimdni jevilo se
mu v jiné podob&. Nebof olivovy nddech pleti pry nepfivadél k plat-
nosti kontrastu mezi DbElosti a €erveni, vlas se siln&ji neZ u nas
klonil k temné barvé, kvétiny nebyly v té mife péstovdny jako za
naSich dnii, slunce ménilo jarni zelefi rychleji v hnédé tony, duha
se tak Casto nezjevovala, malifstvi bylo pry zcela neznimo, barviva
v ridkém wuZivani; znalost barev omezovala se skoro vyhradné na
odstiny a lesky kovii, na nékolik intensivnich pfirodnich iikaza, jako
na modr nebes a ocednu atd. Byl tudiZz smyslovy tistroj pro barvy
i viem barev mezi Reky doby bohatyrské jenom &ésteéné vyvinut.
Za to mél Homer nahradou za soustavu barevnou cely system po-
Citkii, vyvoldvanych jasem a Serem. Homerovy barvy jsou modi-
fikacemi, ttvary své&tla a jeho protikladu, asi v tom smyslu jako
Goethe vyvozoval piivod barev z prostupovani svétla a temnoty.
- Tak jako jsou uréiti ZivoCichové, jichz ustrojiim jsou pristupny
imprese svétla a temnoty, nikoli v3ak viemy barvy nebo formy, tak
tomu i u Homera. Od jeho dob se poméry podstatné zménily, se
vzristem lidskych znalosti zdokonalovala se vykonnost lidskych
organii. Vnimdme pfesn&ji neZ vnimal Homer. VZdyf trpaslik vidi
dale nez obr, stoji-li na jeho ramenech.

Jestd jednou vratil se Gladstone k Homerskym barvam, a tehdy
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(1877)?) na zéklad& praci, jez z Tasti jim byly vyvoldny. Vystupoval
mnohem urCitéji, stanov€é nejen pro starovék, nybrz pro cely vyvoj
lidstva zakon, Ze pocitek barvy nasledoval teprve po pocitcich svétla,
i shleddval analogické pokusy o rozluSténi otdzky barev za prili$
mirné, jezto Homer pry nemél viibec neZz vyrazy pro svétlo, lesk a
pro jich opak, a i tam, kde zdanlivé chtél oznaliti barvu, nemél na
mysli nic\jiného nez efekt svételny. O tom, Ze od publikace prvé
jeho prace vyskytly se vaZzné namitky proti nému, Gladstone viabec
se nezminuje. Pro vyvoj otazky tudiz toto druhé pojednani, a¢ za-
jimavé jako dokument psychologicky, neni vyznamnym stadiem. Ale
v dfivéjSich jeho Homerskych Studiich, nad jichZz odvainymi etymo-
logiemi dnesni filolog pokréi rameny, byl jiz vytfen dalSi postup
kontroverse. '

Druhym vychodiskem jest linguisticko-filosofické dilo Lazara
Geigera, jenz neodvisle od svého predchiidce upozornil na nedo-
statek jistych barevnych oznaCeni v nejstarSich naboZenskych zpé-
vech raznych narodii. Nedostal se k definitivnimu zpracovani obsah-
Iého materidlu, poznamky o nebi a o barvich byly jako fragmen-
tarni tfeti oddil vsunuty do jeho déjin lidské feCi a lidského ducha,?)
celkovy v8ak obraz, plan a cil jeho ndzori jest naznaen v pred-
nasce,’) jiz r. 1867 linguista Geiger slavil znamenity tispéch pfed
shromazdénim némeckych pfirodovédctu ve Frankfurtu n. M. K ¢emu
Geiger smérfuje, neni nic mensiho nez dikaz, ze na pocatku lidské
civilisace zrak reagoval pouze na nejostfejSi svételné kontrasty ru-
dosti a Cerni. S rudosti splyvala bél, s Cerni splyvala modi. Modra
barva viibec pro prehistorického ¢lovéka a pro Clovéka primitiv-
nich kultur neexistovala v samostatné platnosti. — Sotva ktery
pfedmét obraci na se tak napjatou pozornost nevyvinutych nabo-
zenskych kultd, jako nebesa. Nebe spolu se zemi, spolu se sluncem
bylo uctivdno jako boZstvi, tudiz i opévovdno, popisovano. Ale nej-
vyznacnéjsi pro nas vlastnost, totiz modra barva nebes, byla pomi-
jena dislednym micenim. Ani Rigveda, ani Avesta, ani Stary Zikon
nezna modré barvy, stejné tak Koran, representujici rovnéZ piivodni

) ’) V tlanku vydaném v ,Nineteenth Century“, #ijen 1877. (Referuji dle
nemeckého prekladu: »Der Farbensinn. Mit besonderer Beriicksichtigung der
Farbenkenntnis des Homer.“ Ve Vratislavi, 1878.)

*) Ursprung und Entwicklung der menschlichen Sprache und Vernunft.
Stut.tgart. Cotta 1872. Zweiter Band: Drittes Buch (p. 241—-390). (Z pozusta-
losti auktorovy vydal jeho bratr Alfred Geiger.)

‘) Qtisténa p- 45—61 jeho spisu ,Zur Entwicklungsgeschichte der
Menschheit. Vortrage«. Stuttgart, Cotta, 1871.
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kulturu svého kmene; u Homera splyva xwdaveog s Cerni, modrd
¢ast duhy uchdzela pozornosti helenskych badateltiv, ani rim$ti bas-
nici nerozeznavali mezi modfi a temnem. Jediné pak za starovéku
dikazy o znalosti a uzivani modré barvy jsou Cerpdny z Egypta a
Ciny, tedy z civilisaci iiZ oddalenych a odcizenych stavu primitiv-
nimu. Obdobnd pozorovani plati pro barvu zelenou — nabozné zpévy
neopévuji této nejrozSirenéjSi barvy prirody, i zda se, Ze lze stano-
viti postup, v némz se vyvijel smysl pro barvy, Ze bylo kdysi tidobi,
jeZ nazvati se di Cerno-Cerveno-zlutym, pozd&ji (u Reki) perioda
bilo-Zluto-Cerveno-Cernd. Modra (a fialovd) barva je naproti tomu
naivnimu oku pristupna az v posledni fadé.’) Vybavilaf se z pred-
stavy temnoty vibec a odtud kolisdni mezi oznacenimi jako tmavo-
modry, hnédy, Sedy, cerny, odtud iikaz, Ze modrd i Cernd barva
vyjadrovaly smutek.

Oba ufenci zdfiraziiuji moment vyvojovy a pocitaji se zdoko-
nalujicimi se stupni lidského smyslového poznavani. NepfenaSeji
posud thematu na pole fysiologické, nechdvajice zahadu prozatim
zdhadou, ale jiz z té okolnosti, Ze Geiger predloZil problém shro-
mazdéni prirodovédeckému, patrno, odkud ocekdval objasnéni. La-
kalo, pro dvé v leckterém bodu souhlasnd pozorovani oboru filo-
logicko-literarniho hledati rozlusténi a osvobozujici formuli v zakonu
vSeobecné biologie, bylo takika neodvratno, aby v sedmdesatych
letech konstatovani rady vyvojové bylo uvedeno na formuli, vzatou
z descenden¢ni theorie. Gladstone mluvi o vyvoji celkem dosti vSe-
obecné€, asi tak jak se od osmndctého stoleti mluvivalo o vychové
lidského pokoleni, o pokroku, o pidimuziku stojicim na ramenou
obrovych; mnohem urcCitéjsi jest nazor evoluce u Geigera, ackoli
jeho theorie byla utvorena nezévisle%D arwinovi®. HugoMag-
nus to byl -docent pro ocni chorGby na‘université vratislavské, jenz na
novy problém aplikoval novou vymozenost anglického evolucionismu.

%) ,Und so muss wohl auch das Blau von geringerem Reize fiir kraftiger
gestimmte als fiir zdarter empfindsame Seelen sein“ (Ursprung der Sprache 2,
356); daleko urlitéji v uvedené prednasce.

) Zaruka toho u Steinthala, Urspr. der Spr.,, 3. vyd. p. 145, tudiZ pfi-
pojeni Geigera k Darwinistim (Hochegger, Gesch. Entw. des Farbensinns
p- 2, i Dacqué, Der Descendenzgedanke und seine Geschichte 1903, p. 109
prili§ tésné. Uzivam vyrazu ,darwinism“ a ,evolu¢ni theorie“ promiscue,
coz nebylo by ptipustno pro dnedni stav védy, ale coZ je dovoleno v referatu
o prvych triumfech anglického u¢eni v Némecku; odvolavam se na pr. na
Hartmannav prehled vyvojovych theorii (v 2.roénikuOstwaldovych An-
nala, 1903) na dotvrzeni, ze v $edesatych a sedmdesatych letech obé oznadeni
splyvala.
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S moderni ptirodni v&€dou sdilel se Magnus o presvédCeni, Ze ne-
s¢islné utvary zvifeciho organismu podléhaji postupné transformaci,
prizpisobujici je vlivim svéta vnéjsiho. Tim uZ je feCeno, Ze ustroje
téla lidského, tudiz i smyslové organy, prodélaly urCité zmény, a
témito zménami byly podminény také zmény jejich po€itkia. Fysio-
logické zkoumani téchto nékdejsich fysickych i psychickych premén
jest nemozno, proto s radosti vitati je pomicky, jeZ se prirodovédci
naskytaji ve védach historickych, jako jazykozpyt a archeologie.
NemuZeme-li pfimo konstatovati zmény organii samotnych, toz mi-
zeme alespon, soudi Magnus,”) uzavirati zmény ty ze zmén pocitkii,
zmény poCitkti pak zase daji se pry vyvozovati z modifikace slov-
niho vyrazu. Konkrétné mluveno, da-li se dokdzati, Ze posuzovani
urlitého tonu barevného, modri ¢i zeleni, v riznych etapach lid-
ského vyvoje bylo riizné, da se podle téchto modifikaci beze zv1a$tni
namahy vyvoditi disledek, zda smyslova c¢innost béhem lidského
vyvoje prodélala vyvoj k lepSimu a v &em se vyvoj ten, po pri-
padé zdokonaleni to, jevilo. Historické argumenty rozvrhuje Magnus
ve dvé skupiny: Predné zkoumd na zdklad& literdrni statistiky, kde
se vyskytuje a kde chybi vyraz pro urCitou barvu. Po druhé bére
za zaklad prirodni tikaz, jenz béhem tisicileti podstaty své neménil,
totiz ukaz duhy, a srovndva, kterak za dob détstvi lidského a kterak
za dob pokrocilych lidé se k nému stavéli. V prvém ohledu vychazi
od Gladstoneovych a Geigerovy ch vyzkumii, bezpodminecné
a bez kritiky pfijimanych, a shledava v nich zaruku, Ze davné lidstvo
nemélo smyslu pro barvy, nybrz pro svétlo, Ze potom paprsky dlou-
hych vin étherovych prevladaly, tedy zivé barvy Cerveni a Zluti,
kdezto modra a natoz fialovda barva byla archaickym lidem takika
neznama.

Druhd argumentace jej v tomto vysledku utvrzuje, nebof zprvu
byla duha pojimdna za tkaz o barvé jediné, X enofanes ji popi-
suje jako trojbarvou, Aristoteles konstatuje Etvero jejich slozek, aZ
na prahu novovéku stanovil Newton v8ech sedm barev duhovych.
Tyto historické priklady slouZi jenom za podporu vieobecného pra-
vidla biologického: Na pocitku vyvoje byla sitnice oka lidského
pouze s to, ,na svételném paprsku, jenz se ji dotkl a jenz ji po-
drazdil, rozeznati jeho kvantitu, nikoli jeho kvalitu — dovedla za-
chytiti velikost amplitudy oscilaéni a prevésti ji na uvédomély pe-

') Srv.: Die geschichtliche Entwicklung des Farbensinnes. Leipzig, Veit,
1877. — Brzo na to vydina druha brozura: Die Entwicklung des Farben-
sinnes v Preyerové ,Sammlung physiologischer Abhandlungen“ (1. Reihe,
9. Heft, Jena, Dufft, 1877). Hlavné podle této druhé referuji.
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Citek, nikoli v3ak trvani oscilace, pofet vin svételnych pretvoriti ve
zvlastni akt vnimaci.“ Teprve postupem doby vyvinula se v ni
také tato druhd schopnost. | otvird se zajisté do budoucnosti slibna
vyhlidka dalSiho vzestupného vyvoje, ba snad paprsky dneSnimu
oku neviditelné, jako ultrafialové, stanou se vnimatelny stupfiované
sensitivité budoucnosti — —

Kdoz by nepoznal v zavérecné této fanfare, ohlaujici hudbu bu-
doucnosti, vérného Sifitele Darwinova uceni!®)

M agnus brzy slevil s vitézoslavné urcitosti svych vyroki. Svého
Casu v3ak se chvilemi zddlo, jakoby hypothesa o vyvoji smyslu
pro barvy nabyvala platnosti zidkona, a to nejspiSe vlivem diklad-
ného, treba nepropracovaného pojedndni Geigerov a, dik pocetni sile
jeho dokladii a jeho stanovisku, jez chtélo smifiti zneptitelené me-
thody véd prirodnich a duSevnich. OvSem, sotva Ze byla theorie
ormulovdna, jiz vzbudila také odpor, a jak prirozeno, prva pole-
mika navazala na casové prvou formulaci u Gladstonea. S jedné
strany filolog Schuster,”) prekladatel Gladstoneova dila, vyslovil
pochybnosti vici jeho partii o barvach, rozliSoval v homerskych
barvach piavodni od nevlastnich (odvozenych, jako ¢odoets, oivor),
konstatoval, ze poesie didva pfednost druhé, metaforické, obraznéjsi
skupiné, jakoz vibec se snazil o vysvétleni 2 vnittnich divodi bas-
nické dikce.'?) S druhé strany basnik Jordan,'?) prekladatel Homera,
s radosti uvital aplikaci zdkona fysiologického na pochod duSevni,
av8ak vindikoval pro Homera schopnost vidéti modrou barvu, pfi-
jimaje theorii pozménénu v ten smysl, Ze Homerova perioda poddva
biologickému zakonu historicky argument v reCi basnikové, jeZto
v ni skuteCny stred spektra barevného, totiz zelen, neoddélené
jeSté splyva se zluti a se ZlutoSedi.

Stanovisko vii¢i vSeobecnéjSim vyvodim Geigerovym a
Magnusovym davalo SirSi basi.

Na Geigerovych vykladech buduje linguista O. W eise')jazy-

) Haeckel precisoval svoje stanovisko daleko reservovanéji (Gesam-
melte populire Vortrage aus dem Gebiete der Entwicklungslehre, Bonn 1878,
1L, 120—164).

*) Homers Auffassung und Gebrauch der Farben, nebst Erlduterung
eines epischen Stilgesetzes, v Miitzellové Zeitschrift fiir das Gymnasialwesen
XV, Berlin 1861, p. 712—733.

1) O vyvoji esthetické diskuse pojednavam niZe.

1) Novellen zu Homeros 9.: Die Farben bei Homeros (Jahrbiicher fiir
class. Philologie 113, 1876, p. 161—168).

14, Die Farbenbezeichungen der Indoeuropder (Bezzenbergers Beitr. z.
Kunde der indogerm. Spr. Il. 1878, p. 273—290).
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kovy system vyrazit pro barvy, v némzZ stanovi jedno oddéleni pro
barvy oka primdrniho, totiz svétlé, druhé oddéleni pro Cerfi, modf,
hnéd a tmavou zelei. S obezfetnymi vyhradami fruktifikoval Gei-
gerovu theorii pro indoevropsky jazykozpyt O. Schrader.')

Prisny kritik vyvstal Geigerovi na jeho nejvlastnéjSim poli
v Steinthalovi. Steinthal vénoval velkou Cdst (p. 146 — 299) tre-
tiho vydéani svého spisu o vzniku reci'*) rozboru Geigerovychdél a
tam p. 201 —209 ostfe broji proti domnélému vyvoji smyslu pro
barvy. Diivody cerpd z psychologie re€i. Soutasné s Krausem po-
ukazuje na to, Ze pocCitek smyslovy a jeho jazykovy vyraz se nutné
neshoduji. Vyslovuje silnou pochybnost, zda z fysiologickych nélezii
je vubec pripustno uzavirati na jevy psychologické, natoz jazykoveé,
a dostavd se ve védomy odpor proti postuldtim evolu¢nim. Se
stanoviska biologického jevilo se jeho krajni stanovisko ovSem pre-
hnanym, aZz absurdnim. Zcela v nesouhlasu s novéjSim baddnim,
na pr. o daltonismu, je Steinthalav vyrok: ,Byli-li pévci lliady a
starych hymnt indickych zdravymi lidmi, jest zbyte¢no podotykati,
ze v jich zrakovém ustroji vSe ddlo se tymz zplsobem jako v na-
Sem; nebyti toho, nuze, pak vibec lidmi nebyli.“ Pfirozené musila
skepse vici vyvojovému stanovisku nanejvySe popuditi krajniho
Darwinistu Magnuse, jenz ji pfimo zve opovazlivosti.'®)

Ale pravé vychvalovand theorie vyvojova stalase Magnusovi
osudnou zbrani, kdyz ji proti nému obrdtil rozhodny Darwinista
Ernst Krause, vydavatel tasopisu Kosmos.'*) Uvadi proti Mag-
nusovi, ze obratlovci, stojici na niz8im stupni vyvojovém nez ¢lovék,
JiZ si libuji v prijemnych barevnych kombinacich a Ze i rizni dru-
hové hmyzu vyznaCuji se smyslem pro modré odstiny kvétin. Kte-
rak tedy muze evolucionista vysvétliti, Ze by byl potomek niZe or-

¥) Sprachvergleichung und Urgeschichte, ale jen v 1. vydani: Jena 1883,
p. 172 n.

) Der Ursprung der Sprache im Zusammenhange mit den letzten Fra-
gen alles Wissens. Eine Darstellung, Kritik und Fortentwicklung der vorziig-
lichsten Ansichten. 3. vyd. 1877. Ve ctvrtém vydani (1888) partie o barvach
chybi.

%) Srv. Magnus, Gesch. Entw. p. 48 pozn.

%) Kosmos, Zeitschrift fiir einheitliche Weltanschauung auf Grund de,
Entwicklungslehre 1. (1877): p.. 264—275 Krauseuv posudek Magnusova
dila, tamtéz 423 —433 kontroversa mezi Magnusem a Krausem; tamtéz
486—495 Gustava Jdgera darwinistické vyvody protiMagnusovi. Krau-
Seovy namitky proti theorii o vyvoji smyslu pro barvy jsou opakovany
Vv uvodu k ném. prekladu Grant Allenova Colour-Sense (1880) a v Krau-
seové ,Krone der Schépfung (1884, vydano pod pseudonymem Carus Sterne).
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ganisovaného tvorstva, v daném pfipadé Clovék homersky, pozby;
tak vyznacné schopnosti? Mimo to i z divodi archaeologickych
jsou Geigerovy vysledky zavrzitelny. Ve starovéku tési se obzvlastni
oblibé krasa polodrahokamu, jehoz barva se blizi nejzazSi mezi
predpokladané fady vyvojové, totiz indigov€ modry lapis lazuli, v bibli
safirem nazyvany; nema mimo svou barvu zadné prednosti, jsa ne-
prithledny, beze hry barev, beze zvlastni hutnosti ¢i tvrdosti. Co se
pak duhy tyCe, treba miti na mysli. Ze ani my bychom bez pred-
choziho vzdélani nekonstatovali pravé sedm barev; na prvy pohled
vskutku nerozeznati vic nez tri; uvykli jsme rozliSovati za hlavni
barvy modf vedle indiga, ¢imz se dopoustime bezpravi na pr. vidi
modrozeleni nebo Zlutozeleni; jest tudiz naSe rozliSovani barev véci
konvence a zvyku. Ridké vyskytovani se modrych a zelenych od-
stinit u basnikai vychodnich a jiznich ma divod psychologicko-eth-
nograficky. Je rozdil mezi vyvojem vnimani a vyvojem oznacleni;
pro historii feCi ma Magnusiav zdkon ¢dsteCnou platnost, v jazyku
skutecné barvy bohaté svétlem se vyskytuji na nejstarSim stupni,
analogie toho lze nalézti v popisech dneSnich necivilisovanych na-
rodii. Dalsi obdobu poskytuje tvaha o vyvoji smyslu pro zvuk a
pro harmonii.

Angli¢an Grant Allen'") putuje drahami soubéznymi s drahami
Krauseovymi, ale nepriznava se k odvislosti od ného. Allen vy-
Sel z uvah psychologicko-esthetickych a dospél, sleduje z evolucio-
nisti predevS§im Herberta Spencera, k uzavienému biologickému
systému. jenz alesponn svou jednotnosti ma cosi imponujiciho.
VSechno déni dislednému tomu monistovi se méni v urCité vysti-
Zitelny sled pfi¢in a nasledkii, nekonecCné pestry tikaz barvy redu-
kuje se jeho vyvojovym maximdm v tuto kruhovitou formulku:
(srv. p. 273): ,Vytvorem hmyzu jsou kvétiny. Produktem kvétin
jest barevny smysl u hmyzu. Vysledkem smyslu pro barvy je za-
liba v barvé. Produktem vkusu barevného jsou motylové a leskli
brouci. — Produktem ptdkit a ssavci jsou plody. Produktem
plodi jest zdliba v barvé u ptakd a ssavcii. Produktem zaliby
v barvé jsou vnéjSi barvy kolibtiki, papouskii a opic. Produktem
predki clovéka plody se Zivicich jest podobny vkus u c¢lovéka a
produktem tohoto vkusu jsou kone¢né rozmanité vyrobky lidskych
umén s barvou zachazejicich.“

') The Colour-Sense: Its Origin and Development. An Essay in Com-
parative Psychology. London 1879. UZivam némeckého prekladu: Der Farben-
si.n. Sein Ursprung und seine Lntwicklung. Leipzig, Giinther 1880.
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A tim — uzavren kruh od hmyzu po Turnera. Tedy (srv. 211):
Clovék jest potomkem Ctyfrukého, plody se Ziviciho zvifete, jez ma
viem vertebratiim spole¢nou schopnost vnimati barvy viibec a mimo
to zalibu plodozravych Zzivocichii pro barvy krasné. Tudiz jest Mag-
nusova theorie jiZ predem nemozna. Nejslabsi jeji oporu vidi Allen
v nedostate¢nosti Casovych spacii (195). Kdyby byl Magnus tvrdil :
tFi miliony Ci treba tficet miliond let, i tehdy by pfivrzenec uleni
vyvojového mohl véhati se souhlasem pro nedostateCny prostor Ca-
sovy; ale stanovi-li ti tisice let, stivd se tento nedostatek abso-
lutné neodvolatelnym. Auktor v3ak se nespokojuje t€émito argumenty
presvédCivymi pro evolucionisty jeho sméru, nybrz shledava se
zdarem duvody z historie, a jako prvy poukazuje dirazné k tomu,
ze tviarcové protivné theorie prestavali na dukazech jazykovych,
kdezto skuteéné pamatky starozitnické jejich pozornosti na dobro
usly. Na prikladech z assyrské a egyptské architektury a plastiky
i z uméleckéhp primyslu jmenovanych ndrodiv illustruje Allen
zalibu antickych lidi v temnych barvach, v modri i zeleni. Nemen-
siho vyznamu jsou jeho poukazy ethnografické, jimiz sporu vykazal
novy smér. Dle jeho slov stanovi Magnus a priori, jakymi byti musi
poCitky divochii, nedal si vSak zdlezeti na tom, by pozorovanim,
badanim a Cetbou vypatral, jakymi pocitky ty ve skuteCnosti jsou.
By tuto mezeru vyplnil, rozeslal Allen do vSech kon¢in svéta archy
s otazkami po barevném systemu narodu nekultivovanych. Odpovédi
znély témér veskrze v ten smysl, Ze vSechny kmeny dovedou ro-
zeznati — treba Ze ne pojmenovati — i blizko sousedici nuance
barevné. Souhlasné resultaty poskytuje tivaha o vyrazech barvu
znacicich, o jich vztahu k Zivotu dennimu, k mluvé vSedni a k ba-
snickym okrasdm (kap. 13).

S odmitavou odpovédi Allenovou kryje se souasna a rovnéz
psychologicky zalozend, ale daleko védeltéj$i price Antona Mar-
tyho,'™) tehdy profesora v Cernovicich, dnes v Praze. Je psdna
s podivuhodnou Setrnosti a se vzacnym klidem. Vysoké ceny do-
dava ji Siroky rozhled, jenz neshlizi pohrdavé na odpiirce a nevy-
zdvihuje kratkozrace vlastni methodu, a& ovSem jest auktor presvédeen,
Ze prozatim nikoli fysiologie, nybrZz psychologie divda moZnost roz-
hodujiciho slova. Po stru¢né historii otazky predklida své argu-
menty proti predpokladu vyvoje lidského smyslu pro barvy, a to
v prvé radé argumenty Cerpané z dedukce, na to vyvody zalozené

") Die Frage nach der geschichtlichen Entwicklung des Farbensinns.
Wien, Gerold 1879.
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na zkulenosti 1 Marty se uchyluje k srovniavacimu narodopisu
(zkouma zrakovy systém Dakotit), odhaluje nesrovnalostiMagnusovy
hypothesy s naukou descendenéni, sbird doklady z archeologie a vy-
vraci pak v oddéleni druhém krok za krokem vSechny diavody od
Magnusovych privrzencti uvddéné. V téchto bodech neptrinasi tudiz
Martyho prace nic podstatné nového, rozvadéjic a prohlubujic pouze
stanovisko predchiidci, zvlida3f Krauseho. Ale v jiném ohledu vynika
Marty daleko nade vSechny d

Allen — vztah jazyka k svétu barev: fe¢ nevznika nasledkem né-
jaké umluvy, nybrz bez pldnu a bez systému (p. 101 ss.); pro urcity
a jednoznalny pocitek nemusi existovati téZ urCity a jednoznaény
vyraz; pojmenovani barev pak podléhiava zcela nahodnym okolno-
stem; vlivy techniky, praktické potfeby se tu uplatiuji; od antiky
nds déli staleti i nejsme s to viagi zlomkovitym jejim vyrazim za-
ujimati spravné stanovisko; stara a moderni oznaCeni barev pokry-
vaji, aplikovana jsouce na kruh barevny, namnoze vyseky vza-
jemné se protinajici (v. p. 105). Hlavni vSak zdsluha Martyho spociva
v tom, ze uvedl (ne pravé nejuspé3néji vzhledem k svym ndsledov-
nikim) do zméti problémn methodickou presnost. Tolik se psalo
o vyvoji smyslu pro barvu, ale sotva komu napadlo pokusit se
o0 vymezeni pojmu smysl pro barvy, Farbensinn, Colour-sense.
A kdyz tu Marty se tdZe po obsahu a rozsahu uvedeného pojmu,
zjevuje se kuriosni tikaz, Ze pod stejnym nizvem se smésovalo né-
kolik nesourodych obsahii! Brzy byl ,smysl pro barvy“ iden-
ticky s pocitkem (Farbenempfindung) a pak se thema pohybovalo
v mezich fysiologie; ale nerozlucitelné byla s tim spojovana schop-
nost barevné odstiny rozeznavati, tudiz schopnost — dle Martyho
— logicka, tykajici se tsudku (Farbenurteil), a nepresnym uzivanim
terminu se mohlo stati, ze i Darwin'’) (jak sam se priznal) pokladal
pri pozorovani vyvoje détského organismu za slepotu vici barvam
ikaz, jenz nebyl neZ nedostatkem tisudku. Ale jezto se spor zhusta
presunoval i na pole historie kultur a umén, dostavovala se treti, nej-
osudnéjsi, perafacs &is diio pévog: co se zvalo vyvijejicim se smyslem
pro barvy, nebylo de facto nic jiného nez ménici se cit pro barvy
(Farbengefiihl). O vyvoji citu pro barvy se oviem diskutovati da,
vyvoj toho citu jest skute¢nym problémem, tfebaZe nepfipoustime
zmény v politku. O v§voji citu pro barvy vime prozatim pramalo. —
Mimochodem feCeno, klasicky doklad tohoto sméSovani ruznych

19) Biograf. skiza malého ditéte (ném. preklad poprvé v ,Kosmos* |
1877, 367—377, original v , Mind* 1877, 285,.
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problémit pozorujiu Magnuse tam, kde pro spravnost svych theorii
dovolava se téz Ewaldova t. zv. ,pohybu barev“. Ewald — od-
ptirce Geigeriv - konstatoval, Ze nékteré barvy v hodnoté stoupaji
na ukor jinych; a Magnus touto kulturné historickou domnénkou
chtél podporovati tvrzeni o procesu — fysiologickém !3°)

Zajimavo, kterak Magnus reagoval na zdvainé namitky.?')
Dovedl az pftiliS dobre se dohodovati s vymozZenostmi svych od-
purcii, a jest podivuhodno uméni, kterak kazidy svij tistupek vyhla-
soval za konsekventni postup a domySlovani vlastnich theorii.
Jednim dechem tvrdi, Ze namitkami odpfirci se jeho posice jeSté
utvrdila, soucasné v3ak transferuje cely vyvoj systému zrakového
z dob historickych do doby prehistorické (Farben und Schopfung,
kap. V. 1). Cituje, kde ktery auktor proslovil néco obdobného jeho
tvrzeni, prijima skoro bez kritiky stejné Vischera jako Haeckela,
stejné Geigera jako Goetha. Uznav4, Ze jeho dilkazy se jednostran-
né opiraly o materidl filologicky; pfipousti, Ze prili§ davérivé spolehal
na shodu slova s pocitkem — a tim stanovi sam mpdrov Yetdog
své theorie. Nebof tato namitka, proslovenia hned z pocatku diskuse
Zehenderem a Dorem, di se vskutku zdvihnouti proti vSem
Magnusovym ptrivrzenciim. Volim za ukazku vysoce karakteristicky
vyrok linguisty Weise, jenz Clanek sviij, o némZ byla uz zminka,
uvadi slovy (Bezzenb. Beitr. 1l 1878, 273): ,Ze se zrakové organy
Clovéka béhem doby vychovou a cvikem zdokonalovaly, jest faktem
dostateCné uznavanym nejen se strany fysiologii, nybrz dokdzanym
téZ se strany linguistické prostfedky jazykovymi.“ Tedy ze zmény
reCi, z vyvoje slov soudi se tu ne pouze na vyvoj dus$evni, nybrz do-
konce pfimo na zménu smyslovych dstroji! — Na jiném misté
(Preyers Sammlung 1l 7, p. 46) Magnus zcela loydlné a muzné pfi-
znavd, ze on i jeho privrzenci zmylili se v linguistickych predpo-
kladech, jakoZ i ve filosofickém pozadavku shody poéitku s vyrazem,

) Arnold Ewald: Die Farbenbewegung. Kulturhistorische Untersuchun-
gen. I, 1. Berlin, Weidmann 1876 (k tomu dodatky z autorovy pozistalosti:
v Preussische Jahrbiicher 1904 - 118-78 ss.; 281 ss.); Magnusov a kompromisni
chvala v Preyerové Sammlung Physiologischer Abhandlungen Il 7, 1880, str.'21
a jiz Gesch. Entw. d. Farbensinnes 1877, p. 19.

*') Srv.: Untersuchungen iiber den Farbensinn der Naturvélker. Jena
1880 (= Preyers Sammlung Physiolog. Abhandlungen 1l 7).

Farben und Schopfung. Acht Vorlesungen iiber die Beziehungen der
Farben zum Menschen und zur Natur. Breslau 1881, zvl. kap. V.

Uber ethnographische Untersuchungen des Farbensinnes. 1883 (= Vir-
chow-Holtzendorff, Sammlung gemeinv. Vortrige, Nr. 420).
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stejnym dechem v3ak hldsd vitézstvi své theorie, k niz pry i tak
zaprisahli odptircové, jako Marty a Allen, konec koncii se pridavaji
jezto pripoustéji moznost praddvného vyvoje smyslu pro barvy —
u zZivoCichti nizce organisovanych; ptehlizi tuMagnus oviem, Ze se
Marty zabyva pouze otazkou po vyvoji lidského smyslu barevného,
a nedbd téZ okolnosti, ze sam svym popirdnim barevného Citi
u zvirat dostdva se v nesmifritelny odpor proti Grant All enovi. **)

Tak prenaS$i Magnus spor jednak na pole ryze fysiologické,
jednak na pole srovndvaciho narodopisu, a v této posledné&jsi
priciné€ vySlo od ného znovu nékolik cennych popudi pro védu.
Pokrocil nad své predchiidce tim, Ze archy, jeZ rozeslal po misio-
narich a zamorskych konsuldtech za priCinou vySetfeni barevného
smyslu u divochli, byly ndzorn&jSi, obsahujice hned ukazky barev,
jeZz prisluSnikim toho kterého ndroda bylo predloziti. Byla tudiz
cesta, jim zvolend, kratsi.i Do rozboru diskuse timto smérem
vedené se 'poustéti neminim**); podotykdm jen, ze dalsSi reforma
ve zkoumdni smyslovych ustrojii necivilisovanych kmenti Sla ruku
v ruce s reformou, jez byla provedena v diagnose daltonismu, a ze
se i pfi naSi diskusi podarilo uSetfiti okliku pres jazykovy vyraz:

zjednoduseny tento postup byl nékolika berlinskymi uenci — jme-
nuji Virchowa, Kirchhoffa, Rabl-Riickharda — se zdarem
aplikovan na CernoSich, Nubijcich a j.*%) (Dokongeni.)

#2) Dnes$ni stanovisko vici barevnému vnimani na pf. hmyzu jest ostatné,
jak mohu dolozitizK assowitze, daleko skeptiCtéjsi, neZ bylo stanovisko Alle-
novo. (Za mnohou informaci o sou¢asném nazirani na Darwinism jsem diky
zavazan panu prof. Dr. Babakovi.)

%) Také problemy pedopsychologie jsem ze svého pfehledu vyloucil.

“4) V. na pf. Zeitschrift fiir Ethnologie z r. 1879, 1880. — K methodam
vySetfeni barvocitu: Chalupecky, O¢ni lékarstvi 40.

o




Dr. OTOKAR FISCHER:

KONTROVERSA O VYVOJl LIDSKEHO SMYSLU PRO
BARVY.

Poznamky k déjinam védeckého problému.
(Dokonceni.)

Ve sméru Martym vykazaném pohybuje se prehledna, poucna, bez

faleSnych naroku vystupujici studie Hocheggerova,?) vnizje
spravné ocenéna zasluha Martyho o logické ujasnéni pojmiia v niz
se Zadouci presnosti proti sobé jsou postaveny oba sméry, jeden repre-
sentovany Krausem, druhy zastoupeny Magnusem (a Haecke-
lem). Hochegger oviem se pfidruZzuje k prvému z nich; nesdili
se s radostnymi propagatory vyvojové mysSlenky o blahé nadéje ve
zdokonaleni naSich smyslovych ustroji. Opatrny vysledek jeho bed-
livych tvah zni (str. 96): ,nanejvySe kvantitativné€ vy3S$i vykonnost
svych organu mohl &lovék ziskati béhem tisicileti, nikoli kvalitativné
vy8§i.“ V interpretaci starych text, piedeviim Homera, souhlasi
Hochegger s Gladstoneovymi odptirci. — Pravé tyto problémy,
z nichz diskusse vzala sviij pocatek, totiz filologicky vyklad mist v na-
bozenskych zpévech arijskych, v bibli a v feckém eposu daly vle-
tech osmdesatych a davaji jeSt€ za naSich dnit podnét k fadé de-
tailnich pojednani.

Cely systém hellenskych barev obral si za predmét badani
Edmund Veckenstedt?®) a dospél k vysledkiim zni€ujicim Glad-
stoneovy predpoklady. U Veckenstedta pohrichu schazi histori-
ckd spravedlnost. Pro Gladstonea miva epitheton ,dieser seltsame
Forscher, Magnusovu domnénku sarkasticky odbyvd prezdivkou
,Augendarwinismus‘, ¢imz zcela neopravnéné klade anglickému systému
za vinu néco, co, jak jsme vidéli, pro strizlivéj$i pokraCovatele nutné
neplynulo; nadmiru tizkoprsé a nedutklivé pak jest Veckenstedtovo
stanovisko k pomoci véd prirodnich. — Veckenstedt rozSiruje svou
tivahu z Homera na celé recké basnictvi epické a v odporu proti viem
dosavadnim badatelim vibec problému Zadného nechce uznavati.

#%) Die geschichtliche Entwickelung des Farbensinnes. Eine psycholo-
gische Studie zur Entwickelungsgeschichte des Menschen. Innsbruck, Wagner
1884.

**) Geschichte der griechischen Farbenlehre, das Farbenunterscheidungs-
vermdégen, die Farbenbezeichnungen der griechischen Epiker von Homer bis
Quintus Smyrnidus. Paderborn 1888.
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V davérivé své snaze po uplném odzbrojeni odpiircit dokonce tvrdi,
ze v3echny zdanlivé anomalie se daji redukovati na nespravnost do-
savadnich vykladi. Kdyby pry (srv. str. 78) skute¢né se dalo doka-
zati, 7Ze jedno a totéz slovo, na pr. ,Sed*, bylo kymsi uZivino sou-
Casné k oznaceni dvou predmétii, jeZz dneSnimu oku se zdaji byti barvy
modré a zelené, pak pry onen spisovatel i generace, jiZz nadleZel,
téchto barev nevnimali. — JeSté uzsi kruh opisuje nékolik klasickych
filologii, ktefi se omezuji na zodpovédéni otazky po barvich homer-
skych. Jsou skoro souhlasné za jedno v odmitnuti stanoviska Glad-
stoneova, nelini tedy za nipadny nedostatek Homerova oznacovéani
barev zodpovédny smyslové organy lidi starovéku; ale velice se
riazni v cesté, jak onen tak napadny nedostatek vysvétluji. Tim ovSem
nadobro opoustéji pudu fysiologickou, hledajice argumenty v psy-
chologii a esthetice.””) Je mi ted' referovati o diskussi, kterd Sla timto
smérem.

Specidlné o Homera vede se diskusse jiZz piil stoleti, ale k do-
hodé mezi uéenci posud nedoSlo — ac&-li viibec uzndvaji opravnénost
a existenci problému. Treba tudiz vyjmouti Veckenstedta,
jenz neshledavdi u Homera chudost barevnych vyrazi: naopak
(I. c. p. 76), homerské zpévy pry svédCi o radosti, jiz lidé tehdejSi

méli z barvitych jevi, a vyslovuji radost tu bohatSi mérou nez na pf.
skladatelé pisné o Rolandu nebo Nibelungii; Goethetiv Hermann
und Dorothea v poméru k Homerovi jest pry bdsefi chudd barvami,
a tu pfece epicky basnik stoji v bezprostrednim vztahu k pfed-
métim svéta jej obklopujiciho. Zminky zasluhuje také, Ze podle né-
kterych interpretii byl Homer vyznalen velmi bystrym nadanim ro-
zezndvati odstiny barevné, jevicim se na pr.tam, kde je fe¢ o stro-
mech na Kalypsiné ostrovu (Odyss. ¢ 64): tam stromy jsou —

21) S Gladstonem do veliké miry souhlasi homersky badatel Jakob La
Roche (v 29. zpravé gymnasia lineckého 1880); odmitavé kritice naproti tomu
byly Gladstoneovy (a La Rocheovy) vyvody podrobeny, nehledé k uve-
denym jiz ¢lankim Jordanovu a Schusterovu,od Joh. Lorze (v programu
aarauském z r. 1882, a od Karla Eulera (ve zprdvé gymnasia v Mar-
burgu, za 1902—3). Od Rimant odrazi vytku sleposti promodi W.E Goetz
(Waren die Romer blaublind? v Archiv fiir lat. Lexikographie 14, 1905, 75—
88). Barvy bible interpretoval ve smyslu protigeigerovském Fr. Delitzsch
(auktor studii o barvach: ,lris“) v Herzogové Real-Encyklopadie 5, 756 (1888
— Celou,otazkou zabyva se v knize vlastné opozdéné odpirce Gladstoneovy
hypothesy N. P. Bénaky (Du sens chromatique dans l'antiquité. Paris,
Maloine 1897). Nezvéstna zistala miitalska prace Scimeniho, jiz cituje doc.
Chalupecky ve své Hudbé barev str. 94. O knize Schultzové se
zminim ke konci &lanku.
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pry timysiné — seskupeny dle stupné zeleni (xindoy ' alys:gog
T xol EVWONG XVTAPLGGOG).

S touto dvoji vyhradou je dovoleno tvrditi, Ze homersti bada-
telé buduji celkem na pfedpokladech, na néz poukdzal Gladstone.
Neshoduji se s nim sice v minéni, ze by Homer nebyl mél pocitki
umoziujicich dojem chladnych barev, uzndvaji vSak, ze se u ného
modf a zelen nevyskytuji v nékterych pripadech, kde by nam padly
predevsim do oka — vidyf podle Hocheggera p. 60 nedovedeme
si pfedstaviti krasného krajinarského obrazu beze zelenych luk a lesi,
bez radostné modfi nebes! Neplati to ani tak o barvé oceanu, jenz
Homerovi jest toedrs, jako o barvé oblohy, jiz neoznaduje vibec.
Mimo to mil¢ky ¢i otevrené priznavaji filologové, Ze mél Gladstone
pravdu se svym pozorovanim, Ze v poméru s epithety pohybu
a zvlasté lesku barva se vyskytuje minimalné. Argumenty vSak, jimiz
pozorovani bylo vykldddno, byly co nejriizné€j$i. Rozvrhnu pokusy
o vyklad ve tfi skupiny, jez podfadim raznym hlediskiim: jedno
vysvétleni (a) zaklddd se na tvaze o temperamentu ndrodnim
a o potrebach Zivota; ma hlavni zastance v Anglii. Ostatni dvé hle-
diska jsou smérodatna pro esthetiku némeckou: jsou podminéna
jednak Schillerovou distinkci uméni naivniho a sentimentdlniho
(), jednak Lessingovym kriteriem basnického a malitského umeéni (c).

a) Gladstone (Studies on Homer 419 ss.) dovozuje polemicky
proti Ruskinovi, zZe Homer mél smysl a cit pro pittoreskni, ba
romantické prvky prirody, Ze mél oko pro krasu krajiny. Ale ne-
dival se kresfansky, idylicky. Prudka letora helenska promitala
na venek vrouci zivot vnitfni a oZivovala mrtvé predméty (slova jako
»the fountain from within overflowed“ piisobi jako védoma reakce
proti Winckelmannovym formulim o klidu a kontemplativni
krase fecké duSe). Homerovy duSevni schopnosti smérovaly k ¢&in-
nym a Cinorodym funkcim, takZe krdsné formy ptrirodni, jez moder-
nimu &lovéku pripadaji pouze krasnymi bez ohledu na prakticky
vyznam, Hellenovi neznamenaly nez lem vlastniho roucha. Viadéim
pravidlem jeho basné jest, Ze kde my bychom byli passivni, on hledi
Cinu; Ze kdeZto my se zadostiutinénim se odddvame kontemplaci, on
stale se smélejSi energii, s odvaznéjdi radosti se snaZi vsechno ozi-
vovati; kde my patrame po tvaru, on vyhlizi po Zivoté. Lomoz vin
popisuje stejnym vyrazem jako hlu¢eni shromazdénych Achajcii; roz-
razi-li se viny v pénu, ozdobuji se chocholem prilby vdle¢nikovy ;
jede-li po nich jejich velitel, rozestoupi se radostné, a kradi-li na
vale¢né pole, tu i ony se derou na pobreZzi v pfemocném soucitén{
s jeho usilim.
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Aplikaci téchto vyvodii na otdzku o barvach neprovedl nikdo jiny
nez Gladstoneuvodpirce Grant Allen (Der Farbensinn p. 263).
I pro n&ho vyznatuje se Homer zélibou ve velkolepych scénach pfi-
rody, v neobylejnych iikazech. Naproti tomu pry se nezajima o pted-
méty vSedni. MnoZstvi skvélych véci venku v pfirodé, pro néz my
mame tolik riznych oznaCeni (j. kvétiny, ptdci, motyli) mélo jen ne-
patrnou cenu v otich krvelalnych zdpasnikd, jichz nejvétSi rozkosi
byla vilka. Souhlasny do jisté miry ndzor shleddvim u anglického
basnika, jehoZz jméno snad pfekvapi v dé&jinich védeckého sporu,
ale jehoz vyrok shrnuje nejtrefnéjSim zptusobem argumentaci zaloze-
nou na tivaze o temperamentu helenském. Ve Wildeové zpovédi
De profundis jest misto (Cesk. prekladu str. 78): ,Nalézdm mnoho
zdravi v poméru Rekii ku pfirodé. Nezvatlali nikdy o zapadech
slunce, nehadali se, jsou-li stiny na trdvé€ skutelné fialové Cili nic.
Ale védéli, ze more patri plavci a pisek nohdm b&hounovym. Milo-
vali stromy pro stin, ktery vrhaji, a les pro poledni ticho.“

b) Geiger uvadi na vysvétlenou (pfedpoklddaného) chybéni
modré barvy u Homera pozoruhodnou paralelu z moderniho basni-
ctvi: konstatuje, ze u basnika ,naivniho“, jakym byl Goethe, vyraz
»modré nebe“ se vyskytuje nepomérné ridCeji nezli u poety ,senti-

mentdlniho“ jako Jean Paul. Marty odbyval .toto pozorovdni
divodem ponékud rationalistickym, Ze pry Goethe ,mit den Worten
besser Haus hdlt.“ Geigerova domnénka nabyvd vSak redlniho
pozadi statistickymi (a& trochu vnéjSné konanymi) tdaji Grant
Allena, jenZ stanovi daleko pfevladajici prevahu.teplych barevnych
tonti nad chladnymi u nékolika anglickych lyrikii. Naprosté spravnosti
Geigerovu pozorovéni priznati nelze, ale pro Goetheovu prvou periodu,
pred italskou cestou, plati, Ze mél pranepatrny zijem o barvitost
jevi, coz naznalil téZ Geigeruv odpirce Steinthal (p. 208)
zduraznénim rozdilu mezi koloritem nebe némeckého a jizniho, a coz
mohu dotvrditi na zikladé nejnov&jSich studii o Goetheovu smyslu
pro pfirodu.?®) Je nesporny dale zvlastni ukaz, Ze sméry jako onen,
jemuz se blizil romantickou, subjektivni syou povahou Jean Paul,
maji vyslovenou zdalibu pro modrou barvu a téZ pro jiné temné
odstiny jako hnéd a fialovo. — Ve v3eobecnéjSi podobé chce schil-
lerovsky termin naivniho a sentimentdlniho pojimani pfirody uvésti
do diskusse Hochegger (p. 63); ne pro modrou barvu pouze;
celkovy nedostatek barevnych oznafeni chce vysvétliti ,naivnim“

%) Kutscher, Das Naturgefiihl in Goethes Lyrik bis zur Ausgabe der
Schriften 1789. Breslau 1906, zvl. p. 67 s., 95.
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zpusobem, jak lidovi basnici se divaji na svét. Nemohu potladiti
pochybnost, zda tato formulace neutrpi ujmu, vezmeme-li v tivahu
také jiné ,naivni“, ale nikoli nebarevné vyrazy lidového citéni, zda
Hochegger vystalil by se svou argumentaci také k vysvétleni
prehojnych epithet bélosti a zeleni v lidovych zpévech slovanskych
nebo skotskych.2)

¢) Albert Schuster, z prvych oponentdt Gladstoneo-
vy ch, zavedl problém na pole poetiky (Zs. f. Gymn.-Wesen XV, 1)
a uvadél malou zasobu Homerovych oznaceni pro barvu ve vztah
s vnittnim pry zdkonem basnického tvorfeni, prejatym z Vische-
rovy esthetiky. Vischer v zikon (Aesthetik 11l 2, § 844, p. 1192)
vznikl zase kritikou Lessingovy slavné zakladni these L ao-
koonta. Vischer v podstaté prijima Lessingiiv nazor, Ze
basnictvi jakoZto uméni operujici v ¢ase a transitorickymi prostfedky
(slovy), nema zasahovati v okruh koexistenénich vyrazovych
moznosti, jaké jsou obsaieny v malifstvi. V odivodnéni se sice
odchyluje, ale hlavni pozadavek je jakoby pfimo ptejat z Laokoonta:
»V basnictvi barva neni tak podstatnym znakem jako v malifstvi;
roesie mize viak spiSe neZli malifstvi dati citu pro formu prevahu
nad citem pro barvu... Utvary, jez basnictvi predvadi nasi obrazo-
tvornosti, maji oviem také barvu, nad svétem Homerovym klene se

temné modrd jizni obloha a stkvi se veSkeren Zivot ve Zzhoucim
slune¢nim svétle. Ale jestlize vSechny rysy jevu, jak se jevi vnitfni smy-

slnosti, pozbyvaji urlitosti, plati to prece vic o barvé nezli o obrysu;
ten se vnittnimu oku presnéji a ostreji vkresluje, jeZto je linii.“
Tato slova Vischerova poddvaji tedy Schusterovi kli¢
k porozuméni Homerova stilu epického. Naproti tomu namitd Marty,
ze by se tim jeSté nevysvétlilo, ¢im to, ze Homer uziva tak trefnych
srovndni se svétlem. Dle Martyho se nedostatek Homerovych barev
vysvétluje precnivajici hodnotou predstav o psychickém. Tak nahra-
zuje Marty zdkon zdkonem a stanovi (p. 148), ,dass die Vorstel-
lung von Psychischem unter sonst gleichen Umstinden mehr wert
ist als die vom Physischen.“ Tato kapitola kontroverse o vyvoji
smyslu pro barvy, vracejici se k esthetickym maximadm osmndctého
stoleti, podavd v malém méritku obraz némecké idealistické esthetiky.
Marty ho zakon md na svédomi ne$fastnou formulaci Hochegge-

“) Schillerovska distinkce naivniho a sentimentalniho méla za na-
sledek, Ze cele antice byl po dlouhad 1éta upiran viely osobni pomér k prirodé;
teprve A. Bieseho prace (Die Entwicklung des Naturgefiihls bei den Grie-
chen 1882; bei den Romzrn 1834) odstranily rozhodnéji tento pfedsudek. .
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rovu (p. 67): ,Die Vorstellung der Farbe in der Natur hat bei
Homer noch keinen psychischen Wert, er musste daher in der Ver-
wendung des Farbenepitheton sparsam sein, da er nur eine physi-
sche Vorstellung damit erweckte®, jakoby basnik — tak ,naivni“
basnik jako' Homer — fidil se dle n&jakého kanonu, jenZ dava psy-
chickému jedniCku, v povrZeni maje jevy fysické. Skutecné po-
vrzeni fysickym jako &imsi niz8im a podfizenym hldsi se u némec-
kych esthetikii. Ale k jedné otdzce neodpovidaji, totiz: je barva
skuteCné tak ,fysicky‘ a na ,fysické‘ podminky vazany jev, jak Marty

a jeho stoupenci za to maji ? o

Marty redukuje problém na véc ekonomie basnického slova.
Jeho argumenty pak vrcholi p. 150: ,Beim echten Dichter wird
korperliche Schonheit vornehmlich im Dienste des Psychischen,
als dessen Schauplatz und Tréger, erscheinen. Nur ihm ganz zu
verbieten, dass er die rein physische Pracht und Vollendung von
Farben, Formen u. dgl. schildere, wire unberechtigt. Auch sie ist nicht
ohne Wert ...“ Basnici by méli za tento jen CasteCny ortel byti
povdécni. Normativni esthetika ani dnes neni mrtva. 1 Les-
singav zdkon obCas se jeSté€ opakuje. A prece by snad bylo
na Case zddrazniti, Ze pravé tak jako Lessingiuv zdkon
vykonal blahoddrné poslani v dg&jinach némeckého bdasnictvi,
pravé tak jako dodnes podrzel pravdu viiti béZné, priimérné a
podpriimérné produkci, prdvé tak se stivd holou nemoznosti, jsa
aplikovdn na dne3ni skuten& Zivé uméni. A Vischeriiv zdkon?
Pravim-li, Ze' by mohl byti vyfat z Laokoonta, neni to min&no obra-
zné. Zni jako vyrok klassicistického stoleti osmnactého. Je v ném
vyjadfena ona bezmeznd tcta k ryzi krase formy a linie, a spolu
ono neporozuméni koloritu, ono téméf nepratelstvi k barvé, jaké
panovalo u soucasnikii Lessingovych. Poukazuji k podepfeni tohoto
piikrého tsudku na to, kterak Vischer v oddilu o architektuie
a plastice (Aesthetik Il 2, p. 378 ss., zvl. 381) se vytali, maje vy-
. svétliti antickou polychromii. Stopu oné nepfejicnosti viii barvé
shledavdm téZ u Schustera, pravi-li (I. c., p. 725), odvoldvaje se
na Vischera: ,Nesmime se tudiZ diviti, Ze poCet homerskych
oznateni pro barvu jest tak nepatrny; a troufdm si vysloviti tvrzeni, .
Ze u zadného basnika, byt i prislu3el sebe pokrocilej$i dob&, pocfetni.
pomér se neukdZe prizniv&jSim.“ Patrn€ md Schuster na mysli
basniky epické; sice by jeho tvrzeni bylo do nebe volajicf. Jinak
totiZ Schuster Cini slibné ndb&hy k tomu, pfevésti fenomen na
princip nikoli basnictvi viibec, nybrz na princip epicky. Bohuzel

.




Kontroversa o vyvoji lidského smyslu pro barvy. 111

v tomto sméru, jimz nesly se téZ letmé poznamky Lorzovy a Eule-
rovy, bylo dosud ¢inéno mdlo pozorovani®’).

Ze strucného prehledu esthetické diskusse vysvita: vychodisko
celé kontroverse, totiz otazka barev homerskych neni podnes objas-
néno — ac-li nékteré zavainé minéni pozornosti mé neu$lo. Pres
mnoZstvi praci otdzkou se zabyvajicich byla by i dnes pro kla-
sického filologa prilezitost k novému zkoumadni; bylo by mu ovSem
predem rozhodnouti, zda néjaka anomalie homerského stilu existuje;
historie problému by ho varovala unihlenych dusledki jednak v po-
suzovani fysiologického zdkladu stilistické zvlastnosti, jednak v hod-
noceni esthetickém; ani Geigerova hypothesa ani esthetika idea-
listickd by nemusila masti jeho usudek. Jesté druhy prospéch by mohl
Cerpati z historie otdzky: nespokojil by se vykladem pfili§ jednodu-
chym; zkoumal by, zda snad kombinaci uvedenych method by se
dospélo k vysvétleni uspokojujicimu v3echny namitky a pozadavky.

Na tomto misté ovSem, kde bézi o historii a psychologii védy
spiSe nezli o definitivni rozre$eni problému, rozhodné slovo o otazce
barev homerskych proneseno nebude, nasledujici pozndmky jsou rov-
néZ minény jakoZto prispévky k déjindm problému. Bézi o toto: nelze
nalézti ¢asteCné diivody, jimz theorie o vyvoji smyslu pro barvy dékuje
za sviij vznik ? nebyly snad v mySleni Gladstoneové, Geigerové
a jich ndsledovnikii néjaké prvky odjinud pfevzaté a mimo vlastni
dosah otazky lezici, ale schopné vytvoriti onu hypothesu tak malo
se srovnavajici se skuteCnymi fakty — ¢i alespoii s fakty, jak my
je dnes pojimame? Pokusim se o vytknuti dvou spolupfi¢in, dvou
vedlejSich zdrojii vyvojového uceni o barvach.

Pfedné: Zastancové potirané theorie dali se masti theorii
starych fysiki a Goetheovou. Jasnéji feCeno: uvadéli staré
vyklady v souhlas se staroddvnym organismem. Vysvétlovali ne-
spravné nazory o vzniku barev z jasu a Sera anomalnim sy-
sttmem vjemovym. Popudem k této identifikaci theorie s ner-

%) Na pf. od Veckenstedta o oznaceni barev v pisni o Rolandu
a v Nibelunge Not: Zeitschrift fiir Vilkerpsychologie 17 (1887), 139 161. Pre-
¢etna novéjsi literarné-historicka pojednani o citu pfirodnim maji zfetel pfevazné
k basnikum lyrickym. — K predchézejicimu vykladu dodavam kuriosni doklady
pro normativni esthetiku z Bénakyho Sens chromatique dans I'antiquité
(1897): pg. 169 Homére, sans doute, obéissait a la méme loi d’esthétique;
p- 351 le peintre (opakem k basnikovi!) voit la nature objectivement et sa
subjectivité n'y entre que dans la juste mesure pour corriger les défauts
de la nature (misto neuvéritelné a jeZ by kdo stéZi hledal ve francouzské —
treba ne od Francouze psané — knize ze sklonku periody francouzskych
impressionisti).
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vovou soustavou byla Farbenlehre Goetheova. Goethe klade
na to diraz, Ze jeho protinewtonovské uleni mélo predchiidce za
vech dob. Nejlepsi pfiklad vlivu Goetheova vtom ohledu podavaji
tivahy o modré barvé. Goethe pokladal modf za barvu vétné tem-
noty, modf a Ceri za velmi pfibuzné barvy, a konstatoval, Ze
stari pridruzovali modr rovnéZz ku stinu. K tomu poznamenava Ma-
gnus®) _worin aber doch gewiss die verdeckte Andeutung liegt,
dass auch er — Goethe — geglaubt habe, das Blau sei in jenen
Zeiten noch nicht durch eine spezifische Netzhauterregung empfun-
den worden, sondern vielmehr noch in der Vorstellung des Dunklen
und Schattigen aufgegangen.“ Tedy: Goethe se dovoldvd Pytha-
gorejct, Ze pry méli stejny ndz or, jako on, o pribuznosti modri s Cerni;
Magnus vidi v Goetheovi spojence pro svoje tvrzenioorganu
antickych lidi stejné reagujicim na modf i na Cern. JeSté zfejméji
da se Goetheuv vliv stopovati u Gladstonea; jiz ve Studiich
(p- 489, srv. 493) se vyslovné dovolivda Goetheova svédectvi pro
svou thesi ,that the Homeric colours are really the modes and
forms of light,“ a v druhé praci (Farbensinn, p. 46) pravi: ,Goethe,
zdd se, predpokladal urtita spfiznéni mezi barvami na svétlém konci
spektra a mezi barvami na temném jeho kraji... Goetheova
Farbenlehre zdd se mi do jisté miry souhlasiti s Homerovymi nazory
o barvé — kteryito predpoklad ovSem spiSe citim, neZ
abychhodovedldokdzati.“ Pak zdiiraziuje sice, ze Goetheovy
vyvody nepfijima zcela za své; ale to je pro nas vedlejSi. Hlavni véc,
0 niZ nam tu béZi, jest, Ze Goetheova polemika proti Newtonovi
a Goetheova interpretace starych theorii fysikalnich byly z popud
pro soustavu ,evolucni“.

Jiny pramen Gladstoneovy theorie, na néjz dosud rovnéz nebylo
s dirrazem poukdzano, jest zpasob, jak se on a jeho stoupenci stavéli
k otazce antické polychromie. Z prvych pfivrzenci jediny Geiger,

M V prvém spise, Gesch. Entw., p. 50, pozn.; srv. tamtéZ p. 46 partii
o antickych theoriich o barvé, dale hojné citdity z Xenofanta o trojbarev-
nosti duhy. Z Geigera uvadim p. 46 a 50 jeho prfednasky, kde shledava
doklady pro totoZnost oznafeni pro modf a Ceri, pod zfejmym vlivem Goe-
theovym. Z Goetheovych vyroki o identité obou barev cituji jakoZto
shrnujici aperqu: Zur Farbenlehre, Historischer Teil (W. A.Il. 4, 200, cf. 294 s.)
olch hatte (in Italien) die Ohnmacht des Blauen sehr deutlich empfunden, und
seine unmittelbare Verwandtschaft mit dem Schwarzen bemerkt; nun gefiel es
mir zu behaupten, das Blau sei keine Farbe!“ S podobnou koncisnosti téz
na jingch mistech, jeZ némeckym ulencium snad tanula jesté zfetelnéji na
mysli neZ citaty z dila pfirodovédeckého; tak z rozmluv s Eckermannem 20.
prosince 1826, 11. dubna 1827 o barvé nebes jakoZto o barvé véiné temnoty.
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zda se, nad tou otdzkou se pozastavil. Uvadi priklady z egyptské
polychromie, o fecké ani slova; v historii malifstvi jsou mu sméro-
datna slova Pliniova o ¢tyfech barvach za doby hellenské uZivanych.
Ale ani ze znazornéni nebe modrou barvou v uméni orientdlnim
pry jeSté nevyplyva, Ze tato barva skutetné jasnym védomim byla
odliSovdna od &erni a jejich nuanci (Urspr. d. menschl. Spr. 2, 344)
— kterymzito vyrokem autor jakoby hned predem chtél odraziti vSe-
chny nadmitky z pomalovanych zbytkii skulpturalnich Cerpané; ale ne-
hledé k tomu, Ze je to pouhd vymluva a jeden z onéch Steintha-
lem prokazanych logickych tiskoki, nelze Geigerové poznamce
ani methodicky dati za pravdu. Barevné znazornovani barevnych
predmétii pozbylo by teprve tehdy své pritkazné platnosti, kdyby se
z nanesené barvy dokazala néjaka nepravidelnost: o takovy dikaz
v3ak nikdo ze starSich zastanctt Gladstoneovy theorie se nepokusil.
Je zcela pochopitelny Grant Allenuv udiv (p.211), Zze se Magnus
atd. nestarali o malirstvi, skulpturu, keramiku starovéku, a ma
pravdu Hochegger (p. 30), Ze polychromni zbytky maji pro spornou
otizku cenu primého experimentu.

Gladstone, Geiger, Magnus psali v letech padesatych az
osmdesatych; tedy po epochdlnich objevech Hittorfovych a Sem-
perovych o mnohobarvosti feckého vytvarného uméni. A prece zZije
v jejich obrazotvornosti antika ,mramorova“. V kontroversi o vyvoji
smyslu pro barvy vidim jednu fasi pojimani starovéku, méniciho se
pod dojmem objevu polychromie. Je myslitelno, Ze véc, ktera je ve
znalosti badatelové, nemd na jeho celkové mySleni hlubSiho vlivu.
Esthetik Vischer, jenz prece téZ byl obezndmen s novymi objevy a
jenZ operuje na pf. s vyvody Feuerbachovy mi je predchazejicimi,
nicméné ignoruje vliv, jejz by odkryti polychromie disledné mélo
miti na jeho esthetické regule. Podobné Gladstone sam: ac vi
o archaeologickych vyzkumech, nenechava se jimi rusiti ve svych do-
mnénkach, naopak dle svych predpokladii urovnava fakta: ,The
art of painting ... was wholly unknown,“ zni jedna z jeho thesi
(p. 488); jinde (p. 491) zminuje se o barevnych stopach na staro-
vékych pamatkdch: ale tfreba pry miti na mysli starodavne datum
'Homerovych zpévii, mimo to téz, ie Rekové v uzivani a pojimani
barvy byli daleko pozadu za narody vychodnimi. Tedy kontradikce
ve dvou radkach. Nebof pravé staroddvny vznik Homerovych zpévi
jest zdrukou toho, Ze jeho souasnici byli Casové jeSté blize vliviim
orientu! Tu neni podstatného rozdilu mezi Gladstoneovym poji-
manim a mezi slovy, jakd se psdvala ve stoleti Winckelmannové:
treba témito tak charakteristickymi slovy Déringovy mi (z roku

CESKA MYSL, r. IX., & 2. 1908, 1, bfezna. 8




114 ~ Dr. Otokar Fischer:

1788), 32) jez se zadostiu€inénim citoval Magnus (Gesch. Entw. 12,
pozn.): , O mnohonasobné a veliké pestrosti barev, v niz tolik libovali
si pozdéjSi lidé zmeékcili a rozko3niCti, nic nevédéla pfisna prostota
onéch primitivnich lidi (totiz Rekiia Rimani).“ Je-li co karakteristictéj-
$iho neZ tento vyrok, jest to okolnost, Ze pravé privrZzenec Gladsto-
neuv vidél v ném potvrzeni své theorie, a Ze k nému dodava: pra-
vou pfiCinu oné nebarevnosti antiky D6ring ovSem neoznaluje,
(totiz nevyvinutost fysiologickou). Ve véci vSak se s nim Magnus
shoduje. O¢ tésnéj3i objevila se pozdé€jSim badateliim ptibuznost svéta
reckého se svétem orientu! V béznych realiich k Homerovi pouka-
zuje se — beze vztahu ovSem k nasi kontroversi — na pf. na pestrost
Homerskych rouch Zenskych; odalisce krale Hirama Tyrsk ého nebo
jedné ze Zen Salamounovych pry jsou Homerovy Zeny podob-
néjsSi nez Athenance doby perikleovské.*?)

Soudim tedy: Vznik theorie o nedokonalém systému zrako-
vého ustroji u starych Rekii souvisel s pfeziranim fakta helenské
polychromie; a dnes, kdy se védomi o barevné mnohotvarnosti rec-
kého svéta hluboko vzilo, ne-li v ndzor primérného publika, toz jisté
v piedstavy odborniku, jest Gladstoneovska formulka nepfijatelna. Proti
jeho tvrzeni o vyvoji smyslu chromatického mohl pred desiti lety
vystoupiti Bénaky predeviim na zdkladé argumentii z fecké archaeo-
logie. A co je nejzajimavéjSi: posledni stadium sporu, represento-
vané dilem Schultzovym?), antickou polychromii nikterak neigno-
ruje, nybrz pravé z nichce vyvoditi fadu anomalii. W. Schultz jest za-
kem ArnoSta Macha. A jako Mach se vyslovil skepticky nejen
o Magnusov é theorii, nybrZ viibec o mozZnosti, Ze se organ zra-
kovy, zvlasté smysl pro barvy, v budoucnosti blizsi ¢i dali zdoko-
nali a zuSlechti,®) stejné i Schultz odmita stanovisko Magnusovo
a stanovisko vyvojové viibec.*®) V nizddné podobé nezdd se mu
problém evolucni, aplikovan jsa na otizku po zrakovém dstroji Hel-
lenti, plodnym. Tak se otazka Gladston e m navrzend, Geigerem
prohloubend, Magnusem rozsirend, pod rukama Schultzovyma
redukuje z problému vselidského, ba v3e-organického, opét na spe-
cialni thema graecistii; ze zalezitosti evolucni theorie stdva se problem
— pathologicky. V referatu, jenz se zabyva kontroversi o vyvoji

32) De coloribus veterum: uverejnén v Doeringovych Commenta-
tiones etc., Norimbergae 1839, 86,/99.

) Srv. Buchholz, Homerische Realien II. 2, 273 s.

%) Das Farbenempfindungssystem der Hellenen. Leipzig, Barth 1904.

3%) Analyse der Empfindungen, 2. vyd., str. 75, pozn.

%) Zvl. p. 85 ss.
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smyslu pro barvy, jest kniha Schultzova vlastné s dostatek urena,
reklo-li se, ze pro ného vyvoje smyslu pro barvy neni; ale jsa
s jedné strany nejenergiCtéj§im Magnusovym odplircem, snazi se
Schultz souasné o oziveni jeho videi these, Ze stafi Rekové
méli systém barevného Citi redukovany, tudiz s naSeho stano-
viska abnormdlni. Timto svym vysledkem pri odchylném vychodisku
zaujima Schultz zvla$tni postaveni v déjinach sporu, a také svou
methodou putuje po cestach sobé vlastnich. Struénym referatem po-
ukdzi zvlasf na jeho vztah k dosavadnimu prubéhu kontroverse.

Schultz vychdziz otazky filosofie feci: v jakém poméru jsou po-
Citek a slovni vyraz ; kterak na pohyby (modifikace) vyrazu tfreba hledéti
se stanoviska analysy pocitkii. Na svou methodu klade hlavni diiraz,
ji prisuzuje samostatnou cenu, byf i resultit se ukdzal ilusornim.
Nestavi své vyvody, jak dosavdde vétSinou se dalo, na zdkladé dél
béasnickych, nybrz na zakladé prosaickych, v prvé radé védeckych
spisti, v ¢emz jisté je pokus o vétSi pfesnost nez u v3ech jeho pred-
chudcti. Pomoci etymologie a lexikalni statistiky dovozuje z prikladu,
u nichi metaforické uziti jest vylouceno, Ze vyrazy starych Reki byly
viceznacné, jsouce uZivany o odstinech, jeZ vyrazova schopnost zdra-
vého organismu nikdy pry by neshrnula pod nazev jediny. V druhé
argumentaci vraci se Schultz k methodé kdysi Magnusem pé-
stované, srovnava totiz starorecké popisy duhy, pri cemzZ zase neope-
ruje na zakladé poetické véty Xenofanovy, nybrz na zdkladé po-
pisu filosofti a prirodovédcti. [ tu dochdzi usudku: helensky systém
pocitkti barvy byl nepravidelny. Stejné konc¢i se tivaha o popisu, jejz
Demokritos (a po ném Platon) podal o svych pry praktickych
pokusech v miSeni barev. Pracné dotvrzeny isudek o abnor-
malnosti feckého systému zrakového slouZi auktorovi za hledisko,
s néhoZz se diva na fecké uméni. PoStéstilo se mu na reprodukci
jednoho antického obrazu seznati, Ze fialové roucho vrhéd zelené stiny.
I dochazi po mnohych oklikich k zavéru, Ze staii Rekové zaméfio-
vali barvu zelenou s fialovou jak v uméni vytvarném, tak v pozoro-
vani pfirodnim, Ze v stupnici barevné jsou sice zastoupeny v3echny
tony, ale pro zadny odstin, vyjimaje odstiny Cerveni, nejsou oznaceni
jednozna¢na; mimo to pry v stupnici je mezera pro ryzi modf a pro
ryzi zluf. Nedostatek uritych pocCitki modri a Zluti a zaménovani
nuanci zelenych a fialovych jsou pro lékare symptomy ,slepoty pro
modi a Zlut“ (Blaugelbblindheit), tudiz diagnosa: stafi Rekové byli
barvoslepi.

Sensa¢nim vysledkem dostdva se Schultz v kfiklavy odpor se
v§im baddnim dosavadnim. Steinthal kdysi (Urspr. der Spr.2 p. 208)

8‘
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v ohni zapasu byl prohlasil: neméli-li stafi bdsnici stejny orgdn jako
my dnes, toz viubec lidmi nebyli; Schultz naopak dokazuje, Ze
zrakovy systém reckych lidi byl pfimo pathologicky, coz pry na jich
lidskosti méni prdavé tak malo jako perversni jich sklony sexualni.
Magnus (Farbe und Schépfung 175, 192) probhldsil, Ze mu ne-
napada stigmatisovati Reky za slepé pro Cervenou a zelenou barvu;
Schultz odpovida: Daltonisté ? nikoli; ale slepi pro modf a Zlut.

Védeckd kritika se vzacnou jednomyslnosti Schultzovy re-
sultaty zavrhuje. Je sice dojemnd — ne-li tragickd — podivana,
zZe Magnus®*) ke konci svého Zivota vyslovil se velmi pochvalné
o knize, v niz chtél dokonce vidéti alesponn casteCné potvrzeni
své theorie (potvrzeni vyvojové theorie ve spisu, ktery, kdyby byl
uznan, by vedl primo k zavrZeni v3i evoluce!); ale jinak vSechny
vazné recense, jeZ jsem nalezl, s vysledkem Schultzovym poci-
taji leda jako se zajimavym kuriosem.*) A jiného vyznamu jeho spis
také nema. Knihu, kde tolik se mluvi o tom, co je dovoleno s metho-
dického stanoviska, ilustruje mi nejlip kapitola o reprodukci antického
obrazu: opatrny badatel prec by nevyvozoval z kopie tak daleko-
sahlych konklusi pro ptivodce origindlu, pro jeho zakazniky a v8echny
soucasné soukmenovce! Kdyby nakrasné byla methoda oné kapitoly
spravnd, pak by byla leda dovolena domnénka, Ze ,modroslepy“ byl
onen moderni malif, jenZ anticky obraz obkresloval.

Schultzova kniha vybizi k poznamkam methodickym. Radi
se (treba ze ne 1umyslné ani organicky) k oném v moderni dobé
tak hojnym pokusim vyvoditi z duSevnich plodii abnormalnost jich
puvodcu. Auktofi, ktefi usiluji o takové prispévky k pathologii kul-
tury, maji v jedné véci zlehfenou posici. Abnormadlnost dovodi se
snaze neZ normalnost. Ba na zadkladé pisemnych pamatek se zdravi
vilbec neda konstatovati. Diagnosa na zdravi a na normdlnost je
vlastné mozna jen tehdy, je-li dana prileZitost osobni prohlidky. Jinak
vidy je tu moznosi, Ze néjaky priznak byl prehlédnut. Do-
vede-li kdo hodné kroutit interpretaci, vyvodi z Goetheovych
vyroki,, Ze byl perversni, dovodi, Ze Ibsen byl posedly fixnimi

37) Mitteilungen zur Geschichte der Medizin und der Naturwissenschaften
IV. 1905, p. 156.

) Srv.: Hugo Bliimner, Berliner Philologische Wochenschrift 25
(1905), 19 ss.; Christian Harder, Wochenschrift fiir klassische Philologie
21 (1904), 1417 ss.; H. Stadler, Blatter fiir Gymnasialschulwesen 41 (1905)
345 ss.; Guttmann, Zeitschrift fiir Psychologie und Physiologie der Sinnes-
organe 39 (1905), 452 ss.; nejnovéji: Heine und Lenz, Uber Farbensehen,
besonders der Kunstmaler, Jena 1907, p. 28.
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mySlenkami a Kristus Ze byl epileptik. Se stanoviska ,metho-
dického“ rovnéz je dovoleno, zdanlivého poctivce pokladati za
darebdka, nejlep$iho pritele za Spehouna. Ale v téchto pripa-
dech bézi alesponn o podezreni, jez se da vymeziti; kdezto
u Schultze —? Co jest ,Blaugelbblindheit“? Sam pfiznava, Ze
jeji klinicky obraz jest ndramné slozity a Ze byla dosud konsta-
tovana ve zcela mdlo pripadech.’® To mu vSak neni zdvadou, by
vyjimeCny stav, jehoz symptomy prozatim nejsou ptesné vyznaceny,
prisuzoval celému ndrodu, od jehoZz Zivota nds déli dvé tisicileti, na
zakladé pozorovani oklikou nabytych.

Auktor dal se, jak sdm pravi, beze vSech predpokladii do své
prace, tedy beze snahy dokdazati abnormni povahu reckého istroji
smyslového, bez tuSeni, k jakym konciim dospéje. Myslim, Ze jeho
kniha jest odstraSujicim pfikladem oné zdanlivé objektivni, oné pry
nepredpojaté védy, kterd pocina patrati bez predpokladi, to zna-
menad bez urcitého cile. O¢ vySe stoji badatelé, jichz methoda, jichz
badani tvori soucdst jejich bytosti, u nichz stejné vychodisko jako
meta badani je v dosahu jich. osobniho interesu, u nichZ posléze
cely temperament se pfimo rve s nepoddajnym materidlem. Ano, jsou
v nebezpeci, ze svym vytéenym (ne v jednotlivostech, nez v celko-
vém pojeti vytCenym) cilem se daji svésti ke zkreslovani linii,
k jednostrannym interpretacim, k ukvapenym generalisacim. Ale jsou
v jistoté pred druhym, daleko osudnéjSim, protoze zcela nahodnym
poblouzenim, ke kterému svadi tupd massa materialu. Veliky ndlez,
velika mysSlénka nebyvaji odkryty slepé a ndhodné, objevitelé nevy-
davaji svij €lun za hricku vin a dobyvatelé novych tizemi ve védé
opoustéji starou vlast s imyslem dobyvatelskym.

) K povSechné informaci o defektech barvocitu: Chalupecky, O¢ni
lékarstvi 229.
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