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Uvod

Cista fenomenologie, k niZ zde hleddme cestu, jejiZ jedineéné posta-
veni vii&i viem ostatnim v&dam charakterizujeme a jiZ chceme vyka-
zat jako zékladni filosofickou védu, je véda z podstaty nova, diky
své principialni osobitosti vzdédlena pfirozenému mysleni, a proto
dochézi k jejimu rozvoji teprve za naSich dni. Nazyvd se védou
o ,fenoménech”. Fenomény se zabyvaji i jiné, déle znamé védy. Sly-
chavame napf. oznadovat psychologii jako védu o psychickych ,,je-
vech® &ili fenoménech, pfirodni védu jako védu o fyzickych fenomé-
nech; stejné tak se pfileZitostng hovofi v historii o historickych
fenoménech, ve vé€d€ o kultufe o kulturnich fenoménech; a podobné
je tomu ve viech v&dach o realitdch. I kdyZ je v t&chto p¥ipadech
smysl slova fenomén odli$ny a toto slovo miZe mit i jiné vyznamy,
je jisté, Ze i fenomenologie se vztahuje k témto viem ,,fenoméntim®,
a to v kazdém vyznamu; k tomu v§ak dochézi ve zcela jiném postoji,

v némZ je urditym zplisobem modifikovan veskery smysl slova feno- .

mén, se kterym se setkdvame v téchto ddvno zndmych védach. Jen
jako takto modifikovany vstupuje do fenomenologické sféry. Prvnim
a nijak lehkym Gkolem, jemuZ musime udinit dokonale zadost, chce-
me-li vydobyt ptidu fenomenologie a ziskat védeckou jistotu o jeji
osobité podstaté, je rozumét témto modifikacim, i pfesnéji fe¢eno,
zaujmout fenomenologicky postoj a vyzdvihnout reflexi do védec-
kého védomi svéraz tohoto postoje a svéraz pfirozeného postoje.

V poslednim desetileti se v némecké filosofii a psychologii hodng
o fenomenologii hovo¥i. V domné&lé shodg s Logickymi zkoumdnimi!
je fenomenologie pojimana jako niZ§i stupeii empirické psychologie,

I E. Husserl, Logische Untersuchungen (= LU), 1-1I, Halle 1900
a 1901.
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jako sféra ,,imanentnich popisii psychickych proZitkd, jeZ se drzi
piisn€ v ramci vnitfni zkuSenosti — tak se chdpe tato imanence. Mij
protest proti tomuto pojeti? byl, jak se zd4, marny a dodatené vy-
klady, které ostfe vymezuji alespoi n&které hlavni body doty&ného
rozdilu, byly nepochopeny nebo bez povsimnuti opomenuty. Reakce
sméfované proti mé kritice psychologické metody jsou proto zcela
bezpfedmétné, nebof nepostihuji prosty smys! mého vykladu. Tato
kritika nijak nepopirala hodnotu modern{ psychologie, nijak nezne-
hodnocovala experimentalni préci, jiZ vykonali vyznamni muZi, ny-
brz odhalovala jisté, doslovné vzato radikdlni nedostatky metody, na
JejichZ odstranéni musf, jak se domnivdm, zéviset povzneseni psy-
chologie na vys3i védeckou frovefi a zna¢né rozifeni jejiho pole
piisobeni. O této nepotiebné obhajobé psychologie proti mym (daj-
nym ,,atokdim* budeme mit je3t& piileZitost fici par slov. Dotykdm se
zde tohoto sporu, abych pfedem tvafi v tvaf panujicim a rozsahle
pisobicim mylnym vykladim ostie zdbraznil, Ze cistd fenomenolo-
gie, k niZ si chceme v nasledujicim zjednat piistup - ta, k jejimuz
prvnimu prilomu doslo v Logickych zkoumdnich a jejiz smysl se mi
odhaloval stdle hlub$im a bohat$im zpdsobem v pokratovani mé
prace béhem posledniho desetileti — neni psychologif a Ze jeji pfita-
zeni k psychologii je vylougeno nikoli nahodilym vymezenim oblas-
tia terminologie, nybrZ principidinimi diivody. Jakkoli si musi feno-
menologie narokovat velky metodicky vyznam pro psychologii
a jakkoli ji poskmee podstatné ,,zdklady“, je -sama (jiZ jako véda
tykajici se ideji) pravé tak méilo psychologii, jak malo je geometrie
piirodni védou. Rozdil se ukazuje byt dokonce je§té radikalngjii nez
ve srovnévaném pfipadu. Nic na tom neméni fakt, Ze fenomenologie
se zabyva ,,v€domim", viemi druhy proZitkd, akty a korelaty aktd.
Nahlédnuti této skute¢nosti vyZaduje vzhledem k panujicim myslen-
kovym ndvykiim nemalé Gsili. VyFadit viechny dosavadni myslenko-

2V {anku Phllosophze als strenge Wissenschaft, in: Logos, 1, str.
316-318 (viimnéme si zejména vykladu o pojmu zkuSenosti, str. 316). Srv.
podrobnou ivahu, kterou jsem vénoval vztahu mezi fenomenologii a deskrip-
tivn{ psychologif jiZ v mém Bericht iiber deutsche Schriften zur Logik in den
Jahren 1895-1899. Archiv fiir die systematische Philosophie, sv. IX (1903),
str. 397-400. Dnes bych na tom nemohl zmgnit ani slovo.
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vé ndvyky, poznat a strhnout duchovni meze, kterymi tyto navyky
obestavuji horizont nadeho mysleni, a pak v plné mySlenkové svobo-
de uchopit pravé ﬁlosoﬁcké problémy, které je tfeba zcela nové po-

vSech strankach mezi: to jsou tvrdé néroky. Nezad4 se ale nic mengi-
ho. To, co pusobl, Ze osvojeni podstaty fenomenologie, porozuméni
osobitému smyslu jeji problematiky a jejimu vztahu ke viem ostat-
nim védam (zejména k psychologii) je tak mimofadné obtiZné, je
okolnost, Ze k tomu viemu je nutnymovy zpiisob postoje, ktery je
proti pfirozenym zku$enostnim a my$lenkovym postojiim zcela zmé-
nény. Kromé toho jsou Z4ddna specialni a naméhava studia, pokud
se mame naudit svobodné se v tomto postoji pohybovat, aniZ by-
chom kdy upadli zpétky do starych postojd, a pokud se méme naucit
vidét, rozliSovat a popisovat to, co ndm leZi pfed oCima.

Hlavni dkol této prvni knihy bude hledani cest, na nichZ je mozné
takfikajic krok za krokem piekonat ohromne obtiZe, které s sebou
pfinasi pronikéni do tohoto nového svéta: Vyjdeme z prirozeného
stanoviska, ze svéta braného tak, jak pred nami stoji, z védomi, tak
jak se nabizi v psychologické zkuSenosti, a odkryjeme podstatné N
ptedpoklady toho stanoviska. Pak rozvineme metodu ,,fenomenolo-
gickych redukei*, podle niZ mlZeme odstranit v§echny pfekazky po-
zndni, patfici k podstaté veskerého prirozeného zplisobu zkoumdni,
a zvratit jednostranné zaméfeni pohledu, které je tomuto pfirozené-
mu zpusobu vlastni, aZ ziskdme nakonec otevieny horizont ,.tran-
scendentdIn&* ofist€nych fenoménd, ¢ili pole fenomenologie v na-
$em osobitém smysluw |

Upfesnéme jesté trochu tento pfedbéZny ndstin a navaZme na psy-
chologii, jak to cht&ji pfedsudky na$i doby, ale jak to vyZaduje
i vnitini pfibuznost véci.

Psychologie je zkuSenostni védou. V tom je obsaZeno, pfi béZném
vyznamu slova zkuSenost, dvoji:

1. Je to véda o faktech, o matters of fact ve smyslu D. Huma.

2. Je to v&da o realitdch. ,Fenomény", jimiZ se psychologie jako
psychologicka ,.fenomenologie® zabyva, jsou reéln’é‘gdé‘lyosti, které
se jako takové, pokud maji skutednou existenci, viazuji spolu s reél-
nymi subjekty, k nimZ patii, do jednoho ¢asoprostorového svéta jako
omnitudo realitatis.
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Naproti tomu Cistd &i transcendentdini fenomenologie bude zalo-
Zena ne jako véda o faktech, nybr jako véda tykajici se podstat (jako

;!eidétickd“ véda); jako vé&da, ktera chce stanovovat V)"hradné‘ »poz-

natky tykajici se podstat” a v Zddném pripadé ne ,, Jakta“. Prisluina
redukce, kterd uskute&ni prechod od psychologického fenoménu
k &isté ,,podstaté", popf. v soudovém mysleni od faktické (,empiric-
ké“) obecnosti k obecnosti ,,podstaty*, je redukce eidetickd.

Za druhé, fenomény transcendentdini fenomenologie budou charak-
terizovdny jako irediné. Jiné redukce, redukce specificky transcen-
dentélni, ,,0&isti* psychologické fenomény od toho, co jim propijéuje
realitu, a tim viazenf do reilného »Svéta“. Nase fenomenologie nema
byt eidetickou teorif redlnych fenoméni, nybrz fenoméni, jez byly
transcendentalng redukovany.

- Co viechno tyto ndznaky bliZe znamenaji, ukdZe zfetelnd teprve
dalsi sled vykladu. Predb&zng vymezuji schematicky ramec tvodni
fady zkouméni. Pokladdm zde za nutné pfipojit jen jednu poznamku:
Ctenaf bude zaraZen, Ze vy3e, v obou zminénych bodech, se namisto
jednoho obecné piijimaného dé&leni v&d na redlné a idedlni védy
(nebo na védy empirické a apriorni) objevuji déleni dv&, odpovida-

- jici dvéma parim protikladi: fakt a podstata, reslné a ne-redlné,

Rozlifeni t&chto dvou protikladi, které nahrazujf protiklad realné —
idedlni, bude dikladng ospravedinéno v pozd&j$im sledu nasich
zkoumdni (a sice v knize druhé). UkéZe se, Ze pojem reality vyZadu-
je zékladni vymezeni, diky ndmuZ musi byt stanoven rozdil mezi
redlnym bytim a individualnim bytim (Sasovym bytim viibec). Pre-
chod k &isté podstaté poskytuje na jedné stran& poznéni podstaty
toho, co je redlné, na druhé strang, s ohledem na zbyvajici sféru,
poznani podstaty toho, co je iredlné. Dile se ukéZe, Ze viechny

.transcendentaln€ o¢i§t&né ,proZitky* jsou ireality kladené mimo ves-

Kkeré viazeni do ,,skute&ného svéta®. Pravé tyto ireality zkouma4 feno-
imenologie, aviak nikoli jako singuldrni Jednotliviny, nybrZ v ,pod-
'stat&“. Jak dalece jsou ale transcendentalni fenomény jako singul4rni
fakta piistupny bédani a jaky vztah miZe mit takové bad4ni o fak-
tech k ideji metafyziky, to bude moci byt pfedmétem Gvahy teprve
v zavéreéné fadé zkoumdni,

V prvni knize se viak budeme vénovat nejen obecné nauce o feno-
menologickych redukcich, které pro nas &ini viditelnymi a piistup-
nymi transcendentilng odi§téné védomi a jeho podstatné korelaty,
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nybrZ chceme se také pokusit ziskat uréité pfedstavy o nejobecngj-
Sich strukturdch tohoto &istého v&domi a jejich prostiednictvim
o nejobecnéjSich skupinich problémi, smérech zkoumani a meto-
dach, které néleZeji k této nové véde.

V druhé knize se pak budeme dikladn& vénovat n&kterym ob-
zv14a3t€ vyznamnym skupindm problémd, jejichZ systematické for-
mulovéni a typické rozie$eni je podminkou moZnosti skutedného
vyjasnéni obtiZnych vztahli fenomenologie vii&i fyzikdlnim piirod-
nim v&dam, vi¢i psychologii a duchovnim v&dam, ale na druhé stra-
né také vici vSem apriornim védam. Fenomenologické skici, které
pfi tom budou nalrtnuty, poskytuji zdrovefi vitany prostfedek, diky
némuZ miiZzeme znacn& prohloubit porozuméni fenomenologii, kte-
rého jsme dosahli v prvnf knize, a ziskat obsahové nesrovnatelng bo-
hat$f poznani jejich rozsahlych problémovych okruh.

TFeti a zdvéreCna kniha je vénovana ideji filosofie. Dojdeme k na-
hlédnuti, Ze ryzi filosofie, jejiZ ideou je uskutedné&ni ideje absolutni-
ho poznént, je zakofenéna v &isté fenomenologii, a to v natolik vaz-
ném smyslu, Ze systematické a piisné zaloZeni a provedeni této
prvni ze viech filosofif je neustdlym pfedpokladem ka?dé metafyzi-
ky a kaZdé jiné filosofie — ,,jeZ se bude moci stit védou*.

PonévadZ zde ma byt fenomenologie zaloZena jako véda tykajici
se podstat — jako ,,apriorni“, nebo jak také fikdme, eideticka véda,
bude uZitené pfedeslat viem snahdm vénovanym fenomenologii
samé fadu zdkladnich vykladd o podstaté a eidetické véds; predesle-
me také obranu piivodniho vlastniho opravnéni poznévéni podstat,
proti naturalismu,

Tato Gvodni slova uzavieme malou Gvahou nad terminologii. Po-
dle moZnosti se vyhybam vyraziim a priori a a posteriori, tak jako
jiz v Logickych zkoumdnich, a to kvili matoucim nejasnostem a vi-
ceznalnostem, které se vaZou k jejich b&Znému pouZivéni, a také
kvili nechvalné proslulym filosofickym naukdm, které jsou s nimi
spojeny jako zlé dédictvi minulosti. Tyto vyrazy je tfeba pouZivat jen
v takovych souvislostech, které jim propijéi jednozna¢nost, a pouze
jako ekvivalenty jinych termind, které se k nim pfipojuji a kterym
jsme propijéili jasné a jednoznagné vyznamy; uZivime je zejména
tam, kde maji zaznit historické paralely.

V piipadé vyrazli idea a idedini neni snad situace tolik ¥patn,
pokud jde o matouci viceznatnosti, ale celkové je $patna dost, jak
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mi daly dikladng pocitit &asté desinterpretace mych Logickych zkou-
mdni. Ke zméné terminologie mé vede i potfeba zachovat &istou od-
lifenost mezi velmi dlleZitym Kantovym pojmem ideje a obecnym
pojmem (formélni &i materidlni) podstaty. Proto uZivim jako cizi
slovo terminologicky neuZivany vyraz eidos, a jako némecké slovo
vyraz ,podstata® (Wesen), které je spojeno s ne nebezpeénymi, ale
obdas nepfijemnymi viceznaénostmi.

Nejradé&ji bych vylougil i velmi ne$fastné zatiZené slovo rediny,
kdyby se mi jen byval nabidl vyraz, ktery by je vhodné nahradil.

Obecné jesté poznamenam nésledujici: PonévadZ nejde o to volit
umélé vyrazy, které zcela vypadavaji z rdmce historicky tradovaného
filosofického jazyka, a pfedevsim pondvadz nelze zékladni filosofic-
ké pojmy definitoricky ustalovat pomoci pevnych pojmi, které jsou
kdykoli identifikovatelné na zékladé bezprostfedné pfistupnych na-
zorl; ponévadZ spiSe musi obecné predchézet jejich konenym vy-
jasnénim a urenim dlouhd zkouméni, proto se nemiZeme Casto vy-
hnout kombinovanym zplisobiim vyjadieni, které spojuji dohromady
nékolik vyrazl obecné fedi, pouZivanych v priblizné€ stejném smyslu,
a davaji jednotlivim z nich terminologickou pfednost. Ve filosofii
neni moZné definovat tak jako v matematice; kaZdé napodobeni ma-
tematického postupu je v tomto ohledu nejen neplodné, nybrZ scest-
né a m4 $kodlivé dlisledky. Vy3e uvedené terminologické vyrazy ob-
drzi ostatn& svilij pevny smysl v naSich provadénych Givahach diky
uréitym, o sob& evidentnim vykdzanim; musime v§ak v tomto ohle-
du — jako i viibec — upustit od ob3irnych kritickych srovnévéni s filo-
sofickou tradici, a to jiZ kvlli rozsahu této préce.
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Prvni oddil
Podstata a poznani podstaty

Prvni kapitola
Fakt a podstata

§ 1. Prirozené pozndni a zkuSenost

2

Pirozené poznani zacind zkuSenosti a setrvava ve zkuSenosti. V teo-
retickém postoji, ktery nazyvame ,prirozeny”, je tak celkovy hori-
zont moZnych vyzkumi oznalovan jednim slovem: je to svét. Védy

tohoto ptivodniho! postoje jsou potom viechny védami o sv&ts, a do- ™

kud vladne vyluéné tento postoj, kryji se pojmy ,,pravdlve byti®,
»skute¢né byti®, t_] reélné byti, a — nebof vie redlné se sluéuje v jed-
notu svéta — ,,b

KaZzdé védé odpo 1dawjlsta oblast pfedméti jako doména jejich
vyzkumi a v8em jejim poznatkiim, co? zde znamena spravnym vy-

»

povédim, odpovidajf jako pivodni zdroje opraviiujiciho odiivodnéni?
Jjisté nézory, v nichZ pfedméty této oblasti doc azeji samodanosti a,
alespon z&asti, origindrni danosti. Ddvajicim ndzorem prvni, ,,pfiro-

! Nebudou se zde vypravét Zadné d&jiny. Pfi této fedi o plivodnosti neni

tfeba a neni Zadouci myslet na psychologicko-kauzélni ani vyvojové-d&jin-
nou genezi. Co jiného je minéno, dosdhne teprve pozdéji reflexivni a védecké
jasnosti. KaZdy ale pfedem citi, Ze pfedchiidnost empiricko-konkrétniho po-
znévani fakth pfed kazdym jinym poznavanim, napf. kaZ?dym matematicko-
idedlnim, nemusi mit objektivni ¢asovy smysl.

a Vyraz Begriindung lze piekladat jako odiivodnéni, ale také jako zalo-
Zeni, Husserl uZivd tohoto vyrazu Casto, ale ne vzdy je zcela jednoznatné,
ktery z téchto vyznamli ma pravé na mysli. Na nékolika mistech této knihy
(zejména v prvnim oddile) se zda byt zjevné, Ze pfichdzeji v dvahu oba vy-
znamy zérovei. — Pozn. pfekl.
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I. Podstata a pozndni podstaty

46¢

zené" sféry poznani a viech jejich véd je pfirozena zkuSenost; a ori-
gindrné davajici zkuSenosti je vnimdni, v bé€Zném smyslu toho slova.
Mit néco realného originarné dano, prostym ndzorem to ,,postieho-

/.. vat* a,vnimat® je totéZ. Ongmarm zkuSenost mdme o fyzickych vé-

cech ve ,,vnéj$im vnimani“, ale jiZ ne ve vzpomince nebo v kupfedu
hledicim o¢ekdvani; orlgmami zku3enost o sob& samych a svych sta-
vech védomi mame v tzv. vnitfnim vnimani ¢&ili sebevniméni, nema-
me ji viak o druhych a _]ejlch prozxtcxch ve ,,veiténi®. ,Na druhych
vidime jejich proZitky* na zaklad€ vnimani jejich t&lesnych projevd.
Toto vidéni diky vciténi je sice nazirajicim, dévajicim aktem, ale ne
JiZ origindrné davajicim aktem. Druhy a jeho duSevni Zivot je sice
védomy jako ,,sam piitomny*, a to vjedno s jeho télem, ale neni vé-
dom)’/ Jjako originarné dany, na rozdil od tohoto t&la.

Svét Je’souhrnem pfedmétl moZné zkuSenosti a moZného zkuse-
nostmho poznani, predmetu které mohou byt poznany na zakladé
aktualnich zku$enosti v ramci spravného teoretického mysleni. Nenf
zde misto k Givaze o tom, jak pfesn& vypadd metoda zkuSenostnich
véd, jak odiivodiiuje své pravo piekraCovat izky ramec pfimé zkuse-

nostni danosti. V&dami o svetg, tedy vEdami pnrozeneho postoje,.

jsou viechny v uZ§im i $ir§im smyslu takzvané pFirodni védy, tedy
védy o materidini pfirodg, ale i védy o animalnich bytostech s jejich
psychofyzzckou prirozenosti, tedy i fyziologie, psychologie atd. Patfi
sem i vechny tzv. duchovni védy jako historie, kulturni v&dy, socio-

¥

logické discipliny veho druhu, pfi¢emZ miZeme nechat pfedb&Zné
otevienu otdzku, zda mame tyto védy stavét naroveil pfirodnim vé-
dém, nebo proti nim, zda je samy méme povaZovat za v&dy pfirodni,
nebo za védy jistého podstatné nového typu.

§ 2. Fakt. Neoddélitelnost faktu a podstaty
ZkuSenostni vé€dy jsou védami o ,faktech*. Zaklidajici akty zkuSe-
nostniho pozndni kladou to, co je redlné, individudinim zplisobem,
kladou to jako néco, co existuje v &ase a prostoru, jako néco, co se
nachdzi v romto Casovém bodg, co ma toto své trvani a redlny obsah,
ktery by se mohl nachazet v souladu se svou podstatou stejné tak
v kazdém jiném Casovém bodg; déle jako néco, co je na tomto misté
a v tomto fyzickém tvaru (popf. co je ddno vjedno spolu s t&lesnosti,
ktera ma tento tvar), pfiCemZ vak tataZ realita, uvazovand s ohledem
na svou vlastni podstatu, by stejné tak dobfe mohla byt na kaZzdém
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libovolném misté, v kaZzdém libovolném tvaru a rovnéZ by se mohla
ménit, zatimco je fakticky beze zmény, nebo by se mohla ménit ji-
nym zpiisobem, neZ se fakticky méni. Individuélni byti vieho druhu
Je, zcela obecné feleno, ,,nahodilé™. Je takto; mohlo by byt v soulaj

‘du se svou podstatou jinak. Plan sice urgité prxrodm z4kony, podle

nichz, existuji-li fakticky ty a ty redlné okolnosti, musi fakticky exis-
tovat ty a ty nésledky; takové zakony ale vyjadfuji jen faktickd pra- ¢
vidla, jeZ by sama mohla znit zcela jinak a jeZ u pfedpokladaji jako
néco, co patii od pocatku k podstaré predméti moZné zkuSenosti, Ze
také jimi fizené predméty jsou, uvaZovany samy o sob€, nahodilé.

Avsak smysl této nahodilosti, jeZ se zde nazyva fakticitou, je 5

vymezen tim, Ze tatofn”h“d fost j korelatem nutnostt,dez nezna-
men4 pouhy, fakticky vyskyt platného pravidia uspotadani Easop-
rostorovych fakt, nybrZz ma charakter nutnosti_podstaty, a tim se
vztahuje k obecnosti podstaty. Kdyz jsme fekli, Ze kazdy fakt by -
mohl ,,v souladu se svou vlastni podstatou byt jinak, pak jsme tim
jiz vyjadrili, fe ke smyslu v§eho, co je nahodilé, ndlezi mit prdvé
podstatu, a tedy eidos, které lze uchopit v jeho Cistoté, a toto eidos
je podiazeno podstatnym pravddm rizného stupné obecnosti. Indi- '
viduélni pfedmét neni pouze nécim individuélnim, néjakym ,toto
zde*,b n&&im jednordzovym; je ,sdm v sobé&” tak a tak ustrojeny,
a tudiZ ma svij svérdz, svou skladbu podstatnych predikabilif, které
mu museji pfisluSet (pokud ,je tak, jak sdm v sobé& je*), aby mu pak
mohla pfisluset jind ur€eni, totiZ urleni sekundarni, relativni. Napf.
kaZzdy ton m4 o sob€ a pro sebe jistou podstatu a na nejvy$§im
stupni obecnou podstatu ,tén viibec*, nebo spise ,akusti¢no vibec’,
jeZ chapeme ¢isté jako moment, ktery lze vyzdvihnout z indivi-
dudlniho ténu zfenim (jak na zékladé jednotlivého pfipadu, tak
pomoci srovnavéni s jinymi piipady jako to, ,,co je spoleéné®). Stej-
né tak ma kazda materialni véc svou vlastni podstatnou specifi¢nost
a na nejvys$im stupni obecnou specifiénost ,,materialni véc viibec“,
s Casovym urlenim vibec, trvanim, tvarem a materialitou vibec.
Vie, co patfi k podstaté urcitého individua, miife mit i jiné indivi-

b Vsechny dvojité uvozovky pochézeji od autora, viechny jednoduché

uvozovky od pfekladatelii. Jedinou vyjimkou z tohoto pravidla jsou jednodu-
ché uvozovky uvnitf dvojitych uvozovek. — Pozn. prekl.
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duum; a nejvy$si podstatné obecnosti takového druhu, jaké jsme
pravé naznacili na pfikladech, vymezuji ,,regiony* nebo , kategorie*
individui.

§ 3. Nazreni podstaty a individudlni ndzor
Slovo ,,podstata” oznaCovalo nejprve to, co lze nalézt v nejvlastng;j-
$im byti jistého individua jako jeho ,co‘. Kazdé takové ,co* vSak

o mﬁie b)’/t ,,kladeno v ideji“ Zakou§ejfci ¢i individudlm’ ndzor je

tieba chapat ne jako ‘moznost empirickou, nybrz jako moZnost, ktera
. Je zaloZena v podstaté. Pfedmétem zfeni je v takovém pfipadé odpo-

v

Vldﬂ)lCl ¢istd podstata Cili eidos, af jiZ je to nejvyssi kategorie, nebo
"Jey ozvlastnéni, az po nejniﬁi stupefi Gplného konkréta.
" Toto nazieni, které ddvd podstatu a které ji ddvd eventudiné origi-
ndrnim zpisobem, miZe byt adekvdini;, takové nazfeni miiZeme
snadno ziskat napf. v pfipad€ podstaty ,tén‘. MiZe byt ale také vice
¢i mén€ nedokonalé, ,,neadekvdini, pfi¢emZ vstupuje do hry nejen
vetSi nebo mensi jasnost a zfetelnost. K vlastni specifidnosti jistych
kategorii podstat naleZi, Ze podstaty, které patii k t¢mto kategoriim,
mohou byt dany pouze ,,z jedné strany*, v sledu vice nazfeni ,,z vice
stran®, av8ak nikdy ne ,,ze v8ech stran®; individuélni singularity, kte-
ré odpovidaji t€mto podstatdim, miZeme tedy korelativné zakouset
a pfedstavovat si je jedin€ v neadekvatnich, ,,jednostrannych* empi-
rickych nazorech. To plati pro kaZdou podstatu, jeZ se vztahuje k né-
¢emu, co mé povahu véc, a swe s ohledem na vSechny podstatné
sloZky rozprostranénosti, popf. materiality; plati to, jak vidime pii
bliZ§im pfihlédnuti (a jak ukdZou evidentn& pozd&jsi analyzy), do-
konce pro vSechny reality viibec. Vigni vyrazy jednostrannost a vi-
cestrannost zde samozfejme dostanou uréené vyznamy a budou odli-
$eny riizné druhy neadekvatnosti.

Staci pfedbéZné poukazat na to, Ze jiZ prostorovy tvar fyzické véci
miiZe byt dan z principu pouze v jednostrannych odstinénich; a kdyZ
odhlédneme od této neadekvétnosti, ktera setrvava stile v libovol-

ném postupu kontinudinich nazori navzdory viemu, co v ném ziska-

vame, vtahUJe nds také kazda fyzick4 viastnost do. nekonecnost1 zku-
Senosti a kazda jakkoli rozsahld zkuSenostni rozmanitost nechava
“$téle oteviena bliZ§i a nova uréeni véci; a tak in infinitum.
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At jiZ je individualni ndzor jakéhokoli druhu, af jiZ je adekvatni
nebo ne, miZe se proménit ve zfeni podstaty, a toto zfeni, které je
odpovidajicim zpisobem adekvatni nebo neadekvatni, ma charakter
ddvajictho aktu. V tom je ale obsaZeno nésledujici:

Podstata (eidos) je predmétem nového druhu. Jako je v indivi-
dudinim ¢i zakouSejicim ndzoru ddn individudini predmét, tak je
v ndzoru podstaty ddna Cistd podstata.

Neni to pouha vnéjsi analogie, nybrZ projev nd&eho radikalng spo-
le¢ného. I nazreni podstaty je ve viastnim smyslu ndzorem, stejné tak
jako je eideticky pfedmét ve vlastnim smyslu pfedmétem. Toto
zobecnéni pojmi ,,ndzor" a ,,pfedmét”, které k sobé& patif jako kore-
l4ty, neni nécim, co nds svévolné napadlo, nybrz vyZaduje ho naléha-
vé povaha véci.2 Empiricky nézor, specialné zkudenost, je védomim,
které se vztahuje k individudlnimu pfedmétu a které jako nazirajici
védomi ,,pfivadi tento pfedmét k danosti* a jako vniméni k origindr-
ni danosti, k védomi toho, Ze tento pfedmét je uchopen ,,originarng®,
ve své ,télesné™ samotnosti. Naprosto stejnym zplisobem je nadzor
podstaty védomim, které se vztahuje k nééemu, k n&jakému ,,pted-
métu®, k néjakému ,néco’; na tento ,,pfedmét” se zaméfuje pohled
tohoto nézoru a tento ,,pfedmét” je v ném ,,sdm dan*; lze si jej ale
také ,,pfedstavit” jesté v jinych aktech, miZeme jej vagnim nebo zie-
telnym zplisobem myslet, miZeme jej &init subjektem pravdivych
nebo nepravdivych predikaci — stejné jako jakykoli ,, predmét* v nut-
né Sirokém smyslu formdini logiky. Kazdy moZny pfedmét, logicky
feceno: ,,kaidy subjekt moZnych pravdivych predikact ma pravé své
zplisoby, jimiZ se pfed v§im predikativnim mySlenim stiva predmé-
tem pro pohled, ktery jej pfedstavuje, nazird, popf. postihuje v jeho
»i€lesné samotnosti®, ,,uchopuje®. Nazieni podstaty je tedy nizor;
a jestliZe je to nazfeni v pfisném smyslu, a ne pouhé zpfitomnéni,

2 Prikladem toho, jak obtiZné je v dne3ni dobé& pro psychologické bada-
tele osvojit si tento prosty a zcela zakladni ndhled, je pfekvapujici polemika
O. Kiilpeho proti mé nauce o kategoridlnim nazoru v dile Die Realisierung,
1(1912), str. 127, které se mi pravé dostalo do rukou. Lituji toho, Ze mi tento
vynikajici u€enec $patné rozumi. Kritick4 odpovéd se ale stdvd nemoZnou
tam, kde je neporozuméni tak dokonalé, Ze ze smyslu vlastnich zji§tdni jiZ
nezbyvé nic.

25

i1




I. Podstata a pozndni podstaty

nebo dokonce vigni zpfitomnéni, pak je origindrné davajicim nézo-
rem, ktery uchopuje podstatu v jeji ,,télesné* samotnosti.3 Na druhé
strané je vSak nézorem principialn€ viastniho a nového druhu, totiz
nového oproti t¢m druh@im nazoru, které patfi jako korelaty k pfed-
métnostem jinych kategorii, a zvIa$té oproti ndzoru v béZném tzkém
smyslu, tj. nazoru individualnimu.

Mezi osobité vlastnosti nazoru podstaty patii jisté to, Ze jeho za-
kladem je vyznamné ¢ast individualniho nazoru, ve které se zjevuje
a je vidét néco individualniho, ackoli neni uchopeno a kladeno jako
skute¢nost; v disledku toho je jisté, Ze ¥adny nazor podstaty neni
moZny bez svobodné moZnosti obrétit sviij pohled na ,,odpovidajici*
individuum a vytvofit védomi pfikladu — stejné jako naopak neni

moZny Z&dny individualni ndzor bez svobodné moZnosti provést ide-
aci a zaméfit jeji pomoci pohled na odpovidajici podstaty, které maji
sviyj pfiklad v tom, co je individudlné vidét; to viak neméni nic na
tom, Ze oba druhy ndzoru jsou principidiné rizné; ve vétich toho
druhu, jaké jsme pravé vyslovili, se projevuji pouze jejich podstatné

- vztahy. Podstatnym rozdilim nazoru odpovidaji podstatné vztahy
" mezi ,exi indivi

¢

" (jiZ zde zjevn€ chdpeme ve smyslu néceh

ho) a ,esenci®, mezi faktem a eidos. KdyZ sledujeme
tyto souvislosti, uchopujeme s nahlizenim pojmové podstaty, které
nélezeji k témto termintim a které jsou k nim od této chvile pevné
pfifazeny, a tak jsou zcela vylouceny vSechny zcdsti mystické myslen-

ky, které jsou spojeny zejména s pojmy eidos (idea) a podstata.*

§ 4. Nazreni podstaty a fantazie. Pozndni podstaty je
nezdvislé na veskerém pozndni fakti
Eidos, ¢istd podstata, miZe mit svij intuitivni pfiklad v danostech
zku$enosti, v danostech vjemu, vzpominky atd., ale stejné tak

3V Logickych zkoumdnich jsem obvykle pouZival slovo ideace pro ori-
gindrn€ ddvajici nazfeni podstaty, a vét§inou dokonce pro adekvétni. Pfesto je
ale zjevné zapotfebi voln&jiiho pojmu, ktery zahrne kaZdé védomi, jeZ je
prost€ a pfimo zaméfené na podstatu, uchopuje ji a klade ji, a spolu s tim
i kaZzdé ,.temné”, tedy jiZ ne nazirajici.

4 Srv. mij &lanek v Logos, 1, str. 315.
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i v pouhych danostech fantazie. Chceme-li uchopit podstatu samu

a origindrnim zplsobem, miZeme proto vychazet z odpovidajicich
zakouSejicich nazorl, ale stejné tak i z ndzord, které nezakouseji,
neuchopuji existenci, nybri ,,pouze fiktivné zpritomsiuji“.

~ JestliZe ve svobodné fantazii vytvoiime libovolné prostorové titva-
ry, melodie, socidlni procesy atp. nebo si fiktivné zpfitomnime akty
iakou§eni, zalibeni ¢i znelibeni, chténi atp., miZeme na nich pomoci
ideace* origindmim, a popf. dokonce adekvatnim zplisobem nazfit
rozmanité Cisté podstaty: af jiZ jsou to podstaty prostorového tvaru,
melodie, socidlniho procesu atd. viibec, &i podstaty tvaru, melodie
atd. pifsluSného specidlniho #ypu. Pfitom je lhostejné, zda bylo né-
kdy n&co takového déno v aktudlni zkuSenosti, nebo ne. Kdyby svo-
bodné fikce vedla, pomoci jakychkoli psychologickych zazraki,
k fiktivnimu zpfitomnéni danosti principidlné nového druhu, napt.
smyslovych dat, kterd se nikdy nevyskytla v Z4dné zkuSenosti, a ni-
kdy se v Zddné zkuSenosti nevyskytnou, nezménilo by to nic na ori-
gindrni danosti odpovidajicich podstat: tfebaZe fiktivni data nejsou
viibec nikdy skute¢nymi daty.

S tim podstatng souvisi to, Ze kladeni a pfedev§im nazirajici ucho-
peni podstaty neimplikuje ani to nejmensi z kladeni néjaké indivi-
dudlni existence; Cisté podstatné pravdy neobsahuji sebemensi tvrzeni
o faktech; z nich samych nelze tedy vyvozovat sebemensi faktickou
pravdu. Tak jako kazdé mysleni a vypovidéni, které se tyk4 faktd, po-
tfebuje ke svému odlivodnéni zkuSenost (v té mife, v jaké ji nutné vy-
Zaduje podstata vystiZnosti tohoto mySleni), tak mySleni o &istych
podstatich — my3leni nesmiSené, nespojujici fakta a podstaty — potfe-
buje jako sviij odiivodriujici podklad nazfeni podstaty.

§ 5. Soudy o podstatdch a soudy eidetické obecné platnosti

AvSak nyni dejme pozor na nasledujici. Souzeni o podstatach a pod-
statnych stavech véci neni totéZ jako eidetické souzeni viibec s ohle-

o

dem na $ifi, kterou musime dat posledné jmenovanému pojmu; eide-

tické pozndni nemd ve vech svych vétdch podstaty jako ,pFedméty,
o né? jde*; s tim Gzce souvisi nasledujici: ndzor podstaty — tak jak

ho chapeme doposud - jako védomi analogické se zkuSenosti,
s uchopenim existence, védomi, v n8mz je pfedmétné uchopena né-
jaké podstata, stejné jako ve zkuSenosti néjaka jednotlivina, nenf
jedinym védomim, které v sob& skryva podstaty za vyloudeni veske-
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Druha kapitola
Mylné naturalistické vyklady

§ 18. Uvod do kritickych diskusi

33 Obecné vyklady, které jsme piedeslali o podstaté a o eidetické vedg

v protikladu k faktu a v&€d€ o faktech, se zabyvaly podstatnymi z4-
klady pro nasi vystavbu ideje isté fenomenologie (ktera by se pfece
v souladu s Gvodem méla stét eidetickou v&dou) a pro pochopent je-
Jiho postaveni vzhledem ke viem empirickym védam, tedy i k psy-
chologii. V8echna principialni uréeni musime ale chépat ve sprav-
ném smyslu — zdvisi na tom mnohé. V na$ich avahach, a to jasné
zdlraznéme, jsme nemluvili z pfedem daného filosofického stano-
viska, nepouZivali jsme tradiéni, by obecn& uznavané filosofické na-
uky, nybrZ uskuteénili jsme n&kolik v nejpiisné&j§im smyslu princi-
pidlnich prikazi, tj. jen jsme v&mé vyjadfili rozdily, které jsou ndm
pfimym zplisobem dany v ndzoru. Brali jsme je piesng tak, jak se
davaji, bez veSkerého hypotetického nebo interpretujiciho vykladu,
bez toho, abychom do nich vkladali to, co ném moZn4 sugeruji tra-
dované teorie staré a nové doby. Takto proveden4 zjisténi jsou sku-
teCnymi ,,poétky"; a pokud maji obecnost vztaZenou k rozsihlym
regionlim byti, tak jako nale zji§t&ni, jsou zajisté principidlnimi ve
filosofickém smyslu slova a patii samy k filosofii. Ale ani to posled-
ni nemusime pfedpoklddat. NaSe dosavadni Gvahy byly prosty jaké-
koli zavislosti na tak sporné a podezielé ,,v&d&“, jakou je filosofie,
a viechny dalsi avahy maji byt stejné. V nasich zakladnich zjists-
nich jsme nepfedpokladali nic, ani pojem filosofie, a chceme to do-
drZet i dale. Filosofickd émox), kterou si ddvame za pfedsevzeti, ma
vyslovné formulovano spo&ivat v tom, Ze se dokonale zdriime soudu
ohledné naukového obsahu veSkeré predem dané filosofie a 3e viech-

bat tomu, abychom vibec o filosofii hovofili, abychom hovofili
o filosofii jako o historickém faktu a faktickych filosofickych smé-

34 rech, které ur€ovaly jak v dobrém, tak asto i ve $patném smyslu
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obecnad védeckd presvéddeni lidstva, a to zcela zvlasté ve vztahu
k probiranym zakladnim otdzkam.

Préavé v tomto ohledu se musime pustit do sporu s empirismem, do
sporu, ktery Ize velmi snadno vyhrat v rdmci nasi émoyr, nebot se
zde jedna o otazky, které podléhaji bezprostiednimu zjisténi. Ma-li
vibec filosofie soubor v pravém smyslu ,principidlnich® zdkladd,
které je moZné odlivodnit v souladu s jejich podstatou jen pomoci
bezprostiedné davajiciho ndzoru, bude spor o téchto zdkladech ve
svém rozhodnuti nezavisly na veskeré filosofické védé, na dispono-
vani jeji ideji a jejim Gdajné odiivodnénym naukovym obsahem. To,
co nas nuti vejit do tohoto sporu, je skutecnost, Ze empirismus popi-
ra ,,ideje*, ,,podstaty a ,,eidetické poznatky®“. Neni zde misto k vy-
kladu historickych diivodii, proé pravé vitézny postup pfirodnich
véd, tfebaZe i ony jakoZto védy i, matematické* vdé&i eidetickym za-
kladlim za svou vysokou védeckou tGroveii, podporoval filosoficky
empirismus a ulinil jej pfevladajicim pfesvédéenim, v kruzich em-
pirickych badatell dokonce téméf jedinym vladdnoucim. V téchto
kruzich, a tim i mezi psychology, Zije kaZdopadné nepfatelstvi vaci
idejim, které se musi stat vposled nebezpenym i pro pokrok zkuse-
nostnich véd samych; to ale z toho dlivodu, Ze je tim branéno eide-
tickému zaklddani t&€chto véd, které neni jesté viibec ukonéeno,
a eventudlnimu nutnému konstituovani pro jejich pokrok nepostra-
datelnych novych véd. Jak vyjde pozdé€ji jasné€ najevo, tyka se to
pravé fenomenologie, kterd vytvafi podstatny eideticky zaklad psy-
chologie a duchovnich véd. Je tedy zapotfebi jistych vykladd na
obranu naSich zjisténi.

§ 19. Empiristické ztotoZnéni zkuSenosti a origindrné
ddvajiciho aktu
Empiristicky naturalismus vyrist4, jak musime uznat, z velmi tGcty-
hodnych motivi. Je to radikalismus praxe poznavani, ktery chce
uplatiiovat pravo autonomniho rozumu jako jediné autority v otdz-
kéch pravdy proti v§em ,,idolim*, proti sildm tradice a povéry, hru-
bym i rafinovanym pfedsudktim v§eho druhu. Rozumné nebo védec-
ky soudit o v&cech, to ale znamena zaméfovat se na véci samy, resp.
od fe¢i a minéni jit zp€t k vécem samym, tdzat se jich v jejich samo-
danosti a déavat stranou viechny predsudky, které jsou jim cizi. Jen
Jjinym zpiisobem vyjddfeni téhoZ — jak mini empirista — je to, Ze
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viechna véda musi vychdzet ze zkuSenosti, 7e musi zaklddat své
zprostiedkované poznédni v bezprostfedni zku3enosti. Ryzi v&du
a zku3enostni védu ma tedy empirista za jedno a totéZ. ,Ideje*,
»podstaty* v protikladu k faktiim ~ co by to bylo jiného neZ scholas-
tické entity, metafyzicka straSidla? Osvobozeni lidstva od tohoto fi-
losofického pfizraku mé byt pfimo hiavni zasluhou novovéké piirod-
ni védy. Viechna véda méa pry co do &in&ni pouze se zakusitelnou,
reélnou skute¢nosti. To, co neni skute€nosti, je fikci a v&da sestava-
jici z fikei je pravé fiktivni v€dou. Fikce jako psychicka fakta se
prirozen& p¥ipoustsji, patii k psychologii. Ze by viak mohly z fikei —
jak jsme se pokusili v minulé kapitole vyloZit — pomoci na nich za-
loZeného tzv. zfeni vznikat podstaty nové danosti, ,.eidetické* danos-
ti, pfedméty, které jsou iredlné, to je — usoudi empirista — pravé
wideologickou pfemriténosti®, ,ndvratem ke scholastice® nebo
k onomu druhu ,,spekulativnich konstrukei a priori®, jimiZ pfirodni
védé vzdaleny idealismus v prvni polovin& 19. stoleti tolik brzdil
pravou védu.

V3Sechno, co zde empirista fik4, spodivd ale na neporozuméni
a pfedsudcich — i kdyZ jeho plivodni viid&i motiv je spravné ming&ny
a dobry. Principidlni chyba empiristické argumentace tkvi v tom, Ze
ztotoZiiuje, resp. zaméiuje zakladni poZadavek navratu k ,,vécem sa-
mym* s poZzadavkem odlivodnéni vieho poznani zkuSenosti. Zkuse-
nost poklada bez daliho, pfi pochopitelném naturalistickém omeze-
ni rdmce poznatelnych ,,véci”, za jediny akt ddvajici véci samy. Véci
ale nejsou bez dalsiho pfirodnimi vécmi, skutenost v béZném smys-
lu neni bez dalsiho skutednosti viibec a tento originarng dévajici akt,
ktery nazyvdme zkusenosti, se vztahuje pouze na pfirodni skuteé-
nost. JestliZe je zde uskutelfiovana identifikace a je povaZovéna za
domnélou samoziejmost, pak se tedy bez pov§imnuti odsouvaji stra-
nou rozdily, které maji byt dany v nejjasn&jiim nahledu. Je tedy
otazkou, na ¢ stran€ plisobi pfedsudky. Prava bezpfedsudednost ne-
vyZaduje, abychom odmitali pausdlnég ,.soudy, které jsou zkuSenosti
cizi“, ngbrZ vyZaduje, abychom je odmitali jen tehdy, kdyZ viastni
smysl soudl vyZaduje odivodnéni zkuZenosti. Tvrdit ptimo, Ze
vSechny soudy piipoustéji odiivodnéni zkusenosti, nebo Ze je dokon-
ce vyZaduji, aniZ bychom pfedtim podrobili studiu podstatu soudd
v jejich zasadné odli$nych rozriznénich a p¥itom zvaZili, zda toto
tvrzeni neni vposled protismysiné, je ,spekulativni konstrukci

48

2. Mylné naturalistické vyklady

a priori®, na niZ neni nic lep§iho proto, Ze vychazi tentokrat z empi-
ristické strany. Prava véda a prava bezptedsudednost, je? je této véde
vlastni, vyZaduje jako podklad viech dikazii pouze bezprostfedns
platné soudy, které Cerpaji svou platnost pfimo z origindrné ddvaji-
cich ndzori. Ty ale maji takovou povahu, jakou piedepisuje smysl
t€chto soudd, resp. viastni podstata pfislusnych predmeétii a soudo-
vych stavit véci. Zakladni regiony pfedmétii a korelativné regiondlni
typy davajicich nézord, pfislusné typy soudd a konen& noetické
normy, které vyZaduji pro odiivodnéni soudii takovych typt vidy
pravé tento a Zadny jiny druh nazoru — to vie nelze postulovat nebo
nekriticky stanovit; Ize to stanovit jediné nahlédnutelng, a to samo
opét znamend: vykazat origindrné& davajicim ndzorem a fixovat po-
moci soudd, které se vérng prizpisobuji tomu, co je v ném déno.
Jsme pfesvédCeni, Ze skuten& bezptedsudedny neboli &ists vécny
postup vypada takto a ne jinak.

Bezprostredni ,,vidéni“, nikoli jen smyslové, zakousejici vidéni,
nybrz videni vibec jakoZto origindrné ddvajici védomi libovolného
druhu, je poslednim zdrojem opravnéni viech rozumnych tvrzeni.
Opraviiujici funkci ma jen potud, pokud a v jaké mife je originarné
dévajicim. JestliZze vidime pfedmét v plné jasnosti, jestliZe jsme vy-
konali explikaci a pojmové uchopeni isté na zakladé vidéni
a v ramci toho, co jsme pomoci vidéni skute&né uchopili, jestliZe
pak vidime (jako novym zplisobem ,,vid&ni*), jakou ma predmét po-
vahu, pak ma v&rnd vyjadiujici vjpovéd své opriavnéni. V pfipadé
otdzky po jejim ,pro¢‘ by bylo protismyslné nepfikladat onomu ,,vi-
dim to* Zadnou hodnotu — coZ op&t nahliZzime. To je§t& ostatné nevy-
luCuje, jak zde dodédvame, abychom pfedesli moZnym omyléim, Ze za
uritych okolnosti miiZe byt piesto vidéni v rozporu s jinym vidg-
nim, a stejné€ tak oprdvnéné tvrzeni s jingm. Nebof to neznamena, e
by vidéni nebylo diivodem opravnéni, tak jako pievaZeni jedné sily
nad jinou neznamen4, Ze ta druha neni silou. Je tim ale feeno, Ze
v jisté kategorii ndzori (a tyké se to pravé nazorl smyslové zakouse-
Jicich) je vidéni ze své podstaty ,,nedokonalé*, miize byt principial-
né posileno &i oslabeno, takZe tvrzeni, které ma bezprostiedni,
a tedy pravy divod oprévnéni ve zkuSenosti, musi byt piesto v po-
krafovéni zkuSenosti kvili protikladnému prevaZujicimu a rusicimu
opravnéni opusténo.
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§ 20. Empirismus jako skepticismus
Siovo zkuenost tedy nahrazujeme obecnéj$im slovem ,';,Vnézoirﬂi‘,,ﬁ
a tak odmitdme identifikaci v&dy viibec a v&dy zkuZenostni. Lze os-
tatné snadno poznat, Ze pfijiméani této identifikace a popirdni plat-
nosti &ist€ eidetického mysleni vede ke skepticismu, ktery jakoZto
ryzi skepticismus popird sdm sebe vlastni protismyslnosti.!? Sta¢i,
kdyZ se empiristy zeptdme jen na zdroj platnosti jeho obecnych tezi
(napf. teze, Ze ,,vSechno platné my$leni je zaloZeno na zkulenosti
jako na jediném dévajicim ndzoru®), a zaplete se do prokazatelné
protismyslnosti. PFima zkuSenost dava pfece jen singularni jednotli-
viny a ne obecnosti, takZe tato zkuSenost nesta¢i. Na nihled podsta-
ty se nemiiZe odvolavat, nebot jej popird; snad se tedy miZe odvolat
na indukci, a tedy viibec na komplex prostfedkujicich zptsobil usu-
zovani, diky nimZ ziskava zkuSenostni véda své obecné véty. Ptdme
se viak, jak se to ma s pravdou prostfedkujicich tsudkd, af jiZ jsou
deduktivni, nebo induktivni. Je tato pravda sama nééim zakusitel-
nym a nakonec i vnimatelnym (zajisté bychom se mohli ptat: je ta-
kovou sama pravda singularniho soudu)? A jak je tomu s principy
zplisobli usuzovani, kterych se dovolavame v pfipadé sporu nebo
pochybnosti, napt. se sylogistickymi principy, s vétou o ,,spoleCném
stfednim ¢lenu* atd., k nimZ se zde vztahuje ospravedinéni viech
zpilisoblt usuzovani jako k poslednim zdrojdm? Jsou samy opét em-
pirickym zobecné&nim, nebo je takové pojeti spiSe v nejradikalngj-
§im smyslu protismysiné?

AniZ bychom se zde poustéli do del$ich debat, pfi kterych bychom
museli jen opakovat to, co jsme fekli na jingch mistech!3, ozfejmilo
se snad prece alespoil tolik, Ze zdkladni teze empirismu vyZaduji
pfedné piesng&jsi rozbor, vyjasnéni, odlivodnéni, a Ze toto odlivodng-
ni samo musi byt v souladu s normami, které tyto teze vyslovuji.
Zaroveh je viak zjevné, Ze zde existuje pfinejmens$im vazné pode-
zfeni, Ze je v tomto zp&tném vztahu skryt protismysl — v empiristic-
ké literatufe pfitom ale sotva najdeme pocatek néjakého vainé pro-

12 Srv. ohledné& charakteristického pojmu skepticismu Prolegomena zur
reinen Logik, LU, I, § 32.

13 Srv. LU, I, 2via8t€ kap. 4 a 5.
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vedeného pokusu o skute&né vyjasnéni a védecké odiivodn&ni téchto
vztahil. Védecké odiivodnéni by zde, stejné tak jako jinde, vyZado-
valo vychézeni z teoreticky pfisn& fixovanych jednotlivych piipada
a postup k obecnym tezim pomoci pfisnych metod prosvétlenych
principidlnim ndhledem. Empiristé, jak se zd4, prehlédli, e védecké
poZadavky, které vytyCuji ve vztahu ke viemu poznani ve svych te-
zich, jsou adresovany rovnéZ jejich vlastnim tezim samym.

Zatimco jako pravi stoupenci filosofického stanoviska, a ve zjev-
ném rozporu se svym principem bezpfedsude&nosti, vychazeji z ne-
objasnénych a neodlivodn&nych predpojeti, je nadim vychodiskem
to, co leZi pfed vSemi stanovisky: celd oblast toho, co je nizorné
a je3té pred v§im teoretizujicim my§lenim samo dano, viechno to, co
Ize bezprostfedné vidét a uchopovat — pokud se nenechame pravé
zaslepovat pfedsudky a odvadét od zohledfiovéni celych t¥id pravych
danosti. JestliZe ,,pozitivizmus" znamen4 tolik co absolutn& bezpied-
sude¢né zakladani viech véd na tom »pozitivnim®, tj. na tom, co lze
origindrn€ uchopovat, pak jsme my pravymi pozitivisty. Nedovolime,
aby ndm jakdkoli autorita okle$fovala pravo uznat viechny druhy
nazoru jako rovnocenné zdroje oprdvnéni poznani — ani autorita
»moderni pfirodn{ védy*. JestliZe skute&n& hovoii pfirodni véda, pak
radi a jako Zéci naslouchdme. Ale ne vidy, kdyZ hovofi piirodovéd-
ci, hovofi pfirodni véda; a jisté ne tehdy, kdyZ hovo¥i o ,filosofii
piirody* a ,,pfirodov&dné teorii poznéni“. A ptirodni vé&da nehovoii
predevsim tehdy, kdyZ ndm cht&ji namluvit, Ze obecné samoziejmos-
ti, které jsou vyjadfovany viemi axiémy (vétamiZe a+ 1= 1 + a, Je
soud nemiZe byt barevny, Ze ze dvou libovolnych kvalitativng od-
linych toni je jeden hlubsi a druhy vyssi, Ze viem je sém o sobé
vjemem néCeho atp.), jsou vyrazy zkuSenostnich fakti, zatimco v pi-
ném ndhledu poznavéme, Ze takové véty explikativng vyjadiuji da-
nosti eidetické intuice. Pravé proto je ndm ale jasné, e ,,pozitivisté“
na jedné strané smé3uji zakladni rozdily druhfi ndzoru, na druhé stra-
né je vidi sice rozliSené, ale svazéni svymi predsudky chtéji uznat
pouze jeden jediny z nich za platny, & dokonce za jediny, ktery
mame k dispozici.

§ 21. Nejasnosti na idealistické strané
Nejasnost se ale vyskytuje i na opaéné strané. Jeji zastanci sice pred-
pokladaj ¢isté, ,,apriorni* mysleni, a odmitaji tak empiristickou tezi;
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néktefi viak nedosahuji v reflexi jasného védomi, Ze existuje néco
takového jako Cisté nazirani, druh danosti, v némZ jsou origindrné
dany podstaty jako pfedméty, Gplné stejné jako individudlni reality
v zakou$ejicim nadzoru; nedochédzeji k poznéni, Ze i kaZdé soudict
nahliZeni, specilné nahliZeni nepodminéné obecnych pravd, spadd
pod pojem ddvajici intuice, ktery md prdvé mnoho diferenciaci, pa-
ralelnich predevsim k logickym kategoriim.'* Hovofi sice o evidenci,
ale misto aby ji dali jako nahliZeni do podstatného vztahu k obvyklé-
mu vidéni, hovofi o ,,pocitu evidence®, ktery ma proptijéovat soudu
pocitové zabarveni jako mysticky index veri. Takova pojeti jsou

moZna jen tak dlouho, dokud se ¢lovék nenaudii analyzovat druhy !
védomi v istém zfeni a s ohledem na podstatu, misto aby si o nich

nekriticky vytvéfel teorie. Tyto Gdajné pocity evidence, mySlenkové
nutnosti, nebo jak jinak se jim jest¢ fik4, nejsou ni¢im jinym neZ
teoreticky vymy3lenymi pocity.}5> Uzna to kaZdy, kdo si pfived] k da-
nosti skute¢ného zfeni pfipad evidence a srovnal jej s pfipadem ne-
evidence téhoZ soudového obsahu. JestliZe to ucinime, ihned si po-
vS§imneme, Ze nevyieny predpoklad pocitové teorie evidence — Ze
souzeni, které je co do ostatni psychologické podstaty stejné, je jed-
nou pocitové zabarvené, a podruhé ne — je naprosto mylny. Je tomu
spiSe tak, Ze stejnd vrchni vrstva, vrstva stejného vypovidani jako
pouhého vyznamového vyjadieni, se jednou pfizplisobuje krok po
kroku jisté intuici, kterd ,,jasné nahliZi* stav véci, zatimco podruhé
funguje jako spodni vrstva zcela jiny fenomén, totiZ neintuitivni vé-
domi stavu vé&ci, popt. zcela zmatené a neartikulované védomi. Tim-
t¢Z pravem bychom téZ mohli ve sféfe zkuSenosti pojimat rozdil
mezi jasnym a vérnym vjemovym soudem a libovolnym vagnim
soudem o tomtéZ stavu véci tak, Ze prvni soud je obdafen ,pocitem

Jjasnosti, druhy ne.

14 Srv. LU, 11, 6. zkoumdni, § 45. n. RovnéZ vyse, § 3.

15 Takové vyklady, jaké nabizi napf. Elsenhans v prav& vydané Lehrbuch
der Psychologie, str. 289 n., jsou podle mého ndzoru psychologické fikce bez
sebemenstho zékladu ve fenoménech.
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§ 22. Obvinéni z platonského realismu. Podstata a pojem

Vidy vzbuzovalo zv1astni pohorseni, Ze jako ,,platonizujici realisté*
prohlaSujeme ideje &i podstaty za pfedméty a Ze jim pfipisujeme,
stejné jako jinym pfedmétim, skuteéné (pravdivé) byti, a rovnéZ ko-
relativné s tim uchopitelnost pomoci intuice — ne jinak ne? v pfipadé
realit. Odhlédnéme zde od toho bohuZel velmi &astého druhu po-
vrchnich Ctenafli, ktefi autorovi podsouvaji své vlastni pojmy, jeZ
jsou mu zcela cizi, a pak jiZ bez dalSich potiZi vy&tou z jeho vykladi
absurdity.16 JestliZe pfedmét a realita, skutecnost a redind skutecnost
znamena jedno a totéZ, pak je pojeti ideji jako pfedmétl a skuteé-
nosti zajisté absurdnim ,,platénskym hypostazovanim®. JestliZe je
ale oboji ostfe oddéleno, tak jak to bylo uéinéno v Logickych zkou-
mdnich, jestliZe je predmét definovan jako jisté ,n&co’, tedy napf.
jako subjekt pravdivé (kategorické, afirmativni) vypovédi, jaké po-
hor3eni pak miiZe zbyt — kromé toho, které m4 sviij piivod v temnych
pfedsudcich? Obecny pojem pfedmétu jsem si zajisté nevymyslel,
restituoval jsem pouze pojem pfedmétu, ktery vyZaduji v8echny &isté
logické véty, a poukézal jsem zaroveil na to, Ze tento pojem je prin-
cipialné nepostradatelny, a tak i urujici pro obecnou védeckou mlu-
vu. V tomto smyslu je ,pfedmétem* napf. kvalita ténu c, ktery je
numericky jedineénym &lenem v ténové stupnici, nebo &islo 2 v &i-
selné fadg€, tvar kruhu v ide4lnim svété geometrick§ch atvari, libo-
volnd véta ve ,,svété” vét — zkratka mnoho idealniho. Slepota vici
idejim je jistym drubem duSevni slepoty — ¢lové&k se stal vinou pfed-
sudkdl neschopnym pfinést do pole souzeni to, co mé ve svém zor-
ném poli. Ve skutenosti viichni a taktka neustéle vidi ,,ideje®,
»podstaty®, operuji s nimi v mysleni, provadéji i soudy tykaji se
podstat — ze ,,stanoviska* poplatného jejich teorii poznani vSak pod-
staty popiraji. Evidentni danosti jsou trpélivé, nechavaji teorie, aby
o nich fikaly vie moZné, ale zlstavaji tim, ¢im jsou. Je véci teorii,
aby se zaméfovaly na danosti, a je véci teorie poznani, aby rozlifo-
vala jejich zdkladni druhy a popisovala je vzhledem k tomu, co je
jim podstatné vlastni.

16 Polemika proti Logickym zkoumdnim a proti mému &lanku v Sasopise
Logos, a to i ta dobfe minén4, se bohuZel z velké Casti pohybuje na této irovni.
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Predsudky jsou v teoretickém ohledu pozoruhodné uspokojivé.
Podstata, tedy ani nazor podstaty (ideace), nemiiZe existovat, a proto
tam, kde tomu odporuje obecna fe¢, se musi jednat o ,,gramatické
hypostdze®, jimiZ se nesmime zajisté nechat dohdnét k ,,metafyzic-
kym hypostdzim®. To, co mame fakticky pfed sebou, mohou byt jen
redlné psychické fenomény ,.abstrakce*, které navazuji na realné
zkuSenosti nebo piedstavy. Na zakladé toho jsou pak horlivé kon-
struovény ,,teorie abstrakce™ a psychologie, kterd 1pi na zkuSenosti,
je zde, stejné jako ve vSech intenciondlinich sférdch (které pfece tvofi
hlavni témata psychologie), obohacovina smyslenymi fenomény,
psychologickymi analyzami, které nejsou Zddnymi analyzami. Rika
se, Ze ideje nebo podstaty jsou ,,pojmy* a pojmy jsou ,psychickymi
vytvory*, ,produkty abstrakce”, a jako takové hraji zajisté velkou
roli v naSem mysSleni. ,,Podstata”, ,idea* nebo ,eidos®, to jsou jen
vzneSena ,filosofickd™ jména pro ,stiizlivd psychologickd fakta“.
Nebezpecnd jména kvili svym metafyzickym sugescim.

Odpovidame: Je jisté, Ze podstaty jsou ,,pojmy* — jestliZe pod
slovem pojmy rozumime pravé podstaty, coZ toto mnohoznalné slo-
vo dovoluje. Jenom si ujasnéme, Ze fe¢ o psychickych produktech je
pak nesmyslem stejné jako feé o tvorbé pojmi, pokud je brana
v pfisném a pregnantnim smyslu. Obgas se lze do&ist v néjakém po-
jednani, Ze Ciselnd fada je fadou pojmd, a pak o kousek dal: pojmy
jsou vytvory mysleni. Nejprve byla tedy oznacena &isla sama, pod-
staty, jako pojmy. CoZ pak ale nejsou, ptime se, éisla tim, &m jsou,
af jiZ je ,,vytvaiime*, nebo nevytvaiime? Jist& jsem to ja, kdo prova-
di své pocitani, kdo vytvafi své predstavy &isel na zplsob ,jedna
a jedna“. Tyto Ciselné predstavy jsou nyni takové, a kdyZ je vytvoiim
jindy, byt jako stejné, jsou jiné. V tomto smyslu neexistuji ob&as
Zadné ciselné predstavy, obCas existuji mnohé, libovoln& mnohé
pfedstavy jednoho a téhoZ &isla. Tim jsme ale zajisté provedli rozli-
$eni (a nemohli jsme se tomu vyhnout); pfedstava &isla neni &islo
samo, neni to dvojka, tento jedine¢ny len iselné fady, ktery je, tak
jako vSechny takové Cleny, neCasovym bytim. Oznadovat je jako
psychicky vytvor je tedy protismyslnosti, provinénim proti Gpiné
jasnému smyslu aritmetické fedi, ktery je kdykoli nahlédnutelny
jako platny, a leZi tedy pred viemi teoriemi. Pokud jsou pojmy psy-
chickymi vytvory, pak nejsou takové véci jako Cista &isla Zadnymi
pojmy. Pokud ale jsou pojmy, pak nejsou pojmy Zadnymi psychicky-
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mi vytvory. Je tedy tfeba novych termin, pravé k odstranéni takto
nebezpecnych mnohoznacnosti.

§ 23. Spontaneita ideace, podstata a fiktum

Nékdo namitne: Neni snad pravdivé a evidentni, Ze pojmy, nebo
chceme-li, podstaty jako ,éerveii’, ,dim* atd. vznikaji abstrakei z in-
dividudlnich ndzor? A nekonstruujeme snad svévolné pojmy z jizZ
vytvofenych pojmi? Jedna se tedy piece o psychologické vytvory.
MozZna jesté doda, Ze je tomu podobné, jako u svévolnych fikci: na
flétnu hrajici kentaur, jehoZ si svobodné fiktivné zpfitomniujeme, je
pravé vytvorem nasi pfedstavy. — Odpovime: ,,Tvorba pojmi*,
a stejn& tak svobodn4 fikce se uskuteCiiuje zajisté spontanné a to, co
je spontann&.vytvofené, je samozfejmé produktem ducha. Pokud jde
vak o kentaura hrajiciho na flétnu, pak je predstavou v tom smyslu,
v némZ se nazyva predstavou to pfedstavované, ale ne v tom smyslu,
v ném? je ,pfedstava‘ jménem psychického proZitku. Kentaur sam
neni pfirozen& ni¢im psychickym, neexistuje ani v dusi, ani ve vé-
domi, ani jinde, je zajisté ,,ni¢im", je veskrze ,fikci"; pfesnéji feCe-
no: tento proZitek fikce je fiktivnim zpfitomiovanim kentaura. Po-
tud patfi zajisté k proZitku samému to ,,minéné jako kentaur®, to
Jfantazijné zpfitomnéné jako kentaur‘. Nezaménujme ale pravé tento
proZitek fikce s tim v ném fiktivné zpfitomflovanym jako tako-
vym.!7 Stejné tak neni ani ve spontannim abstrahovani produktem
podstata, nybrZz védomi podstaty, a véc se mé pfitom tak, Ze origi-
ndrné ddvajici vé€domi podstaty (ideace) je, a to zjevné podstatné,
samo v sob& a nutné spontanni, zatimco pro smyslové dévajici, za-
kouSejici védomi je spontaneita nepodstatna: individualni pfedmét
se miZe ,zjevovat“, byt védomy v jistém pojeti, aniZ by se ,na
ném* uskute¢fiovala jistd spontdnni ,.Cinnost”. Nelze tedy nalézt
Zadné motivy, které by mohly vyZadovat ztotoZnéni védomi podsta-
ty s podstatou samou, a tedy i psychologizaci podstaty, kromé& moti-
vl vyvolanych zdménou.

Je3t€ by ale mohla vyvoldvat jistou pochybnost paralela s fiktivné
zpfitomiiujicim védomim, totiZ vzhledem k ,existenci” podstaty.

17 Srv. k tomu fenomenologické analyzy pozd&jsich oddild této prace.
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Nenf podstata fikci, tak jak to prece tvrdi skeptici? Nicméné, stejné
tak jako je paralelni fazeni fikce a vjemu pod obecné&j$i pojem
»hazirajici védomi“ na Gjmu existenci vjemové danych pfedmétd,
tak je vySe provedena paralela na @jmu ,existenci podstat. Véci
mohou byt vnimané, vzpominané, a tim védomsé jako ,,skuteéné*;
nebo také v modifikovangch aktech jako pochybné, nicotné (iluzor-
ni); kone¢né i ve zcela jiné modifikaci jako ,,jen vyvstavajici* a ja-
koby skute¢né, nicotné atd. Zcela podobn& se to ma4 s podstatami
a s tim souvisi to, Ze i ony, stejné jako jiné pfedméty, mohou byt
minény jednou spravné, podruhé chybné, jako napf. v chybném

geometrickém my3leni. Uchopeni podstaty a nizor podstaty je ale

mnohotvarnym aktem, specidlng nazfeni podstaty je origindrné dd-
vajicim aktem, a jako takové je analogem smyslového vnimdni,
a nikoli fiktivniho zpFitomriovdni.

§ 24. Princip viech principii

Ale jiZ dost scestnych teorii. Zadna myslitelna teorie nas nemiZe

zmylit ohledné principu viech principi, 7e kaZdy origindrné davajz~
ci nazof Je zdrojem oprdvnéni pro pozndni a Ze vie, co se nAm v,
tuici“ origindrné nabizi (takfikajic ve své télesné skutecnostl), Jje

tfeba brdt jednoduse tak, jak se to ddvd, ale rovn&Z jen v mezich,

v nichZ se to zde ddvd. Zajisté nahliZime, e veikeri teorie miZe
Cerpat svou pravdu sama opét jen z originarnich danosti. Kazd4 vy-
poved, kterd ne€ini nic vic, neZ Ze vyjadfuje takové danosti pouhou
explikaci a pfesn& se pfizplisobujicimi vyznamy, je tedy skutedng,
jak jsme fekli v Gvodnich slovech této kapitoly, absolutnim pocdt-
kem, je v pravém smyslu povoléna k zakladani, je principium. To
vsak plati ve zvl3tni mife o generelnich/podstatnych poznatcich
toho druhu, na které je slovo princip obvykle omezovéno.

V tomto smyslu €ini pfirodovédec naprosto spravng, kdyZ se fidi
~principem®, Ze pro kazdé tvrzeni vztaZené k faktim pfirody je tieba
poloZit otdzku po zkuSenostech, které ho odvodiiuji. Nebof to je
princip, je to tvrzeni bezprostfedn& Eerpané z generelniho nahledu,
jak se o tom miiZeme vidy pfesvédgit tim, Ze pfivedeme smysl

v tomto principu pouZitych vyrazi k dokonalé jasnosti a k nim nale-/. 7/

Zejici podstaty k Cisté danosti. Ve stejném smyslu se ma ale Fidit
eideticky védec a kazdy, kdo uZivé a vyslovuje obecné véty, uréitym
paralelnim principem, a takovy princip musi existovat, nebot jiz pra-
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v& pfipustény princip odivodnéni vieho faktického poznéni zkuge-
nosti nenf sdm zajisté; zkusenosine nahlédnutelny — stejné jako pravé
kazdy princip a kazdy podstatny poznatek viibec.

§ 25. Pozitivista v praxi jako prirodovédec, pFirodovédec
v reflexi jako pozitivista

Pozitivista zavrhuje podstatné poznatky de facto jen tehdy, kdyz pro-
vadi , filosofickou* reflexi a nechdva se zmast sofizmaty empiristic-
kych filosofli, ale ne tehdy, kdy# jakoZto p¥irodovédec v normélnim
pfirodové€dném postoji mysli a odivodiiuje. Nebof zde se nechava
zjevné ve velmi Sirokém rozsahu vést podstatnymi ndhledy. Zaklad-
nim prostfedkem pfirodov&decké teoretizace jsou, jak znamo, &istd
matematické discipliny, jak materi4lni, jako geometrie nebo forono-
mie, tak formélni (&istd logické), jako aritmetika, analyza atd. Tyto
discipliny nepostupuji zjevn& empiricky, jejich zékladem nejsou po-
zorovani a pokusy na zakouSenych obrazcich, pohybech atd.

Empirismus to pfirozen& nechce vidét. Mame ale brat vazng jeho
argument, Ze nejen nechybi zakladajici zkuSenosti, nybrZ Ze jsou
naopak k dispozici nekoneéna zkuenosti? V celkové zkuSenosti
viech lidskych pokolent, ba i pfedchozich zvitecich pokolent, se pry
nashromaZdilo obrovské bohatstvi geometrickych a aritmetickych
dojml a integrovalo se formou navyklych pojeti, a z tohoto fondu
vznikaji naSe geometrické nahledy. — Odkud pak ale vznika védéni
0 téchto Gdajné nashroméZdénych pokladech, jestliZe je nikdo vé-
decky nepozoroval a vérn& nezdokumentoval? Odkdy tvoii zéklady
v&dy — a to té nejexaktnéjsi — dlouho zapomenuté a zcela hypotetic-
ké zkuSenosti namisto skutednych a s nejvétsi peclivosti v jejich spe-
cidln€ zakouSejici funkci a dosahu provéfenych zkuSenosti? Fyzik
pozoruje a dél4 pokusy a z dobrého diivodu se nespokojuje s predvs-
deckymi zku3enostmi, natoZpak s instinktivnimi pojetimi a hypoté-
zami o Gdajné zdédénych zkusenostech.

Nebo se snad mi fici, jak to skute¢ng z jinych stran zaznglo, e za
geometrické nahledy vdétime ,fantazijni zkusenosti, Ze je uskuted-
fujeme jako indukce z experimentii ve fantazii? Nase protiotizka zni
ale takto: Pro¢ tedy fyzik nepouZiva takovou zizraénou fantazijni
zkuSenost? Prece zajisté proto, Ze pokusy ve fiktivnim zp¥itomnéni
by byly fiktivnimi pokusy, stejné jako jsou obrazce, pohyby, mnoZi-
ny ve fantazii nikoli skute&nymi, nybr# fiktivnimi.
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L. Podstata a pozndni podstaty

néhledu a které mohou nésledn& plsobit jako prekdZky praktického
provozovdni védy. Tyto piekazky vyradime ve formé pfirozené ,,dog-

«

‘ma vedy (tento termin zde nema vibec vyjadfovat sniZovani

R 7l

hoanty) tim, e si vyjasmme ne]obecnejsz prznczp veskeré metody,

. ‘princip pivodniho oprdvnéni vSech danosti a uchovame si jej v Zivé

paméti, pfiCemZ budeme ignorovat obsahové a mnohotvarné problé-
my moZnosti riznych drubl poznani a korelaci pozaani.
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Druhy oddil
Zakladni fenomenologick4 Givaha

Prvni kapitola
Teze pfirozeného postoje
a jeji vyfazeni

N

§ 27. Svét prirozeného postoje: jd a mij okolni svét
Své Gvahy zatneme jako lidé ptirozeného Zivota; ktef{ si predstavuji,
soudi, citi, Chtejl ,v pFirozeném postoji*. Co to znamena, si objasni-
me jednoduchymi meditacemi, které bude nejvhodn&j§i provést
v prvni osobg.

Jsem si v€dom svéta, nekonedné rozprostreneho\v prostoru neko-
necné se dé}1c1ho a odestalého v Case. Jsem si jej v&dom, to predng
znamend: nalézam jej bezprostredné nazomé pred sebou, zakou$im
jej. Vid€nim, dotykdnim, slySenim atd., v riznych zplisobech smys-
lového vniméni jsou pro mé jednoduse zde télesné véci v jisté pros-
torové organizaci, jsou v doslovném &i obrazném smyslu’,,po ruce*
at jiZ si jich zv1a§t& viimam a zabyvam se jimi pti uvaZovani, mysle-
ni, cit€ni, cht€ni, nebo nikoli. Také animélni bytosti, napt. lidé, jsou
bezprostfedn& pro mé zde; vidim je, sleduji je, sly$im je prichazet,
podadvdm jim ruku, pfi rozmluvé s nimi bezprostfedné rozumim, co
si pfedstavuji a mysli, jaké pocity se v nich probouzeji, co si preji
nebo chtéji. I oni se nachdzi v mém zorném poli jako skute¢nosti,
dokonce i tehdy, kdyZ si jich nev§imam. Neni ale nutné, aby se tyto
bytosti, a stejné tak i ostatni pfedméty, nachazely ptimo v mém poli
vnimdni. Skutedné objekty jsou pro mé zde, jako ur€ité, vice & méné
zndmé, zéroveh s objekty aktudln€ vnimanymi, aniZ by byly samy
vnimany, ba dokonce ani ndzorng& piitomny. Mohu nechat svou po-
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49 zornost putovat od prav€ vidéného a pozorovaného psaciho stolu

pfes nevidéné ¢sti pokoje za mymi zady aZ k verandg, do zahrady,
k détem v altanku atd., ke viem objektim, o nich? prosté ,,vim®, Ze
se nachazeji zde ¢i onde v mém bezprostiedné spoluvédomém oko-
li - toto védéni neobsahuje nic z pojmového mysleni a teprve zamg-
fenim pozornosti se méni v jasné nazirani, a i tehdy jen z&4sti a vét-
Sinou velmi nedokonal
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]soucx nevycerpava ale ani tato oblast jasn& ¢i temné, zfetelng & ne-
zieteln€ nézomné spolupritomného, ktera tvofi stalé okoli aktudlniho
pole vniméni. Svét spile sahd v jistém pevném usporadani byti do ne-

»_konegna. Aktuédlné vnimané, vice &i méng jasné spolupiitomné a urdi-
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*té (nebo alespoti do jisté miry urdité) je z&asti prostoupeno a z&4sti ob-

klopeno temné védomym horizontem neuréité skutecnosti. Mohu do
ngj vysilat paprsky prosvétlujiciho pohledu pozornosti, a to s promén-
livym vysledkem. UrCujici, zprvu temn4 a pak oZivajici zpfitomnéni
mi néco vyzdvihuji, fetézec takovych vzpominek se spojuje, okruh ur-
Citosti se stdle vice rozsifuje, a to eventualné natolik, Ze se vytvoli sou-
vislost s aktudlnim polem vniméni jako s centrdlnim okolim. Obecné
je ale vysledek jiny: prazdna mlha temné neurgitosti se hem#{ nazor-
nymi moZnostmi nebo domnélostmi a je pfedznadena jen ,,forma* své-
ta, pravé jako ,,svéta“. Neurtité okolf z{istava nekone&né. Mlhavy ho-
rizont, ktery neni mozZné nikdy pIné ur€it, je nutng zde.

Tak, jako s¢ to ma se svétem v uspofadani byti co do prostorové
pfitomnosti, jemuZ jsem se dosud v&noval, tak se to ma se svétem
vzhledem k uspordddni byii ve sledu asu. Tento svét, ktery je pro
mé nyni a zjevné v kazdém bd&lém ,nyni‘ zde jsouci, ma sviij dvou-
stranné nekone¢ny Casovy horizont, svou znimou a neznamou, bez-
prostfedné Zivou a neZivou minulost a budoucnost. Ve svobodné &in-
nosti zakouSeni, které mi pfivadi k nazoru to zde jsouci, mohu
vysledovévat tyto souvislosti bezprostfedn& mé obklopujici skuted-
nosti. Mohu ménit své stanovisté v prostoru a v ¢ase, zam&fovat po-
hledy tam a onam, &asov& dopfedu a zpét, mohu si opatfovat vidy
nové, vice ¢i méné jasné a obsaZné viemy a zpiitomnéni, nebo také
vice a méné jasné obrazy, v nichZ si znazortiuji to, co je v pevnych
formach prostorového a &asového svéta moZné a domnélé.

Takto se za bd€lého védomi, aniZ bych to mohl zménit, nachézim
vidy ve vztahu k jednomu a témuZ, atkoli co do obsahové skladby
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proménlivému svétu. Je pro mé& stile ,zde” a ja sdm jsem jeho
Clenem. Tento svét pfitom pro mé zde neni jako pouhy svét véci,
nybrz v téZe bezprostfednosti jako svét hodnot, svét statkii, praktic-
ky svét. Bez dal§iho nachizim pted sebou véci jak s vécnymi vlast-
nostmi, tak s hodnotovymi charaktery jako krasné a o3klivé, libé
a nelibé, pfijemné a nepifjemné atp. Véci jsou zde bezprostiedng
jako uZitkové objekty, ,stdl“ s jeho ,knihami®, ,sklenka na piti®,
»viza®, ,klavir atd. I tyto hodnotové a praktické charaktery néle-
Zeji konstitutivné ke ,,zde jsoucim*® objektiim jako takovym, af jiZ se

‘na né a na objekty viibec zamé&fuji, nebo ne. TotéZ plati pfirozend

Jjak pro ,,pouhé véci®, tak pro lidi a zvifata mého okoli. Jsou to moji
F41] P 44 M I 54

»pratelé” &i ,,nepfatelé”, moji ,,sluhové &i ,nadiizeni*, ,cizinci* &
»piibuzni* atd.

§ 28. Cogito. Muyj pFirozeny okolni svét a idedlni okolni svét
K tomuto svétu, svétu, ve kterém se nachdzim a ktery je zdrover
mym okolnim svétem, se vztahuji komplexy mych rozmanité se mg-
nicich spontaneit védomi: zkoumajiciho pozorovani, explikovéani
a ,pfivadéni do pojmil v popisovani‘, srovnavéni a rozliSovéni, kori-
govéni a politani, pfedpokladédni a vyvozovani, zkratka teoretizuji-
ciho v&€domi v jeho riznych forméch a stupnich. RovnéZ tak mnoho-
tvarné akty a stavy emotivity a vile: zalibeni a znelibeni, radovani
se a rmouceni, touZeni a stranéni se, doufani a ob4vani, rozhodovani
se a jednani. Ty vSechny, veetné prostych jaskych aktll, v nichZ jsem
si ve spontdnnim zamerem a uchopeni védom svéta jako bezpro-
stfedné zde jsouciho, ZahrnUJe jeden kartesiansky vyraz cogito: PFi
pfirozeném b&hu Zivota Ziji neustdle v této zdkladni formé vseho

»aktudiniho* Ziti, af jiZ pfitom toto cogito vypovidam, nebo ne, af 51

JiZ jsem ,reflexivné* zaméfen na ono J4 a cogitare, ¢i nikoli. JestliZe
na n€ zaméfeny jsem, pak Zije nové cogito, které je samo nereflekto- -
vané, tedy neni pro mé pfedmétné.

Stéle nach4zim sebe sama jako n€koho, kdo vnima, pfedstavuje,
mysli, citi, touZi atd.; a tak se vétsinou nachdzim aktuding vztaZzeny
ke stile mé obklopujici skuteénosti. Ale ne vZdy jsem takto vzta-
Zen; ne kaZdé cogito, ve kterém Ziji, ma jako své cogitatum véci,
lidi, rozli¢né pfedméty &i stavy véci mého okolniho svéta. Zabyvam
se napf. Cistymi Cisly a jejich zakony: nic takového neni k dispozici
v okolnim svét&, v tomto svété ,redlné skutednosti®‘. Svét &isel je
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béhem tohoto zajmu budou jednotliva &isla nebo &iselné utvary

- v ohnisku mého pohledu, obklopeny|z&asti urditym;, zC4sti neurci-
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zde jsouct véci, a po
* aktudlni pole vnimani, pole vzpominani atd. jsou pro kaZdého odlis-

tym arltmetxckym horlzontem ale toto byt pro mé zde*, stejne Jako
to jsouci samo, je zjevng jin
zde jen tehdy, kdy? a dokud zaujzmam arttmetzcky postoj.Ale pfiro-
zeny svét, svét v b&Zném smyslu slova je pro mé stdle zde, dokud .
plyne mij pfirozeny Zivot. Dokud je tomu tak, stojim ,,v przrozenem
postoji*; oboje zajisté znamen4 takifka toté?. Na tom se nemusi
viibec nic ménit, kdyZ si osvojim aritmeticky svét a podobné da181
,»SVEty“ zaujetim odpovidajicich postojl. Pfirozeny svét pak zistd-
vd ,zde jsouci”, pfedtim i potom stojim v pfirozeném postoji,
v tom mne nové postoje nerusi. KdyZ se mé cogxto ohybuje pouze

o ve svetech téchto novych postoji, zustava prirozeny svét m1mo hra,

akt 've vedom1 aIe mkolz horzzontem jo kfere~
tzcky svet Oba zéroveri zde j jsouci svéty spolu
nesouvzsejz jesthze odhlédneme od jejich vztahu k Ja, diky némuz

mohu svobodné zam&fovat svlij pohled a, své akty do jednoho &i
druhého z nich. v ag M : :

. §829. ,Druhé” jaské subjekty a intersubjektivni

: prirozeny okolni svét
V3echno to, co plati © mné samém, plati, jak vim, i o v8ech ostatnich
lidech, které nachézim jako zde jsouci ve svém okolnim sv&ts. Jest-
liZe je zakousim jako lidi, pak je chapu a beru jako jaské subjekty,

tak jako jim jsem ja sam, a jako vztaZené k jejich pfirozenému okol-
nimu svetuEmem to tak, Ze jejich a svilij okolni sv&t pojimam

5objektxvne Jako Jeden a tentyz svet ktery si Jen kazdy Z nas uvedo-

“toho mame kazdy odli$né j }evy véci. Také

n4, jestlize odhlédneme od toho, Ze i to, co je v nich intersubjektivng
spole¢né védomé, je védomé v odlisnych zplisobech, v odlisnych
zplisobech pOJetl stupnich jasnosti atd. Pfi tom vSem si s bliZnimi
rozumime a klademe spole¢né jednu objektivni asoprostorovou’

skute¢nost Jako pro nds vSechny zde jsouci okolni svét, k nemuz

‘ovsem samt patrzme o

o
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1. Teze pFirozeného postoje a jeji vyrfazeni

§ 30. Generdlni teze prirozeného postoje

To, co jsme uvedli k charakteristice danosti p¥irozeného postoje,
a tim k jeho vlastni charakteristice, bylo &asti Cistého popisu pred
veskerou ,teorii“. Teorie, coZ zde znamen4 teoretickd predpojeti
vieho druhu, si v téchto zkoumamch drZime pfisné od t&la. Do nasi
sféry patfi teorie jen jako fakta naSeho okolniho svéta, ne jako sku-
tené nebo mingné jednotky platnosti. Nyni si ale nedavame za tkol
pokracovat v Cistém popisu a rozvijet ho aZ po systematicky obsaz-
nou charakteristiku, kterd vyCerpd §ifi a hloubku toho, co lze nalézt
v pfirozeném postoji (ba ve vSech postojich, které lze s timto posto-
jem souhlasné spojit). Takovy tkol — jako védecky ftkol - miiZe
a musi byt fixovén a je mimofadné dileZity, i kdyZ ho dosud téméF
nikdo nevidél, Zde neni naSim tkolem. Pro nds, ktefi sp&jeme ke
vstupni brané fenomenologie, je v tomto sméru vie potiebné jiz vy-
konano, potfebujeme jen nékolik zcela obecnych charakteri pfiroze-
ného postoje, které se v naSich popisech jiZ objevily, a to s dosta-
tecnou plnosti jasnosti. Pravé o tuto.plnost jasnosti ndm zejména §

Vyzdvihneme je3t€ jednou to dileZité v nasledujicich vétac H
chizim zde stale jsouci _jako svilj protéjSek jednu casoprostorovou
skuteénost ke které sdm patiim, stejné jako vichni druzi 1idé, ktef
se v ni nachézeji a jsou k ni stejnym zplisobem vztaZeni. Tuto ,,sku-
teCnost®, jak fiké jiZ slovo samo, nachdzim jako zde jsouct a beru ji
tak, jak se mi ddvd, toti té% jako zde jsouci. Viechno pochybovéni
a odmiténi danosti pfirozeného svéta neméni nic na generdini tezi
pFirozeného postoje. ,,Tento” svét je jako skutednost stile zde, je

. nanejvy§ v tom &i onom ,,jiny“, neZ jsem minil, to & ono z néj je
3 ’J

zapotiebi takiikajic vySkrtnout pod tituly ,,zd4ni*, ,halucinace” atp.,
z ngj, ktery je — ve smyslu generalni teze — neustale jsoucim své&tem.

jak je toho schopna naivni zkuSenostni znalost, vyfesit viechny tiko-
ly védeckého poznani, které se na jeho piidé nabizeji, je cilem véd
prirozeného postoje.;

§ 31. Radikdini zména pfirozené teze.
» VyFfazeni®, , uzdvorkovdni“
Misto abychom nyni v tomto postoji zistdvali, chceme jej radikdln.
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Poznat jej obsaZnéji, spolehlivéji, v kaZdém ohledu dokonaleji, ne B b

zménir. Je tfeba se pfesv€dCit o principidlni moZnosti této zmény.

65



54

II. Zdkladni fenomenologickd iivaha

‘Generalni teze, diky niZ je redlny okolni svét neustdle nejen
viibec védomy v jistém pojeti, nybrZ je védomy jako zde Jsouct
,.skute&nost*, pfirozené nespocivd v néjakém zvldStnim aktu, v arti-
kulovaném predikativnim soudu o existenci. Je zajisté nécim, co
neustale trva b&hem celého trvani tohoto postoje, tj. béhem piiroze-
ného bdélého b&hu Zivota. To pravé vnimané, jasné nebo temné
zpFitomnéné, zkratka vSechno to z pfirozeného svéta, co je zkuge-
nostng a pied viim myglenim védomé, nese ve své celkové jednoté
a ve viech svych artikulovanych odli§enostech charakter ,,zde jsou-
ci®, ,,po ruce®; charakter, na némz se dé podstatné zaloZit vyslovny
(predikativni) s nfm spojeny existentni soud. JestliZe jej vyslovuje-
me, pak zajisté vime, Ze jsme v ném jen ucinili tématem a predika-
tivné pojali to, co n&jak leZelo jako netematické, nemyslené, nepre-
dikované jiz v puvodmm zakou$eni, resp. v tom zakouSeném jako
charakter ,,zde jsouci.

S potenciélni a nevyslovnou tezi miZeme nyni nakladat pfesné tak
jako s vyslovnou soudovou tezi. Takovym kdykoli moZnym postupem
je napt. obecny pokus o pochybovdni, ktery podnikl Descartes za
zcela jinym G&elem, v imyslu vydobyt absolutné nepochybnou stéru
byti. NavédZeme zde na ngj, ale zdrovei zdbraziiujeme, Ze universaini
pokus o pochybovani ndm m4 slouZit jen Jjako metodickd pomiicka
k vyzdviZeni jistych bodd, které musi }ChO pomoci, jakoZto obsaZe-
né v jeho podstatg, vyjit evidentn€ najevo.!

Universalni pokus o pochybovani patfi do fie nai dokonalé svo-
body: miiZzeme se pokusit pochybovat aplné o éemkoli, jakkoli o tom
mbZeme byt pevné presvédieni, nebo dokonce ujisténi v adekvatni
evidenci.

Zvaime, co spolivd v podstaté takového aktu. Ten, kdo se pokousi
pochybovat, pokousi se zpochybnit néjaké ,byti®, v predikativni ex-
plikaci: ,,Toto je!*, ,.Je tomu tak!* atp. Na druhu byti pfi tom nezale-
7i. Ten, kdo napf. pochybuje, zda pfedmét, jehoZ byti nezpochybiiu-
je, mi tu a tu povahu, pochybuje pravé o onom ,mit takovou
povahu'. To se pienasi zjevné z pochyboviani na pokus o pochybova-
ni. Déle je jasné, Ze nemiiZeme pochybovat o uréitém byti a v tom-
té% védomi (ve formé jednoty: ,zaroveii‘) pfid&lovat substrétu tohoto
byt tezi, tedy mit je védomé v charakteru ,,zde jsouci”. Ekvivalentng
vy]adreno nem@Zeme tenty# obsah byti zdrovei zpochybiiovat a mit
za jisty. Stejn& tak je jasné, Ze pokus zpochybnit néco, co je v€domé
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jako zde jsouct, podmifiuje nutné jisté zruseni této teze; a pravé to
nés zajimd. Neni to zména teze v antitezi, pozice v negaci; neni to
ani zména v domnénku, tuen, nerozhodnutost, pochybnost (v ja-
kémkoli smyslu toho slova): néco takového zajisté nepatfi ani do fife

nasi svobodné liboviile. Je to spise néco zcela osobzteho Tezi, kterou - :

Jsme vykondvali, neopoustime, neménime nic na svém pfesvédceni,

které zlistdvd samo v sob& takové, jaké je, dokud neuvedeme nové v -
motivy soudu: a to pravé necinime. A presto projde modifikaci'—~ =

zatimco zustava v sobé€ tim, &¢im je, ,, rusime jeji piisobnost*, ,vyra-
zujeme ji*, ,,ddvdme ji do zdvorek“. Je nadale je3t& zde, tak jako je

uzavorkovane v zavorce, jako je to vyfazené vn& souvislosti pusobe- :

ni. MiiZeme také fici: Teze j Je proZitkem, ale my ji »hevyuZivime “,

a to pfirozeng nechépeme jako prlvacx (jako kdyZ fikdme o ndkom

v bezvedoml Ze nevyuZiva tezi); v ‘pfipadé& tohoto vyrazu se jedna,
stejné jako u vdech paralelnich, spiSe o naznadujici oznadeni ur&ité-
ho svérdzného zpiisobu védomi, ktery pfistupuje k'pﬁvodni prosté
tezi (af jiZ je aktualnim, a dokonce predikativnim kladenim existen-
ce, 01 nikoli) a prave sveraznym zpusobems

v§em myslenkovym stanoviskiim, kterd lze této tezz pnradxt a kterd
jsou s ni v jednot& onoho ,,zérovenr* neslucuelna stejn& jako viibec
v protikladu ke vSem stanoviskiim ve vlastnim smyslu slova.

V pokusu o pochybovdni, ktery se napojuje na tezi, a jak predpo-
kladdme, na néjakou urtitou a trvale zastavanou tezi, se ,»vyfazeni*
uskuteéf)uje v modifikaci a spolu s modifikaci antiteze, toti¥

s ,,pfedpokldddnim“ nebyti, které tedy tvofi spoleény podklad poku-
su o pochybovam U Descarta to pfevaZuje natolik, Ze lze jeho uni-
versalni pokus o pochybovéni oznadit vlastné za pokus o0 universalni
negaci. Od toho zde odhliZime, nezajimaji nas viéchny analytické
slozky pokusu o pochybovéni, tedy ani jeho exaktni a vyCerpévajici
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analyza Vyzdvihujeme jen fenomén ,, uzdvorkovdni“ neboy ” vyraze- S

ktery neni zjevné€ vazin na fenomén pokusu o pochybovani, a&
_]e_] miiZeme z tohoto fenoménu zv14sté lehce vytéZzit; miize vystupo-
vat [ v jinych spojenich a neméné sdm o sobé. Ve vztahu ke kaidé
tezi m@ieme, a to v aplné svobodé, uskutedhovat tuto osobitou
gmoxl,’ jisté zdrZeni se soudu, které je slucitelné s neotiesenym

a eventudiné neotfesitelnym, protofe evidentnim presvédcenim =~

o pravdé. Teze je ,,vyfazena z plisobnosti®, je uzdvorkovana, promé-
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fiuje se v modifikaci ,,uzdvorkovand teze“, soud jako takovy se pro-
méfiuje v ,,uzdvorkovany soud*.

Toto védomi se nesmi pfirozené jednoduSe ztotoZiiovat s védo-
mim ,,pouhého pomySleni®, napf. Ze vodni Zinky pofadaji tane¢ni
rej; v takovém piipad® se zajisté nedéje vyfazeni Zivého a Zivé trva-
jiciho pfesvéddeni: afkoli je na druhé stran€ nasnad€ blizka piibuz-
nost prvniho a druhého v&domi. Tim spife se nejedné o ,,pomysleni“
ve smyslu ,,pFipousténi™ nebo pfedpokldddni, které mizZe byt v b&i-
né mnohoznaéné fe¢i vyjadfeno slovy: ,,Myslim si (pfedpokladam),
Ze je tomu tak a tak.”

Dile je tfeba si viimnout, Ze nic nebrani tomu hovorit korelativné

o uzdvorkovdni rovn€Z s ohledem na kladenou predmétnost jakého-!

koh regionu a kategoneg V tomto pfipadé mame na mysli to, Ze je
tieba vyfadit kaZdou k této predmétnosti vztaZenou tezi a zménit ji
v jeji modifikaci uzdvorkovéni. Presnéji vidéno s
véni hodi ostatn€ od pofatku lépe na sféru predméta, stejné Jako se
fet o ,vyfazovani z plisobnosti‘ hodi 1épe na sféru aktli, resp. na sfé-
ru védomi.

§ 32. Fenomenologickd €mroxn

Namisto kartesidnského universédlniho pokusu o pochybovani by-
chom nyni mohli nechat nastoupit universalni é7ox7} v nalem pies-

‘n& uréeném a novém smyslu.Z dobreho duvodu ale omezime univer-
sahtu této émox1j. Kdyby totiZ byla tak rozséhla, Jak vubec byt
“miiZe, nezustala by jiz Zadna oblast pro nemodlﬁkovane soudy, na-

to¥pak pro ‘védu, nebof kaZdou tezi, popf. kazdy soud, miiZeme zcela
svobodné& modifikovat, kaidou pfedmétnost, o niZ Ize soudit, miZe-
me uzévorkovat. Nam jde viak pravé o objev nové védecké oblasti,
a to takové, kterou je t¥eba ziskat pravé pomoci metody uzdvorkovd-
ni, ale jen uzdvorkovéni uréitym zptisobem omezeného.

Toto omezeni miiZeme charakterizovat n&kolika slovy.

Generdlni tezi, kterd patii k podstaté prirozeného postoje, vyrazu-
Jjeme z piisobnosti; naprosto v§e, co v ontickém ohledu zahrnuje, di-
vame do zévorek: tedy cely tento prirozeny svét, ktery je stile ,,pro
nas zde*, ,,zde jsouci* a ktery zistéva stile zde jako védoma ,sku-
tednost®, i kdyZ se nam zIibf, Ze ji ddme do zévorek.

JestliZe to &inim, coZ je véci mé plné svobody, pak tedy nenegu-
Ji tento , »SVEL, jako kdybych byl sofista, nepochybu_/z o jeho exz-‘
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stenci, jako bych byl skeptik; ale uskute¢iiuji ,,fenomenologickou*

.sf'rro,\/n, ktera mi zcela zabrariuje v jakémkoli soudu o Casoprostoro-

V€ existenci.

VSechny k tomuto prirozenému svétu vztaZené védy, jakkoli je po-
kiddam za pevné, jakkoli je obdivuji, jakkoli sotva pomy§lim na to,
Ze bych proti nim néco namital, vyFazuji, absolutné nevyuZivdm je-
jich platnosti. NepFiviastriuji si Zddnou z vét, které k nim pat¥i, ani
kdyby mély dokonalou evidenci, Zddnou nep¥fijimdm, Zddnd mi nedd-
vd zdklad — ale jist€ jen potud, pokud ji chdpeme tak, jak se dava
v té€chto védach, jako pravda o skuteénostech tohoto svéta. Smim ji

" pFijmout jen tehdy, kdy% jsem ji dal do zdvorek. To znamena: jen

v modifikovaném védomi vyfazeni soudu, tedy pravé ne tak, jak je
vétou ve védé, vétou, kterd si &ini ndrok na platnost a jejiZ platnost

“H uzndvdm a vyuZivdm.
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Tato zde probirani émox1j se nesmi zam&fiovat s tou, kterou vyZa- ©*

duje pozitivismus a proti které se sdm ov§em proviiiuje, jak jsme se
o tom museli pfesvédg&it. Nejde zde o vyfazeni viech pfedsudkd, kte-
ré kali &irou vécnost badéni, ani o konstituovani védy, ktera by byla
prosta teorii*, ,prosta metafyzxky pomoci névratu vieho odiivod-
néni k tomu, co lze bezprostfedn& nalézt, a také zde nejde o pro-

stiedky, jimiZ bychom doséhli téchto cilf, jejichz hodnotu nezpo-

“chybiiujeme. To, co Zadame my, leZi v jiném sméru. Cely sv&t, ktery

je kladen v pfirozeném postoji, ktery je skute¢né nalézan ve zkuse-
nosti, bran dokonale ,,prost teorii®, tak jak je skutecné zakousen, jak
se jasné vykazuje v souvislosti zkuSenosti, nema pro nis nyni viibec
Zadnou platnost, mé byt bez provéfeni, ale i bez zpochybnéni posta-
ven do zavorek. TyZ osud ma postihnout i vS§echny sebelepsi, poziti-
visticky nebo jinak zaloZené teorie a v&dy, které se vztahuji k tomu-

to svétu.
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Druh4 kapitola
Védomi a pfirozena skute¢nost

§ 33. Predbéiné vymezeni ,,Cistého
cili ,,transcendentdlniho védomi* jako
fenomenologického rezidua
Smysl fenomenologické £moy7j jsme se naudili chépat, nikoli jiZ ale
jeji moZné provedeni. Pfedevsim neni jasné, nakolik je vymezenim
celkové oblasti €mox1], které jsme provedli v pfedeslém vykladu,
dano skuteéné omezen{ Jeji umversallty Co mitZe jesté zistat, pokud

' Je vyrazen cely SVét, vcetne nas samych se v¥im cogttare ?

vvvvv

1 nové eidetice, bude Zprvu ocekavat, ze avyrazem postihne sice svet
jako fakt, ale ne svét jako eidos a stejné ani jakoukoli jinou sféru
podstat. [Vyfazeni svéta pfece vskutku neznamend napf. vyfazeni &i-

. selné Yady a aritmetiky, kter4 je k ni vztaZena. :
My ale nejdeme touto cestou, v jejim sméru neleZi ani nas:cﬂ f

ot

ktery miZeme také oznacovat jako ziskdni nového regionu byti, ktery

-nebyl dosud nikdy ve své specifici Cnosti vymezen, ktery je, tak jako
‘kazdy ryzi region, regionem individudlniho byti. O tom, co to blize

znamend, nas poudi nésledujici zji§téni.

Nejprve budeme postupovat pfimym vykazovdnim a vyjdeme
z tohoto J4, z tohoto védomi, z téchto proZitki, které jsou ndm dény
v pfirozeném postoji — nebof byti, které je tfeba vykazat, neni nic
jiného neZ to, co oznaCujeme z podstatnych divodi jako ,.Eisté pro-
Zitky*, ,Cisté védomi“ s jejich Cistymi ,.korelaty védomi* a na druhé
stran€ s jejich ,,Cistym J&“,

Ja jsem - ja, skuteény Clovék, realny objekt jako jiné objekty
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v pfirozeném svété. Provadim cogitationes, ,,akty védomi*, v §ir§im
i uZ8im smyslu, a tyto akty, jako akty patfici k tomuto lidskému sub-
jektu, jsou udalostmi téZe pfirozené skuteCnosti. A stejné tak viech-
ny mé ostatni proZitky, z jejichZ proménlivého proudu velice svériz-
nym zplsobem vystupuji specifické akty J4, piechdzeji do sebe
navzdjem, spojuji se do syntéz, nepfetrZité se modifikuji. V nejsir-
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§itm smyslu zahrnuje vyraz védomi (ale méné€ vhodné) vsechny pro-
Zitky. ,,V pfirozeném postoji®, v némzZ jsme v souladu s nejpevngjsi-
mi, protoZe nikdy nezmylenymi zvyklostmi i ve védeckém mySslent,
bereme toto vSechno, co shleddvame v psychologické reflexi, Jako
realné d&je svéta, totiZ pravé jako proZitky animalnich bytosti. Je pro
nés tak pfirozené vidét tyto proZitky jen timto zpisobem, Ze si viibec
nev§imneme, jakkoli jsme jiZ obezndmeni s moZnosti zménéného
postoje a jakkoli hleddme novou pifedmétnou oblast, Ze jsou to tyto
sféry proiitkﬁ samé, z nichZ prostfednictvim nového postoje povsta-
" 'v4 ona nova oblast. S tim pak souvisi, Ze misto abychom sviij pohled
obratili na tyto 'sféry, zam&fili jsme jej jinam a hledali jsme nové
objekty v ontologickych fisich aritmetiky, geometrie atp. — ¢imZ
jsme pfirozeag€ nemohli ziskat nic nového ve vlastnim smyslu.
Budeme mit tedy pohled pevné zaméfeny na sféru védomi a bude-
me studovat to, co v ni imanentné nalézdme. Nejprve, aniZ bychom
jesté provedli fenomenologicka vyrazeni soudd, podrobime tuto sféru
“systematické podstatné analyze, ktera viak nebude nijak vy&erpavaji-
ci. To, co je pro nas naprosto nezbytné, je jisty obecny nahled podstaty
védomi viibec a zcela zv1ast€ nahled podstaty védomi, pokud je vném
samém, v souladu s jeho podstatou, védoma ,,pfirozend” skutecnost.

I ?uldeme v t&chto studiich tak daleko, jak to bude nutné pro uskuted-"

“nidhledu, o ktery ndm jde, totiz nihledu; Ze védomi md samo

‘0 s0bé viasti bytt které ve sve'absolutm viastni podstaté ziistdvd ne- |

) 4 dotéeno fenomenologickym vyrazovamm ‘To tedy zbyva jako ,feno-

“menologické reziduum* , jako prmmplalne svérazny region byti, ktery
se skute¢né miiZe stat polem nové védy — fenomenologie.
Teprve diky tomuto nahledu si fenomenologickd émoy zaslouz

"~ své jméno, jeji piné v&domé uskutednéni se ukiZe jako nepodminéné '

nutna operace, kterd ndm zpfistupni ,,Cisté* védomi a ndsledné cely
fenomenologicky region. Pravé tim se stane srozumitelnym, pro¢
musel tento region a nova v&da, kterd je k nému pfifazena, zlstat

neznamy. V. pfirozeném postoji nemiiZeme pravé vidét nic jiného.

neZ prirozeny. svét--Pekud jsme nepoznali moznost fenomenologic-
kého postoje a nerozvinuli metodu, jak origindrn€ uchopit predmét-
nosti, které s timto postojem vyvstdvaji, musel zistat fenomenolo-
gicky svét nezndmym, dokonce sotva tuSenym.

K na$i terminologii budiZ doplnéno jesté nasledujici. DileZité
motivy, zaloZené na problematice teorie poznéni, ospravedliiuji to,
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Ze ,Cisté™ védomi, o kterém zde budeme Casto hovofit, oznalujeme
také jako transcendentalm védomi, stejné jako oznaCujeme i operaci,
kterou toto védomi ziskavame, }ako transcendentdini émwox1). Tato
operace se metodicky ¢leni do riznych krok ,,vyfazeni®, ,,uzdvor-
kovani*, &imZ naSe metoda ziskavé charakter postupné redukce. Pro-
to budeme, dokonce pfevazn€, hovofit o fenomenologickych reduk-
cich (resp. i jednotné o jedné fenomenologické redukci, s ohledem
- na jejich celkovou jednotu), z epistemologického hlediska tedy
o transcendentélnich redukcich. Jinak plati, Ze tyto terminy je tfeba
‘:wchapat tak jako vSechny nase terminy, vyluéné y.tom smyslu, laky
'Jlm predznam nase V)/klady, a nikoli v néjakém j _)mem smyslu, jaky
"predeadajx deme ¢i termmologxcke zvyklosti Etenére.

§ 34. Podstata védomi jako téma

Zacneme fadou zkoumani, v nichZ se nebudeme naméahat s Zadnou
fenomenologickou €moy1j. Jsme zaméfeni pfirozenym zplsobem na
,»vnejsi svét a provadime, aniZ bychom opustili pfirozeny postoj,
psychologickou reflexi na své J& a jeho proZivani. PohrouZime se,
presné tak, jako bychom to uéinili, kdybychom neslySeli nic o no-
vém druhu postoje, do podstaty , védomi nééeho“, v némZ jsme si
védomi napf. existence materidlnich véci, tél, lidi, existence technic-
kych a literdrnich dél atd. Ridime se podle naseho obecného princi-
pu, Ze kazdy individudlni pfipad ma svou podstatu, které je uchopi-
istot€ a musi v této Cistoté patfit do pole mozZného
4déni. V souladu s tim m4 také vieobecné pfirozené
faktum ,,ja jsem*, ,ja myslim“, ,,j& mam proti sob& svét” atp. svijj
podstatny obsah a jim vylu¢né se budeme nynf zabyvat. Uskuteéni-
me tedy jako piiklad n&jaké singularni proZitky védomi, které chépe-
me tak, jak se divaji v pfirozeném postoji, jako redlna lidska fakta,
nebo si je zpfitomnime ve vzpomince nebo ve svobodné fingujici
fantazii. Na takovém exemplarnim zakladé, ktery predpokldddme
jako dokonale jasny, uchopime a fixujeme v adekvitni ideaci Cisté
podstaty, které nés zajimajf. Singulérni fakta, fakticita pfirozeného
svéta pfi tom zmizi z naSeho teoretlckeho pohledu jako vZdy, kdyZz
provédime &isté eideticky vyzkum.

Vymezime jedt& své téma. Jeho ndzev zn&l: védomi nebo zietel-
néji profitek védomi vitbec v mimofadn& Sirokém smyslu, jehoZ
exaktni vymezeni neni nastésti naSim Gkolem. Néco takového ne-
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stoji na podétku analyz toho druhu, které zde provadime, nybrZ je to
pozdéjsi vysledek velkého usili. Jako vychozi bod bereme védomi
v pregnantnim smyslu, ve smyslu, ktery je zprvu nasnadé a ktery

wws

‘bude nejjednodussi oznacit pomoci kartesidnského cogito, ,,ja mys-

lim“. Descartes, jak zndmo, chapal cogito tak Siroce, Ze zahrnovalo
kazdé ,,vnimim, vzpominam si, zpfitomnuji ve fantazii, soudim,
citim, touZim, chci®, a stejné tak vSechny néjak podobné jaské pro-
Zitky v nespocetnych uplyvajicich zvlaStnich tGtvarech. J& samo,
k némuZ se vSechny tyto proZitky vztahuji nebo které ,v* nich
velmi rozliénym zplsobem ,Zije*, je ¢inné, trpné, sponténni, ,,cho-
vé se* receptivné a vielijak jinak, ponechidme nejprve mimo zfetel,
a sice Ja v kaZzdém smyslu. Pozdé&ji nds to bude jesté¢ dikladné
zaméstnavat>Prozatim zbyvé dost toho, ¢eho se miliZe &isté psycho-
logickd analyza a uchopeni podstat drZzet. Zahy také uvidime, Ze
jsme odkdzéni na rozsahlé souvislosti proZitkl, které si vynucuji
roz§ifeni pojmu proZitek védomi za hranice tohoto okruhu specific-
kych cogitationes.

ProZitky védomi budeme brat v celé plnosti jejich konkrétnosti,
s niZ vystupuji ve své konkrétni souvislosti — v proudu proZitkii, do
kterého se ze své vlastni podstaty spojuji. Pak bude evidentni, Ze
kazdy proZitek tohoto proudu, ktery miZe byt zasaZen reflexivnim
pohledem, ma svou vlastni, intuitivné uchopitelnou podstatu, ,,0b-
sah”, ktery lze zkoumat o sobé v jeho osobitosti. Jde nam o to,
abychom tento svérazny obsah cogitatio uchopili v jeho cisté osobi-
tosti a obecné jej charakterizovali, tedy za vylouceni vSeho, co ne-
spodiva v cogitatio s ohledem na to, ¢im je sama o sobg. Stejné tak
je tfeba charakterizovat jednotu védomi, kterou (isté vyZaduje
vilastni povaha cogitationes, a vyZaduje ji tak nutng, Ze bez této
jednoty nemohou byt.

§ 35. Cogito jako ,,akt" v pregnantnim smyslu.
Modifikace inaktuality
NavaZme na pfiklady. Pfede mnou leZi v poloSeru tento bily papir.
Vidim jej, dotykam se jej. Toto vnimajici vidéni a dotykani se papiru
jako plny konkrétni proZitek papiru, ktery zde leZi, dany pfesné
v té€chto kvalitach, zjevujici se pfesné v této relativni nejasnosti,
v této nedokonalé urlenosti, v této orientaci vii¢i mné — je cogitatio,

proZitek védomi. Papir sim se svymi objektivnimi vlastnostmi, svou
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rozlohou v prostoru, svou objektivni polohou vii¢i prostorové véci,

tktera se nazyva mé télo, neni cogitatio, nybrz cog1tatum nikoli pro-

Zitek vnimani, nybrZ to vnimané. To vnimané samo miZe byt oviem
proZitek vé€domi; avSak je evidentni, Ze néco takového jako materiil-
ni véc, napf. tento papir dany v proZitku vnimani, neni principidln&
Zadny proZitek, nybrZ jsoucno totalné odli§ného druhu byti.
Predtim, neZ budeme pokracovat v nasi ivaze, rozhojnime piikla-
dy.; Ve vlastnim vnimani, jakoZto postiehovédni, jsem pfivracen
k pfedmétu, napf. k paplru uchopuji jej jako toto zde a nym jsouct.
Uchopeni je vyjmutim, J

zplsobem ,,vnimany*, perceptivng pfitomny v ,,poli ndzoru®, ale bé-
hem pfivraceni k papiru postradaly ve§keré, byt i jen sekundarni pfi-
vraceni a uchopeni. Zjevovaly se, a pfesto nebyly vyzdvihnuty, ne-
byly kladeny pro sebe. KaZdé vnimani véci mé takovy dvorec
ndzorti pozadi (nebo zahlédnuti pozadi, pokud do nazirani jiZ zahr-
nujeme piivraceni) a i to je ,,proZitkem védomi** nebo struénéji ,,vé-
domim®, a to védomim ,,vztahujicim se k* viemu tomu, co je ve
skuteCnosti obsaZzeno v pfedmétném ,,pozadi“, které jsme soucasné
zahledh; Samoziejmé zde neni feC o tom, co lze viibec ,,objektivné*
najit v objektlvmm prostoru, ktery miZe patfit k zahlédnutému po-
zadi, o viech vécech a v€cnych d&jich, které tam miZe konstatovat
platné a postupujici zkusenost. Re¢ je vyluin& o dvorci védomi, kte-
ry patii k Cisté podstaté vnimani provedeného v modu ,,pfivraceni
k objektu®, a dale o tom, co spoéiva ve vlastni podstaté tohoto dvor-
ce samotného. V té€ v3ak spocCiva to, Ze jsou moZné jisté modifikace
ptvodniho proZitku, které oznatujeme jako svobodné obriceni ,,po-
hiedu* — nikoli pfimo a pouze fyzického pohledu, nybrZ ,,duchovni-
ho pohledu* — od papiru, na ktery jsme pozorné hledéli nejdfive,
k pfedmétim, které se zjevovaly jiZ pfedtim, tedy byly ,,implicitn&*
védomé, a které se po obriceni pohledu stavaji explicitné védomé,
»pozorné€* vnimané nebo ,,mimochodem pov§imnuté“.

Véci si uvédomujeme jak ve vnimdani, tak i ve vzpominkéch
a zpfitomnénich podobnych vzpominkam, a také ve svobodnych
fantaziich. To vSe obdas v ,;jasném ndzoru“, oblas bez postiehnutel-
né nizomosti po zpilisobu ,temnych” predstav; véci ndm pfi tom
vytanou v rozli¢nych ,,charakteristikdch®, jako skute¢né, moZné, fik-
tivni atd. O té€chto podstatné odli§nych proZitcich plati zjevné v3e, co
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jsme vyloZili o proZitcich vnimani. Nebudeme pomyslet na to, aby-
chom sméSovali pfedméty uvédomované v téchto druzich védomi
(napf. fiktivni vodni Zinky) s proZitky védomi samotnymi, které jsou
védomim vztaZenym k témto pfedmétim. Daile poznavame, Ze
k podstaté viech takovych proZitkli — které bereme stéle v piné kon-
krétnosti — patii ona pozoruhodna modifikace, kterd pfevadi védomi
v modu aktudiniho pFivrdceni do védomi v modu inaktuality a na-
opak. Jednou je proZitek takiikajic ,.explicitnim* v&domim svych
pfedmétnosti, podruhé implicitnim, pouze potencidlnim. Predmét-
nost se ndm jiz miiZe zjevovat, a to jak ve vnimani, tak ve vzpomince
¢i fantazii, my vSak jesté nejsme na ni ;, zaméfeni duchovnim pohle-
dem ani sekundarné€, natoZ abychom se ji ,,zabyvali“ ve zvla$tnim
smyslu,

Néco podobného zjiftujeme u libovolnych cogitationes ve smys-
lu kartesiénské oblasti pfikladﬁ u v§ech proiitkﬁ mySleni, citéni
ukéZe, toto ,,zaméfen na*, ,,pnvracem k‘z """ kt terym se vyznaCUJe aktu—
allta se nekryje s vyj majzczm v§iménim si objektu vedoml tak Jak

své jednoduchosti prednost Také pro viechny takové proZitky zjev-
né plati, Ze ty aktudlni jsou obklopeny ,,dvorcem® inaktualnich;
proud proZitkit nemiiZe nikdy sestdvat ze samych aktualit. Pravé aktu-

alni proZitky urcuji pregnantni smysl vyrazu ,,cogito®, ,,mam védomi

<1

néceho®, ,uskuteéiuji akr védomi”, v nejsir§im zobecnéni, které je
tfeba dovést za hranice okruhu naswh ptikladd, a sice v provedeném
kontrastu k inaktualitim. Abychom tento pevny pojem udrZeli v os-
trém odliSeni, vyhradime vyluén€ pro néj kartesianské vyrazy cogito
a cogitationes, kromé& pfipaddl, kdy vyslovné poukdZeme na modifi-
kaci pomoci dovétku jako ,inaktudlni* atp.

»Bdélé* Ja miZeme definovat jako takové J4, které v ramci svého
proudu proZitkl kontinuding vykondva védomi ve specifické formé
cogito; coZ pfirozen¢ neznamend, Ze {yto proZitky stile nebo vibec
predikativné vyjadruje a miZe vyjadfovat. Existuji pfece také ,,zvi-
feci* Jjaskeé subjekty Avsak k podstat® proudu proZitkti bd&lého Ja
patfi, podle toho, co jsme fekli v§3e, Ze kontinualné pokradujici fe-

t€z cogitationes je neustile obklopen médiem inaktuality, kterd je

neustale pfipravena pfejit do modu aktuality, stejn€ jako naopak ak-
tualita v inaktualitu.
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§ 36. Intenciondini proZitek.
ProZitek viibec

Jakkoli pronikavi je zména, kterou prochézeji proZitky aktudiniho
védomi pfechodem do inaktuality, pfesto maji modifikované proZit-
ky ve své podstaté néco vyznamné spoleéného s proZitky pivodnimi.
Obecné patii k podstaté¢ kaZdého aktuilniho cogito byt védomim
vztaZzenym k néemu. AvSak modifikovand cogitatio je, v souladu
s nadim dfivéj§im vykladem, svym zpisobem stejné tak védomim,
védomim vztahujicim se k tému?, k Cemu se vztahuje odpovidajici
nemodifikovana cogitatio. Obecnd podstatni vlastnost védomi zusta-
va tedy v modifikaci zachovéna. VSechny proZitky, které sdilejf tyto
podstatné vlastnosti, se také nazyvaji ,,intenciondini proZitky* (akty
v nej$ir§im smyslu Logickych zkoumdnf); pokud jsou védomim né-
&eho, nazyvaji se k tomuto ,,nélemu” ,intenciondlné vztaZenymi*.

Pfitom je tieba dbit na to, Ze zde neni fe¢ o vztahu mezi néjakym
psychologickym procesem — zvanym proZitek — a néjakym jinym redl-
nym jsoucnem — zvanym pfedmét — nebo o psychologickém spojen,
které v objektivni skutecnosti nastava mezi jednim a druhym. Spise
je fe€ o proZitcich &isté co do jejich podstaty, popt. o Cistych podsta-
tdch a o tom, co je v téchto podstatich ,,a priori, v bezpodminecné
nutnosti obsaZeno.

To, Ze je proZitek v€domim né&eho, napt. fikce fikci tohoto urcité-
ho kentaura, ale Ze je také vnimani vnimanim svého ,skute¢ného”
pfedmétu, soud soudem svého stavu véci atd., se netyka fakta proZit-
ku ve svétg, zvlasté ve faktické psychologické souvislosti, nybrZ &is-
té podstaty uchopené v ideaci jako &istd idea. V podstaté proZitku
samého spodiva nejen to, Ze je védomim, nybrZ i deho je védomim
a v jakém urlitém nebo neurditém smyslu jim je. Tak je rovnéz
v podstaté inaktualniho védomi obsaZeno, jaké povahy budou aktu-
alni cogitationes, do kterych miZe byt pfevedeno vySe popsanou
modifikaci, kterou oznacujeme jako ,,obraceni vsimajiciho si pohle-
du na to, co bylo pfedtim nepov§imnuto®.

Pod proZitky v nejsir$im smyslu rozumime naprosto v§e, co se na-
chazi v proudu proZitkd; tedy nejen intencionélni proZitky, aktudlni
a potencidlni cogitationes, chapané ve své plné konkrétnosti; nybrZ
i libovolné reelné momenty, které lze nalézt v tomto proudu a jeho
konkrétnich ¢astech.
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Vidime totiZ snadno, Ze ne kaZdy reelny moment v konkrétni jed-
noté intencionéiniho proZitku samého ma zdkladni charakter inten-
cionality, tedy vlastnost byt ,,védomim né&feho”. To se tyk4 napf.
viech pocitkovych dat, kterd hraji tak velkou roli v perceptivnich
nazorech véci. V proZitku vjemu tohoto bilého papiru, bliZe v té
jeho sloZce, kterd se vztahuje ke kvalité ,b&lost‘ tohoto papiru, nalé-
zéme pomoci vhodného obriceni pohledu potitkové datum ,b&lost.
Tato ,b&lost® je né&im, co patii neoddélitelné k podstaté konkrétniho
vjemu a patii k nému jako reeind konkrétni soucést. Tato ,bélost’ je
jakoZto ,,podévajici“ obsah nositelem intencionality pro zjevujici se
,b&lost¢ papiru, ale sama neni v&domim niCeho. Pfesné totéZ platf
pro jini proZitkova data, napf. pro tzv. smyslové pocity. Pozdéji
o tom budeme hovorit je§té podrobnéji.

§ 37. ., ZaméFeni na*, které provddi Cisté Jd v cogito,
‘ a uchopujici v§imdni
1 kdyZ zde nemlZeme prohloubit popisnou analyzu podstaty inten-
ciondlnich proZitkd, vyzdvihneme n&€které momenty, kterych je tieba
si viimnout s ohledem na dalsi vyklady. Pokud je intencionéln{ pro-
Zitek aktualni, tedy pokud je vykonavan jako cogito, ,,zaméfuje se*
v ném subjekt na intencionalni objekt. Ke cogito samému patfi jemu
imanentni ,,pohlédnuti na“ objekt, které na druhé stran€ vyvéra z J3,
které tedy nikdy nemiZe chybét. Tento pohled J4 na néco je, vidy
podle aktu, ve viemu vnimajicim, ve fikci fiktivné zpfitomfiujicim,
v zalibeni libujicim, ve chténi chtéjicim ,pohledem na‘ atd. To zna-
men4, Ze toto ,mit v pohledu’, ,mit duchovn& na o€ich’, které patii
k podstaté cogito, k podstatd aktu jako takového, neni samo opé€t
vlastnim aktem a zv14§té nesmi byt zamé&iovano s vaimanim (v jak-
koli Sirokém smyslu) a se viemi dal$imi druhy aktd, které jsou s vni-
manim ptibuzné. Je tfeba si v§imnout, Ze intenciondini objekt védo-
mi (bran tak, jak je jeho plnym korelatem) v Zidném pfipadé
neznamend totéZ co uchopovany objekt. Uchopenost obvykle bez
dalgiho pfibirdme do pojmu objektu védomi (do pojmu pfedmétu
viibec), jelikoZ jsme pifedmét, pokud na néj myslime, néco o ném
fikame, udinili pfedmétem ve smyslu né&eho uchopeného. V nejsir-
§im smyslu se uchopeni kryje s ,v§iménim si né¢eho’, se zaznamené-
nim né&&eho, at jiZ je to specilni pozorovani nebo poviimnuti mimo-
chodem: pfinejmen§im tak, jak se témto vyraziim obvykle rozumi.
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Pokud se tyle tohoto viimdni si nebo uchopovdni, nejde o modus
cogito viibec, o modus aktuality, nybrZ pfi bliz§im pfihlédnuti jde
0 zvld3tni modus aktu, ktery miZe pfijmout kaZdé védomi, resp. kaz-
dy akt, ktery jej jeSt€ nema. Pokud se tak stane, neni jeho intencio-
nalni objekt jenom viibec védomym, v pohledu duchovniho zaméfe-
ni, nybrZ je uchopovanym, povi§imnutym objektem. Na materidlni
véc nemiiZeme byt zaméfeni pfirozens jinak neZ uchopujicim zpfiso-
bem, a stejné tak na viechny , prosté predstavitelné* predmétnosti:
zaméfeni (byf i ve fikci) je zde eo ipso ,,uchopovénim®, , viimanim
si“. V aktu hodnoceni jsme ale zamé&feni na hodnotu, v aktu radosti
na to, co nés t&8f, v aktu lasky na to milované, v jednéni na &in, ani?
bychom to vSe uchopovali. Intencionélni objekt, to hodnotné, poté-
Sujici, milované, nad€jné jako takové, jednéni jako jednani to vie se
spiSe stdva uchopenym predmétem teprve ve svérdzné ,zpredmétiiu-
Jjict™ proméné. Byt zaméfen na né&jakou v&c v hodnoceni spoluzahr-
nuje jiZz uchopovéni této véci; piny intenciondlIni koreldr hodnoticiho
aktu neni vSak pouhd vé&c, nybri hodnotnd véc nebo; hodnota: (o
CemzZ budeme jesté podrobnéji mluvit). Tedy ,.byt v hodnoceni zamé-
Fen na n&jakou v&c* neznamena jelté ,,mit jako predmér tuto hodno-
tu, ve zvlaStnim smyslu uchopovaného pfedmétu, tak jak jej musime
mit, abychom o ném mohli predikovat; a stejn& tak ve vech logic-
kych aktech, které se k nému vztahuji.

V aktech toho druhu, jako jsou hodnotici akty, mame tedy inten-
ciondini objekt ve dvojim smyslu: musime rozliSovat mezi pouhou
~véci“ a plnym intenciondinim objektem, a mame odpovidajicim
zplisobem dvoji intentio, dvoji zam&feni. Pokud jsme v aktu hodno-
ceni zam&feni na v&c, pak je zaméfeni na véc v§imanim si ji, ucho-
povénim; jsme ale ,,zaméfeni* — jen ne uchopujicim zplisobem — i na
hodnotu. Nejen predstavovdni si véci, nybrz ithodnoceni véci; které
zahrnuje predstavovani, m4 modus akzuality.

Musime v3ak ihned doplnit, Ze situace je takto jednoducha pravé
jenom v jednoduchych aktech hodnoceni. Obecné jsou emotivni
a volni akty fundované ve vy$§im stupni, a diky tomu se zmnoZuje
také intenciondlni objektivita a zmnoZuji se i zpiisoby, jak se objek-
tim, které jsou zahrnuty v jednotné souhrnné objektivité, dostava
zaméfeni. V kaZdém pfipad€ ale plati to, co vypovidd nasledujici
zasadni véta:
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V kaZdém aktu panuje néjaky modus viimdni. JestliZe ale nejde
o prosté védomi véci, jestliZe je v takovém védomf fundovano dalsi
védomi ,,zaujimajici stanovisko* k véci, pak se véc a piny intencio-
ndlni objekt (napf. ,,véc* a ,hodnota*) rozchdzi, stejné jako se roz-
chazi v§imdni a ,mit pred duchovnim zrakem*. Zaroven ale k podsta-
t& té&chto fundovanych aktl patfi moZnost modifikace, ve které se
jejich plné intencionalni objekty stanou pfedméty, kterych si v§ima-
me a v tomto smyslu si je ,,pfedstavujeme™, a které jsou samy schop-
ny slouZit jako substrity pro explikace, vztahy, pojmovéd uchopen
a predikace. Diky této objektivaci madme pfed sebou v pfirozeném
postoji, a tedy jako &ldnky prirozeného svéta, nejen piirodni véci,
nybrZ hodnoty a praktické objekty vSeho druhu, mésta, ulice s osvét-
lovacimi zafizenimi, byty, nébytek, umélecka dila, knihy, nafadi atd.

§ 38. Reflexe na akty. Imanentni a transcendentni vjemy
Dale dodavame: Pokud Zijeme v cogito, neuvédomujeme si samu
cogitatio jako intenciondlni objekt; ta se ale miiZe timto objektem
vidy stat, k jeji podstaté naleZi principidini moZnost ,, reflexivniho
obrdceni pohledu, a to pfirozené ve form& nové cogitatio, kterd se
na ni zaméii jako prost€ uchopujici. Jinymi slovy, kaZd4 cogitatio se
muZe stat pfedmétem tzv. ,,vnitiniho vnimani®, v dal§im sledu pak
objektem reflexivniho hodnoceni, souhlasu nebo nesouhlasu atd. To-
téZ plati v odpovidajici modifikaci jak o skute¢nych aktech ve
smyslu aktovych impresi, tak o aktech, které si uvédomujeme ,,ve*
fantazii, ,,ve* vzpomince, nebo ,,ve* vciténi, kdyZ chdpeme a spolu-
proZivame cizi akty. ,, Ve vzpomince, vciténi atd. miZeme reflek-
tovat a ulinit z aktd, které si ,,v** nich uvédomujeme, objekty ucho-
peni a na uchopeni zaloZenych, stanovisko zaujimajicich aktd,
v rozliénych moZnych modifikacich.

NavaZeme zde na rozliSeni mezi transcendentnimi a imanentnimi
vjemy, resp. akty viibec. Vyvarujeme se fe¢i o vn&j§im a vnitfnim
vnimaéni, jiZ stoji v cesté vaZné pochyby. Poddvame nasledujici vy-
svétleni.

Imanentné zamérfenymi akty, obecnéji vzato imanentné vztaZenymi
intenciondlnimi proZitky rozumime takové akty, k jejichZ podstaté
patii, Ze jejich intenciondlni pfedméty, pokud vitbec existujf, ndleZeji
k tému? proudu proZitki jako ony samy. To tedy plati napf. viude
tam, kde se néjaky akt vztahuje k aktu (cogitatio ke cogitatio) téhoZ
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J&, nebo takeé kde se akt vztahuje ke smyslové pocitové danosti téhoz
Ja atd. V&domi a jeho objekt vytvati individualni jednotu tvofenou
Jjen proZitky.

Transcendentné zaméfenymi jsou ty intencionalni proZitky, pfi
nichZ se toto nedgje; Jjako napf. viechny akty zaméfené na podstaty
¢i na intencionalni proZitky jinych J4 s jinymi proudy proZitkd; stej-
né tak viechny akty zaméfené na materidlni véci, na reality viibec,
jak se jesté ukaze.

V piipad& imanentng zamé&teného Cili, kratce, imanentniho vjemu
(tzv. ,,vnitiniho* viemu) tvoii viem a to vnimané ze své€ podstaty ne-
zprostiedkovanou jednotu, jednotu Jjedin€ konkréni cogitatio. Vni-
mani zde skryva v sobg svij objekt tak, Ze od n&j mize byt oddéleno
jen abstraktivng, jen jako néco podstatné nesamostatného. Jestlize je
to vnimané intencionalni prozitek, Jjako kdy?Z reflektujeme na pravé
Zivé pfesv&déeni (napf. kdyZ vypovidéme: Jsem pfesvédCen, Ze...),
pak mame spojeni dvou intencionalnich proZitkdi, z nich? je pfinej-
mensim ten vy$3i nesamostatny, a je pfitom nejen v niZ$im fundo-
van, nybrz zéroveii k nému intencionlng pfivracen,

Tento druh reeiného ,,zahrnusi* (coZ je vlastn& jen pfirovnani) je
vyznacnym rysem imanentniho vjemu a v ném fundovanych zaujimd-
ni stanoviska; chybi ve v&t§ins Jinych piipadé imanentniho vztahu
intencionalnich proZitkd. Tak napt. jiZ pti vzpominkach na vzpomin-
ky. K nyn&jsi vzpomince nepatfi vzpominand véerej vzpominka
Jjako reelnd soudast jejf konkrétni jednoty. Podle své vlastni plné
podstaty by mohla nyn€j8i vzpominka byt, i kdyby véerejsi vzpo-
minka ve skutecnosti nebyla, zatimco ta, pokud skute¢ng byla, pat¥i
spolu s ni nutné k jednomu a témuZ, nikdy nepferuienému proudu
proZitkd, ktery mezi ob&ma nepietrZit€ prostfedkuje mnoha konkrét-
nimi proZitky. Zcela Jjinak je tomu z tohoto hlediska zjevné s tran-
scendentnimi vjemy a ostatnimi transcendentné vztaZenymi inten-
ciondlnimi prozitky. Vjem materialni véci nejen ve svém reelném
obsahu neobsahuje v&c samu, nybri je s ni mimo veskerou podstat-
nou jednotu, ptirozens za pfedpokladu jeji existence. Jednota urcend
Cisté vlastnimi podstatami profitki samych je vylucné Jednotou
proudu proZitkii, neboli proZitek miiZe byt spojen jediné s proZitky
do celku, jehoZ celkovi podstata zahrnuje vlastni podstaty tEchto
proZitki a je v nich fundovéna. Tato véta se v dal3im stane je§té jas-
néjsi a ziské veliky vyznam.
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§ 39. Védomi a pFirozend skutecnost.
Pojeti ,,naivniho* ¢lovéka

VSechny podstatné charakteristiky proZitku a védomi, ktvere, Js/m6

ziskali, jsou pro nds nutnymi zékladnimi stupni pro dosaZeni cile,

ktery nas neustdle vede, totiZ pro ziskdni podstaty onoho ,,&istého
. N R

védomi, jimZ mé byt vymezeno fer.lomeno.loglc.:ke pole. Nasefkc;(u‘ 1

mani byla eideticka; singuldrni jednotlivosti podstat ,proZitek‘,

5dé ¥ LN
proud proZitkd‘, a tedy ,védomi" v kaZdém smyslu, patfily ale’j\mm

k pfirozenému svétu jako redlné udilosti. Nevzdali jsme se prece

- pldy pfirozeného postoje. — Individualni védomi je spojeno s pFiro-

zenym svétem na dvoji zplsob: je to védomi néjakého ¢lovéka &i
zvifete a je to, alespoii ve velkém po&tu svych podob, védomi tohoto 70
svéta. Co tedy, vzhledem k tomuto spojeni s redlnym svétem, zname-

Zvr H

5 e X
“nd; %e védomi md svou ,vlasmi“ podstatu, Ze vytvafi s jingm védo-

mim jistou v sob& uzavienou, ¢isté témiito viastnimi pod’statami ur,cve’—
nou souvislost, souvislost proudu védomi? Tato o.tagkav sev tyka}
vlastni bytnosti proudu proZitkd a vech jeho slo?ek, jelikoZ vedorpx
zde lze chépat ve velmi Sirokém smyslu, kterywse nakorTe’c !(rije
s pojmem proZitku. Do jaké miry m4 byt pfedev/sxm materz)alm sve{
né¢im principialn€ riznorodym, nédéim v,.vlou‘c:en).lm z vlajvtmvbytn’osn
proZitki? A jestliZe je né&im takovym, jestliZe Je“oprotx ,vef‘sk?rer’nu
védomi a jeho vlastni bytnosti ,.né¢im cizim", ,}jznoby,tzm , gakym
zplisobem se s nim pak miiZe védomi spojir? S nim av nasleiine Vs Cf_
Iym svétem, ktery je vici védomi cizi? Snadr}o se Izrece pvresve’dmv-
me, Ze materidini svét neni Iibovolnou ¢asti pfirozeného sYeta, nybrzv
jeho zékladni vrstvou, k niZ se viechno ostatrif Feélrzé bytl’goc,istatvné" i
vztahuje. To, co_této. vrstvé je§té chybi, jsou lldvs’ke’ a’“zvxrevm dufc,
a to nové, co pfinaseji, je pfedev§im jejich ;,,prozwanvl s Yedomym _
vztahem K jejich okolnimu svétu.  PFitom je prece \.zeflomz a oblast
toho vécného spojenym celkem, spojenym v je.dnotllvych,psychof){~
zickych jednotéch, které nazyvame animaliﬁyemll va spfu(?nym na rvu.a)—
vy$§im stupni verediné jednoté celého svétda: Miize byt Jednfota 51,e3a:
kého celku jinak neZ jako sjednocend vlastni podsta}tou svych. c'a’stxz
které tedy museji mit jistou pibuznost podstaty misto principidlni
heterogenity? ) . o
Abychom si to objasnili, musime vyhleda\t\“"p’p’sl“e@ylwZ.EirOJ, z n/eh’oz
se Zivi generdlni teze svéta, kterou v pfirozeném postoji vykonavam
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a ktera tedy umoZiiuje, Ze vé€domé nachdzim existujici svét véci jako
sviij protéjiek, Ze si v tomto sv&té piipisuji télo, a tak do ngj mot:u
sebe sama vradxt Tlmto posledmm zdrojem je ZJevne smysl

mezi zakouseﬂclml akty v jistém dobrém smyslu Glohu piivodnf zku-
Senosti, z niZ viechny ostatni zakousejici akty Cerpaji hlavni &ast své
odiivodijici sily. KaZdé vnimajici védomi ma tu osobitost, Ze je
védomim télesné samopfitomnosti néjakého individudiniho objektu,
ktery je na své strané v &isté-logickém smyslu individuem nebo jeho
logicko-kategoridini obménou.! V nafem pfipad¢ smyslového vje-
mu, nebo zietelngji vjemu vé&ci, je logickym individuem véc; a stai,
abychom brali vjem véci jako reprezentant vSech dal§ich viemi (vje-
mi vlastnosti, procest atp.).

Pfirozeny bd&1y Zivot naseho J4 je neustdlé aktualni ¢i neaktudlni
vniméni. Stéle je viemové pfitomen svét véci a v ném nale télo. Jak
se pak 1i8i a miZe lisit védomi samo jako konkrétni byti o sobé a vni-
mané byti, které je v ném védomé, jako ,protéjsek"” tohoto védomi
a jako néco ,,0 sobé a pro sebe**?

UvaZuji zprvu jako ,,naivni* ¢lovék. Vidim a uchopuji v&c samu
v jeji t8lesnosti. Zajisté se obas mylim, a to nejen ohledn& vnima-
nych vlastnosti, nybrZ i ohledné exxstence samé. Podléhdm iluzi
nebo halucinaci. Vjem pak nenf ,,pravym vjemem. Pokud jim ale je,
co? znamena: pokud je moZné jej ,potvrdit v aktualni souvislosti

zkudenosti, popt. pomoci korektniho zku$enostniho mysleni, pak je.

vnimané véc skutecné ddna a ve vjemu skute¢n€ sama déna, a to
télesné. iVniméni; brano pouze jako v&domi, a to s odhlédnutim od
téla a télé§h§ch orgénil, se pfitom jevi jako néco, co je o sob& bez
podstaty, jako prazdné hled&ni prazdného ,,J4* na objekt sém, hled€-
ni, které se objektu pozoruhodnym zplsobem dotyka.

§ 40. ,,Primdrni“ a , sekunddrni* kvality. Télesné dand véc
jako ,,pouhy jev* néceho , fyzikdlné pravého*
JestliZe jsem jako ,naivni lovEk™ podlehl sklonu rozvijet takovéto
Givahy, ,,oklamén smyslovosti“, pak se nyni jako ,,vé€decky ¢lovék*

I Srv. vyse, § 15, str. 29
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rozpomenu na znamé rozliSeni sekunddrnich a primdrnich kvalit,
podle n&jZ specifické smyslové kvality maji byt ,jen subjektivni“
a pouze geometricko-fyzikalni kvality maji byt ,,objektivni*. Barva
véci, zvuk véci, zdpach a chuf v&ci atp., i kdyZ se na véci , télesng*
zjevuji jako naleZejici k jeji podstatg, nejsou pry samy a takové, jak
se zde zjevuji, skute¢né, nybrZ jsou pouhym ,,znakem* urditych pri-
marnich kvalit. JestliZe mam ale na paméti znama4 fyzikalni udeni,
okamZit€ nahlédnu, Ze vyznam takovych velmi oblibenych vét ne-
miiZe byt pfece doslovny: jako kdyby na vnimané véci skute&né byly
pouhym jevem pouze ,,specificky* smyslové kvality; coZ by zname-
nalo, Ze ,,primérni kvality, které zlistanou po abstrahovdni smyslo-
vych kvalit, by patfily k véci jsouci v objektivni pravdg, spolu s dal-
$imi takovymj kvalitami, jeZ se nezjevovaly. Pfi takovém chapéni by
ovSem byla oprdvnéna stard Berkeleyho namitka, e rozprostrang-
nost, toto podstatné jadro télesovosti a viech primérnich kvalit, je
nemyslitelnd bez sekundérnich kvalit. SpiSe je tomu tak, Ze celd
podstatnd skladba vnimané véci, tedy to celé, co mame t&lesnd pred
sebou se viemi jeho kvalitami, a to viemi, které Ize kdy vnimat, je
wpouhym jevem® a ,, pravou véci“ je véc fyzikdini vedy. Uréuje-1i tato
véda danou véc vyhradné prostfednictvim pojmé jako atomy, ionty,
energie atd., a to v kaZzdém ptipad& jako procesy vypliujici prostor,
JeZ jsou charakterizovdny pouze matematickymi vyrazy, ma tedy na
mysli néco, co je transcendentni celému obsahu véci, jej mame té-
lesné pred sebou. NemuZe mit pak ani na mysli véc jako néco, co se
nachdzi v pfirozeném smyslovém prostoru; jingmi slovy, jeji fyzi-
kélni prostor nemiZe byt prostorem t&lesného vijemového svéta: ji-
nak by byla také zasaZena Berkeleyho namitkou.

»Pravé byti by bylo tedy néco zcela a principidiné jinak urcené-
ho nez to, co je ddno jako télesnd skuteénost ve viemu, co je dano
vylun€ se smyslovymi uréenimi, k nimZ patfi i uréeni smyslov&
prostorovéa. Ve vlastnim smyslu zakouSend véc poskytuje pouhé
wloto”, prdzdné X, které se stdvd nositelem matematickych uréeni
a pfislusnych matematickych formuli a neexistuje ve vjemovém
prostoru, nybrZ v ,,objektivaim prostoru*, jehoZ je ten prvni pouhym
»znakem®, v pouze symbolickym zpiisobem predstavitelné eukleidov-
ské rozmanitosti o tfech dimenzich.

Berme to tedy tak. To, co je t&lesn& dano v jakémkoli vjemu, je,

Y

jak fika tato nauka, ,,pouhym jevem*, n&&im principialng ,jen sub-
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jektivnim*, a pfesto ne prazdngm zddnim. To, co je déno ve vjemu,
slouZi ptece v pfisné metodé pfirodni védy k platnému uréenf trans-
cendentniho byti, jehoZ je ono dané ,,znakem*, k urent, které miiZe
kazdy vykonat a s nahlédnutim ov&fit. Smyslovy obsah vjemové da-
nosti samé plati sice stale jako n&co jiného neZ jako o sobé& jsouci
pravé véc, ale substrdt, nositel vnimanych uréeni (prazdné X) plati
pfece nadéle jako to, co se uréuje pomoci exaktni metody ve fyzikal-
nich predikitech. V opa¢ném sméru tedy slouZi kaZdé fyzikdlni po-
zndni jako ukazatel prabéhu moZnych zkuSenosti tykajicich se smys-
lovych véci a smyslové-vécnych uddlosti, které lze v téchto
zkuSenostech nalézt. SlouZi tak k orientaci ve svété aktualni zkue-
nosti, ve kterém v§ichni Zijeme a jedndme.

§ 41. Reelny obsah vjemu a jeho transcendentni objekt
JestliZe toto vie pfedpokladame, co potom patii ke konkrétnimu reel-
nému obsahu viemu samého jakoZto cogitatio? Nent to fyzikalni véc,
jak se rozumi samo sebou; ta je n&€im zcela transcendentnim —
transcendentnim vici celému ,,sv8tu jevi“. PiestoZe se ale tento svét
nazyva ,,jen subjektivnim®, nepatfi ani on, s ohledem na vechny své
jednotlivé véci a déje, k reelnému obsahu vnimini, je vi¢i nému
transcendentni“. ZvaZme to bliZe. Mluvili jsme pravé jiZ o tran-
scendenci véci, ale jen letmo. Nyni je tfeba ziskat hlubsi nahled
ohledné zpiisobu, jak se md to transcendentni k védomi, jemuZ je
v&domé, jak Ize rozumét tomuto vzajemnému vztahu, ktery mé své
zahady.

Vyluéme tedy celou fyziku a celou oblast teoretického mySleni.
Drime se ramce prostého ndzoru a jemu ndleZejicich syntéz, do
néhoZ vniméani spada. Je tedy evidentni, Ze nizor a to nazirané,
vnimani a vniman4 véc se sice ve své podstaté k sob& vztahuji,
avak s principialni nutnosti nejsou reelné a co do podstaty totoZné
a spojené.

Vyjd&me z piikladu. Stile vidim tento stll, zdroveii jej obchazim,
mé&nim své stanovi§té v prostoru jako obvykle, a mdm pfi tom nepfe-
tr¥it¢ védomi t8lesné existence tohoto jednoho a téhoZ stolu, a to
totozného, o sob& naprosto nezmén&ného. Vnimani tohoto stolu se
ale stale méni, je kontinuitou st¥idajicich se vjemi. Zaviu o€i. Mé
ostatni smysly se k tomuto stolu nevztahuji. Nemadm nyni ve vztahu
k nému Z4dny vjem. Oteviu o&i a mam opét onen vjem. Onen vjem?
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Budme presnéjsi. Vjem neni za Zadnych okolnosti v opakovéni indi-
vidudlng tentyZ. Jen stil je tentyZ, je védomy jako identicky v synte-
tickém védomi, které spojuje novy viem se vzpominkou. Vnimana
v€c miZe byt, aniZ by byla vniména, aniZ by byla i jen potenciélng
védomé (na zplisob vy3e popsané inaktuality?); a miiZe byt, aniZ by
se ménila. Vnimani samo je ale tim, &im je, v neustalém toku védo-
mi a samo je neustdlym tokem: vnimané ,nyni‘ se neustile méni
v navazujici védomi ,pravé-minulého* a zérovedi vysvitd nové ,nyni*
atd. Tak jako vnimand véc viibec, tak i Gplné viechny &asti, strany,
momenty, které ji naleZeji, jsou via&i vniméni ze zcela stejnych divo-
di nutné transcendentni, af jiZ se nazyvaji primarni & sekundérni
kvalitou. Barva vidéné véci neni z principu Za4dnym reelnym mo-
mentem védomi vztahujiciho se k barvé, zjevuje se, ale zatimco se
zjevuje, mliZe a musi se tento jev pfi vykazujici zkuSenosti kontinu-
dlné ménit. T4Z barva se zjevuje ,,v* kontinudlnich rozmanitostech
odstinéni barvy. Podobné plati pro smyslovou kvalitu a stejn& tak
pro kaZdy prostorovy tvar. Jeden a tyZ tvar (dn t€lesné jako totoZny)
se nepfetrZité zjevuje stle ,,jinym zplisobem®, ve stile jinych odsti-
nénich tvaru. To je nutni situace a zjevn& ma obecn&jsi platnost.
Nebot pfipad véci, kterd se zjevuje nezménéna ve vniméni, jsme
vzali jako piiklad jen kvili jednoduchosti. Pfeneseni na libovolné
zmeény je nasnadé.

K ,vSestrannému*, kontinudiné jednotnému zkuSenostnimu védo-
mi téZe véci, které se samo v sobé potvrzuje, ndleZi s podstatnou
nutnosti mnohotvdrny systém kontinudlnich rozmanitosti jevii a od-
stinéni, v nich? se odstifiuji v urcitych kontinuitdch viechny pfedmét-
né momenty, které spadaji do vjemu s charakterem télesné samoda-
nosti. Kazdé urCeni ma sviij systém odstinéni a pro kazdé plati, jako
pro celou véc, Ze zde stoji pro uchopujici védomi, které synteticky
sjednocuje vzpominku a novy vjem, jako totéZ, navzdory pferuseni
v priib&hu kontinuity aktuélniho vnimani.

Nyni zdrovefi vidime, co skute¢né a nepochybné patii k reelnému
obsahu konkrétnich intenciondlnich proZitki, které se zde nazyvaji

vjemy véci. Zatimco véc je intencionélni jednotou, né&im identicky

2 Srv. v§3e, § 35, zvl. str. 63
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jednotn& védomym v kontinudlné€ fizeném uplyvani rozmanitosti
viemi pfechazejicich jedna do druhé, maji tyto rozmanitosti samy
stale sviij urcity deskriptivni obsah, ktery je podstatné pfifazen k oné
jednot&. Ke kazdé fazi vnimani patii nutn& napf. urity obsah odsti-
néni barvy, odstingni tvaru atd. Tato odstinéni se zahrnuji mezi ,,po-
citkovd data®, data, kterd maji vlastni region s urcitymi rody, ktera
se v ramci vZdy jednoho takového rodu sluéuji do konkrétnich pro-
Zitkovych jednot sui generis (do pocitkovych ,poli*); tato data jsou
dale na zplsob, ktery zde neni tfeba bliZe popisovat, oduSevnéna
v konkrétni jednoté vjemu ,pojetimi“ a v tomto oduSevnéni plni
wpoddvajict funkci®, resp. spolu s nim tvoff to, co nazyvame ,.zjevo-
vdnim* barvy, tvaru atd. To, jedt€ ve spojeni s dal8imi charaktery,
tvofi reelny obsah viemu, ktery je védomim jedné a téZe véci, a to
diky slouceni v jistou jednotu pojeti, slouceni zaloZeného v podstaté
on&ch pojeti, a dale diky moZnosti syntéz identifikace, kterd ma za-
klad v podstaté riznych takovych jednot.

Je tfeba mit jasné na zfeteli, Ze politkova data, ktera pini funkci
odstinéni barvy, odstinéni hladkosti, odstinéni tvaru atd. (funkci ,,po-
davani*), je zapotiebi zcela principidlng odli§ovat od barvy jako ta-
kové, hladkosti jako takové, tvaru jako takového, kritce od viech

¢ druhlt vécnych momentl. Odstinéni, ackoli je oznaceno stejnym nd-

zvem, neni principidlné tého? rodu jako to, co je odstinéno. Odstiné-
ni je proZitek. ProZitek je viak moZny jen jako proZitek a ne jako
néco prostorového. To odstinéné je viak principialn€ moZné jen jako
prostorové (je piimo z podstaty prostorové), neni ale moZné jako
proZitek. Obzvlasté je také protismyslné pokladat odstinéni tvaru
(napf. odstinéni trojthelniku) za néco prostorového a v prostoru
moZného. Kdo tak ¢&ini, zamé&fiuje odstinéni tvaru s odstinénym, {j.
zjevujicim se tvarem. Jakym zplsobem je tfeba dile v systematické
Gplnosti rozliSovat rozli¢né reelné momenty vjemu jakoZto cogitatio
(od momentd vii¢i nmu transcendentniho cogitatum) a charakteri-
zovat je podle jejich z&4sti velmi obtiZnych rozriznéni, je tématem
pro rozs&hla zkoumani.

§ 42. Byti jako védomi a byti jako realita.
Principidlni rozdil zpiisobii ndzoru
Z provedenych tvah vyplynula transcendence véci vici jejimu vje-
mu a v dal$im sledu vici kaZdému k ni vztaZenému védomi vibec;
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nejen v tom smyslu, Ze v&c nelze fakticky najit jako reelnou sloZku
védomi; celou situaci je spiSe tfeba nahlédnout eideticky: s naprosto
nepodminénou obecnosti, resp. nutnosti plati, Ze véc nemilzZe byt
déna v Zddném moZném vijemu, obecné v Zadném moZném védomi
jako reeln€ imanentni. Mezi bytim jakoZto proZitkem a bytim jakoZto
véei tedy tkvi zdsadni podstatny rozdil. K regionalni podstaté ,proZi-
tek* (specialné k regiondlnimu ozvlastnéni ,cogitatio®) principialng
patfi, Ze je lze vnimat v imanentnim vjemu, ale k podstaté n&&eho
prostorové-vécného patfi, Ze je tak vnimat nelze. JestliZe k podstaté
kaZdého véc davajiciho ndzoru patfi, jak ukazuje hlubsi rozbor, Ze
spolu s tim v&cné danym lze pfi odpovidajicim zamé&feni pohledu
uchopit dals$i v&cné analogické danosti, na zplisob eventuélng odlu-
Citelnych vrstev a niZ8ich stupfii v konstituci toho vécné se zjevuji-
ciho — tak jako napf. ,vizudini véci® v jejich rozli¢nych zvla3tnich
piipadech —, pak o nich plati pfesné totéZ: jsou to principialni tran-
scendence. :

Drive neZ budeme sledovat tento protiklad imanence a transcen-
dence o néco déle, pfipojme je§té nasledujici poznamku. Odhlédne-
me-li od vjemu, nalezneme mnohé intencionélni proZitky, jeZ svou
podstatou vylu¢uji reelnou imanenci svych intencionélnich objektt,
af jsou to jakékoli objekty. Plati to napf. o kaZdém zpfitomnéni:
o kazdé vzpomince, o vcitujicim uchopeni ciziho v&domi atd. Piro-
zené nesmime tuto transcendenci smé&3ovat s transcendenci, kterou
se zde zabyvame. K véci jako takové, ke kaZdé realité v pravém
smyslu, ktery musime je§t€ vyjasnit a fixovat, podstatné a zcela
,»principialng“3 patfi, Ze ji nelze imanentn& vnimat, a zéroveii viibec
nalézt v souvislosti proZitkii. Tak se v&c sama a bez dalSiho nazyva
transcendentni. Ozyva se v tom pravé principiélni rozdil zplsobd

byti, nejdileZit€jsi rozdil, jaky viibec existuje, totiZ rozdil mezi vé-

domim a realitou.
K tomuto protikladu mezi imanenci a transcendenci patii, jak se
v naSem vykladu dile ukazalo, principidlni rozdil druhu danosti.

3 Slovo ,principidln&* pouZivime zde, jako i viude v tomto spise,
v piisném smyslu se vztahem k nejvys§im, a proto nejradikdlngj$im podstat-
nym obecnostem, resp. podstatnym nutnostem.
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Imanentni a transcendentni vjem se neli$i jen obecné tim, Ze inten-
cionalni predmeét, ktery mame pfed sebou charakterizovan jako té-
lesné ,ono samo‘, je v prvnim pfipadé vjemu reelné imanentni,
v druhém ne, nybrZ 1i8i se ve zptisobu danosti, ktery mutatis mutan-
dis ve své podstatné odli$nosti pfechézi do vSech modifikaci zpfi-
tomnéni vjemu, do paralelnich nazord vzpominky a fantazie. Véc
vnimame tak, Ze se ,,odstifiuje” ve vech urCenich, kterd v daném
ptipad€ ,,skutecn€” a ve vlastnim smyslu ,,spadaji“ do vniméani. Pro-
Zitek se neodstiriuje. Neni to ndhodna uminénost véci nebo nahodi-

2 %48

lost ,,nasi lidské konstituce®, Ze ,,na8" vjem miiZe pronikat k vécem

samym jen pomoci jejich pouhych podlitkovych odstinéni. Spise je
evidentni, a Ize to vyvodit z podstaty prostorové vécnosti (i v nejSir-
$im smyslu, ktery zahmuje ,,vizualni véci*), Ze byti tohoto druhu
miiZe byt principidlné dano ve vjemech jen odstiftovanim; pravé tak
lze vyvodit z podstaty cogitationes, proZitkd viibec, Ze to vylucuji.
Pro jsoucno jejich regionu nedavé jinymi slovy néco takového jako
»zjevovani®, jako podavani se odstiiovanim ani Zddny smysl. Kde se
nejedna o prostorové byti;:tam nema smysl mluvit o vidéni z odlis-
nych hledisek, v proménlivé orientaci, z riznych stran, které se pfi-
tom nabizeji, z odlinych perspektiv, jevii, odstinéni. Na druhé stra-
né je podstatnou nutnosti, a jako podstatnd nutnost nécim
v apodiktickém nahledu uchopitelnym, Ze prostorové byti vibec je
vnimatelné pro jisté J4 (pro kaZzdé moZné J4) jen ve vyznafeném
zplsobu danosti. MiiZe se jen ,,zjevovat™ v jisté ,orientaci®, jiZ jsou
nutné pfedznaceny systematické moZnosti vZdy novych orientaci,
z nichZ kaZzdé odpovidd opét jisty ,,.zplsob zjevovani®, ktery tieba
vyjadifujeme jako danost z té a té ,strany” atd. JestliZe chidpeme fel
o zplisobech zjevovani ve smyslu zptisobt profitku (tato feg, jak je
z pravé provedeného popisu patrné, miZe mit téZ korelativni onticky
smysl), pak to znamena: k podstaté osobité vystavénych druhii pro-
Zitku, pfesnéji, osobité vystavénych konkrétnich vjemu, patii, Ze to
intencionalni v nich je védomé jako prostorova véc; k jejich podsta-
té patfi idedlni moZnost pfechodu do urcité usporadanych kontinual-
nich vjemovych rozmanitosti, jeZ mohou vZdy znova pokracovat,
tedy nejsou nikdy uzavfeny. V podstatné vystavbé téchto rozmani-
tosti pak spociva, Ze tvoii jednotu souhlasné ddvajiciho védomi,
a sice védomi vztahujiciho se k jedné vjemové véci zjevujici se stale
dokonaleji, vidy z novych stran, ve stile bohat$ich urfenich. Na
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druhé strané neni prostorova véc ni¢im jinym neZ intencionalni jed-
notou, kterd miZe byt principidlné dina jen jako jednota takovych
zpusobl zjevovani.

§ 43. Vyjasnéni principidlniho omylu

Je tedy principidlnim omylem minit, Ze vjem (a svym zplGsobem
kazdy jiny druh nizoru véci) nepronikd k véci samé. Ta ndm pry
0 sobé a ve svém ,byti o sob&‘ neni ddna. Ke kazdému jsoucnu pry
patfi principialni moZnost prosté je nazirat jako to, co je, a speciélné
je vnimat v adekvatnim vjemu dévajicim tElesné ,ono samo* beze
vSeho zprostredkovdni ,jevy“. Blh, subjekt absolutné dokonalého
pozndvani, a tim i vSeho mozZného adekvétniho vniméni, ma pry pfi-
rozen€ vniméni véci o sobé samé, které je odepfeno nim koneénym
bytostem.

Tento nézor je ale protismyslny. Je v ném obsaZeno, Ze mezi tran-
scendentnim a imanentnim neni podstatny rozdil a Ze v postulova-
ném boZim nézoru je prostorova véc reelnou konstitutivni sloZkou,
tedy sama proZitkem patficim k boZimu proudu védomi a proudu
proZitkli. Nechdvame se uvadét v omyl myslenkou, Ze transcendence
véci mé byt transcendenci obrazu &i znaku. Teorie obrazu je Casto
vasnivé vyvracena a nahrazovana teorii znaku. Jedna jako druh4 jsou
v8ak nejen nesprdvné, nybrZ protismyslné. Prostorova véc, kterou
vidime, je pfi velkeré své transcendenci né¢im vaimanym, n&¢im ve
své télesnosti védomé& danym. Neni misto ni d4n obraz ¢i znak. Ne-
podsouvejme vniméani védomi znaku nebo obrazu.

? Mezi vjemem na jedné strané a obrazové-symbolickou nebo signi-
tivné-symbolickou predstavou na druhé strané je nepfekonatelny roz-
dil podstaty. U téchto druhli pfedstav nazirame ve védomi néco jako

zobrazujici néco jiného nebo signitivné naznadujici néco jiného; jed-
no méme v poli nazirdni, nejsme ale zaméfeni na to, nybrZ jsme
zaméfeni pomoci média fundovaného pojimani na to jiné, zobrazo-
vané, oznacované. Ve vjemu neni o ni¢em takovém fel, stejné tak
mélo jako v prosté vzpomince nebo v prosté fantazii.

V bezprostfedné nazirajicich aktech nazirdme jisté ,samo‘; na je-
Jich pojetich se nebuduji pojeti vy§§iho stupné, tedy neni v8domé
nic, pro co by mohlo nazfené fungovat jako ,,znak* nebo ,,obraz*.
Pravé proto se to naziené nazyva bezprostfednd nazfenym jako
»samo®. Ve vjemu je jeSté osobité charakterizovano jako ,.t¥lesné*
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oproti modifikovanému charakteru ,,vyvstavajici®, ,,zpfitomnéné* ve
vzpomince nebo ve svobodné fantazii.# Dostaneme se do protismys-
lu, jestliZze b&Znym zplsobem zaménime tyto podstatné jinak vybu-
dované zpisoby pfedstavy, a tim korelativné i danosti, které jim od-
povidaji: tedy prosté zp¥itomnéni a symbolizaci (af uZ zobrazujici, ¢i
signifikativni), a hlavné prosty vjem a obé pfedchozi. Vjem véci ne-

zpfitomfiuje néco nepfitomného, jako by byl vzpominkou nebo fan-

tazif; vjem véci pfitomni, uchopuje jist€ ,samo‘ v jeho télesné pfi-
tomnosti. Cini tak podle svého viastniho smyslu a piipisovat mu
néco jiného znamen4 provifiovat se pravé proti jeho smyslu. JestliZe
se navic jednd, tak jako zde, o vjem véci, patii k jeho podstaté byt
odstifiujicim vjemem; a korelativiné ke smyslu jeho intencionélniho
pfedmétu, véci jako v ném dané patfi byt vnimatelnou principidlné
jen vjemy tohoto druhu, tedy odstittujicimi vjemy.

§ 44. Pouze fenomendlni byti transcendentniho,
.absolutni byti imanentniho ,
K vjemu véci dale patii, a i to je podstatnou nutnosti, jista neadek-
vdtnost. Véc miiZe byt principidlné dana pouze ,,jednostranné, a to
neznamend jen nelplné, jen nedokonale v libovolném smyslu, nybrz
znamena to prave to, co pfedepisuje podavani odstitlovanim. Véc je
nutné dana v pouhych ,,zpiisobech zjevovdni*, ptitom je nutné jddro
., skutecné podaného“ obklopeno v souladu s pojetim horizontem ne-
viastni ,spoludanosti* a vice nebo méné vagni neurcitosti. A smysl
této neurcitosti je op&t pfedznaCen obecnym smyslem vnimané véci
viibec a jako takové, resp. obecnou podstatou tohoto typu vjemu,
ktery nazyvame vjemem véci. Neurcitost pfece nutné znamena urci-
telnost podle pevné predepsaného stylu. Predznamendvd moiné vije-

4 Ve svych gottingenskych pfednaskach jsem (a to od letniho semestru
1904) nahradil nedostateény vyklad, ktery jsem nabidl v otizce vztahil mezi
témito prostymi a fundovanymi ndzory v Logickych zkoumdnich (jeSt& piili§
ovlivnén pojetimi vladnouci psychologie), vykladem lepSim a ucinil jsem po-
drobn4 sdéleni o svych pokraujicich vyzkumech — tato sd€leni mezitim pl-
sobila po terminologické a vécné literarni strance. Doufam, Ze v pfistich svaz-
cich Jahrbuch budu moci zvefejnit tato, jako i dalsi zkoumaéni, ktera byla jiz
davno uplatnéna v pfednaSkach.
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move rozmanitosti, které se v kontinuélnim pfechodu jedné do druhé :
slucuji do jednoty jednoho vjemu, v némZ ukazuje kontinualng trva-

Jici véc ve stale novych fadach odstinéni stale nové ,,strany“ (&i pfi

navratu staré strany). Nevlastni spoluuchopené momenty véci pritom |

postupné dochézeji skuteéného podani, tedy skuteéné danosti, ne- .

urditosti se bliZe urluji, aby se pak samy proménily v jasné danosti; :
v opaéném sméru pfechdzi ov§em jasné opét v nejasné, podané v ne-
podané atd. K nezrusitelné podstaté korelace véci a viemu véci pat¥i

byt timto zpiisobem in infinitum nedokonalou. Jestlize se smysl véci
uruje danostmi vjemu vé&ci (a co jiného by mohlo smysl urdovat?),
potom vyZaduje takovou nedokonalost, nutné nas odkazuje na kon-
tinualn€ jednotné souvislosti moZnych vjemd, které se §ifi od nja-
kého vykonaného vjemu do nekone&né mnoha smérti systematicky
pevné Fizenym zplisobem, a sice do kazdého nekone&ng, neustile

prodchnuty jistou jednotou smyslu. Principidlng vZdy zfistava hori-/

zont urditelné neurcitosti, jakkoli daleko ve zkuSenosti pokra&ujeme
a jakkoli rozsdhla kontinua aktuélnich vjemi téZe véci absolvujeme.
Zadny blth na tom nemiiZe nic zménit, stejné jako na tom, Ze 1 + 2
Jjsou 3, nebo na tom, Ze je libovolna jina eidetick4 pravda.

Je jiZ obecn€ zjevné, Ze transcendentni byti vibec, jakéhokoli
rodu, chapané jako byti pro jisté J4, miZe dojit k danosti jen analo-
gickym zpilisobem jako véc, tedy jeding& pomoci jevii. Jinak by §lo
prave o byti, které by se mohlo stat i imanentnim; ale to, co je ima-
nentné vnimatelné, je jediné imanentng vnimatelné. Jen tehdy, do-
pustime-li se v§Se vyznalenych a nyni vyjasn&nych zdmén, lze mit
za moZné, Ze by jedno a totéZ mohlo byt dano jednou pomoci jevu,
ve formé transcendentniho vjemu, podruhé imanentnim vjemem.

Pfesto ukéZeme specidlng protiklad v&ci a proZitku jedt& z jiné
strany. ProZitek, jak bylo feCeno, se nepodava. V tom je obsaZeno:
Vjem proZitku je prostym nazirdnim n&&eho, co je ddno ve vjemu
Jako ,,absolutno* (resp. co tak d4no byt miZe) a ne jako to identické
ve zplisobech zjevovani odstifiovanim. V3e, co jsme uvedli o danosti
véci, zde ztréci sviij smysl, a to je tfeba pfivést v jednotlivostech
k plné jasnosti. ProZitek pocitu se neodstifiuje. Hledim-li na n&j, pak
mam jisté absolutno; to nema Zadné strany, jeZ by se mohly podavat
jednou tim, podruhé onim zpiisobem. KdyZ myslim, mohu si o ném
myslet néco pravdivého i mylného, aviak to, co mam pied sebou
v nazirajicim pohledu, je pfede mnou absolutng se svymi kvalitami,
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svou intenzitou atd. Zvuk housli se svou objektivni identitou je na-
proti tomu dén pomoci odstifiovani, ma své ménici se zplsoby zjevo-
vani. Ty jsou jiné podle toho, zda se nachazim v koncertnim sile
samém nebo zda poslouchdm za zavfenymi dvefmi atd. Zédn)" zpu-
sob zjevovani nemd narok platit za absolutn€ dévajici, jakkoli ma
jisty zplisob v rdmci mych praktickych zajmi jistou pfednost jakoZto
normélni: v koncertnim sédle, na ,,spravném‘ misté slySim zvuk
,»sam®, tak jak ,,skutedn&“ zni. Pravé tak iikame ve vizudlnim ohledu
o kaZdé vécnosti, Ze ma jistou normélni podobu; fikdme o barvé,
o tvaru, o celé véci, jiZ vidime za normélniho denntho svétla a v nor-
malni orientaci ve vztahu k nam: takto ta véc skute¢né vypada, tato
barva je skutené atp. To ale ukazuje jen na jisty druh sekunddrni
objektivace v ramci celkové objektivace véci, jak se lze snadno pre-
sv&ddit. Je pfece jasné, Ze kdybychom pfi v§luéném podrZeni ,,nor-
mélniho* zplisobu zjevovani od¥izli ostatni rozmanitosti jevi a pod-
statny vztah k nim, nezbylo by jiZ ze smyslu danosti véci nic.

Trvame tedy na tomto: zatimco k podstaté danosti pomoci jevii
patfi, Ze nedéva véc jako ,,absolutno®, nybrZ v jednostranném poda-
véni, patfi k podstaté imanentni danosti davat pravé jisté absolutno,
které se dokonce nemtiZe ve svych stranich podavat a odstifiovat. Je
prece také evidentni, Ze odstifiujici poCitkové obsahy samy, které
patii reeln& k proZitku vjemu véci, funguji sice jako odstin&ni pro
néco jiného, ale nejsou samy znova diny pomoci odstinéni.

Viimnéme si jesté nésledujiciho rozdilu. I proZitek nen, a to ni-

kdy, aplné vniman, neni adekvatn& uchopitelny ve své plné jednoté.
Ze své podstaty je tokem, ktery miiZeme, jestliZe na né&j zaméfime
reflexivni pohled, nasledovat vychazejice z bodu ,nyni‘, zatimco
Gseky leZici smérem zpét jsou pro vjem ztraceny. V&domi néceho
bezprostfedné ukondeného mame jen ve formé retence, popf. ve for-
mé zpét hledici op&tné vzpominky. A konetn€ mij cely proZitkovy
proud je jednotou proZitku, jejiZ pln& ,,spolu-plynouci” uchopent ve
vjemu je principidlné nemoZné. Tato netplnost, resp. ,,nedokona-
lost*, kterd patfi k podstat® viemu proZitku, je ale principialn€ odlis-
né od té, ktera tkvi v podstatg ,transcendentniho® vjemu, vjemu po-
moci odstifiujiciho podavéni, pomoci n&¢eho takového jako jev.
Vsechny zplsoby danosti a rozdily mezi nimi, které nachazime ve
sféfe vnimani, vstupuji do reproduktivnich modifikact, ale modifiko-

83 vanym zplisobem. Zpfitomnéni véci zpiitomituji podavanim, a pfi-
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tom jsou odstinéni sama, pojeti, a tim celé fenomény jako takové,
reproduktivné modifikovdny. Mdme i reprodukce u proZitkd, akty
reproduktivniho nézoru na zplsob zpfitomnéni a reflexe ve zpfitom-
néni. Pfirozené zde nenachézime Zadn4 reproduktivni odstinéni.
Pfipojime nyni jesté nasledujici protiklad. K podstat& zp¥itomnéni
patii stupfiovité rozdily relativni jasnosti, resp. temnoty. Zjevné ani
tento rozdil dokonalosti nema co ¢init s tim, ktery je vztaZen k da-
nosti pomoci odstifiujicich jevli. Vice ¢i méné jasna piedstava se
neodstiituje stupfiovanou jasnosti, totiZ ve smyslu uréujicim pro nai
terminologii, ve shod€ s nimZ se prostorovy tvar, kaZda jej pokryva-
jici kvalita, a tim celd ,,zjevujici se v&c jako takova* rozmanité odsti-
fiuje — af jiZ se jedn o jasnou &i temnou predstavu. Reproduktivni
predstava véci ma své riizné mo¥né stupng jasnosti, a to pro kazdy
jednotlivy zplisob odstifiovani. Vidime, Ze jde o rozdily, které leZi

v rlznych.dimenzich. Je také ziejmé, Ze rozdily, které &inime ve

sféfe vnimani samé pod tituly jasné a nejasné vidéni, zfetelné a ne-
zfetelné vidéni, ukazuji sice jistou analogii s pravé zmifiovanymi
rozdily jasnosti potud, pokud se v jednom i v druhém pfipadé jedna
o stupiiované pfibyvani a ubyvéani v danostni plnosti pfedstavované-
ho, avSak i tyto rozdily patii k riznym dimenzim.

§ 45. Nevnimany proZitek, nevnimand realita

Pokud pronikdme do téchto skuteénosti, chdpeme téZ néasledujici
podstatny rozdil ve zplisobu, jak se k sobé& vztahuji proZitky a véci
vzhledem ke své schopnosti byt vnimany.

Ke zplisobu byti proZitku patfi, Ze na kaZdy skutedny, jako origi-
narni pfitomnost Zivouci proZitek se miiZe zcela bezprostfedné za-
méfit pohled zfejiciho viemu. Déje se to ve formé ,reflexe”, kterd
mé tu pozoruhodnou vlastnost, Ze to, co je v ni vjemové uchopeno,
se principidln€ vyznacuje jako néco, co nejen je a v rdmci vnimajici-
ho pohledu trva, nybrZ bylo jiZ predtim, neZ se na to tento pohled

zaméfil. ,,VSechny proZitky jsou védomé*“, a to specidlné ohledné *

intenciondlnich proZitki znamen4, Ze jsou nejen v&domim n&leho,
a jako takové k dispozici jen tehdy, kdyZ jsou samy objekty reflektu-
jictho védomi, nybrZ Ze jsou zde jiZ nereflektované jako ,,pozadi®,
a tim principiélné pfFipraveny pro vjem ve zprvu analogickém smyslu
Jjako nepovSimnuté véci v naSem vné&j$im zorném poli. Ty mohou byt
pfipraveny pro vjem jen potud, pokud jsou jiZ jako nepovSimnuté
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jistym zplsobem v&domé, a to u nich znamend, pokud se zjevuji.
VSechny véci nesplriuji tuto podminku: Zorné pole mé pozornosti,
které zahrnuje v8e, co se zjevuje, neni nekonecné. Na druhé strané
i nereflektovany proZitek musi spliiovat jisté podminky pripravenos-
ti, aé zcela jinym a jeho podstaté pfiméfenym zpisobem. NemiZe se
totiZ ,zjevovat”. V kazdém pripad€ spliiuje tyto podminky vZdy na
zpuisob pouhé existence, a sice pro ono J4, ke kterému naleZi, jehoZ
Cisty jasky pohled ,,v** ném eventualné Zije. Jen proto, Ze reflexe
a proZitek maji tuto podstatnou osobitost, kterou jsme zde jen nazna-
¢ili, Ize védeét néco o nereflektovanych proZitcich, tedy i o reflexich
samych. To, Ze reproduktivni (a retencionalni) modifikace proZitkd
maji paralelni, jen odpovidajicim zpisobem modifikovanou vlast-
nost, je samoziejmé.

Pokradujme v urovani protikladu. Vidime toto: zpiisob byti pro-
Zitku je byt principidlné vnimatelny na zpiisob reflexe. NéCim princi-
pialn€ vnimatelnym je i véc, a ve vjemu je uchopena jako véc mého
okolniho svéta. Patfi k tomuto svétu, i kdyZ neni vnimaéna, tedy
i tehdy je zde pro Jd. Obecné ale presto ne tak, Ze by se na ni mohl
zaméfit pohled prostého vSimani. Pole pozadi, chapané jako pole
mozZného prostého pozorovani, zahrnuje pfece pouze malou ¢ast
mého okolniho svéta. Ono ,,je zde" spiSe znamen4, Ze od aktuédlnich
viemi se skute¢né zjevujicim se polem pozadi vedou moZné, a sice
kontinudlnésouhlasné motivované vjemové fady, se stéle novymi
poli véci (jako nepoviimnutymi pozadimi) aZ po vjemové souvislos-
ti, v nichZ by se pravé ta ktera véc zjevila a byla uchopena. Z princi-
pu se na tom nezméni nic podstatného, kdyZ misto jednotlivého Ja
vezmeme v {ivahu pluralitu J4. Jen pomoci vztahu moZného vzijem-
ného dorozuméni lze identifikovat milij zkuSenostni svét se svétem
druhych, a zaroven jej obohacovat o to, co je v jejich zkuSenostech
navic. Transcendence, které by tedy chybé&lo popsané napojeni na tu
kterou sféru mého aktualniho vnimani pomoci souhlasnych souvis-
losti motivace, by byla zcela bezdiivodnou domnénkou; transcenden-
ce, které by toto napojeni principidlné chybélo, by byla nesmysl.
Toho druhu je tedy ono ,byti zde‘ toho aktualné nevnimaného ve
svét€ véci; je svou podstatou jiného druhu neZ principidlné védomé
byti proZitku.
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§ 46. Nepochybnost imanentniho vjemu,

pochybnost transcendentniho viemu
Z toho vieho vyplyvaji dileZité disledky. KaZdy imanentni viem
zaruCuje nutn€ existenci svého pfedmétu. JestliZe je reflektujici
uchopeni zaméfeno na mij proZitek, pak jsem uchopil absolutni
,samo’, jehoZ existenci nelze principialné negovat, tzn. je principiél-
né nemozné nahlédnout, Ze neni; bylo by protismysiné, kdybychom
méli za moZné, Ze takto dany proZitek po pravdé nenf. Proud proZit-
ki, ktery je mij, toho, kdo mysli, je proZitkov§m proudem, tfebaZe
nenf jesté v Sirokém rozsahu uchopen, poznén po strénce svych mi-
nulych a budoucich oblasti; pokud se divdm na tento proudici Zivot
v jeho skute¢né pritomnosti a chdpu pfitom sebe jako isty subjekt
tohoto Zivotas(co to znamen4, nis bude zaméstnavat ve vlastnim
smyslu pozdé€ji), pak fikdm pfimo a nutné: jd jsem, tento Zivot je, ja
%ijiz cogito.”

Ke kazdému proudu proZitké a k J& jako takovému patfi principi-
alni moZnost ziskat tuto evidenci, kaZdy nese jistotu své absolutni
existence jako principidlni moZnost v sob& samém. Nabizi se ale
otazka, zda neni myslitelné, Ze by jisté J4 mé&lo ve svém proZitkovém

proudu jen fantazie, Ze by tento proud nebyl sloZen z ni¢eho jiného .

neZ z fiktivné zpfitomnujicich ndzor. Takové J4 by tedy nachézelo
jen fikce cogitationes, jeho reflexe by byly, pfi dané povaze tohoto
proZitkového média, vyluéné reflexemi ve fiktivnim zpfitomn&ni —
ale to je zfejmy protismysl. To, co ndm tane na mysli, miZe byt
pouhé fiktum, tanuti samo, fiktivné zp¥itomitujici v€domi samo fik-
tivné€ zpfitomnéné neni a k jeho podstatg, jako ke kaZdému proZitku,
patii moZnost vnimajici reflexe, kter4 uchopuje absolutni existenci.
Z4dny protismysl neni obsaZen v moZnosti, Ze viechno cizi v&do-
mi, které kladu ve vcitujici zkuSenosti, neni. Ale mé vciténi a mé
védomi viibec je d4no origindrné a absolutng, nejen po strance esen-
ce, nybrZ po strance existence. Tato vyznaéna situace plati pouze pro
Ja a proud proZitkG ve vztahu k sob& samému, pouze zde existuje
pravé néco takového jako imanentni vjem a existovat musi.

K podstaté svéta véci oproti tomu patfi, jak vime, Ze Z4dny jakkoli
dokonaly vjem nedava v této oblasti absolutno, a s tim podstatng
souvisi, Ze kaZda jakkoli rozs&hla zkuSenost nechavé otevienu moZ-
nost, Ze to dané, pres stalé védomi jeho télesné samopiitomnosti,
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- Jd a jaskéno ZFvota, kterd je ,nutnd*, naprosto nepochybni. Vie
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neexistuje. Jako podstatny zakon plati: existence veci neni nikdy nut-
né vyZadovdna danosti, nybrz je vZdy jistym zplisobem nahodild. To
znamena: Vidy se mlZe stat, Ze si dalgi priibéh zkuSenosti vyZada,
abychom se vzdali toho, co bylo kladeno jiZ se zkusenostnim prd-
vem. Byla to, jak se pak fik4, pouha iluze, halucinace, pouhy souvis-
19 sen atp. K tomu pfistupuje, Ze v tomto okruhu danosti existuje
Jjako neustale oteviend moZnost néco takového jako zména pojeti,
proménéni jevu v jev s nim souhlasng nesluCitelny, a tak vliv poz-
de€jSich zkuSenostnich kladeni na dfivejdi, takZe intencionalni pfed-
méty dfivéjsich kladeni podstupuji nasledns takifkajic pfetvafeni —
samé fenomény, které jsou ve sfére proZitkli v souladu s podstatou
vylouceny. Rozpor, klam, Jjinobyti‘ nema v absolutni sféfe ¥adné
misto. Je to sféra absolutni pozice.

Je tedy po viech strankach jasné, Ze viechno, co pro mé existuje
ve sveét€ véci, je principilng jen presumptivai skutecnost; oproti
tomu Jd samo, pro které tato skutednost existuje (vyloudime-li ,,ze
mne* to, co patii ke svétu véci), tj. moje proZitkova aktualita, je
absolutni skuteénosti, ktera Je déna nepodminénym, naprosto nezru-

Sitelnym kladenim.

Proti tezi svéta, kterd je ,,nahodild*, stoji tedy teze mého Cistého

~

Vécné, co je télesné ddno, mize i nebyt, Zddny télesné dany prozitek
nemiiZe i nebyt: to je podstatny zdkon, ktery tuto nutnost a onu naho-

 dilost definuje.

Je zjevné, Ze nutnost byti toho kterého aktuélniho proZitku pfesto
neni kviili tomu Zddnou &istou podstatnou nutnosti, tj. Zadnym &ist&
eidetickym ozvlastn&nim podstatného zékona; je to nutnost faktu,
JeZ se takto nazyva proto, Ze podstatny zdkon m4 na tom faktu G&ast,
a sice zde na jeho existenci jako takové. V podstaté Cistého J4 vibec
a proZitku viibec je zaloZena idedIni moZnost reflexe, jeZ ma ei
k¥ haryak‘ter evidentné nezrugitelné existencni teze.s -

5 Jedni se tedy o urity zcela vyznacny ptipad empirickych nutnosti,

o nichZ jsme se zminili v § 6 na konci druhého odstavce, str. 15 tohoto pojed-
néni. Srv. k tomu i 3. zkoumdni, II. sv. v novém vydani LU.
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Pravé provedena Uvaha také vyjastiuje, Ze nelze myslet Zadné, ze
zkuSenosti svéta Cerpané diikazy, které by nés s absolutni nepochyb-
nosti ujistily o existenci svéta. Svét je pochybny ne v tom §myslu, ie}a
by existovaly rozumné motivy, které by se uplatnily proti ohromné
sile souhlasnych zkuSenosti, nybrZ v tom smyslu, Ze Ize kn.zysl'et. Po:
chybnost, a lze ji myslet proto, Ze moZnost nebyti, jako prmcxplalni
moZnost, neni nikdy vyloutena. KaZdou jakkoli velkou zkugenostni
silu je moZné postupné vyrovnat a pievaZit. Na absolutnim byti pro-
Zitkd to nic neméni, ty jsou vZdy k tomu viemu pfedpokladény.

NaSe Qvaha tak dospéla k jistému vrcholu. Doséhli jsme poznatkd,
které potfebujeme. V podstatnych souvislostech, jeZ se nim odhali-
me dojit v otdzce principidlni odlucitelnosti celku pﬁrozenébo vsvéta
od oblasti védomi, od proZitkové sféry byti; pro zavéry, v nichZ, jak
se miiZeme piesvédiit, dochazi koneéné svého préva/’j‘éd‘rgpesc”g{'tp-,
vych Meditaci (meditaci zamé&fenych na zcela jiné cile), lFtercf Jevn
nebylo &istd uplatn&no. Pfirozend budeme dale potfebovat jeSt€ né-
kolik, vcelku snadno proveditelnych doplnéni, abychom dospéli ke
svym poslednim ciliim. Pfedb&Zng své disledky vyvozujeme v jis-
tém ramci omezené platnosti.

Tieti kapitola
Region &istého védomi

§ 47. Prirozeny svét jako koreldt védomi
V nédvaznosti na vysledky pfedchozi kapitoly provedeme nésledujici

tivahu, Faktick§ b&h nagich lidskych zkuenosti je takovy, Ze nuti

n&$ rozum jit za nazome daﬁgiqv‘ﬁéc_nim(\)égi kartesianské imagine'l.tio/)
apodkladat jim jistou ;,fyzikalni’pravdu*. Mohl by byt ale také jiny.
Nejen tak, jako kdyby vyvoj ¢lov€ka byval nikdy nepfekroéil pfed-
védeckou Groveii a ani ji kdy nepfekrodi, takZe fyzikalni svét by mé&l
sice svou pravdu, ale my bychom o tom nic nevéd&li. Ani ne tak, Ze
by fyzikalni svét byl jiny, Ze by mél jina z4konit4 uspofadani n’ei ta,
ktera fakticky plati. SpiSe je té7 myslitelné, Ze by nas nézom).' svéf
byl posledni svét, ,,za* nimZ by vibec neexistoval Zadny fy21.kéln’1
svet, tj. Ze vjemové véci by nebyly matematicky, fyzikalné urditelné
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