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mané, bude rovnako nezmyselné predpokladat nadra-
dené.®

Je jasné, Ze vsetky vnimatelné veci si relativne, le-
bo jestvuju vzhladom na vnimajtce osoby. Je teda zrej-
mé, Ze sa kazdy vnimatelny predmet, ktory sa nam
predklada, da lahko previest na pat tropov.

Podobne uvaZujeme aj o Comsi myslitelnom. TotiZ
ak nerieditelné nazveme spornym, pripustime, Ze sa
o fom treba zdrZat dsudku. Ak sa vSak rozpor da roz
riegit, vyusti bud do nekoneéného regresu, ak bude
rozrieeny niec¢im myslitelnym, alebo do diallely, ak
bude rozriefeny nie¢im vnimatelnym, lebo vnimatelné
je opdt sporné a nemdZze byt rozrieSené samo sebou,
ak nemad vyistit do nekonecného regresu, ale potrebuje
myslitelné prave tak, ako myslitelné potrebuje vnima-
teIné.

Kto teda z tohto dovodu prijima nieCo ako predpo-
klad, ukdZe sa opét nerozumnym. No aj mysliteIné
veci si relativne, lebp sa nazyvajd mysliteInymi vzhla-
dom na rozum, a keby myslitelné bolo svojou priro-
dzenostou také, ako sa o ffom hovori, nebolo by sporneé.
Teda pat tropov sa vztahuje aj na myslitelné; preto je
nevyhnutné, aby sme sa vidy zdrZali dsudku o predlo-
Zenom predmete.

Toto je- pét tropov, ktoré sa uvadzaja v udeni mlad-
$ich skeptikov. Nevykladaji ich preto, aby zavrhli de-
sat tropov, ale aby tym v§estrannejsie, tymito aj tam-
tymi, usved¢ili dogmatikov z unéahlenosti.

16. Aké sa iné dva tropy

178 Mlad$i skeptici udia aj o inych dvoch tropoch zdrZan-

livosti v tsudku. KedZe v3etko, o sa poznava, sa po-
dla vetkého poznéva alebo samo zo seba, alebo pro-
strednictvom niedoho iného, zavadzajia vo vietkom
aporiu, lebo sa domnievaja, 7e sa ni¢ nepozndva ani
samo zo seba, ani z nietoho iného. Ze ni¢ nemoze byt
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pozpané samo zo seba, tvrdia, je jasné z rozporu, ktory
vzitikol medzi skimatelmi prirody* o v3etkych vnima-
teInych a myslitelnych veciach. A ten je prave nerie3i-
teIny, kedZe nembéZeme pouZit ako kritérium ani nic
vinimatelné, ani ni¢ myslitelné, lebo vSetko, ¢o by sme
cheeli pouZit, je nehodnoverné, pretoZe je sporné.
Preto tieZ nesthlasia, Ze sa niefo pozna prostred-
nictvom nieCoho iného. Ak totiZ to, ¢im sa nieCo po-
znéva, bude samo musiet byt viZdy poznané prostred-
nictvom nieCoho iného, dostaneme sa do -diallely alebo
do rvlekone(“:ného regresu. Keby v3ak niekto chcel prijat
to, ¢im sa poznéva to iné, ako niefo poznané samo zo
S(?E)a, tak mu protired¢i to, ¢o sa uZ povedalo, totiZz Ze
11'10 sa nepoznd samo zo seba. Lebo sme v pochybnos-
tiach, ako by sa protireCivé mohlo poznat alebo samo
20 seba, alebo z nieCoho iného, ked nie je zjavné Kri-
térium pravdy alebo poznania a ked sa znaky aj bez
dékazu vyvracaji, ako to pozndme v nasledujicom vy-
klade. To o tropoch zdrZanlivosti v tsudku nateraz

staci.
17. Tropy na vyvrdtenie tych, ktori skiimaji pri€iny

Podqbpe aklo u¢ime o tropoch zdrZanlivosti v dsudku,
tak niektori® rozvijaja aj tropy, podla ktorybh pouka-

| Zujeme na apérie v jednotlivych udeniach o pri¢inach,

a tym zastavujeme dogmatikov, kedZe sii mimoriadne
hrdi na tieto ucenia.

Tak Ainesidemos ufi o dsmich tropoch, pomocou
*kEorych poklada za moZné vyvratit kaZdé dogmatické
ucenie o pri€indch ako nespravne.

‘Prvy’r z nich naznaCuje, Ze skiimanie pri¢in ako dis-
ciplina, ktord sa vztahuje na skryté veci, sa nembZe
opriet o nijaké zarufené svedectvo vyplyvajice z ja-
vov; druhy, Ze niektori zdévodiiuji skiimany predmet
.lenv jednym spdsobom, hoci sa Casto naskytd hojnost
moZnosti, aby ho rozmanite oddvodnili; treti, Ze pre
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