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Tento soubor stati se nepokousi poddvat uceleny systém
teoretickych ndzori. Pokud ho spojuje néjaky jednotict
princip, pak je to intelektudlni zvidavost tykajict se vse-
ho, co souvisi s jazykem, a prresvédcent o diileZitosti pre-
kladu jako prostredku kulturni vymény. Preklad totiZ
nejen importuje, nejen otvird okna do svéta, ale zdroveri
umoziiuje zmocriovat se cizich kultur. Neni tedy pouze
ndstrojem pozndvdni, ale také ndstrojem kulturniho
sebepozndni.

—lednotlivé stati vznikaly v rizné dobé iznych po-
—pudii. Nékteré kapitolky zatinaly svou existenci jako pred-

ndsky v Krousku zdjmového vadéldvdni Ustiredi sloven-
skych prekladatelii nebo na Letni skole prekladu a inter-
pretace, dal$i jako kritiky prekladu nebo posudky pro
riizné vydavatelské a jiné instituce. Obsahuji zkusenosti
aktivniho prekladatele, nakladatelského redaktora
a nakonec i pedagoga zabyvajictho se pripravou budou-
cich prekladatelti. Za svou nejlepst legitimaci vsak au-
tor povazuje, Ze byl vidy homo legens, ¢lovék ¢touct, fas-
cinovany tisténym slovem, dobrodruzstvim pozndni,
které se snazil zprostiedkovat i jinym.

Pokud jde o ukdzky z konkrétnich prekladil, pochdzeji
predevsim z povdlecnych prekladii, zejména z pract tzv.
slovenské prekladové skoly; najdou se vsak i preklady
Jiné provenience — zejména pro srovndni. Je snad pocho-
pitelné, Ze v prdci autora anglisty se najde nejvic ukdzek
z prekladii literatury anglické a americké. Co se tykd
rozsahu ukdzek, je nutno mit na paméti, Ze omezeny roz-
sah prdce uréoval prisné meze.

Na zdvér bych chtél vyslovit podékovdni véem, kdo se
zaslouzili o tuto knihu zdjmem, radou, povzbuzenim nebo
tim, Ze brali vdzné riizné teorie, které vyslovila. Venuji-li kni-
hu suym uditeliim, je to vyraz vdéénosti byvalym pedagogiim,
Jjakoz i vSem ostatnim, od nichZ jsem se néco naudil.




Pro Ceské vyddni jsem knihu prohlédl, misty dopinil
nebo upravil, piiklady rozhojnil a terminologii pFizpii-
sobil soucasnému vizu. I kdy# mnohé bych dnes s odstu-
pem casu snad formuloval jinak, do radikdini revize jsem
se nepoustél. Tak jak stoji, je kniha dokumentem urdité-
ho vyvojového stadia ve slovenském (i ceskoslovenském,
teoretickém mysleni o prrekladu. Pokouset se ex post vy-
tvdret odlisné - a navic fragmentdrni — teoretické mode-
ly by bylo opovdZlivé i zbyteéné.

Pokud md ctendr* dojem, Ze by knize prospély podetnéj-
§t priklady z novéjsich prekladii, musim mu ddt za prav-
du. Bohuzel, podil citovatelnych prekladi v poslednich
letech klesd, a tusim nejen na Slovensku.

JV

PREKLAD, JAZYK, KOMUNIKACE

‘Preklad jako éinnost méa velmi dlouhou minulost. Jeho

pisemné doklady jsou témét tak staré jako pismo samo:
uz v 3. tisicileti pt. Kr. zvé¢ioval asyrsky kral Sargon
své vyboje v mnohajazyénych napisech, vicejazyéné vy-
d4val své edikty na zagatku 2. tisicileti babylonsky kral
Chammurapi, ba dochovaly se i klinopisné tabulky s ja-
kymisi primitivnimi slovniky. Vzhledem k tak dlouhé
tradici se musi zd4t prekvapivé, Ze teoretické mysleni
o piekladu se rozviji az pomérné pozdé. Uvahy zachova-
né z minulosti jsou — az na vzacné vyjimky — sotva vic
ne? prakticistickym naértem problémi a vyétem dezi-
derat; navic se st¥idaji se stejné hojnymi vyroky o ne-
teprve v souvislosti s rozvojem jazykovédy v 19. stoleti
a teorie piekladu jako samostatna disciplina na védec-
kém zskladé vznika fakticky az v nasem véku.

Preklad tedy existoval spi§ jako néco trpéného, bez
teoretického podkladu a uznani. Byl doménou praktic-
kého Zzivota, ¢inu, a ne kontemplace. Nikdo nepochy-
boval o uZite¢nosti a efektivnosti riznych tlumoénikt
a piekladateld, uzivanych p#i dobyvani cizich dzemi
a pozdéji pti jejich vojenské a civilni spravé. Rimané si
uz dokonce uvédomovali rozdil mezi slovem a vyznamem,
a tedy mezi pfekladem doslovnym a volnym, a uznévali
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uziteénost prekladu jako pedagogického prostedku pii
zdokonalovani se nejen v cizim, ale také ve vlastnim ja-
zyku. Nejvy$stho uznani se nakonec prekladu dostalo,
kdyz byla Bible prelozena do latiny a tento text se stal
zdkladnim ideologickym dokumentem stfedovéku; za-
rovenl se pieklad dockal nejtvrdsiho odsouzeni, nebot
toto pfetlumoceni bylo kanonizovéno, prohl4seno za
definitivni, a proto se nesmélo prekladat do jinych jazy-
k. Nardzime na rozpornost az schizofrenickou - ja-
nusovsky obojaka tvar ¥ika jednémi sty ano a druhymi
ale odmitaji se teoreticka zobecnéni a zavéry.

Tuto nechut lze oviem do jisté miry vysvétlit tim, ze
po vétsinu stfedovéku pravé vzdélanci v Evropé preklad
nepottebovali: méli sviij spoleény jazyk a ten jim stacil
zejména ke komunikaci v teoretickych otdzkéach. Sotva
vSak nadvlada latiny zadina slabnout a se vzristajicim
vyznamem krésné literatury a narodnich jazyki se vy-
nofuje potteba piekladu, ozyvaji se stale ¢astgji pochy-
by, zda se da uskuteénit. ,,...to, co bylo sladéno poutem
Mz, nelze pieloZit z jednoho jazyka do druhého tak,
aby to neztratilo vSechnu krasu a soulad,“ piSe Dante,
jemuz zrejmé v téchto vécech neupieme autoritu.
»A proto i ver§im Zalmt chybi hudebnost a harmonie;
byly ptelozeny z hebrejstiny do Feétiny a z feétiny do
latiny, a uz pii prvnim piekladu ztratily viechnu kra-
su.“ (Convivio, I, 7 14.) Cervantes pfirovnava preklad
k vldmskému gobelinu obrécenému naruby: postavy sice
poznate, ale jsou plné niti, které je zakryvaji, a nemaji
onu hladkost a barvu jako na lici (Don Quijote, II, 62).
A v na8em stoleti B. Croce (1902) argumentuje, Ze to, co
uz dostalo sviij vyraz a tvar, nemiize se znovu formulo-
vat v jiném jazyku: ,Kazdy preklad umensuje a zne-
hodnocuje vyraz, protoZe vytvari novy, jelikoz vraci pl-
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vodni vyraz do taviciho tygliku a smésuje ho s osobnimi
dojmy takzvaného prekladatele. V prvnim piipadé vy--
raz zGstava tyz jako v originalu, ale je uz zménény, vice-
méné nedostateény, ¢ili vlastné uz neni tymz vyrazem,
v druhém piipadé ptjde o dva vyrazy, ale se dvéma roz-
liénymi obsahy“ (76). Za Sest stoleti tedy Dantovu ,.kré-
su a soulad® nahradil ,vyraz“, ale jinak podstata argu-
mentu zistala stejna: mezi tim, co se f{kd, a jazykem,
v ném? to zazniva, je nerozdvojitelné a neodmyslitelné
spojeni a jakykoli pokus o prevedeni, pfeformulovani,
pretaveni je pfedem odsouzeny k netspéchu.

V kone¢ném diisledku Ize genezi takovychto argumen-
10 sledovat az k nazorm primitivnich narodd s jejich
tabuizaci slova. Mnohem bezprostiednéjsi oporu jim viak
poskytuji kazdodenni praktické poznatky redlného sta-
vu v rozliénych jazycich. Nemusime byt ptili§ vzdélany-
mi lingvisty, abychom si uvédomili, Ze jednotlivé jazyky
odrazeji skuteénost rozdilnym zptsobem, Ze mezi nimi
neexistuje piimoéara korespondence a jevy, které jeden
jazyk povazuje za totozné, se v jiném striktné odlisuji.

Nemusi pFitom jit o jevy sloZité — nejznaméjsim pripa-
dem takové chybéjici korespondence je ¢lenéni lidské-
ho téla, kde naptiklad oproti naemu vyrazu ruka ang-
li¢tina rozliduje arm (paze) a hand (dlan), néméina Arm
a Hand, francouzstina bras a main; obdobné je tomu
s vyrazy oznadujicimi nohu. Velmi ndzornym ptikladem
odligné segmentace reality jsou systémy oznacovani ba-
rev, v ¢em? se jednotlivé jazyky podstatné 1isi, zpravidla
podle kulturni vyspélosti svych nositeld. Existuji afric-
ké jazyky, je# maji pouze tii terminy k oznaceni barev
(odpovidajici nagim oznaéenim bild, éernd a cervend),
pritom viak mezi tyto tii pojmy rozdéluji celé barevné
spektrum (Nida, 1959). Podobné je ptirozené, Ze ta stran-
ka skuteénosti, ktera sehrava dtlezitou dlohu v Zivoté
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dané spole¢nosti, bude v jazyku vyrazné a detailng za-
stoupena. Lingvisticka literatura oplyva anekdotickymi
ilustracemi: Eskymaéci rozlisuji mnoho druhd tulent
podle véku, velikosti, pohlavi a jinych znakt, nemaji viak
rodovy termin k oznadeni tuleng jako takového (Bau-
di§, 1926); africky jazyk Bulu ma pres 25 termint k ozna-
¢eni rozmanitych druht ko, ale nezn4 specificky ter-
min, ktery by vyjadioval pouze termin ko a nic jiného
(Nida, 1959). :

Jesté slozitéjsi situaci najdeme tam, kde nejde o ozna-
¢eni redlnych piedmétd, ale o vyjadieni vztahtt mezi
nimi, jak se projevuji v gramatickych kategoriich. Miize
nés napiiklad zarazit, Ze jazyky jako néméina nebo an-
gli¢tina v podstaté nerozlisuji slovesny vid; na druhé
strané ndm mohou v angli¢tiné pisobit potiZe &asy, pro-
toZe oproti trojimu ¢asu ve slovensting i ¢estiné tam na-
jdeme systém az dvanécti gramatickych &asti. A pokud
opustime okruh jazykt indoevropskych, nalezneme ja-
zykova spolegenstvi (Indidni kmene Hopi), ktera pouzi-
vaji pouze jediny ¢as. Podobné priklady by se daly hravé
rozmnozit.

Tato fakta neuvadime proto, abychom obnovili disku-

si 0 problémech davno roziesenych, nebo abychom snad-

poskytovali argumenty pro teze o z4sadni neptelozitel-
nosti jakéhokoli fecového projevu. Neuskodi si je viak
pfipomenout, abychom pochopili, pro¢ se rozdily mezi

jazyky tak zdaraziiovaly, proé se zdtrazhiovaly spis od- ™

liSnosti nez shody. Nelze se divit, dosel-li nékdo k zavs-
ru, ze podobnosti mezi jazyky jsou ndhodnym vysled-
kem totoznosti materidlniho svéta, kdezto rozdily jsou
projevem odliSného nazirani na svét. Coz se dusevni svét
¢lovéka, ktery vidi vzdy jen konkrétniho tulené jistého
véku a velikosti, nelisi od vesmiru &lovéka, ktery vidi
tulené jen jako abstraktni pojem a teprve postupné si
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ho ovésuje detaily véku, pohlavi, barvy? Jazyk nutné
ovliviiuje nase mysleni a jeho prostfednictvim i naSe
vnimani — psychologové experimentdlné ovérili fakt, ze
Clovek si snaze zapamatuje a identifikuje ty barvy, pro
néZ ma ve svém jazyku zvlastni jednoslovné pojmenova-
ni (Brown, 1964). Pohybuje se Anglian se svymi dva-
nécti éasy opravdu v témze jednoduchém ¢asoprostoru
jako Slovak nebo Cech, pro né# je minulosti viechno, co
neni souéasnosti? Neznamena preklad vlastné stéhova-
ni se z jednoho dusevniho svéta do druhého?

Tyto otdzky se pfimo vnucuji a musime si na né odpo-
v&dét - i zdporna odpovéd je ptinosem, protoze zalezi
na argumentech, jakymi k ni dospéjeme. Nemalo vSak
bylo téch, kdo odpovédéli kladné. S rostoucim okruhem
poznani a s védeckym piistupem ke studiu lingvistiky
rostlo i védomi osobitosti jednotlivych jazykd; a pravé
tak sililo pokuseni absolutizovat zjisténé rozdily. Oproti
racionalistickému univerzalismu se ozyva novy tén
u Leibnitze, ktery pfichdzi s tezi, ze jazyk myslenku ne-
jen zprostedkuje, ale i podmitiuje — ¢lovék mysli a viaima
tak, jak mu to jazyk dovoli. Hamann nachazi anatomické
a fyziologické zdivodnéni téchto rozdila. Herder, ktery
se propracoval k modernimu chapani lingvistickych ota-
zek a tvori most k srovnévaci jazykovédé 19. stoleti, byl
presvéddeny, Ze jazyk se odrazi v narodni povaze a na-
opak; proto volal po vytvoreni ,v&eobecné fyziognomie
nérodt“, ktera se méla odvodit z jejich jazyk.

Nejdale zachéazel ve svych nazorech Wilhelm von Hum-
boldt (1836). Tvrdi, Ze ,,jazyk je konstituénim orgdnem
mysleni“ (53), ale toto konstatovani — samo o sobé ne-
sporné - je mu pouze vychodiskem k dal$im dvaham.
Podle ného jazyk organizuje myslenky a pocity svych
nositell v souladu s vlastnimi principy. Kazdy jazyk je
formou a nese v sobé vlastni formaln{ princip, ktery mu
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- dodéva jednotu. ,Jazyk... je orgdnem vnit¥niho byti, je
samym timto bytim, jak postupné dospiva k vnitinimu
poznani a k vyjadieni“ (18). Jelikoz na jazyk v uréitém
narodé ptisobi stejnd subjektivita, je pochopitelné, ze
»kazda re¢ obsahuje zvl4astni svétonazor” (Weltansicht).
»Jazykje... vnéjsim vyrazem ducha narodt; jejich jazyk
je jejich duchem a jejich duch je jejich jazykem* (53).
Odtud je uz jen krok k zavéru, ze jazyk je ,tietim své-
tem”, ktery vstupuje mezi jevovou skuteénost a nase
védomi. V koneéném disledku je jazyk ,ideélni totali-
tou ducha“.

Tento lingvisticky partikularismus se d4l rozvijel ne-
jen v némecké jazykovédé a filozofii, ale pozdgji také
v pracich americkych lingvist{i, ktefi se vénovali studiu
indianskych jazykt a setkavali se v nich se strukturami
a kategoriemi piisobicimi znaéné exoticky ve srovnani
s indoevropskymi jazyky. Whorf (1956) zd{razioval, ze
»prirodu délime podél délicich éar, diktovanych nasim
rodnym jazykem“, ktery tak vtiskuje nasemu mysleni
pojmovy ramec. , Tak dospivame k novému principu re-
lativity, ktery tvrdi, Ze tytéz fyzické jevy nepiivedou
riizné pozorovatele ke stejnym zavértim, pokud nepo-
chazeji z podobnych jazykovych prostiedi“ (214). Jesté
Sapir (1949): , Neexistuji dva jazyky, které by si byly
natolik podobné, abychom je mohli povazovat za obraz
téze spolecenské skuteénosti. Svéty, v nichz Ziji rozli¢-
n4 spolecenstvi, jsou samostatnymi svéty, neni to jedi-
ny svét opatteny rozliénymi jmenovkami“ (143). Je ziej-
mé, Ze v takovém piipadé je preklad nemozny — svét
jednoho jazykového spoleéenstvi nelze vyjadrit jinymi
jazykovymi prostiedky. Pieklad mize byt pouze prag-
matickou a piibliZznou aproximaci ~ néco jako slovni ges-
tikulace, lepsf nez mléeni, ale nekoneéné vzdalena po-
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jmové presnosti jazyka a jeho myslenkové discipliny.

Jenze jsme-li determinovani vlastnim jazykem, nema- -
#eme proniknout za jeho hranice. Koneénou realitou se

tak stava nikoli vnéjsi svét, ale nas jazyk, skrze néjz se

tento svét formuje.

Tady jsme uZ oviem opustili oblast vlastni lingvistiky
i teorie piekladu a dotykdame se bytostnych probléma
filozofickych — vztahu mezi realitou, védomim a jazy-
kem. N4s postoj k celé fadé naznadenych otézek bude
zéviset na tom, které strance tohoto slozitého dialektic-
kého vztahu pfisoudime dominantni dlohu. I kdyZ ,,podle
stoupenct verbalismu abstraktni lidské mysleni se mtize
realizovat pouze na bazi pfirozeného jazyka“, je ,,doka-
z4no, ze schopnost abstraktné myslet se u élovéka obje-
vila davno pred vznikem feéi“ (Mistrik, 1993, 201-202).
Jazyk neexistuje mimo mysleni, ale ani myslenky ne-
existuji odtrZzeny od jazyka. Védomi a jazyk tedy tvori
jednotu, je to viak jednota protikladna: védomi odrazi
skuteénost, kdezto jazyk skuteénost oznacuje, vyjadiu-
je obsah védomi. Jelikoz védomi je odrazem reality
a jazyk je vyrazem védomi, znamena to, Ze i sdm jazyk
je determinovén objektivni realitou a odrazi ji.

V trojuhelniku realita - védomi - jazyk ptipada tedy
dominantni tloha objektivni realité. Jazykova komuni-
kace vznika z potieby dorozumét se v procesu spolecen-
ského byti; jejim pfedmétem a obsahem je vsak objek-
tivni skuteénost, jak se odrazi v lidském védomi. Jazyk
je tedy zprostedkovatelem, nikoli tviircem, a uz viibec
ne ,,mezisvétem®. Je ,,odvozeny od védomi i objektivni
reality, odrazi stav védomi i materidlni podminky spole-
¢enského Zivota... Vedoucim prvkem je védomi, a proto-
%e mysleni a jazyk tvoii dialektickou jednotu a mimo
jazykové formy neni mozné pojmové mysleni, jazyk ma
zdénlivé vedouci ulohu, ve skuteénosti viak je vedouet
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silou objektivni realita“ (Horecky, 1978, 51). Z toho vy-
plyva, zZe kazda vypovéd mé sviij korelat v objektivni

- realité a jako takovou ji 1ze reprodukovat prostiedky ji-
ného jazyka.

Logicky je pfeklad moZny, protoze existuje na nés ne-
zavisla objektivni realita a postupy vnimani a myslenf,
které jsou jejim odrazem, jsou spoleéné celému lidské-
mu rodu.

Lingvisticky je pieklad moZny, protoze prvky oznameni
formulovaného v jakémkoli jazyku se daji zjistit analy-
zou a reprodukovat prosttedky jiného jazyka.

Materialistické chépédni skuteénosti tedy vede k pie-
kladatelskému optimismu, je pfedpokladem presvédde-
ni o uskuteénitelnosti prekladu.

Nazory, které jsme v predchozich odstaveich citovali
ponékud obsirnéji, nebyly zminény jen proto, aby moh-
ly byt triumféiné vyvraceny. Mohou nam slouZit nejen
jako historicky doklad, ale také jako nanejvys aktualni
vystraha pied zveli¢enym optimismem, pted presvédée-
nim, Ze vSechno se musi lehce poddat, Ze objektivni po-
tencialita se rovna subjektivni realizaci. Pokud je néco
mozné, neznamena to, Ze toho dosahne kazdy a hned.
Naopak, zfejmé je dobie si pfipomenout, do jaké miry
jazyk skuteéné ovlada nas svét, s jakym usilim musi vé-
domi prekonévat podprahové hranice, vtisknuté neuvé-
domélymi lingvistickymi navyky. V kazdém z nés je né-
kde hluboko ukryto dité, které se pta na nazev predmétu
slovy ,,Co to je?“, a ne ,Jak se to jmenuje?* Jako by-
chom véfili, Ze spolu s pojmenovanim se dovime také
podstatu predmeétu, ze se feovym tikonem zmocnime
reality.

Pravé diraz na komunikativni stranku jazyka, na spo-
le¢enskou a praktickou stranku feéového tkonu nam
pomuze vyvarovat se takovychto subjektivné podbarve-
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nych predstav. Moderni ptistup nahlizi na jazyk jako na
znakovy systém (kéd), slouzici k vyjadieni a pienosu
informace. Je to stanovisko sttizlivé, chybi mu mytotvor-
na sila i pokus o psychologicky ponor, ale pravé to pii-
spiva k vécné diskusi. Ba vic - zddraziiovanim mimoja-
zykovych, spole¢enskych souvislosti pomdha komunika-
tivni pristup pfekonat jistd omezeni ryze lingvistického
postoje.

Zakladnim komunikaénim schématem je fetéz poda-
vatel —ozndmeni - piijemce, pritemz predmétem komu-
nikace je nezavisla vnéjsi realita. Je to schéma velmi
staré — v podstaté je zname uz z Platonova dialogu ,,Kra-
tylos“ — a slovné se da vyjadrit ,nékdo nékomu néco
rika“. Je zfejmé, Ze pokud podavatel a pit{jemce mluvi
rlznymi jazyky, musi se do komunikaéniho fetézu za-
pojit tfeti ¢len, ktery prevede ozndmeni z jednoho jazy-
ka do druhého.

Ma-li byt tato komunikace tispé$nd, musi spliiovat jed-
nu podminku: ozndmeni v jazyku pifjemece musi zna-
menat totéz co ozndmeni ptivodni. (Pedbézné se spo-
kojme neurcitym vyrazem ,znamenat totéz“.) Otazkou
zcela jiného druhu je, jak k takovému vyjadreni dospét,
a predevsim jak zvazit, zda skuteéné znamen4 totéz.
Neni to otdzka akademicka: pirekladatel musi z jazyko-
vého projevu desifrovat jeho vyznam a vyjadrit ho pro-
stiedky jiného jazyka, tiebaze mu chybi vzdjemné sla-
déni sémantickych soutfadnic, onen archimedovsky
pevny bod, ktery dovoli pohnout zemékouli. Co viibec
tvori smysl a viznam vyroku — konkrétni slovni formula-
ce, nebo intence mluviciho? A do jaké miry je ,,vyznam*
vlastnosti samotného jazyka, ktery ho svymi vyroky
vytvari?

Témito otazkami se zacatkem 20. stoleti vazné zaby-
val russellovsky novopozitivismus, a zejména filozofové
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Videnského krouzku, ktefi se soustiedili na problém
ovérovani jazykovych vyroku. V jejich pojeti verifikace
vyroku spoéiva v jeho konfrontaci s koneénym poétem
aktl zkugenosti nebo s jinym vyrokem. Ovéfeni pravdi-
vosti vyroku je tedy mozné jen prostiednictvim pocitu
nebo jinych vyrokd. To ma zavazné disledky metodolo-
gické i gnozeologické.

Metodologicky vede takovyto postoj k absolutizovani
systémového ramce jako prostiedku verifikace. Jak ¥ika
O. Neurath, ktery svymi tezemi postoupil jesté dal, ,,vy-
roky je tfeba srovnavat s vyroky, ne se ,zkuSenosti‘, ani
se ,svétem‘ nebo ¢imkoli jinym. Kazdy novy vyrok se
konfrontuje se souhrnem jinych predloZenych vyrokd,
které byly navzajem sladény. Pak se vyrok nazyva kon-
krétnim v pripadé, da-li se zaradit do systému“ (cit.
Cornforth, 1965, 127). Kritériem pravdivosti se tak sta-
va konformita se systémem, nikoli shoda s objektivni
realitou. Skuteénost se oddéluje od vyroki o ni. Tento
postoj ovlivnil do jisté miry i jazykovy strukturalismus,
ktery precerioval systémovou stranku jazyka. Gnozeo-
logickym diisledkem téchto postoji je popirani pozna-
telnosti vnéjsiho svéta.

Myslenky logického pozitivismu rozvadél v Anglii Witt-
genstein a v lingvistické roviné je rozvinul Firth, jehoZ
teorie vyznamu ovlivnila celou fadu autord. Spoleénym
jmenovatelem téchto nazort je zdtraziiovani inherent-
ni systémové zavislosti jazykového vyrazu a oslabeni jeho
vazby s mimojazykovou skuteénosti. Vyznam se definu-
je jako celkova sit vztahti, do niz vstupuje lingvistick4
forma, a chape se jako vlastnost jazyka: anglicky text
ma anglicky vyznam (véetné anglické fonologie, grafi-
ky, gramatiky a lexika), kdezto dejme tomu rusky text
ma rusky vyznam. ,Neexistuji neutralni, ¢ist4 fakta,
nedotéend jazykovymi operacemi — kantovské ,véci
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o sob&‘. N4§ svét — vnimany nebo predstavovany - je
organizovany jazykem, jimz mluvime. Neexistuje mimo- -
jazykova skuteénost, véechno se d4, aspoi do jisté miry,
popsat jazykem. ...Existujici skute¢nost je jazykovou
skuteénosti“ (Haas, 1962, 20-21). Stoji za povsimnuti,
7e vyjadritelnost svéta jazykovymi prosttedky se ztotoz-
fuje s neexistenci mimojazykové skuteénosti. V tako-
vém pripadé, pochopitelné, je preklad zase sporny -
v cilovém jazyku se omezuje na vyhledavani téch jedno-
tek, které maji v jeho systému obdobnou tlohu jako jed-
notky pouZité v jazyku originalu. ,Absolutné presny
pieklad neexistuje. JestliZze interpretace skuteénosti for-
mulovana v jazyku A neexistuje izolované, ale toliko jako
soudast celkové jazykové soustavy, nelze jeji korelat
v jazyku B izolovat od celkové soustavy B, ktera se od
A nutné odlisuje... Vyznam a formu od sebe nelze od-
lou¢it“ (Winter, 1961, 520-521). Pieklad se tudiz redu-
kuje na substituci smyslu podle pragmatickych zasad
ekvivalence. ,,Pfenos vyznamu® z jednoho jazyka do dru-
hého vsak neni moZny, a proto preklad nemize ,mit
stejny vyznam®; toto stanovisko zaujima i tak podnétna
prace jako Catfordova (1965). Jestlize véak uzname, Ze
preklad je pouze pragmatickym piiblizenim se uréité-
mu vyznamu, ktery je mimo hranice vlastniho jazyka
nedefinovatelny, znamena to v koneéném dtsledku, ze
vSechno, ¢eho se dotyka jazykovy vyrok — a tedy i vnéjsi
svét —, je produktem jazyka. Tak se z jiného konce do-
stavame k argumentiim, které uz zndme z predchozich
stran.

Ze dvou rozli¢nych vychodisek - v lingvistice empiric-
ké pozorovani jazykovych jevil a ve filozofii gnozeologie
— dospivame tak k prekladatelskému pesimismu, k pie-
svédéeni o nemoznosti prekladu ,,v pravém slova smys-
lu“, to znamena tak, aby plvodni i pielozené ozndmeni
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»Znamenala totéz“. (Pochopitelné, ani jedna z téchto
teorii nepopird moznost priblizného a pragmatického
dorozuménf; popiraji véak existenci reprodukce vyzna-
mu na potfebném stupni pfesnosti a opakovatelnosti.)

Da se ovéem namitnout, Ze tu dochézi k absolutizaci
jedné slozky dialektického vztahu mezi jazykem a sku-
tecnosti. Nelze tvrdit, Ze vyznam je vyluénou vlastnosti
jazykového systému, pravé tak jako by bylo chybou za-
stavat stanovisko, Ze vyznam je cosi pfedem dané, exis-
tujici mimo jazyk a bez jazyka. Vyznam je produktem
mysleni, tedy védomi odrazZejiciho realitu a pouzivajici-
ho jazyk jako spoledensky nastroj ,racionalniho a ko-
munikaéné operativniho zachyceni skuteénosti (Kral,
1974, 31). I Hjelmslev, ktery se diirazné stavi proti pied-
stavé, Ze znak je v prvé fadé ,,znakem pro néco“, a ozna-
¢uje ji za logicky neudrzitelnou, zdtraznuje, ze jazyko-
vy znak je ,entita, ktera vznikla ze vztahu mezi jistym
vyrazem a jistym obsahem® (Prolegomena). Navazuje
tim na teorii jazykového znaku, jak ji nachazime u de
Saussura. V souladu s tim nebudeme vyznam hledat
vylu¢né v ramci jazyka samého; obrazné feéeno, existu-
je jako vztah spojujici jazyk a realitu. Pi‘es viechnu roz-
manitost jazykovych struktur v jazycich svéta mizeme
svét poznavat a o poznatcich se dorozumét. Komunika-
ce mezi lidmi viibec je moZna pravé proto, Ze existuje
spoleény substrat objektivni reality, kter4 je obsahem
jazykového oznameni. Jazyk neimputuje své kategorie
piirodé. Naopak, existuje dostatek ditkazl, Ze jazyk se
vyviji a prizplisobuje spoledenské praxi, ktera ovéiuje
a modifikuje ptevzaty obraz reality.

Prekladatelsky optimismus — presvédéeni o tom, zZe
preklad je v zasadé mozny - se tedy zaklada na faktu, ze
jazyk povazujeme za nositele informace o mimojazyko-
vé skutecnosti. Obsah jazykového vyroku je poznatelny,
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ovétitelny prostiedky spolecenské praxe a nevytvari se
samotnym jazykovym tikonem. Proto ho lze vyjadfit ji-
nou formou, respektive prostiedky jiného jazyka. Coz
ovéem neznamena, ze k takovému vyjadieni 1ze dospét
snadno. Reprodukce daného oznament by byla jednodu-
cha, kdyby rozliéné jazyky byly izomorfni a kdyby jejich
jednotlivé prvky mély stejny sémanticky obsah i emocio-
nélni n4boj. Vidéli jsme viak, Ze zde existuji nemalé dis-
proporce; Potebiia upozornoval na tézkosti, jeZz z nich
vyplyvaji: ,JestliZe se slovo v jednom jazyku nekryje se
slovem v jiném, tim méné se mohou vzajemné kryt kom-
binace slov, obrazy, pocity vyjadiované jazykem® (cit.
Fjodorov, 1968, 88).

Takové tvrzeni je na prvni pohled logické. Neexistuje-
-li pfimé korespondence mezi prvky dvou systémui, musi
dochézet k rozportim, které jsou tim vétsi, ¢im vyssi pocet
prvki vstupuje do vzdjemného spojeni. Tento analytic-
ky pristup nahlizi na ozndmeni jako na vypovéd sesta-
venou z uréitého mnozstvi diskrétnich zdkladnich prv-
kii; prevést vypovéd do jiného jazyka znamené linedrné
reprodukovat soubor prvki, z nichZ se sklada. P#i po-
hledu do minulosti zjistime, Ze takovy atomismus byl
teoretickym vychodiskem nejednoho vyroku o nemoz-
nosti piekladu.

Ve skuteénosti je nositelem informace oznameni jako
celek. Jazykové prostiedky vSech rovin - od fonologické
az po syntaktickou a stylistickou - slouzi k zakédovani
informace. Cilem piekladu je reprodukovat nikoli jazy-
kové prostiedky, ale informaci, kterou vyjadiuji, jeji
vztah k objektivni realité, k podavateli i pifjemci. Ko-
munikace je vyvolana urcitou potiebou a sama je spole-
¢enskym aktem; jeji podstata je objektivni. Proto posla-
nim prekladu je reprodukovat funkci oznament, nikoli
jeho konstituéni prvky. ,,Pfeklad nespoéiva v reproduk-
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cijednéch prostredku Jjinymi prosttedky, ale ve vystize-
ni funkei téchto prostiedki v systému celku, to zname-
né, reprodukuje informaci v nich obsazenou takovymi
prostf‘edky, které plni totozné funkce v roviné druhého
jazyka, a tedy nesou i stejnou informaci“ (Ljudskanov,
1969, 141).

Z toho vyplyvaji dva dilezité zavéry. Za prvé: objek-
tem prekladu je ozndmeni jako celek, nikoli prvky,
z nichz se sklad4. Za druhé: pieklad ,,znamen4 totéz“ co
pivodni ozndmeni, pokud plni stejnou funkei vzhledem
ke komunikaéni situaci.

Na tomto zakladé dovedeme pochopit i moznost pie-
kladu lexikélnich jednotek, které se nekryji, nebo vitbec
nemaji protéjsek v druhém jazyku. Catford (1965) se
zminuje o jazyku Indiand kmene Navaho, v némz se
vyskytuje barevny termin dootl’iz, oznaéujici aZ tii bar-
vy — modrou, zelenou a fialovou. Sdm o sobé tento ter-
min ,prelozitelny“ neni, protoze nemame lexikalni jed-
notku, kterou bychom k nému mohli priradit. Pieklad

je viak mozny v ramci vyssiho celku, napiiklad v pipa-
dé nasledujicich redlnych vyrok:

Je to dootl’iZ jako list rostliny.
Je to dootl’iz jako obloha.
Je to dootl’iz jako , fialové-étyti-hodiny* (druh kvétiny).

V kazdé z cﬂ:ovanych vét mizeme doplnit prislusné
barevné oznadeni, které bude funkénim ekvivalentem
puvodmho terminu, i kdyz slovenstina ani cestma zad-
ny ,,pravy ekwvalent nemaj.

Dilezité je uvédomit si, Ze vztah funkéni ekwvalence
protind nap¥i¢ véechny roviny. Tak nap#iklad u dvojice
vét Michal je nemocny a Michal je nemocny? jedinym
indikatorem rozdilu mezi dvéma zptisoby (oznamova-
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cim a tdzacim) je v pismu otaznik a pf#i vysloveni intona-
ce. V angli¢ting je indikatorem zpUsobu slovosled; proto
1ze tazaci vétu identifikovat v pisemném projevu i bez
interpunkce (¢ehoZ experimentalni préza pohotové vy-
uziva). Bylo by v3ak zjevné nespravné tvrdit, ze zména
slovosledu je ,prekladem* intonace; oba prostiedky plni
ve svych jazycich tutéZ funkci: jsou indikatorem zptisobu.
Stejna zasada se uplatfiuje tam, kde jednomu jazyku
chybéji gramatické kategorie, které druhy jazyk vyja-
diuje. Moderni jazykovéda piistupuje k témto otazkdm
s citlivym teoretickym aparatem, ktery odhaluje syste-
matické zavislosti tam, kde se v minulosti shovivavé
piredpokladala pragmaticka pfibliznost. P¥i podrobném
zkoumani se zpravidla vzdycky ukaZe, Ze informace vyja-
ditena piislugnou gramatickou kategorii se da reprodu-
kovat prostiedky jiného jazyka, i kdyZ samotnou katego-
rii cilovy jazyk neznd. Z formalniho hlediska ovSem
o ,,prekladu“ kategorie nelze hovorit, protoze nema sviij
pifmy formalni ekvivalent. Proto se nékdy v takovych
souvislostech i1k4, Ze preklad v ur¢itych p¥ipadech infor-
maci ,,dopliuje” nebo ,vypousti“, ale tyto terminy neod-
povidaji skute¢nému charakteru procesu: co se ztraci nebo
piibyva, jsou formalni jazykové prostiedky, kdezto infor-
mace obsaZena v daném oznameni zistava nezménéna.
Takové ptipady znovu zdtraznuji dilezitost piekladu
ozndmenti jako celku. Pieklad izolovanych lexikélnich
jednotek nebo jazykovych prvki je ¢asto nemozny uz
z hlediska sémantického, protoZe slovo nabyva konkrétni
vyznam teprve v kontextu. Tady nachazime diivod, pro¢
citovana Potebfiova namitka fakticky neznamend popie-
ni moznosti prekladu. At uz by byly mezi jednotlivymi
slovy v rliznych jazycich jakkoli velké rozdily, pii kom-
binaci vice slov se disproporce neznéasobuji, nybrz na-
opak zmen§uji, protoZe vyznam oznameni se zpfesnuje

23




a konkretizuje. Cim delsf ozndmeni, tim lépe je mozno
reprodukovat informaci, kterou obsahuje. To, co nelze
vyjadrit na jednom misté, reprodukuje se jinde nebo ji-
nymi prostiedky.

Tak Ize definitivné uréit podminky, za nich? preklad
»znamend totéz“ co pivodni ozndmeni. Stava se to
v piipadech, kdy? se informace obsazena v plivodnim
oznameni reprodukuje prostiedky jiného jazyka tak, ze
se zachova jeji invariantnost, pfi¢em? oznameni plni
vzhledem ke komunikaéni situaci tutéz funkei.

Dosud jsme v podstaté uvazovali o prekladu z jednoho
pfirozeného jazyka do druhého. V minulosti to byl nej-
rozsifenéjsi priklad prekladu a viechny teoretické uiva-
hy ho mléky predpokléadaly. Rozvoj techniky a komuni-
kaénich systémti 20. stoleti pfinesl zmény i na tomto
poli. Termin jazyk dnes oznacuje kazdy znakovy sys-
tém a zahrnuje i jazyky umélé, dokonce i technické kédy
a jazyky pocitaci. Pieklddat tedy Ize nejen z jednoho
pfirozeného jazyka do druhého, nybrz i z piirozeného
jazyka do umélého (pieklady klasické literatury do espe-
ranta; ,rozhovor” mezi ¢lovékem a poéitadem), nebo
z jednoho umeélého jazyka do druhého. Fakticky kazdy
invariantni prenos informace mezi semiotickymi (zna-
kovymi) systémy lze definovat jako preklad.

To vedlo k rozsiteni starsich definic piekladu v soula-
du s novym vyvojem. Jakobson (1959) rozlisuje t#i typy
prekladu:

1. intralingvalni (vnitrojazykovy) — reprodukce slov-
nich znakd jingmi znaky téhoz jazyka, ,

2. interlingvalni (mezijazykovy), ¢ili vlastni preklad — re-
produkee slovnich znakd prostiedky jiného jazyka,

3. intersemioticky (transmutace) ~ reprodukce slov-
nich znakd prostfedky jinych znakovych systém.
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Toto déleni se v zdasadé piijima i v nasi teoretické lite-
ratute, tiebaZe neni bez problémt. '

Vnitrojazykovy preklad je z praxe dostatecné znadmy
jako tzv. vnitroliterarni pieklad — pfipometime piekla-
dy starsi slovenské literatury psané v bernolakovské
normeé do sou¢asného spisovného jazyka, ¢eské prekla-
dy starodeské poezie nebo anglické preklady staroang-
lické ¢i stfedoanglické literatury. Jde ale o dvé tak roz-
dilné formy téhoz jazyka, Ze se stavaji komunikaéné
neupotiebitelnymi (aspon pro téely literdrni komuni-
kace); v nékterych ptipadech jsou dokonce pro souc¢asné
uzivatele bez filologické priépravy i v§znamové nepra-
zraéné (stara angli¢tina pro moderniho Angli¢ana). Ve
skutetnosti jsou tedy oba jazyky totozné pouze historic-
ky, ne véak synchronicky, proto vyvstava otdzka, do jaké
miry ztstala jejich totoZnost viibec zachovéana. (Srov-
nejme napiiklad rozdil mezi stfedovékou latinou a ital-
stinou, které jsou také historicky ,totozné“.)

Jinym moznym ptipadem vnitrojazykového piekladu
je ,,preklad“ mezi riznymi styly ¢i nareéimi téhoz jazy-
ka. Jak ale upozoriuje Fjodorov (1968), nejde o pieklad .
v pravém slova smyslu, protoze informace se prenasi
pouze z rozliénych podsystémi téhoz systému.

I kdyz tedy nebudeme popirat existenci prekladt této
prvni skupiny, je ziejmé, Ze jde spis o zvlastni pripady
nez o pravidlo.

Piiintersemiotickém prekladu bude nejéastéjsim pii-
padem preklad z pfirozenych jazyka do technického kédu
(jazyk pocitact). Ilek (1977) v téchto souvislostech uva-
di i prevod slovni formulace pfirodnich zakond do vzor-
ct. V literature se vSak ¢asto jako priklad tohoto typu
prekladu uvadi prepis literarniho dila do ,jazyka“ fil-
mu. Tady uZ ziistava otevi‘enou otazkou, do jaké miry
Ize prostredky pouzivané filmem nazvat ,jazykem*“, kte-
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ry by splioval podminky kladené na znakovy systém;
samotny nazev se zde uziva spi§ metaforicky, nikoli
v platnosti terminu. Podobné mtiZzeme vyslovit pochyb-
nosti, zda se pfi takovém ,prekladu“ zachovava inva-
riantnost informace, kterou jsme postulovali jako pod-
minku prekladu. ,

S rostouci rdiznorodosti penosu informace z jednoho
znakového systému do druhého se hranice mezi jednot-
livymi p¥ipady nejen posouvaji, ale také stiraji. V zajmu
terminologické presnosti viak miZeme trvat na zacho-
vani invariantnosti informace a jeji funkéni korespon-
dence, pritemz jako praktické hledisko lze zdtiraznit
zp&tnou reprodukovatelnost informace - zp&tny pireklad
by se nemél podstatné lisit od ptivodniho ozndmeni. To
predpoklad4, Ze znakovy systém, do néhoz se preklads,
je sdm dostateéné strukturovany a uceleny. Jinak hroz,
ze pod pojem preklad budeme zahrnovat kazdy prenos
informace.

Obdobné tézkosti se vyskytuji p#i uréeni spodni hra-
nice, u niZ preklad zaéina. V nékterych ptipadech se to-
tiZ oznacuje za preklad jakakoli kédovaci éinnost. Tak
Oettinger (1960) definuje preklad jako ,proces trans-
formace znakt nebo jejich zapisu na jiné znaky nebo
zépis“ a pokraéuje: ,,Podle nasi definice patii piepis tis-
téného ozndmeni Morseovou abecedou, pieklad z azbu-
ky do latinky, sifrovani pro kryptografické téely a vy-
ména ¢isel desitkové soustavy za &isla binarni soustavy
do téze tiidy jako prekladdani Machetha do néméiny nebo
tlumoceni ruského projevu v OSN do angli¢tiny“ (104).

Tato definice vyslovné klade na jednu tiroveii znak a je-
ho zépis. Jak vime, znak je konstituovan t¥emi typy vzta-
hil: k realité, k védomi a k jinym znaktm. Z4pis je zdzna-
mem znaku, nestoji v pfimém vztahu k realité a nema
sdm o sobé znakovou platnost. P¥i pfevodu do Morseovy
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abecedy, pri Sifrovani atd. se nevyméiiuji samy znaky,
pouze forma jejich zapisu. Totoznost znaku zstéva za- -
chovana, neméni se jeho platnost ani vztah k realité ¢
jinym znaktim. Jedinou zménou je forma zapisu, ktery se
transformuje podle velmi jednoduchych pravidel — dokon-
ceitam, kde jde o piepis mezi rozliénymi jazyky (srovnej
napiiklad zasady transkripce ruskych jmen).

Neékteif teoretici zachazeji jeste dal. Ljudskanov (1969)
argumentuje, Ze jednojazyéna komunikace vlastné vii-
bec neexistuje, ,,protoze sam proces jednojazyéné komu-
nikace predstavuje souhrn procest pfemény symbolt
jednéch kédd v jiné... naptiklad proces pozorovani zra-
kem, pFechod prvni signélni soustavy v druhou, proces
¢teni, psani atd.“ (137). Je nesporné, Ze reCovy proces
jako odraz reality predpoklada viechny stupné, uvadéné
autorem, ale proces vniméni, mysleni a jazykového vyja-
dieni myslenky, ktery ma sv(ij materialni, fyziologicky
zéklad, nelze ztotoziiovat s prekladem, protoze tu nejde
o vyménu znakovych systémid. Podminkou prekladu je,
e musi jit o semiotickou (znakovou) operaci a vychodis-
kové oznameni musi tvofit text, to znamend, Ze samo
musi byt formulovéno v uré¢itém znakovém systému.

Ve svétle téchto skutednosti mizeme pteklad defino-
vat jako funkéné korespondujici reprodukei invariantni
informace obsaZené v textu jednoho jazyka prostiedky
jiného jazyka. Tim vymezujeme pieklad jako semiotic-
kou operaci a odlisujeme ho od rozli¢nych forem zapisu
a prepisu (diktat, foneticka transkripce, slepecké pis-
mo). Zaroveii zddraziiujeme, Ze jde o plnou a ekviva-
lentni reprodukei informace, ¢imz oddélujeme pieklad
od jiného vyjadreni takovéto informace v neuceleném
nebo nejednoznaéném znakovém systému (piepis lite-
rérni predlohy pro film, zhudebnéni), které patiido jiné
kategorie operact.
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Dilezita z hlediska otazek, které jsme si kladli v ivo-
du, je zédsadni uskuteénitelnost prekladu: ano, informa-
ci Ize prevést z jazyka do jazyka a lze ji opatit tymiz
pravodnimi vlastnostmi emocionalnimi i jinymi, jimiz
se vyznacdovala v plivodnim textu. ‘

Jakymi prostiedky lze dosahnout tohoto cile a zacho-
vat ,,pouto Muz“, to je dalsi ckruh problémi, a nema-
lych. K prvni a zédkladni odpovédi jsme vsak uZ dospéli.
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EKVIVALENCE A POSUN

Jestlize jsme si preklad definovali jako funkéné kore-
spondujici reprodukei invariantni informace, nezname-
né to, Ze ho miZzeme redukovat na pfenaseni ,,obsahu“
nebo , ¢istych myslenek® obsazenych v plivodnim textu,
nebo Ze jsme se tim zbavili véech metodologickych a lo-
gickych problémii.

Za prvé uz samotny pojem invariantu neni neproble-
maticky. Invariantnost se zpravidla definuje jako vyzna-
mova totoZnost prvka originalu v prekladu. ,,Invariantni
jadro predstavuji stalé, zakladni, neménitelné sémantic-
ké prvky v textu. Jejich existence se da dokazat experi-
mentalnim zhustovanim vyznami (sémantickd konden-
zace). Na zakladé tohoto jadra ... dochazi k étenaiské
nebo prekladatelské... konkretizaci, éili k transformacim,
respektive variantim. Rozumime jimi takové zmény, pfi
nichz se jadro vyznamu neméni a nastava jen zména
v planu formy vyrazu (Popovi¢, 1983, 174). A v starsi de-
finici variantu: , Kazdy text obsahuje totiz vedle své vy-
znamové ;multidimenzionality‘ zdkladni vyznamové ja-
dro. O jeho existenci néds koneckoncti presvédéi sam fakt
prekladu, kde vlastné dochazi k posuntim, riiznym vyzna-
mouvym modifikacim tohoto jddra. ... P¥ekladatelsk4 tvor-

- ba se realizuje s ohledem na uréity, objektivné zafixova-

telny vyznam textu® (Popovié, 1975, 54. Kurziva J. V).
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Tyto definice maji hned dvé dskali. Predevsim je 1ze
chépat tak, jako by ptivodni text v sobé mél skryvat ,,ob-
sah“ existujici mimo jazykové vyjadfeni; navic étenéie
zarazi, ze invariant, ¢ili cosi neménného, se realizuje ve
variantdch, poptipadé v riznych vyznamouvych modifi-
kacich.

Za druhé znovu nardzime na problém vyznamu a jeho

jazykového vyjadteni. Jelikoz podstatou pfekladu je vy-
ména pivodniho jazykového materidlu, jak lze zarucit
spravnou identifikaci tohoto neménného vyznamového
jadra a adekvatnost jeho reprodukce v jiném materialu?
Znovu se zastavujeme u chybéjiciho etalonu, ktery by
umoznoval posoudit souméritelnost obou jazykovych
vyjadieni, a musime si pfipomenout argumenty zastan-
ct prekladatelského pesimismu citované v piredchazeji-
ci kapitole.

Na druhé strané je nepopiratelné, ze kazdy text (ba-
sefl, roman, zprava, vyhlaska, inzerat) ma svij zjistitel-
ny a ovéritelny vyznam, k némuz se lze dopracovat ana-
lyzou, a tento vyznam pak reprodukovat jinymi prostied-
ky. Praveé tak je ovéem pravdou, Ze zji$tovani, ovérovani
a analyza vyznamu, jakoZ i jeho nasledna reprodukce
jsou do zna¢né miry zavislé na osobnosti interpreta
a vlivli, jeZz na ného plisobi (vkus, vychova, vzdélani,
dobova atmosféra). Proto je pteklad do znaéné miry otaz-
kou interpretaéni.

Vzhledem k rtznorodosti jednotlivych sloZek informa-
ce a ke komplikovanym vztahlim mezi nimi vystupuje do
popredi otdzka rovnocennosti prostiedk pouZitych k je-
jich reprodukci. Tak se dostavame k pojmu ekvivalence.

Teorie piekladu dlouho povaZovala ekvivalenci za je-
den ze svych zakladnich pojmil, i kdyz s jeho definici ma
jisté problémy. Catford (1965), ktery definuje preklad
jako nahrazovani textového materialu vychoziho jazy-
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ka ekvivalentnim textovym materidlem jazyka cilové-
ho, #iké: ,Ustfednim problémem piekladové praxe je -
najit prekladové ekvivalenty v cilovém jazyku. Ustied-
nim problémem teorie prekladu je definovat podstatu
a podminky ptekladové ekvivalence“ (21). Catford po-
tom rozliSuje mezi ,formédlni korespondenci®, kter4 je
otazkou vétsi ¢i mensi systémové shody mezi obéma ja-
zyky, a ,textovou ekvivalenci“, ktera je otdzkou empi-
rického pozorovéni. V usili o védeckou pfesnost a meto-
dologickou ¢istotu v8ak Catford zachézi tak daleko, Ze
se jeho zavéry nemohly trvale uplatnit ani jako zaklad
teorie, ani jako navod pro praxi.

Otto Kade, éelny piedstavitel tzv. Lipské skoly, ktera
byla rovnéz lingvisticky orientovand, rozliSoval étyti
presné vyhranéné typy ekvivalence: totdini (totoZné poj-
my, jako naptiklad pii terminologii), fakultativni (jeden
vyraz ve vychozim jazyku stoji viiéi nékolika v cilovém —
napiiklad cena se pielozi do angli¢tiny jako value, jde-li
o hodnotu, jako price, jde-li o penézni protihodnotu zbo-
71, prize, jde-li o vyhru atd.), aproximativni (vice vyrazt
stoji proti jedinému — nase nebe, obloha proti némecké-
mu Himmel) a kone¢né nulovou u vyrazi kulturné va-
zanych na uréité prostiedi (valaska, knedlik, baseball
bat, college, baccalauréat) (Kade 1968). Nedostatkem
tohoto pristupu byla siln4 lingvistick4 podminénost, kte-
ra se projevovala napifklad v tom, Ze pii kulturné vaza-
nych vyrazech se ekvivalence fakticky zpochybnuje,
a dale témér vyhradna orientace na slovo, respektive
slovni spojenf; také v tom je zfetelny diiraz, jejz praktic-
ky cela 8kola kladla na vécny a odborny pieklad (kde
operace skuteéné probihaji v mnohem vétsi mire v lexi-
kalni roving).

Slozitost problematiky naznaduje Jakobson (1959),
kdyz tvrdi: ,Ekvivalence v rozdilnosti je kardinalnim
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problémem jazyka a ustiedni otdzkou jazykovédy. Ja-
zykovédec jako kazdy ptijemce slovnich ozndmeni fun-
guje jako jejich interpret.“ Formulace ,ekvivalence
v rozdilnosti“ (equivalence in difference) neni zcela
jasna a nasledkem toho se stala predmétem rozlic-
nych vykladd, cely vyrok vsak — snad pravé pro svou
paradoxnost — ndzorné ukazuje, na jaké tézkosti na-
razime.

Piekladovy ekvivalent si miizeme definovat jako pro-
stiedek (nebo soubor prostiredk) jednoho jazyka, ktery
je nositelem téze informace jako prosttedek (nebo sou-
bor prostiedkil) jiného jazyka. Pou¢eni moderni jazyko-
védou dnes uz neolekavame, Ze prekladovy ekvivalent
bude nutné korespondovat s piivodnim znénim i formal-
né, a ur¢ité ho nebudeme ztotoziovat s ekvivalentem
slovnikovym. Zdénlivé je tedy cely problém rozieseny:
stadi rozebrat ptivodni text na zdkladni vyznamové jed-

notky a ty nahradit ekvivalenty v cilovém jazyku. Tako- .

va predstava doprovazela i pokusy o ,strojovy“ nebo
automaticky pieklad v padesatych ¢éi Sedesatych letech
minulého stoleti.

Problémem v téchto souvislostech je rovina, v niz
ekvivalenci hledame, nebo jinymi slovy, velikost zéklad-
ni prekladové jednotky, ¢ili nejmensiho celku, ktery se
pocituje jako nositel vyznamu. Dnes uz i lingvisticky
naivni ¢lovék vi, ze pti prekladani nelze slovo nahra-
zovat slovem, Ze dobry je sice chorosij, ale Dobrou noc
je Spokojnoj nodi. Svétovou literaturou uz dlouho bloudi
historka o poéitaci, ktery narazil na anglické tsloviout
of sight, out of mind (sejde z o¢i, sejde z mysli) a pre-
tlumoéil ho jako slepy bldzen. Anekdota je skoro jisté
apokryfni, ale i kdyby nebyla, nelze ji povazovat za ar-
gument proti moZnosti automatického piekladu. Po-
kud néco dokazuje, pak jen nedostateénost starsiho
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programu, jenze v Sedesatych letech bychom dokonaly
program tak jako tak nemohli oéekédvat. Chceme-li se -
vyvarovat chyb tohoto druhu, stadi sestavit prislusné
obséhly slovnik, ktery pojme vSechnu prakticky poui-
vanou frazeologii danych jazyki, a ulozit ho do paméti
pocitace. To nam zaruéi spravny pteklad i frazeologic-
kych jednotek. -

Anekdota nam vSak pfipomind jiny problém, svym
z jedné roviny do druhé, n4hlé piechody od slova k vété
anaopak. Problémem neni identifikovat frazeologickou
jednotku — redlnou tézkosti (a ta nakonec méla zdolat
i udajny pocitad) je rozhodnout se, kdy je tieba souslovi
povazovat za jednotku a kdy za kombinaci individual-
nich slozek niz§iho stupné. Klasické schéma jazykovych
rovin slovo - fridze — véta je totiz skuteéné pouze sché-
matem, platnym nanejvys v textech odbornych a védec-
kych, kde z povahy véci vyplyva, ze pFevazuje pojmeno-
vani. V hovorovém jazyku s jeho metaforami, vtipy
a Umyslnymi dvojsmysly plati pouze omezené a jesté
omezené&jsi platnost ma v jazyku umélecké literatury.
Zde dochazi ¢asto k jakési sémantické ,,dvojité artikula-
ci®, kde slovo vystupuje jednou jako samostatna pojme-
novaci jednotka v denotativnim smyslu, jednou jako sou-
¢ast vyssi jednotky:

. Vyzliekala sa, ked si odopinala hdéik, zlostne sa usmia-
la, hltipy hdéik, vidy v tom musi byt nejaky hdcik.
(Vladimir Mina¢, Nikdy nie si sama)

Iskra v oku, hlava v ohni,
noc, noc hlboka.
Padla si mi do oka.
(Miroslav Valek, S hlavou v ohni)
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Pravdépodobné by ani sam autor nedokazal urcit, kdy
se Marinin héacek stava z odévni souéastky problémem.
(Jsme v pokuseni tvrdit, Ze je to pfi druhém vyskytu to-
hoto slova, ale pravé tak dobie by se dalo argumentovat,
Ze toto opakovani slouzi jen jako signal k ,,vyzvednuti®,
ozvlastnéni slova, takZe nés pouze pripravuje na séman-
ve Valkové basni, protoze neni bezprostredné motivova-
ny na drovni slova; pochopime ho teprve na zékladé celé-
ho kontextu. Jde tu o hru vyznamd, a proto maji tyto
pripady svou podstatou blizko k tzv. slovnim hii¢kam;
dtilezité vsak je, Ze jsou béZnou a aktivni soudasti jazyka,
a proto se s nimi pravidla ekvivalence museji vyrovnat.

Podobné bychom neméli zapominat, ze zaé¢indme-li
hierarchii jazykovych rovin u slova, jaksi ml¢ky predpo-
kladame, Ze v8echno, co leZi niz (morféma, fonéma),
nepadd v uvahu a nevstupuje do kalkulace. Zase je to
pravda jen éasteéné, protozZe plati jen o nékterych sty-
lech. Zvukova vystavba slova viak ¢asto hraje dtlezitou
ulohu. Nejéastéji se v této souvislosti uvadi poezie, sta-
v&jici na rymu, ale neméli bychom poustét ze zietele ani
ohledy metrické (slabi¢na délka slova) a méli bychom si
uvédomit, Ze oba aspekty se témét stejné bohaté uplat-
fiuji naptiklad v porekadlech a piislovich. I rytmické
vétné klauzule v umeélecké préze se spoléhaji na zvuko-
vou stranku slova. Vyrazné se to projevuje tam, kde slo-
vesny projev narazi na pozadavky jinych vrstev umén,
napiiklad v dabingu, kde konflikt mezi dialogem a arti-
kula¢énimi pohyby ptisobi na divaka rusivé, nebo pii pte-
kladu opernich libret &i pisnovych textd, kde pocituje-
me nepifjemné, piipadne-li dlouh4 slabika na kratkou
dobu a naopak, nebo jestlize se slabi¢né ,r“ nebo ,1“
vyskytne v pfizvuéné pozici, zejména pokud je podloze-
na dlouhou dobou.

34

Realny prekladatelsky problém tedy neni v tom, Ze
ekvivalence se ustaluje v rozli¢nych rovinach, ale v tom, -
Ze ji nejednou musime hledat v nékolika rovinach na-
jednou. To ztézuje uréit jeji podminky a vyrovnat se s ni.
Proto nés neprekvapi, Ze poc¢ateéni nadSeni, s nimz se
pristupovalo k sestavovani piekladatelskych poéitaco-
vych programii, rychle opadlo a realné fungujici progra-
my nastupujici po fazi vystiizlivéni se zprvu omezovaly
na odborné texty, které mély limitovany slovnik, jejich
jazyk se blizil vzorclim a formulim a prevazoval v ném
denotativni vyznam. ’

ProtoZe konkretizovani a precizovani vyrazu zpravid-
la znamen4 hledéni ekvivalence ve vy$§i roving, lze ode-
kévat, ze rovina, v niZ se ustaluje ekvivalence, bude tim
bovou podminénost textu. Historicky pohled ukazuje,
ze velikost zdkladni piekladové jednotky se ménila: ve
stredovéku ji bylo slovo, pozdéji se ji stala fraze a véta,
kdezto nejnovéjsi pojeti chape jako vlastni jednotku pie-
kladu celé dilo (Foster, cit. Nida, 1964). Stopy tohoto
vyvoje mGzeme pozorovat dodnes: v diisledku vazani na
slovo se naptiklad prostfednictvim prekladd bible do
latiny dostavaly do modernich evropskych jazyka vyja-
drovaci prostiedky typické pro semitské jazyky — ptipo-
menme si spojeni jako Krdl krdlii nebo Piseri pisni
(v modernich ptekladech se uz v disledku naturalizace
vyrazu pouziva terminu Velepiseri). V soucasnosti se stale
Castéji— zejména pti piekladu umélecké literatury — trva
na tom, Ze prekladovou jednotkou je cely text. Ve slo-
venské literatuie tento poZadavek pro pieklad basni jed-
noznacéné vytyéuje Lubomir Feldek (1977). Je ziejmé,
ze toto postupné rozsitovani zakladni jednotky umoz-
fuje stéle plnéjsi a mnohostrannéjsi reprodukei origi-
nalu; zaroven je v8ak vhodnou pfipominkou, Ze sam
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pojem ekvivalence je historicky podminény a v rznych
obdobich se definuje rtzné.

Vidime tedy, Ze ekvivalence se hledala bud ve vztahu
mezi prekladovymi jednotkami (Kade), nebo v ramci ce-
lého textu. Reissova (1971) se snazi prihlizet k obéma
rovinam, klade je paralelné vedle sebe: ,,P¥i prekladani
musime vytvaiet ekvivalenci jak mezi celym textem ori-
ginalu a jeho verze v cilovém jazyku, tak mezi jednotli-
vymi piekladovymijednotkami.“

Dosavadni diskuse vychézela z piedpokladu, Ze pted-
métem piekladu je obsah jazykového oznament, tedy ,,to,
co se fika“. Jazyk v8ak zejména v uméleckych dilech fi-
guruje i jako fakt kulturni a spoleéensky. Jednotliva slo-
va a vyrazy uZ nezprostiedkovavaji jen denotativni vy-
znam, ale stavaji se odkazy na citaty, narazkami nejen na
jednotliva dila, ale i na tviirce a celou jejich epochu. Jsou
jakymisi samoznaky naeho kulturniho rychlopisu, evo-
kujicimi minulost - at uz spole¢nou helénsko-fimsko-stie-
dovékou evropskou, nebo uzsi narodni. Odtud ony hojné
antické a biblické narazky, jejichz plivod si ¢asto ani ne-
uvédomujeme — ,,zlaty vék“, , sisyfovska prace“, ,,oddélit
koukol od pSenice®, ,,umyt si ruce nad nééim®“. Ba vic -
velci tvlircové vtiskuji jazyku svou pecet, a to nejen zpo-
pularizovanymi citéty, ale tim, Ze si jakoby zmonopolizu-
jiurdity tén, atmosféru, stavbu obraz. Zejména v starych
kultivovanych jazycich byva nejednou velmi tésno; nelze
najit novy, neotiely, nepouzity jazykovy vyraz. A zaroven
1ze prostiednictvim védomych citatd a narazek obohatit
struénou a zdanlivé vécnou pasdz emociondlnimi
a asociativnimi podtény, které presahuji bezprostiedni
podnét a které lze jen té7ko prekladem zprostredkovat
tomu, kdo nezna ptislusnou literaturu.

Jesté slozitéjsi je situace, kdyz se tematickym prvkem
stava sam jazyk jako prostiedek spoleéenské komuni-

36

kace. Zdvotilostni formule spoledenského styku se daji
beze vieho prelozit, i kdyz zlistava oteviena otdzka je- -
jich ekvivalence v dobé, kdy jsme pro barokové nuance
ztratili smysl. Problémem v8ak je pouZiti éi nepouziti
zdvorilostnich forem v situaci, ktera je jinak jednoznaé-
né. Angli¢tina nezna protipdl naseho (a vitbec kontinen-
téalniho) piani ,,Dobrou chut”. Anglicky piekladatel si véak
vZdycky bude védét rady, narazi-li na situaci, kdy ho bude
treba pouzit. Jenze jaky je anglicky ekvivalent situace,
v ni% ,,Dobrou chut® #mysiné nezazni?

Toto neni ryze akademicky piiklad. Nejedna pasaz
konverzaénich komedii Wildovych nebo Shawovych ob-
sahuje jazykové ritudly stejné zdvazné a neménné jako
nabozenské obtady; ba znaéna éast komiky spoéiva pra-
vé v kontrastu mezi konvenénim ramcem a vétsinou
nekonvenénimi vyroky, které skuteéné zaznéji. Najit
kulturni ekvivalent takovych ritudlnich frazi je pravé
tak obtizné, jako se lehce naléza jejich ekvivalent lin-
gvisticky. A prece je to mozné a ziejmé se to daii, i kdyz
snad ne dokonale, protoZe obecenstvo vnima tyto lin-
gvistické situace jako komické. ]

Tak se jazyk zpiedmétiuje, stava se sam sobé téma-
tem, az nakonec prechazi do zautomatizovanych formuli
ionescovské absurdity. Nemusime se ztotoziiovat s mys-
lenkovymi vychodisky takovychto dél, abychom pocho-
pili, Ze uz jejich existence a zvlastni pristup k jazyku
jsou samy o sobé vypovédi jistého druhu - vypovédi do-
stateéné charakteristickou pro spoleénost, v niz vznik-
ly. Jazyk se z prostiedku komunikace stava jejim pied-
métem; fetisizuje se.

Protoze jde vesmés o jevy jazykové, nelze tvrdit, ze
nespadaji do lingvistické domény. Sama jazykovéda si
viak uvédomuje zvlastni podminénost téchto projevi
a vytvarii specidlni discipliny, které se jim maji vénovat
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- sociolingvistika, psycholingvistika atd. Nesporné je,
7e jazyk jako jev kulturni a spole¢ensky zasahuje mno-
hem 8ir§i okruh nasi zkuenosti a psychiky. Snazime-li
se definovat podminky rovnocennosti oznameni ve dvou
raznych jazycich, ziejmé bychom do nich méli také za-
hrnout aspon ptibliZznou rovnost situaci, v nichz budou
realizovana. A nejpozdéji v tomto bodé se dostavame do
rozporu s tradiénimi lingvistickymi ptedstavami, pro néz
byla dominantnim problémem shoda jazykovych forem,
nékdy bez ohledu na rozdilnost funkei.

Jestlize se tedy pokousime uré¢it podminky ekvivalen-
ce, musime vzit vivahu cely komunikaéni kontext. Ten-
to termin volime umyslné, abychom vyjadrili specifiku
situace. Jazykovéda definuje kontext jako souhrn sou-
vislosti danych textem (jazykovy kontext) nebo situaci
(situa¢nf kontext). P#i ptekladu viak doch4zi nejen ke
konfrontaci dvou jazykovych vyjadieni s jejich pFislus-
nymi kontexty, ale pfistupuji k nim i kontexty kultury
materialni a duchovni. Navic jestlize ptreklad vznika
s del8im ¢asovym odstupem, prekladatel nepfistupuje
ke své tloze pouze se znalosti ptivodniho textu, alei viech
jeho souvislosti, jakoZ i s védomostmi o autorovi a kul-
tute, kterou reprezentuje, pficemz u ptfjemce musi pied-
pokladat odli$ny stupen informovanosti a musi na to

~ vhodnym zplisobem brat ohled. Tim se rozsah piivodni-
ho pojmu ,kontext“ podstatné rozsifuje; miZeme ho
definovat jako souhrn vsech souvislosti vyplyvajicich
z komunikaéni situace.

Tak se znovu dostavame k otazce vztahu mezi infor-
maci a jazykovymi prostiedky, které jsou jejimi nositeli.
Vidéli jsme uz, Ze v disledku rozdilé mezi jednotlivymi
jazykovymi systémy nemaze byt totoZnost jazykovych
prostiedk podminkou ekvivalence. Jazykové prostied-
ky samy o sobé jsou vak jen konstituentnimi prvky ozna-
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meni jako celku, a pravé ozndmeni jako celek je nosi-
telem faktické, intelektudlni, emocionalni a estetické -
informace.

Vzhledem k riznorodosti pozadavk® kladenych na vy-
slednou verzi se rodi definice ekvivalence, které se snazi
brat v ivahu komplexnost celé problematiky. Eugene A.
Nida, ktery se zabyval prekladanim Bible, a proto mél
moznost uvédomit si slozity vztah mezi pfenosem vyzna-
mu a presnosti reprodukee, pise: ,,Prekladani spociva
v tom, Ze v piijimajicim jazyku reprodukujeme nejblizsi
piirozeny ekvivalent ozndmeni ve vychozim jazyku, a to
za prvé ve vztahu k vyznamu a za druhé ve vztahu k stylu®
(1969). Sam rozliSuje ekvivalenci formélni (,,doslovny
preklad“) a dynamickou (volny, ale funkéné odpovidajici
preklad) a ilustruje ji na ptikladu spojeni ,,Beranek bozi“,
které v Bibli symbolizuje obét a nevinnost. Pti doslov-
ném prekladu do kultury, ktera nezna chov ovei — napii-
klad eskymaécké — by se symbolicky vyznam vytratil; za-
saddm dynamické ekvivalence by spi§ odpovidal vyraz
,,Tulefi bozi“, protoZe v eskymacké kultuie se s nevinnosti
prirozené ztotoziuje tulet (Nida, 1964).

Neubert (1967) proto ptistupuje k problému ekviva-
lence z hlediska semiotického a - v souladu s Peirceo-
vym uéenim o symbolech - ji déli na t¥i slozky: syntak-
tickou (vztahy mezi samymi znaky), sémantickou
(vztahy mezi znaky a tim, co oznaduji) a pragmatickou
(vztahy mezi znaky, tim, co oznaduji, a témi, kdo téchto
znak uZivaji). Jednotlivé slozky jsou hierarchicky se-
tazeny podle poéetnosti vztaht, které pokryvaji — séman-
ticka ekvivalence je nadi‘azena syntaktické, pragmatic-
k4 je nadiazena obéma. Uplatiiuje se vSude tam, kde
v disledku kulturnich a jinych rozdilt nestaci k prenosu
informace ekvivalence vyjadiena v obou nizsich rovi-
néch. Tak mize Angli¢an najit nahradu za nasi ,Dob-
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rou chut® - jako vitbec pozdravy, zdvoiilostni formulky
a zejména nadavky lze reprodukovat toliko pragmatic-
ky, v cilovém jazyku substituci takového prvku, ktery
plni obdobou funkei, ma shodny vyskyt nebo se vyzna-
Cuje stejnou stylistickou hodnotou.

Kritériem se tak vlastné stava shodnost funkce dané-
ho prvku. Shodnost funkece je spole¢nym jmenovatelem
pro viechny roviny ozndmenti, bez ohledu na konkrétni
jazykové vyjadieni. Preklad nema za kol reprodukovat
samy jazykové prostiedky, ale funkci, kter4 jim pfipada
v ramci vy$siho celku. Aplikujeme-li tento funkéni pii-
stup na Neubertovy kategorie, dospéjeme k zavéru, ze
ekvivalence se hleda v nejbliZsi roviné sluéitelné se za-
chovanim funkce ozndmeni. V odborném textu, kde pte-
vlada pojmové vyjadiovani a denotativni vyznam, se
nejednou mizeme pohybovat na trovni slova nebo ter-
minu; v textu uméleckého charakteru, zejména v poe-
zii, se miZe stat jednotkou cely text.

Na zakladé téchto tvah si mizeme prekladovy ekvi-
valent definovat jako prostfedek nebo soubor prostied-
kd, ktery v jiném jazyku funkéné reprodukuje kontex-
tové relevantni informaci, obsazenou v pivodnim textu,
pri¢emz zachovava jeji invariantnost.

Pojiméni ekvivalence zaloZené na shodnosti funkce
a respektovani jednoty textu jako celku neni jen teore-
tickym derivatem; odrazi stav, jaky miZeme pozorovat
v prekladatelské praxi. Mé&jme ho na paméti, setkame-li
se s pochybnostmi o uskute¢nitelnosti piekladu, zejmé-
na v oblasti umélecké literatury, kde namitky vétsinou
zdlraznuji jedineénost jazykového vyjadieni. Velmi éasto
se v téchto souvislostech uvadi metafora, ktera je sé-
mantickym novotvarem a jako takova nemtze mit ekvi-
valent, jelikoz to, co je jedineéné, nemiiZe mit protéjsek
(Dagut, 1976). Jesté zasadnéji a obecnéji formuluje své
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namitky Croce (1902), ktery pojimé celé dilo jako jedi-
neény vyraz (citovali jsme ho jiz diiv). V souvislosti -
s témito formulacemi uvedme, zZe pravé literarni text je
nejen sebevyjaditenim, ale zaroven aktem komunikace,
a tedy nositelem poznavacich, estetickych a emocional-
nich hodnot, které jsou nutné objektivni povahy. ,,Jedi-
ne¢nost“ vyrazu je stylistickou vlastnosti textu a vzni-
k4 jako dtsledek novosti, ne¢ekanych kombinaci jeho
jazykovych a tematickych prvki; informaéni piinos textu
a jeho plisobeni na étenéfe se véak nevymykaji analyze
a lze je funkéné reprodukovat. Totéz plati o metafore,
ktera byva definovana jako spojovani predstav ,na za-
kladé dialektické jednoty v rozmanitosti, prekvapivé
podobnosti“ (Vlasin, 1977, 226): sémantickym novotva-
rem je metafora ve stavu zrodu, nikoli jeji objektivizo-
vany zaznam, protoze spojeni danych predstav lze vyja-
drit riiznymi jazyky. Dagutovo stanovisko navic impli-
kuje, Ze ekvivalence je otdzkou vztahu ustalovaného mezi
uz existujicimi jazykovymi jednotkami, takze do dané-
ho jazyka by se nedalo ptelozit nic, co jazyk uz piedtim
sam nevyjadril. Tak by kazdy jazykovy novotvar byl
vlastné nepteloZitelny. '

Newmark (1988) v této souvislosti poukazuje na fakt,
Ze metafora neni nutné néé¢im novym, naopak, kazdy
jazyk obsahuje mnozstvi ,mrtvych“ (lexikalizovanych)
metafor, kligé a vzitych frazi — ,noha“ stolu je metafo-
rou pravé tak jako ,kiiklava“ chyba. Originélni, ,,ziva“
metafora je naproti tomu pravé v disledku své novoty
podstatné méneé svazana s prostiedim, v némz vznikla,
a proto jilze sndze prenést do jiného jazyka. Podle ného
by se dokonce dalo argumentovat, Ze ¢im vic se metafo-
ra odklani od normy vychoziho jazyka, tim uspokojivéj-
81 muze byt preklad vyznamu, protoze ¢tenar textu
v cilovém jazyku je vystaven pravé tak prekvapivému
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Soku jako ¢tenaf originalu. Naproti tomu Snell-Horn-
byova (1988) argumentuje pragmatic¢téji, Ze metafora
jako abstraktni pojem je sice univerzalni, ve své kon-
krétni realizaci je v8ak tizce spjata se smyslovym vni-
méanim a kulturné podminénymi hodnotovymi soudy,
proto ji nutné poznamenéavaji specifické vlastnosti jazy-
ka, v némz vznikla (62-63).

JistéZe pii reprodukei textu nardzime v disledku ja-
zykovych a kulturnich rozdilt na potize, ty jsou vsak
vysledkem faktorh pisobicich v celé oblasti piekladu,
a ne produktem jedineénosti vyjadieni.

Pravé v souvislosti s posuzovdanim funkénosti jed-
notlivych slozek textu je pro nés zajimava vyrazova sou-
stava Frantiska Mika. Ve svém pfistupu je diisledné mo-
nisticka, proto odmit4 tradi¢ni dichotomii obsahu a for-
my. Prvky tematické (,,obsahové®) a jazykové jsou pouze
prosttedkem k realizaci tématu a jejich jednoticim ele-
mentem je stejnost vykonavané funkce. ,,V prvni roviné
jsou to specifické, relativné ,autonomni’ jevy, které se
v druhé roviné zrovnopraviuji plnénim stejnych funk-
ci,” protoZe ,jednota stylu zad4 jednotu jeho realizace“
(Miko, 1970, 44). Styénym bodem obou slozek je vyra-
zova kategorie definovana jako ,,elementarni funkéni as-
pekt textu, ktery mu pridava zvlastni funkéni zaméfeni
a charakter” (Miko, 1978, 214). Styl se potom definuje
jako ,,dynamicka konfigurace vyrazovych vlastnosti
v jazykovém projevu® (Miko, 1969, 12). Je zfejmé, Ze
toto pojeti stylu piekracuje hranice lingvistické stylisti-
ky; integruje stavbu dila a jeho koncepci s obsahem. Do-
spivame tak az k jakési gramatice textt.

Pravé tento aspekt zplsobil, Zze Mikova teorie byla
v tradi¢nich lingvistickych kruzich pfijata s jistym va-
hénim. Pro teorii pfekladu v8ak predstavovala pfinos
svou integraci formy a funkce a novym pojetim stylu,
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které poskytovalo pfesna kritéria a pfi posuzovéni hod-
not textu dovolovalo zbavit se impresionismu’
a empirismu. JelikoZ tematické (obsahové) prvky textu
se pfi prekladu méni pouze vyjimeéné, funkénost pouzi-
tych jazykovych prostfedkli lze objektivné posuzovat
podle toho, zda jsou nositeli tychz vyrazovych vlastnos-
ti, které jsme zjistili v ptivodnim textu. Z tohoto hledis-
ka je pieklad stylisticka operace (ptiéemz vyslovné po-
dotykame, zZe zde jde o styl v Mikové &ir§im chépani).
Ekvivalenci mtZzeme potom pojimat jako shodu vyrazo-
vych vlastnosti, protoze ta nutné predpoklada podob-
nost funkce konstituénich prvka textu. Je to ,,funkéni
rovnocennost prvki originélu i prekladu s cilem doséh-
nout vyrazové shodnosti s invariantem shodného vyzna-
mu“ (Popovi¢, 1976, 49).

Tyto ivahy nés odvedly pomérné daleko od vychoziho
bodu, jimz byla paralelnost pouZitych jazykovych prostied-
k. Uvédomujeme si, Ze invariability vyznamu a shodnosti
funkce sev nekterych prlpadech dosahnMstra—

menl V uréitych pripadech nas dokonce rozdllnl_lgultur-
ni kontext pfimo donuti ,,odchylit se“ od doslovné

re_gm@ulm_g}jgm,_kdem—resem bylo mozne —

' dodnes - nerozliduje mezi ekv1valenc1 a totoznosti; roz-

dily se jednoznaéné povazuji za chyby a slouzi Jako pod-
klad argumentt o nemoznosti (nebo asponi nedostateé-
nosti) prekladu. V dobéch ideologickych sport se preklad
stagg_p_og____ezrelxg_z_lmhm@lomatlcnost vyjrazu - na
vlastni kiiZi to pocitil Luther a Etienne Dolet to zaplatil
zivotem. Casto se pfitom vychézi ze srovnani obou tex-
th na Grovni slova a jeho sémantickych a syntaktickych
vztahl (doslovny preklad). Soucasné teorie nahlizi na
problematiku v $irsich souvislostech, a proto p¥istupuje

43




k témto tzv. posuntm diferencované. Vid{ v nich nezbyt-
ny privodni jev piekédovani informace do odligného
znakového systému; pokud se v8ak zachova invariant-
nost informace (coZ nemusi byt vZdy pravidlem), nelze
tyto jevy klasifikovat jako informaéni §um, respektive
chybny vykon.

Anton Popovié¢ (1975) rozeznava étyti typy posunt:

1. Konstitutivni* posun je nezbytny posun, k némuz
dochézi v dlsledku rozdilti mezi obéma jazyky (origina-
lu a piekladu). Chépe se jako funkéni a objektivni. Sem
patii napfiklad reprodukce anglického systému grama-
tickych €asti ve slovensting i ¢estiné nebo naopak vido-
vych ptiznakd pii prekladu do angli¢tiny.

2. Individualni posun je systémem individualnich od-
chylek motivovanych vyrazovymi sklony nebo idiolek-
tem piekladatele.

3. Tematicky posun vznika nahradou realii, vyrazo-
vych spojeni a idiomt originalu prvky domécimi. Tento
postup favorizuje konotaci na ukor denotace a zpravi-
dla se oznacuje jako substituce.

4. Negativni posun vznikd v dusledku nepochopeni
originalu. Miize byt motivovan neznalosti jazyka nebo
nerespektovanim pravidel ekvivalence a projevuje se
nespravnym piekladem nebo stylovym ochuzovanim
originalu.

Jak patrno, pouze étvrty typ posunu lze jednoznaéné
klasifikovat jako chybny vykon, respektive informaéni
Sum. Je sice pravda, Ze mélokdy se najde uznavany pie-
klad, v némz se nevyskytne ptileZitostn4 chyba, ale pra-
vé proto, Ze jde o chybu, musime - paradoxné - konsta-
tovat, Ze nenarusuje nase tvahy o ekvivalenci a princi-
pialni uskutecnitelnosti prekladu. Hodnota téchto chyb-

* Termin zavedl Popovi¢ 1983, v plivodni verzi znél konstituéni.
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nych vykont je pfinejlep$im pragmatickéa — preklad, kte-
ry je obsahuje v prili§ velkém poétu, je uz samym timto
faktem nevyhovujici.

P11 blizsim pohledu na prvni t¥i typy posunil zjistime,
zZe jsou ovladany rGznymi zédkonitostmi. Konstitutivni
posun je produktem rozdild mezi rozliénymi jazykovy-
mi systémy; piekladové operace se pridrzuji vieobecné
platnych pravidel s ustalenym prabéhem. Jde tedy
o zalezitost té stranky jazyka, kterou Chomsky nazyva
gramatikou — v podstaté je to aspekt langue. Naproti
tomu individualni posun je jednoznaéné otazkou osob-
nich preferenci pirekladatelovych (éimzZ nechceme popi-
rat jejich dobovou a spoleéenskou podminénost) a jako
takovy je zalezitosti parole (Chomského performance).
Tematicky posun je zase ptipadem pragmatické ekviva-
lence; jeho motivaci je nutno zpravidla hledat nikoli
v oblasti jazykové, ale kulturni.

V praxi se oviem ziidka setkdvame s ¢istymi typy po-
sunu. Nejéastéji se stava, Ze prekladatel narazi na ,,pro-
blém*“ vyplyvajici ze systémové rozdilnosti obou jazykt
a fesf ho v souladu s osobni poetikou, respektive podle
schématu, které si pro podobné ptipady vytvoril v mi-
nulosti. Motlvace posunu je objektivni, feSeni viak ob-
sahuje silny prvek subjektivity.

Pro odhaleni ptekladatelovych postupti je pouéné sle-
dovat, jak si poéina tam, kde nelze zachovat jednotu ja-
zykové formy a jeji funkce. Rozhodnuti ve prospéch toho
¢i onoho prvku miiZe hodné napovédét o piistupu k tex-
tu, dokonce i o estetickych a ideologickych nézorech jak
prrekladatele, tak jeho epochy.

V nejelementarnéjsi podobé nachazime tento problém
pii prevodu redlif a materidlnich fakti specifickych pro
cizi kulturu. Véimnéme si za¢atku Cechovovy ,,Svédské
zapalky“ ve dvou slovenskych pirekladech:
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Zarana 6. oktébra 1885 do kancelarie policajného ko-
misariatu 2-ho tcastka S-ského tjezdu prisiel slusne
oble¢eny mlady ¢lovek a oznamil, Ze jeho pana, gardo-
vého korneta na penzii... zavrazdili.

(Mikulas Gacek, 1924)

Zarana 6. oktébra 1885 do kancelarie policajného ko-
misara druhého S-ského obvodného komisariatu pri-
Siel slusne obledeny mladik a oznémil, Ze jeho péna,
vysluzilého gardového poruédika... zavrazdili.

(Dana Lehutov4, 1972)

Gackav preklad obsahuje terminy (i¢astok, tjezd, kor-
net), které jsou fakticky slovnimi vyptjékami z rustiny.
Pro étenaie neobeznameného s prostredim originalu je
jejich informaéni prinos nizky. Prekladatel se nebrani
tomu, aby text znél cize (naopak v uréitych ptipadech,
jak jesté uvidime, mize byt takovy zamér kladem). Po-
kud se ma dilo étenaii zpristupnit, stava se tak pomoci
vysvétlivek, poznamek pod ¢arou atd. Mezi kulturou
¢tendre a kulturou originalu je propast, ktera se pre-
mostuje pouze intelektualné a pomocnym apardtem —
zasadné ne v textu samém. Takovy p¥istup je pfiznaény
pro ,,popularizaéni obdobi, kdy se dila uréité kultury
jen uvadéjido domaci literatury a vypracovévaiji se moz-
nosti jejich reprodukee, coz je pravé pripad prikopnic-
kych prekladd Mikulase Gacka.

Lehutova naproti tomu substituuje ruské vyrazy ob-
dobnymi terminy slovenskymi, éim#z dava piednost vy-
znamové jasnosti pred zachovanim lexikélni totoznosti
a lokélniho koloritu. Takovy ptistup je charakteristicky

pro obdobi, kdy (raziuji obecné, spoledné rysy dvou
kultur i za cenu ur¢ité faktické a faktografické nepies-
nosti.
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Velmi nazorné se piekladatelské postupy odkryvaji
v takovém ptipadé, kde uz sam original obsahuje jistou -
miru ¢asové i mistni aktualizace. V roménu ,,Breznové
idy“ popisuje Thornton Wilder posledni mésice Zivota
Gaia Iulia Caesara. Nema to vSak byt roman historicky
v klasickém slova smyslu, autorovi jde spi§ o paralely
s pritomnosti, a tak nejen volné zachazi s historickymi
fakty, ale zdiraziuje sv{ij postoj i volbou jazykovych
prostiedk(. Na rozdil napiiklad od Shawa, ktery své
historické hry zalidfiuje postavami v podstaté moderni-
mi a se zélibou vyuziva anachronismi (a nejen jazyko-
vych), aby tento fakt zd@raznil, Wilder voli vyrazy spi$
neutralni a vyhyba se sloviim nesoucim p#ilis silnou peéet
moderni & antickou. Pieklad (Du$an Slobodnik, 1978)
nasleduje tuto nenésilnou aktualizaci, a tak se v ,,Mar-
covych idach® setkdvame s vyrazy jako fajnd policia,
pisaci stol nebo tajomnik pre ndboZenské zdleZitosti.
Avsak tam, kde anglické slovo nema ve slovensting pii-
my ekvivalent, preklad voli terminy neutralnéjsi, popti-
padé latinizujici. Tak se sice regiment pieklada jakopluk,
ale regimental headquarters je uz $tdb légii, gentleman
se méni na patricij a governor na guberndtor. Dobte je
to patrné na reprodukeci slova pen, které se sice ve slov-
nicich preklad4 jako ,pero”, ale jeho rozsah je &irsi,
odpovida spis§ ,nastroji na psani“ — nékdy ho najdeme
prelozeno jako pero (v obrazném spojeni ,,pero mi pada
z rik®), nejéastéji viak figuruje jako rydlo nebo az sty-
lus. Nejspi§ obava pfed anachronismem vedla k tomu,
Ze housing project (zhruba ,,sidlisté“) se reprodukuje ne-
utralnim opisemvela domov; obdobné motivy mohly vést
k latinizaci pii piekladu slova Empress (cisafovna) jako
Imperdtorka a piidavného jména fourpenny (¢tyrhalé-
fovy) jako Stvorasovy. KdyZ se Caesar chee zavdédit teté,
slibuje ji, Ze zalozi mésto a nazve ho po jejim manzelovi
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Mésto Mariovo - v originalu Marius City, coz vyvolava
asociace na vSechna ta americka Jackson City a Salt Lake
City; preklad v8ak musel poéitat s odlisnym kontextem,
a tak pouzil novotvaru Mariourbs. Jako modernizaci 1ze
hodnotit jen preklad ndzva draughts terminem S$ach;
anglicky vyraz je neurcitéjsi a zahrnuje obecné stolni hry.

Prekladatel postupoval korektné a snazil se nezfalSo-
vat text ani jeho zdmér. Tam vsak, kde nemél po ruce
primy ekvivalent, rozhodoval se pro vyraz starsi, histo-
ricky doloZeny; je zfejmé, Ze pocital s klasicky vzdéla-
nym domécim ¢tenarem a respektoval jeho odekavani.
Naproti tomu autor byl ochoten takového ¢tenare mir-

. né provokovat. Tim se téma roménu distancuje lingvis-

ticky a v koneéném disledku i psychologicky. Oslabuje
se zorny thel konfrontace se skute¢nosti a zejména opa-
kované zdiraziovany fakt, Ze antika je nazirana oéima
soucasného Ameri¢ana (coz se ostatné projevuje i paro-
distickymi citaty modernich nazora, které autor vklada
do dst jednotlivym postavam). Pochopitelné, pro sloven-
ského ¢tenare, ktery neovlada do detailu americké re4-
lie, se musela oslabit mistni vazanost vypravéée — misto
»<Ameri¢ana“ zde ted figuruje ,,moderni ¢lovék“. Pie-
kladatel si tedy po¢inal ve shodé s nasim ndzorem na
dilo jako takové — bereme ho spis jako historicky roman,
jako pokus o psychologicky portrét Caesara; aktualiza-
ce se oslabila uz zemépisnym a ¢asovym odstupem od
vzniku roméanu.

Neziidka se v takovychto souvislostech mluvi o pro-
tikladu mezi ,volnym“ a ,,vérnym*“ nebo ,,doslovnym“
prekladem. Ve skuteénosti, jak jsme vidéli, se v obou
pfipadech zachovavd jeden prvek vyjadfeni - af uz jazy-
kova forma nebo funkee —, kdezto druhy se obétuje. Oba
jsou tedy stejné ,,vérné“. Zaroven si miizeme vSimnout,
ze volbu ekvivalent( ovlivituje komunikaéni kontext —
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v tomto pfipadé uréeni prekladu v zavislosti na charak-
teru textu: v odborném piekladu by Gackovy slovni vy-
pujéky byly namisté a nemohly by plisobit rusivé. Wil-
derovy aktualizace by se zase v odborném textu vitbec
nemohly vyskytnout; podminkou pro jejich pouZiti je po-
kus o estetické ozvlastnéni a pribliZzeni se étenaii (v ramei
odborného textu myslitelny leda pii popularizaci).

S podobnymi protiklady se véak mtzeme setkat nejen
na drovni slova, ale i ve vyssich rovinach textu, kde je-
jich podstata byva zpravidla méné napadna. Tak v ,,Ham-
letovi® #ika princ Horatiovi:

And crook the pregnant hinges of the knee
Where thrift may follow fawning /11, 2/

V Hviezdoslavové prekladu:

...a kolien nech sa skrivia shybadld
povolné, kritichvostikovaniu
kde vyhoda mo6z’ v zdpdti ist.

V moderni verzi Kotové:

Kolend ohybajme iba tam,
kde dado ziskame.

Na prvni pohled bychom byli ochotni ptipsat rozdily
mezi slovenskymi verzemi na konto tsili o doslovnost ¢i
volnost. Citovany iryvek je viak jen soucasti delsi pasa-
ze, kde Hamlet piresvédéuje Horatia, Ze mu nemaé proc
lichotit, protoZe od ného nema co ziskat. V tomto fetéz-
ci argumentt je Kotova verze mnohem , prirozenéjsi“,
protoze neodvadi pozornost od myslenkové nité a svou

az gnémickou struénosti 1épe odpovida ténu princovy
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redi. Hviezdoslavav pieklad az tizkostlivé reprodukuje

kazdy vyznamovy odstin, ¢imz se stava sémanticky pre-

tizeny a odvadi pozornost od hlavni linie argumentu.

(Na tomto misté si neviimame ¢asového rozdilu mezi

obéma verzemi a toho, jak se projevuje vjazyku.) Hviez-

doslav reprodukuje jazykovou formu, Kot zase funkei
véty a obrazu v ramci vysstho celku. MdZeme fici, Ze
u prvniho dochézi k posunu funkce (s cilem zachovat
formu), kdezto u druhého k posunu formy. (Terminy
Lformalni“ a , funkéni® posun by znély piijatelnéji, moh-
ly by v8ak svadét k nedorozuménim, proto jsme od nich
upustili.) Podstatné viak je, Ze ani jedno feSeni nelze
pausalné oznacit za spravné. Pro které z nich se prekla-

datel rozhodne, vyplyne z jeho nazoru na ptvodni text
ana poslani dila v souéasném svété, ddle z téch stranek,

které v ném chce piekladatel vyzvednout, a vkoneéném
dasledku z jeho interpretace originalu. Vyrazové posu-
ny nam tak mohou prozradit mnoho o estetickych nazo-
rech prekladatele i jeho epochy.

Tyto vztahy plati i pro oblast, kterou bychom na prvni
pohled povazovali za vyluéné forméalni, napriklad nare-
produkei metra v piekladu. Shakespearova dramata se
do slovenstiny prekladaji blankversem, coz znamen4, ze
se reprodukuji formalni vlastnosti pvodniho verse, ale
ne jeho funkce — v angli¢tiné je jamb , ptirozenym® met-
rem a m4 velmi blizko k Zivym rytmim mluveného ja-
zyka, zatimco ve slovensting je metrem ,,umélym®, vzne-
Senym, slavnostnim. Podobné pii piekladech antické
epiky se ve slovenstiné skoro zdsadné pouziva prizvuc-
né napodoby hexametru — typicky umélého verse pre-
kladového; angliétina pfizvuény hexametr v podstaté
odmita a paleta formalnich feseni saha od ¢trnéctisla-
bi¢ného verse pres blankvers az po rymovany pétistopy
jamb, univerzalni vers klasicismu — vesmeés tedy jsou to
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pokusy o reprodukci funkce a zanrovych ptiznaki , ka-
nonického verse originélu i za cenu formalniho odklo--
nu. Otazka reprodukce basnické formy v prekladu je
protiklad formy a funkce se uplattiuje i tady a lze ho
sledovat na prislusnych posunech.

Bliz&1 pohled na problematiku ptekladového posunu
jasné ukazal, Ze ne kazdy odklon od ptivodniho jazyko-
vého vyjadieni lze klasifikovat jako chybu nebo nega-
tivni faktor. Naopak, vzhledem k rozdilnosti komuni-
kaéniho kontextu, v némz vystupuji original a preklad,
se nejednou pretlumodent stavd moznym toliko v di-
sledku timyslnych zmén. , K posuntim nedochazi jen
proto, ze prekladatel chee dilo zménit, ale také proto, Ze
se ho snazi vyjadrit co nejvérnéji, zmocnit se textu vjeho
totalite“ (Popovié, 1975, 121). Historické zkouméni nam
ukéze, Ze zmény, k nimz v dile dochdzi, nejsou arbitrar-
ni, ale do znaéné miry je diktuji estetické a ideologické
nézory pievladajici v daném obdobi. Piekladatelsky po-
sun se tak stava zajimavym nejen pro zjisténi metody
jednotlivého prekladatele, ale také pro blizsi vymezeni
nazorl na poslani a funkei literatury v jednotlivych ob-
dobich jejiho vyvoje. Pravé tyto sirsi souvislosti dokazu-
ji, Ze pii posuzovani prekladové ekvivalence nelze vy-
stacit s tzce lingvistickym pohledem, ktery nam slouzil
jako vychodisko k této tivaze, a presvédéuji nas, Ze teo-
rie prekladu si musi v této otdzce formulovat vlastni
kritéria.
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PREKLAD UMELECKEHO DiLA

Na rozdil od starsich nazort chapeme dnes literarni dilo
jako objektivné fixovany soubor estetickych hodnot, kte-
ry se spoleéensky realizuje teprve vnimanim. Objektiv-
ni materiél se tak pretvari subjektem recipienta. Proto
nelze literarni dilo redukovat na samotny text, protoze
ten nemiiZe pusobit, dokud se nedostane k adresatovi;
praveé tak ho v8ak nelze ztotoziovat ani s individualnim
subjektivnim vjemem. Jeho spolecenské existence je
vazana na vzajemny dialekticky vztah mezi obéma sloz-
kami. Tento fakt si ostatné velmi dobte uvédomovala
uZ predvéaleéna Ceskoslovenska literarni véda soustie-
déna kolem Prazské skoly.

Tvorba a vnimani literarniho dila jsou tak vlastné obdo-
bou obecného procesu komunikace. Jelikoz bez recepee neni
komunikace, zvyrazniuje se tim dosud ¢asto zanedbavana
uloha pifjemce jako t¥etiho — a rovhopravného — ¢lena ko-
munikaéniho fetézce. Recepee v jistém smyslu dotvari dilo,
dovrsuje jeho realizaci; je proto jenom pfirozené, ze mo-
derni literarni véda vénuje stale vétsi pozornost podmin-
kam, v nichz se uskuteéiiuje. Za cenu jistého zjednoduseni
by se dalo Fici, Ze az do konce 19. stoleti stoji v centru po-
zornosti autor a jeho tvorba; pil stoleti od prvni svétové
valky se vyzkum soustieduje na problémy textu a v sou-
¢asnosti se stéle vic zabyva otdzkami recepce.
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Zakladni situaci 1ze zobrazit jako , komunikaéni osu“
autor — dilo — prijemce. Samo dilo jako komunikét je
odrazem urcité objektivni skuteénosti a zaroven vystu-
puje jako souéast literarnfho a uméleckého kontextu své
epochy. Tak vznika dalsi fetézec literdrni kontext — dilo
— spoleCenskd realita, ktery lze nazvat ,kontextovou
osou” (Miko, 1978).

Preklad je druhotnou, odvozenou formou literarni
komunikace. Nevytvari novy fetézec, ale prodluzuje jiz
existujici linii. Prekladatel vystupuje ve dvoji funkei: ve
vztahu k ptvodnimu dilu je pifjemcem, ve vztahu ke

- 6tenéfi prekladu vystupuje jako ptivodce nového textu:

literarni literarni
kontext, kontext,
autor text, —| pfijemce,
piekladatel text, pfijemce,
spoletenska spolefenska
realita, realita,

vvvvvv

munikatu je, Ze méme co ¢init s textem uméleckého dila.
Jde tedy o vytvor, ktery ma estetickou funkei a v tomto
smyslu se nelisi od projevi jinych uméni (naptiklad vy-
tvarného). Vznika jako subjektivné pretvoreny odraz
objektivni skuteénosti a vyjadiuje sviij ideovy obsah pro-
strednictvim uméleckého obrazu.

Na druhé strané se literarni dilo lisi od ostatnich umsé-
leckych dél tim, Ze jde o dilo slovesné, to znamena, Ze
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jeho materidlem je jazyk, tedy prvek komunikativni sam
o sobé. Tyto dvé stranky - jazykova a ideové esteticks -
tvori dialektickou jednotu, v niZ spoéiva specifika lite-
rarniho dila. )

Vztah mezi jazykem a obsahem uméleckého dila,
a zejména specifické rysy jazyka uméleckych dél patii
k tisttednim otdzkam zkoumaéni literatury. Rozdil mezi
jazykem odborného a uméleckého textu lze pravé tak
lehce vycitit, jako obtizné definovat. Proto vznika fada
pokusti o vystizeni tohoto rozdilu.

Rusti formalisté, kteii kladli proti sobé jazyk prakt1c-
ky a poeticky — vyznadujici se v jejich pojeti samoticel-
nosti — nachézeli specifiku jazyka uméleckého dila
v autonomnosti poetické funkce. Podobné postupo-
val Jan Mukarovsky (1948); v souvislosti s Biithlerovou
trojici jazykovych funkei — pfedstavovaci, expresivni
a apelativni — postuloval étvrtou, estetickou. ,, Tato funk-
ce je v protikladu ke viem ostatnim: éini totiz stfedem
pozornosti samu vystavbu jazykového znaku, kdezto
[Biihlerovy funkce] sméfovaly k instancim mimojazy-
kovym a k ciltim pfesahujicim jazykovy znak. Prostied-
nictvim prvych t¥i funkei nabyva uziti jazyka dosahu
praktického; funkce étvrté jej vSak z bezprostiedni
souvislosti s praxi vytrhuje. . Soustiedéni estetické funk-
ce na znak sam se jevi primym nasledkem autonomie,
vlastni jeviim estetickym“ (I, 159).

Tato teorie je charakteristicka pro mysleni své doby,
s §ir§im piijetim se véak nesetkala. Za problematicky se
povazoval uz vychozi bod autonomie estetickych jevi;
tézko lze souhlasit s tvrzenim, Ze jazykovy znak v este-
tickém pouzitf stoji odtrzeny od praxe. Absolutizovani
jazykové stranky literarniho dila by vedlo k negaci jeho
spolecenské povahy.

O podobnou charakteristiku — bez zachézeni do ex-
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trémnséjsich dtsledkid — se pokusil Ingarden (1955); je
tim cennéjsi, ze k ni pfistupoval z hlediska piekladatel- -
ského. Ani on nepiijima Biihlerovo déleni jazykovych
funkei bez vyhrad. Podle ného se funkce predstavovaci
miize realizovat ve dvou formach: pojmové a predstavo-
vé (,,obrazné“). Analogicky rozdéluje i funkci apelativni
na evokovéni uréitych poznatkd (spolumysleni) a na
presvedcovam (vzbuzovam emoci) V tomto smyslu kon-
nou Jedmou funkeijazyka pojmové predstavovéni, kdezto
vuméleckych dilech se uplatiiuji vechny funkce, i kdyz
ne ve stejné mire: v lyrice je pfitomna funkce expresiv-
ni, funkce emotivniho ptisobeni a funkce obrazného pied-
stavovani; v epicko-popisnych tutvarech se zase dostava
do popredi funkce predstavovaci v obou svych podobéch,
expresivni se stava podiadnou, kdezto funkce emotivni-
ho ptisobent je velmi dilezita pro postizeni dila jako cel-
ku. Bohuzel autor tento zajimavy pristup nedovedl do
konce, protoZe pti vlastni charakteristice jednotlivych
textt nerozviji dal sva funkéni hlediska, ale prebira tra-
di¢ni kategorie.

Skepticky vztah k Biihlerovu vymezeni jazykovych
funkei, ktery zde pozorujeme, neni v jazykovédé ni¢im
novym. Tak uZ Vilém Mathesius (1947) usuzoval, Ze
Biihler zveli¢uje diileZitost funkce predstavovaci, a hlav-
ni protiklad v jazyku vidél mezi komunikativnosti a ex-
presivnosti. Se zcela novym piistupem piisel Miko (1969
a 1970): polyfunkéni teorie jazyka odmitl viitbec a vratil
se k zakladni komunikaéni situaci, kde ptipousti jedi-
nou jazykovou funkei, pod niz subsumuje oba aspekty
komunikace. Vztah\ggl\_p_qggzaj;_ele_k.pﬁg_mg tvoii ko- N
munikaéni aspekt situace, kdezto vztah mezi jazykem

a skuteénosti, ktera se jim zobrazuje, tvoii aspekt vyja- | 3u

dfovaci (¢imZ toto déleni pfipomina obdobné dvojclen-
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né schéma Mathesiovo). Témto aspektiim se pritazuje
urcitd volba jazykovych prosttedki v zavislosti na si-
tuaci; Miko ji nazyva vyrazem. Vyrazem komunikativ-
nosti je operativnost, kdeZto vyrazem aspektu vyjadio-
vaciho je ikoni¢nost. Ta se dal diferencuje podle toho,
zda do poptedi vystupuje pojmovost vyrazu, nebo zda se
klade diiraz na vnitini i¢ast komunikujicich, oznaéova-
nou jako zazitkovost. (Srovnejme obdobné déleni pied-
stavovaci funkce u Ingardena.) Analogicka diferenciace
existuje v rdmci operativnosti a rozvedenim téchto za-
kladnich opozic lze dospét az k soustavé vyrazovych
kategorii, ktera dovoluje systematicky charakterizovat
rozdily mezi jednotlivymi typy textd.

Jestlize z tohoto zorného pole analyzujeme odborny
styl, zjistime, Ze ho charakterizuje ikoni¢nost; tu m4
spoleénou s jinymi kulturnimi styly, véetné umélecké-
ho. Od uméleckého stylu se vSak 1isi pojmovosti. Ta je
sama o sobé disledkem tematu: védecké mysleni vyza-
duje pfesnost a pracuje s jednoznaéné definovanymi
pojmy a terminy. Sémantika slova se omezuje na systé-
mové souvislosti, vSechny nerelevantni asociace se po-
tlacuji. V jazyku se ptitom projevuje sklon ke standardi-
zovanému zachézeni s prostitedky, opakuji se stereotypni
struktury. U védeckého vykladu se pojmovost stupiiuje
az k abstraktnosti a poznatky se nejednou vyjadiuji for-
malizované (vzorce, grafy).

Tyto vyrazové vlastnosti vymezuji odborny styl jako
prostiedek formalizovaného a pojmové vyjadieného po-
znani objektivni skuteénosti. Dominantni v tomto stylu
je pfimy vztah mezi jazykem a objektivni skuteénosti.

Umélecky text vznika z jinych piedpokladi a s jinym
cilem. Jeho funkce je rovnéz poznavaci, ale umélecké
poznani se li§f od jinych forem poznani pravé estetic-
kym koncipovdnim obsahu komunikatu (Miko, 1978, 57).

56

Autor se snazi zprostfedkovat jisté poznatky, myslen-
ky, city a dosahuje toho tim, Ze se orientuje na zazitko- -
vou kvalitu — dava prednost konkrétnimu , zivému* vy-
jadreni. Z hlediska volby jazykovych prostiedki je pro
umsélecky styl charakteristicka variabilita — ptivodnost,
jedineénost vyjadieni. Dalsim znakem je uvoliovani
mnohoznaénosti slova — do kontextu vstupuje nejen jeho
denotativni vyznam, ale i jeho asociace, ba i potencialni
privodni znaky (Mistrik, 1970, 182 a n.).

Styl umélecké literatury je tak mnohem tésnéji spjaty
s konkrétnimi vlastnostmi jazyka — na rozdil od jinych
typh textd, kde jazykova forma mé méné dalezitou tlo-
hu. K tomu pristupuje polyvalentnost slovniho znaku,
ktery funguje nejen v obecné platnych souvislostech, ale
zejména jako soucdst umeéleckého obrazu. Tim vystu-
puje jako konstituent individualizovaného a zhusta ar-
bitrarniho vyznamového podsystému, jehoz platnost
byva nejednou omezena na jednotlivé dilo. Objektivni
skuteénost se transformuje v souladu s esteticko-emo-
cionalnim zamérem autora. Dominantnim v tomto sty-
lu je vztah ne pfimo k objektivni skuteénosti, ale k jeji-
mu uméleckému zobrazeni. '

Pro preklad umélecké literatury z toho vyplyva néko-
lik zavaznych dasledk:

Za prvé pienos informace se nemiiZze omezovat na
reprodukei jejtho vztahu k realité, jako se to stava pri
piekladu odborném. V umeéleckém piekladu je nutné
respektovat jeji esteticky charakter, to znamena repro-
dukovat ty slozky, které se Gcastni pii vytvareni ume-
leckého obrazu; primarni je tedy funkce esteticka.

Levy (1963) jde dokonce tak daleko, Ze rozlisuje text
dila a jeho vyznamové hodnoty jako dvé rizné entity.
,Je treba ligit jazykovou formu od jeji ideové a estetické
hodnoty. Piekladatel ma piekladat ideové esteticky
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obsah, jehoz je text nositelem® (19). Vychodiskem pie-
kladu tedy nema byt text, ale jeho vyznamova a esteticka
hodnota.

Svym zplsobem - patrné v tmyslu zdlraznit specifi-
ku umeélecké literatury - jsou tyto formulace preexpo-
nované. Existence literarniho dila se totiz vaZze na text,
tedy na stranku jazykovou. Jeho osobitost je préaveé v tom,
Ze prostrednictvim jazyka zlstava spojeno s ostatnimi
formami jazykové komunikace; vznik4 z materiélu, kte-
ry je sém o sobé komunikativni. Ctenaf ho vnimé na
pozadi jazyka jako celku; ten slouZi i jako (nejednou ne-
uvédomeélé) kritérium, s nimz se konfrontuje konkrétni
struktura textu. Proto tyto dvé stranky literarniho dila
nelze od sebe odtrhavat.

Na druhé strané je nepopiratelné, ze prekladem se slo-
vesné dilo jako soubor estetickych hodnot pirenasi do ji-
ného jazyka; to dosvédcuje, Ze dilo nenf bezpodmineéné
spjato s jazykem, v némz bylo ptivodné formulovano.

Za druhé relevantnost informace pro vysledné vyzné-
ni textu musime p#i piekladu uméleckého dila defino-
vat velmi iroce: relevantni je nejen vSeobecny (slovni-
kovy) vyznam slova ¢&i jazykového prostiedku, ale i jeho
stylistické vlastnosti, iast na vytvareni umeéleckého
obrazu a ¢asto i vyznamové konotace a zvukové kvality.
P#i rozdilnosti jednotlivych jazykd je nejednou velmi
t&7ké reprodukovat sou¢asné uméleckou funkei i logic-
ky vyznam dané pasaze a najit vyhovujici ekvivalent;
obzvlast velké tézkosti se vyskytuji tam, kde autor mo-
tivaéné pracuje s kontrastem vyznami (slovni hiic¢ky).
Z toho vyplyva potieba jazykové tvorivosti prekladate-
le; idealné by piekladatel mél byt stejné progresivnim
a ,odvaznym® jazykovym tviircem jako autor originalu.
Vime, Ze v praxi tomu byva z riiznych divod — psycho-
logickych i uméleckych — jinak.
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Vratime-li se k vychozi situaci, vyplyva z dosavadnich
poznamek, Ze autor pivodniho dila vychézi ze stavu li- -
terarniho kontextu (tradice, formalni postupy, vlivy ji-
nych literatur) ve své dobé a koncipuje komunikét tak,
aby vyvolal jisty u¢inek u pfijemce, s nimz ho spojuje
spoleény Zzivot, materialni i duchovni kultura. Prekla-
datel vsak adresuje sviij text prijemci v jiné kultute, ktera
je determinovand odli$nou spoleéenskou realitou a jejiz
literarni kontext se nejednou liéi od plivodniho. Kromé
toho pri prekladu vzdy dochazi k éasovému posunu, ktery
muze dosahnout i nékolika stoleti. Kdyby se preklad
omezil na éirou vyménu jazykového materialu, konfron-
toval by pfijemce s formami, jeZ jsou mu cizi, ¢imz by se
porusilo zamyslené pisobeni dila. Proto musi peklada-
tel brat v uvahu i zménéné podminky, za nichz probiha
recepce. ’

Pro proces piekladové komunikace i pro samu povahu
prekladového textu z toho vyplyvaji zavazné disledky.

Vzhledem k tomu, Ze pivodni a prelozené dilo funguji
v rozliénych kontextech a maji odlisné ¢tenate, bude se
preklad vzdy ligit od originalu a jejich totoZnost nelze
ani teoreticky vyzadovat. Je to zdénlivé samoziejmé
konstatovani, ale za mnoha tGvahami v minulosti lze
implicitné najit postulat, Ze dokonaly preklad by mél
nahradit piivodni dilo po vSech strankach; neziidka se
také setkdvame s nazorem, ze p¥i prekladu jde o vytva-
teni kopie. V povidce ,,Pierre Menard, autor Dona Qui-
jota“ vykresluje Jorge Luuis Borges ¢lovéka, ktery se snazi
prelozit Cervantesovo dilo co nejdislednéji a nejpiesné-
ji, a konéi tim, Ze opisuje slovo za slovem ptivodni text.
Vysledek je podle ného piekladem, protoze ho na rozdil
od Cervantesa nepiSe v souc¢asné Spanélsting; a zaroven
je vrcholng vérny, protoze se odchyluje od originalu tak
malo, jak je viibec mozné. Je to reductio ad absurdum

59




podobnych pozadavkd a nazorné ukazuje, jak jsou ne-
redlné — tieba uz jen proto, Ze preklad nutné znamena
transpozici dila do odlisného materialu.

Navic sdm fakt recepce v odliSnych podminkach re-
zultuje v odlisnych reakcich pfedpoklddaného vnimate-
le, coZ znamena4, Ze i kdyby se disledné zachovala for-
ma, zménila by se funkce jednotlivych sloZek dila. Dnes
je nam cizi slozité a obrazné vyjadiovani starsich epoch,
projevujici se rozvitymi vétnymi periodami a daslednym
syntaktickym paralelismem; mame pocit, Ze nam zasti-
ra podstatu myslenky a brani nam pochopit vyrazové
struktury. To, co se v dobé vzniku dila povaZovalo za
prednost, za dikaz uhlazenosti a elegance, dnes plati
spi§ za ptitéz. Syntakticka vystavba se uvolfiuje, mys-
lenkové vztahy se reprodukuji bez rozvinutého logické-
ho aparatu; dislednou explicitnost starsiho vyjadfova-
ni nékdy dokonce citime rusivé, zdd se nam prilis
»polopatisticka®. Projevy takového postoje najdeme,
nejen kdyz srovndvame soucasny preklad nékterého
romanu 18. stoleti s origindlem, ale i p#i éteni shake-
spearovskych prekladéi Hviezdoslavovych v konfrontaci
s modernéj$imi verzemi. I v oblasti basnické formy lze
registrovat podobné zdanlivé paradoxy: to, co v kontex-
tu jedné literatury vyzniva jako odvaZny experiment
(feknéme asonance v anglické literatuie), mtze jinde
pusobit konvenéné az staromilsky (taZ asonance v lite-
ratufe Spanélské nebo u nas, kde bychom ji asociovali
spis s lidovou pisni). A na druhé strané vyhoje, které se
staly organickou soucasti literarniho vyvoje, ztraceji
pritbojnou silu novosti — coz ostatné plati nejen o litera-
tute prekladové. ,

Pielozené dilo tak plsobi ve dvou kontextech, stava
se soucasti dvou literatur. Je nesporné, ze svym pivo-
dem, hodnotovou strukturou, ideovym pozadim je pro-
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duktem zemé a epochy svého vzniku. Na druhé strané
se svou konkrétni jazykovou formou a predpokladanym -
¢tenaistvem ztotoziiuje s psobistém prekladatele. Musi
psobit v odlisném prostiedi a jeho hodnoty se vnimaji
v jiném kontextu. Vliv tohoto nového prostiedi vsak
presahuje plisobeni ryze formalné jazykové. Uz sdm fakt,
Ze ur¢ité dilo bylo vybrano pro pieklad, je diitkazem, zZe
se jeho hodnoty povazuji za aktudlni, relevantni pro
uréité aspekty dané kultury. Uz vybér dila je tedy proje-
vem jisté ,kulturni komunikace®.

Dvojstranny vztah mezi pivodni a preloZenou litera-
turou se nékdy chape dost zjednodusené. Mezi pieklady
a plivodnimi dily se vede ostra délici ¢ara, jako bychom
zapominali na bytostnou jednotu literarniho procesu.
Preklad se vSak nejednou stava neodmyslitelnou sou-
¢asti narodni kultury, a to nejen pfeklad umélecky. Kdyz
se anglosasky kral Alfréd Veliky (jeden z mala panovni-
ki opravdu hodny tohoto ptivlastku) snazil o kulturni
renesanci v zemi zpusto$ené nijezdy VikingQ, vytyéil
velkolepy plan, podle nghoZ byla pfelozena zakladni dila
stFedovéku. Pteklad stal i na zadatku cyrilometodéjské
mise. A protestantské pieklady bible byly riejen vrchol-
nymi ukdzkami krasné prozy (anglick4 takzvana Auto-
rizovana verze), ale prispély i ke kodifikaci spisovného
jazyka (Lutherova bible). Pieklady krasné literatury
umoziuji pisobit na domact literarni vyvoj a usmérno-
vat jej; v prelomovych epochach umoziuji pfedlozit ¢te-
narstvu hodnotnou literaturu Zadouctho ideového za-
meéteni bez toho, Ze by se muselo éekat na pomalejsi
a nejednou slozité probihajici vyvoj domaci. Takzvana
,manipulaéni 8kola“ nahlizi na pteklad jako na subverz-
ni, podvratny fakt - jeho prostiednictvim se do existuji-
citho systému literarnich hodnot vnaseji prvky, které ho
narusuji a uvoliiuji misto systému novému. Pochopitel-
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né, v realném svété se hodnotovy systém nemusi ome-
zovat jen na literaturu: tak se po roce 1945 u nés ve
zvySené mife prekladala sovétska literatura jako ukaz-
ka socialistického realismu.

Na druhé strané i pfes nutné zmény zlistava text pie-
kladového dila spjaty se zemi a epochou svého vzniku,
odrazi cizi kulturu a odlisné vnimani svéta. Ctexggr si
uvédomuje, Ze dilo, které dostdva do rukou, vzniklo'
v jiném prostredi, a otekava pritomnost exotlckych h prv-
ka formélnich i tematickych. To znamena, Ze pristupu-
je k prekladu s jinymi predpoklady nez k_lltg@__wtu"eclo-
maci. (V nékterych pripadech se piekladovy charakter
textu citi jako klad, ba dochazi i k tomu, 7e se imyslné
pmo stavalo iu nas pred rokem 1948
v piipadé pokleslyc detektivky; na
zapadé neni takova praxe ojedinéla ani dnes — staéi si
pripomenout némeckou sérii detektivnich ptribéht
s Jerrym Cottonem, které se sice odehravaji ve Spoje-
nych statech, ale pisi je pod pseudonymem autoti doma-
ci.) Tak vznika mezi literaturou plivodni a preloZzenou
jisté napéti, ,,délba sfér®. Ctenat, | ktery bere do ruky
knihu s.védomim, Zejde o pieklad, nutné knrﬁ.pnst\upu-
jej nez autortiv krajan ptistupoval k originalu.

Oba druhy textd se lisi také vlastnosti, kterou by-

chom mohli nazvat orientace textu. Pivodni autor ne-

adresuje-své dilo ¢tenati konkrétnimu, nybrz takzva-
nemuﬂéd_;g}g}égg ‘) jim# méze byt nem
i potomek nebo piislusnik jiného naroda. Jeho text si
tak osobuje jistou univerzalitu, je kulturné extrovert-
ni. Prekladatel se v mnohem vét§i mife zaméiuje na
své soucasniky, a predevsim na pirislusniky vlastniho
naroda nebo jazykového okruhu; nema v imyslu oslo-
vovat ¢tendfe cizojazycéeného, takze jeho text je kul-
turné introvertni.
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Text pivodniho dila je navic autoritativni a definitiv-
ni. I tam, kde v ném dochazi k dpravam a doplikim, -
majl tyto zmeny autorskou sankci nebo jsou vjfrazem
pti vydavani starf literatury). Text pfeloZeného dila
takovouto autonomii nemd. Existuje paralelné s origi-
nalem, ktery je jehoraison d’étre; v ptipadé pochybnos-
ti se jazykové vzdélany étenati mize obratit piimo k pra-
meni. Kromé toho existuji rovnéz jinojazy¢né pieklady,
které mohou zprostfedkovat znalost dila ¢tenéiim ne-
ovladajicim jazyk originalu. (P¥ipomenime si v minulos-
ti dominantni zprostiedkujici ilohu éeskych pieklada
na Slovensku.) Pielozené dilo tak ve zvy$ené mire figu-
ruje v ¢tendi'ském povédomi jako varianta, jedna z moz-
nych realizaci textu, coz o pvodnich dilech neplati.
Existovala dokonce obdobi, kdy se u piekladu hodnotil
pravé jeho metatextovy charakter, paralelni existence
se znamym a dostupnym originalem Prgo_f:ad‘\cmﬁ_lgh_qu

skytnout k nému novou. variaci odrazejici osobltw
stup piekladatele. Knight (1959) prlpomma v téchto
souvislostech Popeovy homérské pireklady uréené vzdé-
lanému publiku, které znalo Homéra z doby studii. Li-
terarni historie éasto konstatuje, Ze Popeovi hrdinové
jsou angliéti gentlemani v feckych rouchach; a podle
souvékého kritika to byly vyborné basné, ale nebyl to
Homér. Jenze ptesné o to Popeovi §lo — on i jeho obecen-
stvo si uvédomovali, Ze je pro ného nemozné napsat dru-
hého Homéra. Vytvoril tedy osobitou homérskou para-
lelu. Ostatné i u starych éeskych prekladd Homéra,
zabihajicich aZ do jazykové bizarnosti, se ¢lovék musi
mimodék zeptat, zda by si jejich autoii byli dovolili ta-
kovou miru ezoteri¢nosti, kdyby si nebyli uvédomovali,
Ze jejich ¢tenatr muze kdykoli sahnout po originélu.
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Slozita je i problematika funkéni totoZnosti textu.
V odli$né literarni situaci nabyvaji Zanrové i formalni cha-
rakteristiky originalu jiné hodnoty. Pro sou¢asného slo-

venského étenarte je napiiklad preklad antického eposu
predevsim literarnim a historic}ﬂ@@éhb

mytologicka funkce se ztraci a pravé tak nam unika slav-
nostni - az sakralni - charakter antického dramatu. Po-
cit cizosti se stupniuje, pokud dilo patii k Zzanru, ktery
v prebirajici literatuie u neni produktivni. Na dne$nilio
divdka phsobi napiiklad basnické drama docela jinak nez
na Shakespearova soucasnika, pro néhoz ver§ patiil
k formalnim p#iznakém dramatu (her psanych vyluéné
prézou najdeme v alzbétinské dramatice velmi malo). Tak
se nam pavodné jednolity Zanr rozstépil na ,,realistické“
drama prozaické a na drama basnické; jednim z disledk®
tohoto umélého rozdéleni je, Ze divak nechape pravidla
pro stiidani prézy a verse v plivodnim textu — zmény se
mu zdaji libovolné a nemotivované, protoze si neuvédo-
muje, ze je urcovalo zdkladni ladéni vystupu. Rozdil je
iv poslani textu: original vznikal jako podklad pro insce-
naci, kdezto pieklad zpravidla poéita s kniznim vydanim.
Nékdy dochazi viibec k rozpojeni téchto dv. nkei: tak
uz Schink (1781) uvazuje nad moznosti prekladat Shake-
speara ve dvou variantach — étenarské, se zachovanim co
nejdoslovnéjsiho znéni origindlu, a_divacké, zamérené
predevsim na bezprostiedni ic¢inek. Problém ostatné ne-
ztratil aktualnost dodnes a neomezuje se jen na preklady
- narazime na néj jako na spor mezi postojem literarnim
ainscenaénim (,,rezisérské divadlo®). Zménilo se ostatné
i samo postaveni divadla: pro nas jde o kulturni zazitek
(zejména pii inscenacich klasiky, ¢imz se zase vic blizime
antickému nézoru na divadlo), kdezto pro alzbétince §lo
v podstaté o lidovou zdbavu na drovni medvédich zapast
nebo vystoupeni akrobatd. Vidime tedy, Ze prekladem
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(zejména po delsim Casovém odstupu) se méni nejen li-
terarni zafazeni textu, ale fakticky i jeho spolecenska
funkece. V dtsledku t&chto zmén viak mohou v prekla-
du _Bfezwvui v pavodni literatute ztratily
produktivitu. ,
“Rozdil mezi obéma druhy literatury spoéiva i ve vza-
jemném vztahu mezi ptivodcem textu a pfijemcem. Kon-
statovali jsme uz, Ze text plvodniho dila je mnohem
autonomné&jsi a sdm si nachazi vhodny okruh étenaid,
ktery se asem muze i ménit (vzpomerime jen na osud
»Robinsona Crusoa“ nebo védecko-fantastickych dél Ver-
novych a Wellsovych). Nékdy si dilo ziska étenate az po
¢asovém odstupu — napriklad v avantgardnich textech,
které predstihuji dobovy vkus, nebo u dél posmrtné vy-
danych, pokud si zachovala dostateény naboj aktualnosti
(v anglické literatute ptipad G. M. Hopkinse, jehoz poe-
zie vysla skoro t¥icet let po autorové smrti).

Naproti tomu piekladové dilo vzniks na zakladé kon-
krétni spolecenské potieby v cilové kultuie a oéekava
se, Ze bude na tuto pottebu reagovat. Predpokladany
okruh ¢tenaii je mnohem piesnéji vymezeny: prekla-
datel se orientuje na své souéasniky ve vlastnim jazy-
kovém prostiedi. Neztidka se dilo vydava jen pro blize
specifikovany ¢tenaisky okruh, éim# se zuzuje jeho uni-
verzalita a potencialni plsobeni na jiné vrstvy prijem-
ct. Tak napiiklad { 50 binson Crusoe™\se u nas traktuje
jako kniha pro mladez, coz vede ke zjednodugovani vy-
razové struktury a nejednou i k uréitym vypustkdam
a adaptacim, takze vyspélého ¢tendre takovyto text ne-
muzZe uspokojit; podobné se napiiklad vzilo prekladat

ze Swiftovy eSS M_Mﬂﬂy’
¢imZ se zdUraziuje pohadkové-fantasticky raz dila p¥i-
tahujici mladého ¢tenate a potlatuje se jeho slozka sati-

ricka a filozofick4. S
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Reprodukce textu literdrniho dila je tedy zvlastninr
typem prekladatelské ¢innosti. Jejimi specifickymi rysy
jsou odli$n4 funkce jazyka a odchylné pojimani vysled-
ného textu. Piinosem komunikaéniho pFistupu je, Ze
nam bliZe osvétluje podminky, v jakych probih4 recepce
dila, a upozoriiuje na mechanismus zmén, k nim# do-
chazi. Na rozdil od starsich nazort, které hodnotily ta-
kové zmény negativné a vétsinou jako vysledek subjek-
tivnich faktord, dovedeme tak pochopit jejich objektiv-
ni podminénost: jsou to projevy odlisnych podminek re-
cepce i zménénych nazord na poslani a funkci literatu-
ry. Z prekladatelského hlediska nejdtlezitéjsim disled-
kem je poznatek, Ze se k textu musi pristupovat jako
k uméleckému dilu, ne jako k jazykovému projevu vi-
bec. To potom podmifiuje i vysledny charakter prekla-
datelskych operaci.
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VERNOST, VOLNOST,
ADEKVATNOST

Vztah mezi originalem a jeho reprodukei v cizim jazyku
je jednou z ustfednich piekladatelskych otazek. Vse-
obecné se citi, Zze preklad m4 ,vérné“ reprodukovat
puvodni dilo, podminky vérnosti se véak zi'idkakdy sys-
tematicky zkoumaji nebo blize definuji. V literatufe na-
chazime vétsinou jen vyroky typu ,,traditore — tradutto-
re“* nebo aforismy na téma, Ze pteklad je jako zena —
kdyz je vérny, neni pékny, a kdyz je pékny, neni vér-
ny**; ztejmeé je tieba byt bud Zenou, nebo piekladate-
lem, abychom plné vychutnali jejich hlubokomyslnost.

Zékladem, z néhoz takové vyroky vychazeji, je postu-
lovany protiklad mezi viznamem (obsah) ajeho jazyko-
vym vyjadienim (forma). Idealni vérny pieklad by ztej-
mé mél zachovat shodu obsahu a jeho jazykového
vyjadieni; tento pozadavek vsak je paradoxni, protoze
preklad podle definice v sobé zahrnuje vyménu jazyko-
vého materidlu, éimZ nutné narusuje vztah mezi obsa-
hem a formou. V koneéném désledku bychom museli
dospét k popteni piekladu viibec.

* Poprvé udJoachima du Bellay, ktery tvrdi, Ze $patni piekladatelé jsou ,,vrai-
ment mieux dignes d’estre apeller traditeurs que traducteurs®. (La Dé-
fense et Illustration de la Langue francaise, Pa¥iz 1549.)

**Poprvé u §védského osvicence Esaiase Tegnéra (1782-1846).
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Nékteré kultury skuteéné povazovaly vztah mezi ob-
sahem a jazykovou formou za neporusitelny, proto se
texty kanonizovaly a jakykoli zasah do nich se predem
dépodobné s tabuizaci slova — s virou, Ze pojmenovani
v sobé obsahuje cosi z podstaty pfedmétu ¢i osoby. V roz-
vinut&jsich kulturach se text prohlasuje za projev vyssi-
ho vnuknuti a pfipisuji se mu magické a mystické vlast-
nosti, vtélené nejednou do usporadani pismen a slov.
Staroindické Védy se zachovavaji v archaické jazykové
formé, aby se neporusil jejich obsah, takZe uz na pielo-
mu letopoétd si jejich porozuméni vyzadovalo zvlastni
jazykové studium. Obdobné diivody vedly ke kanoniza-
ci starozdkonnych textli hebrejskych. P¥itakovém vzta-
hu k textu bylo pfirozené, ze jakykoli preklad se pova-
Zoval za naruseni ptivodni povahy dokumentu. I tam,
kde se kvilli pedagogickym potiebam k prekladu sahalo,
nesmél se pisemné zachytit (Levy, 1957, 40).

Na druhé strané fimska antika si uz uvédomuje proti-
klad obsahu a formy, volnosti a vérnosti i potiebu jeho
tegeni. Z dochovanych teoretickych prohlaSeni se da
usuzovat, Ze se priklani na stranu volnosti ve jménu
zachovani estetickych a vyrazovych hodnot textu a idio-
matického znéni vysledné verze. Cicero pise, ze Aischi-
na a Démosthena prekladal ,,podle jejich smyslu, tymz
tvarem a podobou, ale slovy odpovidajicimi nagemu oby-
&eji, piiem? jsem nepovazoval za potiebné tlumoéit slo-
vo za slovem, ale zachoval jsem raz a silu vSech vyraza.
Nepokladal jsem toti za potiebné étenafi slova odpodi-
tavat, ale jakoby odvazovat.“* Sdm sice zdiraziuje, Ze
si tak poéinal ,ne jako tlumoénik, ale jako feénik®, jin-

de v8ak u ného najdeme formulace, které oceiiuji latin-

* De optimo genere oratorum.
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ské preklady, protoze zachovavaji ,ne slova, ale silu®
feckych basnikl a konstatuji, Zze doslovné prekladaji
pouze lidé ,,mélo vymluvni“. Podobné vyroky najdeme
iu jinych autord - Horatius pouduje: ,,Vérny preklada-
teli, dbej, abys nepiekladal slovo za slovem,“* z éehoz
vyplyva, Ze vérny piekladatel ma k textu piistupovat
volné. Rimska praxe postupovala v duchu téchto pou-
¢ek; preklady byly spis§ parafrazemi, pivodni autoii se
pfedélavali, opravovali a dopltiovali (véimnéme si jen
¢innosti Plautovy). Rimska kultura byla silné ovlivnéna
teckymi vzory, ale piitom se s nimi snaZila soupefit —
tak jako jsou ostatné i ptivodni dila pokusy o piekonani
feckych vzord. Navic, jak poukazuje Basnett-McGuiro-
va (1980), funkce piekladu v kultufe, kde je original
vzdélancim jazykové dostupny, se lisi'od-jeho-postani
v kulturdch monolingvistickych: pfekladatel miize pred-
pokladat, ze ¢ténar zna origindl, a zdtraziovat pravé
tvlrci slozku své éinnosti. Do popredi se tak dostava
aspekt metatextovy.

Stiedovék zaujima k témto otdzkam odligné, v pod-
staté dualistické stanovisko. U sakralni literatury pti-
pomind prevladajici postoj v mnohém kulturu hebrej-
skou. V epoge ideologickych sporti mezi riiznymi formami
kfestanstvi hraje dilezitou dlohu autentiénost textu:
Vulgata — sama pieklad — se kanonizuje a jeji preklad do -
lidového jazyka se neptipousti. Pokud se pieklady vii-
bec vyskytuji, vyzna¢uji se doslovnosti; pro primitivni
prekladatelskou techniku je charakteristicka izolovanost
a konsekutivnost - sleduji se slova v jejich potadi, niko-
liv myslenka (srovnej Levy, 19577 Piiznaény je v tomto
sméru postoj cirkevniho otce Hieronyma, jedné z nej-
vétsich piekladatelskych osobnosti sttedovéku: tiebaze

* De arte poetica, I, 133.
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konstatuje, Ze pti prekladech se snazil klast myslenku
misto myslenky, a ne slovo misto slova, vyslovné z tohoto
postupu vyjima bibli, ,,kde i poradek slovje mysterlem“ *

Nap__ptl tomu ké hteratury se rozdﬂ mezi pu-

TS S

Jednoduse pramennym materidlem, repertoarem témat
amotivl, s nimiz novy tviirce zachazel volné podle vlast-
niho uvézeni. Pedstava reprodukce je smysleni epochy
cizi. Souvisi to ostatné i se stiranim tviréi autorské in-
dividuality a s anonymitou vétsiny literarni produkce.
Badatel miZze konstatovat, Ze uréité téma nebo-metiv
se stéhuje z jazyka do jazyka a z jedné literatury do dru-
hé (artusovsky cyklus, alexandrovsky nebo trojsky
okruh, okruh ,,Roménu o rizi“), vesmés vSak jde spi$
o pripady literdrniho navazovéni, vlastni tvorby nez
o preklad v nagem dne$nim pojeti.

Ve znamé podobé se protiklad vérnosti a volnosti zno-
vu vynofuje az v novovéku. Renesance jasné rozliSuje
mezi tvorbou piivodni a pteloZenou, uznava autorskou
individualitu a vysouva do popiedi hledisko poznavaci,
coZ vesmés vede k usili o reprodukei originalu, nikoli
o jeho vlastni zpracovani. Tento postoj posilovala i zna-
lost fimské kultury s jejim odmitdnim doslovnosti. Ne-
maly vyznam sehralo také povédomi historie, spojené
s nastupem stfedniho stavu do boje o politickou moc.
Vynalez knihtisku, rozvoj ndrodnich jazykt a riist vzdé-
lani, které se stava faktorem v ideologickém zapasu — to
viechno je predpokladem i disledkem piekladatelské
¢innosti. '

Objevuji se prvni formulace piekladatelskych zasad.
Ironickym faktem je, Ze vSechny tyto ivahy — v podstaté

* Ad Pammachium De optimo genere interpretandi.
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az do dneénich dob - se v teoretickych vychodiscich
i formulacich vzacné shodujf; badatel se musi obratit -
k samé piekladatelské praxi, aby zjistil, do jaké miry se
aplikace jednotlivych principli v rozliénych obdobich
rozchazi. Pravé proto je zajimavé sledovat, jak se méni
pojem volnosti a které slozky dila zasahuje.

Etienne Dolet* vyjmenovava pét hlavnich zésad pro
piekladatele:

1. Dokonale pochopit original.

2. Dokonale znat jazyk origindlu i prekladu.

3. Vyhybat se doslovnému prekladu.

4. Pouzivat kazdodenniho jazyka, vyhybat se fidkym
vyraziim a neologismim.

5. Volit a usporadavat slova tak, aby vznikly harmo-
nické kadence a lahodny styl.

Prvni dva poZadavky jsou viceméné samoziejmé, dalsi
tii v8ak naznacuji soustiedéni na vlastnosti vysledného
textu, jeho svépravnost a komunikativnost; prekladatel
pocéita se ¢tenaiem, jemuz je vzdéleny jazyk i prostiedi
originalu, a snazi se mu je ptiblizit. Tento ohled na éte-
nate charakterizuje podle Levého (1957) humanisticky
preklad ve v§eobecnosti: ,,...volnosti, k nimz je teorie
této epochy opraviiuje, neuzivaji piekladatelé k tomu,
aby dilo umélecky vylepsili a zdokonalili, ...ale aby je
zptistupnili domacimu ¢tenaii, tieba i tim, Ze je preve-
dou do doméciho prostiedi“ (28-29). Tyto vlastnosti
dodévaji humanistickému prekladu charakter interpre-
taéni. Zakladnim cilem piekladu je uziteénost - litera-
tura zprostiedkovava poznéni, které se stava néstrojem
v boji 0 moc.

Vrcholnym projevem dobovych metod j jsou reformac-
ni pieklady bible. Jejich vyjimeéné postaveni vyplyva

* La manieére de bien traduire d’une langue en aultre, 1540,
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z toho, Ze byly zdkladni zbrani v ideologickém boji. Bl-
lezitost textu siZadala maximéalni piesnost; na rozdil od
jinych prekladi, které piece jen predpokladaly u étena-
Fe jistou droveri vzdélani, sna?i se biblické preklady za-
sahnout co nejsirsi vrstvy, a to posiluje jejich lidovost
a navazovani na Zivy, hovorovy jazyk. ,,Protoze ¢lovék
se nesmi ptat pismen latinské fedi, jak ma mluvit né-
mecky...; na to se musi ptat matky doma, déti na ulici,
obytejného ¢lovéka na trhu, a divat se jim na usta, jak
mluvi, a podle toho ptekladat, tak potom pochopi

a poznaji, Ze s nimi ¢lovék mluvi némecky,” pise Martin

Luther.* To posouvalo dopiedu vyvoj narodniho jazyka
— pochopime, pro¢ Lutherova bible hraje tak diilezitou
ulohu ve vyvoji némgéiny a proé¢ anglicka takzvana auto-
rizovana verze z roku 1611 dodnes plati za jednu z nej-
krasngjsich ukazek anglické prézy.

Tak se cely problém takzvané prekladatelské volnosti
ideologizuje. Katolické pieklady (jejichZ vznik byl reak-
ci na preklady protestantské) se snazi o co nejvétsi do-
slovnost a prekladatelé si pripisuji zasluhu, Ze zacho-
vavaji nejen vyznam, ale také slovosled jako zaruku
autenti¢nosti textu. Preklady protestantské vychazely
z jinych premis, nevazaly se jen na text Vulgaty, ale sa-
haly i po piivodnich verzich. Celkovy uvolnénéjsi a his-
toricky uvédomély pristup se potom projevuje i v jed-
notlivych feSenich. Znamy je piipad Lutherdv, ktery
v Pavlové epistole Rimantm (3, 28) vétu Arbitramur
enim iustificari hominem per fidem sine operibus legis
preklada Wir halten dass der Mensch gerecht werde ohne
des Gesetzes Werke, a L | e i n durch den Glauben.**

* Sendbrief vom Dolmetschen, 1530.

** Proto zato mame, Ze lovék byva spravedliv uéinén vérou bez skutki
zékona.” (Bible Kralicka 1579-94) — ,,A tak usuzujeme, Ze sa élovek ospra-
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Slavko allein, pro néz neni bezprostiedni podklad ve Vul-
gaté, vedlo k obvinéni, ze Luther ptidavky falsuje kano- -
nicky text. Luther na to odpovédél, ze pfeklad musi od-
povidat duchu néméiny a teologické zasady formulovat
jasné a nedvojznaéné tak, aby jim rozumél prosty lid.

(Ze takovy postup vyzadoval odvahu nejen vjazykovych
formulacich, o tom svédéi osud Etienna Doleta, ktery byl
obzalovén z kacitstvi; jako diikaz proti nému slouzil jeho
vlastni preklad Platonova dialogu, kde Sokrates odpovi-
da zakovi na otazku, co z ného bude po smrti: ,,Potom uz
nebude$.“ — ,Tu ne seras plus rien du tout.” ZdGraziova-
ci ,rien du tout® [= viibec nic] se povazovalo za diikaz, ze
piekladatel nevéfi v posmriny Zivot. Dolet byl odsouzen
jako ateista, zardousen, télo spéleno spolu s jeho kniha-
mi. - Cit. Levy, 1957, 38, a Nida, 1964).

Takovy postoj zvyraziiuje tlohu interpretace textu.
Piekladatel se dava vést ideologickym stanoviskem, kte-
ré mu diktuje diléi postupy. Proto i Luther piSe, Ze
k prekladani je zapotiebi ,,vpravdé pobozné, vérné, pil-

é ....srdce. Proto véfim, Ze zadny $patny kiestan nebo
odpadlik nemiZe vérné prekladat.“

Volnost se tedy chépe piedeviim jako ptizpisobeni
jazykového vyrazu a vyuZziva se v ideologickém z4jmu
ke zpiistupnéni piekladaného textu, k jednoznaénému

formulovani jeho smyslu a ke zddraznéni narodniho a li-
dového charakteru prekladu.

vedliuje vierou bez skutkov zdkona.“ (Svetova biblicka spoloénost, s. a.)
— ,,Sme si totiz isti, Ze ¢lovék byva ospravedliveny vierou nezavisle na
skutkoch zdkona.“ (SVV, Trnava 1952) ~ ,Lebo si myslime, Ze ¢lovek je
ospravedlneny skrze vieru bez skutkov podla zdkona.“ (Slovensk biblic-
ka spolotnost 1992) — , Jsme totiz presvédéeni, Ze se ¢lovék stava spra-
vedlivym virou bez skutkd zékona.“ (Bible, ekumenicky preklad, Praha
1985). Variantnost piekladt kanonického textu sama ukazuje na inter-
pretaéni problémy.

73




Z naseho hlediska je velmi zajimavé sledovat, jak se
k témto otdzkam stavéli klasicisté a romantici, protoze
jejich metody v mnohém predstavuji opa¢né poly pii-
stupu k prekladatelské problematice.

Klasicismus se snazil protiklad vérnosti a volnosti Fesit
i teoreticky. Ve shodé s prevladajicim racionalismem
a virou v objektivné poznatelné zakony, ovladajici nejen
materidlni svét, ale také duchovni sféru a estetiku, snazi
seiu prekladu postupovat v souladu se zdkonitostmi krasy

a umérnosti. Odtud zvysené sebevédomi klasicist®, d-

raz na piisné formulovany esteticky ide4l, pravidla a vzory,
coz viechno vede k volnému zachézeni s ptivodnim tex-
tem. Odchylky od kénont se interpretuji jako vysledek
nedostateéného poznani v davnégjsich obdobich, nebo se
piimo pranytuji jako barbarstvi. Abraham Cowley v pied-
mluvé k piekladu Pindarovych ,,0d“ vyslovné zddraziiu-
je, Ze ,prebiral, vynechaval a prid4val, co sim uznal za
vhodné“, protoze mu neslo o to, co ¥ik4 ptivodni autor, ale
spis o to, jak to ika (cit. Basnett-McGuirova, 1980, 58).

Od takto chapané volnosti se distancoval John Dry-
den, ktery délil preklady do tif skupin:

1. metafraze, ptiniz se pieklada slovo za slovem a vers
Za versem,

2. parafraze, kde piekladatel sice nespousti ze ztetele
original, ale sleduje spi smysl nez slova,

3. imitace, kde se piekladatel maze vzdalit od origina-
Iu a obmeénovat i vyznam, protoze ,na cizich zakladech
stavi zdi podle vlastni liboviile.“*

Dryden zavrhuje prvni i posledni moznost a voli si
prostredni, zdiraziuje viak, Ze prekladatel musi byt
basnik, musi chépat rysy i ,ducha“ originalu a respek-
tovat estetické kdnony svého véku. Posldni prekladate-

* Predmluva k ,,Ovid’s Epistles Translated by Several Hands“, 1680.
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le pfirovnava k ikolu maliie, ktery musi vérné zobrazit
svlij model. Toto pFirovnani, v osvicenskych tvahach
velmi ¢asté, dobie odrazi nazor na pteklad jako na zpo-
dobeni se silnym nabojem tvirdéi individuality.

Ttebaze formulované zasady se od modernich p¥ilis
neodlisuji, praxe se lisf zna¢né. Klasicisté vyuZivaji vol-
nosti ne proto, aby dilo zpFistupnili, ale aby ho ptizpi-
sobili, zdtiraznili jeho obecné rysy a oslabili znaky vaza-
né na konkrétni prosttedi nebo epochu. Piisné védomi
zanrovych definic a respektovani soucasnych kanond je
vede k tomu, Ze se pieklada zasadné formami béznymi
v cilové kultute; pieklad tedy nemiize znamenat rozsi-
Teni repertoaru vyrazovych prostredkd, jako tomu bylo
za renesance. Autofi se zdokonaluji, pfizptsobuji se sou-
¢asnému vkusu, ba i formam spoledenského styku. Abbé
Prévost prepracoval Richardsonova ,,Sira Charlese Gran-
disona“ a v pfedmluvé se vychloubal, Ze viechno, co by
na anglickych oby¢ejich mohlo byt pro jiné narody $o-
kujici, odstranil nebo zredukoval na spole¢ného jmeno-
vatele celoevropskych obyéeji (O’Brien, 1959). V ,Cla-
risse Harlowové“ téhoz autora vynechal scénu pohibu,
nebot pry zadné tprava nemuze odstranit jeji neptija-
telnou pochmurnost. Florian, pekladatel ,,Dona Quijo-
ta“, se v predmluvé pté, pro¢ by nemél vypoustét proje-
vy $patného vkusu, pokud je originél obsahuje; pti pie-
kladu romanu je nejlahodnéjsi pieklad tim nejvérnéj-
$im (Fjodorov, 1968, 40). Také jiz citovany Schink (kte-
ry se i sam ¢inil jako piekladatel nebo adaptator a nelze
mu upiit detu k velkému alzbétinci) tvrdi, ze preklady
ze Shakespeara v béZzném smyslu slova dramatickému
uméni nejenze neprospivaji, ale nekoneéné §kodi; kdo
pieklada Shakespeara pro jevisté, musi vynechat vsech-
ny pasaze, kde jeho jazyk piestava byt ptirozeny a zob-
razeni vasné se stava ,baroknim a karikujicim®.
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1

Pro poznani dobovych nazorti nejen na preklad je vii-
bec poué¢né sledovat, jak divadelni praxe zachazela se
Shakespearovymi texty. Klasicismus je kritizoval za to,
ze porusuji zakladni postulaty jeho dramatické teorie:
tri klasické jednoty — d&je, mista a ¢asu — prave tak jako
zasadu vhodnosti a pfiméfenosti pouzitych prostredkt
(hrdinové umiraji za scénou a divak se dovida o jejich
smrti jen z deklamace). Tyto vyhrady padaly na urod-

nou piidu zejména ve Francii, kde Shakespeare predsta- .

voval absolutni protipél klasicistického dramatu Cor-
neillova a Racinova. Voltaire sam Shakespeara prekladal
a propagoval — v neposledni ¥adé proto, Ze ho potteboval
k podvraceni dominantni poetiky francouzského diva-
dla té doby (srovnej Lefevre, 1985) — ale jeho kone¢né
minéni o ,gotickém kolosu* znélo, 7ej Je to ,,divoch s jis-
krami génia, sviticimi v strasné noci“. Na jevisti se pii-
tom Shakespeare objevuje v adaptacich s cilem p¥iblizit
ho dobovému kanonu. Tak Jean Francois Ducis odstra-
Huje Satek, jejz Othello daroval Desdemoné (a ktery se
zda byt deﬁnitivnirn dikazem jeji nevéry), a nahrazuje
ho listkem, sama hrdinka nezmira uskrcenim, ale pro-
bodena dykou. V ,Romeovi a Julii“ je Montek Romeo
chovancem Kapuletti a zabiji Juliina bratra, aby zachra-
nil otce; po Muw, kterou dnes povaqueme za je-

.......

vovatel pfitom vypustll podle vseho jako vulgarm
Ducistv ,Hamlet® predstavuje corneillovsky konflikt
mezi laskou a povinnosti - Hamlet totiZ vdha mezi po-
mstou za otce a laskou ke Claudiové deeti Ofélii. V kri-
tické chvili konfrontuje matku s urnou obsahujici otetiv
popel a krélovna, pfemozena city, se pfizna k éinu. Ham-
let se rozbéhne, Ze zavrazdi Claudia, ten se vsak pro-
bodne sam, dyku posle po Hamletovi Gertrudé, ta se
probodne také. Hamlet se ujima vlady spolu s Ofélii.
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Ve hie zlstalo jen osm mluvicich postav — ztratil se
Laertes, duch, hrobnici i-herci, takse chapeme, proé
kli¢ovou ulohu musi sehrat urna s otcovym popelem.
Tato verze se udrzela na repertoaru Comédie Francaise
82 let.

Wieland, ktery podnikl prvni pokus souborné vydat
Shakespearovy hry v néméiné, prohlasoval, Ze se jako
prekladatel nedokaze donutit, aby reprodukoval ubohos-
ti a Spinavosti, jimiz cht&l autor vyhovét vkusu Iondyn-
ské chétry, a proto vynechal nejen postavu Saskav ,Lea-
rovi“, ale i falstaffovské scény z ,Jindficha IV.“, nebot
ty ﬁdajné s hrou ani nesouvisi. C. F. Weisse si u Romea
a Julie vzal na pomoc Shakespearovy italské prameny
a chlubil se, Ze se snazil udélat z predlohy zcela nové
dilo. Nejinak se postupovalo ve Vidni — do sidelniho mésta
se pirenesl dé&j ,, Veselych pani¢ek windsorskych“ a herec
a dramatik Stephanie prepracoval ,Macbetha“ na ,Mord-
spectakelstiick®, ktery poslouzil jako ndhrada za cenzu-
rou zakazané drama o Donu Juanovi.

Dilezité je uvédomit si, Ze tyto postoje nejsou pro pre-
klad nééim vyluénym, naopak, jsou jen odrazem toho,
jak k originalim velkého dramatika ptistupovali v jeho
vlasti. Uz Dryden mu vy¢ital bombast a kie¢ovitou ko-
miku, pfiznaénou pry pro cely alzbétinsky vék. Alexan-
der Pope, editor jeho souborného dila, argumentoval, Ze
Shakespeare nebyl napodobovatelem Ptirody, ale jejim
nastrojem. Ve jménu imérnosti a zanrové Cistoty se
postupné z tragédii odstranovaly komické pasaze, jako
napiiklad vystup Vratného v , Macbethovi®, ktery je pry
nediistojny tragédie, nebo postava Saska z ,,Leara“ ktera
se do hry vrétila az roku 1838. Poeticka spravedlivost si
Adala v ,Learovi“ $tastné onceni, aby ,nevinné
souZené osoby" dosahly uspéchu. (Tato vycitka — s pii-
znaénym opozdénim — zazni je§té u §turovei: ,,Ctéte. ..
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a uvidite to: zhrozi se duSe vase a otiese ve vnitinostech
svych slovanskych. Neni vétsiho odporu nez v téchto dra-
matech, kde duSe dobré, nevinné, duse Slechetné a bo-
habojné padaji v obét mocnostem proti nim postavenym,“
pise mlady Mikula$ Dohnany, ktery pozdéji zménil nazor
a sam uryvky z anglického dramatika prekladal.)
Shakespeare se stdle ¢ast&ji hraje v adaptacich, které
se snazi takovymto pozadavkim vyhovét tim, Ze pteha-
zuji a vypoustéji scény i celé postavy, nebo naopak dopi-

suji jiné (uz Dryden a Davenant p#i piepracovani ,Bou-

fe“ obdarili Mirandu sestrou a Ferdinandovi dali soka
a tyto postavy potom figuruji v dalsich adaptacich az do
19. stoleti). Nelze se proto piilis divit Charlesovi Lam-
bovi, ktery tou dobou tvrdil, Ze Shakespeara radéji éte,
neZ sleduje na scéné. (Podrobnéji o této problematice
viz Vilikovsky, 1989, v éeském kontextu Vocadlo, 1959.)

Postoj k prekladu byl tedy jen disledkem vSeobecné-
ho postoje k dilim kultur éasové nebo zemépisné vzda-
lenych. Reprodukéni poslani prekladu ustupuje do po-
zadi a lze pozorovat i projevy kulturni exkluzivity:
zejména tam, kde jazyk originalu byl pfedpokladanému
okruhu étenaft znamy (jako v piipadé antickych dél),
preklad méa charakter variantu, snazi se byt jakymsi
mostem mezi estetickymi vychodisky originalu a sou-
¢asnym citénim. Volnost je tedy prostredkem vnaseni
estetickych a ideologickych nazort do textu; preklada-
tel se nesnazi reprodukovat formélni, dobové a narodni
zvlastnosti, ale ,,ducha dila“, ktery se interpretuje jako
soubor estetickych hodnot. Je ziejmé, Ze takovyto po-
stoj vyzaduje pevna esteticka kritériaa Jasr‘fe“ify@’_ﬁ/e’;-
né definice zanrd. ,, Adaptacni” postupy Ize hodnotit jako
uplatnéni komunikaéniho stanoviska v tom smyslu, Ze
se prekladatel snazi pfizplsobit dilo pevné vykrystali-

zovanym o¢ekavanim ctendre.
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Naproti tomu romanticka estetika vyzvedavala jedi-
necné, zvlastni; chapala umélecké dilo jako vyraz génia -
jednotlivee. Je jen prirozené, Ze takovy postoj se odrazi
i v poméru k prekladu. Romantici se snazi do detailu

- zachovat vSechny individualni rysy origindlu; epocha

zesileného narodniho a historického citéni se ve zvyse-
né mife zajima o kolorit plivodniho dila. Neslo tedy vy-
luéné o obsah, ale o jedine¢nost vyrazu. K tomu se dru-
Zil osobity postoj k jazyku jako k vyrazu narodniho ducha
(pfipomenime si nazory W. von Humboldta, citované
v uvodu préce). Zejména v némecké kultuie se formulo-
valy pozadavky az extrémni. Schleiermacher piimo vy-
Zadoval, aby pieklad nesl stopy ciziho jazyka; ¢tenaf ma
mit nejen nejasny dojem, Ze ¢te dilo cizojazyéné, ale musi
ve svém jazyku dostat zcela uréitou piedstavu o cizosti
a osobitosti jazyka originalu. A nakonec se domaha
zvlastniho prekladatelského jazyka, ktery by se lisil od

‘materstiny, jak ji ¢tendt znd z vlastni literatury.®

To se projevovalo i v prekladatelské praxi, kde se sta-
vé idealem preklad doslovny a dodrzuje se i basnicka
forma originalu. V piipadé konfliktu se zachovava ja-
zykové vyjadieni, a to i za cenu prozaického prekladu
basnického dila. Tak Chateaubriand ptekladal Milto-

Suiedmluimiet e

dobné ptipady bychom mohli citovat prakticky z kazdé
literatury.

Romantické zdraziiovani vérnosti ma své pozitivni
stranky: vnaseni cizich formalnich prvkt nuti jazyk vy-
rovnavat se s nimi a rozsiruje rejstiik jeho moznosti;
totéz plati také o vyjadiovacich moznostech jazyka. Za-
jem o kolorit vede k poznani historické podminénosti
literatury viibec a prekladu zvlast. Usili o doslovnou

* Uber die verschiedenen Methoden des Ubersetzens, 1813. Cit. Levy, 1957, 72.
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reprodukci mé za nasledek rozliSovani subjektivnich‘
zasahti do dila, a tak se vytvari pojem piekladatelské
koncepce.

Negativni disledky takovych postupt jsou ovsem o¢i-
vidné. Jak fika Puskin, ktery sam ve zralém véku pre-
kladal tak, aby zachoval kolorit i osobitosti formy origi-
nalu: ,,Neni pochyb o tom, Ze i kdyz se Chateaubriand
snazil pielozit Miltona slovo za slovem, nepodaiilo se
mu vérné zachovat smysl a dojem. Meziradkovy pieklad
nikdy nemutze byt vérny. Kazdy jazyk ma vlastni obra-
ty, vlastni osobité fedové figury, osobité vyrazy, které se

nedaji pielozit odpovidajicimi slovy do jiného jazyka“:

(cit. Fjodorov, 1968, 62). Pies zdanlivou vérnost doslov-
ny pieklad zkresluje stylistické vlastnosti a totéz plati
o reprodukci basnické formy. Toto poznani se stane vy-
chodiskem k formulovani novych pozadavk.

Romantické usili o vérnost, podminéné filozofickymi
vychodisky, se tak stava prostfedkem, jak zachovat oso-
bitost umeéleckého dila. Do popfedi se znovu dostava
poznéavaci stranka piekladu. Je viak ziejmé, Ze neurdi-
tost a mnohoznaénost forméalnich a vyrazovych prostied-
ki je podminéna oslabenou definici Zanru i pomérné
neurcitym estetickym idedlem.

Uz tento velmi struény historicky naért dokazuje, ze
protiklad volnosti a vérnosti, tfebaze teoreticky zdanli-
vé pritazlivy, ve skuteénosti nevystihuje podstatu pte-
kladatelské problematiky. ,, Vérny“ pteklad sice disled-
né reprodukuje uréitou stranku dila (naptiklad jazyk),
pritom vSak zanedbava stylistickou hodnotu, ktera se
rovnéZz nemalou meérou podili na vytvareni vyznamu.
Doslovny pieklad odtrhava formu od obsahu a ignoruje
Je‘]l\f:_unkCI takZe je té2 v jistém smyslu ,, volny“. Formal-
ni volnost romantickych prozaickych prekladd basnic-
kych dél byla vysledkem trvani na ,,aQM‘
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reprodukci jazyka. Naopak o ,,volnych“ prekladech kla-
sicistickych Ize Fici, Ze za cenu odchylek ve formé a jazy-
ku se snazily vérné reprodukovat piisobeni dila na pii-
jemce, a tedy jeho obsahové-emocionalni slozku (,,duch
originalu®).

Z toho vyplyva, ze ,,vérny“ pieklad v tom smyslu, jak
se populdrné chape, vlastné neexistuje. Ty stranky umé-
leckého dila, na néz se v dobovych nazorech klade da-
raz, se reprodukuji co nejpresnéj, i kdezto u ostatnich se
preIil'aEﬂ;'éf ponechava jista mira samostatnosti. Byva
vSak prospésné povazovat pristup k reprodukei za indi-
kator prevladajicich filozofickych a estetickych princi-
pt. ,,Tzv. ,volnost’ je pfiznaénd pro estetické soustavy,
které nadiazuji obecné jedineénému, a ideologickym
vychodiskem takové estetiky je zpravidla noeticky ob-
jektivismus; tzv. ,vérnost’ je pfiznaéna pro estetické sou-
stavy, které nadfazuji jedineéné obecnému, a ideologic-
kym vychodiskem takové estetiky je zpravidla noeticky
subjektivismus® (Levy, 1957, 238). :

Dalezitym faktorem pii téchto tivahéch je poslani pre-
kladu. Text uréeny vzdélanému obecenstvu, které ovlada
cizi jazyky a original popiipadé zna z vlastni autopsie,
bude mit nutné charakter variantu; odchylky od piivod-
niho dila budou nejen pripustné, ale do jisté miry se sta-
vaji zadoucimi. Takovy kulturné exkluzivni variantni text
se proto li§i od prekladu uréeného étenati jednojazyéné-
mu, jemuz mé zprostiedkovat poznani piivodniho dila.
Je viibec zajimavé pozorovat, Ze az do poéatku 19. stoleti
se teoretické formulace zabyvaji problematikou zpravi-
dla v rdmci dvojstranného vztahu (original - pieklad,
autor — prekladatel) a neberou v tvahu trojélennost ko-
munikaéniho procesu; nejéastéji se ptitom obchézi tiloha
¢tendte prekladu a situace piebirajici kultury, kters se
ziejmé citi jako objektivné dand a bezpiiznakova.
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Zajimavé jsou proto tivahy Goethovy*, podle nichz v kaz-
dé literature existuji t#i typy piekladu, predstavujici
zéroven jakési cyklické chronologické faze. Prvni typ nas
seznamuje s cizi kulturou z naseho pohledu a nejlépe
mu vyhovuje skromn4 préza. Ve druhém stadiu, které
nazyva parodistickym, se pieklad sice snazi pienést do

ciz{ kultury, ale prebira z ni jen cizi obsah a ten repro-

dukuje vlastnimi prostiedky. Posledni a nejvyssi typ
piekladu se snaZi ztotoZznit s originalem, takZe novy text

neni nadhradou pivodniho dila, nybrz nastupuje najeho
misto (,,...so dass eins nicht anstatt des andern, son- "

dern an der Stelle des andern gelten solle® - formulace,
ktera i v origindlu pisobi jisté tézkosti). K tomu se pre-
kladatel musi viceméné vzdat narodniho svérazu
a vytvorit treti entitu. Text, ktery mé za cil totoZnost

s origindlem, sméfuje viak v koneéném disledku k co

nejvétsi presnosti, k doslovnosti hranicici s interlineér-
nosti, a tak se cely kruh zase uzavira.

Ptes uréité nejasnostilze v Goethovych vyvodech po-
zorovat, Ze pFistupuje k problémdm z novych hledisek.
Nenahlizi na pieklad jako na dvojstranny vztah, ale
bere v uvahu setkavani dvou kultur a vénuje pozor-
nost i reakci a oéekévanim obecenstva. V tezich o tre-
tim typu piekladu (jejichZ pochopeni v8ak do zna¢né
miry zavisi na spravné interpretaci slov ,,anstatt“ a ,an
der Stelle®) se blizi moderni koncepci, podle niz je pre-
klad funkénim ekvivalentem originalu, ale pritom si
zachovava samostatnou existenci. Nejdilezitéjsi je viak
implikovany poZadavek reprezentativnosti ptekladu,
trvani na tom, aby piekladatel reprodukoval ptivodni
text sice tvaréim zptisobem, ale v jeho umélecké celist-
vosti.

* West-Ostlicher Divan. Noten und Abhandlungen, 1819.
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Explicitné vyslovuje tento pozadavek Bélinskij, podle
néhoz cilem piekladu je ,,podat co nejvérnéjsi predstavu -
o cizojazy¢éném dile takovém, jaké je“ (cit. Fjodorov, 1968,
73). V uméleckém piekladu jsou nepiipustné jakékoli
vypustky, dodatky nebo zmény. I kdyby dilo obsahovalo
nedostatky, je nezbytné vérné je prekladat. ,,Cilem ta-
kovych piekladii je pokud mozno nahradit original ¢te-
néari, jemuz je nedostupny, protoZe nezna jazyk, a dat
mu moznost vychutnédvat ho a soudit o ném.“ Je az za-
razejici, ze zasady, které dnes povazujeme za samoztej-
mé, byly v této podobé formulovany poprvé az roku 1837.
Problematika v8ak ziejmé byla aktudlni, protoZe uz o rok
pozdéji pise A. W. Schlegel téméi tymiz slovy: ,,Co je
cilem basnické ndapodoby? Myslim, Ze poskytnout v co
nejéistsi a nejnerusenéjsi podobé pozitek z originalu tém,
jimZ je nepfistupny.“ (Podotknéme vsak, Ze tato ivaha
mu slouzi v podstaté jen jako argument proti rozbujelé-
mu poznamkovému aparatu — Schlegel, 1938.)

V Bélinského piipadé §lo o zdsadni divahu a nemalou
ulohu ztejmé sehrala i specificka situace v ruské kultu-
te. Kritik totiz bojoval proti adapta¢nim piekladtm,
které jesté v ruské literatute doznivaly, ale dosud nebyl
poplatny extrémnim nazorim romantickym. P#i repro-
dukci jazyka bylo pro néj idealem ptelozit dilo do rusti-
ny tak, jak by ho napsal rusky sam autor, kdyby byl
Rusem (,,duch dila“), ale pt#i jinych slozkach dila tako-
vouto volnost odmital. Tim se dostava do popiedi po-
znévaci funkce prekladu, nevztahuje se vak na obsah
dila - jako za renesance -, ale na dilo samo. Mohli by-
chom mluvit o zdstupni nebo reprezentativni funkci pte-
kladu. Ta souvisi s demokratickou koncepei kultury, v niz
pieklad slouzi ke zpristupnéni originalu sirokym vrst-
vam a predstavuje kontrast protl Kklasicistickému kul-
turnimu elitafstvi.
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Vychazime-li ze zastupné funkce piekladu a povazu-
jeme umélecké dilo za soubor estetickych hodnot, pak
musime vyzadovat, aby preklad reprodukoval tento sou-
bor jako celek. Ba vic, pieklad ma slouzit pfedevsim
poznani téchto hodnot, a teprve druhotné zprostiedko-
vani cizi kultury, jazyka nebo materialni specifiky. ,, Vér-
nost“ a , volnost® pirestavaji byt tistiednim protikladem

a v postupech oznacovanych témto terminy vidime jen é

prostiedky k dosaZeni cile, jimZ je reprodukce origina-
lu. , Tvorba piekladu spoéiva v uméni byt vérnym origi-

nélu jako celku. Proto se vérnost a volnost v prekladu '

nemohou klast proti sobg, ale je nutno traktovat je
-v dialektické souhie. Idedlni, dokonald vérnost, respek-
tive volnost vlastné neexistuje. Kazd4 z nich obsahuje
néco z té druhé... Takzvany absolutni preklad neexis-
tuje teoreticky ani prakticky* (Popovi¢, 1975, 121).
Tento postoj neni kapitulaci teorie pied nefesitelnym
problémem (a protiklad vérnosti a volnosti v téch inten-
cich, jak ho nastoluje klasicismus a romantismus, oprav-
du je nefesitelny), ale disledkem zménéného nazoru na
poslani prekladu. Zastupnost prekladu znamené repro-
dukovat dilo v jeho celistvosti a individualité. Pieklada-
tel si milZe osobovat. véechnu volnost, jakou potiebuje
k rep‘r_o_c_l_lﬂi_oxgm1 slozek obsahovych a vyznamovych, ne-
mize véak zachazet tak daleko jako osvicenské adap-
taéni pireklady, protoze tim by porusoval konkrétni kon-
figuraci jazykovych a formalnich prvkd, ktera dodava
dilu jedineénost a neopakovatelnost. Jakykoli jiny po-
stup by znamenal proteZovani obsahu nebo formy, a tim
by porusoval jejich dialektickou jednotu. A naopak, vér-
nost nemtize zachazet tak daleko, aby dobové podming-
né vyrazové vlastnosti zatemnovaly obsahové slozky;
v takovych pripadech musi piekladatel pravé v zajmu
,vérné“ reprodukce sahnout k #eSenim ,,volnym®, ba
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i k substituci. Pfeklad tedy musi reprodukovat jak ob-
sahovou stranku originalu, tak i funkeci a vybér jazyko- -
vych prostredk.

Vzhledem k odli§né deﬁnovanym kritériim prestava
se vitbec pracovat s pojmy vérnost a volnost a moderni
teorie prekladu zavadi pojem adekvdtnost (v sovétské
teorii zhusta jako polnocennost). Oznacuje se jim vycer-
péavajici reprodukce obsahu dila a funkéné stylisticka
rovnocennost puvodniho a pf‘eloieného textu (Fjodorov
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prlstupum jev tom ze se umeélecké dilo pojima4 jako ce-
lek a vyzaduje se reprodukce jeho totality, nikoli jednot-
livych slozek, které sehravaji specifickou ulohu pouze
ve vztahu k celku. V tom se tento p¥istup metodologic-
ky 1is od ndzort starsich obdobf, které vychazely prede-
viim z dilé¢ich aspektd (basnicka forma, jazykovy vyraz)
a jednostranné sledovaly, jak se tyto prvky projevuji
v novém textu. Tak se tstiednim bodem nového pojeti
stava vztah mezi celkem a éasti, rovnovaha mezi obec-
nym a jedineénym. Proto i tam, kde starsi definice tvr-
dily, Ze piekladatel mtize uréité stranky originalu obé-
tovat, Fjodorov argumentuje, %e takové obé&tovani
neodporuje adekvatnosti prekladu, ba v nékterych pii-
padech muzZe byt piimo jejim pfedpokladem. To, co se
na jednom misté obétuje, lze kompenzovat jinde, takze
pomér jednotlivych prvki a jejich vztah k celku se ne-
musi zménit. (Pfipomeiime si jen princip kompenzace,
jak ho vyuzivala a teoreticky zdivodnila uz mezivalec-
na Ceska prekladatelsk4 skola Otokara Fischera.) V ko-
neéném disledku to predpoklada vy’ggl_v_a_mjg;ﬂ@ﬂgb_
prostiedki, které se formélnim charakterem nejednou
1i&f od originalu.

Sv vyuzitim téchto teoretickych vychodisek a derpaje
z vysledki eské prekladatelské teorie i praxe buduje
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potom Levy (1963) svou teorii realistického prekladu.
Termin pouzil uz pfed nim Kg_s@g_ﬂﬁi) a vpozdéjsich
letech se mu vy¢itala jistd mira dobové podminénosti,
to véak nic neméni na faktu, Ze §lo o platny pokus defi-
novat reprezentativni preklad a vymezit jeho hranice
oproti jinym typtim ptekladovych metatexti, které se

vyznaduji silngjsim autorskym piistupem a spadajl spis

do kategorie literarniho navazovéni. Levy vyzaduje ta-
kové pretlumoéeni dila, které vérné reprodu"EﬁJVe Jednot-
livé slozky a jejich sled, to znamen4 respektuje kompo-

ziéni princip v nejsirsim slova smyslu. Dialektiku obsahu’

a formy pojima v tésném spojent s protikladem obecné-
ho a jedineéného: Vyznam inklinuje k obecnému — uz
vzhledem k zobeciiujici povaze mysleni, kdezto forma
se jevi jako zvlastni odchylka od obecného zplisobu vy-
jadteni. ,Z protikladd obecné — jedineéné, celek — ¢ast
a obsah — forma stavi realisticky preklad do popiedi obec-
né, celek a obsah, ale nepotladuje ani druhou protivu,
a zvlasté jiz ne tehdy, prechazi-li ve sviij protiklad: for-
mu je nutno zachovat tam, kde je nositelem vyznamové
(stylistické, expresivni) hodnoty, jednotlivost tam, kde
je soudasti hodnoty obecnéjsi, tj. ndrodni a dobové spe-
cifiénosti” (90).

Pripomeneme-li si nasi definici pfekladu jako repro-
dukce 1nvar1antn1 kontextove relevantm 1nformace se

slednym textem, shledame, Ze pojem funkéni ekvivalen-

ce v sobé zahrnuJe i pozadavek a podminky adekvatnos-

ti. V podstaté méizeme mluvit o ekvivalenci celého textu,
to znamena, Ze se prekladovou jednotkou stava celek
dila. Jak ¥ik4 Bohuslav Ilek (1981): ,Striktni pojeti ekvi-
valence jako né&jaké identity je v obecné teorii prekladu
problematické. Ve specidlni teorii uméleckého ptekladu
je vhodné pracovat s méné striktnim pojmem adekvat-
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nosti® (19). Zaroven miZeme konstatovat, Ze takzvand
vérnost v tradiénim chapani - jako co nejvyssi stupenn -
formalni korespondence — musi ustoupit do pozadi pied
zdlraznovanim funké&nosti reprodukee.

Budeme-li mit na paméti tyto momenty, pomaze nam
to vyvarovat se abstraktniho, ahistorického prlstupu
k problematice. Funkénost prostredku pouzitych v pre-
kladu musime vzdy posuzovat v souvislosti s normaini
doméci kultugy, ktere Jsou Jedlne smerodatne pro to, zda

21 v tomto sméru k precenovani uréitych postupu které
se v jiné kultui'e mohou vnimat jako nepfimérené. Tak
napiiklad Viktor Kochol (1960) argumentuje: ,,Nase
(tj. slovenska) prekladatelska praxe vyuZiva tvarné pti-
zplsobivosti jazyka, nase prekladatelské tradice i dnesni
zasady prekladani respektuji formu origindlu mnohem
vic nez pieklady jinych evropskych narodi. Proto miize
byt tiroveri naseho prekladatelského mistrovstvi vy$$i nez
jinde, kde jsou pro to mnohem mensi objektivni jazyko-
vé a rytmické predpoklady” (357-358, kurziva J. V).

Respektovéni & nerespektovani formy origindlu Je
v zasad€ otdzkou estetického idealu prevladajiciho v ci-
lové kulture, a ne_prekladatelslggb_g&strovstw Jsou
hteratury, které v piekladu dévaji prednost domécim
verSovym Utvariim a pieklady rozmérem originalu se
vnich zhusta citi jako strojené a esteticky neuspokoju-
jici. Navie v téchto otazkach hraje nemalou tlohu sama
zvukova struktura jazyka. Pravdépodobné by se spis
dalo argumentovat, Ze ,, tvarna ptizptisobivost“ sloven-
§tiny je jednim z dtivodd, proé se u nés uzivalo formal-
né vérnych pieklad. Tady je vidét, Ze feSeni zvolené
v pfekladu je podminéno celou radou faktoru které
spoletné vyvijely tlak na tviirce i obecenstvo meétatex-
tu. Proto musime preklad vidét v kontextu domaéci
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kultury, a zejména v souvislosti s plivodni literaturou,
ktera determinuje estetické oéekévani predpokladané-
ho ¢tenéare.

Zatimco u nas se pfi prekladech antické poezie trva
na pifzvuéné napodobé éasomérného verse, anglické
preklady Homéra v prevazné vétsiné zvolily jiny vers

nez hexametr. Totéz plati o francouzskych basnickych

pirekladech prézou (jez ostatné nejsou tak absolutné
prevladajici, jak se veobecné mysli): jsou adekvétni
v ramci vlastni kultury, protoze odpovidaji jejim nor-
mém. Tak napiiklad Baudelairovy a Mallarméovy pro-
zaické preklady Poeovy poezie byly zakladem pro usta-
leni bdsnické reputace amerického tviirce v celé Evro-
pé. To by nebylo byvalo mozné, kdyby tyto preklady ne-
odpovidaly narokéim kladenym na poezii; chceme-li
spravné zhodnotit jejich roli, musime je vnimat jako sou-
¢ast tehdejsi literatury, kterd uvoliiovala Zanrové defi-
nice a davala prostor takovym vybojiim, jako byla basen
v préze. Existovala dokonce obdobi, kdy se préza a vers
povazovaly za vzajemné zaménitelné: Melchiorre Cesa-
rotti pirelozil , Iliadu“ prézou, ale prézu Macphersonova
,Ossiana“ (predstirajici, Ze jde o pieklad starych kelt-
skych basni) reprodukoval versem. Funkénost a ade-
kvatnost jednotlivych reseni je tedy tieba zdsadné po-
suzovat v dobovém a kulturnim kontextu.

Z toho pak vyplyvaji dusledky i pro vyvojové aspekty
pirekladu. Je nesporné, Ze ¢asovy odstup se u pfelozené-
ho textu citi mnohem silnéji nez u ptivodniho — pronika-
vé si uvédomujeme, Ze jde o produkty obdobi, v némsz
pirevladaly jiné idealy. V téchto souvislostech se mluvi
o starnuti prekladu a u nas se veobecné piedpoklada,
ZEEITﬁTj‘éV je dfisledkem jazykového vyvoje. V dlisledku
bouilivych zmén, jimiz prosla slovenstina, je to ¢asted-
né pravda — preklady ze za¢atku 20. stoleti ndm znéji
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cize a jisty odstup citime uz i od prekladd povaleénych,
zejména prozaickych. ‘

Vzhledem k témto faktlim se ndm zda tézko predsta-
vitelné, Ze v jinych kulturach se udrzuji pri Zivoté pre-
klady z obdobi ddvno minulych - naptiklad v Némecku
a Rakousku se Shakespeare dodnes hrava v prekladech
Schleglovych a Tieckovych, i kdyZ upravenych. Pravé
takové ptiklady by nas véak mély upozornit, ze starnuti
prekladu neni zptisobeno vyluéné — ba snad ani pirevaz-
né — vyvojem jazykové normy. Skuteénou pfi¢inou bude
asi spi§ zména literarniho kontextu: interpreta¢ni po-
stupy vtélené do textu zistavaji spjaty s dobou svého
vzniku, a proto uz nemohou vyhovovat zménénému es-
tetickému ideédlu. Na prekladu starne nikoli jazyk, ale
interpretace. Jegté lapidarngji: Nepfekazi ham to, co
piekladatel ¥ikal, ale co si pFi tom myslel.

Tim dostavame zaroven odpovéd na otdzku o moznosti
definitivni verze ptrekladu — pokud trva literarni vyvoj,
nemuze byt zadny pireklad definitivni. Definitivni je jen
smrt.

P#i posuzovani piekladu musime mit proto vidy na
paméti jeho sepéti s kulturou, ktera mu dala vzniknout
a jejiz potieby odrazel. Musime ho vidét v kontextu sou-7
vékych nazorh a posuzovat ho jako souéast literarnihg
vyvoje — slovem, hledat v ném ,,optimélni variantu ori{
ginalu“ (Popovi¢, 1975) pro danou historickou situaci. ]
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PREKLAD JAKO PROCES

Ukolem piekladatele je reprodukovat literarni dilo v ji-
ném jazyku tak, aby zachoval jeho esteticky charakter
a plsobeni na étenate v odlisném literarnim a kultur-
nim kontextu. Predmétem nageho dalsiho zkouméani
budou postupy, jakymi toho 1ze docilit.

Konstatovali jsme uz, ze prekladatel vystupuje v dvoji
uloze: ve vztahu k pivodnimu dilu je recipientem, ¢te-
natem, kdeZto ve vztahu k ¢tenaii prekladu vystupuje
jako expedient, pivodce nového textu. Toto postaveni
vyplyva ze systematiky literarni komunikace, je vSak
zi'ejmé, Ze potiebuje jisté zpresnéni.

Pripomenime tivodem, Ze piekladatelovu recepci textu
nelze srovnavat s vhimanim bézného ¢tenarte; jako lite-
rarni pracovnik je ¢tendfem erudovanym s vyvinutymi
hodnoticimi schopnostmi — v tomto sméru ho Ize snad
nejspi§ prirovnat k literdrnimu kritikovi. Jak upozor-
fiuje Karel Horalek (1966, 11 a nasl.), pravé teoreticky
postoj odlisuje prekladatele od ,,idealniho ¢tenaie”.

Existuji véak jesté dalii podstatné rozdily. Specifikou
prekladatelské recepce je, ze probihd v cizim jazyku.
Podle Levého (1963) je filologické pochopeni textu otaz-
kou odborné pifpravy a femeslné praxe a nevyzaduje
zvlastni nadéni; vyznamnou dlohu pFipisuje teprve od-
kryvani ideové estetickych hodnot. Ve skuteénosti jsou
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tyto kroky vzajemné podminény a plné pochopeni jazy-
kové naroéného textu (poezie, experimentalni préza) je
nejednou sporné i u étenare, ktery éte v matersting.
Prekladatel tedy saha nejen po ptiruckach a slovnicich,
ale také po teoretické literature, aby si vlastni recepci
objektivné ovéril. Zejména u kulturné zévaznych a ja-
zykové naroénych dél tak znalostmi nejednou piedé
i ¢tenare domaciho, ktery se vic spoléha na vlastni bez-
prostredni reakei. Prekladatel se tedy lisi od ptivodniho
¢tenare vyssi mirou intelektualizovaného vnimani
a mnohem mensi spontéannosti.

Druhym dtlezitym faktorem je ¢asovy odstup mezi
vznikem dila a piekladem. Zatimco ptivodni étenat byl
konfrontovan s novym, bezprostiedné plisobicim textem,
prekladatel stoji tvari v tvar dilu nejen jako textu, ale
také jako kulturnimu a literarnimu faktu, obohacené-
mu o dalsf asociace - coZ plati nejen o tvorbé klasik,
ale nejednou i o spisovatelich soué¢asnych. Reprodukuje
tedy jak vlastni text, tak jeho kulturni hodnotu. Navic
ovliviiuji recepci v tomto pfipadé i starsi existujici pie-
klady, poptipadé i jinojazyéné (na Slovensku ¢asto des-
ké, ve starsich obdobich némecké a madarské), jakoz
i prevladajici nazor na autora a jeho dilo. Touto stran-
kou vnimani se ptekladatel odliuje i od svého soudasni-
ka, jemuz je jazyk originalu matei‘stinou.

Osobitosti prekladatelovy prace je, ze v koneéné fazi
své vnimani objektivné fixuje v podobé& nového textu.
Od ptivodniho autora se li$i tim, Ze prvotnim objektem
pro ného neni vnéjsi skute¢nost, ale jeji odraz v ptivod-
nim dile. Pfirozené, vnéjsi realita je ustaviéné piitomna
v pozadi vniméni a bez konfrontace s ni by étenaf nedo-
kazal dilo ocenit; prekladatel véak musi respektovat
umeéleckou skuteénost dila a nemtize ji korigovat ve svét-
le novéjsich a dokonalejsich poznatkt. Na druhé strans
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1

konflikt mezi pojiménim reality, které se odrazi v pi-
vodnim textu, a dnesnim nazorem na svét maze ptisobit
rusive, popiipadé vrcholit az v nekomunikativnosti. Pre-
kladatel, jeho# tkolem je snaha o zachovani umélecké-
ho dojmu vyvolaného origindlem, tak nejednou musi
plisobit jako zprostFedkovatel mezi rozliénymi vidénimi
svéta a rozlitnymi koncepcemi reality. Plati to nejen
o mytologickych motivacich a narazkéach v dilech antiky
a klasicismu, ale také o jinych momentech odrazejicich
se v textu. Vék radikalnich spoleéenskych ptrevrath rych-
le zvyraziiuje odlignd ideové stanoviska autorova a ne-
jednou nam je dava pocitit aZ s nelitostnou pronikavos-
ti: znamy je piipad Kiplingv, jemuZ zejména obyvatelé
zemi ,na vychod od Suezu“ vyéitaji kolonialistické
a imperialistické postoje; antisemitské narazky u T. S.
Eliota lze kvalifikovat jako projevy osobnich nézord,
které nejsou nutné spjaty s dilem, ale kolem Shakespea-
rova ,, Kupce benatského“ se v druhé poloviné 20. stole-
ti vedly vaZné spory; a nejednu paséz v povale¢nych di-
lech spisovateld stiedni a vychodni Evropy ¢teme po roce
1989 s jistymi rozpaky. Prekladatel si sice uvédomuje,
ze mé dilo reprodukovat, a ne ,vylepSovat®, ale v zdgjmu
zachovani souméritelného estetického dojmu se pii hle-
d4ni ekvivalentti volky nevolky nevyhne jistym kompro-
misiim.

Pomérné nejjednodussi je prekladatelova situace, ocit-
ne-li se tvaii v tvar faktickému omylu. I kdyby se ho
rozhodl ponechat v pfekladu beze zmény, étenat — po-
kud si ho poviimne - si ho bude umét spravné vylozit.
Proto opravdu neni nezbytné korigovat datum, zjisti-
me-li, 7e Poe v ,Zahadé Marie Rogetové“ dal jakymsi
novinam vyjit 31. éervna. SloZit&js{ situace vznik4 tam,
kde se pouZiva v jiném vyznamu vyraz béiny v cilové
zemi, nebo kdyz dochdzi k anachronismu. Znamy je pri-
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pad Shakespeartv, ktery v ,Zimni pohadce“ situoval
Cechy na moi'sky bieh: Bohemia byla pro ného pravdé- -
podobné fiktivni zemi, ktera nijak nesouvisela se sku-
te¢nym zemépisnym ttvarem toho jména - pro prekla-
datele ze stfedni Evropy vSak pfedstavuje tento fakt
nemaly problém, protoZe jeho ¢étenat se volky nevolky
bude dovolavat svych zemépisnych znalosti. Podobnych
potizi viak nezlistaneme usetfeni ani v moderni litera-
tute. Vromané ,Shohem, armado®, jehoz dé&j se odehra-
vé za prvni svétové valky, ma Hemingway majora, ktery
vypravi vtip ,,0 jedenécti Cechoslovacich a madarském
kapralovi“. M4 piekladatel formulaci ponechat a tim
spisovatele vystavit vyéitce nevédomosti — v podstaté
zhyte¢né, protoze zminény vtip nem4 jinou funkei nez
dokladat veselou naladu v distojnickém kasinu? A po-
kud se rozhodne pasaZ vykorigovat, m4 zménit narod-
nost vojakti, nebo poddiistojnika? Slovensky preklad
Alfonze Bednara z roku 1964 (,,Zbohom zbraniam“) po-
uzil formulaci ,,0 jedenastich Slovakoch a madarskom
kapralovi“ na zakladé argumentu, Ze v dané situaci je
nesporny madarsky kapral, a ten musel mit jako podfi-
zené Slovaky. Rusky preklad Kalagnikové (1961) napro-
ti tomu ponechava ptivodni znéni Hemingwayovo, ziej-
mé pod vlivem nazoru, Ze pFi takové éasové i dobové
vzdélenosti nebude na adresata piisobit rusivé. Snad nés
trochu prekvapi, Ze totéz fe$eni nachazime u Skvorec-
kého (1965) a mzeme se jen domyslet, Ze tu bylo moti-
vem disledné respektovat ptivodni formulaci autorovu
— postoj, ktery v téch dobach nebyl takovou samoziej-
mosti, jakou se ndm zda dnes. Pivodni textaci najdeme
i v madarském piekladu Istvana Orkénye z Sedesatych
let, t¥ebaze také jemu muselo byt jasné, Ze jde o nedo-
patrenl Ke kompromisu sahl Vladimir Stuchl (1974):
...pitbéh o jedenacti Cesich a Slovacich a madarském
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desatnikovi® - ziejmé v usili co nejvic respektovat jak
vyjadfeni originalu, tak vniméni soudobého ¢tenare.
Jests vetsi tézkosti vznikaji tam, kde se v ptivodnim
textu odrazi chapani svéta, které je ndm dnes cizi. Ne-
musi se to projevovat jen v pasazich odvolavajicich se
na stav piirodovédného poznéni ve starsich obdobich,
ale také v okiidlenych a obraznych vyrocich vychazeji-
cich z radikdlné odlidnych fyzickych a fyziologickych
piedstav. Kazdy étenai Shakespeara vi, ze bez podrob-
ného komentéaie mu unikne hlubsi smysl vSech téch
narazek na vlhké dlané, povislé rty a humory, které ne-
jsou vtipy, ale télesnymi $tavami. Napitklad Macbeth
oslovuje vystraseného posla ,, Thou lily-liver‘d boy* (V,
3, 15) a desky preklad J. V. Sladka prakticky doslovné
tlumoti ,ty chlapée s jatry liliovymil“, takZe musi pfi-
pojit vysvétlivku, ktera étenafi prozradi, Ze pro alzbé-
tince byla jatra sidlem odvahy a bild barva symbolizova-
la zhahélost. U% samo srovnani, jak se riizné preklady
vyrovnavaly s timto kratkym zvolanim, by vydalo na
celou studii - staéi sijen véimnout, jak se pohybuji mezi
slozkou obecnou (piedstava zbabélosti) a jedine¢nym
konkrétnim vyjadienim. Korngjeviiv rusky pieklad
(Moskva 1960) vyjadiuje obecny vyznam: , Trus“ (zba-
bélec). Slovensky preklad Jesenské a Roznerdv z Sede-
satych let dokonce pouil nespecificky vyraz ,ty pajac®
(ty Sagku), takze z ptivodnich sémantickych komponen-
tt uchoval jen vyraz pohrdani, nikoli v8ak jeho motiva-
ci. Vladimir Roy (1933) preklada , ty strachopid®, kdez-
to Jozef Kot (1979) , ty trasoritka“. Pfes ¢asovy odstup
a rozdily v metods se tentokrat oba pieklady témér sho-
duji v tom, %e obecnou predstavu vyjadiuji obrazné,
i kdyz jde o metaforu zeviednélou, bez silného néboje
individualizace. (Je zajimavé, Ze si oba zvolili pfirovna-
ni z 8e ptactva.) P¥isny kritik by mohl vycitat snad jen
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to, ze se ztraci protiklad mezi oslovenim ,,boy“ ([maly]
chlapec) a vojenskou - ¢ili muznou — odvahou Mache-
thovou. U E. A. Saudka nachdzime osloventi ,,ty babsky
tatrmane“, ¢imz pieklad nabyva silny naboj expresivity
a konkrétnosti, i kdyZ ,,tatrman“ neobsahuje konotace,
které citime ze Shakespearova ,boy"“. Zajimavé reseni
zvolil Milan Lukes (1979) - zachovava obraz (bledost),
i kdyz ve vyjadieni, které by samo o sobé bylo pravdépo-
dobné vyznamové neprihledné; spoléha se viak na to,
ze kontext celé véty motivaci jazykového vyrazu dosta-
teéné ozifejmi: ,,Rozskrab si tvar a zaderven si strach, zy
mli¢ridku!“ Dostavame tak dalsi piiklad toho, Ze pravé
§irsi kontext umoziiuje dokonalejsi reprodukei diléich
vyznamu, které slouzi jako stavebni kameny myslenky.
Jako protipél miiZzeme ocitovat star$i némecké prekla-
dy: klasicky (Schlegel-Tieck) reprodukuje osloveni vice-
méné doslovné ,weisslebriger Wicht“; Schiller, ktery
nebyl anglistou a opiral se o star$i pieklady, méni barvu
z bilé na mléénou — ,,milchlebrigter Geselle“ a v tom ho
nasleduje i Voss (,,milchlebrichter Gesell); o tom, Ze sou-
¢asnici snad méli s takovymto pfenosem vyznamu jisté
mann v revizi M. Kocha) ma na tom misté ,blassherz’ger
Knab“ (chlapecek bledého srdce). Ernst Ortlepp, ktery
jinak beze vSeho pridava verse a rozs§ifuje rozsah, oslo-
veni jednoduse vynechal.

Bohaty material o téZkostech s prekladem textd do
kulturné zcela odli$nych jazykh africkych a asijskych
poskytuje Nida (1959 a 1964). Pravé takovéto momenty
zdiraznuji, Ze pii prekladu literarniho textu nejde jen
o zprostiedkovani mezi jazyky, ale mezi rozli¢nymi kul-
turami; také teorie prekladu se v poslednich dvaceti le-
tech stéle vic zabyva pravé problematikou konfliktu mezi
kulturami pti pfenosu vyznamu (vedle praci vénovanych
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vyluéné problematice uméleckého pfekladu pripomen-
me aspont Snell-Hornbyovou, 1988, Venutiho, 1988, ale
také Newmarka, 1988, ktery jinak klade diiraz na lin-
gvistické aspekty). ]
Pokud jde o vlastni proces piekladu, bylo by na prvn
pohled lakavé rozdslit ho do dvou fazi, protoze px}ek/la—f
datel vystupuje zarovet jako pifjemce i tvirce: vnimani
(faze recepéni) a reprodukee (faze tviiréf). Toto dualis-
tické déleni by odpovidalo protikladu mezi postojem
aktivnim a pasivnim, mezi analyzou a syntézou. Sku-
te¢na situace je viak slozitgjsi. Piekladatel zacina re-
cepci zaméfenou na cizi kulturu a na zékladé jejiho kri.-
tického zhodnoceni si vytvari pf‘ekladatelskou_kogg_ggm,
ktera je odrazem nejen recepce, ale také poznatkd o do-
maéci kultute, o vyrazovych moznostech cilového jazy-
ka, estetickych a jinych konvencich atd. Tato fézeo je
primikem obou kultur, ptivodni i piijimajici. Vlastni tvir-
& faze véak zadina teprvereprodukei dila, zalozenou jed-
nak na kritickém vnimani, jednak na piekladatelské
koncepci. Vidime tedy, Ze vlastni proces se sklada ze tif
fazi: recepce a interpretace; formovéni koncepce; repro-
dukee.
"Podobné i Levy (1963, 25 a n.) definuje tii faze prekla-
datelského procesu, déli je viak trochu odligné: pochoge-
ni piedlohy, interpretace (wéetné tvorby koncepce) a pie-
stylizovani predlohy. Pies uréité rozdily - zejména vz}rlle-
dem k odlignému chapani interpretace —je ziejmé, Ze ijeho
déleni je vyrazem nedivéry v bézné dvojélenné déleni
a postuluje fazi tieti, specifickou pouze pro pieklad.

A. Interpretace ’ "
Po primérni recepci — a ¢asto zaroven s ni - zacind
probihat proces analyzy. Piekladatel si vyhodnocuje te{(t
jako umélecké dilo, hleda jeho zékladni ideu, sleduje
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vytvareni umeéleckych obrazd i to, jak se projevuje
v autorské praci s jazykem. V této fazi pristupuji ke ¢te-
narské autopsii védomosti ziskané ze sekundarnich pra-
ment: literarnéhistorické a kritické prace pomahaji ve-
rifikovat vlastni poznéni, osvétlovat generaéni a Zanrové
souvislosti; historické prace dokresluji epochu vzniku
dila, oziejmuji dobové narazky a souvislosti, zptestuji
obraz reality, kterou dilo odrazi; komentaie a textova
kritika objasiuji souvislosti jazykové a textologické. To
vSechno pomaha odkryvat objektivni ideu dila a pouka-
zuje na pripadny konflikt mezi ni a autorskym zamé-
rem (znamy piipad Balzactiv, u néhoZ osobni konzerva-
tismus stoji v pfimém protikladu s objektivné progresiv-
nim vyznénim dila). Nékdy je potiebna, nebo asponi pro-
spéSn4, znalost autorova Zivota, jindy jsou cenné jeho
vyroky o zasadéch, jimiz se dal p¥i své tvorbé vést. Pte-
kladatel, ktery vi, jak peélivé zvazoval Joseph Conrad
kadence svych souvéti, nemtiZe ve svém textu ignorovat
jejich zvukovou a rytmickou stranku. Kdo vi, jak si He-
mingway zakladal na kratkych vétach, #adil je do dlou-
hych soutadnych souvéti, rytmizovanych spojkou ,,a“,
bude se snazit reprodukovat tyto neodmyslitelné vlast-
nostiautorova stylu i za cenu jistého ,,n4sili“ na syntaxi
prekladu.

Prekladatel timto zptisobem odhaluje ideové a struk-
turni prvky umeéleckého dila a sloZité vazby mezi nimi.
Je znamo, Ze autortv umélecky svétonazor se projevuje
ve viech rovinach dila - od jazykové slozky pies vystav-
bu uméleckého obrazu az po plan tematicky. Ukolem
piekladatele je objevit tyto jednotici prvky a p¥i vysled-
né realizaci dila je reprodukovat. Tak se interpretace
stava predpokladem dalstho vytvafeni koncepce. Snaha

vaw s

lezita uz proto, Ze vychodiskem k prekladu nenf autor-
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sky zamér (piekladatel jej mtze pfinejlepsim rekonstru-
ovat), ale jeho konkretizace ve védomi piekladatele, tedy
prvek nepopiratelné odvozeny. -

Dtlezitost interpretace ilustruje pitklad, ktery uV\’ra(’il
Marina Carnogurska (2001), kdyZ upozoriuje: ,,]?als1 za-
ludnou pasti pti piekladech éinskych ﬁlozoﬁckvych, ka-
nonickych a ritualné sakralnich texth je pro prek}ada-
tele zakladni éinsky pojmovy aparat, jehoZ pomoci tyto
texty vyjadiuji konkrétni ¢inska svétoné}zqrové’a ideo:
logicka specifika. Jejich chybné definovani a nésledny

neadekvatni preklad vnasi do téchto texti zcela jinou -

ideologickou platformu a zakladni svétonazorové posel-
stvi kaildého griginélu. .. éasto ztraci logiku.“ V d1°1vs1edku
poevropéténé interpretace ¢inskych taoistickych R}ﬂedstav
se tivodni verse zakladniho dila Lao-c’e Tao Te ting Fra—
di¢éné chépou jako vyzvedavani stalosti a neménnosti:

Tao, které lze postihnout slovy, nent vééné a nemenné

fae- (B. Krebsové)

As for the Way, the Way that can be spoken of, is not the

constant Way. ' s
(Pokud jde o Cestu, Cesta, o niz 1ze mluvit, neni sta-

lou Cestou.
ou Cestou.) (Robert C. Henricks)

The Tao (Way) that can be told of, is not the eternal

Tao. )
(Tao [Cesta], které se d4 opsat slovy, neni véénym Tao.)
(Wing-Tsit Chan)

Zéakladni charakteristikou Tao podle Carnogllrsl_i.é je
viak dynamick4 nestabilita, dialektika Velké Zmény jing-
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-Jang, a tudiz neustéld proména byti. Proto — opirajic se
o interpretaci archaickych ideografickych znakfi — pre-
klada:

Cesta Tao, schopnd byt Cestou Tao, neni vécné tous
Cestou,

a sama doddva: , Tedy z ontologického hlediska pravy
opak toho, jak to evropsti piekladatelé tradiéné inter-
pretuji“ (305-306). Obdobny piiklad (rovnéZ na éinském
materialu) cituje Jabloniski (1955). Bliz&i pohled na ta-
kovéto paséze zéroven odhali, Ze rozdily ve znéni jed-
notlivych verzi nejsou disledkem respektovani & nere-
spektovani textu, respektive faktort jazykovych: spravna
interpretace citovaného vyrazu je zavisl4 na celkovém
dobovém, historickém a filozofickém kontextu dila a do
znacné miry bude podminéna znalostmi piekladatele
ijeho ideovym stanoviskem.

Takovéto ptipady i nepopiratelné subjektivni podmi-
nénost interpretace vybizeji k odpovédi na zdsadni otaz-
ku: Do jaké miry je pfeklad schopny zachovat celistvost
vyznamu a ideovych hodnot ptivodniho dila? Nezname-
na preklad zaroveti redukei jeho mnohovyznamovosti
a vrstevnatosti? Pripomeneme-li si uz v jinych sotvis-
lostech citovanou namitku Croceho ~ a podobnych vy-
rokti by se dalo uvést mnoho - pochopime, ze se vlastné
dostavame znovu k otézce pielozitelnosti uméleckého
dila, jenze tentokrat nikoli z pozic jazykovych, ale este-
tickych.

Konstatovali jsme uz, 7e nelze vyzadovat totoznost
ptvodniho dila a piekladu. Vidéli jsme viak, ze rozdily
mezi nimi nejsou vyluéné otdzkou prekladového prZ)T:‘e-
su, ale vyplyvaji z odli§nosti podminek, v nichz probiha

recepce. I plivodni literarni dilo podléhd zménam v éase
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—je sice pravda, Ze dnesni slovensky étenaf vnima Shake-
speartiv text jinak neZ autortiv souc¢asnik, do zna¢né miry
viak plati totéZ i o dne$nim anglickém &tenéri. Shake-
spearovsky badatel jde dokonce jesté dal a konstatuje,
e v disledku editorské a textologické prace kazdé mo-
derni vydéni Shakespeara je v jistém smyslu piekladem,
coz do jisté miry plati 0 véech modernizujicich edicich’
od roku 1623 - dokonce véetné prvniho vydani (Proud-
foot, 1977).

Na druhé strané je pravda, Ze prekladatel redukuje
dynamickou vyznamovou potencialitu péivodniho umé-
leckého dila a v dusledku interpretaénich a reproduké-
nich postupi ji nejednou odrazijen selektivné a éastec-
né. Tato redukece oviem nevyplyva z podstaty nebo
vlastnosti piekladu jako aktu komunikace, nybrz z fak-
tu, ze jde o konkrétni a objektivizovanou realizaci lite-
rarniho dila. V béiné predstavé se totiz literarni dilo
dodnes ztotoznuje s piivodnim textem, ustdlenym
aneporusitelnym, nejéastéji v podobé knihy uréené k izo-
lovanému vniméni. V takovém ptipadé pochopitelné
rozdilnosti individudlniho vniméni neovliviiuji uz jed-
nou fixovany text; subjektivni postoj étendfe mize ovliv-
nit recepci, nikoli viak samotny material. Stale ¢ast&jsi
je ale ptipad, Ze se dilo realizuje objektivizované, coz je
nejen piipad divadelniinscenace, ale také napiiklad re-
citace, zfilmovani, dramatizace a rGznych dprav. Pri
takové realizaci uz dochazi k postizitelnym posuntim
a zméndmn, ke zdlraznéni jednéch aspektii a potlacen{
jinych. Rezisérska interpretace je neodmyslitelnou sou-
¢asti inscenace (tebajen v podobé vynechavek) — bez ni
byl dokonce k inscenaci nedoslo. Nejndzorngjsi piiklad
poskytuje hudebni dilo, které se bez interpretace vykon-
ného umeélce vlastné ani ned4 vnimat. Pieklad je také
takovou objektivizovanou realizaci, a proto nelze oce-
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kévat, Ze by nemél jeji privodni vlastnosti. Pokud je vak
preklad kvalitni (o ¢emZ v nemalé mife rozhodne kvali-
ta interpretace), nejenze reprodukuje hlavni ideu dila,
ale omezi redukei jeho vyznamové potenciality na mini-
mum sluéitelné s vlastni podstatou.

Rozpory mezi riiznymi piekladovymi verzemi téhoz
dila jsou nejednou pouze vysledkem protimluvi obsaze-
nych uz v pivodnim textu. Jedna z nejznaméjsich pasa-
#1 Aristotelovy , Postiky® (kap. 6) uvadi pojem katarze:

Tragédia je... napodobriovanie predvddzanim deja,
a niejeho vyprdvanim, spbsobujiice sticitom a strachom
ocistenie takychto vdsni.

(Peter Kuklica — Miloslav Okal, 1980)

Vyraz katharsis pathématén viak lze vysvétlit i jako
»0Ci8téni od takovychto vasni“, a tak prekladatel stoji
pfed dvéma riznymi moZnostmi vykladu (Novakova,
1962, 87). Nutné se musi rozhodnout pro jednu z nich —
a ucini tak ve smyslu interpretace, ktera je zase podmi-
néna jeho historickym chdpanim ptivodniho textu.

Dutilezité je uvédomit si, Ze volba jedné z moZnosti ne-
znamena zkreslovani origindlu, je vyrazem mnohoznaé-
nosti obsazené v samém textu. K riiznym interpretacim
dochaézi i pii éteni ptivodni verze, jenze tam se to déje na
urovni individudlniho vnimani, takZe si takovouto roz-
pornost neuvédomujeme. Jejim vnéjgim projevem je viak
konfrontace rozliénych nazord a vykladd v kritické lite-
rature; jak zndmo, o spravné pochopeni citované paséze
se vedou spory cela staleti.

Obdobné piiklady lze citovat v souvislosti s preklady
klasickych dél minulosti, ktera se zachovala v pochyb-
nych textech a obsahuji nemaly poéet nejednoznaénych
¢i spornych pasazi. Tady se nam odhaluje dalsi rozdil
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v postaveni textu originlu a prekladu. Ctenafi origina-
lu mtize editor predlozit variantu, kterou poklada za nej-
pijateln&jsi, popiipadé vlastni emendace, a pfipojit
komentar upozornujici na riizné moznosti vykladu.
V piekladu viak neni mozné ponechévat nejasna mista;
gtenaf by takovy pieklad — objektivné reprodukujici
vlastnosti plivodniho textu — povazoval za chybny
a odmitl by ho. Pekladatel se tedy musf rozhodnout
pro tu variantu, kterou povazuje za nejautoritativnéjsi,
a pouzit ji jako zaklad dalsich postupid; jina feeni lze
uvadat jen v poznamkach nebo v koment4fi, jehoz funkce
se oproti originalu oslabuje, protoze ¢tenar zpravidla
neznd jazyk originalu a textové problémy odsouva stra-
nou. Na druhé strané to znamen4, Ze étenar dostava do
rukou text ,vydistény“ a vyznamové prazratnéjsi; je na-
piklad znamo, ze shakespearovské pieklady byvaji ne-
jednou komunikativngjsi a scénicky bezprostredn€jsi nez
original, ktery od dnesniho publika oddéluje i bariéra
starsi formy jazyka.

Piekladatelska interpretace tedy nejen nezkresluje
smysl piivodniho dila, nékdy ho naopak mize odkryt
nebo zvyraznit. Hollander (1959) se v této souvislosti
zmituje o tom, ze némeéti studenti filozofie nékdy ¢tou
Kantovu , Kritiku &istého rozumu* v anglickém prekla-
du, protoze jim poméha odpoutat se od stylistickych
vlastnosti textu, které jsou oproti jeho filozofickym ar-
gumenttim podruzné. Za jistych okolnosti tedy pieklad
mize i pro autorovy krajany odkryvat objektivni hod-
noty dila. A tato funkce se neomezuje pouze na slozku
obsahovou, stejné platng mize pFispét i k odhalent for-
malnich charakteristik. ,I kdy# pro poznani basnika je
rozhodujici original, ukazuje se, Ze takeé pieklad zde se-
hrava svou ulohu. Preklad posouva totiZ nejen jazyk,
ale i formu literarniho dila; nejeden tvéarny piiznak,
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v origindlu latentni a skryty, se odhali teprve timto po-
sunem. Pritom neni natolik ddlezité, zda jde o posun
velky nebo maly, zda se preklada ze vzdalengjsitho nebo
piibuznéjsiho jazyka“ (Kochol, 1966, 10).

V tomto smyslu chdpeme interpretaci jako soubor po-
stupty, které poméahaji odhalovat vyznamovy invariant
pivodniho textu. Dilezité je uvédomit si dialekticky
a dvojstranny charakter tohoto procesu. Vychozim bo-
-dem je ptirozené original ve své historické a individualni
podminénosti; proti nému vsak stoji jako druhy pél kon-
krétni situace prejimajici kultury, kterd neni staticks, ale
vyviji se. Je tedy zi'ejmé, ze se budou vyvijet a m&nit také
vlastnosti a vysledky prekladatelské interpretace. Kazdy
pristup piekladatele k dilu nové reaguje na hodnoty v ném
obsazené a vytvari styéné body se soudasnosti.

B. Koncepce
Na zakladé interpretace si piekladatel formuje kon-

- cepci, ktera tvori zaklad jeho dalsiho postupu a uréuje

metody slouzici k reprodukci originalu.

Levy (1963) povazuje koncepci za soudast faze inter-
pretace a dalo by se argumentovat, ze tu jde o dvé na-
vazna stadia, takZze vlastné v prekladatelském procesu
postulujeme jednu fazi navic. Domnivame se v3ak, Ze
tak ¢infme opravnéné. ‘

Interpretace je vcelku soudasti faze recepéni: jejim
pfedmétem i materidlem je originélni text. Jeji proces
a postupy jsou v podstaté totozné, bez ohledu na to, zda
jde o text ptvodni & piekladovy. Prekladatelska kon-4
cepce vSak zasahuje i fazi reprodukéni, protoze deter-’
minuje prostiedky pouzité v posledni fazi procesu. Za
druhé, interpretace je orientovana na kulturu vychozi —
materidly z jinych kulturnich sfér slouzi vzdy jako po-
mocné (zdlraziujeme, Ze mluvime o sféfe kulturni, ne
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vyluéné jazykové). Pri formovani koncepce vSak zatina
do prrekladového procesu zasahovat kultura cilova: pre-
kladatel zvazuje moznosti piejimajici literatury, jejtho
jazyka, odhaduje reakci predpokladaného étenaie. Vidi-
me tedy, Ze v zaméfeni interpretace a koncepce je pod-
statny rozdil.

Na druhé strané tvorbu koncepce jesté nelze ztotoz-
fiovat s reprodukénim procesem, protoze se opira pie-
devsim o origindl, je projekei jeho hodnotové a jazykové
struktury. Je to faze pifekladového procesu, v niz dochéa-
zi k préniku obou kultur.

Prvotnim bodem pii formovani koncepce je nalezeni
zdkladni ideje dila (coz je ve své podstaté postup inter-
pretacéni). Z teorie literatury vime, Ze muze dochazet
k rozportim mezi subjektivnim autorskym zdmérem a ob-
jektivni ideou. Otazkou koncepce viak je, jakym zptiso-
bem se tyto poznatky projevi v textu prekladu. Je zrej-
mé, ze piekladatel m4 jistou volnost, v podstaté se viak
pohybuje v pevné vymezeném ramci. Musi vychazet
z ideovych a estetickych hodnot obsaZzenych v dile sa-
mém, jisté aspekty v8ak mliZe vyzvednout nebo zdlraz-
nit. Zde jsou patrné urcité paralely s praci divadelniho
reziséra, ktery z daného textu urcité pasdze vynechava
(nejednou jednoduse proto, aby se hra dala viibec insce-
novat a neprekroéila iinosnou délku), kdezto jiné zvy-
raziuje inscenaénimi prostiedky. Také prekladateli se
v jistych situacich otviraji moznosti pfesahujici striktni
meze piekladu jako reprodukéntho postupu, ale pfitom
mohou dne$nimu vnimateli dokreslit dobové poméry nebo
mu d4t pocitit objektivni zaméfeni dila. (Dalsim rozvije-
nim tohoto postupu bychom dosli az ke koncepci ,,pie-
kladu-rezie“, kterou razi Feldek [1977] - preklad, ktery
jednoznadnosti a konsekventnosti svych feseni vnucuje
uréitou koncepci rezisérovi i ostatnim inscenatortim.)
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Charakteristickou vlastnosti shakespearovskych pre-
kladd Jozefa Kota je, Ze se snaZi reprodukovat dojem,
jakym text plisobil na autorovy souéasniky. Proto se
vyhybaji jakémukoli historizovani, jazykové expresivnos-
ti aZ bizarnosti, kterd poznamenala jisté moderni tlu-
moceni (v Cechéach Saudek), dokonce potlacuji i urcité
dobové podminéné vyrazové rysy origindlu — patos
a barokizujici ornamentélnost. D%az,ie.l@mﬁlenggza
textem, ne na jejim slovnim a obrazném vyjadieni; do
poptedi se vysouvi intelektualni stranka proslovu. Hlav-
nim kritériem je tu moderni senzibilita. Tento piistup
se odrazi ve zvolenych metodéch reprodukce i v tom, ze
pieklad vzdy bere ohled na znalosti a reakce souéasné-

ho divdka. V tomto duchu se odstranuji klasické myto-
logické narazky, které uz ztratily komunikativnost: tak

" se z Léthé stava reka smrti, z Bellonina Zenicha Mac-

betha Zenich vdlky. Pti reprodukci redlii a materidlnich
objektu se voli podle moznosti vyrazy éasové neutralni
nebo i moderni — lady Macbethova posild muze do spdl-
ne (loznice; ve starsim Royové piekladu: V chyzu zpdt!),
piikazuje mu piehodit si noéni pldst, sama chodi v Zu-
panu. Othello je generdl, zachovava odstup politika
a jedna, jak prikazuje stdtnickd moudrost. Hamlet na-
zyvéa Horatia kolegou a uvazuje, zda by ho herci ptijali
na poloviéni tivazek — v originalu se chtél stat akciond-
fem herecks spoletnosti s poloviénim podilem. (Je vii- |
bec zajimavé sledovat, jak se cely jeho rozhovor s herci !
modernizuje a pienasi do soucasnosti, takze divak ho
znovu miZe vnimat jako ivahu o poslani divadla a uméni
viibec, kdeZto original je plny dobovych narazek, které )
ztéZuji vniméani ¢lovéku neznalému literarni historie.) /
Zam&Feni na soudasny jazykovy vyraz a odklon od dra- |
matickych efektd je patrny na celém prekladatelském [
pristupu, na frazovani verse i na ruenf hyperbol. Kdyz |
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Macbeth predstira, ze pravé objevil kralovu mrtvolu,
vybéhne na jevisté s trojnasobnym zvolanim: O horror,
horror, horror! U Kota zvola pouze: Td hroza hroz! Lady
Macbethova pronssledovana vy¢itkami svédomi vol:
Vsetky vortavky Ardbie uz nenavoriaji tito drobni ric-
ku — Kot hyberbolu oslabuje: Uz tito ruku nenavonia
nijakd arabskd voriavka. A trojndsobné Oh, oh oh!, kte-
ré nasleduje vzapéti, nahrazuje prostym povzdechem
Bozemoj!

Pouéna je nasledujici pasaz, kde Macbeth mluv1 0 vi-
ding, ktera se ho zmocnila, kdyZ zabil Duncana. Roy
v pfesné shodé s orig‘inélem preklada:

To znelo v celom dome: ,,Nespi uz,
Jje Glamis vrahom sna a preto Cawdor
uz nesmie spat, Macbeth uz nesmie spat!“ i, 2)

Naproti tomu Kot zavéreéné opakovani imyslné odstra-
nuje:

A zo vSetkych strdn znelo: ,,Nespite!“
Ked Glamis zabil spdnok, nebude
spat Cawdor, ani Macbeth nezaspt!“

Stoji za povsimnuti, Ze zatimco Roytv preklad pfimo
nuti k hlasové gradaci, Kotav ji prakticky znemoziuje.
Tak prekladatel volbou reprodukénich prostiedkd vnu-
cuje svou koncepci i realizatortim inscenace.

Jejen pochopitelné, Ze takovy text by nebyl mohl vznik-
nout bez tzkého kontaktu s divadlem. Piekladatel si
zietelnd uvédomuje dobovou podminénost svého piistu-
pu: ,,Na pocatku kazdého prekladu je zdmeér: vychazim
z konkrétni predstavy o dalsim Zivoté textu. Ta nako-
nec urd i vybér jazykového materialu. Ostatné jisté ne
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nahodou stérne nejrychleji pravé pieklad dramatického
textu. Vyplyva to z toho, Ze dramaticky text must byt
jazykové srozumitelny, musi komunikovat s okamz1kem
své realizace“ (Kot, 1979). T

Dilezitou ulohu pti formovéani koncepce tedy hraje
posléani prekladu a zptsob jeho realizace; oba faktory se
spolu s vysledky interpretace promitaji do volby jazyko-
vych prostredki. Ulohu piekladatelské koncepee plas-
ticky zachytil B. Mathesius (1942): ,Hlavni a nejdaleZi-
t&j$1 véel je mi vystihnout zdmér autoriv - a to védomy
i podvédomy - vzbudit autorem zamyslené napetr, vyvo-
lat ono ideové a umélecké dojet?, které tanulo autorovi
na mysli pfi formovani latky. Tedy mou dlohou neni
podat jen smysl, ale i zformovat autorem dany slovni
materiél vlastni slovni stavbou a vybavit onou emo¢ni,
dojimavou vyraznosti, ktera je osnovou kazdého dobré-
ho uméleckého dila. K tomu je tieba si peclivé vybrat,
naé svou praci zaméiit, zda na jasnost a prirozellhosic,@i
& estetickou stylizaci, & tén t6n zertovni nebo slavnosti, &
@gggg;likglcglt Pak teg teprve je moZno vybrat si ze
zasobarny vlastniho jazyka onen jazykovy kli¢, ktery se
k dané vé&ci hodi... a pfekladat ducha dila, -]1teru ne
slova a véty, ale myslenky a city...

Dalsim faktorem, ktery se rozhodujici mérou podili na
vytvareni koncepce, je prekladatelsky postoj. Ten je
v podstaté produktem individudlnich nazort prekla-
datelovych (,,0sobni poetika“) a dobového nazirani na
pieklad.

Dobové nazory jsou odrazem prevladajicich estetickych
a ideologickych teorif a vyvijeji se spolu se spoleénosti.
V tomto smyslu jsou katégorii historickou. Vidéli jsme,
Ze nazory na poslani ptekladu a pozadavky, které se na
né&j kladou, se méni ve shodé s postojem k literatuie
a uméni obecné. Individualni nazor prekladateltiv je do

107




zna¢né miry podminén dobovymi nazory, ale v konec-
ném disledku je projevem subjektivnich prvki a vede
ke zvyraziiovani nebo potladovani urcitych slozek origi-
nalu v souladu se zasadami osobni }&etil\{y. Je ziejmé,
Ze individudlni pii jsilnéji projevi u osobnosti
s vyrazné zformulovanou vlastni poetikou, pfedevsim
u piekladateld, ktefi jsou sami literarnimi tviirci. Podle
znamého konstatovani basnici setrvéavaji i v preklada-
telské praxi u poetiky, ktera je jim vlastni. Naptiklad
Hviezdoslav pristupoval k pfekladiim jako zformovana
bésnick4 osobnost a do svych verzi Shakespeara vnasel
prvky, jez jsou originalu cizi - zvySeny polet presahd,
oslabovani koncovych bod@ verse, dokonce i vyrazové
prostiedky typické pro nedramatickou poezii knizni.
Proto basnici nebyvaji vidy nejvhodnéjsimi piekladate-
li —jejich verze jsou sice rovnocennymi utvary basnicky-
mi, ale ne vzdy reprodukuji ,pravou tvar? autora. Né-
kdy se takovato prekladatelska poetika mize dostat —
i kdyz nechténé — do rozport se zamérem originalu.
Hviezdoslaviiv preklad ,,Hamleta“ nejen rozsituje roz-
sah originalu pfidavanim verst (podobné jako ¢esky pite-
klad Sladktv), ale vyznacuje se i zvySenou frekvenci
presahtl — v monologickych pasazich i pres 50 procent
(v origindlu se tyto hodnoty pohybuji mezi 20 a 30 pro-
centy). I kdyz ¢ast piesahil byla diktovana piimo origi-
nalem nebo pozadavky vyznamové reprodukce, soustav-
né vysoké procento presaht ukazuje, Ze jde o podstatnou
soudast tvaréiho postupu. Hviezdoslav cilené vyuziva
presahu jako prostiedku dynamizace verse a vytvaii tak
napéti mezi syntaktickou a metrickou vystavbou. Bej-
blik (1958) vidi v presazich, inverzich a dalsich rysech
piispivajicich k oslabovéni jednotky versové i vyrazové
prostfedky velmi podobné praxi Vrchlického. Zd4 se
viak, Ze podobnost se omezuje jen na spoleény vyskyt
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jistych diléich postupd, protoZe vlastni prekladatelska
metoda se u obou basnik lisi.

Napadné je, ze Hviezdoslav se pfesahtim nevyhyb4 ani
tam, kde by se bez vétsich tézkosti daly odstranit, v éet-
nych ptipadech stoji dokonce na jedné strané versové
hranice jediné slovo: Ci / vy strdZite dnes vecer? (I, 2);
Ver’ [ to javiste by v slzdch potopil (11, 2); Oni vykrikuji
[ si: (IV, 5); hercov potkali | sme (111, 1). Jesté napadnéjsi
jsou ptipady, kdy na konci verse stoji spojka ,,i“, nebo
kdy?z se piiklonka ,sa“ oddéluje od slovesa: Idem udupit
/ sa prdve tu (111, 4). Casté jsou i osloveni typu pdn / méj,
bracek | mdj liiby, mdj | Laerte dobry. Poéet prikladd by
se dal rozhojnit; jsou ndpadné zejména v prekladu, kde
jelze konfrontovat s poetikou originalu, a pomahaji tak
odkryvat ddlezitou slozku basnikovy metody.

Pravé dik témto konstrukeim maji Hviezdoslavovy pre-
sahy zvlastni charakter. I Bejblik konstatuje, Ze zatimco
u Vrchlického je mozné skoro vidy udélat za versem byt
jen kratkou pauzu, u Hviezdoslava je to vétsinou vylou-
¢eno. Vysvétleni vidime v tom, Ze u ,,b&Zného“ typu pre-
sahu spadd sice versovy piedél dovnit¥ syntaktického cel-
ku, respektuje vsak jednotky myslenkové a logické.
U Hyviezdoslava ptedél spada doprostied fedového taktu
- jako u typu pane / méj. Basnik jako by chtél v usili
o dynamizaci zabranit jakémukoli hlasovému a intonag-
nimu piedélu na konci verse, vétny spad je nadiazeny
verSové jednotce. Zesiluje se tak napéti mezi jazykem
a metrem. Tento postup je zaroven typicky pro kniZni
ver$ — mame-li ho plné vnimat a ocenit, musime mit ver-
Se a jejich hranice pfed o¢ima. Poznamenejme, Ze takové
zachazeni s presahem prFipomind spi§ poméry v poezii
germénskych nérodd, kde ma piesah scelujici funkei (ja-
zyk je nad¥azen metru); ve slovenské i éeské poezii s jejich

~ vyraznym sklonem k sylabismu je tomu pravé naopak.
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N4padna4 je u Hviezdoslava védoma4 a cilena snaha po
diverzifikaci slovniku. Uz Turéany (1960) upozoriuje,
Ze se v jeho prekladech silné uplatiiuje princip rozriz-
novaci: téméf zakonité se stylisticky odliSuje vyraz na-
sledujici dvakrat za sebou. KdyZ se v Puskinovych ,,Ci-
kanech“ vyskytne étyfikrat na malém prostoru slovo
telega (kéra), ve slovenské verzi proti nému stoji tii ekvi-
valenty; podobné ,deti“ jsoudrobizg, Sarvanci, detvdky.
O ,Hamletovi“ plati totéz — kdekoli jen basnik mfize,
vyhyba4 se opakovani, at uz rytmickému, slovnimu nebo
vyrazovému. P¥iznaény je nasledujici uryvek z Hviez-
doslavova dopisu s dodateénymi korekturami, ktery po-
slal Jozefovi Skultétymu:

V druhej scéne ma totiz Ham[let] rozhovor s Horl[a-
tiom] a tam na jednom mieste Ham[let] medzi inym
hovori: ,,Nuz daleki si m6jmu svedomiu etc... koreni
vich dotieravosti.“ Tedy miesto tohoto posledného slo-
va nech stoji: natisklivosti. Je to sice synonymné, no
pyta sa — pre rozmanitost v reéi. (Smatlak, 1962, 197
az 198; kurziva J. V)

Tento diferenciaéni princip vede k odstratiovani paralel
slovnikovych i syntaktickych. Zachazi tak daleko, Ze v je-
diném dialogu mezi Hamletem a Poloniem se konvenéni
osloveni my lord piekladé jako pane, méj pane, princ moj,
mdj princ, princ, milostivy pane, milostpane — a to viech-
no v prozaické pasazi, kde odpada tlak metra (II, 2). Ten-
to princip v8ak zasahuje i verSovou vystavbu a vyuZzivani
béasnickych prostiedk?. Nepfiznive se projevuje zejména
tam, kde se v origindlu vypovéd zvyraziuje paralelismem
nebo antitezi. Napadny je napiiklad v Hamletové rozho-
voru s matkou, kde paralelné organizované verse piipo-
minaji antickou stichomytii (I11, 4, 8-12):
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Hamlet: Now, mother, what’s the matter?
Queen:  Hamlet, thou hast thy father much

offended.
Hamlet: Mother, you have my father much
offended.
Queen:  Come, come, you answer with an idle
' tongue.

Hamlet: Go, go, you question with a wicked tongue.

Hamlet: NuZz, mati, éo vam liibo?

Krélovna: Hamlet, ty
st otca svojho tazko urazil.

Hamlet: Maticka, vy ste otca mojho tazko
mi urazili.

Kralovna: Id, id, odpovedds
Jjazykom nesetrnym.

Hamlet: Chodte, chodte,
sa vyzveddte planym jazykom.

Ctenér i bez hlubsich znalosti angli¢tiny vidi, Ze v ori-
ginalu jde o verse se stejnou vystavbou — v podstaté se
lisi jen prislusné osobni z4jmena a osloveni a vyzna-
moveé protichtidné klicova slova (answer — question, ptdt
se a odpovidat). V prekladu se ztraci nejen charakter
replik, ale oslabuje se i ,,echovy“ Géinek dialogu. Hviez-
doslavlv vers se lidi od origindlu uZ pfesahy — navic
organizovanymi tak, Ze piedél zasahuje pokazdé jiny
bod véty. Za povsimnuti stoji i rueni paralel v posled-
nich replikach, pti¢emz v jednom p¥ipadé se slovo ,,ja-
zyk“ modifikuje pfidavnym jménem v postpozici. To
je nepopiratelna operace principu diferencia¢niho, z4-
mérné usili vyhnout se opakovéni rytmickému, slovni-
mu nebo syntaktickému, i kdyZ origindl s nim cilené
pracuje.
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Toto zdanlivé svévolné jednéni v rozporu s intencemi
originalu je zfejmé dlsledkem slovenské literarni situa-
ce, v niz Hviezdoslavova generace svadéla boj o zavede-
ni sylabotonické poetiky oproti stirovskému sylabismu.

Vers §turovel se vyznacoval ¢astym paralelismem, vy- .

raznou ptlversovou prrestavkou a seskupovanim do dvoj-
versi. ,,V §turovském sylabickém versi to byla vergova
intonace, vyzdvizena rozvinutim celé skaly rytmicko-
-syntaktickych, lexikalnich a eufonickych paralelismi,
ktera na sebe vzala funkci rytmického organizatora...
ne slovo jako metricka jednotka, nybrz véta jako ryt-
micko-syntakticky celek vytvari rytmickou jednotu®
(Bakos, 1968, 137). VSechny prvky sméfuji k upevnéni
pulversové prestavky a konce verse —tyto dva pevné body
jsou jedinymi metrickymi organizétory verse. Hviezdo-
slav proto ve své praxi cilené neguje takovéto charakte-
ristiky a snazi se vyhnout v§emu, co by mohlo ptipomi-
nat starsi verzifikaci. Odtud protezovani presahd, které
oslabuji koncové body verse, odtud zamérné ruseni pa-
ralelnich konstrukei, jakoz i usili vyhnout se opakova-
ni, proto se tak rigorézné uplatiiuje rozriziovaci prin-
cip, a to i na virovni lexikalni (obméfiovani slovniku).
Faktem zdstava, Ze v citované pasazi postupoval pie-
kladatel proti autorovi ve jménu osobni poetiky a prin-
cipti, které s ptivodnim textem nesouvisi.

V jinych ptipadech koncepci ovliviiuji dohavé estetic-
ké ideje. Nazorné to 1ze ilustrovat opét na piekladu poe-
zie, kde pozadavky zvukové vystavby a vyznamové re-
produkce podstatné omezuji piekladateliiv prostor pro

volbu. Vdéény material poskytnou napiiklad cizojazy¢-

né verze Poeova ,Havrana“ —basné, ktera se tésila znad-
né oblibé jednak svym ndmétem, jednak tim, Ze posky-
tovala prekladateli ptilezitost podat diikaz formalni
virtuozity. Navic vstupovala do evropského kontextu pod
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temnym znamenim Charlese Baudelaira a rezonovala
s duchovni atmosférou symbolismu, coz se odrazilo v je-
jim chapéni. Obecné se pojimala jako vyjadieni pocitu
marnosti a zoufalstvi, konkrétné motivovaného smut-
kem nad smrti basnikovy mladé manzelky. To v§echno
prispivalo k tomu, Ze dilo pozivalo velkou tctu a nékte-
ré interpretace zabihaly aZ do mysticismu (napiiklad
numerologicky vyklad Emanuela z Lesehradu, cit. Levy,
1957, 281). Poe ptitom v eseji ,, Filozofie basnické sklad-
by* popisoval zrod ,,Havrana“ a zdfirazioval, ze se dal
vést chladnou, racionalni kalkulaci. I kdyz kriticky cte-
naf bude brat jeho vyroky s jistou rezervou, je svédec-
tvim ducha doby, Ze piekladatelé i vykladaéi je &asto
nebrali na védomi, pravé tak jako fakt, ze ,osudovy*
rym Lenore — never more se vyskytuje uz v basni ,, Leno-
re“, poprvé uvefejnéné roku 1831, kdy bylo Virginii
devét let.

Pouéna je uz volba refrénového slova. Vedle rymovych
moznosti vlastniho jazyka zaujaly prekladatele t¥i as-
pekty: ,,osudové” vyznéni slova, zvukovy dojem a éasto
inéznak havraniho krakani. .

Pavodni refrén nevermore znamena jednoduse nikdy
vic, uz nikdy. Poe vyslovné konstatuje, Ze zvoleny vyraz
mé sice ladit s celkovym melancholickym vyznénim bas-
né, ale m4 jit o slovo bézné, viedni, nabyvajici svého
osudového vyznéni teprve po sebetryznivych otazksch
nestastného milence. Také v této basni, tak jako v mno-
ha povidkach, se Poe pohybuje zamérné na tenké hrané
mezi normalnosti a $ilenstvim, takze i pro zdanlivé nej-
fantastictéjsi efekty lze najit racionalni vysvétleni. Opus-
tény milenec si plné uvédomuje nemotivovanost a na-
hodnost slova, které ptak opakuje, a vi, ze od zvitete nic
jiného ani nemtize ¢ekat - a pfesto (nebo pravé proto)
mu adresuje celou sérii otazek se stupiiujici se citovou
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angazovanosti. AZ touto gradaci se z ptivodné neutral-
niho refrénu stava vyrok obtiZzeny osudovosti.
Prekladatelé se viak pod vlivem dobové estetiky ¢asto
sousttedili na vyjadieni melancholie, smutku a zivotni
marnosti. K tomu piistupuje zndmy fakt, ze preklad
v disledku inte yretacmch operaci vyzni zprav1d1a ex-
p1101tne]1 mozna dokonce preexponovaneéji nez orlgl-
nal. A tak zjistujeme, ze prvni dva éeské preklady (Sem-
bera 1869, Vrchhcky 1881) sice shodné voli doslovnou
reprodukci ,Nikdy vic“ (eufonicky ne nejvabnéjsi), ale
uz A. E. Muzik (1885) textuje ,Nadarmo“ a redakce ¢a-
sopisu kde pieklad vyéel podot}’rka - uch}’rliv se... po-

(1930) Jde dal a dosplva k verzi ,,Marny blud“ J B. Ca-
pek (1944) preklada ,,Stokrat ztraceno®, D. Wagnerova
(1945) , Vratit ¢as“, K. Resler (1948) ,,Marnost —zmar®
a jeSté roku 1984 A. Bejblik ,Marno vse“. Motivact
k t&mto posuntim bylo v nékterych ptipadech zvyraznit
paralely mezi literaturou vychozi a prejimajici (Wagne-
rova se odvolava na Poeova souc¢asnika Machu, u néhoz
je ,,ustiednim slovem* das), ale vétsinou slo o usili zvy-
raznit intenci basné tak, jak ji chdpal prekladatel.

Sam o sobé by takovy posun nemusel byt prohies-
kem, zde viak zkresluje zakladni situaci a zastira jiz
zminény ddleZity rys basné (a Poeovy tvorby vibec) —
oscilaci mezi prvky racionalnimi a nadpfirozenymi ¢i
psychotickymi. K tomu piistupuje fakt, Ze sdhnuti po
vyrazu exkluzivnim nebo vyumélkovaném s sebou pri-
nasi dalsi nevyhodu - refrén nejednou ztraci priléha-
vost, prestava byt primocate ptiléhavou odpovédi na
otazky, jejichz smysl je déan origindlem, tudiz fixovén.
Oslabuje se tak logicka vystavba piib&hu, piimo kli-
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nicky precizni vykresleni duevniho stavu se redukuje
na impresionisticky nacrt.

Usili o reprodukei zvukového dojmu pfinasi dalsi pro-
blémy. Jak piSe saém Poe, bylo mu jasné, e refrén ,,musi
byti zvuény a musi se dat zddraznit prodlouzenim. Tyto
tvahy mé nevyhnutelné vedly k nejplnozvuénéjsi samo-
hlasce, dlouhému o, spojenému se souhlaskou r, kterou
Ize nejvic protahnout.“* Znaén4 é4st kritikd i preklada-
teld trva ve svych tvahach na tom, aby preklad mél
v refrénu o a zejménar. PFitom viak zapomina na fakt,
ze Poe vychézel z jazykovych danosti angliétiny, kde
dlouhéé je skuteéné nejsonornsjsi samohlaskou ( ce pla-
ti za samohlédsku kratkou, a kromé toho je nemelodické
-jsou znémy tézkosti jake pusobl pI‘l zZpévu). V cestlne
se dostdva do piekladt nejspis jen zasluhou pokusii
o napodobeni krékani). Situace slovanského r se vsak
podstatné lisf od jeho amerického prot&jsku. Lpéni na
zachovani zvukové podoby refrénu jde tak daleko, ze
néktefi piekladatelé ho ponechavaji v pivodnim znéni
— tak v Cechéch K. Dostél-Lutinov (1918) nebo na Slo-
vensku V. Beniak (padesat4 1éta) podavajici , posloven-
Sténou® verzi ,,Nevrmor!“ (Podotknéme na margo, ze
kritika zjistuje i jiné filiace mezi ob&ma pieklady, srov-
nej Pasteka, 2000, 65an.).

Pokud jde o krakéani havrana, nelze se ubranit dojmu,
ze se jednd o nedorozuméni. Poetiv havran nekraka, ale
mluvi. Basnik potieboval néjak motivovat ustaviéné
opakovany a neménny refrén: ,,A tu jsem ihned piipadl

* Prel. Aloys Skoumal (cit. in Havel, 1958, 75). Zavér posledni véty zni:
»-- these considerations inevitably led me to long o as the most sonorous
vowel in connection with 7 as the most producible consonant.“ Dlouhé 6
jako nejsonornégjsi samohlaska je jasné, ale vyznam slova producible ve
spojeni s hlaskou r je otevieny nejriiznéj$im interpretacim.
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na tvora nikoliv rozumového, schopného feéi, a samoziej-
mé se nejprve nabizel papousek, kterého vSak vzapéti
zatlaéil havran, ktery je rovnéz schopen fe¢i a neskonale
vic zodpovida zamyslenému ténu.“* Navic se v prubéhu
basné havran méni v symbol a symboly, jak znédmo, ne-
krakaji. Poebez vyjjimky uvadi Havranovo Nevermore ar-
chaickym (a tedy ,,vysokym*) slovesem quoth (odpovida
priblizné nasemu vétit nebo slovit). Naproti tomu Kanto-
rova-Balikova (1979), ktera pouzila ,nekrakavy“ refrén,
rozhodla se ho pravé na tomto misté kompenzovat
apreklada: ,Havran krdka: Veru nie.“ U Beniaka ¢teme:
,Havran krdée: Nevrmor!‘“; na jiném misté u ného ha-
vran zvréi. V prvni ze ti verzi Karola Strmené (1944)
krdka, poptipadé krdka, reciié. Z teskych prekladh ptipo-
mentime aspoit Nezvalovo ,,UzZ vickrat ne!“ a jako extrém-
ni piiklad Kadlecovo ,,Havran krak v8ak: ,Nikdykrat!*
Naopak, pozadavek napodoby krakéani odmitl Jiti Taufer
(Havel, 1985, 122). Piisné vzato odporuje tato fascinace
krakanim autorovu vyslovnému zameéru; da se viak vy-
svétlit vlivem dobového citéni a atmosféry, ktera svadi
k hromadéni bizarnich ¢ morbidnich detailt.

Nékdy mtize osobni koncepce ptisobit pfimo proti au-
torskému zaméru, nebo ho aspoil znatelné oslabovat.
Jana Kantorova-Bilikova prelozila ,Havrana® s vytii-
benou basnickou technikou, ktera ji umoznila reprodu-
kovat basen jako logickou vypovéd, srozumitelny a jas-
ny prib&h; neztraci se ani humor, jejz Poe zdmérné
vkomponoval jako kontrastujici prostiedek. Na druhé
strané viak jeji pieklad stird pravé romantické slozky
originalu, jeho pochmurnost pramenici z protikladu mezi
¥ivotem a smrti. Pravé viednost, ,normélnost* jazyka
se paradoxné stava jednim z hlavnich problému této ver-

* Prel. Aloys Skoumal
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ze. Prekladatelka mladsi generace stdla — snad pochopi-
telné - pod vlivem dobovych nézord na poslani poezie,
ba literatury a umént vitbec, a snad v ni je$té doznivaly
teorie o ,poezii vSedniho dne“. Proto se z jejtho znéni
vytraci praveé nadpfirozeny rozmeér.

Na zaéatku basné hrdina hiouba nad many a quaint
and curious volume of forgotten lore — coz naptiklad Str-
men ve své druhé verzi (1946) reprodukuje jako ,,ponad
starou tajnou knihou zabudnutych hréz a vier. (Pokud
bychom chtéli ziskat blizsi predstavu o charakteru to-
hoto ¢tent, staéi se podivat na seznam oblibenych knih
Rodericka Ushera v ,,Zaniku domu Usherova®.) U Bali-
kové to viak zni ,Studoval som staré spisy v hrubych
zvézkoch viazané“. Uz vecné ,3tudoval som“ ubira
z intenzity vyrazu, co se viak zcela vytratilo, je ndznak
okultnich nauk, magie — v8eho toho, co vytvaii logicky
a psychologicky ptechod k iluzi navratu mrtvé milé.
V dané situaci jsou jako pfedznamenani hdsné snad p#i-
jatelné&jsi Strmefiovy p¥idané , hrozy“.

Tento exorcismus nadpfirozeného pokraduje i dal. Sum
zéclon naplituje hrdinu ,,fantastickymi hrozami, aké este
nezazil“ (with fantastic terrors never felt before) — coz
preklad redukuje na ,srdce bilo ako nikdy, tizkostne
a zdesene“. ,Fantastické hrozy“ jsou zde funkéni, pro-
toze néas pripravuji na motiv ndvratu milenky. Buseni
srdce, navic izkostné, racionalizujicim zptsobem zamé-
nuje nésledek za piic¢inu.

Pata sloka je v tomto sméru kli¢ova. Hrdina po dru-
hém zaklepani otevie dvefe a za nimi najde jen tmu:

Deep into that darkness peering, long I stood there

wondering, fearing,
Doubting, dreaming dreams no mortal ever dared

to dream before;
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U O. F. Bablera:

Dlouho do tmy hledé prazdné, plny hrizy, plny bdzné,
snil jsem véci, jakych asi nikdo nesnil doposud.

Nebo u Eugena Stoklasa (1939):
...zmaten snil jsem sny, jeZ nesmi smrtelny snit ubozdk.
Jana Kantorova tlumodi zcela vécné:

Dlho som sa do tmy dival, v sluchéch buracal mi prival
prapodivnych pochyb, predstav —stdl som ako v polosne.

Pravé ten ,,polosen” je negaci, vymazénim vseho nad-
prirozeného. Stejné charakteristicky je i zavér sloky:
hrdina v tichu zaslechne $eptem vyslovené jméno Leno-
re — a nasledujici vers prozradi, Ze ho zaSeptal on sadm:

And the only word there spoken was the whispered word
,Lenore!“

This I whispered, and an echo murmured back the word
,Lenore!“

V piekladu Kantorové:

,Lenora?“ — len mgje s6lo ponad prazdnu polnoc znie.
, Lenora!“ -~ to od sk4l echo ponad préazdnu polnoc znie.

Na rozdil od originalu, kde napied ptijde sugesce nad-
prirozeného a teprve potom raciondlni vysvétleni, pre-
kladatelka uz p¥i prvnim vyskytu prozrazuje ,,redlny“
stav véci, takZe ke zminéné sugesci viilbec nemtze dojit.

Pfiznaéna je uz i volba ekvivalentu refrénu Never-

more. Vyznamoveé nejadekvatnéjsi preklad ,,nikdy ver”,
ktery nabizi i dostateéné moznosti rymovaci, byl uz
obsazen pretlumocéenim Vladimira Roye, a tak prekla-
datelka musela hledat jiné feseni. Rozhodla se pro ver-
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zi ,,Veru nie®, ktera sice poskytuje pravé tak dobré ry-
mové moznosti, ale ne zcela odpovida vyznamové, a ze-
jména motivaéné. Poe sdm vyzadoval, aby refrén obsa-
hoval ,co nejvic oné melancholie, kterou jsem si
preduréil za tén basné“. Slovenské ,veru nie® je vak
¢irou negact, bez melancholického podténu; ten se
objevuje az v kontextu.
Sama ptekladatelka v doslovu Fika:

»Nevermore® (doslovné ,uz nikdy vic“) je néco jako
padaci most, ktery ¢lovéka navidy oddslil od prozité-
ho stésti, k némuz se ,uz nikdy vic“ nevrati, a zane-
chava ho na dzemi melancholie, odkud ,,uz nikdy vic*
neodejde. Vim, ze ,veru nie“ neni idedlnim resenim,
zd4 se mi v8ak, ze nasinec by obycejny lidsky smutek
vyjadfil néjak podobné.
(Jana Kantorova-Balikova, 1979,
105. Kurziva J. V)

Ovsemze podstata Poeovy basné je v tom, Ze mu neglo
o0 ,,obycejny lidsky smutek®, ale o smutek romanticky
vypjaty, preexponovany, individualizovany —a tedy ,,na-
Sinci“ nepiistupny. (Zistava otazkou, kdo je tim nasin-
cem — Slovak, moderni basnik, moderni élovék obecné?)
Tato basen méla byt prostiednictvim exaltované melan-
cholie slovesnym vtélenim principu Krésna.

Tady uz dochazi ke konfliktu dvou nézorti na svét i na
poslani a funkeci poezie. Oproti aristokratickému indivi-
dualistovi stoji poetka snazici se o spolutidast. Vidime,
ze zeiviliiujici ptistup, projevujici se v piekladu, je véci
programovou a prekladatelka si v jeho svétle nanovo
interpretovala celou baser.

Pred jiny typ problémt stavi ¢tenaie novy preklad
Lubomira Feldeka (2000). Lze ¥ici, Ze ze vSech sloven-
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skych pietlumocenti je nejsuverénnéjsi v tom smyslu, Ze
jde o dilo vyzrélého tvirce, zkuseného autora, prekla-
datele, teoretika i virtu6zniho jazykového manipulato-
ra. Jeho text je pfimo ukdzkové étivy, citite, ze ptivodce
presné vi, ¢eho chce dosdhnout, a voli prostiedky pfisné
adekvatni cfli. V basnické praxi i v kritickych vyjadie-
nich se Feldek od samého za¢atku své éinnosti tvrdé sta-
vél proti jakymkoli archaismtim, poetismtim, a ptede-
v8im proti slovoslednym inverzim. Je zi'ejmé, Ze takovy
postoj kol piekladatele jesté ztézuje.

Zarazi nas pravdépodobné uz volba refrénu. Podle
vlastniho vyjadieni (Pasteka, 2000, 74-76) Feldek pii-
vodné ve svém piekladu, ktery vznikal dlouhou dobu,
zvolil ,tajemné slovo ,nikdykrat...“ Popravdé je to vy-
raz snad spis problematicky ne# tajemny. Pouzil ho ve
svém prekladu Svatopluk Kadlec; na to R. Cerny po-
znamenal, Ze toto slovo uznd, az bude platit jeho vy-
znamovy protiklad ,vidyckykrat“ (Havel, 1985, 152).
Je zfejmé, Ze se tu projevila prekladatelské fascina-
ce krakanim havrana, a tak zvukova podoba vlast-
né diktovala vybér lexika. P#i koneéné verzi prekla-
du vsak Feldekovi - ktery si mezitim uvédomil, Ze je-
ho refrén neni originédlni — ,pfinesla slina na jazyk
to spravné zakrdkani“ ve verzi ,,U% to skrat®. Basnik
se pritom odvoldva na obraz jakoby z lidové pohad-
ky, kde u smrtelné postele stoji smrtka s kosou a pobi-
z{ umirajiciho. I kdybychom takovou interpretaci p¥i-
pustili, nelze nep#iznat, Ze tu jde o kontaminaci pied-
stav, kterd odporuje autorské intenci Poeové. Jeho
»Havran® je ztélesnénim romantického symbolismu

a pat¥i do oblasti ,,vysokého* stylu, Feldekova smrtka

je spis barokné groteskni a svym lidovym realismem se
obraci ke zcela jinému adresatovi. Navic v koneéné verzi
prekladu nenachédzime z4dny poukaz, ktery by
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u Ctenare vyvolaval takovyto obraz. Nepiedpojaty éte-

naf musi chté nechté dospét k ndzoru, ze jde o vyraz

ironizujici, zpochybnujici autorova ideové esteticka vy-
chodiska. Poetiv havran, ptak-démon, se méni v chlad-
ného, aZ cynického realistu, ktery ,umraviiuje® blouz-
nictho (a zfejmé upovidaného) hrdinu. Takovéto
polemické preklady nejsou dasté, na druhé strané viak
nejsou ani vzdcnosti; jde o jednu z moznych forem re-
interpretace plivodniho textu v situaci, kdy dochazi
k prili§ silnému konfliktu mezi estetikou vychozi
a cilovou.

Pii éteni basné nas mus{ uhodit do o&i volba vyrazo-
vych prostiedkd, a zejména moderni lexika. Tam, kde
u Bélikové ¢teme:

starobyly havran vkroéil do izby sta zjavenie
nebo u Bablera

Rozevtel jsem okenice, a vtom vletél do svétnice
statny Havran z legendarnich dob, uz zaslych ponskud

u Feldeka nachazime

Vsttipil impozantny havran, bajny vtak, vtk do baldd.

Oba drivéjsi prekladatelé ve shodé s autorem popisu-
ji havrana o¢ima hrdiny-vypravéée, kdezto Feldek jej
hodnoti z hlediska dne$ntho pozorovatele, stojictho
mimo - Elovek, ktery si uvédomuje, ze tento ptak je
jako stvofeny k tomu, aby ho n&jaky romantik vpustil
do balady, pravdépodobné nebude pii jeho zjeveni pro-
Zivat hrizu. A takovych signdlt najdeme v piekladu
mnoho. Nezvalovo

Pték v svém ebenovém zjevu ponoukal mne do dsmévu

121




zni tady
Ebenovy vtak ma zrazu rozosmial aj z bodu mrazu.

Kdyz havran hrdinu prekvapi tim, Ze odpovi na ironic-
ky polozenou otazku, zni to

Zasol som, Ze také héved moéze takto jasne vraviet,
aj ked nebolo v tom zmyslu ani déleZitych ddt.

A jinde:
Ked dokondil havran frdzu, predsa som sa usmial zrazu.
Nebo:

Zasko¢ilo ma to hodne, ze mi odvrkol tak vhodne.

»lste,“ hdtam, ,je ten vykrik cely jeho referdi!...“

V této paséazi se téinek jesté umocnuje konfliktem slov
hiitat' s jeho lidovou expresivitou a referdt, ktery ma spis
konotace administrativné politické. Na jiném misté hr-
dina zaklina havrana

By that Heaven that bends above us - by that God we both
adore —

¢ili doslova: pri nebesich, co se klenou nad ndmi, pri
Bohu, kterého oba ctime. Ve t¥eti verzi Strmetiové (1972)
vers zni:

pre to nebo, ¢o nés chrani, pre Boha, ¢o jeho sme.
Ve Feldekové piekladu vsak éteme typicky
pre Hospodina nés oboch a prepevny jeho hrad.

Hrad prepevny je samoziejmé odkazem na cirkevni
choral - zde véak mame co délat s jinym okruhem pred-
stav nez original. Kromé toho: souslovi se tu pouziva
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jako synonymum nebes, a tak mimodék citime, Ze tu jde
o citat ironicky, Ze slovni formulace je prostfedkem od-
cizeni (v brechtovském vyznamu).

- Pravé tento odstup od originélu, naziranizvend nam
dava citit odstup, s nim# prekladatel traktuje svou pied-
lohu Pri blizsf analyze si uvédomime, Ze zde jde o ,,ver-

i“, preklad s vyraznou metatextovou charakterlstlkou
Jeho tvlirce se neztotoznuje s estetickym vychodiskem
originélu, zaujimé spi§ pozici kritickou, pozorovatel-
skou. Pdvodni text bere s rezervou a jednoznaéné to
signalizuje poukazy vloZenymi do textu. Vyvstava otaz-
ka, do jaké miry 1ze takovy preklad nazyvat prekladem
- nové dilo sice reprodukuje vyznam svého vzoru, ale
je sporné, do jaké miry pfen4siijeho smysl, autorskou
intenci. Mimo6dék sTvzpomenemea fia Tievého koncepci
reahstlv,ehp,mekladu pozdéji neJednou zpochybnova-

nou; mohla by slouzit k vymezeni té skupiny metatex-
t, u nichz je) pr@g@@_ﬂmkggwl zastupna. Ve

Feldekove piipadé se autorska osobnost ukazala jako
pfﬂié silnd, basnik se zmocnil textu a pretvoiil ho na
svlyj zpusob

Srovnanim prekladu Feldeka a Balikové Vymkne iroz-
dilnost pouzité metody. Balikova pristupuje k originalu
z hlediska soudasného autora, ale pfitom se s nim zto-
toznuje, reinterpretuje si ho a ptiblizuje vnimavosti
svych soucasnikd tak, jak ji sama chape. Feldek nahlizi
na original zvenc? — mé k nému kriticky vztah a nazna-
¢uje ho volbou pouzitych prostiedkii. Pravé toto nazira-
ni zven¢i prozrazuje, Ze prekladatel se nemuize beze zbyt-
ku ztotoznit s piedlohou. Odtud prameni také ironicky
postoj k vychozimu textu. Levy (1963) chtél dnes uz kla-
sicky preklad NezvalGv oznaéit za travestii; domniva-
me se, ze stejnym prévem lze tento termin (neni myslen
hanlivé) aplikovat na verzi Feldekovu.
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Osobni poetika piekladatelova tedy mize do jisté miry
interferovat s vlastnostmi originalu, zejména s jeho for-
malnimi charakteristikami. Ver§ Hviezdoslavovych pre-
kladti Shakespeara vykazuje vic podobnosti s Hviezdo-
slavovou pivodni tvorbou nez s ver$em originalu. Levy
(1963, 163 a nasl.) srovnava Fischerovy preklady Mar-
lowa, Shakespeara a Puskina a dokazuje, Ze pies radikal-
né rozdilné formalni vlastnosti verse originalt vers viech
tif preklad ma v podstaté shodné charakteristiky.

Od téchto jevii interferenc¢nich je nutno odlisovat p#i-
pady, kdy se prekladatel védomé rozhodne reproduko-
vat pouze uréitou stranku originéalu, respektive pouze
ty vlastnosti, které sam povazuje za nejtypic¢téjsi. Je
zi'ejmé, Ze se tu do poptedi dostava ,autorsky” postoj,
zaméreny predeviim na piebirajici kulturu, kdezto re-
produkéni zietel ustupuje do jisté miry do pozadi - p#i-
¢emz vsak, a to je tfeba zdiiraznit, vysledny text ma
stéle jesté povahu ptekladu, byt se silnymi prvky adap-
taénimi.

Vlastni prekladatelsky postoj zvlast zddraziiuje Lu-
bomir Feldek (1977), ktery na ném zaloZil teorii tzv. pie-
kladu principu. Podle ného existuji t#i zakladm prekla-
datelské metody:

1. #ici jinymi slovy totéz (metonymick4 metoda),

2. Iici jinymi slovy podobné (metaforicka metoda)

3. Fici jinymi slovy jiné (autorska metoda). Autorska
metoda nékdy zasahne nikoli éast prekladu (rym, stro-
fu, vers), ale basnicky celek, protoze ,,original bude re-
prezentovat néjaky silny basnicky princip — princip, ktery

bude énit nad textem Prekladatel si tuto prioritu prin-,

vvvvvv

preloZit text originalu je verne pieloZit princip timto
textem ilustrovany“ (49). Vysledkem je tvaréi ,,autor-
sky“ pristup vedouci k ,,zaniku prekladatele basni“.
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Z autorovy argumentace je ziejmé, ze vychazi z po-
stupt substituénich; ty jsou nezbytné vsude tam, kde -
se reprodukuje ne sdm sémanticky material, ale forma
jeho organizace (rym, strofa), sama o sobé ,,nepielozi-
telna“. Rozsitenim téchto postupd i na stranku obsa-
hovou a na vyznamové celky dochazi k tomu, Ze ,,prin-
cip“ obsaZeny v pGvodnim textu se realizuje jinymi
exponenty. O funkénosti tohoto typu substituce: roz-
hoduje celd fada dalsich kritérii. V uréitych pripadech
- zejména jde-li o texty kulturné vzdalené, kde chybi
moznost kontroly — splyva tato metoda s napodobou
anékdy je obtizné vést mezi obéma pristupy délici ¢aru.
Pochopitelné, o uspéchu takovych prevodt rozhoduje
predeviim kvalita interpretace a umélecké pisobeni
vysledné verze.

Znamy je piipad anglického piekladu étyiversi Oma-
ra_Chajjdma, ktery vydal roku 1859 Edward Fitz-Ge-
rald. Piekladatel prevzal z originalu nékteré formalni
priznaky, ale jinak se dal svobodné inspirovat atmosfé-
rou ptivodniho znénf, jeho myslenkovym svétem a skep-
tickym duchem. P#i vlastnim piekladu volné vypoustél
jednotlivé sloky nebo jejich éasti, spojoval n8kolik slok
do jedné nebo z nich piebiral jen jednotlivé motivy. Byl
to velkorysy postup ¢lovéka, ktery se pfiznal v dopisu
priteli: ,Bavi mé zachéazet s témihle Per3any tak volné,
jak se mi zachce, protoze podle mne nejsou natolik bas-
niky, aby ¢lovéka od takového poéinani odstraéovali,
a skuteéné jim neuskodi, pfida-li se jim trochu umeéni“
(cit. Basnett- McGulrova 1980, 3). Filologové jeho pre-
klad odmitli; presto je dodnes zivy, a to jako soucasfp
doma_m_llt@@m , kde se citi spis jako anglicka “basen
na perské motivy. Pozd&jsi preklady/g);ﬁfmﬁémama
(a mezi jejich tvlrci byl i takovy basnik jako Robert
Graves) se podobného tispéchu nedockaly.
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V ceské literatuie si pfipomefime podobné uspésny
preklad Bohumila Mathesia ,,Zpévy staré Ciny“, ktery
rovnéZ vyuziva metody parafrdze a navic je vysledkem
spoluprace lingvisty a basnika, zpravidla povaZované jen
za nutné zlo. Setkal se vak s $irokym ohlasem a jeho
popularita pietrvavala dlouho i v povaleénych letech.

Na pomezi piekladu a vlastni tvorby se pohybuji bés-

= nické parafraze Ezry Pounda, které se éasto stavaly ter-
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¢em filologické kritiky, a piesto svou orientaci na ¢tena-
te poskytovaly cenné impulzy soucasné basnické praxi.
Znamy je jeho pieklad staroanglické basné , Namoinik®,
ktery se snai o co nejvétsi shodu mezi znénim origing-
Iu a vysledného textu. Pound zdanlivé bez systému kla-
dl vedle sebe slova soudasna i archaismy, dopoustél se
dokonce zakladnich piekladatelskych ,,chyb“: staroan-
glickym sloviim déaval novoanglickou podobu, tfebaZe se
jejich vyznam za tisic let nékdy az pronikavé zménil, ba
misty na zékladé vnéjsi podoby zaménoval vyrazy ety-
mologicky vitbec nesouvisejici — slovo rices (gen. sg. od
rice, Fise) prepisuje jakoriches (bohatstvi), takze ,,vSech-
ny nadhery kralovstvi tohoto svéta“ se méni ve ,,vSech-
nu zpupnost pozemského bohatstvi“. Syntakticky se
natolik pridrzuje originalu, Ze se text misty stava vy-
znamové nepriizraény. A prece tento pieklad zachytil
ducha staroanglické poezie a zvlastnosti jejiho vyjadio-
vani. Hollander (1959), podle néhoz je Poundav text ,tak
nepresny, ze nemizZe slouzit ani jako glosa“, konstatu-
je, ze pres to vSechno je obdaien basnickou intenzitou

vyrazu a navic odhaluje zakladnibasnické pestupy ang-

losaské poezie a reprodukuje je s dostateénou pravidel-

nosti, aby ¢tenati bylo jasné, Ze jde o konvence.

7V dnesnim kulturnim kontextu se véak divame s jistym

podezfenim nejen na takovouto praxi, ale i na jeji teore-

ticka vychodiska — a to pies ¢tenafsky uspéch impresio-
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nistickych piekladi. Zadame, aby preklad reprodukoval
dilo jako celek, ne jen nékteré jeho stranky. I kdyZ se méni
jak jazyk, tak dobovy kontext, nasim cilem je esteticka
totoznost obou texth a funkéni ekvivalence jejich struk-
turnich prvki. Zminény piistup k prekladu se o dosazeni
téchto cilti fakticky nesnazi; proto bychom ho mohli na-
zvat parcidlnim. V podstaté jde o prezivani romantickych

metod sj ejich povySovanim jednotlivého nad obecné. Neni
néhodné, %e napodoba, jejiz piibuznost s timto postupem
jsme uz konstatovali, zaznamenala nejvétsi rozsieni pra-
vé za romantismu. Stojf ostatné za pov§imnuti, Ze tento
typ prekladu se soustieduje na poezii, tedy na druh, kte-
ry ponechavd pirekladateli nejvét&i miru volnosti. Na druhé
strané nam teoretické vyhrady nesméji zakryvat fakt, ze
takové preklady maji dlouhou Zivotnost, ktera je nejlep-
§im dtikazem jejich plisobivosti jako literarnich textt. Je
to vhodna piripominka pohyblivosti hranic mezi piekla-
dem a ptivodni tvorbou.

C. Reprodukce originalu

Posledni fazi pirekladatelovy prace je sama tvorba no-
vého textu. Zatimco predchazejici faze mély v podstaté
pripravny charakter, tato je piimo odpovédna za vysled-
né znéni dila.

Populédrnéji by se dalo o této ¢asti procesu mluvit jako
0 ,vlastnim prekladu®, ale tento termin je neptesny
a prilis §iroky, protoze v nasem pojeti preklad zahrnuje
také interpretaci a tvorbu koncepce. Levy (1963) pouzi-
va terminu ,,pfes’gxli\zgﬁn_i_pieglohy“, chape vsak tuto

fazi Gze a zatazuje sem v podstaté pouze systémové po-

stupy diktované rozdilnosti obou jazyk, tedy jevy obec- !

né. V nagem chapani sem véak patiii problémy jednot- |

livého a zvlastniho (pragmaticka ekvivalence), jakoz
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Postupy, jichz prekladatel v této fazi pouziva, lze pres
j@i?ﬁ?norodos’t rozdélit do dvou Siroce definovanych
skupin:

Prvni skupinu tvori re 5 yznamu na
zakladé ustdlenych pravidel ekvivalence funkéni a sé-
mantické. Tady jde o pieklad ve vlastnim slova smyslu.
Zejména pri prozaickych textech zasahuje tento postup
vétsinu rozsahu textu. 4

Do druhé skupiny pat#i piipady, kdy jazykové prostted-

2

zyku piimé ekvivalenty, nebo kdy? se funkce a vyrazova
hodnota ekvivalentu od originalu lisi. V takovych piipa-
dech ptekladatel v souladu s vlastni koncepei a inter-
pretaci autorského zaméru sahne po pragmatické na-
hradé takového prvku prvkem domacim, nejednou i ad
hoc vytvorenym. Takové postupy lze soukromé oznacit

zalsuEstituci’_l
uraznéme, Ze ani postupy prvni skupiny nejsou ¢i-

rym mechanickym prevodem. Problematika je sloZitéj-
§i, protoze prekladatel musi zprostredkovat nejen mezi
jazyky, nybrz i mezi vyrazovymi a stylovymi konvence-
mi. Podstatné vsak je, Ze se zde jedna o jevy obecné a pi
feSeni konkrétnich pripadi se lze optit o Siroce formu-
lovan4 pravidla, tradici i dosavadni vysledky praxe.
Mnohostrannost piekladovych postupti si miZzeme
oziejmit na dvou pomérné jednoduchych prikladech.
Kdyz srovndme anglickou vétu Michael is sick s jejim
slovenskym piekladem Michal je chory, vidime, Ze tyto
verze pouZzivaji bézné ,standardizované® ekvivalenty

a navic i jejich syntakticka vystavba je tésné paralelni;

pravé tak i stylistické piiznaky téchto vét jsou zhruba
stejné.
Naproti tomu vétu I enjoyed it nelze pielozit bez zna-

losti kontextu. Potiz je v tom, Ze neméme sloveso se
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stejné Sirokym obsahem, které by pokrylo vsechny
vyznamy anglického slovesa — a tak jsme nuceni vo- -
lit rzné ekvivalenty podle pfedmétu véty: obéd nam
chutnd, kniha se ndm libi, prazdniny travime p¥ijem-
né. Jenze pokud prekladatel zjisti z kontextu predmsét
slovesa, neznamena to jesté, Ze naSel vhodné reseni.
Vétu I enjoyed the party budeme v rozhovoru o minulé
udalosti pieklddat Vecirek se mi libil nebo Na vedirku
Jjsem se dobre bavil. Jestlize vsak tutéZ vétu rika na-
piiklad host pfi odchodu z veéirku hostiteli, pouzije
spi§ verze volnéjsi: Citil jsem se u vds dobfe, Byl to
prijemny vecer, apod. Ke zjisténi spravného ekvivalen- .
tu tedy nestaéi znat kontext - prekladatel si musi ta-
ké predstavit situaci (tj. wm@n-
text) a teprve na tomto zdkladé volit mezi rozliénymi
FeSenimi.

I Levy konstatuje, ze pii uméleckém prekladu je jed-
zenou skuteénost, to znamena4 pronikat za text. ,,Sku-
te¢nostni chapani je podminkou umeéleckého zvladnuti
prekladu také proto, Ze pfi nesoumétitelnosti obou ja-
zykovych materidlti neni mozna uplna shoda vyjadreni
mezi prekladem a piedlohou, a pak nestaé jazykové
spravny preklad, ale je nutna interpretace” (30). Pre-
kladatel potom musi vyznam specifikovat, ztZit, jak jsme
to vidéli v druhém citovaném piikladu.

Na zakladé jevi ilustrovanych nagimi dvéma vétami
rozlisuji Revzin a Rozencvejg (1964) dva typy prekladu:

1. ptipad, pfi némz se jazykové korespondence mezi
origindlem a pfeloZenym textem dosahuje pf#imo — ten-
to typ oznacuji za preklad,

2. pripad, kdy p#i reprodukei obsahu v jednom jazyku
musime k uréeni ekvivalentd vychézet z mimojazykové
skuteénosti — tento typ oznaduji za interpretaci.
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Poznamenejme na okraj, Ze navrhovand oznaceni ne-
jsou terminologicky nespornd. Termin ,preklad“ je
u Revzina a Rozencvejga ptilis Siroky — tradi¢né a obecné
se pod timto terminem rozuméji vsechny postupy slou-
Zici k reprodukei originalu, tedy i to, co oba autofi nazy-
vaji ,interpretaci“. Pokud jde o pojem ,interpretace®,
nejenze pod nim rozumime néco jiného, ptijeho defino-
vani se rozchézeji i obé citované prace. Snad bude v téch-
to souvislostech nejlep$i mluvit o ,,paralelnim® a ,inter-
pretaénim“ prekladu.

JistéZe takto vymezené typy prekladu predstavuji spis
ramcové principy ~ v redlnych piipadech zpravidla zjis-
time, Ze oba postupy koexistuji vedle sebe. I u paralelni-
ho prekladu narazime na slovo, které nema v cilovém
jazyku standardni ekvivalent a musi se prelozit inter-
pretaéné. Totéz plati o operacich na vyssich rovinach.
V syntaxi se naptiklad vzila zasada, ze takzvané vétné
kondenzatory v rustiné nebo angli¢tiné (pricesti, pre-
chodniky, gerundia) se ve slovenském piekladu nahra-
zuji vedlejsimi vétami; sam postup je standardni, do jis-
té miry v8ak obsahuje prvek interpretace, protoze pre-
kladatel musi volit mezi rznymi typy vedlejsich vét -
arozhodujici hledisko nemusi byt vzdy sémantické. Z po-
vahy véci vyplyva, ze paralelni pieklad se nejéastéji uplat-
ni tam, kde ptivodni text pracuje s ptehlednymi, logicky
organizovanymi konstrukcemi; tam, kde se ekvivalence
d4 dosdhnout na drovni korespondence (jako v ptipadé
terminologie), miize se sdhnout po ndhradé, vyméné ja-
zykovych prvki. To ukazuje na odborny a obecné vécny
text jako na nejvlastnéjsi doménu tohoto postupu.

vvvvvv

ci texthh umélecké literatury. Vyplyva to ze samé cha-

rakteristiky jejich jazyka, ktery musf plnit i v cilovém.

prostiedi podobné mnohovrstevné funkce jako v origi-
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nalu. Zde byva potiebny takovy postup, ktery zachova
dominantni vyznamové jadro origindlu a vhodné ho -
skloubi s asociacemi vyrazovych prostfedkd pouZitych
v piekladu, aby co nejiplnéji reprodukoval informaci
obsazenou v pivodnim textu. Je ziejmé, Ze paralelni
pieklad neprichazi v ivahu a také standardni postupy
mohou slouZit pouze jako ramcovy navod.

Jako ptiklad ndm mize poslouzit nésledujici uryvek
z Joyceovy povidky ,,Arabi“ ze shirky ,,Dublifiané®:

...where a coachman smoothed and combed the horse
or shook music from the buckled harness.

Kh’ébvjrm mistem je zde spojeni shook music, které by
se doslovné muselo prelozit jako ,,vytiasat hudbu®, coz
je neunosné. Srovnejme si dva pireklady této pasaze:

...kde koéf hladil a ¢esal koné nebo natrdsal postro-
jem, takze sponky a kovani znély jako hudba.
(Zd. Urbanek, 1959)

...kde ko¢is hladkal a ¢esal kona alebo vydarival hud-
bu z postroja s prackami.
(B.Vilikovska, 1980)

Cesky pieklad uvolnil dvojitou vazbu slovesa to shake
(nattasat postroj; vytidsat hudbu) a zachoval jen jeho
prvotni, nepfeneseny vyznam (,,znély jako hudba“). Tim
docilil ,logické“ vystavby véty za cenu oslabeni jejtho
obrazného vyjadieni. Logi¢nost vyrazu podporuje i ved-
lejsi véta dtisledkova (, takze...“); zajimavé je, ze i vyraz
buckle se rozvadi jako sponky a kovdni, coz sice vyzna-
mové odpovid4, ale odstranénim strucénosti jednoslov-
ného pojmenovani se zase oslabuje jeho obraznost.
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Slovensky ptreklad na druhé strané zachovéva konciz-
nost a obraznost vyjadieni (,,vyéarivat hudbu“) za cenu
odstranéni logického podkladu obrazu (natidsat postroj),
ktery si v tomto pripadé musi étenaf ,, domyslet”.

Vidime, Ze obé verze reprodukuji smysl originalu, ale
kazdy prekladatel postupuje pii jeho reprodukei jinym
zpisobem. Volba jednotlivych varianti je zavisla na in-

terpretaci — v koneéném duasledku na tom, které sty-

. B =i
16tvorné postupy autorovy povazuje prekladatel za do-
minantni. Urbankova verze ladi s cefkovﬁﬁﬁﬁ%?ti
a piimo faktografickou vécnosti Joyceova stylu v téchto
povidkach. Slovensky pteklad vyzvedava nostalgické
kouzlo vzpominek na détstvi, dominujici v pasazi, z niz
jsme vybrali citat.

Velmi ¢asto musi pieklad zuzit a zkonkretizovat vy-
znam slova, které nema v cilovém jazyku odpovidajici
ekvivalent. Srovnejme nésledujici pasaz z téze povidky:

I wished to annihilate the tedious intervening days.
I chafed against the work of school.

P4l jsem si proménit zdlouhavé dny, které mély jesté
uplynout, v pouhé nic. VSechna §kolni prace mé popu-
zovala.

Nejradsej by som bol vyéiarkol nudné zvysujuce dni.
Préca v kole ma rozéulovala

Kdyz tuto pasaz reprodukovali mladi adepti preklada-
telstvi, nasla se v prvnim pripadé feseni jako ,zdlhavé

dni éakania“, ,,nekoneéné nadchéadzajice dni“, ,nudne

plyntce dni“, ,,inavné, vle¢tce sa dni“. U druhé véty

bylo mozno najit varianty jako ,,praca v §kole ma neba-

vila“, ,ma drazdila“, ,sa mi protivila“, ,bola pre mna
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utrpenim®. Je patrné, jak se spolené vyznamové jadro

interpreta¢nimi postupy prekladatele zuzuje a konkre-

tizuje v souladu s chapanim moznosti cilového jazyka.
Postupy substituéni se svou podstatou lisi od obou
dosud rozebiranych skupin. Pti paralelnim piekladu se
dodrzuje pfima korespondence mezi jednotlivymi ¢leny
jazykového vyjadreni; pfi prekladu interpretaénim se

zachovava korespondence mezi kli¢ovymi vyzhamovy- :
mi jadry, kdeZto ostatni slozky vyjadteni se doplni v sou-
ladu s moznostmi cilového jazyka a interpretaci autor-
ského zdméru. Pii substituci dochazi k ndhradé éasti

textu (slovo, fraze, véta) vyrazem domacim; kritériem
ekvivalence je shodnost funkce obou prvki, pricems? ja-
zykova slozka vyrazu se zpravidla povazuje za sekun-
darni. Ekvivalence se tedy dociluje pragmaticky, na z4-
kladé situaéni a kontextové analogie.

V ¢isté podobé se s timto postupem setkdvame napii-
klad pti ,prekladu” jmen (James — Diego — Jakub), je
vSak rozsirenéjsi, nez si uvédomujeme. Casto se uplat-
nuje pri reprodukei jevi individualniho a zvlastniho —
projevy materialni a jazykové specifiky (redlie, miry
a vahy, pozdravy, prezdivky, formule spoleéenského sty-
ku atd.) se v zajmu komunikativnosti nahrazuji funké-
né odpovidajicimi domdcimi vyrazy. TotéZz plati o pie-
kladu frazeologickych spojeni, porekadel a prislovi.

Substituovani znaméjsich a vyznamové i stylové pri-
hlednéjsich prvkd za prislusné prvky originalu umoziiuje
lépe pochopit obsahovou strukturu textu. Z toho vyply-
v4, Ze se tento prostiedek ve zvysené mife vyuziva pravé
tam, kde zalezi na bezprostiednim pochopeni textu (nej-
castéji pi prekladech uréenych k vnimani sluchem), nebo
kde se prekladatel chce vyhnout pozndmkam & vysvét-
livkam. Svou tlohu sehrava i povaha a Zanrova piislus-
nost originélu, jakoz i poslani a zptisob vyuziti textu.
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Nejvétsi miru samostatnosti ma prekladatel pti pii-
pravé textu pro knizni vydéni. P¥i svém rozhodovéani je
prakticky nezavisly a navic mize poéitat s tim, ze re-
cepce bude probihat v podminkach individualniho vni-
mani: ¢tenar se mize k textu vracet, studovat poznam-
ky a vysvétlivky, sledovat i slozitéjsi jazykovou a kompo-
ziéni vystavbu. Kromé toho se moderni pieklady ¢asto
vydavaji s privodnim aparatem (dvod, doslov, poznam-
ky, vysvétlivky), ktery se tak stava soucéasti Sirsiho kon-
textu dila a umoznuje pti piekladu sdhnout po fesenich,
ktera by jinak mohla vyvolat pro svou nekomunikativ-
nost negativni reakeci.

P1i prekladu dramatického textu je prekladatel mno-
hem vic omezen co do volby prosttedkd. Text uz neni
autonomni - stava se podkladem pro inscenaci; dilo bude
vnimano kolektivné s pfedem uréenym ¢asovym pribé-
hem. Pat¥i k podstaté divadla, Ze inscenace je vzdycky
konkrétnéji spjata s mistem a éasem nez literarni text;
kromé toho se na ni podileji dalsi realizatoii — reZisér,
herci, scénicky vytvarnik. Dramaticky text se musi vy-
znacovat jinymi vlastnostmi nez knizni — musi byt mluv-
ny, coz vyzaduje vétnou stavbu zaloZenou prevazné na
intonaci, jednodussi syntaktické celky a v neposledni
radé—vzhledem k podminkam vniméni v hledisti —i vétsi
miru informaéni redundance. (Specifické problémy pte-
kladu divadelnich textd podrobné rozebird Ferencik,
1982.) Zvysuje se tlak na odstranovani riiznych dobo-
vych narazek a jinotajl, které se v ¢tenaiském vydani
daji vysvétlit v poznamkovém aparatu, pti inscenaci se
vSak v zajmu bezprostiedni komunikativnosti odstra-
nuji, at uz skrty nebo funkéni substituci.

Také rozdil mezi prvnimi slovenskymi shakespearov-
skymi preklady Hviezdoslavovymi a modernimi Koto-

- .

vymi vyplyva nejen z odlisnych piekladatelskych metod,
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ale i z jejich pvodniho poslani: Hviezdoslaviv text je
knizni, protoZe basnik s moznosti inscenace nepodital; -
Kot se snazi o jednoznaénost a srozumitelnost v pod-
minkéch divadelniho predstaveni, a to i za cenu urdité-
ho oslabeni kvalit ,literarnich“. (Srovnej Vilikovsky,
1981b.)

V nékterych ptipadech sehravaji dlohu i faktory mi-
mojazykové povahy. Peklad operniho libreta ma speci-
ficky rys v podkladani textu pod melodii (dlouhé samo-
hlaska m4 prijit na dlouhou dobu, kratka na kratkou;
text se ma vyhybat nezpévnym zvukiim a jejich kombi-
nacim, naptiklad slabiénym likvidam). Pteklad filmo-
vych titulkd musi byt kratky, aby divak stacil vnimat
dé&j na platné; dabing zase vyZzaduje sladéni délky hovo-
ru v originalu i prekladu; skute¢né kvalitni dabing by
mél docilit i shody artikula¢nich pohyb.

Nejslozitéjsi je situace v projektivnich dilech (film, te-
levizni inscenace), které se dostavaji k prekladateli uz
v hotovém tvaru. Nositelem informace v nich nenf jen
slovo, ale také jiné slozky dila (obraz, hudba), pti¢emz
realizator zpravidla davé pfednost optické strance, pro-
toze jde o vizudlni médium. Televizni teoretikové za-
chazeji tak daleko, Ze nemluvi o textu, ale o ,slovesné
slozce projektivniho dila“, respektive o ,verbalni sub-
struktuie programu” (Stadtrucker, 1981). Piekladatel
je vazan témito faktory, a to mu ponechava nejmensi
miru volnosti p¥i rozhodovani; prestava byt autonom-
nim éinitelem.

O vyuZivani jednotlivych piekladatelskych postuptl
v konkrétnim piipadé tedy rozhoduji predchozi faze pie-
kladatelského procesu —na nich zélezi, ktery postup bude
prekladatel povaZzovat za vhodny a pfiméreny v zdjmu
reprodukce originalu a v souladu s poslanim pieloze-
ného textu. Jeho rozhodovani véak je ovlivnéno i kul-
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turnim kontextem, oéekévanim publika i stupném jeho
informovanosti.' Zejména pii substituci je nutno brat
v uvahu toleranci obecenstva a zvazit, zda se nabizené
reSeni nebude pocifovat jako rusivé. Na druhé strané
vyjadfovaci konvence cilové kultury zase uréi, v kterych
pripadech nelze uzit metody paralelniho piekladu, pro-
toZe by se citila jako doslovn4; pak se piekladatel musi
uchylit k substituci, kter4 obsahne nejen materidlni jevy
a ustalené jazykové formule, ale v uréitych situacich
i volbu stylovych prostfedki (touto tematikou se zaby-
vaji dalsi kapitoly). Mira substituce je tak piimo zavisla
na prevladajicich ideologickych a estetickych nazorech.
Existuji obdobi (naptiklad klasicismus), ktera jsou kul-
turné uzavienéjsi, citlivéjsi na cizi prvky a svijj estetic-
ky ideal definuji velmi pfisnég; v takovych obdobich pte-
vlada vcelku volngj&i pfistup k dilim cizich kultur,
preklady se orientuji na pfijemce, a to v koneéném di-
sledku znamena pfevahu postupt substitu¢nich a adap-
ta¢nich. (Naopak v obdobich kulturné otevienych (ro-
mantismus) se ocefiuje prave odliSnost, originalnost dila,
zatimco substituce se pocituje jako poruseni ptvodni
formy a vyrazu. Proto substituéni postupy, jejich roz-
sah a frekvence mmmﬁzp}%ﬁﬁmr
dobovych nézor( T
mm, zévisly v koneg-
ném disledku na prekladatelové subjektu, méize pii srov-
nani s origindlem slouzit jako spolehlivy indikdtor pre-
kladatelova individualniho pfistupu k textu; odhaluje,
které stranky dila povazoval za dilezité, a proto je za-
choval, poptipadé zvyraznil.

Tti faze prekladatelského procesu, které jsme zde iden-

tifikovali, maji ulehéit systematizaci postupti, pouziva-
nych k reprodukei origindlu jako uméleckého dila vni-
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maného v konkrétnim dobovém kontextu. Pochopitel-

né nechceme tvrdit, Ze tyto faze nezbytné probihaji izo--

lované nebo v pfisné ¢asové posloupnosti. Jejich pribéh
na\(ig.modiﬁkng'e_pfik%a zkusenost a v negafiv-
nich piipadech i rutina, kdyzsetréité techniky mecha-
hicky prendseji do kontextu, kde nejsou na misté. I ten-
to atomizujici a Gzce zaméreny pohled v§ak ukazuje, ze
preklad uméleckého textu neni otdzkou éisté technic-
kou, nybrz Ze piedstavuje sou¢ast celého komplexu me-
ziliterarnich a vnitroliterdrnich vztaht. Ng,dnn%
raturu je pieklad vazany uz tim, Ze piedpoklada ctenaie;
ktery je touto literaturou odchovany, a respektujée jeho
vnimavost. Tim vystupuje do popiedi dvojdomy charak-
ter prekladového dila a tloha piekladatele jako zpro-
stredkovatele mezi dvéma kulturami.
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NATURALIZACE V PREKLADU

Prekladem se dostavaji do kontaktu dvé rozliéné kul-
tury. Sama vymeéna jazykového materidlu (laicky éasto
s prekladem ztotoziovan4) neodstrafuje viechny stopy
vazanosti dila na misto a éas, v nédmz vzniklo. Preklada-
tel se proto musi rozhodnout, do jaké miry muaze pred-
pokladaného étenare konfrontovat s piiznaky ciziho
prostiedi, jejichZ podstata a stylistick4 i vyznamova hod-
nota nemusi byt v novém kontextu zcela jasna. V zasa-
dé 1ze tyto jevy rozdélit do tif skupin:
1. Materialni specifika - vyrazy oznacujici jevy spole-
~Censkeskutecnosti a materialniho byti zemé vzniku:
redlie, prvky koloritu, oznaceni uradd a instituci.
__Z_Q:g_y_l{gmspeg;ﬁka —jevy spOJene s jazykem, v némz
bylo dilo napséano. Skala téchto jevil je velmi irok4; sah4
od vlastnich jmen ptes osloveni a zdvorilostni formule
az po frazeologii a idiomatiku, véetné p¥islovi a poreka-
del. Patfi sem i otazka vyuzivani rtznych forem Jazyka
(natedi, slang, nespisovné prvky viibec).

3. Specifika i extu — vlastnosti textu pod-

minéné piislusnosti k jisté kultute a literarni tradici:

stavba textu, zptsob jeho vnitini ndvaznosti, vétna a nad-

vétna stylistika. Do JlSte miry sem pati i otazka bésnické
formy a jeji séma asociativni hodnoty, ktera je
rovnéZz podminénalliterarnim kontexteni ¥ $ir§im smys-
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lu sem lze zaradit i narazky a ozvény, zejména literarni,
a odrazy predstav o svété spojenych s danou kulturou.

Preklad se tak dostava do prisecéiku dvou kultur
s odliSnymi tradicemi. Podle Lotmana (1969) 1ze napéti
mezi riznymi kulturami vyjadiit jako zédkladni opozici
»my — oni“. Prvky, které ¢tenaf prekladu identifikuje
jako ,své“, spjaté s domaci kulturou a prostiedim, cha-
pejako vyraz kulturniho ,,my“, kdezto prvky cizi, spjaté
s piivodni kulturou, se ztotoziuji s pojmem ,,oni* oni“. Ty-
pologicky lze rozlisit t¥i pripady:

1. Prvky cizi pfeva ad domécimi; tento stav mi-
Zeme oznacit zaExotlzach ejim teoretlckym extrémem
by byl text, ktery by zachovéval viechny takové prvky,
takze by byl plné srozumitelny pouze odbornikovi v ob-
lasti jazyka a 11teratury zeme originalu.

2. Prvky { nad cizimi; tento ptipad
muZeme nazvat naturalizaci/ Jejim teoretlckym extré-

mem-je Uuplné preneseni dila do doméciho prostiedi -
nebo parafréaze (tedy metatexty, které uZz ne-
zahrmajéme do pojmu pit

preklad).

3. Prvky domaci a cizi se udrzuji v.rovnovaze. Sovét-
ska teorie prekladu mluvi o kreolizaci kultur.

Je ziejmé, Ze prvni pripad je vysledkem piekladatel-
skych postuptl zaméfenych na originél, kdezto druhy
pripad vznik4, kdyz se prekladatel orientuje predevsim
na ¢tenafe prekladu.

Jak upozoriuje Popovi¢ (1975), piekladatelskd ¢innost
je znakovou operaci, a proto ,,0 vysledku prekédovani
systému znakd z jedné kultury do druhé rozhoduje sy-
stém sémantickych vztaht nebo opozic, které prechaze-
ji z jednoho kédu do druhého, a ne redlie jako takové.
Proto vztah mezi ,svym‘ a ,cizim’, ¢ili vzajemny vztah
dvou kultur, je tieba pti prekladani fesit v roviné kono-
tace, a ne denotace” (197).
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Podstata problému pii reprodukei specificky narod-
nich prvkd je v tom, Ze nositeli vyznamu se stavaji pro-
stredky tésné spojené s jazykem a kulturou originalu,
a proto je jejich komunikativni slozka v novém prostie-
di oslabena. Tésné sepéti s cizim prost¥edim jim na dru-

hé strané dodédva koloritovou, stévaji se nosi-
telem dobové a nj ecifiénosti.

Je nutno mit na paméti, ze ve vztahu k témto prvkum
dochazi k rozporu mezi literaturou plivodni a preloze-
nou. V pgmwa:ure ktera se tematicky zabyva
cizi zemi (at uz jde o literaturu vécnou, publicistickou
nebo uméleckou), mivaji tyto exotické prvky zpravidla
funkei koloritovou — dokresluji Zivotni prostiedi a vy-
tvareji ,atmosféru”. Pokud jsou nositeli informace, pi-
vodni autor zpravidla dovede odhadnout- Vedomostl
a reakce predpokladaného étenéfe a vhodné tyto prvky
v textu motivuje. Pfekladové dilo viak takové prvky pie-
bird prostiednictvim produktu cizi kultury, kde mély
hodnotu ¢asto opaénou: to, co je v prekladu exotické
a priznakové, se v originalu pravé pro svou béZnost citi
jako bezprlznakove Prevzetl takovych elementu do pre-
v or1g1na_leytpr1tomna len gslabené)_ﬁlggsla-
bu%umkatnmnsta nejednou i pvodni text zkres-
luje. Nékdy miize dojit k nechténému pievraceni hod-
not. V ,,Pribehu starych Zien“ stavi Arnold Bennett proti
sobé historii dvou sester, z nichz jedna stravi Zivot
v rodném sttedoanglickém mésté, kdezto druh4 odejde
do PariZe. Placeni franky, vaZeni na kila a uzivani ostat-
nich mér metrické soustavy jsou zde dokreslujicimi prv-
ky koloritu, pro Angli¢ana (zejména v dobé vzniku ro-
maénu) znaéné exotickymi. Stredo/vmpsky ¢tenat vinima

dilo na jiném pozadi: v ngmalﬁ bezprlx?ikoye anglic-

ké redlie se stavaji priz kdeito plvodné exo-
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tické miry francouzské jsou znamé, a proto bezpiizna-
kové. V jiné roviné dochazi k podobnym posuniim v pii- -
padé prebirani ver§e originalu - citovali jsme si uz pro-
tiklad jambu v angliéting, kde je ,prirozeny“ a ve
slovenstiné, kde se citi jako metrum vyslovené ,,umélé”,
protoze ,jambicky ver§ vlastné odporuje piirozenym
rytmickym tendencim jazyka“ (Bakos, 1968, 159). Spo-
le¢nym jmenovatelem v takovych prlpadech je posun
funkce pii zachovani formy. T
~Opaénym postupem je/zac - néhrada
takovychto prvki analogickymi prostiedky domdcimi
(naturalizace). Nevyhodou tohoto piistupu je, Ze odstra-
nuje slozky koloritové, a tedy konkretm projevy s'e?)é‘t“'
dila se zemi a dobou vzmku oslabyj i-
viduélni, jedine¢né, a posiluje se stranka vieobecné ob-

“sahova. Pifnosem je, Ze se zachovava prahlednost vy-

znamové a hodnotové struktury originalu. V souéasnosti

kdy se — i pod vllvem usﬂl 0 demokrati tury -

mat Jako umeélecké dilo, nu_s 1f1’féﬂ? postupy
“provahu. Vychazi se pritom z teze, ze primarni funkce
prekladu je esteticka, nikoli rozumové pozravaci —jiny-
mi slovy, Ze neni jeho prvofadym tikolem podavat infor-
maci o kultufe a jazyku zemé vzniku. Dilezita tedy neni
forma takovych prvka, ale jejich vyznamotvorny piinos
— zplhsob, jakym prispivaji k vypovédi, k zintenzivnéni
umeéleckého obrazu a charakteristikam postav. V pod-
staté — kromé vyjimek, o nichz jesté bude fe¢ - se dilo
reprodukuje jazykem souc¢asnym a substituuji se funke-
né ekvivalentni prvky domaéci, pokud nedochéazi ke kon-
fliktu s lokalizaci originalu.

Hranice tohoto postupu jsou dany tim, Ze se feSeni
musi zakladdat na spole¢né funkei a obsahu obou prvki.
Z toho vyplyva, Ze terminy, jez se citi jako prili§ vazané
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na kulturu cilového jazyka, mohou ptsobit rusive, pro-
toZe neodpovidaji lokalizaci d&je. Néktefi slovensti pre-
kladatelé proto zdsadné odmitaji pouzivat vyrazy jako
kozub (krb), krpce apod. v dilech z prostiedi neslovan-
skych jazykd. Alfonz Bednar ironizoval preklady, které
nerespektuji konflikt mezilokalizaci a vyrazovymi pro-
stfedky, fiktivnim citdtem o ,,cylindroch na podisiari“*
(Bednadr, 1978). Tato nesourodost se citi i v jinych lite-
raturach: Fjodorov (1968) cituje Cukovského, ktery pro-
testuje proti tomu, Ze v ruskych piekladech zapadoev-
ropského romanu se lidé oslovuji ,,batusko® a vozi se
»naizvozéikach“. Jako praktickou zasadu lze proto sta-
novit, Ze zvolené feSeni ma pouzit vyrazt bezptiznako-
vych, neutralnich, které by nebyly v rozporu s mistem
a dobou vzniku dila.

Tento pozadavek vede k zvlastnimu konfliktu v p¥i-
padé takzvanych vyznamovych Q@L‘MM-
Funkéni hledisko vyZaduje objasnit jejich vyznam, pro-
toZe jeho prihlednost je soudasti autorského zdméru.
Na druhé strané celkovy kontext dila v zdjmu auten-
ti¢nosti lokalizace vyZaduje zachovat spis cizojazyénou
jména jsou vyznamova, kdezto ostatni postavy maji
jména neutralni.

Reseni si Zad4 velkou miru vynalézavosti a preklada-
tel se zpravidla dava vést spis vieobecnym typem textu
a vlastnim odhadem pro to, co bude étenar povazovat za
prijatelné. Pfesto miizeme vytusit uréit4 obecna pravi-
dla. V kulturné vyznamnych prozaickych textech — ze-
jména pokud jde o vazna dila realistického charakteru -
se zpravidla ponechévaji ptivodni formy jmen; pitedevsim
se pfekla@g’gelryﬂly_bg_lrmy_\i@@_pﬁvodnich a pre-

* podisiar (nateéni slovo) - police na syr a nddoby na salasi; pozn. prekl.
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loZzenych. Tak i nejnovéjsi preklad Fieldingova romanu
»Tom Jones“ (Juraj Vojtek, 1980) zachovavé jména jako
Allworthy (ctnostny, ctihodny), Western (zapadnik)
a zejména domaci uéitel Thwackum (vlastnéthwack’em,
¢ili tlué je, natfi je), tiebaze dokresluji charakteristiku
postavy. Naproti tomu u text(i, jez nejsou prili§ svazany
s mistem vzniku, jakoZ i u textd humoristickych, se
uplatiiuje substituce — v tomto ohledu je u nas dobte
znamy Chevalliertv populdrni roman nazvany v ¢eském
prekladu Jaroslava Zaoralka ,, Zvonokosy“ a ve sloven-
ském piekladu Blahoslava He¢ka ,,Zvonodrozdovo“. Po-
kud se v kulturné zavaznych textech sahé po prekladu
jmen, jde vétsinou o prezdivky (Cierny Duro v ,,Tomovi
Jonesovi“), nebo o jména epizodickych postav, jejichz
informaéni piinos spoéiva pravé v jejich sémantice - tak
slovensky preklad Dantova ,,Pekla“ (Viliam Turéany-
Jozef Felix, 1964) poslovenstuje pojmenovani dabli, hli-
dajicich paty zlab osmého kruhu, za Zlopaziry (v origi-
nalu Malebranche), a oziejmuje i jejich vlastni jména —
Zlochvost (Malacoda), Kvékal (Scarmiglione) atd. Pr-
hlednost pojmenovani je zde jednoznaénou sou¢asti umé-
leckého zaméru; obdobné i piezdivky jsou zpravidlamo-
tivovany osobnimi vlastnostmi - v obou piipadech je tedy
pireklad jmen funkéné zdivodnény.

V dramatickych textech vic zéaleZi na bezprostfednim
uéinku, proto se takova a podobna jména ¢asto prekla-
daji, a to i za cenu, Ze se vedle sebe dostanou jména
preloZena s cizimi, vyznamové nepruhlednymi nebo vii-

~¥ec fiemotivovanymi. Tak Stanislav Blaho uvadi do
Shakespearovy komedie ,,Oko za oko“ hlidace Laktika,
slechtice Bubloné, kata Strachomora a kuplitku pani
Prezretou (= Prezralou), prestoze u ostatnich jmen za-
chovava italskou formu, kterou jim dal original. Tento
postup se neomezuje jen na komedie. Hviezdoslaviv
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preklad ,Hamleta“, o némz basnik napsal, Ze ,,s oprav-
dovou pietou viiéi veleduchu autorovu choval jsem se ke
kazdému slovu, co z pera jeho vzeslo“ (v dopise Aloisovi
Koliskovi 10. 1. 1916), se v jediné pasézi odklani od z4-
sady co nejvérnéjsi reprodukee slozky obsahové, kterou
si Hviezdoslav vytyéil a striktné dodrzoval. Je to v dia-
logu hrobnikt na zagatku patého déjstvi, ktery je cely
ladény v humorné lidovém ténu - a zde vklada prekla-
datel hrobnikovi do ust slova: Id, zaskoc ku Slojmovi;
prines mi za rumplik tej drndosky.* Tento odklon od
principu, kterého se basnik jinak pridrzoval téméi bez
vyjimky, poukazuje na silny aktualizaéni tlak pii obdob-
nych nardzkéach. Ani tady se viak nemfizeme ubranit
domnénce, ze divodem volnégjstho pristupu byl mezi ji-
nym fakt, Ze tu jde o pas4Z s jednoznaéné komickym
zameérenim.

V nékterych piipadech se rozpor mezi pozadavky vy-

znamové prithlednosti a cizi lokalizace fesi ,édsteénou

—substituci” - cizi forma p¥ijmeni se zachov4, ale morfe-
my, které jsou nositelem vyznamu, se nahrazuji sloven-
skymi. Toto vychodisko poslouZilo Janu Ferenéikovi pti
prekladu ,Zlatého telete“ Ilfa a Petrova (1958), kdyz
zménil Lochankina na Panvié@ll,rPolychajeva na Pla-
meneva, Skumbrijeviée na Makrelovi¢e, Uchudsanské-
ho na Babrakovského a Sernu Michajlovnu na Gazellu
Michajlovnu. Slovensk4 rusisticka $kola ho v tom né-
sledovala: tak Magda Takacova pii prekladu Cechovo-
va ,,Chameleona“ méni jméno Oumielov na Otapilov
a Pitugin na Cvirikin. Podobné v osmdesétych letech
novy slovensky pteklad Gogolova ,,Revizora® piejmeno-
val hrdinu na Chvastakova, protoZe piekladatelka Dana

* rumplik - zastaralé zdrobnélé oznagenf ptilzejdlikové miry; drnodogka -
krajovy lidovy nazev kotalky. Pozn. piekl.
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Lehutova se chtéla vyhnout podvédomé asociaci hrdi-

nova ptivodniho jména se slovesem ,,chlastat“. Ne viu- -

de se tento podin setkal se souhlasem z dfivodt lingvis-
tickych a otazkou ztstava i to, dojaké-miry lze takto

manipulovat se jménem postavy, ktera se stala kultur-
m&ﬂnicb postav je riziko pod-

statné mensi. Nevyhodou takového postupu je, Ze z@-
stava prakticky omezen na slovanské jazyky. Blanka
BartoSova se jej pokousela uplatnit v pirekladu ,,Parkin-
sonova zdkona“ (1966), shirky humoristickych ért zna-
mého ekonoma C. N. Parkinsona. Vedle pilezitostnych
zdaftilych verzi (pokladnik MacManko) jsou jména jako
Priebojnick, Kolissawi, Neskrotnick sice vyznamové pri-
hledn4, nejsou viak ekvivalentni ndhradou pfivodnich
jmen Sturdy, Waverley a Staunch. Bohaty material ty-
kajici se piekladu jmen, slovnich htidek a jazykové spe-
cifiky vitbec podéva Blahoslav He¢ko (1991); ziejmé neni
néhodou, Ze zpracovany material se zaklada v prevazné
mire na textech humoristickych a dramatickych.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, 7e jde o obménu
protikladu volnosti a vérnosti. Ve skuteénosti je situa-
ce slozitéjsi. Preklad je svou podstatou jevem dvojdo-
mym: na jedné strané se vnima na pozadi domactho
literarniho kontextu, na druhé si étenat uvédomuje,
Ze jde o produkt cizi kultury, a proto vyzaduje do jisté
miry zachovani stop jeho ptivodu. O pouziti uré¢itého
postupu v konkrétnim pfipadé rozhoduje nejen tradi-
ce a kontext domadci literatury, ale také vztah mezi

~obéma kulturami. V nékterych piipadech muize byt

zadouci - zpravidla to byva tam, kde sama

kultura, z niz pochézi original, _se citi jako vzdalena.

oy

—DPreklad piebfra-ve zvysend funkei informativni,
reprezentuje nejen samo dilo, ale cely jeho kulturni

okruh. Jak konstatuje Otokar Fischer (1929): ,,... pie-
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klad z autora jiz sdostatek prekladaného bude mit jiné

nuance nez ten, ktery podava prvou informaci a kde
- tedy piexazuje moment obsahovy; preklad z odlehlych
deb a ndrodd pravidelné bude spojen s takovou snahou
i iyni, pouénou® (282).
Pro takové preklady proto byva charakteristické vna-
Seni exatickych prvks ialnich i jazykovych, pouZi-
vani yysvétlivek, u bﬁsﬁek?eh—pfei&&daiMo-
vani ptvodni formy. Nemalou tlohu sehrava i fakt, ze
prejimajici literatura nema jesté pro takovy pripad vy-
pracovany repertoar reprodukénich prostiedkt — étendr

proto nedov 5 5 slozky dila jsou tra-
diénia kulturné podminéné-akieré jsou individualnim

piinosem autorovym; autor se tak stava reprezentan-
tw slovenstiné mohou jako ilustrace
tohoto stadia poslouzit priikopnické preklady Mikulase
Gacka. V citovaném piekladu ,,Svédské zapalky“ najde-
me nejen jiz zminéné terminy ticastok, tjezd, kornet, ale
i vyrazy jakounter (v modernim ptekladu Lehutové kap-
rdl), versty, pantalony a osloveni jako vase vysokorodie
¢i vysokoblahorody pdn (u Lehutové v obou pripadech
vase milost). Priznacna je vysvétlivka tykajici se parni
lazné: :

Zname sd ruské doméce kipele — bana. Postavené st
vo dvore alebo zdhrade. Vnutorné zariadenie je pros-
té: pec s kotlikom, aby bolo kde vody zohriat na umy-
tie; na peci zamurované kusy tehal ¢i skal, ktoré treba
pred kupanim rozzeravit. Oproti peci je polica, na spo-
sob schodov, dve-tri pohodlné, iroké poli¢ky. Poffkas
vodou rozzhavené tehly, ¢im vznikne hortca, péliaca

para, vyvali§ sa na policku - kto ako vydrzZi: na stred- .

nu, alebo i na najvyssiu — i uziva§ znamenity, v Rusku
nadovsetko oblibeny parny kiipel.
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Pro osvétové poslani prekladu je charakteristické, ze
poznémka poskytuje vic informaci, ne je pot¥ebné pro

7

pochopeni texti; do popredi se dostava ukol kulturné
zprostiedkovaci. Text s temito Vysvetlivkami podita
a spoléhd senané.

I v disledku takovychto prekladid v_z_rﬁLsLélinﬂ)wva-
nost o cizi kultufe mezi domdcimi étenari. Tim se do-
stavame k jevu, ktery by se dal nazvat informacnim po-
zadim vnimani textu. Je to celkovy souhrn poznatkd
0 TTCite cizi kulture aktualni v daném obdobi doméciho
historického vyvoje. Pfitom je irelevantni, zda tyto po-
znatky ziskal étenar z literatury prelozené nebo ptivod-
ni, nebo zda tvoii souédst skolni vychovy (v minulosti
se tak zprostiedkovavaly poznatky z klasického staro-
véku, po druhé svétové valce z kultury ruské a sovét-
ské, dnes prevdzné z anglosaského kulturniho okruhu).
Totdﬁ@ tvori kulturni fakt, jejz prekla-
datel musi brat v avahu. Je zajimavé, Ze s jeho rozsito-
vanim se v prekladu stale vic uplatiuji prvky neutrali-
zaéni (v§imnéme si prekladového teSeni Lehufove).
S rozsiiujici se znalosti kultury vystupuji ve védomi p¥i-
jemce stéle silnéji do popiedi spoleéné rysy, kdezto prv-
ky exotické, individudlni ztraceji na vaze. Proto se také
v prekladu zdiiraziiuji vlastnosti a jevy spojujici obé
kultury. Jak poukazuje Lesiidkova (1972), stoupa tak
vprekladu aktudlni hodnota a sam text ve zvysené mite
reaguje na pozadavky domaciho kontextu.

Levy (1963, 72 a nasl.) nahliZi na tento problém z hle-
diska dialektiky obecného a zvl4stniho. Proti obecnému
vyznamu (pojmovému i emotivnimu) a obecné formé stoji
oblast zvlastntho: jazykovy materidl a historicka i dobo-
vé specifika. O prekladu v pravém slova smyslu lze mli=
vit pouze v oblasti obecného. V oblasti zvlastniho se po-
stupy diferencuji: tam, kde se zaroven silng uplatiiuje
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obecny vyznam, je na misté substituce, to znamena na-
hrada domaéci analogii; tam, kde vyznam, tedy ¢initel
obecny, ustupuje do pozadi, je potfebné exoticky prvek
zachovat. Pokud jde o funkci koloritu, moderni pfistup
stéle vic zddraziuje zachovani nérodni i historické spe-
cifiénosti originalu; nemuze se tak oviem statna 1 ukor
komunikativnosti dila. P¥i prekladu tedy nejde o mie-
¢hanické zachovani viech jednotlivosti, ale spi$ o vzbu-

zeni demu,m@ﬁiéhgpmﬁgfggcli Tato hierarchizace

A prece ani tato obsirna diskuse nevycerpava proble-
matiku — vzbuzuje totiz dojem, Ze tlohou, pfed niz stoji
preklad, je zprostiedkovat pojmenovdni, oznadit mate-
rialni predmét, poptipadé umoznit penos sémantické-
ho naboje obsazeného v slové. Jazyk uméleckého dila
nam vsak zprostiedkovava vidéni svéta, je konfliktnim
souhrnem individualnich podjazykii nebo individuélnich
Jazykovych norem - toho, co Bachtin nazyva ,raznore-
¢ie“. Slovo, specificky Jazykovy prostiedek ¢i forma jsou
indikatorem zmény perspektivy, pfechodu od jednoho
nazirani k druhému. Pienést tuto signélni hodnotu do
ciziho jazyka je mnohem téz&i.

Stadi si uvédomit, jak zachézeji rozliéné jazyky s oslo-
venim jménem a jaky ptiznak emocionalnosti nebo for-
maélnosti maji jednotlivé formy vlastnich jmen. Na§ roz-
o hle,d v Ctenaf dovede jakztakz ocenit zmény v jazykové
e “psychologické perspektivé, jejichz projevem jsou
v rustiné rozliéné podoby jména: vlastni jméno (Ivan),
zdrobnélina (Vana), patronymikum (Ivan Sergejevic) —
pricemz je lehce mozné, Ze si neuvédomi pohrdavy tén
urcitych zdanlivé divérnych forem (Vaika). Angli¢ano-
vi nebo Némci je v8ak cely systém takovych zmén cizi
a tézko mu je priblizi i obSirna vysvétlivka. V podstaté
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totéz plati o projevech familidrnosti nebo formalnosti,
jak se projevuji tykdnim nebo vykanim. Angli¢tina ten- -
to protiklad nezn4, a tak se dostdva do urcitych potizi
pripiekladu z jazyk, kde takova diferenciace existuje —
pritemz problémem neni jazykové feSeni (to je velmi
jednoduché, protoZze ob& moznosti pokryva jedina for-
ma), ale pienos pFiznakovosti spoleéenského vztahu,
kterou Ize velmitézko naznaditjinymi prostiedky v tex-
tu s piedem uréenym znénim. Jenze nemensi tézkosti
maji i prekladatelé z angli¢tiny — musi se pfi prekladu
rozhodovat mezi tykanim a vykanim na zakladé rGznych
druhotnych p#iznakil, nejednou i proménlivé povahy.
Neni divu, Ze rizné pieklady fesi vztahy mezi jednot-
livymi postavami odliné. Tradiéné platilo, Ze anglic-
kym ekvivalentem naseho tykani je oslovovat se ki‘est-
nim jménem —to be on first-name terms with a person,
v poslednim piilstoleti se v8ak na obou stranédch Atlan-
tiku rozméha ,neformalni pfistup®, podle néjz se krest-
nimi jmény oslovuji i nadfizeni s podfizenymi, studen-
ti s profesory, a tak uz ani tato hruba orientaéni pomtc-
ka neplati. I frekvence jednotlivych forem se mtze
lisit od jazyka k jazyku — nejednou se uz s uréitym
podivem konstatovalo, Ze ve francouzstiné si mohou
vykat i manzelé, v modlithé dokonce Francouz vyka
i Panubohu. A to jsme nechali stranou takové jevy
jako ,,onikani“ v slovenstiné i éestiné nebo némecké
(a kdysi i ¢eské) oslovovani v tieti osobé jednotného
¢isla, které pouziva prislusnik vyssiho stavu viéi élo-
Véku ze stavu nizéiho (krél a poddany, sluha a péan).

vvvvvv

situacich v jazycich mimoevropskych.

Pravda, indikace vztahti mezi postavami a jejich spo-
le¢enského postaveni je jen nejnapadnéjsi ze signalizaé-
nich funkei slova. Ve skuteénosti jde o jev hlubsi a mno-
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hotvarnéjsi: do jazyka se promita ideologie, nazor na svét.
Konkrétni jazykovy projev je produktem osobni i spole-
¢enské zkusenosti, postoje k Zivotu i svétu, protinaji se
v ném faktory individudlni a spoledenské. Spisovatel
vyuziva rozliénych variant jazyka pro své cile s uréitym
zaméfenim; tkolem prekladatele by mélo byt reprodu-
kovat ne formy samotné, ale nazirani na svét, kferé se
za nimi skryva.

V&imnéme si blize nasledujiciho dryvku ze Zoséenko-
vy povidky ,Nevétici Tomas“ z vyboru , Kolotos®.

Fomovi Kriukovovi syn tri roky nepisal a zrazu: Foma
Petrovié, racte si prevziat pat rublov, slovom pat
rublov, z mesta Moskvy od vlastného syna.

»Takoto daco,” rozmyslal Foma a obzeral si avizo.
»Iny syn by nebodaj tri ruble frcol a dost. A tento,
prosim pekne, pét, slovom pét rublov. V takom pripa-
de méze ¢lovek rubel aj prepit.“

Foma Kriukov sa dobre v kupeli vyparil, obliekol si
¢istu koselu, vypil stvrtku domaécej palenky, posibal
konia a hybaj na postu.

»Podivajme sa,” rozmyslal Foma cestou, ,,pat, slo-
vom pét rublov! Co sa to len na svete deje! Ludia bozi!
Carov sme zrusili aj vielico iné sme zrusili, sedliak je
privlade... Syn nebodaj ri§u spravuje... Otcovi po pét,

slovom pat rublov kyda... A i si to len Tudia vymysla-

juotych sedliakoch? Ej, veru vymy&laju! A syn je moz-
no kelnerom v hoteli!“
(Jan Ferenéik, 1965)

Piizbézném ¢teni se pravdépodobneé spokojime s kon-
statovanim, Ze autor vyuziva zdroji slovni komiky. Pro
naSe Gcely je vSak dulezité, jak téchto zdrojh vyuziva,
a z ¢eho slovni komika vznika. Jako u Zo$éenka éasto,
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s hrdinou to neskonéi dobie ~ tolik se presvédéuje, Ze
ysedliak je pri vlade“, az popliva pokladnika na nadrazi, -
je odveden k policejnimu dozoréimu a tam s nim sepiSou
protokol ,,0 ubliZeni na cti pokladnikovi pri plneni slu-
Zobnych povinnosti. A dalej o tom, Ze Foma v zjavne
napitom stave luskal v uzavretej miestnosti jadierka
a pluval na dlazku.“ Bezprostiedni pii¢inou nedorozu-
méni je rozliéna interpretace véty ,sedldk je u vlady;
skuteénym divodem je viak Fomova nevzdélanost a za-
bednénost.

Cely dalsi prabéh historky se da piedpovédét uz z ci-
tovaného uryvku - fakticky dokonce z prvnich dvou od-
stavell. Srazka rtznych nazortl na svét se dostatetné
jasné ohlasuje v konfliktu odli§nych ,jazykd“. SlySime
ironicky preexponovaného Fomu - takéto dado, tri ruble
frcol, po pit rublov kydé; cely jeho dusevni obzor i poli-
tick4 informovanost se taji v krasné frazi ,,carov sme
zrusili aj vselico iné sme zrusili“. Proti tomu stoji jazyk
verejného styku — raéte si prevziat, prosim pekne. Ofi-
cialni jazyk je zastoupen obratem ,pat rublov, slovom
pat rublov, ktery se vSak osamostatiiuje, nabyva cha-
rakteru slovniho citatu a stale vic se stéhuje do Fomova
jazyka, kde se stava zdrojem komiky, nebot kontrastuje
s jeho b&znym lexikem (,,Otcovi po pat, slovom pat rublov
kydd.“). Uz ten kontrast soukromého a vetejného je pred-
obrazem vyznéni povidky, jejiz pointou je tyZ kontrast
soukromého a verejného chéapani politického hesla. Po-
zornost si zaslouZi i jazyk vypravéce — vécny, stifzlivy,
a pfece prozrazujici jisty despekt: v§imnéme si, Ze hrdi-
na se tu jmenuje Foma Kriukov, coZ je forma nepiilis
uctivd, a proto tim vyraznéji kontrastuje se zdvotilym
vyzvanim ,Foma Petrovi¢, racéte si prevziat...“ v nasle-
dujici vété. Dokonce kdybychom chtéli jit do detaild,
mohli bychom se zastavit u dusevniho svéta, ktery se
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projevuje ve vyrazu ,,risu spravovat”, zejména ve spoje-
ni s predstavou, zZe tim spravujicim je vlastné syn — tepr-
ve potom plné pochopime silu pfesvédéeni, Ze ,,sedliak
je pri vlade“. Na malé ploSe se tu zkoncentrovala cela
problematika, na niz je povidka osnovéana. Pti bézném
¢teni si ¢tenar snad ani neuvédomuje srazku réiznych
dusevnich svétl, prozrazujici se srazkou jazyk; vnima
ji vsak aspon podprahoveé, a proto je ochoten uvérit tomu,
co se odehraje dal. Skuteénym problémem prekladu je
co nejuplnéji prrenést do jiného jazyka obraz vSech téch
_zvlastnich postojii a ideologif, které se skryvaji za jed-
nothvymLL Jkovmnl formalm

vvvvvv

originalu vzdalenej 81

Tady si zaroven miZzeme uvédomit i meze ryze filolo-
gické kritiky prekladu, kter4 zpravidla spoéiva ve srov-
navani paralelnich textd — pvodniho a pielozeného.
JistéZe by bylo idedlni, kdyby se podarilo pretlumodit
dilo tak, aby ztistala zachovédna korespondence mezi jed-
notlivymi verzemi. Pfineménnosti obsahové struktury
textu a rozdilnosti jazykovych systémi to vSak neni
mozné; v takovém pripadé musi piekladatel co nejudin-
néji a nejvhodnéji reprodukovat rozliéné individualni
svétondzory skryvajici se za ,jazyky“ pavodniho textu -
i za cenu zd4nlivé nemotivovanych odchylek od ptivod-
niho znéni. Ukolem kritiky prekladu musi byt zjigténi,
zda vyznamovd a hodnotova struktura vysledného tex-
tu 0dpov1da originalu — pri mmh

Nékdy je sporny sam pristup K textu prekladatel sto-
ji pred dilematem, kterému z rﬁzn}?ch aspekti origi-
néalu dat ve své reprodukei prednost. Vsimnéme si na-
sledujiciho dryvku z feéi divadelniho krale v ,Hamle-

s A

Full thirty times hath Phoebus’ cart gone round
Neptune’s salt wash and Tellus’ orbed ground,...
Since love our hearts, and Hymen did our hands
Unite communal in most secred bands. (I11, 2)

Pieklad Hviezdoslavav:

Uz tridsat raz voz Fobov obohnal

pldn mora slant, kruzny zemeval, ...
Jjak Amor srdcia, Hymen ruky tym

ndm spojil svdzkom svdtym, vzdjomnym.

Pieklad Zory Jesenské a Jana Roznera:

Uz tridsat rdz voz Fobov obcudlal
slani pldrn miora, pevnej zeme val, ...
odkedy manzelstvo i laska vrica
posvétnym zvdzkom spojili ndm srdcia.

Moderny preklad Jozefa Kota:

Tridsatkrdt preslo slnko svoju piit,
ocedn i su$ stihlo obopniit, ...
do nase srdcia spajil lasky cit
a nemoze nds uz nic rozludit.

Na prvni pohled bychom usoudili, Ze tu jde o problém
odstranovani klasickych narazek. Kot v duchu svého
naturalizujictho p#istupu odstraiiuje nazvy antickych
bozstev a nahrazuje je vécnymi denotaty. Hviezdoslav
nejenze zachovava vétsinu jmen, ale i laska je u ného
perzonifikovana jako Amor. Jesenska sice piSe boha slun-
ce s prehlasovanym 6, coz se tou dobou citilo uz jako
jisty anachronismus, ale jinak v souladu s modernéjsim
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pristupem jména méné zndmych boZstev odstrarnuje.
Hviezdoslavova starsi verze pocitala s étenditem klasic-
ky vzdélanym, naproti tomu Kot se snazi o bezprostred-

7 . . o T e
ni srozu nost a vyrazovou pruhlednost, ktera jepri-

znacna pro cely jeho ptistup k Shakespearovi.
Citovany text v8ak funguje i v jiné roviné — neméli
bychom zapominat, Ze jde o te¢ divadelniho krale. Cela
vloZend hra se svym jazykem odliSuje od jazyka tragédie
Shakespearovy. Jde o svérazny citat, o upotiebeni cizi-
‘ho jazyka pro vlastni zaméry. Ndapadny je uz deklama-
tivni charakter fe¢i divadelniho krale a kralovny. K tomu
pristupuje typ verse, ktery je sdruZzené rymovany — tie-
baze vyvoj alzbétinského verse smétoval pravé pryé od
rymu, a to do takové miry, Ze frekvenci rymu mtzeme
v Shakespearovych hrach povaZovat za indikator data
vzniku hry: ¢im vic rymd, tim je hra starsi. Navic jde
o ver$, v ném? se ptisné shoduji hranice syntaktické
a versSové; pocet presaht je minimalni — ptriéemz zase
plati, Ze vyvoj verse smétoval k stale hojnéjsimu vyuzi-
vani presahu jako ¢initele rytmické a intonaéni variace.
Prozodické vlastnosti tedy jasné poukazuji na starsi pro-
venienci verse vloZené hry. V tomto kontextu zaéiname
chapat mytologické narazky v jiném svétle: jsou rovnéz
priznakem starsiho ptivodu ,,dila“ — datuji styl fiktivni-
ho dramatického citatu, poukazuji na jeho sluzebni
a charakterizaéni funkei. Jejich odstranénim se tento
zietel v slovenském piekladu oslabuje. Dochdazi tedy ke
konfliktu mezi vyznamovou prithlednosti a identifikaci
Jinojazyéného” citatu. U prekladu Zory Jesenské je téz-
ké rozhodnout, zda archaizujici psani jména Foibos z4-
mérné naznacuje stylovou odli$nost starsiho textu, nebo
jde o ndhodu; je viak ziejmé, ze Kot posilituje aktualni
aspekty textu a jeho literdrni asociace odsouva do poza-
di jako méné relevantni; je to ostatné patrné i na jeho
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piistupu k reprodukci Hamletova rozhovoru s herei,
ktery je v originalu plny dobovych narazek, takze bez -
komentare mu dnes sotva porozumi i anglicky ¢tenar.

Co jsme si fekli o materidlni a jazykové specifice ci-
zich kultur, plati s jistymi obménami také o prekladéani
z obdobi éasové vzdalenych. Prvky jednoznaéné spjaté
s minulosti se tu citi jako exotické (aspekt ,,oni“), kdez-
to prvky soucasné nebo neutralni se ztotozinuji s natu-
ralizaci. Z tohoto hlediska mZeme o modernizaci mlu-
vit jako o naturalizaci ¢asového aspektu.

Dosavadni tivahy jasné naznaduji, jaky postoj zaujmout
k ustiedni otazce piekladu dél ze star§ich historickych
obdobi — totiZ k reprodukei jazyka a jeho archaickych
forem. Dnes se viceméné v¥ilo tlumoéeni takovych dél
jazykem soucasnym, ale tato zasada nebyla vidy ne-
spornd. Takova reprodukee se vidy spojovala s uréitymi
ztratami, jak si to ostatné dobie uvédomoval jeden
z ptednich piedstavitelt mezivaleéné éeské preklada-
telské 8koly Pavel Eisner: ,,...je viibec zadouci preva-
dét velkou bdsnickou minulost i s tou jazykovou pati-
nou? Tak naptiklad hned B. Mathesius v tomto roce
puskinském hlasa nezbytnost tlumoénického principu,
jenz by Puskina a stejné i Gogola a v8echny ostatni
tlumoénicky aktualizoval, tj. podal je mluvou takovou,
jaké by uzili sami, kdyby zili v nagem st¥edu a psali
slovnikem nasich dnti. Je to princip priibojny a smély
i sympaticky, protoZe Zivotny. Ale musimé byt pamét-
livi toho, Ze Pusgkin takto tlumoceny neni Puskin, jak
jej pti etbé origindlu proziva dnesni Rus, a obdobné
takovym postupem dostaneme jiného Shakespeara, ji-
ného Danta, jiného Goetha, nez jej ve své dusi ma dnes-
ni Angliéan, Ital, Némec. Tj. dostaneme je pravé ochu-
zené o tu posvatnou jazykovou patinu. Takze tedy i tuto
drahocennou médénku mohu polozit na tézkou misu
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véci neprelozitelnych, na misu pasiv tlumoénikovych®
(Eisner, 1936):

Zde se ovSem nabizi otdzka, do jaké miry ma byt krité-
riem pri reprodukci takovychto dél vnimani dnegniho
moderniho étendfe. Funkéni p¥istup a pozadavek repro-
dukce vyrazovych vlastnosti vedou k tomu, ze prvky
bezptiznakové se reprodukuji bezpiiznakové a pieklad
starsich dél se v rdmci mozZnosti snazi zprostiedkovat
dojem, jakym original plisobil na autorova soudasnika.
Velci autofi minulosti se obraceli na étenate béznym
jazykem, ba vic — nejednou byli novatory jazyka i formy.
Preklad-historizujici by dodal jejich dilu patinu staro-
Zitnosti, kterou v dobé mmgrmb%]_ﬁy podob-
nym anammgardmho bés-
nika prostiedky romantické poezie 19. stoleti. Navic by
starsi, nejednou uméle vytvorena forma cilového jazyka
oslabovala komunikativnost prekladu a zhusta i zasti-
rala ptivodni stylistické rozvrstveni textu. Prekladatel
se tedy snazi preklenout éasovou vzdalenost; jeho prace
je zpristupnénim originalu nejen po jazykové strance.
Jak napsal Jozef Felix v tvodu k slovenskému piekladu
Villonova ,,Velkého testamentu®: ,Vsechno, co je pod-
statné pro Villondv styl, najdete v tomto prekladu. Na
rozdil od mnoha cizich piekladatelt jsme schvalné ne-
zamérili preklad na néjaké lexikalni archaizovani, i kdyz
naznaky archaizovani v ném jsou. Sam Villon nepsal
Zadnym archaickym jazykem ... archaicky je jen z nase-
ho hlediska — a pouzival viechna stylisticka procédés
soucasnd. Prelozili jsme tedy jeho poezii adekvatné
funkénim jazykem“ (1957, 35). ,

Dnes se nam takovy piistup zd4 viceméné samoziej-
my, ale nebylo tomu tak vzdy. Zejména pod vlivem ro-
mantickych teorii o respektovéni jazykovych charakte-
ristik originalu lze v evropské kultufe 19. stoleti najit
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celou radu prekladf archaizujicich. Takova praxe byla
rozsifena v Anglii, kde se udrzela prakticky celé vikto- -
ridnské obdobi a misty (pii pFekladech intralingvalnich)
ji nachazime i na poéatku 20, stoleti. Setkdme se s ni
v prekladech Danta Gabriela Rossettiho a zejména Wil-
liama Morrise, ktery timto zptsobem reprodukoval ce-
lou Fadu texth, od skandinavskych sdg pies Odysseu
a Aeneidu az po starofrancouzské romance. O dobovych
nézorech, které byly podminkou takového pristupu, si
lze udélat obraz z recenze Morrisova prekladu ,,Povésti
o Volsunzich a Nibelunzich“, kde se vyzvedava archaic-
ky jazyk s jeho cizokrajnou ptichuti, protoze pomaha
»zamaskovat nedokonalost a nehotovost originalu“ (cit.
Basnett-McGuirova, 1980, 67). Archaizace se pfitom opi-
rala o nespecifické prostiedky starsich jazykovych ob-
dobi, zejména jak se konzervovaly prostfednictvim tak-
zvaného Autorizovaného prekladu bible z roku 1611,
alzbétinskych autorti (predevsim Shakespeara a Spen-
cera), basnického jazyka klasicismu a nékterych znaméj-
§ich stfedovékych archaismt. Vyvojové stadium jazyka
a svétonazor, ktery se v jazyku odrazel, se tedy nevazaly
na konkrétni obdobi vzniku dila, spi$ jen zprostiedko-
vévaly obecny dojem starozitnosti, jakousi archaickou
auru. Na druhé strané srozumitelnost takového umélé-
ho jazykového konstruktu posilovala jeho komunikativ-
nost a pomize nam vysvétlit, proé se tato praxe udrzela
pomérné dlouho.

Setkame se v8ak i s preklady vychazejicimi z jinych
kulturnich a historickych premis a pFistupujicimi k re-
produkei textu s védeckou akribii. Robert de Lamen-
nais se pokusil pielozit Danta do renesanéni francouz-
§tiny; z obavy pred nesrozumitelnosti se takového
zédméru vzdal, ale vysledna verze je i tak archaizujici
a co nejdoslovnéjsi. Dislednéjsi byl Emile Littré, ktery
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prelozil Danta do langue d’oil 13.-14. stoleti, tedy do
jazyka, ktery Dante sém znal. Jeho ,L.’Enfer mis en vieux
langage Frangois“ ztistalo exkluzivnim textem, k némuz
by bézné obecenstvo potiebovalo dalsi preklad; je viak
dokladem lingvistického a kulturniho tusili o reprodukei
staré jazykové formy. Tim se li&i od pFistupu Rudolfa
Borchardta, ktery pielozil Danta do uméle vykonstruo-
vané horni néméiny na pielomu stfedovéku a moderni
doby, a to vyslovené jako soucést usili dodateéné ovlivnit
historii: ,,...pravy archaismus dodateéné zasahuje do dé-
jin, pretvaii je podle své vile po celou dobu existence dila“,
atak preklad mél byt dikkazem, Ze ,,to, co se nestalo, mtize
se jesté vzdy stat“ (cit. Steiner, 1975, 339-340).

Z teské literatury uvadi Levy (1957, 135 anasl.) celou
fadu vétsinou neuplnych homérskych preklad, které
se nejen pokouseji o archaizovéni, nejednou fantastic-
ké, ale jeho prostrednictvim se snazi pavzbudit narodni
sebeuvédoméni, napriklad tim, Ze dokazuji existenci
piimé vyvojové linie mezi Slovany a starymi Reky. Upl-
ny. pieklad Jana Vléka Vickovského si vytvari vlastni
umely archaizujici jazyk, misty az krypticky. Okrajové
miZzeme pri téchto tsilich pfipomenout prvniho profeso-
ra Tectiny na Presporské akademii Gregora Dankovské-
ho, ktery v jednom svém spise dokazoval pifbuznost Slo-
vani se starymi Reky a v druhém se ji pokousel doloZit
pomoci komentovaného piekladu prvnich versd Iliady.

Dnes se nam mnohé z téchto faktd zdaji pfimo anek-
dotické; upozoriiuji nas viak na nékteré zasadni piekla-
datelské otazky.

Na prvnim misté jsou to rozdily v motivaci. Neurdita
archaizace prevladajici ve viktorianské Anglii byla vét-
Sinou motivovana esteticky — méla propGjcit piekladu
tu patinu starozitnosti, o niz mluvi Eisner. Navic ve
spole¢nosti, do niz jesté nepronikl kult stfedovéku, siii-
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ci se na kontinenté i pod vlivem wagnerovského Ger-

manstva, mély byt jazykové argumenty jakymsi pravod- -

nim signédlem ptvodu dila a ospravedlnénim odlisnych
estetickych norem.

Naproti tomu extrémni piipady disledné archaizace
jsou motivovany vét§inou ohledy mimoestetickymi —
pieklad je jen dokladem, ilustraci, projekéni rekonstrukei
zaloZenou na potencialnich moznostech vlastniho jazy-
ka; nejkrajnéjsi ptipad Borchardtiv se pfimo snazil zpét-
né ovlivnit historii. Modernimu &lovéku, odchovanému
jinym pojetim dé&jin, neni t¥eba vysvétlovat beznadéj-
nost takovych pokustl. Jsou v8ak produktem romantic-
kého ducha i pojimani historie a v tomto smyslu vychéa-
zeji ze spoleéného impulzu - fakticky nemaji daleko
k stfedovékym falziim Chattertonovym, k Macpherso-
novu ,,Ossianovi“ (ktery.se ostatné také vydavalzapie-
klad), nebo k ¢eskym Rukopisiim, z nichz koneckoncti

“VIkovsky piebiral jednotliva slova do svého piekladu.
V podstaté i pseudofilologické pokusy dokazat piekla-
dem fecky piivod Slovanti jsou plodem téhoZ myslenko-
vého svéta jako Kollarova ,Staroitalija slavjanska“ s je-
jimi podobné pomylenymi tezemi o slovanském osidleni.

Bylo by vsak nespravné odbyt takové projevy jako xy-
strelky minulosti. Jseu-tejen hypertrofické symptomy
skutecnosti, ktera je vlastni pfekladu jako takovému.
“Jak konstatuje Stéiner (1975, 333 arfiasl.), viechny po-
stupy zaloZené na tezi, Ze cizi basnik by byl vytvoril ta-
kovy nebo onaky text, kdyby byl psal jazykem pieklada-
tele, vytvareji v historickém vyvoji vlastniho jazyka
a literatury jakousi alternativni existenci, zavadéjici do

ngj potencialitu ,,toho, co mohlo byt“. Kazdy preklad

starsiho dila je tak do jisté miry projektivni rekonstruk-
ci minulosti, i kdyz ne v planu jazykovém. Zminili jsme
se uz, ze dik prekladu prezivaji zanry, které jsou v pi-
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vodni tvorbé neproduktivni (basnické drama, epos). Ba
jeste vic — vmm‘dych (hned nap¥iklad v slo-
venské) teprve pf‘eklad\v%ex post formu, konvenci
a tradici literarnich epoch pFed vznikem viastnifio spi-
sovného jazyka. Sti‘edovéka balada m4 tak tvar a asociace
fixované Felixovym, Smrekovym a Kostrovym prekladem
Villona (tfebaZe jistou ulohu tu sehraly i starsi ¢eské pre-
klady); renesanéni divadlo se v povédomi kulturni vetej-
nosti mnohem silnéji spojuje s preklady shakespearov-
skymi (pfes jejich nedlouhou tradici) nez s ojedinélymi
piiklady pisemnictvi domaciho. Preklad se tak stavapa:
turalizaei nejen jazykovou, ale také a predeviim kultur-
%‘c_eratura se zmociuje jinych literatur; ba jesté vic —
okupuje je, obsazuje, vnasi do nich samu sebe. Autori zadi-
naji mluvit mnohymi jazyky. Kdysi kdyz literarni historik
konstatoval u basnika homérskou narazku, méli jsme jis-
totu, Ze byla antického ptivodu: p¥isla bud piimo z feckého
originalu nebo vergiliovskym filtrem. Kdyz se dnes Feldek
(1981) zmiiuje o rimbaudovskych ozvénach u svych gene-
ra¢nich druhti, vime se stejnou jistotou, Ze je zprostiedko-
val pieklad. V tomto smyslu piekladatel dotvaii ptivodni-
ho autora, dodava mu nejdefinitivngji znéni—i kdyz platné
Jjen po omezenou dobu a na omezeném prostoru. Nejdo-
¢asnéj¥i definitiva je definitiva prekladu. ‘

Jestlize moderni Teotie T praxe-odmitaji pieklad do
archaického jazyka, je to pravé proto, Ze tento umeély
vytvor by omezoval obecnou platnost dila, oslaboval by
jeho obsahovou vypovéd i formdlni charakteristiky. Li-

terarni dilo skuteéné Zivé musi byt zakotveno v souéas-
ném Zivém jaz WM@MWMH%BO-
zadi vlastniho vizu, vlastni zkugenosti. I nejdokonalejsi
archaismus je mrtvé narozeny - je ilustraci, pokousi se
prenést minulost k ndm, misto aby ji okupoval, aby se ji

zmocnil nasim jazykem, a tedy nasim vidénim svéta.
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To ovSem na druhé strané neznamena, Ze cilem by
méla byt uplné naturalizace dila, jeho transpozice do
jazyka nejsoucasnéjsiho. Takovy postup by uz mél silné
adaptaéni prvky. Preklad zistava spjaty s epochou vzni-
ku originélu realiemi, svétondzorem, uméleckymi postu-
py; v jazykové roviné se to projevuje volbou takovych
prostiedk, které se neciti jako nositelé priznaku mo-
dernosti. Fakt, Ze piekladatel reprodukuje starsi dilo,
se tedy idedlné neprojevuje jako pozitivni faktor usmér-
nujici - tim, Ze by naptiklad vedl k usili o archaizaci, ale
jako negativni faktor limitujici, to znamena: vede k tomu,
ze urdité jazykové prvky se nechévaji stranou (slang,
soucasny hovorovy jazyK, vyrazy expresivii). Dochazi
pritom i k jistému pfehodnoceni, protoZe s modernosti
se zpravidla asociuji vyrazy ,,nizké“, kdezto rovina sta-
rého se ztotoziuje s ,,vysokym*“.

Od téchto obecnych zasad se odklanéji zvlastni piipa-
dy, kdy sdm autor zdmérné pouzil jazyk stargiho obdobi
jako pfiznakovy prvek s estetickym cilem. Zpravidla jde
o kratsi textové useky a citaty. Rozhodujici je stylistic-
ka hodnota zvolenych prostiedki a jejich protiklad
k jazykové podobé ostatniho textu; funkéni zretel vy-
zaduje, aby se charakter jazyka odrazil i v prekladu.
Rozdil proti pfedchozim piipadim je predevsim v in-
tencionalité: zatimco u starsich dél je archaismus ne-
umyslnym a neptedvidanym vysledkem jazykového vy-
voje, zde je souéasti autorského zameéru. Prekladatel
se pritom ¢asto ani nesnazi dodrZovat normu zvolené
starsi formy jazyka do v8ech dtsledki, takZe i toto fe-
Seni je v podstaté nidznakové. Pfirozené, tady jsou ve
vyhodé jazyky s dlouhou literarni tradici, ktera je
v povédomi ¢tenarské verejnosti stdle ziva. V sloven-
§tiné s jeji nedlouhou spisovnou tradici jsou moZnosti
pomeérné omezené.
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Zajimavym FeSenim je proto Villonova ,,Ballada ve sta-
rém gazyku“ v Smrekové piekladu, ktery sahl po star-
§im spisovném uzu (bernolaétina) k reprodukovani ar-
chaizujiciho jazyka origindlu. Nékdy se k podobnému
cili vyuziva i prostiredkt mimojazykovych. Ernest He-
mingway pouzil jako mota k romanu ,, Komu zvoni hra-
na“ citat z alzbétinského basnika a kazatele Johna Don-
na, jehoZ provenienci prozrazuje pravopis, slovnik i za-
staralé gramatické tvary. Jelikoz slovenstina nema vhod-
né prostiedky, které by dokazaly takto identifikovat text
na malé ploSe (stylisticka hodnota bernolaétiny byla
v tomto ptipadé pochybn4, protoze mimodéké komické
asociace mohly vést k nepochopeni), Alfonz Bednar pte-
loZil moto v podstaté sou¢asnym jazykem, ale vydavatel
ho dal vysazet frakturou.

Zvlastni kapitolou je reprodukce nestandardnich ja-
zykovych prvka. Pod toto oznacdeni lze zahrnout Siro-
kou skalu jazykovych prostiedk a rovin (nateéi, hovo-
rova forma jazyka, slang, zkomolena fe¢ cizincfl), které
se lisi od spisovného jazyka. Charakteriza¢ni hodnoty
takovych prvkl — zejména u nafedi a zkomolené Fedi
cizinedl — se ojedinéle vyuzivalo v literatute uz od anti-
ky, vétsinou s humoristickym zamérem; soustavné se

viak ujimaji zejména v moderni préze 20. stoleti v dsili

vvvvvv

vého projevu. V uméleckém dile maji jednak vzbuzovat
iluzi vérné reprodukce skute¢nosti, jednak poméhaji
charakterizovat postavu a jeji duSevni habitus)Z funké-
niho hlediska by tedy bylo zadouci reprodukovat stylis-
~ tickou hodnotu takovych prvki co nejdislednéji. Proti
tomu vsak stoji fakt, ze formalné jsou takové prvky bez-
prosttedné svdzany s domédcim jazykem a jejich stylis-
tické a emocionalni konotace lze vnimat jen na jeho po-
' zadi. Zde se protiklad formy a funkce vyhrocuje nej-
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ostr'eji; proto také Fjodorov (1968, 146) vyslovné ome-
zuje platnost principu prelozitelnosti na ptipady, které
odpovidaji normeé celondrodniho jazyka.
Piekladatelska praxe véak dokazuje, Ze reprodukce je
mozn4 i v takovychto konfliktnich ptipadech - i kdyz
pochopitelné bude spojena s jistymi ztratami. Budeme-
-li se na problém divat v relacich obecného a zvlastniho,
dojdeme k zdvéru, e obecny denotativni vyznam se zpra-
vidla d4 reprodukovat bez vétsich potiZi. U piekladate-
14 méné zkuSenych nebo ve stadiich nerozvinuté pre-
kladatelské techniky se tak zhusta stava — a tim se

reprodukce vyéerpava.

Pod vyznamové komponenty Evléétni lze zatadit funkci
takovéto promluvy v ramci dila a jeho struktury — prvky
charakterizaéni, protiklad mezi spisovnym jazykem
a nestandardni promluvou, zdmér humoristicky nebo
expresivni, ktery éasto takové projevy provazi. Tyto vy-
znamové komponenty zpravidla lze reprodukovat vy-
uzivanim vhodné volenych stylovych prostiedki cilové-
ho jazyka. Stylisticky kontrast se v takovych ptipadech
oby¢ejné piehodnoti, zejména ve smyslu opozice ,,vyso-
ké —nizké“, ktera je piistupna i étenéri prekladu a on si
ji dovede sam vyhodnotit.

Reprodukci se vymykajiijW ponenty.)Sem
muzeme zatadit asociace a citové reakce, které se vazou
na pouzité jazykové prvky v kultuie origindlu. Patii sem
nejen sama totoznost urcitého dialektu, ale také pired-
stava, kterou o ném primérny ¢tenar ma, jaké dusevni
charakteristiky predpoklada u jeho uZivatelt, jaké aso-
ciace se k nému vazou. To v8echno je jedineéné a neopa-
kovatelné a vzpouzi se pievodu. Stoji véak za pov§imnu-
ti, Ze tu jde do zna¢né miry o faktory kulturni, nikoliv
lingvistické v pravém slova smyslu; omezeni principu
pielozitelnosti tedy neni natolik pronikavé, jak se na
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prvni pohled zdalo. I tak je véak zapotiebi si uvédomit,
7e pri feseni celého komplexu téchto problémii se dosta-
va do popredi fakticky jazykova substituce a velmi mno-
ho zmﬁm‘RJHEHu toho, co bude
z hlediska ¢tenét'e prekladu tinosné. Nelze se tedy divit,
ze jednotliva feseni se od sebe nejednou dost lisi.
Pomeérné nejjednodussi je situace pri reprodukéi jazy-
ka cizincd. Zde se i sama jazykovéa forma da redukovat
na obecné prvky: funkci zkreslené promluvy je naznacit
cizi pivod mluviciho a formalni prostiedky, jimiZ se toho
dociluje, se opiraji o znamé charakteristiky fonetické
i gramatické. V ,,Dzungli“ Uptona Sinclaira nachazime

naptiklad takovouto reprodukei jazyka némecké ptisté-
hovalkyné:

,1 might as vell go mit you for notting... Und so I shall

get soaked! ... Vun dollar und a quarter, und a day
like dis!“

Ctenaf¥ obeznameny s angli¢tinou postfehne némecka
slova (und, mit) i znaky chybné vyslovnosti (vell, not-
ting, vun). Prekvapi ho vsak, kdyz ZJlStI ze slovensky
preklad je bezptiznakovy:

»Lak isto mézem ist s vami zadarmo ... Ved cela pre-
moknem! ... Jeden a $tvrt doldra a to eSte v takyto den!
(Jozef Simo, 1966)

Neni nutné poukazovat na to, Ze se zcela stira jazyko-
va charakteristika postavy, kterd je zase odrazem social-
nich faktort, a proto slouzi k dokresleni umélecké reality
dila. Takovy stylisticky neutralizujici p¥istup k reprodukci
omezujici se na prenos denotatu je ptiznaény pro jednu
Cést starsi generace slovenskych prekladateld.
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P#itom sloven§tina méla uz tou dobou vypracované
instrumentarium k reprodukei takového jazyka, dokonce
v Boorové piekladu ,,Veselych pani windsorskych“ tu
byl uz svého druhu model obsahujici vSechny zadouct
charakteristiky lamané fe¢i. Prekladatel v ném nejen
ustélil formalni pezadavky kladené na jazyk, ale musel
tesit i problém substituce. Projev Francouze Caiuse bylo
mozZné prevést do slovenstiny bez vétsich tézkosti, pro-
toze fonetické a gramatické charakteristiky, jimiz se
projevuje francouzétina zﬁstaly v obou pf‘ipadech stej-
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toze tu neexistoval vhodny model a navic se Walesane
ve slovenské predstavé nespojuji s Zadnou obecné iden-
tifikovatelnou jazykovou deformaci. Charakter hry vsak
nejen vyzadoval reprodukei jazykovych zvlastnosti, ale
stavél na ni jako na jednom ze zdroji komiky; preklada-
tel se proto nemohl omezit na jevy lingvisticky ,,sprav-
né“, ale musel se opirat o popularni piedstavu o tako-
vychto jevech. Nakonec se rozhodl pro substituci a cha-
rakterizoval Walesana jazykovymi pifiznaky némecky-
mi (po tomto feseni sahl uz predtim i Saudek). U “Uspéch
inscenace mu dal za pravdu.

Mnohem vétsi tézkosti piinasi reprodukce geografic-
kych néfedi. Jak jsme uz konstatovali, dialekt je tésné
spjaty s jazykovou formou a navic se pfi jeho pouziti
uplatiiuji silné citové asociace a zietele lokalizaéni, tak-
ze fakticky kazdé naiedi je jevem jedineénym a nemé
analogie v jinych jazycich. Jestlize se jako pirekladovy
ekvivalent pouZije nékterého z néaredi cilového jazyka,
pusobi to ¢asto rusivé, protoze ¢tenar citi konflikt mezi
znamym néreéim a lokalizaci originélu. '

Neziidka se li$i i konotace dialektu v jednotlivych kul-
turach. Na Slovensku se spojuje s piedstavou nevzdéla-
nosti a vyvolava asociace s venkovem — mluvi se jim na
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vesnici a pouZivd ho sedlak. V literatute se uplatiiuje
vétsinou s humoristickym zamérem (Zguriska, Sandor,
tradice ,,lidovych vypravééi“). Naproti tomu naptiklad
v némciné se s dialektem spojuje predstava ,,zdravého
sveta®, tradiénich hodnot reprezentovanych ptidou, pra-
covitosti, skromnosti — coZz nejsou hodnoty zcela ne-
problematické, nebot v této konstelaci se jich dovolaval
i narodni socialismus; plati to oviem o dialektech ven-
kovskych, protoze velkoméstské tvoii zvlastni kapitolu.
V_angliétiné jsou ruralni asociace oslabeny a tradice
vyuzivéni velkoméstského dialektu v literatute je vel-
mi stara - Dickens reprodukuje londynsky dialekt uz
ve viceméns standardizované podobé. Do poptedi vy-
stupuje mnohem silnéji zi'etel t¥idni — nafeéi jako pro-
jev odporu viiéi ,,spravné® reé vladnoucich vrstev —
a v literatufe se uplatiiuje i s vaZnym charakterizaé-
nim zdmérem. U D. H. Lawrence se nareéi stava nosi-

_telem hodnot kladnych: zivotni sily, muzského princi-
pu, védomi pospolitosti. Jeho nottinghamsti haviti
mluvi nareéim, pravé tak jako jim mluvi ve chvilich
nejintimnéjsich a citové nejintenzivnéjsich hajny Mel-
lors v roméanu , Milenec lady Chatterleyové“. Nareéi
zde ma svou vaznost a diistojnost, stava se z néj néco
jako ritualni jazyk. Praveé takovouto vlastnost je velmi
tézké reprodukovat dialektologickymi prostredky v slo-
venskych prekladech.

Pristup k reprodukeci dialektu je tedy nutné riznoro-
dy. Skuteénym problémem neni pfevést nespisovnou
formu do jiného jazyka, ale vytvotit v cilovém jazyku
takovy systém prostiedkd, ktery by mél zadouci stylis-
tické konotace, byl by dostateéné standardizovany jako
postup a ¢tendt by ho dovedl identifikovat. Je ztfejmé,
ze na vytvoreni takovéhoto analogického systému je
potiebna delsi doba a uréita piekladatelska tradice.
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V starsich prekladech, jak jsme uz vidéli, se neziidka
stavalo, Ze se prekladatel zaméril na obecny vyznam
promluvy a jeho stylistické zarazeni ignoroval. Nestan- |
dardni prvek se naturalizoval tak, Ze se zaroven preva-
dél do spisovné normy. Narugovala se tim jak funkce
textu, tak jeho forma.

Protip6lem tohoto postupu bylo vyuziti nékterého
z domécich nareéi. Nestandardni forma tak zlstala v pie-
kladu zachovana, v dtisledku odli$nych asociaci dialek-
tu v8ak dochazelo k posunu funkce. Obé metody mize-
me nazorné srovnat na nasledujicich dryveich
z Dickensova ,,Klubu pickwickoved“; upozoriiuje na né
Székelyova (1982):

I lodged in the same house vith a pieman once, sir,
and a wery nice man he was —reg’lar clever chap, too
- make pies out o’ anything, he could. ,What
anumber o’ cats you keep, Mr. Brooks,“ says I, when
I’d got intimate with him. ,,Ah,“ says he, ,I do -
a good many,“ says he. ,You must be wery fond o’
cats,” says I. ,Other people is,“ says he, a winkin’ at
me; ,they an’t in season till the winter though,“ says
he. ,Not in season,“ says I. ,No,“ says he, ,fruits is
in, cats is out.“

(Kapitola XIX.)

Raz som byval spolu s jednym pastetdarom. Bol to vel-
mi slusny ¢lovek, prosim. Naozaj slugny a on vedel uro-
bit pastétu zo vietkého na svete. Mal v byte vela ma-
¢iek, ¢omu som sa divil. To mate macky tak rad? —
pytal som sa ho raz. On iba zazmurkal a povedal: Ja
nie, ale druhi. No ich sezéna pride az v zime. Pokial je
ovocie, mac¢ky nemaju cenu.

(Manzelé Felberovi, 1949)
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Prosim, byvau som raz vedno s jednym, ¢o robiu paské-
ty, bou to poriadny &lovek, mozem povedat, sikovny
chlapik, robiu pastéty zo vsetkieho na svete. Reku,
kolko maciek mate, pan Brooks? opytau som sa ho raz,
ked sme uz boli déverni. ,Ale hej, mam ich vela,“
odpovedau mi. ,Musite mat macky velmo rad,“ nad-
hodiu som oéistom. ,Ja nie, ale druhi,“ odpovedau
a zmurkou na mna; ,ich ¢as je az v zime,“ dodau este.
»AZ v zime?“ zatudovau som sa. ,,Ano,“ uistiu ma, , ked
je €as ovociny, maéky nemajd cenu.”

(Jan Mihal, 1962)

Jde o citat z vypravéni Sama Wellera a original oplyva
charakteristikami, které ho zatazuji spoleéensky i jazy-
kové; je to fe¢ londynského cockneye, ziv4, sebejist4, pro-
zrazujici humor a mazanost, tak typické pro Zivotni elan
niz§ich velkoméstskych vrstev.

Prvni pieklad se omezuje na pienos denotativniho
vyznamu, nepokousi se reprodukovat stylové priznaky
originélu, ba v podstaté se nesnazi ani o hovorovy cha-
rakter. Sam Weller mluvi spisovné — st4va se postavou
v pravém slova smyslu literdrni; spoleéenska i svétona-
zorové propast, ktera ho oddéluje od jeho zaméstnava-
tele, se zmensila. Takovy postup je pfiznaény pro infor-
mativni preklad, ktery nas obeznamuje s tim, co postava
Iik4, ale nedava nam to procitit. Informujici postoj za-
chazi tak daleko, Ze zasahuje do textu originélu: nejen-
ze méni pfimou fe¢ v nepiimou, ale explicitné vyslovuje
fakt, ktery si étenat origindlu ma vydedukovat sam
(,...comu som sa divil“). Konflikt rozli¢nych vidéni své-
ta vtélenych do rozliénych individudlnich jazykt, se
v romané oslabuje. '

Naproti tomu Mihaltv pieklad je vysledkem jednoznaé-
ného Gsili individualizaéniho a charakterizaéniho. Sa-
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miv jazyk se odliSuje od pana Pickwicka, je disledny
a co je nejddlezitéjsi, ¢tenér véri jeho hovorovosti — véim-
néme si jen obratt jako ,jeden, ¢o robiu pastéty“ misto
doslovného ,,pastetar® v star$im piekladé, nebo ,,poriad-
ny ¢lovek” misto ,,sludny“ (coz je charakteristika v téchto
souvislostech irelevantni). Zvolené jazykové prostiedky
viak zasazuji jazykovy projev jednoznaéné na st¥edoslo-
venskou ves. V étenari se bouti védomi jazykové totoz-
nosti — naredi je prili§ zivé, pohlcuje svého anglického
nositele. Ruralni, sedldcké konotace se dostavaji do kon-
fliktu s velkoméstskou ostfilenosti Sama Wellera, se své-
taznalosti (af uz skuteénou nebo predstiranou), kterou
dava najevo, se schopnosti nil admirari, niéemu se ne-
divit, ,,neztratit glanc“. (Dokazal by se slovensky sedlak
tak dobte bavit tim, Ze jeho znamy délal pastiky z kocéek?)
Pro zajimavost a pro srovnani ocitujeme dva éeské pre-
klady uvedené paséaze:

Bydlel jsem jednou v témze domé s pastikaifem a byl
to velmi slusny Elovék — k tomu chytry chlapik — ten
délal pastiky ze vSeho, z ¢eho mohl. Kolik pak si drzite
koéek, pane Brooks/i/?, ptal jsem se, kdyZ jsem se
s nim dvérnéji seznamil. Ach, povid4, méam jich hod-
né. Musite mit moc rad koc¢ky! — poviddm ja. Druzi
lidé, ne j4, povid4 on mrknuv na mé. Ale ted neni je-
jich sezona, az v zimé, povida. - Ze neni sezona, ptam
se ja. No ne, povida. Kdyz je ovoce, neni sezona na
kocky.
(Klub Pickwicktv, pitel. Ludvik Fisher,
Praha 1928, 11, 108)

Jednou sem jim vostaval v jednom domé s pastikarem,

milospane — a méc milej ¢lovék to byl — chytrej a ikov-
nej k tomu - a ten jim udélal pastiku ze vseho na své-
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té, takovej to byl pasak. ,Méate vy ale kocek, pane Bro-
oks,“ povidam, kdyZ sem se s nim trochu vic spratelil.
- ,,CoZ vo to,“ povida von, ,,to mam - hezkejch par,“
povida. - , To mate kocky tak strasné rad?“ ja zas na
to. — ,, To spi§ jiny lidi,“ fekne a mrka na mné, ,,ale ted
neni jejich doba, ta ptijde az v zimé&/“/ povida. ,Neni
jejich doba?“ povidam. — , Neni,“ von zas na to, ,jak
de ovoce, tak nejdou kocky.“
(Kronika Pickwickova klubu, ptel. Emanuel
a Emanuela Tilschovi, Praha 1961, 266)

Vidime, ze starsi preklad sleduje original mnohem tés-
néji, a to i za cenu syntaxe, ktera nema hovorovy cha-
rakter. Misty text vysila fale§né signaly: , Kolik pak si
drzite kodek?“ je spi§ otdzkou na pocet nez vyrazem
podiveni a s odpovédi ,,Ach, mam jich hodng“ by asi mél
problém kazdy herec, ktery by ji mél pfednést na jevisti.
Véta ,,povidd on mrknuv na mé&“ je jen tézko sluditelna
s modernimi koncepcemi idiolektu sluhy pana Pickwic-
ka. Re¢ Sama Wellera v tomto piekladu se jen malo lisf
od fedi postav z vyssich vrstev, ¢imZ se ztraci délezita
charakteristika, ktera —jak jsme ukazali — je nejen soci-
alni. Také tady je mozné konstatovat, Ze kontrast mezi
rozli¢nymi pohledy na svet se stlra
i zvlastnosti vyslovnosti a gramatlky Je viak tieba zdi-
raznit, Ze naturalizace vyrazu se neomezuje pouze na tyto
charakteristiky, neni to jednoduse spisovny text se zmé-
nénymi koncovkami, promluva se pfestylizovava, aby z ni
mohla zaznit Samova spontaneita a bezprostiednost. Staéi
si vSimnout, jak se ,reg’lar clever” (,,opravdu sikovny*)
méni na ,,chytrej a Sikovnej & tomu”, a zdiraziujici , he
could” na ,takovej to byl pasdk“. Charakteristické je
i pouzivani kontaktovych prvki (,,...sem jim vostéaval...“,
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»...ten jim udélal pastiku...“) tak typické pro tento druh
projevu. A co je nejdilezitéjsi: takto stylizovany dialog se -
nevzpira velkoméstské lokalizaci.

Konflikt mezi velkoméstskou lokalizaci originalu
a rustikalnimi asociacemi jazyka v slovenské verzi po-
znamenal nejeden preklad v padesatych a Sedesatych le-
tech. V dobéch, kdy se lidovost jazyka ztotoziovala s jeho
vesnickym charakterem a idedlem byl jazyk ,,$tavnaty“
a ,,zivy“, projevoval se takovy postoj ve vSech rovinach,
véetnd autorské fedi, kam se rovnéz vnasely prvky zvy-
Sené expresivnosti. Lesnakova (1972) si v&imla t¥{ slo-
venskych prekladt Cechovovy povidky , Rothschildovy
housle“ a konstatuje, Ze zejména nejnovéjsi preklad
z roku 1954 odstrafuje rysy originalu a zvySuje emocio-
nalitu a expresivnost slovenské verze: malé, zapadlé
mesteéko se méni v nanichodni dieru, nadavat v bryz-
gat, Ziada sa spytat zde figuruje jako pre kieho a na kie-
ho a dokonce i velky smiitok v ukrutny smitok. Natura-
lizace, ktera stala ve znameni takového jazykového
idedlu, musela vyustit do nivelizace: prostiedky, které
byly na misté pii reprodukei textl uréitého charakteru,
pouzivaji se obecné a témér zavazné. )

Dnes se uz takovy nézor na jazyk literarniho dila citi
jako prekonany. Neuskodi vSak piipomenout si, Ze dnesni
odlisné metody pristupu k reprodukci jazykové specifi-
ky nejsou vyluéné vysledkem zmény prekladatelského
postoje, ale souvisi s celkovymi zménami v nahliZzeni na
jazyk, na postaveni dialektu a spisovného jazyka a na
funkéni vyuzivani jednotlivych jazykovych prvki a ro-
vin, které se postupné prosazovaly v teoretickém mysle-

ni i v literarni tvorbé. Poda s atych let se zaci-
na ObJQlQXat témer na.17dn0u v_literatute puvo ni
Felozené velkomastsk tedy jev, 0 némz se na_

Slovensku do té doby suverénné prohlasovalo, ze ne-
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existuje), a postupné se vypracovava konvence jeho li-
terarniho zobrazeni. To vSechno vede k diferenciaci jazy-
kovych postupt a k zvyienému dfirazu na funkénost pro-
jevu; prekladatelé si uvédomuji specifickou vazbu jazyka
origindlu na dané prostiedi a stale vic vyuzivaji naznaku
a zkratky, to jest prostredkd, jez se neciti do takové miry
lokalizované. Piireprodukci dialektu se odchylky foneti-
ky a gramatiky zpravidla odsouvaji do pozadi a kontrast
jednotlivych rovin se piehodnocuje ve smyslu opozice
»vysoké — nizké“. To umozinuje stylistickymi prostiedky
naznacit rozdil v spoleéenském postaveni a zkusenostech
mézi postavami; lokalizaéni pifznaky se podle moznosti
tlumi - cizojazyéna lokalizace je neptenosn4, jak jsme vi-
déli, a slovenska by jen interferovala se samym dilem.
Zmény v pristupu k reprodukei dialektu jsou zfetelné
patrné v feéi sluhy Josefa v romanu ,,Bouflivé vySiny“
od Emily Brontéové; upozoriiuje na ni Spisiakova (1982):

»Dajte mi plat a tajdem. Chceu som umriet tu, kde
som sluziu Sestdesiat rokov, mysleu som si, Ze zank-
nem knizky a Sitky mojo veci do komorky a nach si oni
maju kuchytiu, len aby som mau svity pokoj. Tazko
mi bulo odvykat od méjho kutika, ale mysleu som si,
Ze to urobim. No ona ne$iana ani moju zahradu a to
uz, na moj pravdu, pan méj, nemdzem strpet. Vy mo-
Zete vopchat hlavu do toho jarma, $ak to aj robite, ale
ja som neni zvyknuty na také a stary Slovek si tak
lahko na novélie nezvykne, radsej si budem zarabat
na chlieb s puckou na ceste.“

(Viera Bukvova-Daxnerovd, 1944)

Daju mi moju mzdu a idem tahet! Sltzil som tu Sest-

desiat rokov a chcel som tu aj zomriet. Povynasal by
som si knihy a v8etko hore do komory, nech si maju
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kuchytiu pre seba, len aby bol v dome pokoj. Tazko by
mi bolo odvykat od pripecka, ale dobre! Cheel som to
urobit! LenZe im to nestaéi, vezmu mi eSte aj moju
zéhradku, a to uz, namojdusu, nestrpim, pane! Oni
nech si ska¢u podla ich pesnicky, ak chct, ja na to ne-
pristanem! Stary ¢lovek si uz nenavykne na také pri-
korie. Radsej pojdem roztikat strk a tak si zarobim na
ten kus chleba a lyzZicu polievky!

(Magda Zaryova, 1978)

Joseph, predstavitel starého, izolovaného venkovské-
ho svéta, mluvi v origindlu yorkshirskym dialektem —
bylo to jedno z prvnich vystoupeni tohoto nafeéi na lite-
rarni scéné a navic jeho charakter se ponékud zménil
mezi prvnim a druhym vydéanim, které redigovala au-
toréina sestra Charlotte se zdmérem ulehéit vnimani
dialektu ¢tenaii. Starsi slovensky preklad kombinuje prv-
ky nékolika nafedi a vytvaii jakysi protéjsek origindlu ve
své dialektologické stylizaci a jistém feCovém odstupu;
celkovy dojem lze (snad trochu impresionisticky) prirov-
nat k modermmu dfevorytu Literérné a charakterizaé—
kovcich“ — protoze v tomto piipadé se zamér origindlu
shoduje s vyznénim prekladu; v obou piipadech dominu-
je slozka rustikalni, pfiznak starosvétskosti.

Teprve pfi éteni moderni verze si uvédomime, Ze sta-
ry preklad se svym téinkem spoléhal v podstaté na lexi-
ku a grafiku a téméf nebere v tivahu slozku syntaktic-
kou. Je to snad piesna forma jistého dialektu, ale jisté
to neni mluvend fe¢ — ¢tendf nevnima text vnitinim slu-
chem, nesly${ ho v sobé znit. Verze Zaryové sugeruje
hovorovost celou fadou slovnich spojent — st tahet, len
aby bol v dome pokaj, ale dobre, skdkat podla niedej pes-
nicky, zarobit si na ten kus chleba. Kumulativnim d¢in-
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kem téchto prvkd ve zvy8ené mife vnimdme intonaci
a ta se stava dominantni slozkou reprodukce. Uctivost
vyrazu se projevuje ,onikanim®, které zaroven charak-
terizuje mluviciho jako ,starosvétského“ élovéka bez
vzdélani. Srovnani s origindlem by ukazalo, Ze starsi
pieklad sleduje syntaktické ¢lenéni origindlu mnohem
dislednéji neZ novy — vétné hranice se téméf vesmés
shoduji s anglickym znénim. Ptreklad Zaryové se mno-
hem tésnéji pridrzuje zasad slovenské syntaxe, coz je
také projevem jeho transpozice do nového prostredi, vy-
razové naturalizace.

Jezfejmé, Ze se zde pristupuje k reprodukci dialektu ze
zcela jiného stanoviska a s odlisnymi cili. Zaryova (1982)
vystiZné charakterizovala tuto metodu, kdyZ popisovala,
jak si poéinala pii prekladu ,,Klubu pickwickove®, ze-
jména pri hledani ekvivalentu pro Sama Wellera:

Jeho lidova re¢ je v zdmérném kontrastu k nadnese-
nému jazyku pickwickovei. Sam je proletarské dité vel-
komésta, proto ndreéi ani v ndznacich neprichdzi
v tvahu, a tak — pfi nasem nebohatém méstském slan-
gu - pii preklddani jeho bfitkych odpovédi jsem se sna-
zila zachovat hovorovy styl se v&i lidovou konkrétnosti,
obraznym vyjadfovanim a emocionalnim podbarvenim.
Pritom jsem si pomahala tislovimi a porekadly Zaturec-
kého... Vybirala jsem nebo piizptisobovala takova tslo-
vi, ktera jsou lidova svym obsahem, piipadné stylem
a drobnymi ndznaky v morfologii, vyhybala jsem se jo-
kymkoli fonetickym ndreénim podobdm.

(177-178. Kurziva J. V)

Jisté, v detailnich otazkach je mozné vznést namitky

a ne kazdy prekladatel trva na tak sterilnim vy¢isténi
textu od vSech deformaci fonetiky a morfologie — prin-
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cip je v8ak jasny. Pfi reprodukci nestandardnich prvkt
se zddraznuje predevsim jejich hovorovy charakter, pro- -
stredky syntaktické, intonace véty; do jaké miry se oba
pieklady v tomto ohledu ligi, zjistime, kdyZ se pokusime
Josephovu feé precist nahlas. Déle se vyzvedava lidovy
charakter jazyka a naznacuje se jednak spolecenské po-
staveni mluviciho, vztah k ostatnim uéastnikém dialo-
gu, jednak protiklad k jinym forméam jazyka v dile, pre-
devsim k jazyku spisovnému. (Ten se v dile samém
fakticky ani nemusi vyskytovat — mnoha dila moderni
literatury jsou psdna jistou formou dialektu — vzdycky
je vSak ptritomny jako pozadi, na némz text vnimame.)
Nejmensi tsili se vénuje reprodukei jazykovych odchy-
lek od normy, které v popularnim védomi tvoii ,totoz-
nost“ dialektu. JelikoZ jsou vazany na plvodni jazyk,
ktery se piekladem vyméniuje, jsou samou svou podsta-
tou nereprodukovatelné.

Tento pristup si pochopitelné nemiize délat ndroky na
univerzalnost ani na definitivnost; zméni se spolu se
zménou nézoru najazyk uméleckého dila. Umoziiuje véak
reprodukeci relevantnich stylistickych hodnot i v takovych
pripadech, které se nejednou povazovaly za neteSitelné.
Piesto je t¥eba pripomenout, Ze zde nejde o absolutné
adekvédtni reprodukei v tom smyslu, jak jsme si tento
termin definovali. Uréita ¢ast vyznamovych hodnot vi-
Zicich se k stylu zlistava spjata s jazykem vzniku dila
a ma zcela osobité kulturni asociace. Podstatnou ¢ast
funkénich chara.kteristik takovych promluv lze vyjédf"it

zavisla na osto ik Jazyku B

mmgm vede tedy k naturalizaénimu
tlaku v oblasti materialni a jazykové specifiky. V jeBo
dasledku se stira vazba textu s plivodnim prostiedim,

posiluji se momenty obecné a dilo se posouva smérem
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ke kultuie ptejimajici. Tento proces se projevuje v roz-
liénych obdobich s rozliénou silou, je viak nevyhnutel-
ny, protoze vyplyva jednak z funkénich zieteld, jednak
z pozadavkd vyznamové reprodukee, Prispiva k nému

i zvﬁrazﬁovmW, které se vjiné
roviné vnimaji jako aktualnost dila a vedly k tomu, Ze se
text viibec preklada.

Exotizace — ponechavani cizich prvku v ptivodni, re-

spektive modifikované podobé — je slab&im &lenem této
1

polaritni opozice a uplatiiuje se jen v uréitych kulturné
vyhranénych obdobich. Kromé toho operuji tyto dva

principy na nerovné sirokych polich. Piekladatel se mize
mezi nimi jakztakZ volné rozhodovat pouze v oblasti
materidlni specifiky a ve sféfe jazyka j Jen: tam kde jazyk
figuruje jako jev sociokulturni. Cim tés yzZnamo-
vé hodnoty dila vdZzou na sdm jazyk, tim silné&ji se uplat-
nuji postupy substituéni a analogické, tim mensi je moz-
nost volby a tim vyrazné&isi je diktat prebirajictho
prostiedi.

Naturaliza¢ni postupy se velmi vyrazné uplattiujf pii
prekladu textt umélecké literatury. Nékdy se to vysvét-
luje tak, Ze se v téchto textech oslabuje denotativni vy-
znam slova. Ve skute¢nosti nutnost naturalizace vyply-
va z faktu, Ze étenatr musi umét vnimat jak informaci,
tak jednotlivé individualizované ,jazyky“ a jazykové
roviny, které ji pfenaSeji. Pii éteni se tedy bude spolé-
hat na vlastns jazykovou gkusenost a preklad ji must
vzit v ivahu.

Tak pronika do pireklddaného dila prebirajici kultura.
Daochazi nejen k substituci jazykovych faktd, ale spolu
s nimi k pronikani pocitt a postojt, které se za témito
fakty skryvaji. Literatura a realita cilového jazyka si
uMaJ Prekladatel uZ nereprodukuje hierar-
chii hil hodnot, obyceje a jazykové formule ptivodniho tex-
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tu, ale adaptuje je ve shodé s citénim svého vlastniho
pi"Mzace tedy znamenad doslovné ,znérod- -
novani“ dila, a tim jeho proménovani, modifikovéni. Cha-
rakter originalu se méni - tim vic, Ze jde 0 zmény jem-
né, skoro nepostiiitelné a obtiZné deﬁnovatelné A para-

/////

byl charakter origindlu spjaty se zemi vzmku protoze
tim castéji se uplatnovaly substituéni postupy Zdanhve
tim preklad znovu zpochybiiujeme - tentokrat argumen-
ty kulturnimi. Jenze v této souvislosti bychom si méli
uvédomit, Zze podobné se v duchu chovime k stariim
dilim vlastni liferatury. I kdyZ jsou napsany v nasem
jazyku, podvédomeé do nich vnasime vlastni, moderni
vidén{ svéta a moderni vnimavost. Je nutno si preéist
dobry komentét k dilu, abychom si uvédomili, jak malo
umime prekrodit dasové a myslenkové meze vlastniho
svéta.

Vztah mezi doméacimi a cizimi tak tvoii jeden
z ustreﬁch problému pr u. Turédny (1980) pise

v této souvislosti o 7 %%wya zdlraziuje,
zei s@%mwxﬁ%ﬂw\nové.
»,DOMAcCT je pro ¢tenare mostem k vnimani ciziho
a pravé zdoméaciovaného. Tento princip v prekladu viak
nesmf jit proti cizimu tak dalece a natolik, aby se zcela
setiel couleur local plivodniho dila a zménil smysl ideo-
vé estetické informace, kterou nam chce original podat
o cizim svété a ¢ase“ (442). Nas postoj k naturalizaci je
tedy podminén obecnymi ideologickymi a estetickymi
postoji. V soucasnosti se dava prednost takovym rege-
nim, ktera zachovavaji estetickou totoZnost dila a zdd-
raziuji obecné vyznamové slozky. Exotické prvky se

zachovavaji do té miry, pokud jsou funkéni a neztraceji

komunikativnost. Napéti mezi domécimi a cizimi prvKy
v textu vSak nelze povazovat za fakt vyluéné negativni:
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[\ naopak, potieba vyrovnat se s novymi pozadavky ptso-
bi kladné pti vyvoji novych vyjadiovacich prostredkd,
dava domaci literatute nové impulzy formaln{ i jazyko-
vé. V tomto smyslu je napéti mezi domacim a cizim
v piekladu momentem tvorfivym a neni divu, Ze skoro
kazd4 generace si ho fesi nanovo ve vlastnich intencich.
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PREKLAD A STYLOVE KONVENCE

Vychazime-li ze zastupné funkce piekladu a pozaduje-
me, aby novy text zprostiedkovaval rovnocenné pozna-
ni originalu jako uméleckého dila, stava se jednou z nej-
jako roviny, v niz dochazi k priniku ideovych, estetic-
kych a jazykovych hodnot dila. Teorie trva na zasadé
(praxe se ji snazi dodrzovat), Ze pieklad ma reproduko-
vat soubor estetickych hodnot, reprezentovany ptivod-
nim dilem, v jeho celistvosti, pficemZ ma zachovavat
zasadu stejného plisobeni na ¢tendfe a podle moznosti
zachovat i jazykové prostiedky, které jsou nositeli toho-
to plisobeni. '

Samy tyto zasady jsou do jisté miry protichtdné.
V dfisledku rozdilti v jazyku i v literarnich tradicich do-
chazi nejednou ke konflikti iprostiedky pouZity-
miv plvodnim textu a jejich téinkem v cizim prostredi.
Pozadavky komunikaéni (zachovani plisobeni na étens-
te) vyzaduji, aby ptrekladatel co nejdislednéji respekto-
val domaéci tradice; princip reprodukéni zase vyZaduje
co nejvérnéji sledovat prostiedky originalu.

V tomto konfliktu, jehoZ feSeni znamena peclivé zva-
jovat nezvazitelng, se piekladatel uchyluje k vyuzivani
uz existujicich stylovych vzort doméeich. Slouzi mu jako
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lu se shodnymi nebo asponi piibuznymi stylistickymi
vlastnostmi. Proto neplisobi kuptikladu pieklad realis-
tického roménu do slovenstiny zpravidla vétsi potize —
existuje dostatek domécich vzort, jejichz plisobeni na
¢tenaie je zndmé a mize slouzit jako podklad pro vlast-
ni praci. Problémy vyvstavaji tam, kde v originalu jde
o dilo star&tho vyvojového obdobi, které nema prirmood-
povidajici protlpol v prebirajici hterature Rﬁo‘naopak
tam, kde ori je novatorsky experifiient bez
koresponduuciho proté€jsku v jazyku prekladu. V obou
pripadech bude tieba odpovidajici zptisob prethumodeni
hledat a neni vylouéeno, Ze se na prvni pokus ani nena-
jde. Teoreticky je zajimava zejména prvni moznost - tam,
kde v prebirajici kultuie uréité obdobi z jakychkoli di-
vodt chybi, takze jeho tradice a konvence se museji vy-
tvorit teprve ex post, prekladem.

I kdyz prekladatel vystupuje jako ,,tviirce minulosti®,
nephjde pochopitelné o napodobu totalni; divody jsme
si dost ob&irné rozebrali v pfedchozi kapitole. V podsta-
té pajde i tady o feseni ndznakovéa — prekladatel vychézi
ze soucasného vnimani a v jeho ramci se snazi vyvolat
dojem textu starsi provenience. Znamena to, Ze jeho Fe-
Seni jsou kompromisem. Fakticky jim ani nemohou ne-
byt - i kdyby mél odvahu k radikdlnimu jazykovému
a stylovému novatorstvi, je do té miry determinovén sou-
¢asnym tzem, Ze ho i nevédomky vnasi do textu.

Silné se projevuji také tlaky jazykovych konvenci
a predstavy o ,,pékném“ nebo ,hladkém* slohu. Tyto
§kolské poucky, nejednou zkomolené nebo ne zcéla po-
chopené a upeviiované dokonce i autoritativnim ,,redaké-
nim uzem“ zanechévaji své stopy v jazykovém povédo-
mi. Pravé tak se projevuje i jazykovy idedl - predstava
ojazyku (nejc¢astéji nedefinovana a ¢asto i neuvédoméla),
ktery se piekladateli jevi jako Zadouci. Tyto vlivy se pro-
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jevujf nejéastéji jako interference a jsou zpétné vnaseny
do dél starsich obdobi.

Piekladatel tedy stoji mezi Skyllou historismu a Cha-
rybdou aktualizace a snazi se proplout k étenafi, svému
soucasnikovi. P¥itom vi, Ze za této plavby bude nutné
muset néco obétovat.

Z naseho hlediska se slusi pripomenout, #e prvoiadym

objektem tu nenijazyk, ale hodnoty, jez se jazykem pie- -
naseji, vidéni svéta, které generovalo dany fext. V dal-
7__"*—-__(________,__‘_.1_

]

§im 81 vSimneme, jak prekladatelské postupy nezbytné

ovlivituji vyznéni textu a jak do n&j vnaseji soudasné
pojeti stylu.

Vv s

zy starsich obdobi je reprodukce dlalogu Situace se kom-
plikuje tim, Ze 'slovenstiné prakticky chybi model pro
vytvareni dialogickych celkt z predromantického obdo-
bi. Prekladatelé zpravidla ptistupuji k problémam prag-
maticky, ,,pi§, jak sly$is“, aneuvédomuji si, Ze jde o otéz-
ku dotykajici se samé podstaty vypravééské techniky.
Stylistika konstatuje, Ze text umélecké prézy lze roz-
¢lenit na pasmo vypravéde a pAsmo postav (Mistrik, 1970,
407 a nasl.). Stavebnim prvkem pasma postav je pfima
re¢, ¢ili ,,doslovné znéni, ocitované znéni feéi postav.
Autor sdm jen vybere, co a kdy maji mluvit postavy samy,
jejich fe¢ sdm uvede a stahne se, umozni tak autentié-
nost znéni feci postav” (408). Dominantnim stavebnim
prvkem pasma vypravéce je autorska feé. Tyto dva dru-
hy redi tvoti zédkladni pély, které pronikly uz i do obec-
ného védomi. Mezi nimi v8ak existuje cela fada piechod-
nych stupniti ve formé neptimé tedi. Mistrik (1970) zde
rozliSuje polopiimou fe¢, nevlastni pfimou feé a smise-
nou fe¢ a zarazuje je do pasma vypravéée. Do pasma
postav je podle ného zahrnout nelze, protoZze nezaznély,
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vyslovil je pouze ,,vSevédouci“ vypravéé. Naproti tomu
Page (1973) sleduje gramatické vlastnosti nepfimé reéi
ijeji lexikalni rysy (zda jde o projev neutralné referujici
nebo reprodukujici, nebo zda se oznacuji fonologické
vlastnosti) a podle toho rozeznéva sedm druhd nepiimé
feli; viechny vsak zarazuje do pasma postav, protoze
jde o projev postavy, ne samého vypravéce.

V pribéhu vyvoje prézy se méni nejen zobrazeni pii-
mé redi, ale také jeji funkce a vztah k feéi autorské
i nepiimé. Protiklad mezi autorskou reéi a dialogem
byl jesté za klasicismu mnohem méné vyhranény nez
dnes. Neexistovaly ani moznosti subjektivizace vypra-
véni, které nam dnes poskytuji rtizné formy nepiimé
teéi. To dodava proze 18. stoleti zvlastni charakter,
ktery se nékdy miize citit jako negativum. Pieklada-
tel, ktery z titulu svého poslani manipuluje s textem,
nemtze se nedostat do pokuseni piizptisobit jej dnes-
nimu vnimani — tim spi§, Ze takové prizptsobeni je jeho
povinnosti.

Abychom si tyto ptistupy oziejmili, ocitujeme nékolik
ukéazek; jsou zadmérné vybrany ze slovenské prozy, aby
bylo ziejmé, Ze rozdily v autorské perspektivé jsou pro-
duktem vzdalenosti ¢asové, nikoli kulturni.

Zaskripajuc tuto zubama mophti a bradu chitic, ze
sedeni povstal: ,,A kdo (tazal sa s iemalim hnievem),
kdo jest vrazdnik tento, bich Zelezo hiied’ki vbil do
prsu jeho? Poved, proti kemu len i nejmensé mas
mieni. - Dam zlo¢inca ostro hledati a abi len jeden
bil nalezen, jak len jeden jest, ddm vSech muditi —
... Ale panna chitic ruku jeho: ,,Né to (mluvila), pri-
najmén do prislusnejsiho ¢asu! Tim spisobem nélen
fepomuzZeme nevinnimu, ale i jistej$é fiebezpedenst-
vy jak Zivotu jeho, tak aj cti a jménu nasému stvori-
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me. Cob’ jinsé rikalo mesto, ked bi toto slialo, jak:
Hle, pre jedného psa, ¢o ¢ina ze svimi spoluvernik- -
mi? Jak trapa svich ndbozennikuv pre jedniho mod-
lara, kterimu, jesli dusu fievirazaji nasiliie, jestli ho
nezaskrtuju, aspon zivobiti jeho majd uhorsit, do jar-
ma krki, nohi do Zeleza vtladit a na najtvrd$d pracu,
pokavad tezdechiie, odsudit. Z techto (mlivilib’ da-
16j) nad svetlo jasiigj videt muzeme, jak vzactny
u nich bil, jak ho milovali a kdo vi preco a jak tuze
milovali?...“ *

Krasnd panna vypravi jesté dal, na celou jednu stra-
nu; divod je zdvazny — hrdinovi dila, Renému, totiz ,,po-
tajemne na hospode jeho jed pripravili“. Zvykneme-li si
na exotiku pravopisu a gramatiky, snad vychutname
i rétorsky vzlet citatu. A nejpozdéji pritom si uvédomi-
me, Ze tato pfim4 fe¢ nem4 pranic spoleéného s mluve-
nym jazykem. Ne ze by $lo o odli$ny slovnik, odlisné
formulace — autor prosté nema zdjem reprodukovat ,,do-
slovné znéni, citované znéni Fe¢i postav®. V podstaté
vlastné nejde ani o dialog jako rozhovor mezi dvéma lid-
mi, nybrz o st¥iddani monologh, kde argument stoji proti
argumentu. Z citovaného uryvku nikde nepozname, Ze
jde o rozhovor dcery s otcem, a to mladé dcery — oba
projevy se podobaji tonem, piednesem, argumentaci.
Jsou ukazkami vysokého rétorického stylu, hojné vyu-
Zivaji paralelismu a antiteze, gradace a jinych feénic-
kych figur. Cely projev je stylizovany — autor referuje
o tom, co bylo fedeno, ale upravuje to podle nejlepsich

* Josef Ignéc Bajza: René mladenca prihodi a skdsenosti. Pripravil, uvod a
poznamky napisal Jan Tibensky, Bratislava 1955, str. 126. Jde o priikop-
nické dilo slovenské literatury: jeji vitbee prvni roméan (prvni dil vysel roku
1784); byl napsan a vytistén hovorovou zapadoslovenstinou jesté pied ja-
zykovou kodifikaci Antona Bernoldka.
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zasad dobrého stylu. Nic mu neni vzdalenéjsi nez pred-
stava, Ze by mél zaznamenavat zvlastnosti prednesu,
fonetiky, slovniku. Projev mladé dévy je oddélen uvo-
zovkami a zazniva v prvni osobg&, autor ndm vsak poda-
v4 hrdin¢iny myslenky, ne jeji slova. Sam je v pfimé reci
pritomny jako jeji organizujici ¢initel.

Sepéti autorské a pfimé feéi jasné naznacuje uz cha-
rakter uvozovaci véty — ma ziretelny raz formule: zaci-
n4 polovétnou konstrukei nebo vedlejsi vétou popisuji-
ci gestiku nebo situaci, pak ji pferusi prvni slova pfimé
tedi a teprve po nich nasleduje uvozovaci sloveso. Sama
piima fe¢ nasleduje az po tomto tvodu: ,Ale panna
chitic ruku jeho: Né to (mlavila), prinajméti do prislus-
nejstho éasu!l...“ - A zaiste, neb jak ona déle k iemu
mlavila: ,Jestli bi‘, pravi, ,faleé bil, ¢o sa tazem, odpo-
vidal bijs’ bez pochibi smele...“ Podobné se reprodu-
kuje i hypotetick4 fe¢ Reného zavistnikd. Uvozovaci
véty tak nabyvaji silny signalizaéni charakter, ktery by
nebyl potiebny, kdyby mira stylizace ptimé feéi byla
niz&i, to znamena, kdyby se pfimaé feé zietelné vydélo-
vala z feéi autorské.

Odincov (1980) se podrobnéji zabyval vyvojem dialo-
gickych forem v ruské literatute a konstatuje pro rus-
kou prézu piedromantického obdobi podobné vlastnos-
ti. Pro vztah autorské a pitimé feéi byla priznacna
jednoplanovost, to znamend, Ze obé pasma plni ve vy-
pravéni tytéz tilohy, jsou vzajemné zaménitelna. Dialog
si uchovava jedinou charakteristiku, a to stiidani replik;
sama replika se viak deformuje a méni v dlouhy mono-
log. Dialog m4 , ilustrativné referujici“ charakter. V rus-
ké literatuie vede piima vyvojova linie k ,,dramatizuji-
cimu romanu®, ktery byl v podstaté souborem st¥ida-
jicich se monologﬁ, spojovanych rudimentarni uvozova-
cf reéi. Individualizace mluveného projevu pomoci fra-
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zeologie a lidovych vyrazl prichazi az pozdéji, za prero-
mantismu.

Pies své ponékud vyjimecné postaveni v slovenské li-
teratute je tedy Bajz(iv roman platnym reprezentantem
prozy 18. stoleti. MZeme v ném konstatovat vzijem-
nou zaménitelnost autorské a piimé fedi, uplatnovani
prvki vysokého stylu a sloZitou syntaktickou vystavbu
(i kdyz je Bajzova vétna stavba ve srovnani s klasickou
periodou francouzskou nebo anglickou podstatné jed-
nodussi a prehlednéjsi - snad vlivem mluveného proje-
vu, zejména kazani; autor byl totiz knéz).

Rovnocenny citat z moderni prézy bychom nenasli
snadno uz proto, Ze takto dlouhé promluvy se v ni té-
mét nevyskytuji — dialog se snazi imitovat ,skuteény*
rozhovor a sklada se z kratkych, navzajem na sebe na-
vazujicich replik. Na zaéatek si véimnéme nasledujiciho
uryvku z promluvy, ktera zazni v situaci téméf monolo-
gické:

»Hned som si pomyslel, Ze su ddky hlavny, lebo mi za
nich aj nadali. KedZe ja reku teraz p6jdem, proti noci,
aj koniky su nenachovanie a obroku som zobral len
tak, ako mi povedali, Ze do toho $pitala a naspéat. Ale
mi nadali, vraj, ty chrapun sedliacky, vraj ti usi obre-
zem. A taky sopliak mlady to kriSal, aj za vnuka by mi
pristal. Si sa to patri?“*

Obé promluvy od sebe oddéluje skoro dvé sté dvacet
let; nechceme nyni stopovat, jak se za tu dobu rozvinula
vypravééska technika, jak se zménila reprodukee dia-
logu, ba i sama jeho funkce — i kdyi by to byla préce jisté

vavs

* Vladimir Min4é, Zivi a mftvi, Bratislava 1959, str. 107-108.
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lech, které si spisovatel klade. Prvni a nejnapadné;jsi
znamkou jsou prostiedky, jichz vyuziva k zdznamu feéi.
Autor se nesnazi o ,,vérnost“ do v8ech disledkd, pracu-
je spis s naznakem, ale i tak zachovava dostatek naiec-
nich priznakt (nenachovanie, krial), aby si rozhledé-
slovniku (reku, proti noci, koniky, 8pital) charakterizu-
je postavu, prozrazuje jeji pivod a vék — i bez toho, aby-
chom se to museli dovédét z reprodukované teéi ,mla-
dého sopliaka“. Pouziti pluralu uctivosti (... Ze sa daky
hlavny...) nam zatazuje mluvéiho i socialné a vrha svét-
lo na vztah mezi obéma tuéastniky dialogu aspor z per-
spektivy jedné strany.

Potud je ovéem analyza otazkou ryze lingvistickou. Za
tento ramec se dostavame, viimneme-li si, Ze kumula-
tivnim déinkem vech téchto prostiedki je takiikaje
aktivi ctendrova sluchu — vnimame intonaci vét;
a jejim prostiednictvim i promluvu jako celek. Intonaé-
ni a melodicka linie véty pak aktivizuje dal§i uvedené
naznaky vyslovnosti. Dialog tak ,0ziva“, chce —a musi -
byt vniman sluchem. A tak proti bajzovské stylizaci,
ktera nechavala skuteny mluveny projev stranou a sou-
stfedovala se na referovani o myslenkach, zde nachazi-
me zdznam. Byli bychom v poku$eni fici ,,zdznam té-
méf doslovny“ — kdybychom si neuvédomovali, Ze tu
0 zadny zaznam v pravém slova smyslu nejde, Ze viech-
no je autorsky vymysl.

Zajimavé je zachazeni se syntaktickymi vazbami. P¥i-
¢inné souvislosti a vztahy se vyjadfuji sporadicky, ne-
souvisle. Oproti klasické periodé, ktera je nasycena in-
dikaci vztahd (nejen — ale i, jednak — jednak, jestlize —
pak), zde nejednou nachazime anakoluty nebo falesné
vazby; pfi¢inné souvislosti pochopime teprve po pteéte-
ni celého vétsiho celku. Zprvu bychom byli nachylni po-
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vazovat to za disledek tsili o co nejpresnéjsi zdznam.
Teprve potom si uvédomime, Ze zdanliva nelogi¢nost
prvni véty (...Ze st ddky hlavny, lebo mi za nich aj nada-
li) je odkrytim psychologie postavy, vyjadienim jejich
trpkych Zivotnich zkuSenosti. Promluva se tak stava
autoprojekei postavy. Jazykové prostiedky zde tedy fun-
guji v nékolika rovinach - jednou jako médium zézna-
mu tedi, podruhé jako psychologicky portrét.

Zajimavy je i nasledujici Gryvek, prozrazujici trochu
odlisné postupy:

Starena si sadnt na stoli¢ku naproti vrchstola... Po-
tom pozrd na vnuka prisne.

— Ale si nemysli, — premerajd ho prisne, — Ze tam
moZes§ uz ostat. Sadnes si tam az potom, ked tuto...
Lucke... odprisahas vernost... pred oltarom. A ked
spolu so Zenou usporiada$ majetok. U¢il si sa hospo-
darske gkoly — hadam len mas tolko chochmesu, Ze —
povyplacas dlzoby! Potom... pre mna za miia ... sed si
za vrchstolom, kolko sa ti padi ... az do smrtil*

Na prvni pohled je reprodukce promluvy mnohem
méné ,veristicka“. Mluvéi je stara Zena a zi'ejmé mluvi
néareéim; jeho stopy bychom vs$ak hledali marné. Napro-
ti tomu autor pomérné dikladné zaznamenava pauzy
jako prostiedek naznaceni emocionality, rozliSuje dokon-
ce dvoji pauzu: jednu naznacuje tfemi teckami, druhou
pomlckou. V jistém smyslu je i tento dialog stylizovany;
jeho vzorem je vSak bryskni hovorova véta. Nejzajima-

vvvvv

jevuje v autorské feci. Je to prostredek lidovy, piiznac-

* Frantisek Hecko, Cervené vino, Bratislava 1960, str. 730-731; chochmes
(hovor., Zert.) — rozum; vtip; mat ch. — mit filipa.
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ny pro nizky styl — a pojednou ho nachdzime v pasmu
vypravéce. Jazykova vrstevnatost a socialni mnohoja-
zy¢nost se pireléva za hranice primé feéi a z roztrouse-
nych slov a vyrazi, z rozliénych skrytych forem tlumo-
eni cizi promluvy vytvati v autorské reéi zvlastni pés-
mo, které Bachtin (1980) nazyva ,,zénou hrdint“
zvlastm hlas, ktery se pridava k hlasu autorovu a za-
zniva spolu s nim. V tomto pfipadé je jeho poslanim
vyjadrit tctu, kterou piritomni k staience citi. Set-
kavame se tedy s jevem piesné opaénym neZ u Bajzy:
tam se autor zmoctioval pfimé f'edi, zde se naopak fe¢
postav zmocnuje autora.

Pri piekladu starsi literatury se paradoxnim tikolem
pirekladatele stava prostiedkovat mezi témito dvéma
protikladnymi principy. Nejednou mu pritom chy-
bi vhodné voditko v podobé domdci tradice, ba i vy-
prac5\7ane instrumentarium k reprodukcis slozi’cjé“f‘ﬁ
forem.

“Preklad Fieldingova ,,Toma Jonese“* miize slouzit jako
nézorna ilustrace téchto problémn.

Prvni rozpor nach4zime uz v jazykovém idealu. Origi-
nél — pfes jistou jazykovou uvolnénost — vychézi z pied-
stavy o uhlazeném stylu, opirajicim se o vyvaZené vétné
periody. Takovy styl je nutné intelektualni, zdiraziuje
aspekty abstraktni a raciondlni. Neni to jen otdzka vy-
razovych prostiedkd, sam je produktem uréitého zpid-
sobu mysleni a ndzoru na svét. Vystavba vétnych celkt
sleduje pravidla logiky mnohem piisnéji, vyuziva para-
lel, protiklad®, zdGraznuje kauzalni vztahy. Tomu od-
povida i vybér jazykovych prostiedki: hojné se uziva

* Henry Fielding: Najdich Tom Jones. PfeloZil a pozndmky napsal Juraj
Vojtek. Bratislava 1980. V odkazech ¥imsk4 &islice oznacuje svazek slo-
venského vyddni, arabska stranu.
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pricesti a prechodnikd, sloZitych podfadnych souvéti,

Usili o vyvdZenost se projevuje seskupovanim pojmu -

i vétnych ¢lent do dvojic a trojic.

Moderni slovenské véta vychdzi z odlisnych piedpo-
kladd. Opira se o kratkou hovorovou vétu a na slozi-
tou vystavbu delsich celk ji neziidka chybéji i pro-
stredky (pov§imnéme si jen averze viéi piechodniktim
a pricestim, vii¢i tésné kombinaci nékolika spojek atd.
- priéemz se tato nechut posiluje §kolni vychovou

sledkim. Prvnim je pfevaha kratkych vét: souvéti s vice

{
a Casto i redakénimi zvyklostmi). To vede k dvéma di- ;g

nez dvéma &leny tvoii v slovensting jen asi 10 procent
vSech vét a souvéti s vice nez péti &leny jen asi 3 pro- |
centa (Mistrik, 1970, 334 a nasl.). Druhym ddsledkem |

je jista syntakticka stereotypnost: pfevaha parataxe,
v slozenych souvétich se vysouva do éela hlavni véta
a délka jednoduchych vét (klauz) se zmensuje umérng
jejich poétu. To viechno stoji v pfimém protikladu ke
klasicistické periodé s jejim tsilim o vyvazenost jed-
notlivych éasti a bohatou architektoniku. K tomu pti-
stupuje fakt, Ze znaéna &ast soucasné prézy (vydatné
podporovand preklady) vidi sviij idedl pravé ve vété
hovorové, zdlraznujici expresivnost, frazeologické
a obrazné prvky. Knizni vyjadfovéni se vinima4 jakonéco
zaita_rgzguglh_o,ldnesmm kontextu se vétna perioda
spocituje jako archaicky vyrazovy prostredek (Mistrik
1970, 339).

Pokud jde o piimon Feg, ta je sice stylizovana, ale po-
krocila ve vyvoji daleko za stav, ktery jsme vidéli u Baj-
zy. Nejenze se striktné vydéluje z feéi autorské, ale je
bohaté individualizovana, skoro kazda zitych po-
stav mluvi vl ifikovatelnym jazykem. Fiel-
ding jako byvaly dramatik mél bohaté zkusenosti
s vystavbou dialogu a vyuzival jich v préze; kritika kon-
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statovala, Ze nejedna scéna v jeho roménech je osnova-
na dramaticky. Re¢ové zvlastnostipostav (zejména tam,
kde §lo o komicky déinek) zaznamenava mnohem citli-
vé&ji nez jeho soucasnici; kdo chee, miZe dokonce vypo-
zorovat jistou tendenci k veristickému zdznamu promlu-
vy. Zpusoby prezentace piimé feéi jsou pochopitelné
z dne$niho hlediska prezité. Nejndpadnéji je to patrné
(7 na ¢lenéni textt do odstavei, kde Fielding éasto spojuje
cely rozhovor — nebo ¢ast dialogu tykajici se jednoho té-
matu - do jediného odstavce. Dnegn{ konvence si vyza-
duyji kazdou repliku v samostatném odstavei (Findra,
1980) a piekladatel ve snaze respektovat soucasné vni-
méni je nasleduje.

Zvlastnim problémem je jev, ktery by se dal nazvat
\%@%Wa_kten’ 7. pit uje meze grafic-
kych konvenci. Jde o promluvy, které sice maji grama-
tickou formu Feéi nepfimé, ale funkei a stylistické pii-

We Najdeme je jesté u Jane Austenové
a lze v nich spatiovat stopy obdobi, kdy si préza teprve
vytvatrela konvence pro reprodukei piimé feéi. V kon-
krétnim pripadé to vypada takto:

To which he answered, ,,That he had been desired by
the husband to watch the motions of his wife...

V doslovném piekladu:

Tomu odpovédél: ,Ze ho manzel pozddal, aby sledoval
Jjeho Zenu...“

Gramaticky jde jasné o fe¢ nepiimou — dokazuje to uz
podradici spojka na zaéatku promluvy a fakt, Zze mluvéi
0 sobé hovoti v tieti osobg; v origindlu navic slovesné
formy zachovévaji éasovou souslednost podle ¢asu uvo-
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zovaciho slovesa. Graficky jsou viak tyto projevy odlige-
ny uvozovkami a velkym zaéateénim pismenem; navic °
nékdy i stylistika a vybér slov naznacujicich osobni hod-
noceni prozrazuji, Ze nemame co ¢init se stylisticky ne-
utralni feéi nepfimou. Vznika tak jakysi mezistupen
mezi fe¢i pfimou a autorskou, ktery muze slouzit jako
prostied mavenl Prekladatel zde
postupuje pripad od pripadii nekde ,,povyque“ tyto pro-
mluvy na pitimou feé, jinde odstrafiuje uvozovky a po-
nechdava je jako fe¢ neptimou. Smérodatné je, kterou
funkeci dialogu povazuje v konkrétnim ptipadé za domi-
nantni.

Hodné zalezi na osobni interpretaci; nékdy pritom
muZe dojit ke konfliktu se zdmérem originélu, a ten vrha
zajimavé svétlo na princip, ktery se tu uplatiiuje. Nasle-
dujici uryvek pochazi z rozhovoru dvou starych panen,
které nevynikaji télesnymi plvaby, a proto obé horlivé
vyznavaji ,hodnoty mravni“ a pohrdaji nejen krasou,
ale také témi, kdo ji byli obdafeni. Damy se dohaduji,
kdo je matkou a uvazuji, zda by to ne-
mohla byt jista Jenmy:

For, as she herself said, ,,She had always esteemed Jen-
ny as a very sober girl ... and had rather suspected
some of those wanton trollops, who gave themselves
airs because, forsooth, they thought themselves hand-
some.”

V slovenském prekladu:

Povedala si, Ze povaZovala Jenny za neobyéajne slus-
né dievéa... a skor podozrievala niektord z tych ne-
cudnych flandier horenosiek, ktoré si namyslaju (daj-
samisvete!), Ze st pekné. {1, 23)
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A pro srovnani jesté ¢esky preklad:*

...nebot, jak sama fekla, vzdy si Jenny véazila jako slus-
né divky... a spiSe podezirala nékterou z téch finti-
vych dévek, které se naparuji, protoze se, na mou véru!
pokladaji za hezké. I, 27-28)

Kli¢ovym bodem je vyraz ,necudné flandry horenos-
ky“ vyjadiujici osobni hodnoceni mluvéi. Pokud étenat
vi, Ze patti do jejtho jazyka, je mu ziejmé, Ze zde dochazi
ke ztotoznéni krasy s nemravnosti, a pochopi ironizuji-
ci i charakterizaéni zamér autortv. JenZe tim, Ze se
v obou piekladech promluva reprodukuje jako feé ne-
prim4, vznika dojem, Ze tato slova patti do jazyka vy-
pravéce a Ze tedy jsou objektivnim konstatovanim. Do-
chazi tedy k nedorozuméni tim, Ze pieklad podsouva
nevlastni pfimou feé¢ postavy jako feé¢ autorskou. Toto
konstatovani ndm zaroven odhaluje poslani této ,ne-
piimé piimé feci” - je pfedchtidkyni nevlastni pfimé fedi,
a tedy prostredkem subjektivizace autorského vypravé-
ni. Jinymi slovy, nejde o historickou slepou uli¢ku, jak
bychom se mohli na prvni pohled domnivat.

Odstranovani této feéi viak odpovid4 vinimani soudas-
ného ¢tenaie, na kterého by starsi konvence ptisobila
ruSivé. Na druhé strané jediny typ pfimé feéi postav
znamend ochuzovani vyrazovych moznosti tam, kde ori-

ginal plynule pi‘echazi z jedné konvence do druhsé:

When he was gone Mr. Allworthy resumed the afore-
said subject with much gravity. He told his nephew,
»,He wished, with all his heart, he would endeavour to

* Tom Jones. Pfibéh nalezence. PreloZil Frantisek Marek, Praha 1954.
V odkazech ¥imsk4 ¢islice oznatuje svazek ¢eského prekladn, arabsks stramu.
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conquer a passion, in which I cannot,“ says he, ,flat-
ter you with any hope of succeeding. It is certainly
a vulgar error, that aversion in a woman may be con-
quered by perseverance...“

V doslovném prekladu:

Kdyz odesel, pan Allworthy se vratil s velmi vaznym
vyrazem k pfedchézejicimu tématu. Rekl synovei: ,Ze
si z celého srdce pfeje, aby se pokusil piemoci city,
v nichZ podle mého nazoru,“ pokradoval, ,nemas nej-
mensi nadéji na dspéch. Je jisté ordinérni omyl, Ze se
odpor u Zeny da prekonat vytrvalosti...“

V slovenské knizni verzi:

Ked bol pre¢, pan Allworthy sa vratil s velmi vaznym
vyrazom k predchadzajucej téme. Povedal synovcovi,
ze by sa mal pokusit premoct city, lebo nevidi najmen-
Siu nédej, Ze pochodi.

— To, Ze odpor Zeny sa da prekonat vytrvalostou, je
omyl, hoci velmi &asty. ... (I1, 292)

V éeském pitekladu:

Rekl svému synovei, ze by si ze srdce pt4l, aby se sna-
zil prekonat svijj cit, nebot pry si nemiize slibovat ni-
Zadny dspéch. ,Je to docela b&zny omyl,“ pravil, ,Ze
se u Zeny nechut da prekonat vytrvalosti...“ (II, 364)

Dialogick4 pfima feé tu slouZi jako pfemosténi, pre-
chod od autorské narace k dialogu — néco jako ve filmu

postupné zaostiovani z jednoho pfedmétu na druhy.
Navic umoziiuje autorovi, aby dal zaznit hlasu postavy,
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a prece pri tom pieskocil nezajimavou ivodni ¢ast dia-
logu. Piima fe¢ zazni az tam, kde mluvéi uz se rozbéhl
,haplno“. Konvence se tu vyuziva s jasnym zamérem,
jak nasvédcuje i prechod z feéi neptimé do primé, ktery
prichézi jesté pred prirozenym preryvem, jakym je vlo-
Zené uvozovaci sloveso. Moderni prekladatel se musel
tohoto prostiedku vzdat. Jelikoz pfechod z neptimé feci
(ted uz reinterpretované jako autorska) do pfimé je
v slovenském prekladu spojen i s novym odstavecem, vzni-
ké tak urdity pieryv pravé na misté, kde se autor snazil
o pirechod co nejméné napadny.

Jenze charakter jazyka se li8i i tam, kde mame co dé-
lat se ,,standardnim® dialogem. M@zeme se o tom pre-
svédcit z nasledujicich citati, které pochazeji vesmeés z 5.
kapitoly XV. knihy, i kdyZ nendsleduji pfimo za
sebou.

Sophia: If my death will make you happy, sir, you will
shortly be so.

Lady Bellaston: Indeed, Miss Western, you injure your
father; he hath nothing in wiew but your interest in
this match; and I and all your friends must ack-
nowledge the highest honour done to your family in
the proposal.

Squire Western: Don’t think I am afraid of such a fel-
low as thee art! because hast got a spit there dangling
at thy side. Lay by your spit, and I’ll give thee enough
of meddling with what doth not belong to thee. I'll
teach you to father-in-law me. I'll lick thy jacket.

Lord Fellamar: Though I have not the honour, sir, of
being personally known to you, yet as I find I have the
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happiness to have my proposals accepted, let me in-
tercede, sir, in behalf of the young lady, that she may -
not be more solicited at this time.

V slovenském ptekladu:

Zofia (otcovi): Ak vés, pane, potesi moja smrt, éoskoro
sa jej dockate.

Lady Bellastonouvd (Zofii): Verte mi, sle¢na Westerno-
v4, Ze svojmu otcovi naozaj krivdite. Tym sobdsom
predsa sleduje iba vas zaujem. Ja aj vietci vasi priate-
lia uznavajd, Zze ponuka je pre nasu rodinu velkou ctou.

Zeman (lordovi Fellamarovi): Len si nemysli, Ze sa ta-
kého usmrkarica bojim! Ci haddm preto, lebo sa ti na
boku hompala Sabla? Odhod ju a ja ta vyfliaskam, Ze
nebudes vediet, ako sa volas. Ja ta nauéim tatickovat
sa! Vyprasim ti kozuch...

Lord Fellamar (zemanovi): Hoci nemam ¢&est, pane,
poznat vés osobne, dovolte mi, ked ste uz moju ponu-
ku prijali, prihovorit sa za sleénu. Hadam by sme ju
nemali teraz obtaZovat.

A Ceskd verze:

Udéla-li vam radost m4 smrt, otée, dockéte se toho
brzy.

Opravdu, sle¢no Westernov4, kiivdite svému otci. Ne-
ma pfi tom silatku na mysli nic nez vas vlastni zdjem
a ja i vsichni vasi pratelé uznavame, e je to nabidka,
ktera je celé rodiné velkou cti.
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Myslis, Ze se bojim takovych panacki, jako jsi ty? Pro-
toze se ti snad houpa u boku tahle kosinka? Zahod ji
a ja ti napraskam, co se do tebe vejde, aby ses nepletl
do véci, po kterych ti nic neni. J4 té nauéim zetacko-
vat si se mnou. Vyprasim ti kazajku.

I kdyZ nemam ¢est, abyste mne znal osobné, dovolte
mi, kdyz jste tak ptiznivé prijal mdj navrh, abych se
pfimluvil za mladou damu a usettil ji dalstho zneklid-
nhovani.

Citaty nejsou vybrény néhodné. Upozoriiuje na né
Page (1973). KonstatuJe ze ,lexikalni a syntaktické rysy
téchto projevi v jistém smyslu odrazeji vlastnosti mo-
ralniho charakteru. Fellamarova formalni syntaxe m&
velmi daleko k moralnim strukturdm spontanni redi
a signalizuje jeho vyumélkované a pochybné chovani
i jeho spole¢enské postaveni; na druhé strané stavnaté
vyroky zemana Westerna, ktery ma radéji kratké véty
a nedtvéfuje podiadnym souvétim, ladi s jeho vybus-
nosti a pohrdanim viiéi zakonfim zdvotilosti. Jeho slov-
nik se sklad4 prevazné z kratkych, konkrétnich slov,
kdeZzto moralné pochybnéjsi postavy maji zalibu v abs-
traktech... Na rozdil od nich Zoﬁlna véta je elegantni
apritom nekomphkovana ajeji stavba odpovida uglech-
tilé, ale prosté povaze dévcete. Proto mizeme tak jako
v dramatu jednotlivé postavy zaradit moralné i so-
cidlng... tim, Ze si podrobné véimneme jejich jazyka“
(115-116).

Kdyz si srovname slovenskou verzi, zjistime, Ze nej-
adekvatnéji je preloZzena Westernova rephka hovorova
charakteristika moderni slovenské véty v podstaté od-
povida rysim, které pro original konstatoval autordv
krajan. Zhruba totéz plati o Zofiiné replice, v niz naseho
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¢tendte muze zarazit snad jen to, Ze dcera oslovuje otce
»bane“ — vysvétli si to viak jako dobovou konvenci. ‘

V fedi postav z vysoké spole¢nosti doch4zi k stylovym
posuntim. Nejndpadnéjsi je to u lorda Fellamara. Jeho
replika, v prekladu rozdélen4 do dvou vét, tvoii ptivod-
né jedinou uzavi‘enou syntaktickou konstrukci; formal-
nost a nehovorovost jeho projevu zddraztiuji vétné vsuv-
ky a osloveni (dvakrat vloZené ,sir). Preklad viak
nezjednodusuje jen syntax, ale cely raz lordova vyjadio-
véni: v origindlu #1ka ,,nemam &est, pane, byt vdm osob-
né zndmy“ (vé§imnéme si drobného, ale charakteristic-
kého rozdilu - v moderni slovensting: mam dest vés
poznat, v angli¢ting zde: mam Cest, Ze vy mé znate), kon-
statuje ,,dostalo sa mi $fastia, ze moja ponuka bola vy-
sly$ana“, zad4, aby se na Zoﬁl »yuznevykondval ndtlak”.
Snad s vyJimkdu posledniho slovesa ,,obtazovat® jsou
zmény proti origindlu sémanticky bezvyznamné: ve svém
uhrnu vak stiraji vyumélkovany raz lordova vyjadio-
vani, ktery je predpokladem moralniho hodnoceni.

V mensi mite to plati také o replice lady Bellastonové.
Rozdéleni véty na kratsi useky je méné zévazné, proto-
Ze jeji projev se i v origindlu rozpadé ve tii syntakticky
samostatné celky. Pozorujeme v§ak zvyseni naléhavosti
vyrazu (vlozené ,,verte mi“, ,predsa“) a anakolut (,,ja aj
vietci vasi priatelia uznavaju“), ktery je piznakem ho-
vorovosti a stoji v rozporu s formalnosti, charakterizuji-
ci feé velké damy.

Zde viude se projevuje naturalizaéni tlak: syntaxe se
prizpsobuje ofekavani étendfe, domacim modeldm
a vyrazovym konvencim soucasné prézy. Vysledkem je
stylistick4 neutralizace — stiraji se jazykové charakte-
ristiky téch projevi, pro néZz moderni slovenstina nema
vhodné modely. Podle Mika (1976) ,,pfeklad je vzdy do

- jisté miry stylistickou neutralizaci, stiranim p#iznako-
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vych rysid originalu“ (123). Podstatné je zde to, Ze se
stiraji nikoli rozdily mezi stylizaci jazyka prekladu
a originélu jako celku, ale v stylistickém rozpéti mezi
jednotlivymi postavami v ramei téhoz dila.

Cesky preklad sleduje original déslednéji, a to nejen
syntakticky, ale i ve vyraze — piekladatel ziejmé vyuzil
mozZnosti sahnout po modelech, které nasel v starsich
dilech Ceské prozy. Pritom zachazi dal nez slovenska
verze v naturalizaci téch slovesnych prvkd, které slouzi
jako signaly vztaht mezi postavami - konvenéni oslove-
ni ,sir“ se méni v ,otée”, Zofii lord Fellamar nazyva
,mlada dama®“, a ne ,,sle¢na“ jako v slovensting, zacho-
vava se formalni rdz promluvy lady Bellastonové. Jen
kdyz natlak na Zofii (a je to natlak skoro rabiatsky) na-
zve ,,zneklidiiovanim“, zeptame se v duchu, zda se ne-
vyjadfuje az pFili§ umirnéné.

Naturalizaéni proces véak v slovenském prekladu za-
chazi dal a zasahuje samu podstatu jazyka jako nositele
osobniho svétonazoru a exponenta charakterizace. Tlak
yzaznamové“ techniky dialogu nedovoli prekladateli
setrvat dlouho v styliza¢ni konvenci originalu, nuti ho
modernizovat a oZivovat slovnik a vyrazové prostiedky
viibec. A tak proti nominélné abstraktnimu vyjadfova-
ni originédlu se prosazuje v prekladu frazeologické ex-
prese.

Zménu jazyka pozorujeme ostatné uz v citovanych
aryveich, véimneme-li si, Ze lord Fellamar se v sloven-
ském prekladu pfimlouva za ,sleénu®. Teprve potom si
uvédomime, ze vyraz ,sleé¢na“ patii do ovzdusi méstan-
stvi a méstactvi a také historicky ztélesiuje pfesny opak
toho, co mél na mysli lord Fellamar, typicky aristokrat
18. stoleti. Bliz&i pohled pak ukéZe, Ze dnesni lexikum
a frazeologie zasahuji nejriznéjsi roviny dila. Uhrnnym
dtsledkem téchto zmén je posun smérem k hovorovos-
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ti, ktery odpovida charakteru moderni slovenské prézy.
Plati to zejména o dialogickych pasazich. Naivnimu dob- -
rakovi Partridgeovi snad opravdu lip slusi zvolat ,,Ho-
tova galiba!“ (= malér, II, 179), nez by se mél spolu
s Ceskym piekladem uhlazené &ifit: ,,na mou dusi, jak-
Ziv se neptihodilo nic nestastnéjsiho.“ Kdyz pan Allwor-
thy mluvi o tom, co je dokonané a neodéinitelné (what
is past and irrevocable), zni to v slovenském prekladu
,,C0 sa uz stalo a éo sa neodstane® (I, 25), kdezto v ¢eském
,t0, co se stalo a co se uz neda napravit“. Tyto vyrazy
vSak pronikaji i do autorské redi, kde slouzi jako pro-
stredek oziveni. Hostinska ,,sa i§la upoklonkovat a umi-
lostpanic¢kovat® (I, 15, fell to her curtsies and her lady-
ships - s velkou horlivosti [se] jala poklonkovat a tikat
vaSe milosti), Partridge ,mléal ani pent“ (II, 87 — was
profoundly silent, ¢ili zachovaval hluboké mléeni), Zeni-
cha v angli¢tiné (i éesting) odmitnou, v slovenstiné do-
stane koSem (I, 36) a vydélat si na Zivobyti (procuring
your sustenance) se pieklada jako ,,zarobit si na slana
vodu® (I, 24).

Sém o sobé je kazdy z téchto posunt nejen pripustny,
ale v jistém smyslu snad i Zadouci. Jejich thrnnym pri-
vodnim znakem v8ak je zvySeni expresivity vyrazu. Tento
rys je snad vysledkem objektivni charakteristiky sloven-
$tiny - faktem je, Ze rozbor téméi kazdého prekladu
z angli¢tiny odhali zvySenou frekvenci expresivnich vy-
razi, bez ohledu na osobu prekladatele. Proto se pte-
kladatel musi mit na pozoru, aby nepiekroéil miru tinos-
nosti, a zejména aby se jeho zvolena feSeni nedostdvala
do rozporu s autorskym zamérem nebo charakteristi-
kou postavy.

V tomto sméru je zajimavéa scéna, kde si Zofiina shuz-
ka Mrs. Honour poroudi v hostinci veceri: ¥ik4 o sobé,
ze je ,,hladna ani vlk“, a pokud kute nebude hotové za
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¢tvrt hodiny, tak se na né ,,vykasle“ (II, 17). Originél je
opét stylisticky neutralngjsi - Honour ,,mé4 opravdu hlad
(really hungry) a na kure ,,nebude éekat: (she would not
stay for it). V éeském prekladu se rik4, ,,...7e si je mo-
hou nechat, nebude-li hotovo za étvrt hodiny“. Vtip celé
scény spociva totiz v tom, Ze sluzka hraje ,,fajnovku®,
jako by se néco z urozenosti pani prenaselo i na ni,
a jazykova charakteristika postavy odpovida této fales-
né noblese - je znamo, ze takovi lidé se vyjadiujf , uhla-
zené® a vyhybaji se vyrazim ,,vulgarnim®. Tento dle-
zity psychologicky rys se v prekladu stira. Silna
expresivita je spi§ v souladu s béZnou slovenskou pied-
stavou o ,,méresech panstva“, ktera dava élovéku pravo
vyjadfovat se nevybiravé. Naturalizace vyrazu je vlast-
né jen odrazem domaéci piedstavy o chovéni ,lepsiho“
¢lovéka - pokud bychom cht&li, mohli bychom to s tro-
chou volnosti nazvat naturalizaci psychologie postavy.
Na druhé strané v piipadé zemana Westerna se expre-
sivnost stava kladem — chvilemi mame pocit, Ze jeho &tav-
naty jazyk si takové dotazeni pfimo vyZzaduje. Proto nds
nerusi, kdyz ¥ika , pupkaté fararisko tam, kde original
ma neutralnl »tlusty fara#“ (I, 50 — thick parson), nebo
kdyz povzbuzuje nadéného zeté ,,neptistaj srdce do gati“
(11, 289), tfebaze original je podstatné méné expresivni
(don’t be chicken-hearted — nebud tak namékko). Pre-
devsim — jeho promluvy jsou i v origindlu ¢asto vypodi-
tané na komicky uéinek; zadruhé - pfedstavy vyvolané
takovymi vyJadrovamml prostiedky velmi presné ladi
s obrazem postavy, ktery nam podava Fielding. Navic
1 sdm autor pfi zobrazeni zemanovy fei saha po pro-
stredcich ,,zaznamovych“ - zachycuje detaily slovniku,
vyslovnosti, ba naznaduje i somersetsky dialekt, ktery
se psychologicky velmi pravdivé prodira na povrch ze-
jména tehdy, kdyZ se zeman rozvasni. Tento rys je tim
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postav ktere jsou vesmeés styhzovane Tak naprlklad '
Zofie, tiebaze zila cely zivot se zemanem, nikde nemlu-
vi ani odstinem naredi.

Ve Vojtkové prekladu mluvi zeman jazykem, jehoz fo-
netick4 nebo graficka podoba se v ni¢em nelisi od spi-
sovné normy. Jedinou zvlastnosti tak zistava ndpadné
zvy$ena expresivita jeho vyjadiovani. MiZeme to pova-
Zovat za kompenzaci odstranéni nafeéovych pifznakd,
coz vak nic neméni na faktu, Ze expresivita je charak-
terizaénim prvkem individudlnim, subjektivnim, a nema
objektivni platnost skupinové formy jazyka, jakou je di-
alekt. V originalu, ktery stavi na protikladu mezi uhla-
zenym whigovskym Londynem a bodrym toryovskym
venkovem, poméha rustikalni charakter zemanovy reci
dokreslovat jeho sepéti s okruhem venkovskych postav -
a antagonismus k prisluhovadtim ,néméourské” dy-
nastie. V originalu byl jazyk nositelem ideologie; tady je
vyrazem natury. Na druhé strané zlstava otevienou
otazkou, zda je dne$ni neanglicky étenat schopen po-
chopit tyto historické souvislosti a zda neni vlastné lep-
§i, Ze se mu podavaji alespori v takto personifikované
podobé.

Rusivé vak plsobi zvysend expresivita tam, kde se
ma reprodukovat uhlazeny jazyk vyssi spole¢nosti. Za-
razi nas, kdyz lady Bellastonova pouziva vyrazi jako
»sluzobnictvo celd vee zbabralo“ (II, 207 — Uz jsem si
myslela, Ze slouZici zapomnéli a nechali vas odejit) nebo
,Namojdusu, uz mi rozum zastava z toho dievéiska“ (II,
209 — Na mou dusi, uz jsem s rozumem v koncich, co
s tim dévéetem udélat) — zejména u druhého citatu sly-
§ime spi§ maloméstskou matronu v kontextu velmi slo-
venském. Praveé tak méame jisté vyhrady, kdyZ lord Fel-
lamar, zamilovany do Zofie, vyslovuje pochybnosti: ,,A je
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mozné, aby sa mlad4 bytost s tolkymi prednostami cheela
zahodit s takym odkundesom?“* — pfestoze original #ika,
Ze se Zofie chce provdat tak nepfiméfené (bestowing
herself so unworthily, II, 208). Tady m4 stylistick4 na-
turalizace za nasledek nivelizaci vyrazu - stiraji se roz-
dily v jazyku jednotlivych postav. Do jisté miry je to spo-

jeno s mensi stylovou variabilitou slovenstiny, jiz chyb&ji

vypracované modely pro vyjadiovani nejvyssich vrstev.
Inklinace moderni slovenské véty k hovorovosti se opi-
ra o venkovsky lidovy jazyk, respektive o vyjadfovani
niz§ich spole¢enskych vrstev maloméstskych. Jestlize se
jazyk prizplsobuje témto modelfim, nutné to ma i nega-
tivni ddsledky.

Tento ptistup k problémim piinasi jisté vyhody. Viech-
ny charakteristiky, které se jinak atomizované posuzo-
valy pod zdhlavimi jako lexikum, frazeologie, syntaxe,
daji se shrnout pod §irsi pojem reprodukce jazyka jako
exponenta hodnot ideologickych, psychologickych a in-
dividualiza¢nich. Zaroveni ndm to pom4ah4 nahlizet na
jazyk uméleckého dila ne jako na souhrn lingvistickych
faktd, nybrz jako na vyraz dusevniho svéta postavy, vy-
pravéce, autora. Rozdéleni jednotlivych , hlast“ do roz-
liénych vypravédskych pasem a zpiisob, jakym se vyme-
zuji jejich sféry, mize slouzit jako dalezity indikator
autorského zdméru. Mimoradné dilleZity je prechod mezi
pasmem vypravéce a pasmem postav, kde si préza po-
stupné vytvari formy umoziujici subjektivizaci vypra-
véni. Nedocenéni téchto prechodovych jevli mtze v ne-
priznivém piipadé vést k tomu, Ze , hlas“ i s prislusnym
nazorem se pripisuje jiné osobé€, popfipadé vypravééi.
Pri zobrazeni pfimé feci jsme vidéli, Ze princip stylizace
se spojuje s abstraktnéjiim vyjadfovanim, kdeZto nao-

* Odkundes (hovor., pejor.) = kdovikdo, pobghlik.
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pak princip ,,zdznamu” vysouva do poptedi expresivitu,
verismus a obraznost.

Tlak vyjadtovacich konvenci cilového jazyka se pocho-
pitelnd projevuje jako zména uréitych lingvistickych fak-
td, v kone¢ném disledku viak vede k jistému zkreslen{
zobrazovanych postav a déji; oslabuji se ptivodni pti-
znaky a v textu prekladu se prodird na povrch naturali-
zované vidéni svéta. Podstatné je, Ze naturalizace jazy-
ka vede k zménam psychologie, hodnotovych $kal, svéto-
nazoru.

Tlak domécich vyjadiovacich konvenci se vSak proje-
vuje nejen u prekladt dél ze starsich obdobi; jeho piiso-
beni je patrné i na textech literatury soucasné, i kdyz se
ovsem deformace projevuji ponékud odlisné. Zatimco
v piredchozim piipadé tézkosti vyplynuly z historického
odstupu, zde je vyvolava jazykové experimentatorstvi,
pro néz si prejimajici literatura teprve musi vytvorit
odpovidajici reprodukéni ekvivalent.

Nazorné si tento problém mizeme osvétlit na sloven-
skych prekladech d&l Ernesta Hemingwaye. Zvolili jsme
si ho jednak pro jeho novéatorsky styl, ktery ovlivnil ce-
lou anglicky psanou literaturu, jednak proto, Ze jeho
tvorbu méme zptistupnénu v fadé slovenskych pirekla-
dii z pera rtiznych prekladateld, takze mizeme sledovat
odli$né varianty pristupu k reprodukei textt s vlastnost-
mi v podstaté shodnymi. To ndm pomuiize vyloucit naho-
dilosti a nepodstatné jevy.

Definovat vnéj§i znaky Hemingwayova stylu neni tézkeé:

Charakterizuje ho krajni gramaticka i lexikalni pros-
tota: kratké, jednoduché véty, ¢asto slu¢ované do sou-
fadnych souvéti; pfesnd, prostd, hovorova dikce, v niz

vvvvv

slovo nebo odborny vyraz; soustavné spoléhéani se na
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zékladni slovesa a nejbéZnéjsi adjektiva presouva ma-
ximalni ddraz na substantiva. ... Jeho styl, na prvni
pohled naivni, je vysoce vyspély a jen vyspély étenat
miiZe ocenit jeho pisobivost. (Lodge 1971, 46)

Tento soubor vyrazovych prostfedkd byl oviem jen
jazykovym vyjadfenim uréitého umeéleckého nazoru.
Sam Hemingway fikal, e ,,to, éemu amatéii ¥ikaji styl,
je obycejné jen nemotornost, kterd nezbytné vzniks, kdyz
se ¢lovék poprvé snazi udélat néco, co dosud jests nikdo
neudélal® (Plimpton, 1958, 30). I to jasné poukazuje na
fakt, ze jazykové zvlastnosti jsou vniting motivovany
potrebou nového vyjadieni.

Pri popisovani Hemingwayova stylu se zejména v starsi
literatute €asto zminuje jeho antiliterarnost. Tato cha-
rakteristika je pravdiva, jen pokud ji rozumime rozchod
s jazykovym idedlem 19. stoleti, s Gsilim o jedineé¢nost
vyrazu, ztélesnénym snad nejlépe ve flaubertovském
le mot juste. Autor vytvari novy literarni idiom, snai se
odautomatizovat jazyk, vytvoril styl, ktery by byl ade-
kvatni novym myslenkdm i novym postojim. Zarover
dochézi k posunu vypravééské perspektivy: z objektiv-
niho ,,v8evédouciho® vypravéée se stava subjektivni po-
zorovatel, neziidka piimo zainteresovany na ideji. Vzriis-
ta podil vypravéni v prvni osobé, vyznamové jadro se
nevyslovuje explicitné, ale zakédované se uklada do tzv.
podtextu, odkud si ho ¢tenar musi desifrovat.

Tim se zvySuji naroky na piekladatele, ktery musi text
nejen spravné interpretovat, ale zarover volit takova
reSeni, aby umoznil podobnou rekonstrukei i ¢tenaii ci-
zojazyénému, pii¢emZ musi respektovat autorsky zamér
a neprozradit vic, nez byl ochoten udélat sam autor.

Podminkou tspésnosti takového stylu je ¢tenaiova
spoluprace. Autor musi étenare zainteresovat na dotva-
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reni dila a pfitom usmérnit jeho aktivitu zddoucim smé-
rem — pripustit jen takovou ¢tenai'skou interpretaci,
ktera je ve shodé s celkovym zamérem. K tomuto tdcéelu
vyuziva Hemingway vypravécéské strategie s dvojim za-
méfenim: prvni sleduje odautomatizovani slova, jeho od-
délené, ,nové”“ vnimani, druhé chce piimét étenare, aby

,vstoupil do textu®, ztotoznil se s vnimanim hrdint.

Vsimnéme si nasledujictho dryvku:

The driver helped us down with the bags. There was a
crowd of kids watching the car, and the square was
hot, and the trees were green, and the flags hung on
their staffs, and it was good to get out of the sun and
under the shade of the arcade that runs all the way
around the square. Montoya was glad to see us, and
shook hands and gave us good rooms looking out on
the square, and then we washed and cleaned up and
went downstairs in the dining room for lunch.

Sofér nam pomohol vylozit kufre. Na auto zizal za-
stup deti a namestie bolo hortce, stromy zelené, na
stoziaroch viseli zastavy a bolo prijemné skryt sa pred
slnkom do tiefia arkad, ktoré sa tiahli okolo celého na-
mestia. Montoya nas radostne privital, potriasol nam
ruky, dal nam dobré izby s vyhladom na ndmestie;
potom sme sa umyli, o¢istili a zi§li do jedalne na obed.

(SAV, 95)*

Mimo kontext plsobi tryvek jako objektivni popis,

podavany nezucastnénym pozorovatelem; teprve v za-
véru druhé véty nachazime zietelné subjektivni prvek

* Zde i v dal§im textu: SAV - Slnko aj vychadza®, pfelozil Jozef Kot, Brati-
slava 1968.
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(»-.. abolo prijemné...“) Jestlize v8ak ze souvislosti vime,
ze deJ se odehrava koncem éervna ve Spanélsku, za¢nou
nam byt podezield konstatovani typu ,,stromy (boli) ze-
lené® - jako soudast objektivniho popisu by byla az ba-
nélni svou samoziejmosti. Informaéni p¥inos véty je
nulovy; nabyva vsak vyznam, pokud ji éteme jako za-
znam vypravécova viemu. Poviimneme-li si textu z to-
hoto zorného ihlu, uvédomime si, ze tiryvek neni popi-
sem jistych fakti, ale spi§ zdznamem dojmd, procha-
zejicich védomim ¢lovéka. Prvky objektivni skuteénosti
se zde nepodavaji ve svém hierarchickém tazeni, nybrz
tak, jak vstupovaly do vypravééova védomi. DtleZité
pritom je, ze vnéjsi forma je zdanlivé objektivni — autor
se peélivé vyhyba vSemu, co by poukazovalo na subjek-
tivni genezi takovych konstatovani. Prvky subjektivni
a objektivni se tedy imyslné zaménuji; dostavame jaky-
si objektivizovany protiklad techniky , proudu védomi.
Elementarnost takového zazitku nachazi svij odraz
v jednoduché vétné stavhé a zejména v prostém, hovo-
rovém slovniku. Podstatné viak je, Ze autor donutil éte-
nafe vnimat svét vypravééovyma o¢ima, filtrem jeho
vniméni bez toho, Ze by mu poskytl varovné signaly béz-
né v takovych pr1padech

dJe to zaroveni dobra ilustrace postupu, j eji Hemingway
nazyval ,,sekvenci pohybu a faktu, které vytvarely po-
cit“ (Smrt odpoledne). V podstaté jde o usili neoddélo-
vat od sebe prosttedi, akci a viem, ale vytvotit jejich pro-
pletenim jakousi totalitu védomi. Jazykovym vyrazem
tohoto postupu je dlouhy sled jednoduchych konstato-
véni, neziidka spojenych spojkou ,,a“ a cilené odmitaji-
cich hierarchizovat zazitky.

V této souvislosti je charakteristické i Hemingwayovo
zachéazeni s pridavnymi jmény. Jeho nechut k adjekti-
viim je vSeobecné zndma. Nejednou se uvadi do souvis-
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losti s jeho novina¥skymi zadatky, s potfebou psét vécné
a neosobné. Sam zdlrazioval, Ze se tak ,musel naucit
psat holou oznamovaci vétu. To jesté nikomu neuskodi-
lo“ (Plimpton, 1958, 25). Pravdépodobnéjsi viak je, ze
odmitani piiviastkd bylo reakei na ornamentalni styl
19. stoleti. Levin (1951) cituje hrdinu roménu ,,Pies feku
a do lesd“ plukovnika Cantwella:

Kdy?z plukovnik citi pokuseni nazvat jakési rybaiské
¢luny malebnymi, opravi se: ,,Certa jsoumalebné. Jed-
noduse jsou zatracené krasné.“ Tam, kde by slovo ,,ma-

lebny“ znélo snad estétsky, a tedy vyumélkované, slo-
vo , krasny“ - zejména kdyZ z ného snimé klatbu vyraz
Jzatraceny“ — je pfipustné, protoze Hemingway ho
nabil vlastnim emocionalnim nabojem. (106)

Pokud se Hemingway ptece jen rozhodne pouZit pii-
vlastku, sah4 piedevsim po vyrazech béznych, vyzna-
mové Sirokych, bez vyhranéného sémantického pole.
Stylisticky inklinuji takovéto vyrazy k hovorovosti; ne-
snazi se podat popis pfedmétu nebo stavu, spi$ pouze
odrazeji kladnou reakei mluvéiho. Odtud éasty vyskyt
vyrazh jako fine (p&kny, fajn), nice (pékny, mily), plea-
sant (pékny, pjemny), lovely (nadherny, krasny), beau-
tiful (krasny) atd.-Levin (1951) dokonce upozoriiuje na
véty jako The town was very nice and our house was
very fine (,Mesto bylo velmi pekné a vel'mi pekny bol aj
nas dom* - ZZ, 6)* které uz temer ztraceji funkci popl-
su. Pravé tato autorska zdrze obsahova neurci-
tost nuti Etenate, aby do takovych vyrazt vkladal svij
vlastni vyznam.

*7de i v dal§im textu ZZ = ,Zbohom zbraniam, pfelozil Alfonz Bednar,
Bratislava 1964 (¢esky pteklad m4 ndzev ,Sbhohem, armédo!)
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Ctenatska interpretace se tim nevyhnutelng st4va sloz-
kou dila; autor s ni nejen poéita, ale imyslné tvoii text
tak, aby ji vyprovokoval. P#i tvorbé textu se tedy silné
uplatiuje zfetel sociativni.

Vsimnéme si nyni nasledujiciho dryvku:

In the morning I walked down the Boulevard to the
Rue Soufflot for coffee and brioche. It was a fine mor-
ning. The horse-chestnut trees in the Luxembourg gar-
dens were in bloom. There was theplesant early-mor-
ning feeling of a hot day. ... All along people were going
to work. I felt pleasant to be going to work.

Réno som zisiel po bulvari k rue Soufflot na kavu
a brioku. Rano bolo prijemné. V Luxemburskych z4-
hradach rozkvitli divé gastany. Lahodné véasné rano
vestilo hortici den. ... Zo vSetkych stran sa fudia nahlili
do préce. BlaZilo ma, 7e tiez idem do prace. (SAV, 37)

Autor zde pracuje v podstaté s dvéma adjektivy, fine
a pleasant. Jejich ti¢inek se zaklad4 spi§ na emotivnim
pisobeni neZ na popisu. Zajimavé je i pouZiti uréitého
¢lenu ve spojeni. the pleasant ... feeling, ktery mu do-
davé tzv. generickou, zobectiujici platnost, takze volné
by se dalo prelozit jako ,ten (dobfe zndmy) pifjemny
pocit®. Vidime, Ze autor se odvolava na predpokladanou
spole¢nou zkusenost se ¢tenaiem, éimz opét posiluje aso-
ciativni aspekt.

V slovenském piekladu pozorujeme uréité rozdily.
Misto fine nachazime neutralnéjsi a vyrazové oslabené
prijemny; bézné a v hovorovém jazyku prijatelné adjek-
tivumpleasant se preklada dvéma vyrazy, lahodny a bla-
Zilo ma, které maji mnohem kniznéjsi, literarni charak-
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ter. Priéinu téchto zmén lze hledat jednak v objektiv-
nich rozdilech mezi obéma jazyky, ale svou tdlohu sehral -
pravdépodobné i tlak slohovych konvenci: trvani na ,,li-
terarnosti“ vyrazu a snaha vyhybat se opakovani slov.
Spole¢nym vysledkem plisobeni téchto faktort jsou po-
suny znamenajici oslabem sily vyrazu a hovoroveho cha-

vvvvvv

sociativniho aspektu ,,llterarne]sl Qreklad nenutl éte-
néf'e dotvate do té 0déla o

Ptitom nejde o ojedinély prlpad, ani o 1nd1v1dualn1
postup jednotlivého ptekladatele. Nasledujici tryvky
pochézeji z pasaze, ktera popisuje mladou lasku poruéi-
ka Henryho a Catherine Barkleyové:

She had wonderfully beautiful hair and I would lie so-
metimes and watch her twisting it up... She had
a lovely face and body and lovely smooth skin too. ... It
was lovely in the nights and if we could only touch
each other we were happy.

Malaobdivuhodne krdsne vlasy a ja som niekedy lezal
a dival se na fiu, ako si ich zapleta... Mala nddhernu
tvér a telo a nddherne hladkiu plet. ... byvalo krdsne
za noci a ked sme sa mohli jeden druhého dotykat,
boli sme $tastni. (ZZ,92)

vvvvvv

vyraz obdivuhodne a hovorové a expresivnéj$i wonder-
fully. Celé spojeni wonderfully beautiful je ptitom aZ
pubertélné naivni svou nehledanosti — sotva by ho po-
uzil spisovatel dbajici na ,,spravné“ normy literdarniho
vyjadfovani. Tato vlastnost dokresluje mladistvé okouz-
leni, jimzZ je pasaZ naplnéna — v prekladu se vsak hlas
tohoto mladého ¢lovéka ztraci.
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Znovu vidime, Ze jediny vyraz lovely se v piekladu re-
produkuje dvéma zplsoby: nddherny a krdsny. Dochazi
tak k zvysSeni variability slovniku a tedy k oslabeni pii-
znakovych rysid originalu. Tento jev je do znaéné miry
podminén rozdilnosti sémantickych poli pfislusnych
adjektiv, ale nepopiratelné zkresluje styl originalu. Do-
svédéuji to i nasledujici priklady z novely ,,Kratky stast-
ny zivot Francise Macombera®, které uvadi Hortiova
(1975):

,He is a good lion, isn’t he?“

»Krdsny lev, vak?“ (49 B, 10)*
... Good nose...

... pekny nos... (49 P 13)
,,That was a good shot.“

,» 10 bol skvely zasah.“ 49 B 19)
It was a good morning...

Prekrdsnerano... (49 P 29)
,,Good work.“

,,Skveld robota.“ (49 P, 38)

Konkrétni znéni v slovenské verzi se uréuje podle kon-
textu, coz je v souladu s béznymi prekladatelskymi z4-
sadami. V tomto piipadé to viak znamen4, ze pieklada-
tel vykonal interpretaci lexikalnich jednotek za ¢tenare,
¢fmz ho vraci do role, kterou mu vyhrazovala starsiTite-
ratura. Vysledny text se odklani od pravidel, ktera si

* Zde i v dal§im textu: 49 P = , 49 poviedok*, prelozil Jozef Olexa, Bratisla-
va 1961.

210

vex s

Dochézi tedy k posunu, ktery lze charakterizovat jako
pohyb smérem k stylistické nivelizaci a oslabeni socia-
tivniho aspektu.

Jinym prostfedkem vtahovani étenate do textu je zvy-
Sena frekvence druhé zaménné osoby. Na rozdil od star-
§i literatury, ktera ¢tenafe oslovuje, éimz mu pfipomina
jeho roli, Hemingway pouziva zdajmena you ve funkeci
takzvaného obecného podmétu, V angli¢tiné je to pro-
stfedek frekventovany, i kdyZ se hodnoti jako hovorovy
(a v nékterych pripadech mize hraniéit s nezdvoiilos-
ti). V podobné funkei vyuziva druhé zaménné osoby
irustina; v slovenstiné tento postup neni nemozny, spis
se v8ak pouZivaji neosobni konstrukce nebo vyraz ,¢lo-
vék“. Autor tak zvyraziuje neformalni, hovorovy cha-
rakter jazyka a lingvisticka forma zdanlivé zahrnuje do
okruhu platnosti promluvy i ¢tenare, ktery se tak stava
jakoby spoluicastnikem vypravéni. Znovu se vytvariilu-
ze spole¢ného zazitku.

V nejjednodussi formé najdeme tento prostredek
v piimocarém vypravéni:

The worst, he said, were the women with dead babies.
You couldn’t get the women to give up their dead ba-
bies. ... Nothing you could do about it. ... You remem-
ber the harbor. ... You didn’t mind the women who
were having babies asyou did those with the dead ones.

Najhorsie to bolo so Zenami, ktorym umrelo dieta, po-
kragoval. Nemohli ste ich odtrhnuf od mftveho dietata.
... A vy ste si nemohli pomoct. ... Clovek neméze zabud-
nut na ten pristav. ... Nelamali ste si hlavu nad Zenami
s detmi, tak ako nad tymi, ktorym uz deti umreli. (,Na
pristavnej hradzi v Smyrne“. 49 P, 83-84).
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Text obsahuje zi'etelné piiznaky dialogické situace, jak o vjemy subjektivni, nahrazuje se podle smyslu prvni
patrno i z uvozovaciho slovesapokracoval. Pouziti druhé zaménnou osobou. Znovu se oslabuje icast ¢tenare na
osoby zde m4 funkci nejen sociativni, ale také aktualizaé- textu; stavi se bariéra mezi nim a z4Zitkem, na némz
ni - naznacuje osloven fiktivniho pifjemce. Volba vyrazii . mu original nabizel spolutéast. Slovensky étenar je tak:
zesiluje dojem bezprostiednosti, zdznamovy charakter f v situaci mnohem bliz&i étenafi klasického roménu.

se snazi zachovat tento raz a pokud mozno pouziva slo- se dal oznadit jako ¢asova neutralizace — déj se neizoluje

textu, jako by 8lo o nekorigovanou reprodukei. Preklad ! Jinou formou angaZovani étenéte je postup, ktery by
vesné tvary v druhé osobé. Tim vsak, Ze voli druhou oso- ! od adresata v minulém éase, ale pouZiva se gramatic-

bu mnozného ¢&isla, vyvolava dojem vykani a vytvaii od- f‘ kych tvart bez indikace éasu. Autor tak d&j aktualizuje,

stup mezi mluvéim a adresatem. (Pouziti jednotného &isla { co? zase prispiva k bezprostfednosti dojmu a zvysené-
by zvysilo dojem neptirozenosti, protoZe slovenstina—na : mu ztotoznéni étenafe s textem:
rozdil napiiklad od rustiny — vyuZiva této gramatické for- »
my ve funkei obecného podmétu jen ziidka.) : ...he remembered ..., the fast-slipping rush of running
Hemingway vSak vyuziva tohoto prostiedku i v autor- i powder-snow on crust, singing ,Hi! Ho! said Rolly!“
ské reci: as you ran down the last stretch to the steep drop,
taking it straight, then running the orchard in three

(we)... drank hot red wine with spices and lemon in it. ; turns and out across the ditch and onto the icy road

They called it glithwein and it was a good thing to , behind him. Knocking your bindings loose, ...

warm you and to celebrate with. The inn was dark i

and smoky inside and afterward when you went out ...potom si spomenul.. ., aj na $um padajtceho pracho-

the cold air came sharply into your lungs and numbed l vého snehu, ktory zahaloval zladovatenu koru, a ako

the edge of your nose as you inhaled. 3' si pospevovali ,,Hola hop! Spieva Rolly!“, ked sa spus-

‘ v tali nadol po strmom svahu a prekondvajic posledny

(my sme) ... pili Cervené prevarené vino s korenim ’ usek, ritili sa do sadu a po troch kristiankach vybehli

a citrénom. Volali ho Glithwein a ¢loveka to dobre ; ponad priekopu na zladovatenu cestu za hostincom.
i rozohrialo a rozveselilo. Hostinec bol vnttri tmavy : Potom si ¢lovek odopdl viazanie, ... (,Snehy Kiliman-
a zadymeny, a ked sme vysli von, studeny vietor ndm dzara®“, 49 P, 57)

ostro vnikol do plic, ked sme si ho vdychli, a nozdry ;

od neho znecitliveli. (ZZ 239) Vidime, #e v originalu po ,kontaktovém* slové you,

ktere navozuje vztah k ctenar1 nasleduJe rada pricesti,

Zde dochézi v prekladu k preinterpretovani. Volba

zdjmena je diktovana jednoznaéné obsahem. Tam, kde ‘ GTIATE A Casem popisovaného dgje: Tnka se aktu-
vyroky maji aspon zédsti obecnou platnost, najdeme f alizuje. V slovensting uz sama gramatika nepiipousti

obecny podmét (,,éloveka rozohrialo“); tam, kde jde i vyuzivani podobnych prostiedkd; slovesa se tedy pieva-
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dé&ji do minulého ¢asu v souladu s konvencemi narativni
prézy starsiho typu. Casova lokalizace se zvyraziuje;
odstup od adresata zintenzivituje i podmét slovenskych
vét — v prvni vété disociativni ,,oni“, v druhé neosobni
vyraz ,,¢lovék”.

Zvlastnim problémem p#i prekladu je hemingwayov-
sk4 parataxe. Autor spojuje v podstaté jednoduché véty

do dlouhych fetézct, zdanlivé nesourodych a nékdy
i neorganizovanych. Zhusta pfitom uZiva spojky and
(,,a“), ktera se opakuje téméf mechanicky. Vznika tak
dojem nenucené hovorovosti. Ve skuteénosti viak i zde
jde o umélecky zamér. V prvnim planu vystupuje do po-
predi stylisticky uéinek:

V prvnich odstavcich (roménu) ,,Sbohem, armado!“
jsem védomé znovu a znovu pouzival slova ,a“, tak
jako Johann Sebastian Bach pouzival v hudbé ur¢ité-
ho ténu, kdyz produkoval kontrapunkt. Nékdy umim
psét skoro tak jako pan Johann — nebo aspon tak, ze
by se mu to libilo.

(Rossova, 1950, 81)

V druhém pléanu véak méame co éinit s hlubsim autor-
skym zédmeérem. Spisovatel se snazi reprodukovat totali-
tu védomi tim, Ze zd4nlivé neorganizovans k sobé ptifa-
zuje subjektivni Vjemy a objektivni pozorovani (pfipometi-
me si jeho teorii ,sekvence pohybu a faktu, které vytva-
tely pocit”). Proto odmit4 zazitky hierarchicky radit a kla-
de je vedle sebe; jazykovym vyrazem tohoto psychologic-
kého posttehu je dlouhy sled jednoduchych konstatovani:

IAsaid »Who killed him?“ and he said ,,I don’t know

who killed him but he’s dead all right,“ and it was
dark and there was water standing in the street and
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no lights and windows broke and boats all up in the
town and trees blown down and everything all blown
and I got a skiff and went out and found my boat whe-
re I had her inside of Mango Key and she was all right
only she was full of water.

,Kto ho zabil?“ opytal som sa a on odvetil: ,Neviem,
kto ho zabil, ale viem, Ze je mftvy.“ Bola tma a na ulici
stala voda, nesvietili lampy, obloky boli rozbité, po ce-
lom meste boli ¢lny a vyvalené stromy, vsetko bolo vy-
vratené; nastipili sme do lahkého skifu a §iel som hla-
dat svoj éln, ktory som mal na Mangovom ostrove; bol
neporuseny, ibaze doi natieklo plno vody.

(,,Po burke“, 49 P, 333)

Jako Casto v slovenskych prekladech, spojka ,a“ se
Ztréci_ammgﬁje‘rlm___gmm_md led-
nim ¢lenem parataktické rady. Rusi se tak nejen jeden
z dtlezitych efektti, o néZ se autor snazil, ale nahrazu-
je se prvek piiznakovy bezpiiznakovym. Je nespornym
faktem, Ze slovenstina je na opakovani slov citlivéjsi
neZ angli¢tina. Kromé toho, pokud se polysyndetické
konstrukce vyskytuji, vyuzivaji se k akcentovani vyra-
zu a zrychlovani tempa (Mistrik, 1970, 323). Dochdzi

~ sz 7 - ~ ST
tedy k prehodnocovéni vyrazovych prostfedkd origi-
nalu, pii¢em? se text posouva sméreni Ke-konvenénéj-

$tmu vyjadfovani. ) S—
Zadruhé, véta se zase rozélefiuje na mensi iseky in-
terpunkei: misto uzavieného celku originalu nachazi-
mepv?‘aﬂadu useky étyti, oddélené dvakrat stfedniky
a jednou dokonce teckou. Tim se znovu porusuje sta-
vebni princip origindlu, Podobné postupy miZeme zjis-
titivuryvku z roméanu ,,Slnko aj vychadza“, ktery jsme
citovali na ivod nasich dvah na str. 205. Potvrzuje ndm
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to, Ze nejde o idiosynkratické rysy jednoho prekladate-
le, ale o jev obecnéjsi povahy.

Na piikladu Ernesta Hemingwaye lze tedy konstato-
vat, Ze tlak domacich konvenci se pii prekladu jazykové

novatorského textu moderni literatury projevuje prede- ™

vSim v roviné jazykové vystavby. Vybér slov, volba syn-
taktickych prostredki — to v3e je ovlivnéno predstavou
0 ,,hladkém stylu“, platnou v ptebirajicim jazyku. K tomu
piistupuje, Ze velcf autoii jsou zpravidla i jazykovymi
novatory a posouvaji hranice moznosti jazyka kupredu,’
takze se odstup od konvenéniho vyjadfovani jesté zvét-
Suje. Prebirajici kultura vét§inou nema vypracovany
systém ekvivalent a musi si ho teprve vytvaiet. Tlak

konvence vede k deformaci jazyka, ktery je viak sam

determinovany autorovym ideovym a estetickym zamé-
rem. V@g_nlge_le%l)o procesu je zkresleni autorského
zdméru, deformace obrazu svéta;kteryamtor podava.
V pripadé Hemingwayova stylu a jeho vyrazovychpro-
stiedkd jsme vidéli, Ze jejich volba byla vysledkem &irsi
vypravédské strategie s cilem donutit étenéte, aby vstou-
pil do textu a aktivné ho dotvarel. Jestlize se tyto vlast-
nosti autorova jazyka nerespektuji, étenai prekladu se

svv s

o

néti klasického romanu 19. stoleti. P idila
jevétsinou v, oslabuje se kontakt mezi
autorem a ¢tenarem, spisovatelova vypovéd nezazniva
naplno.

Zvlastni kapitolku si zaslouz{ zplisob uvadéni dialogu,
kde se vSeobecné projevuje silny tlak domécich ,,pravi
del®. Ur¢ité literatury (naptiklad anglicky psané) davaji
i v soucasnosti prednost stereotypnim uvozovacim vé-
tam, v nichz se pfevazné opakuje totéz sloveso, slouzici
k ohlasovani nejraznéjsich druht promluv - nejen ozna-
movacich, ale i tdzacich a zvolacich. Je dost pravdépo-
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dobné, Ze to souvisi s charakterem dialogu. Tam, kde
ma4 dialog veristicky, ,zdznamovy“ charakter a svymi
piiznaky se vydéluje jako zvlastni pdsmo, ostie ohrani-
¢ené vici autorské fedi, slouzi uvozovaci véta v podsta-
t& jen pro identifikaci mluvéiho; pokud promluva sama
dostateéné signalizuje raz a zplsob piednesu, nemusi
se tato informace vkladat do uvozovaci Feéi. Vysokou
frekvenci a soustavnym vyskytem v této pozici nabyvéa
uvozovaci sloveso charakter jakéhosi slovniho signélu;
jeho sémanticka stranka se oslabuje a prvotni funkei se
stava naznadeni prechodu mezi pasmy, respektive iden-
tifikace mluvéiho (dtleZité v jazycich, které nemaji ro-
dové koncovky). Pravidelné opakovani téze lexikélni jed-
notky se nejen neciti rusivé, ale kritika namité proti
variaci, pokud ji povazuje za netinosnou.

V jazycich, kde previada jiny dzus, dochazi pii piekla-
du takovych textl k rozportim. Uz Gorkij si v této sou-
vislosti stéZzoval na vééné govorit' v ruskych piekladech;
povazoval to za projev neobratnosti a negramotnosti
a poukazoval na lexikaln{ bohatstvi rustiny (cit. Levy,
1963, 96). Také u nas se mezi prekladateli a redaktory
vzila zésada nahrazovat stereotypni slovesa originalu
§irsim repertoarem variaci.

Sama o sob& nemusi byt takova praxe diskutabilni:
naopak, priblizuje text domacim konvencim a vyhyba
se projeviim, které by mohly plsobit rusivé. Je jen pfi-
rozené, ze véty tazaci se pfednostné uvozuji slovesem
zeptat se a vhodnych sloves se pouziva i u vét zvolacich.
Zejména pii prekladu realistického roméanu je jista dav-
ka naturalizace snad i Zadouci. Pochopitelné, mnoho
zéleZinainterpretaci a ,,citu“ ptekladatele. Variantni slo-
veso se totiz doplituje na zékladé informaci v textu jiz
obsaZenych, a tak se v pfekladu zvySuje mira explicitnos-
ti (vyslovné se konstatuje redundantni informace):
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»A ja som zdupkal ako zajac,“ prizndval sa Macom-
ber. /49 B, 13)

,»Bol si skvely, drahy maj,“ pochvdlila ho Zena. (49 P, 32)

,Hevzfningwayﬁv origindl ma v obou piipadech neutral-
ni ,,rici“.

Prekladateli hrozi, Ze si snad ani neuvédomi, kdy za-
¢ne dopovidat nedopovézené a podsouvat ¢tenati svou
interpretaci. V&imnéme si fe¢i Sama Wellera v nasem
citatu z ,,Klubu pickwickovet (str. 168) a preklad Jana
Mihéla, ktery Samovo says I (= tikdm) tlumoéi jako
»hadhodiu som oéistom “. Tady nejde jen o kvalitu inter-
pretace — o to, zda Sam skute¢né prohodil svou poznam-
ku ,jen naoko®. Jesté podstatnéjsi je, Ze se ji pripisuje
vyslovna intencionalita, kterou original nikde nekonsta-
tuje; Ze se do dialogu vklad4 komentéas, ktery je cizi nejen
Dickensové autorské metods, ale pifedevsim psychologii
Sama Wellera. Sam vypravi anekdotu - a jako rozeny
komik vi, Ze v tom piipadé je komentaf vylouden.

V Hemigwayové ptipadé vyhovoval formalni charak-
ter uvozovaciho slovesa jeho autorskému naturelu, ten-
denci k minimalnimu slovniku a opakovéni lexikalnich
jednotek. St¥idmost vyrazovych prost¥edkd nuti piekla-
datele, aby se vyrovnal i s timto problémem co nejstrid-
méji. Hromadéni interpreta¢nich variantd, zejména po-
kud se jako ekvivalenty vyhledavaji slovesa ziidka se
vyskytujici a expresivni, mize vést ke zkreslenf autoro-
va stylu, nejednou vyvolava dokonce komicky efekt.
Klenkova (1977) nasla pfi rozboru slovenského prekla-
du ,,Ostrovy v prade” jako ekvivalenty slovesa to say
(= 1ici) vyrazy jako odfrknut, odtusit, odvrknit, civat,
dumat, rieknut, spustit, utrisit, zanariekat, zaverit sa,
které by vétsinou plsobily expresivné a archaicky
i v soucasné slovenské proze.
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Skutetn4 situace v doméci préze se pritom lisi od pred-
pokladanych zésad ,, hladkého slohu®, zaloZenych vétsi-
nou na impresich. Vilikovsky (1981) zjistuje frekvenci
a totoznost uvozovacich sloves v tvorbé osmi slovenskych
spisovatelt 20. stoleti. P¥itom se ukazujf zajimave sou-
vislosti mezi vypravééskym typem, k némuz autor pat-
#1, a zachazenim s uvozovacimi vétami. Spisovatelé starsi
generace (Milo Urban, J. C. Hronsky, Frantisek Hetko)
opravdu pouZivaji iroky repertoar uvozovacich sloves
s nizkym indexem opakovdani; samo uvozovaci sloveso
se vyznamové oslabuje, v jeho funkci lze ¢asto najit slo-
veso dgjové; v piimé Fedi lze pozorovat silné tendence
k stylizaci, dialog postupné ztraci veristicky charakter.
Rozdil mezi konstituénimi pasmy se stird, oslabuje se
autonomnost dialogu a jeho tlohu postupné piebira fe¢
polopiim4 a smi¥end. Pfima vyvojov linie vede k lyri-
zované proze.

Na druhé strané moderni spisovatelé patiici k tzv.
intelektualni vétvi slovenské prézy (Alfonz Bednar, Vla-
dimir Mina¢, Jozef Kot) pouZzivaji mensi pocet sloves
s vysokym indexem opakovéni; ve vice nez poloviné pfi-
padt dialog uvozuje sloveso povedat. Mezi konstitu¢-
nimi pasmy se vytvari jasny predél, dialog si zachova-
v4 autonomnost a ma veristi¢téjsi raz; jednotlivé roviny
_ akee, mySleni, ptima feé - se jasnéji respektuji a od-
déluji.

Zajimavé jsou nejen pocty, ale také totoZnost sloves.
Zatimeo u modernich spisovatel pievlada sloveso po-
vedat, u Mila Urbana jsou nejéast&jsimi slovesy dodat/
doddvat, respektive vraviet, sloveso povedat je az na
¢tvrtém misté v poradi frekvence. U Frantiska Hecka
je nejfrekventovangjsim slovesem odpovedat, nasledo-
vané slovesy pytat sa a kricat; povedat je aZ na Sestém
misté.
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Ve svétle téchto zjisténi bude pouéné podivat se na
prekladatelskou praxi. Zvolili jsme si k tomu prézy Er-
nesta Hemingwaye, protoze dva z rozebiranych spiso-
vatelll pieklddali jeho romany do slovenstiny, coz dovoli
zajimavé srovnani.

V prekladech Jozefa Kota a Alfonze Bednara, ktei
patii k intelektualni vétvi, nachazime p#i srovnani s ori-
ginaly nésledujici hodnoty:

Slnko aj vychadza | Zbohom zbraniam

orig. | pfekl. orig. | piekl.
sloves celkem 587 | 574 583 | 555
lexikdlnich
jednotek 18 24 21 28
index opakovani 32,6 | 23,9 27,71 19,8
nejfrekventova- '
néjsi sloveso 479 | 465 487 | 445
% vyskytu 81 81 82 80

Srovnani udajt naznaduje, ze preklady disledné re-
spektuji tizus originalu. Snizeni celkového poétu uvozo-
vacich sloves je zpravidla diisledkem vynechévani uvo-
zovacich vét — vétsinou v situacich, kdy je mluvéi jasné
identifikovatelny. To svédéi o samostatnégjsim, ,autor-
ském“ piistupu k textu. Tam, kde se uvozovaci véta re-
produkuje lze konstatovat mezi slovesy korespondenci
1: 1, misty se dokonce sloveso povedaf najde i u vét
tazacich a zvolacich. Tento postup odporuje konvené-
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nim zasadam; piekladatelé vak jednali védomé, jak do-
kazuji pripady, kde se slovesa opakuji tésné za sebou,
prilezitostné i tam, kde original pouzivé jinou lexikalni
jednotku:

»Say, wasn’t that Harris nice?“ said Bill.
,, Povedz, nebol ten Harris mily?“ povedal Bill.

(SAY, 115)
I will not,“ Mike said.
»INepoviem,“ povedal Mike.
(SAV, 126)
»Talk to them, Tenente,” he said.
JPovedzte im nieco, tenente,” povedal mi.
(ZZ, 157)

,You tell us, Tenente,“ Bonello said.
, To nam vy povedzte, tenente,“ povedal mi Bonello.
(ZZ, 170)

Do slovenského prekladu se tak vnasi exoticky prvek,
odporujici konvencim domaéci literatury. Ctenar, ktery
nema moZnost srovnani s originalem, si ho reinterpre-
tuje jako priznakovy rys autorského stylu; produkt kon-
vence se tak pfehodnocuje. Oba piekladatelé vsak po-
stupovali ve shodé s tendenci, kterd se projevuje —i kdyz
ne tak vyrazné — v jejich ptivodnich dilech. Zistava otéz-
kou, do jaké miry souvisi tato ,prekladatelsk4d odvaha“
s faktem, Ze oba prekladatelé jsou spisovateli, a ti maji
jak znamo tvotivéjsi pristup k jazyku a neboji se experi-
mentovani.

Odlisny ptistup je patrny z nasledujicich p¥ipadd, kde
se prekladatelé sna?ili o naturalizaci:
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Starec a more* Macomber**
orig. | prekl. orig. | prekl

sloves celkem 196 | 196 244 | 241
lexikdlnich
jednotek 8 17 13 44
index opakovani{ 245 | 11,5 18,7 54
nejfrekventova-
néjsi sloveso 177 {131 190 40
% vyskytu 90,3 66 77 17

Pod tlakem ptedstav o ,hladkém slohu“ dochazi
k znaénému presunu frekvenci, zejména v druhém pii-
padé, ktery se uz bliZi pomérim pievladajicim v slovenské
préze. Pozornost si vS8ak zaslouzi i totoznost sloves.
V Javorové prekladu je nejéastéjsim slovesemrieknut a az
na druhém misté figuruje sloveso povedat (36 vyskyti —
18,3 procenta). Pies vysokou frekvenci nej¢astéjsiho slo-
vesa (ba praveé v jejim diisledku) dochazi k stylistickému
posunu, protoze sloveso riect se vysunulo z centra slovni
zasoby. ,,V soucCasném jazyku se drzi vlastné jen ve vé-
tach uvozujicich primou feé, a to zejména v piekladové
literatute, kde se ¢astéji pocituje potieba obménovat za-
kladni sloveso povedat™ (Pisar¢ikova, 1978, 212). Z osmi
zkoumanych autort ho pouzil pouze Vincent Sikula, a to

* Starec a more“, pieloZil Peter Javor, Bratislava 1956.
** Kratky $tastny Zivot Francisa Macombera“ (49 P).
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v jediné pasazi romanu ,,Majstri“, v niZz m4 zfejmé ironic-
kou motivaci. Pieklad tedy vyzniva proti originalu kniz-
négji, snad az mirné archaicky.

V Olexové prekladu je situace odli$na: sloveso fo say
se nahrazuje riznymi ekvivalenty s priblizné stejnou
ji se uziva slovesa povedat (40 vyskytt), ale hned za nim
nasleduje zvolaf (38), riect (33), poznamenat (21), odve-
tit. Srovname-li distribuci lexikalnich jednotek v citova-
nych dilech slovenskych spisovateld, zjistime, Ze nejpfi-
buznéjsi stav najdeme u Mila Urbana, tedy u spisovatele,
ktery patfi k pfedstaviteltim realistického romanu.

U prekladatelti druhé skupiny se tedy tlak konvenci
projevuje signifikantnim posunem smérem ke kniznos-
ti, nékdy i s nerespektovanim autorského zdméru. Pii-
tom, jak jsme vidéli, jazykovy idedl, ktery se za timto
tlakem skryv4, neodpovida realnému stavu v soucasné
proéze, ale zaklad4a se na modelech starsich. Je to nové
potvrzeni znamé poucky o piedstihu tvorby pied recep-
ci. Pro postupy této skupiny je charakteristické, Ze pie-
kladatelé respektuji uvozovaci véty originalu (pocet uvo-
zovacich sloves se shoduje); k vypou$téni dochézi jen
zcela vyjimeéné. I to je priznacné pro tento pristup
k textu, ktery je predevsim reprodukéni, ne ,autorsky”.

I takova zd4nlivé podruznd otdzka jako reprodukce
uvozovacich sloves mtze tedy ovlivnit celkové vyznéni
prekladu, odkryt piekladateliiv postoj k textu a jeho ja-
zykovy idedl. Zaroveii ndm odhaluje jistou rozpornost
jeho postaveni: musi zprosttedkovavat mezi dvéma prin-
cipy, které se navzgjem vyluéuji. Mize ¢tenare konfron-
tovat s exotickou konvenci (preklady prvni skupiny) za
cenu, Ze mu original pfedstavi v odcizené podobé a polo-
7i diiraz tam, kde v originalu nebyl; nebo m@ze autora
prizplisobit konvencim domécim, zautomatizovanym
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anutné starsim: Jako prakticky navod postupu lze uvést,
Ze zasahy by se mély omezit na odstranéni rusivého opa-
kovani, pfi¢em? je v podstaté jedno, zda se vysledného
ucinku dosédhne variaci sloves nebo vypousténim celych
uvozovacich vét — uréité typy uvozovacich vét slouzici
vyluéné k identifikaci mluvéiho jsou ve slovensting fak-
ticky redundantni, protoZe stejnou sluzbu zde vykona-
vaji napiiklad rodové koncovky v tvarech minulého ¢asu
primé redi. V krajnim piipadé vznika z naturalizaéniho
postupu mechanicka Sablona, kterd se uplatfiuje bez
ohledu na zdmér a generaéni i tviiré pFislusnost auto-
ra, a proto nejednou pisobi rusivé a vede k vzniku bez-
barvého, takzvaného piekladatelského stylu.

Problémy, jichZ jsme se v této kapitole dotkli, vznikaji
z konfliktu mezi rozliénymi literdrnimi, stylistickymi
a vyrazovymi tradicemi. Nevyplyvaji z rozdilnosti jazy-
ki nebo vidéni svéta, ale z odlisného kulturniho vyvoje.
Proto by bylo zbyte¢né ptat se na spravné feSeni. Prav-
da je takova, Ze feSeni existuje nutné vic, a ¢asto ani
o jednom nelze prohlésit, Ze je spravné. P¥istup indivi-
duélniho prekladatele je asto motivovan jeho postojem
k otazkam kulturniho zprostiedkovéni a ideologické po-
stoje hraji nesporné zavaznou ulohu.

Je nepopiratelné, Ze plivodni text se celym procesem
kulturniho pfenosu obménuje, transformuje, modifiku-
je jazykové i esteticky. Tato zména je viak nutnym di-
sledkem kontaktu mezi kulturami a nemusi vZdy zna-
menat negativni deformaci. Do té miry, do jaké je
spisovatel pro nas aktudlni, vkladdme do ngj vlastni na-
zory, a tim si ho prisvojujeme; pronikani prebirajici kul-
tury a jejich konvenci je jen vnéj§im dtisledkem tohoto
vnitiniho faktu. '
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Predmétem naseho zdjmu v téchto statich byl preklad
Jjako fakt kulturni a esteticky. SnaZili jsme se vychdzet
z pozorovdni skuteéného stavu, jak se projevuje v litera-
ture a v prekladové praxi, nikoli z apriornich postuldtii.

Ve zvysené mire pritom vynikla dvojdomd podstata
prekladu jako jednoty poldrnich protikladi. Na jedné
strané je nesporné, Ze preklad jako zprostiredkovdni mezi
rozliénymi jazykovymi kdédy je jevem linguistickym,
a tedy obecné zdkonitosti platné v této sfére ¢innosti se
nejlépe vystihuji v ramci jazykovédném. Dosavadni teo-
rie — zejména linguvisticky zamérend — proto pochopi-
telné zdiirazriovala prdvé spoleéné rysy rozliénych ty-
pt prekladu a poukazovala na obecnou platnost svych
zjistént.

Na druhé strané je prdvé tak pravda, Ze pieklad umé-
leckého textu nelze redukovat vylucéné na aspekt jazyko-
vy. Jeho osobitost spocivd v tom, Ze jde o text uméleckého
dila, lisici se svou podstatou i zamérenim od textu litera-
tury odborné. Zjednodusené receno, zatimco u odborné-
ho dila jde predevsim o zprostiedkovdni faktickych po-
znatkil a prevaZuje v ném primy vztah mezi jazykem
a mimojazykovou skuteénosti, v uméleckém dile domi-

nujcel@r_—__f mezi jazykem a uméleckym obrazem] Do po-
predi se dostdvd estetickd funkce.

s>
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U prekladu umeélecké literatury se tak jesté diiraznéji
ohlasujt otdzky recepce dila. V minulosti se zanedbdvala
prdvé tloha ¢tendre prekladu jako posledniho élena ko-
munikacniho retézce; micky se predpoklddalo, Ze recepce
bude probihat (prakticky) v tychz podminkdch jako u pii-
vodniho dila. Ve skuteénosti, jak jsme vidéli, sttuace
prijemce prekladu se podstatné lisi od situace, v niz se
nachdzel plivodni adresdt. Od origindlu ho nejednou od-
déluje bariéra nejen jazykoud, ale i éasovd a kulturni.
Méni se literdrni i Zdnrové zafazeni textu, nékdy dokon-
ce i jeho spoleCenskd funkce — sta¢t si srovnat postavent
dramatu v anlickém Recku, v dobé Shakespearové a u nds.

&riakoveé funkce pritomné v_piivodnim textu zanikaji
v nékterych pripadech viibec: asociace a viznamové ko-
notace spojené s celym okruhem predstav sdruzZenych
kolem pOJmu Hidyla® jsou pro souéasnost mrivé a zpri-
stupnit je mize jen literdrni historik; rozhodné je nelze
reprodukovat pouhou vyménou jazykového materidlu.
Ukolem prekladatele se proto stdud nejen preklenout roz-
dil jazykovy, ale pokusit se znovu vyvolat tyz dojem, jim#
dilo piisobilo v dobé vzniku. T

Tak nardzime na jednu z nejzdvaznéjsich pricin, pro¢
se preklad uméleckého dila jen vyjimedné vyznacuje onou
»presnosti®, kterd charakterizuje jiné typ prekladu, pre-
devsim odborné texty. Usili rekonstruovat v cizim jazyku
nejen ptivodni podobu textu, ale také autorsky zdmeér, bude
vZdy obsahovat silné subjektivni pruky. Do popreds se tak
dostdvaji otdzky interpretace a piekladatelské koncepce,
které v koneéném diisledku rozhodnou o tispésnosii kon-
krétntho prekladu, aspori v daném éasovém tiseku. Proto

plnym pravem rikdme, Ze pieklad uméleckého dila je din-

nosti tvirdi.
Toto konstatovdni urduje i nd$ postoj k rozdiliim ve
znéni origindlu a nové verze. Na rozdi, Sich skol -
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‘nebo i soucasnych redstav -, ktere chtély
rozlisovat mezi ,,spravnymi‘a ,nesy ravnymz ‘ FeSenimi,
povaZujeme tyto jevy za nezbytny privodnt znak preko—

ovactho procesu. Rozdily mezi dvojim znénim zpravi-
dla a nejsou vysledkem omylu, ale czlevedomeho/ui;%hd-
stramit Semiologicke Tozdily mezi komunikacnim aktem
puvodnim a preloZenymyroziesit napéti mezi vychozim
a cilovym jazykem, mezi kulturnim kontextem origindlu
a prekladu. \Vyrazovy posun\se tak stdvd jednim z kli-
covych pojmifmkﬂa—cfﬁi teorie prekladu.

Diilezité je uvédomit si, Ze tyto rozdily, zddnlivé limitu-
Jjict vyznamovou totalitu piivodniho dila, nejsou jen ja-
kymsi ,nutnym zlem* prekladu, dokonce nejsou ani jeho
vyluénou charakteristikou. Dochdzi k nim vSude tam, kde
se recepce dila objektivné zacwmcky
priivodnim znakem vnimdni vétsiny dél starsich vyvojo-
uych obdobi. Preklad — podobné jako jiné druhy objektiv-
ni konkretizace dila — tyto zmény jen trvale zachycuje
a stdvd se tak diilezitym prostfedkem k pozndni pievldda-
jicich ideologickych a estetickych nazort. Adaptacni fran-
couzské preklady Shakespeara v 18. stoleti jsou jen obdo-
bou adaptaci, v jakych se Shakespeare hrdval v Anglii.
Feldekouva koncepce ,,prekladu-rezie”, kterou prekladatel
do jisté miry vnucuje své chdpdni textu realizdtorim in-
scenace, se rovnéz rozvijela v obdobi ,,reZisérismu“ a ak-
tualizacné-subjektivniho pristupu k dramatickému textu.

Prekladové dilo tedy funguje v jinych souvislostech,
nejednou i diametrdlné odlisnych od ptivodniho kontex-
tu. Ditkazem aktudlni hodnoty dila je uz fakt, Ze se po
ném viibec sdhne, Ze se vybere k prekm y, kte-
ré yg@,@preklad&w necném. diisledku rozho-

dovat i o zptisobu reprodukce. SpraanLMy
pristup, ktery v daném kulturnim kontext wu

komumkacm funkci. Prekladové dilo se tak stdvd pro-
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duktem dvou v podstaté protichiidnych tendenci: vyzved-
nout ty slozky origindlu, které soudasnost vnimd jako
»aktudlni®, Zivé, a zdroveri pokud mozno nejdiislednéji
reprodukovat Jeji pivodni ucinek.

Obdobné rozporné je i postaveni prekladového dila
v priise¢iku kontextu domdctho a ciztho.V jistém smyslu
lze Fici, Ze protiklad mezi naturalizaci a exotizact je
Jjednou ze zdkladnich dimenzi prekladové komunikace.
Jestlize jazykovy akt je nemyslitelny bez suého prirozené-
ho okoli, tim vic to plati o znakové funkci uméleckého
textu, ktery je doprovdzen mnozgstuim asociaci, podténii
a spoleénych vyznamil, dokonce s nimi védomé pracuje;
Jjeproduktem pravé tak tradice jako souc¢asného isili for-
motvorného, Proto je zcela prirozené, e snahu zpiistup-
nit vyznamové hodnoty doprovdzi tak tradic a stylovych<
konvenci prebirajict kultury. Rozsah a druh prizpiisobo-
vdni — které sloky dila jsou timto procesem zasazZeny

a které mu odolaly - jsou rovnéZ dillezitym indikdtorem
bhidbadbcdeiiiiciidiaiittedit

postoje k dilu.

V podstaté totéz plaii také o vztahu mezi prekladem
a prijimajici lzteraturou navzdory delenzm jimz Jsme
privykli, neexistuje presnd délici ¢d
vodni® a prekladovou; jsou mezi nimi vzdjemné vazby
a filiace nejen estetické, ale nejednou i primo jazykové.
Preklad konfrontuje prejimajict jazyk s novym (a casto
kulturné vyspélejsim,) kontextem, o tak ho Nt Uyrovnat
ses, 52 reagouat nemusel. Neni naho-
da,a Ze v tolika evropskych kulturdch se prdvé prostied-
nictvim prekladu dospivd k vrcholim jazyka, takZe pre-
klad se stdvd souddsti dynamismu vlastni literatury. Ba
Jjesté vic: tim, Ze se domdci kultura must vyrovndvat
s novymi popudy, dochdzi k jejimu posilent, k rozmnozZeni
vyvojovyck a vyrazovych potencialit. Prekladem si kul-
tura uvédomuje sama sebe. T
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