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PREDMLUVA

Tato publikace vychazi z vysokoskolské p¥irucky K teorii i praxi pre-
kladu, kterd vysla v roce 2000 ve Vydavatelstvi Univerzity Palackého
v Olomouci. Vé&tSina knihy je tedy pfevzata z diive publikovaného
a zcela rozebraného skripta, zrevidovana, lehce piestrukturalizovana
a zprehlednéna a doplnéna o daldi poznatky. Cenné by mély byt nové
pfidané kapitoly Jitky Zehnalové a Bronislavy Grygové o stéle postra-
dané kritice pfekladu, kterd je pofdd jen popelkou. Nase kniha miiZe
slou#it jako ucebnice pro vysokoskolské studenty zaméfené na prekla-
datelstvi, o které neustéle vzriistd zjem, ale také pro ty, ktefi chtéji
védét néco vic o pozadi piekladatelské priace obecné a o pfekladani
z angli¢tiny do CGeStiny zvlasté. Mdaze mimo jiné ukazat prekladateli
cesty a strategie, kterymi se ubirat, kdy# pfevod z vychoziho jazyka do
jazyka cilového nardZi na prekazky. .

Neni to prace v tomto oboru ojedinéld ani novatorska, u nés exis-
tuji napf. z oblasti teorie pfekladu cenné préce Jifitho Levého (viz bib-
liografie) a vedle toho abstraktn&jsi pfistupy slovenského translatologa
Antona Popovide. Déle lze Cerpat z Fady prekladatelskych sbornika ces-
kych i slovenskyjch, které Fesi diléi problémy prekladu z riznych jazykd
z pohledu jak literarniho, tak lingvistického, metodologického, teoretic-
kého i praktického. Neméli bychom opomenout ani zajimavé a uZitecné
postiehy obsaZené v cenngch studiich Zlaty Kufnerové a v miniskriptu
Olgy Krijtové, ani Hrdlickiv Translatologicky slovndk. AZ dosud nam
viak schéazi ucelend prace predstavujici detailn&jsi, konkrétngjsi vhled
do pfekladatelské konfrontace anglicko-Geské a alespoii struény piehled
modernich pFistupt k otazce prekladu.

S pomoci soudasné teoretické literatury (pfevazng anglické) a na zé-
kladé vlastniho vyzkumu a analyz kvalitnich publikovanych piekladi
anglické a americké moderni prézy jsme se pokusily alespoii ¢astetné
pfiblizit k uvedenému cili. K tomu Géelu bylo pouzito i materidlu z na-
renéni a sbornikové stati). Zafazeno bylo i porovnani specifik funkénich
styld anglickych a Seskych s pfihlédnutim zejména ke stylu tzv. od-
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bornému, kterému se vénuje Bronislava Grygova. Ta déle pfinasi
pohled na komunikaci, a preklad pfedevsim, jako na vicenésobné kédo-
véni a interpretaci. Uvahy o mo#nosti dosaZeni ekvivalence a o samot-
ném smyslu prekladu poskytuje rovnéz kapitolka K podstaté prekladu.
Jitka ZehnalovA v posledni vyznamné kapitole prezentuje detailni
mnohoaspektovy pfistup k problematice hodnoceni kvality prekladu li-
terarniho s vyjimkou poezie. Obsahlejsi a vice teoreticky zaméfend pu-
blikace této autorky o problematice hodnoceni prekladu se prlpravuje
k samostatnému vydani.

Vedle pfehledu do jisté miry atomistickjch dosavadnich postupt
uZivanych v mikroptistupu k p¥ekladatelskému procesu je nastinén také
piehled dnes koneéné doporufovaného makropristupu k prekladatelské
problematice, a to z rznych hledisek — sociokulturnfho, sociolingvis-
tického, psycholingvistického a predeviim z hlediska stylistického, dis-
kurzu a textové lingvistiky. To v8e by mélo pfispé&t alespon k zakladni
orientaci v tomto novém oboru.

Publikace by také mohla vedle zminéné zakladni orientace v oboru
pomoci ve vymezeni mantineld pfi konkrétni pfekladatelské ¢innosti,
inspirovat pfekladatele na zédkladg vynalézavy§ch FeSeni nasich piednich
prekladatel uvedenych v p¥ikladovém materidlu a upozornit na nemalé
rozdily v p¥istupu k textu s pfihlédnutim k danému funkénimu stylu
a typu textu.

Pfehled neni vyderpavajici ani definitivni, ale mohl by slouZit zatim
jako opérna pomitcka pro ty, ktefi maji hlubsi zdjem o problematiku
prekladu obecné a z angli¢tiny do Gestiny zvlasté.

Za cennou pomoc pii konedéné tpravé textu vdécim doktorandov1
Michalu Kubénkovi.

S radosti pfijmeme vSechny pfipominky, které pomohou p¥ipadné
dalsi vydani zkvalitnit.

Olomouc, srpen 2009
D. K.

KariToLA 1 )
O PREKLADU OBECNE

1.1 ZAKLADNI PRINCIP PREKLADU

Preklady zejména umélecké. literatury byly tradicné podrobovany
z4jmu spiSe literdrnd estetickému, a# druhé polovina 20. stoleti pfichazi
s pristupem lingvistickym. Obé& cesty pak kraéeji ngkdy paralelns, né-
kdy v konkurenénim boji, aZ se posléze vyrovnavaji v soudasné dob&
v integrované metodé ptihliZejici nakonec hlavné k aspektu pragmatic-
kému. Pfednostni, dnes maximélné zdiraziiovanou roli prekladatele je
prekonavani mezikulturnich bariér, jemuZ se podrobuji jednotliva Feseni
ve viech planech jazyka. )

" Od 60. let 20. stoleti byla napsana fada praci z oblasti lingvistického
pHstupu k teorii pfekladu. Za kardinlni ptekladatelsk§ problém se
dlouho povaZovala otézka ekvivalentnosti. Zdiraziiovala se moznost
pfevedeni vedkeré informace textu vychoziho jazyka (dale VJ)} do textu
cilového jazyka (CJ) i pfi rliznosti gramatickych systéma obou jazyki.

Prvni lingvisticky zamé¥eny britsky teoretik pfekladu Catford pfi-
Sel uz s nazorem, 7e jednotky VJ a CJ nemuseji mit v lingvistickém
smyslu stejny vyznam, ale mohou fungovat v téZe situaci, a tak uZ
vlastné predjimd pojem tzv. funkéni ekvivalence, s kterym dnes
spésné pracujeme, i kdyZz sdm Catford tohoto terminu nepouziva. Dnes
povaZujeme za zédkladni princip pfekladu funkéni pristup. Znamena
to, Ze nezdleZi na tom, pouzijeme-li stejnych ¢i jinych jazykovych pro-
st¥edkt, ale na tom, aby plnily stejnou funkei, a to pokud mozno po
vSech strdnkach, tedy nejen vyznamové, vécné (denotadni, referenéni),
ale i konotaéni (expresivni, asocia¢ni) a pragmatické.

Zakladni slozka textu je sémantickd (obsahova), vyjadrend lexikal-
nimi prvky uvedenymi ve vztah gramatickgm systémem. Vedle de-
notaéni informace zaméfené na vécnou situaci je nedilnou soulésti
textu obsahové informace konotaéni, dané funkéné stylistickym a ex-
presivnim zabarvenim jazykového v§razu. Pfitom znovu opakujeme, Ze
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dva jazyky mohou oznafovat tutéZ situaci rtznymi vyrazovymi pro-
stiedky podle specifiky jazykového systému. Jakobson upozoriiuje, Ze
18781 je prekladat do jazyka, ktery ma néjakou pojmovou kategorii na-
vic, vét& problém pro pfekladatele je v tom, co vyjadfit musi, nez
v tom, co vyjad¥it miZe (nap¥. gramaticky rod v prekladu do Cestiny:
cook : kucha¥/ka). Tento dnes uz béZny poznatek miiZeme rozsirit i na
jevy sémantické, stylistické i pragmatické (viz déle).

A konedné neméné diileZitou slozkou obsahu je aspekt pragma-
ticky), zkusenostni, ktery je dén vztahem mezi jazykovym vyrazem
a udastniky komunikativniho aktu. VSechny tfi obsahové komponenty
jsou té&sné organicky spjaty a k jejich zachovéni je tfeba riznjch piekla-
datelskjch posunti & operaci, jak si uké¥eme v p¥islusnjch kapitolach.
S témito tfemi zédkladnimi slozkami se vice ¢i méné prolinaji jesté dalsi
faktory, které je tfeba brat v Gvahu.

Catford si v&im4 rozdild mezi jazyky jako systémy, zlstéva vSak
prakticky v mezich kontrastivni lingvistiky, kterd jisté miZe pom4-
hat, ale jen pomahat, problémy prekladu se v jejim rdmci omezily na
to, Ze jisté formAlni kategorie v riznych jazycich si neodpovidaji.

P¥inosn&jsi je Malinowského kontextovd teorie, kterd vysla
z problému, jak interpretovat melanéskou kulturu britskému &tendii.
Doslovny p¥eklad by byl nesrozumitelny, volny by byl srozumitelny,
ale nep¥inesl by poznéani kultury, a tak nejlepSim feSenim je preklad
s komentafem, ktery bere v tvahu situaéni kontext zahrnujici celkovou
kulturu VJ.

Na Malinowského navazuje Firth, ktery rovnéz zdfraziiuje roli vy-
znamu v kontextu, funkénost vypovédi, a prekladateli nabizi fadu
rovin (fonologickou, gramatickou, kolokagni a situa¢ni). Firth také vy-
svétluje, jak se do teorie pfekladu dostal pojem ekvivalence. Podle OED
to slovo znamend v angli¢ting of similar significance, virtually the same

thing, nemd tedy exaktni matematické uziti, v jakém je tento pojem ob—/ :

vykle chdpan (uvadi Snell-Hornby).

Pod vlivem téchto lingvistii se dnes uznava jako hlavni cil lingvis-
tické analjzy popis komunikativnich udélosti (events). '

Sapir a Whorf se svim lingvistickym determinismem hlésa-
jicim, Ze mysleni je ovlivndno jazykem, by dospéli mj. k principu ne-
preloZitelnosti. Dnes uz vime, Ze je to ndzor neudrZitelny, praxe také
jejich teorii nepotvrdila. O nepfelozitelnosti mizeme uvazovat nejspise
v pFipadech, kde pFevaZnou roli hraje forma (poezie) a kde text p¥imo
vychézi z viastnosti vychoziho jazyka. Jak je tomu u odborngch textt
viz vice strana 203.

Od uZ zminéné Catfordovy teorie se dostavame k transformadni
gramatice, kterd poznamenala koncem 60. let Nidovu teorii. Chom-
sky a spol. pfinesli do lingvistiky pojeti povrchové a hloubkové struk-
tury, coz vyuzil Nida pro teorii pfekladu. P¥ekladatelsky proces popi-
suje jako sestup z konkrétni povrchové textové roviny do roviny hloub-

“kové, nejazykové, do tzv. vnitini fedi, jak tomu fikaji psychologové, kde

si pfekladatel ozfejmi, o jaky vyznam v Sirokém slova smyslu vlastné
jde, a teprve pak p¥istoupi k vyjad¥eni tohoto obsahu v cilovém jazyku
v jeho povrchovém znéni. :

Transformacionalisté se v8ak, jak znamo, pohybuji predeviim
v syntaktické roviné v jednotlivych vétach bez kontextu a jejich pFistup
je zaméfen hlavné na vyuziti ve strojovém ptekladu, kterého lze sice
vyuzit ve vécnych funkénich stylech, nikoliv vSak v literatufe umélecké.

Slozkovd analjza péstovand v lexikilni sémantice, tj. rozklad vi-
znaml na jednotlivé slozky a jejich pfelévini pfi pfenosu z jednoho
jazyka do druhého, také neuspéla, pokud nebrala v tvahu sociokul-
turni faktory. Nida sprdvné pfipomind, Ze by se nemél p¥i prekladani
opomijet charakter sdé€leni, zamér autora a typ adresati a za zakladni
cil pfekladu povazuje pfedéni informace jak o obsahu, tak o formé. Pre-
klad mé byt orientovan na ekvivalentni reakci adresata, co¥ vlastnd
znamena, ze ma vyhovét potfebam cilového jazyka a jeho celkové kul-
tury, kontextu sdéleni i adresata. Dilezity je stylisticky vybér slovnich
symbolt i jejich usporadani a navic je tfeba mit na paméti, Ze v riiz-
nych jazycich existuji rizné stylistické normy pro rtizné typy promluv.
Pro typ ekvivalentnosti, kterou se Nida snaZi dosdhnout ekvivalent-
niho 4¢inku na adresata, pouZiva terminu dynamickd ekvivalence.
Abychom v8ak mohli hovofit o ekvivalentnim éinku, museli bychom
zjistit, jakd byla reakce adresata vychoziho textu, coZ neni jednoduché,
zejména jde-li o texty historické, ale zatim zjistujeme vlastné obtizné
i reakci adresata dnesniho. MiZeme v podstaté jen pfedpokladat spo-
le¢né kognitivni zdzemi. NeZ o dynamickou ekvivalenci jde snad spige
o to, co zejména lipska Skola nazyva respektovinim pragmatického
aspektu prekladu.

I Catford pfi zobectiovani podminek pro pfekladovou ekvivalenci
doSel k maximalni zivaZnosti pragmatického aspektu, prestoze také
jeSté nepouZival tohoto terminu. Tvrdil, Ze k pfekladové ekvivalenci
dochézi tehdy, kdyz text nebo jeho prvek se ve VJ i CJ vztahuje ale-
spoii k nékterym stejnym rystim situace. Situace v jeho pojeti pfitom
souvisi s problémem stejnosti kultury v oblasti obou jazykl v nejsirsim
slova smyslu. Kazdy feCovy akt se odehravé ve specifickém bio-socio-
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-fyzikalnim prostiedi ve specifickém &ase a na specifickém misté, mezi
specifickymi tastniky atd. A navic, text se nevztahuje jen k bezpro-
st¥edni specifické situaci, ale také mnohem &ifeji k celkovému prosttedi.
S tim pak souvisi nézor, %e mira kulturni relevance mfize pferist az do
takového stavu, Ze lze mluvit o kulturni nepfelozitelnosti.

To je oviem extrémni koncepce, dnes uZ v podstaté piekonand.
Kazdy pfirozeny jazyk je univerzalni v tom smyslu, Ze veskeré obsa-
hové jevy mohou byt jazykové vyjddieny, kazdy jazyk ma prostiedky,
jimi# je schopen plnit komunikaéni funkci, a mé prostiedky i pro vy-
jédfeni odpovidajici stylistické charakteristiky a vyvolani dynamicky
adekvatni reakce u adresata; i kdy# tyto prostfedky jsou v riiznych
jazycich rtzné, problémy kulturni, zkuSenostni a ¢asové neprenosnosti
v zdsadé lze prekladatelsky Tedit, jak si ukdZeme pozdéji.

Newmark, britsky teoretik a praktik zejména v oblasti neliterar- .

niho ptekladu, dava pred pojmem ,pragmaticky“ pfednost terminu ko-
munikativni preklad. Od né&j odlisuje preklad sémanticky, ktery se
snaZi reprodukovat kontextovy vyznam originalu tak pFesné, jak to jen
sémantickd a syntaktickd struktura druhého jazyka dovoli. Komuni-
kativni pFeklad je v jeho pojeti obecné jednodussi, jasn&jsi, prizpiiso-
buje se patfiénému rejstitku jazyka, ma tendenci k undertranslation,
k pouZivani obecngj§ich vyrazi v nesnadnych pasdzich. Naproti tomu
sémanticky preklad je sloZit&jsi, t&zkopadné&jsi, detailn&jsi, sleduje spise
autorovy myslenkové pochody nez jeho zémér. M4 tendenci k over-
translation, k vétsi specifiénosti nez origindl, p¥i hledéni vyznamového
odstinu pridévé informace. Skutecnost je vSak takova, Ze v kazdém pfe-
kladu se vyskytuje oboji, jen v riizné mife. ZaleZi na tom, kteréd stranka
se zdUraziiuje, o jaky typ textu jde. Pfi pfekladu jdé o souhru mezi sys-
témem a jeho uZitim, a tedy mezi sémantikou a pragmatikou, a rozdily
jsou patrné predeviim v tom, jde-li o piistup systémovy, ¢i textovy.

Vratme se k pojmu pragmatika. Zale¥i na tom, jak ji jednotlivi

autofi chapou. Pokud pragmatika funguje jako zastieSujici pojem pro
celou fadu vzéjemns se prolinajicich vztaht, do kterych mluvei vstupuji
pfi komunikaci, zahrnuje i oblast stylistickou, kterd byla dosud. zkou-
ména z jiného hlediska. Oddélovani pragmatiky a stylistiky je stejné
nesnadné jako oddélovani sémantiky a pragmatiky. Pragmatika je tak
prostoupena sémantikou, tak se vzéjemné podmiiuji a ovliviiuji, Ze ji
1ze t&7ko popsat samostatng. Stejué tak stylistické rozdily zahrnuji i roz-
dily pragmatické (van Dijk), takZe vysledkem je vlastné komplexni po-
hled sémanticko-stylisticko-pragmaticky. Gramatickou slozkou se tady
nebudeme explicitng zabyvat, ale i ta méa svou pragmatickou dimenzi.

11

Nejdikladnéji, da se fici az atomisticky, se problematikou ekviva-
lence pragmatického aspektu prekladu zabyvaji lipsti teoretikové pre-
kladu (zejména Neubert, Jiger, Kade). Pod pragmatikou rozumsji
roli mluvcich i adresédtt v komunikaci, vztah mezi jazykovymi pro-
stfedky a mluvéimi. Jazykové prostfedky mohou mit rizné varianty,
protoze mluvéi jsou rizni co do véku, ptvodu, socidlniho prostfedi,
stupné vzde€lani atd. nebo protoze se nachézeji v rdznjych situacich,
maji rizné motivy pro komunikaci, rizny okruh posluchadti, pouZivaji
Gstni nebo pisemné komunikace, mohou se pohybovat po diferencované
gkale stylové od diétvérného a nenuceného stylu aZ po nejformélnéjsi,
od vulgarniho zabarveni, provincialismii pfes neutrilni normu aZ po
purismy a eufemismy, mohou pouzit nejriiznéjgich Zargont a odborné
hantyrky raznych funkénich styla.

Pfeklad Ize povaZovat za charakteristicky pfipad komunikace, je-
hoz pragmatika spodiva v.tom, Ze dochézi ke zméné p¥{jemce na cilové
strané a pfitom adekvétni pieklad predpokladéd zachovani pragmatiky
textu. Pragmaticky adekvatni pfeklad uchovava pragmatiku tim, Ze ji
piizplisobuje pragmatickym pravidlim CJ. Vytva¥ novy text v CJ ne
prosté gramaticko-sémantickou substituci, ale pragmatickou rekon-
strukct. Piekladatel musi proto znat vztahy mluvéich a jazykovjch
prostfedkt ve VJ i v CJ, zvladnout jejich vrstveni, distribuci, systém.
Pritom pracuje s gramatickymi i lexikdlnimi sloZkami, které je vSak
tfeba volit pod zornjm thlem typu textu a s pfihlédnutim k vyse uve-
denym faktortim.

Nejpodrobnéji rozpracoval teorii pragmatického aspektu Jéger. Roz-
lisuje 4 pragmatické aspekty, z nichZ prvni spo¢iva v samotné existenci
textu, v tom, co ma byt sd€leno, druhy hodnoti, nakolik by mél byt ur-
¢ity smysl zahrnut do komunikace prostfednictvim textu, tfeti souvisi
se zplisobem jazykového ztvarnéni, kam patfi nap¥. i netradi¢ni pou- .
Ziti jazyka, a Gtvrty se tyka volby konkrétnich prost¥edki na zaklads
specifiky autora a/nebo adresata a cile vzniku textu - je to tzv. vni-
trojazykovy pragmaticky vijznam (protoZe souvisi bezprostiedné
s jazykovymi prostfedky) na rozdil od mimojazykového pragmatic-
kého vjznamu (ktery souvisi se situaci a jeji interpretaci).

K uvedenému vnitrojazykovému pragmatickému vyznamu patii
i pFislusnost konkrétnich jazykovyjch prostfedkid k urditému funkénimu
stylu, k urcité stylistické roviné atd., coZ se vyjadfuje stylistickym za-
barvenim nebo uréitou relevantni frekvenci daného prost¥edku. Vnitro-
jazykové pragmatické vyznamy se tedy realizuji prostfednictvim roviny
sémantické a syntaktické, u kterych jde opét o souhru. Syntakticks
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rovina sloui ke kombinovéni, organizaci a hierarchizaci sémantickych
vyznamil, véetnd uspofadéni na roviné vypovédniho dynamismu, ak-
tualizuje jeden z potencidlnich vyznamt znakii, monosémantizuje je.
Jager dale upozoriiuje, Ze ve viech rovinach je jazykové informace vzdy
vibérova, predstavuje jen &ast toho, co lze fakticky sdélit.

- S tim souvisi sdm objem prevddéné informace a mnoZstvi a typ
jazykovych prostiedkt zvolenych k jejimu pievedeni, coZ mbze mit vliv
na adekvatnost u¢inku pfelozeného textu. To znamens, %e zptisob, ja-
kym je vyjadiena vécna informace, spoluvytvaii v umslecké literatufe
nezanedbatelnou informaci estetickou.

Pro vysvétleni nestejného objemu informaci v textu pouZiva Nida
spolu s Taberem néazorného vykladu zaloZeného na modelu komunikac-
‘niho kanalu. Nida dokazuje, Ze kazdy text je charakterizovan dvéma
rozméry, tj. délkou a obtiZnosti. U béZného komunikativniho aktu
v ramci jednoho jazyka prochazi text piijimacim kandlem hladce, priji-
maci kanal je uzpfisoben k pfijimani informaci v témze kédu. Jakmile
viak jde o piekédovani z jednoho jazyka do druhého, pfijimaci kanal
CJ neni naladén na informace z VJ, ma mensi kapacitu, je uzii, poro-
zuméni je obtiZné&jsi, proto se text musi pfizplisobit $ifi kanalu. A toho
se dosahne tak, %e snizime rozmér obtiZnosti za cenu prodlouZeni textu.
Deli text obsahuje vice redundantnich slov a struktur, které se dosta-
nou do textu vyzvednutim implicitné obsaZzenych informaci do roviny
explicitni. (Nida nazorné pfirovnava tento proces k pochodu, jakym si
had gkrti¢ upravuje kofist, aby ji mohl polknout.)

Prekladatel prizpasobuje text adresatovi s odliSnym zézemim také
na zékladg zkusenostntho a situaéniho kontextu. Prakticky to znamens,
7e musi Fedit problematiku spojenou se slovy oznacujicimi pfedméty
nebo jevy t&sng spjatymi s historii, kulturou, ekonomii a. zptisobem
#ivota, které nemaji ekvivalenty v CJ. Jde o tzv. bezekvivalentni le-
xriku & nulové sémantické korespondence (Barchudarov, Svej-
car). Jsou to ndzvy instituci, novin, Easopisli, zem&pisné nazvy, jejichz
ekvivalenty nejsou v jazykové zkuSenosti adresatii, ndzvy néarodnich
jidel, Satstva, tancti a her, hudebnich néstroji, Skolského systému, po-
litick§ch a spoleenskych organizaci. Jde o mimojazykové jevy, ale pri
prekonévani rozdilt v prostiedi jazykovych sfér je velmi casto nutno
dodavat do textu dalg nezbytné informace a naopak redundantni de-
taily vypoustét, p¥ipadné je mozné spokojit se s analogiemi, pokud
presnost korespondence neni funkéni. Mira zmény objemu informace
zavisi na funkci p¥isluiné jednotky v textu, na jeji relevanci a na tom,
v rémci jakého funkéniho stylu se informace predava. V uméleckém

13

textu mfize pridavani informaci plisobit negativné ze dvou dtvodi.
Jednak zvySend explikativnost méni Géinnost textu, jednak piridéni vy-
svétlujici informace mivé za nésledek prodlouZeni textu. K specifikaci
by nemélo dochézet, neni-li nutno dodévat detaily, kterymi bychom se
vyhnuli neporozuméni textu. Pfidané informace maji vesmés podobu
obecného Kklasifikdtoru nebo bliz§iho vysvétlujiciho uréeni, tedy pod-
statnych a p¥idavnych jmen, &im% vznikéd nebezpedi, Ze v Cestiné piilis
naroste nominalni charakter textu (Jafab).

Pfid4vani informaci by mél tedy pfekladatel na druhé strané kom-
penzovat, kde je to mozné, kompresi. Té je mozno dosdhnout vypus-
ténim takovych prvkd sdéleni, které lze snadno doplnit z kontextu.
Nemélo by se ji pouzit, kdy# jsou vynechané detaily dilezité a nejsou
ni¢im nahrazeny a kdy% vynechany detail neni ani niéim kompenzo-_
van a nelze ho vyrozumét z kontextu. Veelku vSak jista redukce nemust
znamenat ztratu informace. _ '

Pragmaticky aspekt nezahrnuje jen vécné informace o mimojazy-
kové situaci, s odli¥nou mimojazykovou situaci souvisi také respekto-
vani spoledenské konvence ptislusného jazykového spoledenstvi, oslovo-
véni, titulovani, tykéni/vykéni, spoleCenskych kligé, citového a volniho
postoje, tradidni stylizace nékterych — v nejsirsim slova smyslu - lite-
rérnich dtvard a formulaci a nakonec i Fefovych signali zaméfenych
na udrZovani kontaktu mezi i¢astniky komunikativniho aktu. Vime, Ze
jazykové ztvarnéni spoledenské konvence je v riznych jazykovych spo-
ledenstvich rtizné a pragmaticks funkce prekladatele spoéiva v tom, aby
i v tomto ohledu, nejen v otazce odlignych relii, p¥izplisobil text ad-
resatovi s. odli¥nym zézemim, aby vysledny efekt vychoziho a cilového
textu byl pokud mozno stejny.

P¥ipojme jesté problém grafického zachyceni onomatopoickych
slov, ktera jsou bud ikonicka (bang), nebo ikonicky motivovand (cuc-
koo). NaraZime opé&t na mezikulturni variace, pfipadné na to, %e v ci-
lovém jazyce Zadny analogicky protéjSek neexistuje. Pak je tfeba pfi
oznadeni vyddvaného zvuku v pfekladu pfidat modifikujici adverbium.

Zachovani sémantického invariantu v prekladatelském procesu se
povazuje za samozfejmost, zachovani invariantu stylistického je uz slo-

7it&jsi a neni vZdy dostatednd respektovano a oblast invariantu prag-

matického zlistava ¢asto v pozadi jako viceméné fakultativni zélezitost.
Maéme-li na mysli pouze elementarni komunika¢ni potfeby, je moZno
jist& tento aspekt pongkud zanedbat, ale jde-li o dosaZeni optiméalni
prekladové verze uméleckého textu, je nutno usilovat o zachovani vSech
invariantl stejné vydatné. ‘
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Nejlépe vyhovuje modernimu integrovanému p¥istupu holisticky
princip (celek je vic neZ pouhd suma jeho ¢asti a analyza Casti nemhze
vést k pochopeni celku).

Ke zménd atomisticky orientované teorie prekladu doslo v 70. letech
diky sociolingvistice, teorii feCovych aktt, etnologii a psycholingvistice
a zejména diky rozvoji textové lingvistiky.

Textovd lingvistika (Beaugrand a Dressler) rozsiila svij za-
jem za hranice véty a zajimd se o vztah autora textu k adresétovi.
A pravé to potfebuje teorie prekladu. Prekladatel je specificky uzivatel
textu, ktery prekraduje jazykové a kulturni hranice. K tomu se vazi
rizné oblasti sociolingvistiky, pragmatiky a lingvistiky diskurzu.

Od 80. let pfichazi do teorie pfekladu nové vlna, novéa orientace
spiSe na kulturni ne% na jazykovy transfer, pfeklad se chape spiSe jako
komunikativni zleZitost neZ jako proces pfekédovéni, orientace sméfuje
spise k funkci cilového textu, ktery se nepovaZuje za izolovany jazykovy
fitvar. V prekladu se kombinuji vnitrojazykové aspekty s postojem,
kulturou, mistem a asem. (O tom podrobnéji dale.)

Nezanedbatelna je také existence riiznych typt p¥ekladu a role
této skutednosti p¥i prekladani.

1.2 TyPY PREKLADU (B. Grygova)

M4-li byt preklad adekvatni vychozimu textu, musi splilovat fadu po-
7adavki. Musime si uvédomit, %e receptor vysledného textu v cilovém
jazyce vnima koneény produkt, vysledek rozhodovaciho procesu, ktery
se realizuje v fadé dil¢ich voleb. Nevnima tuto Fadu jednotlivych roz-
hodnuti a dilemat, pokud se jednd o preklad zdafily. Dobry pieklad
by nemél byt vnimén jako pfeklad, nybrz jako pivodni dilo vytvorené
v daném jazyce. Kvalitni p¥eklad tedy musi spliiovat nejméné t¥i za-
kladni kritéria: ‘

a) jazykovy projev v cilovém jazyce piisobi zcela pFirozené, orga-
nicky,

b) vysledny komunikit mé v cilovém jazyce totozny vyznam (&i
vjznam co nejvice se bliZici stavu totoznosti) jako jeho pFedloha
v jazyce v§chozim a plsobi na adresata prekladu stejng, jako
piisobil ptvodni text na adresita — mluvéiho vychoziho jazyka

svvs

(jinymi slovy — entropie je potladena na nejnizs§i moznou miru),
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c) jazykovy projev v cilovém jazyce zachovéva dynamiku piivod-
niho projevu formulovaného ve vychozim jazyce — pfeklad by mél
vyvolat stejnou reakci, jako vyvolal (& vyvolat mél) projev v ja-
zyce vychozim. :

Uveden4 kritéria se tedy tykaji Gispéné transpozice v cilovém ja-
zyce, ktera vede k tomu, Ze cilovy jazyk neni deformovan (byt nevé-
domky) podle obrazu jazyka predlohy. Samozfejmosti je vyznamova
(informaéni) ekvivalence, ale rovnéZ tak ekvivalence na roving sty-
lové i na rovin& hypersyntaktické (isp&$né prevedeni iloku¢niho aktu).
Z vlastni zkusenosti vime, Ze odbornici, ktefi zadavaji své pisemné prace
k prekladu do ciziho jazyka anebo naopak 7adaji o pfeklad cizi litera-
tury, si velmi dasto st&%uji na tendenci piekladateld k beletrizaci od-
bornych texti, kterd se projevuje jak v nedisledném vybéru lexika,
tak — a to zejména — v nedodrZovani stylistickjch norem ¢i tzu daného
jazyka. Obecné se stylistickd rovina pfi prekladani stle dost Casto za-
nedbava.

Jakobson (1971) rozliSuje t¥i druhy prekladu:

e vnitrojazykovy pieklad (intralingual translation) je néco na
zptisob vnitfni vysvétlivky v textu, opakovani jiz Feceného &i psa-
ného, tzv. jinymi slovy, jde tu o jakysi proces synonymie jak na
arovni lexikalni, tak na Grovni syntaktické. MazZe se jednat o pros-
tou reiteraci, doslovné opakovéni textu, které je dilezitym lexikéal-
nim prostfedkem textové koheze, ¢i o naroénéjsi opisné vyjadreni,
parafrazi;

o intersémioticky preklad (inter-semiotic translation) je vyjad-
fen{ informace zachycené jednim znakovym systémem prostfedky
jiného znakového systému. Jedni se rovnéz o velmi éasty pro-
ces, ktery si v b&zné komunikaci ani neuvédomujeme (napf. jazy-
kova interpretace idaji na displejich riznych pfistroji i obydej-
nych néramkovych hodinek, éteni matematickych symbold, rov-
nic, ,,v&t“, chemickych znadek, vzorcti, graficky znazornéné vzorky
pro pleteni, ale také symfonickd baseii, leitmotiv v hudbé apod.);

e mezijazykovy preklad (interlingual translation, translation pro-
per) je vyjadfeni informace zachycené jednim jazykovym systé-
mem (jazykem origindlu, vychozim jazykem — source language) ja-
zykovym systémem jinym (jazykem piekladu, cilovim jazykem —
target language) tak, aby nedoslo k nezddoucimu obsahovému,
pokud mo#no ani k formélnimu a stylistickému posunu (zejména
nejsou-li posledné zmin&né druhy posunti bezpodmineéné nutné).




16 ) KapriToLA 1 O PREKLADU OBECNE

Pieklad odborného textu v sobé& velmi ¢asto zahrnuje vSechny t¥i
uvedené typy: v zdsadé se zajisté jednd o preklad mezijazykovy, v je-
ho¥ rdmci se viak uplatiiuje pfeklad vnitrojazykovy (at je to uz pre-
klad wnitrojazykového prekladu, ktery se objevuje v originlnim textu,
anebo explikace, jez je amplifikaci plivodniho textu a jejimZ hlavnim
tkolem byva vysvétleni napf. otazek z oblasti termmologlcke ¢éi prosté
zpresnéni piivodniho vykladu. Intersémioticky pieklad je opét vétsinou
vlastné mezijazykovym pievodem, nékdy se vSak i zde miZe jednat
o roz§ifeni textu v cilovém jazyce.

Prekladany text mé samozfejmé svou formu i vyznam; z této sku-

te¢nosti se odvozuje existence dvou hlavnich typl piekladu: preklady .

orientované na formu (form-based) a pteklady orientované na vyznam
(meaning-based). Lze pak hovofit o formalni a dynamické ekvivalenci
(podrobnosti k tomu viz napf. Hatim a Mason, 1990). Formalni ekvi-
valenci (dle Newmarka jde o tzv. sémanticky pfeklad) rozumime co
nejvétsl mo#nou shodu formy a obsahu vychozfho textu a textu cilo-
vého (napt. texty uréené pro lingvistickou analyzu, diplomatické listiny
apod.). Tento typ piekladu dovoluje jist§ vhled do lexikalni, gramatické
a strukturni formy vychoziho jazyka. Dynamické ekvivalence (tzv. ko-
munikativni preklad) se soustfedi na dosaZeni stejného acinku na ad-
resata cilového textu. Uplatnem tohoto piistupu v posledni dobé€ stale
roste.

Z nésledujicich &tyt typil pfekladu mtZeme prvni dva priradit k ty-
plim orientovanym na formalni stranku textu a dalsi dva pak k t&ém,
které se orientuji zejména na vyznam. V ramci mezijazykového pre-
kladu rozlifujeme &tyfi typy, z nichz mohou byt nékteré nezéddoucim
extrémem, ale nékdy mohou mit praktické vyuziti:

e interlinedrni preklad (interlineal translation) je n€kdy pova-

¥ovan za extrémni pfiklad doslovného prekladu. Jde o preklad,

ktery nerespektuje gramaticky systém cilového jazyka, i kdyZ je
schopen kazdou gramatickou jednotku vychozitho jazyka zachytit
odpovidajicimi jednotkami. Zachovavé pouze specificky lingvis-
tickou informaci, a je proto pouZitelny pro Glely metajazykové.
Rozditen je v&tdinou jen v deskriptivni lingvistice a generativni
gramatice (pf. I did not want to hurt you — Jd nechtél ublizit
ty/tob¢). Pokud piekladdme ze dvou blizce pfibuznych jazykd,
muZe byt i tento typ.piekladu dobfe srozumitelny, a to zejména
proto, Ze obecné gramatické struktury a pravidla mohou byt velmi
- podobné, ne-li ¢astedné totozné;
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o doslovny preklad (literal translation — nékdy zejména v laické
vefejnosti oznadovan jako ,otrocky“ — slavish) pfevadi lexikdlni
jednotky bez ohledu na jejich kontextové zapojeni (bez ohledu na
ustélené kolokace, idiomatiku cilového jazyka atd.), ale respektuje
gramaticky systém cilového jazyka (p¥. I ordered him to brush his
teeth — Porudil jsem tmu, aby si vykartddoval zuby). Vysledny text
miiZe byt gramaticky sice spravny a pfirozeny, ale vi’bér a spojeni
lexikalnich jednotek ma nidech nezadouci cizosti;

e volng preklad (free translation — n8kdy té% nazyvan unduly free
translation) je v p¥imém protikladu k prvnimu typu zde uve-
denému, pouze okrajoveé respektuje vychozi text, vétdinou nebere
v ivahu takové véci, jako je registr &i stylistické rysy, nevénuje po-
zornost konotaénim slozkim vyznamu, pieklad je v disledku toho
ochuzen, a to zejména o estetické kvality, informaci z hlediska
pojmového obsahu prevadi volné, byva hodnocen jako chybny,
své opodstatnéni mize mit (a omluvitelny snad mtZe byt) pti
neprofesionalnim tlumodeni;

o komunikativni preklad (communicative translation, idiomatic
translation) Gzce souvisi s pragmatickym aspektem prekladu, po-
vinné se respektuje zejména pii pieklddani konvenénich formuli,
(nap¥. pozdravi a pféni), vefejnych napisti, porekadel, prislovi,
idiomt a dal8ich konverzaénich klisé (nap¥. eské dobry den nema
v angli¢tiné doslovny ekvivalent, pozdravu mtze odpovidat good
morning i good afternoon, p¥i prekladu je nutno pfihlédnout ke
kontextu). -

Doslovny pteklad (té% formdin{) neni adekvatmm komunikétem vy-
znamu vychoziho textu. Cilem pfekladatele je vytvorit v cilovém jazyce
takovy text, ktery mé totozny vyznam jako text vychozi, ale formalni
zpracovani je pfirozené pro cilovy jazyk. Prvofadym cilem je zacho-
vat identitu vyznamu, nikoliv identitu formy — ,Meaning is at the very
heart of the translator’s work® (Hatim a Mason, 1990). Takovy preklad
byvéa spojovan s piivlastkem komunikativnd, dynamicky, idiomaticksy.
Idiomaticky pfeklad pouziva p¥irozené formélni prostfedky cilového ja-
zyka, a to pokud jde jak o vyu#iti gramatickjch struktur, tak i o vyber
lexikalnich jednotek. Skuteény idiomaticky preklad nezni jako preklad,
ale jako origindlni dilo vytvofené v tom kterém jazyce jako v jazyce
vychozim. Praveé to je cilem piekladatele. Ve skutecnosti jsou vysledné
preklady smésici vSech uvedenjch typi pfekladu (snad s vyjimkou in-
terlinedrniho, ktery neni v b&Znych textech natolik frekventovany). P¥e-
kladat idiomaticky konzistentné neni totiz viibec snadné.
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Opaénym extrémem (protikladnym k doslovnému piekladu) je pie-
klad nadmiru volny (unduly free translation). Takovy preklad neni pfi-
jatelny z mnoha diivodd, uvedme alespoi ty nejzévaZnéjsi: asto se
pFidévaji informace, které originlni text viibec neobsahuje ani nena-
znaduje implicitng, pozméfiuje se vyznam vychoziho textu, dochdzi ke
zkreslovani napf. historickych fakt nebo kulturniho réamce vjchoziho
textu, dochazi k neodfivodnéné naturalizaci vychoziho textu, pieklad
tasto deformuje origindl i z hlediska stylistického. PYfemrStény diiraz
je poloZen na reakci adresita, ale vjznam pfitom nemusi odpovidat
ptvodnimu vyznamu, jak je vyjadfen ve vychozim jazyce. Z dnesniho
hlediska. je jako preklad takovy ,pfevod“ neakceptovatelny.

Nézory na to, ktery p¥istup je nejspravnéjsi, se oviem v pritbéhu
staleti ménily (srov. napt. Lefevere 1992 — uvedené kniha je sbirkou
nézort osobnosti od 1. stoleti p¥. n: L. a% do poloviny 20. stolet{). Dnes
musi preklad spliiovat tfi zdkladni pozadavky — pfesnost (ve smyslu
shody propoziéniho viznamu), jasnost (ve smyslu jednoznacnosti vj-
znamu a srozumitelnosti) a pfirozenost (ve smyslu volby formélniho
ztvarnéni odpovidajiciho charakteru cilového jazyka). Velmi zjednodu-
Sens lze Fici, e odborny text snaze ,unese* doslovny pieklad (tj. dle
vise uvedeného pieklad ,nepfirozeny“), kterjy bude diisledné respek-
tovat propozi¢ni vyznam a jeho jednoznaény vyklad, nez opaény ex-
trém — voln§ preklad, ktery bude sice tzv. pfirozeny, ale bude velmi
volné zachazet s informaci jako takovou (ve smyslu pfidavani, ale i ubi-
réni, vysledkem je vzdy translation loss). Naopak dilo krasné literatury
musi nutné doslovny pieklad odmitnout, protoZe jako dilo plnici infor-
mativni a soudasné (a nékdy zejména) estetickou funkci nutné vénuje
velkou pozornost formé. V tomto p¥ipadé spiSe odpustime mensi zkres-
leni informace, protoze dilo krasné literatury nema vyluc¢né informativni
poslani — kognitivni funkci, tato funkce byva velmi ¢asto sekundarni.
Spise akceptujeme adaptaci obsahu, pokud tato nadmiru nep¥iznivé ne-
ovlivni v¥znam dila, neZ strnulost formy. '

1.3 TRADIENI PREKLADATELSKE POSTUPY

Piekladatelsky proces pouZiva riznych metod, cest, postupi i riznych »

pojmenovani t&chto metod, i kdyZ v podstaté viechny sméfuji k feSeni
stejného problému, kterym jsme se zabyvali az dosud. Pro tyto roz-
manité prekladatelské operace diivEjsi teoretikové pfekladu jako Fjo-
dorov, Levy, Catford aj. nepouZivali vZdy presnych rozlisujicich ter-
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mint a nazyvali je vétS§inou obecné zménami nebo postupy. Soudasni
lingvisté, ktefi se tfeba jen okrajové zabyvali pfekladatelskou proble-
matikou (Poldauf, Bares aj.) , vychéazeli z valné &asti, i kdy#¥ s jistjmi
apravami a kritikou, z ne jiZz nejnovéjsiho srovnéni stylistiky francouz-
ské a anglické od kanadskych autorti Vinaye a Darbelneta. PouZivali
zejména jejich sedmi zdkladnich postupd, jimiZ se Fesi nedostatek pi¥i-
mého ekvivalentu v CJ. T&chto sedm zékladnich postupi od nejjedno-

vvvvv

1. transkripci (pfepis vice ¢i méné adaptovany tzu cilového ja-
zyka; je vSak tfeba brat v Gvahu i transliteraci, tj. pfepis jinou
abecedou, pii niz dochézi k zvukovému zkreslent; typické je to pro

- piepis &nskych aj. jmen, napk. Mao-tse-tung se méni z /mawd-
zung/ na /mawtsetung/),

2. kalk, tj. doslovny pieklad (potflower : hrnkovd kvétina), °

3. substituct, tj. nahrazeni jednoho jazykového prostfedku jinym,
ekvivalentnim (nap¥. substantiva osobnim z4jmenem a obréicené
apod.). Substituce se podle DaneSe opira o skuteénost, Ze cokoli
miiZze byt nakonec pojmenovéano jakkoli, jde o pojmenovéni téhoz
rtiznym zplisobem. V pifpadé uZiti &istého synonyma nepfibyva,
dalsi informace. Jestlize pfibyva informace navic, v§povéd je po-
sunuta kupfedu, ekvivalent ma relativné vyssi stupefi komunika-
tivniho dynamismu. Volba ekvivalentu je motivovana sémantic-
kym obsahem piedchazejici vipovédi;

4. transpozici, tj. nutné gramatické zmény v dusledku odliného
jazykového systému,

5. modulaci, tj. zménu hlediska (nap¥. elbow of the pipe : koleno
potrubt), '

‘6. ekvivalenct, coz povazujeme za nepfili§ vhodné zvoleny termin
‘pro pouziti stylistickych a strukturnich prostfedkt odlisngch od
originalu nap¥. v oblasti expresivity (my sweet girl : dévenka}, ale
i idiom, pfislovi. Nejde zde o ekvivalenci ve smyshu b&Zné uZiva-
ném. :

7. adaptaci, tj. substituci situace popsané v originéle jinou ade-
kvétni situaci, napf. neexistuje-li v CJ ekvivalent slovni h¥icky
¢i pokud situace ve vychozi kultufe neexistuje v kultufe cilového

jazyka.
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Zminéné publikace vysla jiZ v roce 1958, ale revidované vydéani (an-
glicky) roku 1995 a vytah v roce 2000. V jejich novém pojeti je prv-
nim posunem (shift) borrowing — vypujcka, pfevzaty vyraz jako (pe-
restrojka, pétanque) a tfetim literal translation — p¥imy, doslovny
preklad; nejobvyklejsi je u jazykd téZe typologické skupiny a kultury.
U transpozice pfipojuje zménu slovniho drubu beze zmény vyznamu;
muZe. bt obligatorni nebo fakultativni. Je to snad nejobvyklejsi zména
struktury a tyk4 se predeviim zmény slovesa na substantivum a ad-
verbia na sloveso. U modulace — sémantické zmény hlediska — se opét
pfipominé, %e miZe byt obligatorni nebo fakultativni (it is not dif-
ficult : je to snadn€). Opravnéna je hlavné tam, kde by byt gramaticky
spravny preklad znél t&kopadné. Transpozice podle autord ukazuje jen

na velmi dobré zvladnuti cilového jazyka, kdezto modulace je zkuSebni

kédmen dobrého prekladatele. Tyka se zmény abstrakta na konkrétum,
priciny na diisledek, éasti na celek, ¢asti na jinou ¢ast, negace opozita,
prostoru na éas, zmény symbolu, metafor aj. Danes§ u takovych vztahi
hovoii o sémantické spojitosti, kontiguiteé.

Uvedené kategorie se tykaji lexika, syntaxe a vypovédi, ale i (podle
vydani z roku 2000) pofddku slov a tematické struktury, konektord,
discourse markers (however, first), deixe a interpunkce.

Americky teoretik VAzquez-Ayora kromé transpozice, modulace,
ekvivalence a adaptace zavadi pojmy amplifikace (rozsifeni textu),
explicitace (pfidani vysvétlujici informace), vynechdni a kompen-
zace. ‘ :

Jiny americky teoretik lingvistiky prekladu Malone pouZivé ter-
minit divergence (you:ty/vy), konvergence (ty/vy:you), redukce
(Here I am : Zde), kondenzace (s modrgm hibetem : blue-backed), di-
fze (tongue-heavy : mit té%ky jazyk), reordering — prestavba (zména
poradku slov).

Jak uZ bylo zminéno, americti lingvisté Nida a Bolinger stejné jako

rusti auto¥i Revzin a Rozencvejg nebo ‘Gak a Recker nezistivaji
jen u téchto operaci a sna#i se v pfekladatelskych postupech vyuzit do
znadné miry teoretického apardtu generativni gramatiky a sloZkové
analjzy lexika. Jdou tedy hloubéji do skladby vyznamu a snazi se
postihnout pohyb vyznamovych sloZek pii transferu z jednoho jazyka
do druhého. Nida se domniva, Ze vzhledem k tomu, Ze mezi povrcho-
vymi strukturami dvou riznjch jazykid neexistuji jednoznaéné vztahy,
je tfeba povrchovou strukturu VJ analyzovat metodou zpétnych trans-
formaci, pak nalézt v CJ odpovidajici ekvivalent a prlmou transformaci
jej prevést do povrchové struktury CJ.
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Nida hovoii o péti pfipadech, v nichZ nastavaji problémy s vytvo-
fenim ekvivalentu:

a) ve VJ nejsou vyjadfeny informace, které jsou v CJ nutné (re-
entry : vstup do atmosféry),

© b) sémantické prvky v textu VJ nejsou rozlideny, ale v textu CJ
rozliSeny byt musi (stin : shade/shadow),

c) informace, které jsou v CJ nutné, jsou ve VJ viceznané
(rate : rychlost/mnoZstvi),

d) informace ve VJ jsou implicitni, ale v CJ musi byt explicitni (solid
state physics : fyzika pevngch ldtek),

e) explicitni informace  VJ musi byt do CJ p¥eformulovany (diplo-
movany lékat : qualified medical practitioner).

Protoze v kazdém jazyce existuje né€kolik variant se stylistickymi
rozdily, musi prekladatel pfi tzv. restrukiuraci textu poditat i se
stylistickym omezenim.

Rusti lingvisté mimo to rozpracovavaji starsi postupy také tim, Ze

" rozliSuji p¥ipady transkripce a transliterace, pfeklad vysvétlujici a p¥i-

bliZzny, feSeni docasnd a stald, misto stfechovych pojmt terminolo-
gie Vinaye a Darbelneta pouzivaji jejich rtznych specifickych typi,
jako konkretizace, generalizace, zdmény disledku a pfiCiny, antony-
mie a kompenzace. Pfekladatelské postupy nazyvaji transformacems
a rozliduji éty¥i zédkladni typy: 1) pfestavbu vétné struktury, 2) modifi-
kace lexikaln{ a gramatické, 3) pfidavéni a 4) vynech4vani (Barchuda-
rov). ,

Gak a Recker se zaméFuji na logické vztahy mezi pojmy, ¢leni nikoliv
ekvivalence, ale korespondence, které zahrnuji:

1. analogie, tj. volbu jednoho z moznjych synonym,
2. konkretizaci nediferenéovanych a abstraktnich pojmi,

3. logické rozvinuti pojmu,

4. antonymicky pfeklad (viz dale).
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Prvofadou diilezitost pripisuji analyze sémantické struktury vypo-
védi a slov jako jejich sloZek. Zakladem je soubor sémt — sémém nebo
sémantém, reprezentovany v lexikalni roviné lexémem a odpovidajici
prvku situace. Je uspofddan hierarchicky, zahrnuje archisémy, tj. spo-
le¢né sémy obecného vyznamu, a diferenéni sémy specifické (slovesa
go : jit obsahuji archlsem pohybu 7 mlsta A, ale prekladovy protejsek

vvvvvvv

' t¥% prvek reality miZze mit v jazyce rizna oznaceni z raznych aspektu, ‘

tak¥e sémantém miZe byt tvofen spojenim riznjych sémb. Pfesun od
jedné sémantické struktury k jiné oznaluje Gak jako sémantickou
transformaci analogicky podle pfesunu mezi gramatickymi struktu-
rami.

Vzhledem k tomu, e sémantika jednotlivého slova v jazyce funguje
interakei se sémantickou strukturou celé vipovédi, sémy daného slova
mohou byt obsaZeny v sémantému jinjch slozek vypovédi, nebo mohou
bt naznadeny situaci a pak se neobjevi viibec.

Mohou nastat rtizné pripady:

1. Vztahu ekvivalence odpovida lexikalné sémantickd synonymie.
Vyjédfeno symboly, kde A oznaéuje archisém, a diferen¢ni sém
a b jinou sémantickou kategorii:

Aa=A.a.a
come : pmyzt/prz;et/pmletet/pmplout
A =pohyb, a=smér, a; = zpisob, prostiedek pohybu

2. Vztah disjunkce je zdkladem posunu, pfi némz dochézi k oznaceni
jménem sourodého pojmu:

A.a=A.b
county seat town : okresni mésto
A =mésto, a = county, b=okres

3. Na vztahu kontradikce spodiva antonymie (méli bychom dodat
_ %e je pouzito negovaného antonyma):

A.at=A.a"

tell the truth : nelhat
A =7ikat, ot =pravde, a~ =leZ

4. Na vztahu subordinace se zaklddaji dva vzajemné opaéné orien-
tované procesy: roz§ifeni a zaZeni vjznamu:

!
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A.a=A A=A.a

desk : stul cigar : havana

Pfidévani a redukovani slozek zahrnuje i nahrazeni slova, stylis-
ticky nebo emocionilné zabarveného slovem neutralnim:

aim : chiit pipe : fajfka

5. Na vztahu praniku spoc¢iva transcedence, a to na zakladé podob-
nosti metafory, na zakladé vnit¥ni spojitosti metonymie. Dochézi
k odbourani archisému a diferenéni sém se stavé vychozim desig-
nacnim rysem. U metonymie je to:

A:B=B
predseda : chair

u metafory dochézi k vyméné archisémi:

A.b=B.c
sillly (goose) : husa (hloupd — o Zend)

Pfi metonymické transformaci méize dochzet k zadméné pfiéiny
a dusledku (stand-up collar:tvrdy limec); Casti a célku (throat : krk,
arm :ruka), objektu a materidlu (sklenice : glass, brile : glasses) apod.
Do uvedenych zmén lze beze zbytku zaladit Vinayovy a Darbelnetovy
modulace.

Dalsich pét forem sémantické transformace se netyka prenosu sé-
mantiky jednotlivych slov, ale jejich slozek pfechazejicich do séman-
témi jinych slozek vypovédi: ,

1. Redistribuce sémantickych slozek:

A+b=a.b
- run fast:upalovat
a.b+c+d=a.c.d+b
I typed rapidly away : mldtil jsem do stroje

2. Redukce nebo opakovani sémantickych slozek:

a.b+b=a+b
he heard a dog’s barking : sly3el psa
a+b=a.b.c+b
he described torrentially : sypal ze sebe s vervou
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3. Vynech4vani nebo pfidavani sémantickych sloZek:

a.b=a

school-teacher : uéitel water-melon : meloun

4. Obména sémantickych kategorii:

a=b
rain clouds : éerné mraky

5. Vektorova substituce, tj. pohled na stejnou situaci z opa¢ného
smeéru:

xRy =yRx nebo aRb=DbRa
A pred B:B za A, A je vétsi neZ B : B je mensi neZ A
A proddvd B:B kupuje od A

Jde o p¥ipady riznych typt sémantické prestavby, zhusfovani a roz-
gifovani textu zpisobené jinym &lenénim, jinou segmentaci v systému
vjchoziho a cilového jazyka, pfipadngé vynechdvanim a pfiddvanim v di-
sledku odlignjch textovych konvenci, pfiemZ v zajmu pragmatickeé

ekvivalence obou makrostruktur se ¢asto obétuji hodnoty semantlcke, &

o formalnich ani nemluvé.

Nejdetailnéjsi pokus vytvofit a aplikovat model analyzy posunt: je
dilem van Leuven-Zwartové z Amsterodamu (1990). Zavadi texto-
vou jednotku, tzv. transém, ddle invariantni vyznamové jadro tran-
sému, tzv. architransém, a pak je porovnava a zjistuje vztah mezi
transémy. Na zakladé bohatého materidlu dosla k zévéru, Ze nejcastéjsi
jsou posuny sémantické, Gasta je specifikace a vysvétleni.

Celkové l1ze shrnout, e pokus o detailni analyzu je prospésny, nic-
méné hranice mezi jednotlivymi kategoriemi jsou do zna¢né miry ne-
jasné a vysledky statistik se neodréZeji v konecném hodnoceni.

‘Sémantika a lexikologie nam bohuZel dosud nedavé dostatecné dife-
rencovany pojmovy aparat pro postizeni bohatstvi jemné odstlnenych

~ v§znamovych spojitosti (Enquist, Danes).

Kromé toho pii hleddni ekvivalentd je nutno vedle ekv1va1entu le-
xikalnich pracovat s ekvivalenty syntagmatickymi a vypovédnimi, pro-
toZe konkrétnimu slovu jednoho jazyka neodpovidé vidy jedno a totéz
konkrétni slovo jazyka druhého. Proto spiSe neZ ekvivalent by odpo-
vidal skutecnosti vyraz prekladovy proté&jsek v CJ (Poldauf). Cel-
kovy ekvivalent se &asto vytvaii za cenu mnoha zmén v jednotlivostech,
z nich? nékteré mohou byt nepfeveditelné a musi se nahrazovat kom-
penzacemi nebo substitucemi.
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Obecné mohou nastat tyto pripady:
1. Ekvivalent existuje:

a) 4plng, absolutni, zvlasté pokud jde o vyznamovou a stylis-
tickou platnost
Tuesday : dtery

b) é&dsteéng (muZe dojit k transpozici, ale protéjsek musi mit
stejnou vypovedni funkei, vyjadfovat vztah k téZe situaci)
~ rolls : housky
¢) existuje vice ekvivalentil.
go : jit /jet/letét/plout
2. Ekvivalent neexistuje:

a) prazdnou pozici je t¥eba nahradit opisem, kalkem, pfejatym
slovem ‘

madterms : Cturtlet]
computer : poditac/computer
‘ mop : mop

b) nahradi se ekvivalent situace, nezns-li spole¢nost situaci VJ

porch : veranda

Ekvivalent je tfeba chépat v ithrnu aspektl vSech lexikélnich jed-
notek:

a) formy (jednoslovné, motivované, vyjadfené volnym nebo
ustdlenym spojenim, doméci, pfejaté, kalky, vykladové),

b) spojitelnosti lexikdlni a sémantické,
¢) vyznamu, ‘
d) stylu.

Danes chépe vztah sémantické spojitosti dosti Siroce. Zahrnuje do

néj i pfipady aspektu kolokaéniho, tj. vzdjemného odekivéni mezi

slovy, vznikajiciho z toho, Ze jedno z nich se &asto objevuje v okoh
druhého nebo Ze se obé objevuji ve stejngch okolich.

V souvislosti s otazkou ekvivalence pfipadé dilezité misto polysé-
mii. Zde je pak ekvivalent vysledkem vybéru z mnoZstvi jednotek CJ
vzhledem k p¥islusné jednotce VJ, a to s ohledem na optimélni vysti-
zeni diferenéniho p¥iznaku této jednotky, protoZe mnohoznaéné slova
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obsahuji vedle spole¢ného jadra i prvky diferenéni. Ekvivalenty poly-
sémickjch lexém@ nebyvaji symetrické. Lexém jednoho jazyka muze
' zahrnovat vice lexikalnich jednotek druhého jazyka, kdezto opalné to
zpravidla neplati.

P¥iginy rtiznosti ekvivalentii v jazycich vidi lexikolog Filipec v tsili
jazyka a jeho uZivatel o vyjadieni znakd reality, v riznosti pojmenova-
cich stanovisek, v piisobeni jazykového systému, ktery napt. pri tvoreni
pojmenovani nabizi slovotvorné prostfedky jiného typu, i ve vza jemném
vlivu jazykovych systémi, nap¥. pfi piejiméni slov.

Tato problematika je nejsloZit&jsi v oblasti uméleckych prekladd, jeji
zkouméani m4 viak znaény vyznam, protoze analyzy textovych prekla-
dovyjch aspektt ekvivalentu pFispivaji i k poznani systémové hodnoty
lexikalni jednotky, ke konfronta¢ni lexikologii, sémantice a stylistice.
Umélecky pieklad by v #4dném pi{padné nemél jakoukoliv stylistickou
priznakovost & neobvyklé zabarveni vychoziho textu neutralizovat.

Velmi pfinosnym se jevi Komissarovo pojeti ekvivalence, a to
ekvivalence vijpovédové. Rozlisuje pét typi. K prvnimu typu ekvi-
valence, ktery odpovida roving cilu komunikace, fadi pfipady, kdy ne-
nachézime #4dnou shodu lexik4lni ani syntaktickou (napf. How do you
do. : Dobry den.) Ekvivalence je dana pouze stejnym cilem komunikace.
Druhy typ ekvivalence neobsahuje jen stejny cil komunikace, ale 1 stej-
nou realnou situaci, pfi jejim# popisu jsou vSak vyzdviZeny jiné znaky
(he answered the phone : zvedl sluchdtko). Komissarov hovoi{ o roviné
situace. TFeti typ ekvivalence je ddn shodou situace i zptisobu jejiho po-
pisu. Je to rovina ozndmeni, na které dochézi k syntaktickym rozdiliim,
rozdilné detailnosti popisu nebo se m&ni spojeni myslenek. Ve ¢tvrtém
piipadé je ekvivalentnost déna stejnym cilem komunikace, stejnou po-
pisovanou situaci, zptisobem popisu i syntaktickou strukturou, ktera
je spojena transforma¢nimi vztahy, napf. transformace aktiva na pasi-

vum. Zde se jedna o rovinu vijpovédi. Posledni, paty typ ekvivalence pak -

zahrnuje p¥ipady maximalni shody originélu a piekladu, tedy doslovny
pieklad. Tento paty typ ekvivalence odpovidd roviné znaku.

V 70. a 80. letech nastava odklon od statickych lingvistickych ty-
pologii pfekladatelskych posunti a zejména v Némecku kvete obdobi
funkéniho a komunikativniho piistupu k analyze prekladu. Zacind
se vénovat vétdl pozornost textu ne sloviim nebo vétam (Reissova)
a navrhuji se specilni pfekladatelské postupy podle typu textu.

Vermeer zavedl v 70. letech termin skopos. Zaméfuje se na tcel
prekladu, kterj uréuje metodu a strategii prekladam aby vznikl ade-
kvatni pieklad. :
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Veelku lze ¥ici, Ze v 70. a 80. letech se zvazuje funkce, typ textu, zanr
a strategie. Pfeklad se posuzuje na zdkladé adekvatnosti k funkénimu
cili situace cilového textu.

V 90. letech pfisla ke slovu analyza diskurzu, ktera si viimé toho,
jak jazyk sd&luje v§znam a socilni vztahy (Hallidaytv funkni model,
Bakerova, Hatim a Mason aj., viz dale).

1.4 SOUSASNA TEORIE PREKLADATELSKEHO PROCESU

Dosud byly pfeklady vesmés zkoumdny a hodnoceny jako produkty,
kdeZto moderni pfistupy — aspoll v anglosaském svété — se zaméFuji
vice na proces, jehoz vysledkem koneény produkt je.

Ve viech novych anglosaskych monografiich z oblasti teorie p¥ekladu
se objevuje jednotna fronta, kterd se zam&iuje v prvni fadé na makro-
pristup, na kulturni zdzemi, historické a lokalni zasazeni, literarni na-
rézky, redlie, vztah autora k tématu a k publiku, typ textu a funkeci
textu a teprve po tzv. strategickém rozhodnuti, které se zaklada
na zafazeni vychoziho textu do uvedeného rdmce, nastupuje fize de-
tailniho rozhodovdani. Nastupuje mikropohled, ktery si viim4 kon-
krétnich jednotlivin, gramatickych struktur a jejich lexikalni naplné
a dochézi k budovani definitivniho cilového textu.

Vychézi se tedy z Gvah o vyznaénych rysech prekladaneho textu,
o tom, k jakému Zanru text patii a pro jaké adresaty je urcen, jakou
mé funkci, co tyto faktory implikuji, ktery z nich je t¥eba p¥i prekladéni
nejprve respektovat apod.

Halliday systematicky uvadi do vztahu autorovu volbu jazyka a Sirsi
sociokulturni rdmec. Zanr (napf. obchodni dopis) je podminén socio-
kulturnim pozadim a sim urcuje dalsi prvky v systémovém rédmci, a to
v prvé Ffadé rejstiik (register), ktery obsahuje 3 promé&nné prvky: pole
(field), tj. o Gem se piSe (napf. dodavka zbozi), dile tenor (arovei for-
maélnosti, tj. kdo komunikuje s kym, nap¥. obchodni zastupce s klien-
tem), a koneén& modus, tj. forma sdéleni (nap¥. psana). Tak dostaneme
3 metafunkce: ideac¢ni, interpersonélni a textovou. Ty jsou realizovany
volbou slov a syntaktické struktury.

Analyza pak podle Houseové (podrobné v kapitole 7.2) probihd
tak, Ze se probere rejstitk vychoziho textu, tj. pfedmét sdéleni, auto-
rtv dobovy, zemépisny a sociilni pvod 1 intelektudlni a emocionélni
postoj, kanal (mluveny/psany, dialog, monolog), pak nésleduje popis
zénru realizovaného rejstiikem, ¢imz stanovime funkeci vichoziho textu,
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tj. co se sdéluje a jaky je vztah mezi autorem a pfijemcem. Jde také
0 to, mé-li byt cilovy text source-oriented, nebo reader-oriented. Vetsi-

nou vztah mezi ob&ma typy ma podobu povlovného piechodu (cline).
- Bakerova (1992) si viima ekvivalence na trovni slov, nad trovni
slov, v gramatice, v tematické struktufe, kohezi a na trovni pragma-
tické. Nejvic se vénuje ekvivalenci textové. Prekladatelé vesmés maji
tendenci zvySovat a explicitovat kohezi textu. Zase ale zdlezi na typu
jazyka. Pokud jde o pragmatiku, pracuje s pojmy koherence, presupo-
zice a implikatura. Koherence souvisi s pfedpokladem a obecnou zku-
enosti uzivatele, coZ neni v riznych jazykovych spoleCenstvich stejné,
a je tfeba dodat informaci. S tim souvisi presupozice, tj. piedpoklad
o znalostech p¥ijemct textu. Implikatura (Gricetv termin) podle Ba-
kerové znamené spise, co mluvé mini, neZ co ¥ika. Predpoklada se koo-
perace mezi mluvéim a posluchadem. Zase ale jsou rozdily mezi jazyky
a kulturami, napf. pokud jde o miru zdvofilosti, coZ musi prekladatel
respektovat. ‘

Hatim a Mason (1990) naopak vénuji vétsi pozornost ideacni
a interpersondlni funkci ne% funkci textové a zdlraziuji sociokulturni
slozku (byrokraticka mluva, uziti idiolektu a dialektu aj.).

Souhrnné lze ¥ici, Ze hallidayovska funkéni lingvistika spojuje volbu
mikrodrovitovych jazykovych prostfedki s komunikativni funkei textu
a jeho sociokulturnim pozadim.

Hervey a Higgins (1992) kladou znaény duraz na pfenos z jedné
kultury do druhé, na tzv. kulturni transpozici, a zabyvaji se timto
problémem dosti podrobné. Termin kulturni transpozice pouzivaji jako
st¥echovy pro rfizné stupné & odstiny odklonu od doslovného piekladu,
ke kterému se prekladatelé uchyluji, kdyZ se snazi pfenést obsah vycho-
ziho textu do kontextu cilové kultury. .

Tyto stupné vidi auto¥i jako stupné na skale, na niz Ize rozlisit:

1. exotismus, tj. vlastng pfevzeti slova z vjchoziho jazyka bud beze
zmény, nebo pFizpisobené cilové vyslovnostl ¢i pravopisu (Delhz,
Dili), ,

2. kulturni transplantaci, tj. nahrazeni nap¥. jména jménem ji=
nym, které m4 ale stejné nebo obdobné kulturni konotace (Jack
and Jill : Jenicek a Mafenka). To jsou krajni polohy, mezi néz
stavéji -

3. kulturni vijpiajéku (napf. v lingvistice uz zavedené pojmy lan-
gue, parole & nejen v lingvistice tabu),

4. kalk (doslovny pieklad: skyscraper : mrakodrap) a
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5. komunikativni preklad, ktery p¥ihlizi k odlisnému Gzu ve VJ
a CJ (No entry : Vstup zakdzdn, One swallow doesn’t make a sum-
mer : Jedna vladtovka jaro nedéld).

Kulturni vyptjcky jsou ¢asto nezbytné v historickych, politologic-
kych ¢&i sociologickych textech, kde v zajmu presnosti a jasnosti pfekla-
datel n&kdy pouZije pfevzaty nazev instituce apod., popfipadé€ s vnitini -
vysvétlivkou, pokud by byly pochybnosti o spravné interpretaci. Kalk je
v cilovém jazyce neidiomaticky a musi se ho pouZivat uvazlivé. Komu-
nikativni pfeklad se objevuje pfedevsim v kolokacich a frazich, které by
v doslovné formé mohly zamlZit smysl a narusit srozumitelnost a ply-
nulost textu.

Jako pomticku pro piekladatele pii posuzovani, co je pro dany text
relevantni, navrhuji autofi celé schéma textovych filtrd — tedy nejen
kulturniho, ale i formalniho, sémantického, stylistického a Zanrového.
Tim by se mélo usnadnit strategické rozhodovéni, které musi pf¥ekla-
datel udinit, neZ vibec s pfekladdnim zaéne. Nejéastéjsi chyby a nedo-
statky napf. studentskych prekladt spocivaji pravé v tom, Ze studenti
pri prekladani zadinaji pfemyslenim o detailech a neuvédomuji si ne-
zbytnost p¥edchoziho rozhodovani strategického. Schéma je metodolo-
gicky rozpracovéno v jejich uéebnici Thinking Translation pro pieklad
z francouzstiny do angli¢tiny.

P¥i pfekladu nutné dochéazi k jistym ztratdm, tj. cilovy text bude
vzdy postrddat nékteré kulturné relevantni rysy, které jsou obsaZeny
ve vychozim textu. Podle Snell-Hornbyové by piekladatel mél kul-
turné relevantni rysy sefadit podle priorit. Na tom, jaky je to typ textu
a komu je urden, pak zdvisi mira odkaz na kulturni historii, litera-
turu apod. V cilovém textu mohou (ale nemély by) schézet odstiny
konota¢niho vyznamu a jazykové variety jazyka jako dialekt, sociolekt
a registr.

Radé poslednlch praci je spoletnd snaha o vypracovani jakéhosi

‘schematu, které by mélo piekladateli pomoci v jeho postupu.

U% jmenovani autofi Hatim a Mason se snaZi vytvofit model pre-
kladatelského procesu. Centrem tohoto modelu je text a jeho struk-
tura, na niz se podili komunikativni proces, do néhoz spadé uzivatelova
jazykova vrstva a zadmérné uZiti rejstiiku, dale pragmaticka dimenze
i sémioticky podil, ktery povaZuje za znak nejen slovo, ale cely text
i zénr. Svou roli hraje dale intertextovost, vliv obdobnych textt na vy-
tvoFeni jakési konvence, pfipadné az normy, ¢asto rtizné v rtznjch spo-

" ledenstvich. Intertextova rovina je vyznamné z hlediska adekvatnosti
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piekladu, na ni se projevi, zda prekladatel rozpoznal parodii, imitaci
& nardZku na jiné texty. Proto je dilezité, aby zevrubné znal veskeré
Siroké zazemi, do néhoZ je vychozi text zardmovén, a aby své znalosti
dovedl v pfekladu adekvatné vyuzit. Prekladatelé jsou totiz pfi vy-
tvareni nového komunikativniho aktu, ¢imZ ptrekladani je, nutné pod
vlivem svého socidlniho prostfedi a mimo to se pokouseji zprostiedko-
vat pfeneseni vyznamu od autora vychoziho textu ke ¢tenéfi cilového
textu, pfidem¥ kaZdy z nich mé také své odlisné spoleCenské zdzemi.
Tato metoda se zaméfuje na strukturu textu a ukazuje, jak pfi
volném piekladu mutZe nespravné dojit k tomu, Ze dilezitd Cast teze
poklesne na druhofadou informaci, na okolnostni detail. Je to ¢asto
zpiisobeno tim, Ze rézné jazyky preferuji rizné syntaktické struktury
(polovétné vazby vs. véty). Rozhodujicim faktorem musi byt tcel sdé-
leni, kdo pieklada co, pro koho, kdy, kde, pro¢ a za jakych okolnosti.
Text je vysledek motivované, zdmérné volby autorovy a kazdé ¢teni
je vlastng interpretace. Do piekladu nutng vnasime vlastni nazory, po-
stoje a v&domosti, tak¥e do jisté miry odrazi piekladateltv duSevni
a kulturni rozhled. Opét je ale tfeba mit cit pro miru, nevkladat do
textu vice, ne# je zéhodno. Cim méné je text zavisly na prisluiné kul-
tufe, tim ménd je t¥eba modifikaci (smlouvy, deklarace, rezoluce a po-
dobné dokumenty jsou mezinirodné ustélené). Na druhé strané po-
sledni vile, oddaci listy aj. jsou specifické pro urcité spolecenstvi a mo-
hou byt v pekladu znaéné modifikovény. N&které preklady mohou byt
jen informativni, jiné mohou mit dokladovou hodnotu. Kulturni vé-
zanost se miZe objevovat 1 p¥i védeckotechnickém, administrativnim
a pravnickém prekladant, i kdy# v men$i mife ne# u textd literarnich,
kde je ditleZity socidlni kontext pFekladu. '
PrivrZenctim psycholingvistického piistupu jde o vytvoreni mo-
delu pfekladatelského procesu, ktery se opird o psycholingvistiku. Jde
jim o snahu postavit teorii prekladu na védeckou bézi. Bell (1991)
vychézi z rozliSeni diskrétnich Fecovych jednotek, jejich syntaktického
a sémantického zaFazeni, tj. pochopeni syntaktickych struktur a pFi-
souzeni patfiéného vyznamu lexikdlnim jednotkam, a pak pres jejich
stylistické zafazeni pfistupuje k aspektu pragmatickému. Jak a pro¢
je op&t neméné& dllezité neZ co. Pragmatické slozka zahrnuje otazky
registru, vztahu autora a adresata, média a funkce textu.
Poté se dospé&je k sémantické reprezentact nezévislé na jazyku.
To je kli¢ov4 pozice a od ni se postup obraci. Zatim se postupovalo od
mikroanalyzy k makroanalyze, nyni pfechdzime k systému v opa¢ném

pofadi, tj. nejdfive makro, tj. pragmatickd, pak sémantickd a syntak- .

31

tické syntéza (do niZ zahrnuje i lexikélni obsazeni) a nakonec vytvofeni
cilového textu v cilovém jazyce. Jde tedy o piistup zdola nahoru a pak
shora dolii, které se pfi analjze a nésledujici syntéze kombinuji. Mezi
témito dvéma postupy stdji nejazykova sémanticka reprezentace, kterd
je podle ng&j dilleZit&j$i ne? rozpoznani a prevadéni lexikalnich jednotek
a syntaktickych struktur. Vyznam chépe Siroce, zahrnuje i interper-
sonélni sloZku a sloZku pragmatickou, nejen ideacéni a textovou, kterd
se projevuje v ochuzeni, s jakym pracuji prekladatelské stroje. Bellovy
psychologizujici Gvahy budou nékdy snad vyuZitelné pravé jako po-
miicky p¥i strojovém prekladani, které po delsi pauze znovu oZziva s vy-
zkumem umélé inteligence.

Bell se pokusil o vytvofeni modelu, uvédomuje si vsak, Ze to neni
feSeni jediné moZné a definitivni, %e svou praci spiSe iniciuje diklad-
n&jsi a systemati¢t&jsi pohled na prekladani. Vyzyvéd prekladatele, aby
pfi vyuce sledovali praci zadinajicich pfekladateld a vSimali si jejich
postupil. Soudasné se obraci na lingvisty, aby se k pfekladatelstvi ne-
otadeli zddy, protoZe jde o oblast, kde si mohou nejlépe ovéfovat své
teorie a na druhé strané mohou prospét teoretikiim piekladu v jejich
budovani seriézni teorie. '

Pokud jde o textové typy, Snell-Hornbyovi vypracovala systém
vztah@ mezi jejich typy zdkladnimi a mezi rozhodujicimi aspekty pie-
kladu. Zdiraziiuje povlovny pfechod mezi jednotlivymi typy textu od
bible po jazyk moderni techniky a soudasné jeji schéma pfedstavuje
stratifika¢ni model, ktery postupuje od obecné makroroviny k specifické
mikroroving (Cili the top down). Jde o integrovany preklad, nikoliv
o preklad, ktery by byl zaleZitosti izolovanych slov a vét, ale o pFeklad,
jehoZ vychozim bodem je text v urcité situaci jako integralni soucést
kulturniho pozadi, takZe analyza textu jde od makrostruktury textu
k mikrostruktuse slova, které je chdpano na zékladé toho, jakou roli
ma v textu. , '

Neuvazuje o striktné oddélenych Zanrech a pro né charakteristickych
prostiedcich, ale o plynulém spektru, takZe nap¥. aliterace nebo slovni
h¥icky se mohou vyskytnout jak v obecné novind¥skjch textech, tak
v reklaméch a opaéné typicky technické terminy z jazyka védy a vy-
razy z oblasti politiky nebo denniho Zivota mohou byt pouZity jako
prostiedky literarni.

S prekladem jsou samozfejmé neoddélitelné spjaty discipliny ne-
lingvistické, oblasti tzv. mimojazykové skuteénosti. Tak zejména pro
odborny preklad je nezbytné znalost fakth piislusného oboru, literdrni
pieklad predpoklada zézemi kulturnéhistorické a literarni. A vlastné -

¢
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pro veskeré pieklady je nutnou podminkou znalost sociokulturntho po-
zadi jak vychozi, tak cilové kultury. U vétsSiny textl je dominantnim
kritériem-komunikativni funkce cilového textu. Tam, kde jde o tvlrci
vyuziti jazykové normy, tj. hlavné, i kdyz ne vyluéné, v umeélecké litera-
tufe, musi pieklad stejné tviréim zplisobem text pfetvofit do cilového
jazyka. U odbornych textti pouzivajicich zavedengch pojmi (hlavng ve
v&d§ a technice) se oblast interpretace zna¢né zuzuje. V textech spodi-
vajicich na izolovatelnych lexikalnich jednotkéch lze hovofit i o ekviva-
lenci. \

P¥istup, ktery bere v ivahu u pfekladu diskurz, se snazi o pfevedeni
nejen propozi¢niho obsahu (co), ale i ilokuéni (vipovédni) sily (jak).
Prekladani ilokuénich &astic je také problematické vzhledem k tomu,
%e ani zde v riznjch jazycich neexistuji pfesné ekvivalenty. Cestina si
musi pfizptisobit svému tizu prot&jSek anglickych fatickych &stic typu
Oh, Well, Now, Why apod. Netispéch pfekladu miaze byt dan faleSnym
prevedenim Fedovych aktfi, nepamatovanim na réizné kulturni normy.
DileZité je, co se chce Fict, jak se to mini a jak je to Fedeno. Nap¥. jak
optimistické, tak ironické ladéni je tfeba rozpoznat a adekvatné prevést,
ne vak jednim slovem, ale ladénim celého textu.

I vézanost textu se mize v ruznych jazycich Fidit jinou normou ko-
heze, takze pokud tento rozdil prekladatel nerespektuje, maze se cilovy
text jevit cilovému adresatovi jako preorganizovany nebo maélo organi-
zovany. Zale#l oviem na %anru.

Zakladni soucésti tvorby diskurzu je déle stanoveni rejstriku, jak uz
jsme se zminovali. Velkou roli hraje opét konvence. Prolina se nam tu,
o ¢em se jednd, jakym médiem se sdéleni pfedava a jak, zda zdvoiile ¢i
neformalné, jaky je vztah mezi mluvéim a adresédtem. Podle nékterych
autori je dosaZeni ekvivalence rejstfiku zdkladnim faktorem pfeklada-
telského procesu.

Diivéjsi pristupy byly vesmés zaméfeny na konfrontaci gramatickou -

a lexikalni, pFiCem? textové parametry staly ponékud v pozadi. Dnes
nebereme ani slovo za slovo, ani strukturu za strukturu, ani vétu za
vétu, ale jde ndm o dosaZeni ekvivalence ve vSech uvedenjych aspek-

tech. Sémantické roviné je podfizena rovina syntaktickd a obéma je

nadfazena rovina pragmaticka s tim Sirokym zdbérem, jak jsme o ném
hovofili.

Tak napf. Neubert a Shreve (1992) se vénuji p¥istupu, podle né-
hoz berou preklad jako text. Text je vlastné verbalizovany vyraz auto-
rova zaméru, ktery piekladatel jako ¢tenaf prevadi pro dalsi étenafstvo
- v jiné kultufe. Neubert bere v tivahu zédkladni atributy textu, o kterych
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jsme jiZ vétsinou pojednévali, at je to zamérenost sdéleni, prijatel-
nost, zasazeni do situace, informativnost, koherence, koheze
éi intertextovost. ‘

Zaméfenost profiluje text (navod, patent, poezie), pfijatelnost zavisi
na tradici p¥islusného Zanru. Nutn4 je kooperace, kvantita zavisi na po-
Zadavcich danych jazyki na'mnoho- ¢i malomluvnost, na jejichz zakladg
se piekladatel mize uchylit ke kompresi nebo k explicitaci v z4jmu &te-
néafe. Relevanci je tfeba posoudit napf. u headlines, které obvykle obsa-
huji signifikantni informace, ale nékdy jsou tézko srozumitelné, zejména
obsahuji-li idiom & “metaforu. U novinafskych texta je nékdy tézké za-
rudit pravdivost zpravy, u védeckych je to podminka sine qua non. Pte-
kladatel nesmi déle zapominat, Ze v riznych jazycich se uplatiiuje riizna
mira zasad proklamovanych pro FeCovy akt, je to op&t zaleZitost, kters
zavisi na prislusné kultufe. Pokud jde o zasazeni do situace, je tfeba
uvédomit si, Ze nékteré texty jsou univerzalni, internacionalni, nap¥.
védeckotechnicka literatura oproti politickych traktattim, kde se uplat-
fuji rozdily v ideologii, v hodnotovém systému apod. JestliZe neexistuje
paralelni textova situace v cilové kultufe, je pro prekladatele obtiZné
kompenzovat nezkusenost &tenafe cilového textu, musi p¥inést infor-
maci navic, kterd neni v textu explicitné obsaZena. Koherenci musime
znovu vybudovat na zaklad€ pochopeni koherence textu.vychoziho ja-
zyka. Piekladatelova chyba tu miize byt zavadgjici. Koheze sémantickou
koherenci jazykové zviditeliiuje. Struktura textu musi byt p¥ekladateli
jasna dfiv, neZ zalne vytvafet kohezivni text. Pokud nerozumi vnit¥-
nim vztahlim v textu, nemize volit v pfekladu ani spravné terminy.
Intertextovost stavi na nasi di¥ivéjsi zkuSenosti s analogickymi texty.

Obdobny piistup k ptekladu jako textu zastava Bakerové (1998). Do
kapitoly tykajici se textové ekvivalence, které vénuje nejvétsi pozornost,
za¥azuje organizaci textu, jeho informadni struktury a opét koherenci
a kohezi. ‘

Do ramce organizace textu, uspoféddani informadni struktury, ko-
herence textu spadé dilezitid otdzka funkéni vétné perspektivy &i
aktualniho ¢lenéni vétného, at uZ je chadpana hallidayovsky s rozligenim
problematiky tématu a rématu na jedné strané a znidmé a nové infor-
mace na strané druhé & v pojeti mathesiovském (jadro a vypovéd)
a posléze Firbasové a jeho vypovédniho dynamismu. At uZ tak & onak,
pro piekladatele je nezbytné, aby dokazal rozlisit novou & zdéraznénou
informaci a dal ji v cilovém textu p¥islusné misto a akcent.

Vzhledem k tomu, Ze angli¢tina a CeStina jsou jazyky typologicky
odlisné, pouzivaji k zvyraznéni informace riiznych prostfedkt. Ang-
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li¢tina. se svym relativné p"évnjrm slovosledem se musi obcas uchylit
k uréitym strukturnim kroktim, kterymi upozorni na zdiiraznény vétny
¢len. Pozornost vzbuzuje vzdy to, co je neotekavané, co vybocuje z béz-
ného standardu. Cestina se sv§m pruzn&j$im slovosledem mé vice moz-
nosti jeho vyuZiti a jinak si miZe jako kaZzdy jazyk v piipadé potieby
a nedostatku gramatického prostfedku pomoci prostfedkem lexikalnim.
V mluvené Feéi hraje ¥ obou jazycich zna¢nou roli intonace a vétny pfi-
zvuk, v Tedi psané, o kterou pfi prekladu vesmés jde, se o tyto supra-
segmentalni prostfedky bohuZel opirat nemize.

Angli¢tina pouZiva napf. takzvanych cleft structures, kde piedra-
Yené empty it odsouvé zdlraznény ¢len z tematické pozice a upoutéva
k nému pozornost (It was the book that receiwed a great deal of...).
V téchto piipadech studenti dasto automaticky sleduji ptidorys ang-
lické v&ty, ktery v &esting plisobi nepatfiéné a nepfirozens.

(Priklady jsou pfevzaty z monografie Mony Bakerové In Other
Words, 1992.)

" Obdobnou talohu hraji tzv. pseudo-cleft structures (What the book

received in China was a great deal of...), kde v8ak v tematické pozici

je znadm4 informace a zdiraznéno je koncové réma.
Uvedené konstrukee jsou piiznakové, ale pomérné casté, pfekonédvaji
prekéZku pevného slovosledu. Mnohem méné Casté a spiSe neformalni
- jsou p¥ipady opakovaného tématu, at uZ v pre- & postpozici:

The fitter, he sent these documents to the office. — These docu-
ments, the fitter sent them to the office. — He sent these docu-
ments to the office, the fitter. — The fitter sent them to the office,
these documents.

Dale bychom msli pfipomenout, %e nova informace ¢asto potfebuje
viceslovné vyjadfeni oproti informaci dané, mé tedy delsi strukturu,
takZe organiza¢ni schéma musi po&itat s vétsi vahou (end-weight). na
konci véty. '

She visited him that day. ’
She visited that day an elderly and much beloved fm’end.

Pokud piekladatel tento princip nerespektuje, vysledek jer opét ne-
pfirozeny, t&zkopadny. A navic, jestlize prekladatel nerozezna funkci
specifickych syntaktickjch - struktur a nerozlisuje informaci zndmou
a novou, miZe dojit v pfekladu k neZiddoucim pesuniim a dezinfor-
macim. (Viz také styl védy a techniky, kde je pojednano mj. i o premo-

35

difikaci a postmodifikaci, o tzv. jmennych Fetézcich v anglitting a jejich
ne vzdy snadngch p¥evodech do &estiny.)

Piiznakové jsou také ty konstrukce, kdy je vynechdno téma a réma
je tim zvyraznéno. V Cestiné rovnéz.

Israel was being a little hard to take. Politically.

Osamostatnénych vétnych ¢lent zdtraziujicich réma se vyuZiva po-
mérné Casto stylisticky, béZné jsou ve stylu reklam.

Mimo syntaktickych konstrukei miZe signalizovat informaéni struk-
turu také interpunkce.

Dalsim prostfedkem slouzicim k zdiraznéni je grafické zvyraznéni -
kurzivou. Cestina v takovych pfipadech uije zprav1dla lexikalnich
zduraziiovacich prostfedkd. '

He gave it to them. : To on jim tb dal.
I was fond of him. : Jd jsem ho méla opravdu rdda.

Pokud jsou vychozi a cilovy jazyk typologicky odlisné, je tfeba sih-
nout k riznym strategiim, aby vysledny efekt i p¥i uZiti odlisnjch pro-
stfedkl ztstal zachovan.

Nékdy miiZze pomoci viména slovesa za jiné s blizkym vyznamem,
ale jinym syntaktickym chovanim. V teorii pfekladu hovoiime o tzv.
vektorové zméné, stejné situace je popsana z jiného sméru (I bought
it from John : John sold it to me).

VétSina prekladateltl dava pfednost zachovéni syntaktickych zasad
cilového jazyka. Tematické uspofadani vychoziho textu nelze vidy do-
drzet, méla by se vSak projevit snaha postavit text s perspektivou co
nejblizsi té, jakou meéla vychozi verze, pfitom by text mél byt &tivy,
piirozeny a diiraz signalizovany pfiznakovymi strukturami ve vycho-
zim jazyce by mél byt zachovan stejné jako koherence textu. -

Rozmanitost chipani smyslu, logiky textu zévisi na ¢tenadfové oce-
kévéani a na jeho Zivotni zkuSenosti.

Implikovany vyznam, jako ironii, nesouhlas, p¥ibliznost pouZitého
vyrazu, nejistotu, diraz, mohou naznacit také uvozovky. V rfiznjch
spoleCenstvich se objevuje tabu v riznych oblastech. P¥ekladatel je
v takovych pfipadech nékdy nucen vynechat celé tiseky textu, aby byl
prijatelny pro cilového étenafe, at jde o ndboZenstvi, sex &i jisté t&lesné
organy a jejich funkci.

Jazyky se tedy lidi nejen svymi gramatickymi systémy a lexikalni
zésobou, ale i organizaci diskurzu a stylistickjmi normami. Té%ko pak
brat maximy uréujici normu Fecovych aktti jako univerzalni.
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V réamci koheze plyne pro piekladatele tikol uvazit, kdy pouZit od-
kazovaciho zéjmena a kdy ne. Cestina by neméla zijmen naduZivat
(zejména z4jmena ptivlastiiovaci), jsou oviéem p¥ipady, kdy je nutno na
véazanost upozornit, pfedevsim tehdy, kdyZ koncovka nerozlisi, na koho
¢i na co se odkazuje.

She can tell you how he goes straight through a stack of magazi-
nes.

Pak je i v Cedting lépe pouit lexikalniho opakovani, at uz pfimého,

nebo v podobé synonyma, hyperonyma aj. -

Cestina se 1is] také v uzivani kataforickych odkazt, tj. odkazl smé-
rem dopfedu. Jsou mnohem méné ¢asté nez v anglictiné a prekladatel
by m&l uvaZovat o jejich pfevedeni na odkazy anaforické, tj. smérem
Zpét, ) : '

When she came home, Hellen saw...: KdyZ Helena p#isla domd,
vidéla. . .

-Pokud jde o kataforu v expresivnich konstrukecich, bude se ptekla-
datelské FeSeni muset uchylit k uZit! prostfedkd obvykljch v cilovém
jazyce, napr.:

She was a pretty woman, Hellen : Helena byla teda fakt krdsnd
Zenska

U substituce a elipsy nejsou pro pfekladatele do Cestiny vaznéjsi
problémy.

U konektori je tieba védét, Ze rizné jazyky preferuji rtzné typy
konektorti a také jejich frekvence je riiznd. S tim souvisi i délka vét.
Angli¢tina pouZivé rozséhly repertoar konektorti vyjadiujicich séman-
tické vztahy mezi vétami i odstavci. P¥ekladatel by mél mit na paméti
tzus svého cilového jazyka, ale i funkéni styl a zanr. Pravnicky a vé-

decky styl se musi vyhybat dvojznaénosti, v umeélecké literatufe mize.

byt vagnost souéésti autorova zdméru. Podle toho se ¥idi vybér konek-
tord, logického, p¥esného propojeni myslenek nebo prostého kladéni
informaci vedle sebe. Ale i zde zaleZi na tom, komu je text urden, jak
velkou miru informovanosti miZe pisatel pfedpokladat, jaky je indi-
viduélni styl autoriv apod. Obecné plati, Ze pfekladatel musi hledat
rovnovdhu mezi p¥esnosti, vérnosti vychozimu textu, zéméru jeho au-
tora a p¥irozenosti vyjadfeni v cilovém jazyce.

V ramci lexikalni koheze je mozno opakovat lexikalni jednotku v ne-
zméndné podob& nebo v podob& synonyma, kohyponyma, hyperonyma
nebo parafraze. Opakovéni lexikaln{ jednotky v nezménéné podobé
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povazuje ¢eska stylistickd norma za ponékud tézkopadné, pokud nejde
o soucést autorova zameéru, a davé prednost dalsim moZnostem. Ang-

li¢tina je v tomto ohledu méné citlivd. Pfesné odpovidajici kohezi se

v pfekladu da¥i udrZet velmi vzécné, vidy dochdzi k vétsimu & men-
§imu posunu. Je vSak pfedevsim tieba mit na paméti, Ze feSeni nesmi
sklouznout do nahodilé fady vyrazi, které nepfispéji ke smyslu textu,
a déle, Ze respektovani Gzu cilového jazyka vede vidy k p¥irozengjsimu
vyznéni prekladu. Vime, Ze koheze je velmi vyznamn4 soucdést stylu a Ze
prispivd vyznacné k v&tsi éi mensi srozumitelnosti. Piekladatelé maji
spiSe sklon k zvySovani koheze; a tedy k tzv. explicitaci, jejiZ uplatnéni
zalezi opét na typu textu, na relevanci doty¢né informace a jeji funkei.

Jsou v8ak i teoretikové jako Venuti (1995), ktery nesouhlasi se sna-
hou soucasnych prekladatelt, aby pfeklad byl plynuly, étivy a srozumi-
telny — oznacuje tuto snahu za tnwisibility. Tuto neviditelnost piekla-
datele nazyva také domestikace a kritizuje ji, protoZze minimalizuje

‘cizost textu. :

Opaénym postupem je foreignization, kters bere v Gvahu jazy-
kové a kulturni rozdily ciziho textu, takZe Ctendf je si stale védom, Ze
¢te preklad. Venuti vyZaduje (1998) dokonce i tésné dodr¥eni struktury
a syntaxe vychoziho textu, kalky a archaické struktury, zkratka vidi-
telnou strategii (Munday 2001). Uvédomuje si sice, e tato metoda je
subjektivni a relativni a vyZzaduje éasteCnou domestikaci, nicméné haji
pfeklady ,foreignizaéni®. ‘

Je t¥eba podotknout, %e tendence jsou réizné a jsou dany mj. i trhem.
Nelze opomijet ani praktické hledisko, postaveni pfekladatelfi, jejich
»,b0j“ s nakladateli, politicky a ideologicky tlak, zdjem recenzentd a kri-
tikd apod. ' ) :

V této kapitole se objevilo velké mnoZstvi pojml z oblasti teorie
a praxe prekladdni. Soupis a vyklad translatologickych termint nabizi
Hrdlickdv Translatologicky slovnik (Praha : JTP, 1998).

1.5 UMELA INTELIGENCE

Zahrnuje posledni stupeti vyvoje zkoumané problematiky a pfinasi nové
perspektivy. Na prvni misto klade sémantickou analyzu a védomostni
bazi. Spolu se sociolingvistikou, discourse studies a kontextovou lin-
gvistikou pfinesla do teorie pfekladu novy smér. V popfedi zdjmu uz
nejsou zékladni neshody mezi jazyky, ale systémové komunikativni fak-
tory, které jsou vem jazykdm spoleéné.
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Kral se zabyvé problematikou odborného prekladu se zamé&Fenim
na pfekladani technickych odbornych textd s podporou poéitadovych
technologii. Nastroje CAT (Computer Aided Translation) jiz v sou-
¢asné dobé predstavuji v prekladéni odborngch textt svétovy standard
a jsou prekladatelskou komunitou vyuZivany na vsech trovnich: od
Hree-lance” prekladateldi aZ po mezindrodni instituce jako je Evropska
komise. Kral se snai problematiku CAT vsadit do obecngjsiho transla-
tologického ramce, formulovat nutné teoretické predpoklady jejich vy-
uZiti a poukazat na p¥inosy a tskali, které jejich pouZivani pfekladateli
pFinédsi. Pokousi se rehabilitovat technicky odborny text coby plnohod-
notny slohovy dtvar, ktery zaslouZi pozornost teoretikd piekladu. Tech-
nicky odborny text definuje jako jakykoli vécné sdélny monotematicky
text, ktery slouzi k praktické aplikaci poznatkd a fakt svého oboru. Za-
byva se jeho specifiky, jako je standardizace lexika a textovych modeld,
pravé s ohledem na vyuZitelnost néstroji CAT a tzv. pfekladovych
paméti.

N4am zbyvé dopracovat se empirickou konfrontacni cestou poznani,
jakymi jazykovymi prostfedky jsou tyto systémové komunikaéni faktory
v prislusnych jazycich naplnény.

NezZ dospéjeme k témto vysindm, podivame se zpét ke konkretmm
problémiim tjkajicim se vyjadfovacich prost¥edki, a to nejprve obsirng
v roviné lexikalni, k niZ nezbytné pfipojime i rovinu pragmatickou,
a pak se struéné zminime o roviné gramatické. Nasledovat bude pfislus-
nost textd k riznym funkénim stylim, s nadhledem pojedname o od-
borném stylu jako takovém (Bronislava Grygova) a ukonéime pohledem
na uskali vyskytujici se v textech uméleckych a na otdzky hodnoceni
kvality pfekladu (Jitka Zehnalova).
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KAPITOLA 2 )
PREKLAD A ROVINA LEXIKALNI

2.1 CESKE PREKLADOVE PROTEJSKY ANGLICKYCH
KONTEXTOVE ZAPOJENYCH LEXIKALNICH
I VYPOVEDOVYCH JEDNOTEK

Pfi porovnéavani kontextové zapojenych lexiklnich jednotek riiznych
jazykl zjiftujeme Getné rozdily v oblasti viznamovych sloZek denotac-
nich, konotaénich i pragmatickych. Sémanticky rozdil tykajici se de-
nota¢nich vyznamovych sloZek vyplyvé z rizného pojmenovaciho pii-
stupu ve vychozim a cilovém jazyce, z nestejné Grovné abstrakce, ze
zaujiméni neshodnjch hledisek ke skute€nosti, ze zdtrazinovani odlis-
nych ryst znaku. V oblasti konotaénich sekundarnich slozek vyznamu,
které se superponuji na denotaéni slozky a spolu s nimi tvo¥i sémém,
jsou rozdily jesté markantnéjsi.

Metodologie pouZit4 pfi analyze a popisu lexikdlnich jednotek (dale
jen 1j) musi rozliSovat predevsim spisovné od nespisovného, bé&znou
slovni zdsobu od odborné, centrum od periferie a p¥ihlizet k funkéné sty-
lovému zaméfeni popisovaného materidlu. Musi brat v tvahu konkrétni
jednotku a systém, spojeni obecného a zvlastniho v kazdé jednotce, po-
jeti abstrakce jako jednoty rozmanitého, vztah jazyka a textu, teorie
a praxe.

Asymetrn v pokryvanl mlmOJazykove skutecnostl slovm zasobou
zapojeni konotaéni slozky, si ukdZeme v konkrétni aplikaci konfrontac—
niho pohledu na anglické a ceské 1j v jejich kontextovém zapojeni na
zdkladé analyzy vychozich anglickych textl a jejich Geskych prekladi.

Jak uZz bylo uvedeno vySe, lze mezi prekladovymi protéjsky rozli-
Sovat v podstaté tfi typy pfipadid: a) prot&jsky & ekvivalenty (déle
jen E) 4plné & absolutni, b) prot&jsky édsteéné (téch je zdaleka
nejvic) a ¢) prot&jsky nulové (k FeSeni neexistence tplného & &4sted-
ného prot&jsku je t¥eba pouzit riznych postupi, jak si ukdzeme déle).
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2.2 UPLNE PROTEJSKY

Mezi Gplné, absolutni E v dané komunikativni situaci, tj. pokud jde
o vyznam v p¥islusném kontextu i o funkei stylistickou, véetné rejstiiku,
tedy ve slozkach denotagnich i konotaénich, patii pfedeviim pojmeno-
vaci jednotky zdkladniho slovniho fondu, tedy centra slovni zasoby, a to
zejména substantiva, kde p¥i hrubém rozdéleni na sémantické skupiny
a s prihlédnutim k frekvendnimu hledisku pfevlada zietel antropocen-
tricky, tj. 1idé v okoli, &4sti téla, pfedméty nejbliZsiho okoli, pfedméty
pongkud vzdalengjgiho okoli, zviFata, Gasové idaje a konecné i abs-
trakta v pfimém vztahu k ¢lovéku. Jde vesmés o pojmenovéani s témer
jednoznaénym denotaénim vyznamem, oznacujici v podstaté stejnou,
prpadnd odpovidajici ¢ast mimojazykové skuteCnosti, napf. eye : oko,
window : okno, roof: stecha, tree : strom. (Vzhledem k tomu, Ze pouZiti
znaku rovnosti neodpovidé ve v&t§ing pFipadd skutecnosti, pouZividme
pro oznadeni vztahu odpovidajiciho protéjsku znaku ,,:.)

Do jisté miry je mo¥no mezi plné E poéitat islova s vice nebo do-
konce mnoha mo¥nymi prot&jgky, ktera jsou viak monosémantizo-
véna kontextem, at gramatickjm nebo lexikalnim, situa¢nim &i prag-
matickym. Gramaticky kontext omezuje napf. vybér moznosti u slovesa
grow, které pouZité ve struktufe Ng(pers) + grow + No znamend pésto-
vat, kdeZto ve struktuie doplnéné adjektivem, tj. grow + Adj by nabylo
v¥znamu zmény stavu, v intranzitivnim pouZziti mé vyznam rist. Lexi-
kalni kontext uréuje viznam sloves jako wash : mgt/prdt, put: postavit/
poloZit/posadit/vstréit atd. Protéjsek slovesa wash v kontextu she wa-~
shed my face je tplny, pokud ndm jde jen o vybér mezi myt a prdt,
jinak se nabizeji jest& moZnosti rozdili lexikalné gramatickych, tj. vyu-
7iti vidové kategorie, p¥ipadné variant stylistickych. Situace nemusi byt
docela jednoznalna ani s pfihlédnutim k lexikalnimu kontextu, napf.

she put me on the bed miZe znamenat stejné dobie poloZila jako posa--

dila apod.

Je tfeba poditat s tim, Ze slovanské sloveso obsahuje vesmés vice
informaci ne¥ sloveso anglické, je bohatsi sémanticky, je takzvané mno-
hofazetové. Souvisi to opét s typologickym rozdilem mezi jazyky, s no-
minalnim charakterem angli¢tiny a spiSe verbalnim typem Cestiny. Na
to by prekladatelé do &etiny neméli zapominat a méli by vyuzivat
bohatstvi, které jim d&eStina v tomto smyslu poskytuje. Z toho vy-
plyva, Ze Gplnych proté&jski ve slovesné oblasti prilis mnoho nenajdeme,
i kdyZ ve svém primérnim vyznamu se mohou jako takové casto je-
vit.

41

Jde pfedeviim o akéni slovesa a z nich o oznadeni lidské dinnosti
a procesti obklopujicich &lovéka, jako eat:jist, laugh:smdt se, exis-
tence stavu a zmény stavu, jako be : byt, sleep : spdt, sit: sedét, mentél-
niho procesu, zejména percepce, jako see : vidét, hear : slyset, listen : pos-
louchat, zvukového projevu, verbalizace, jako sing:zpivat, vztahu
have : m#t, modalniho postoje must:muset. Na tato slovesa se viak
v rémci kontextu vrs{ ¢asto dalsi informace, které vedou k sémanticky
bohatsim deskym prot&jskim nebo alespoti k vybéru z vétsiho mnozstvi
variant, jak ukdzeme dale v kapitole o ¢asteénych ekvivalentech.

U adjektivnich p¥imjch protéjski prevlada oznaleni objektivnich
vlastnosti, jako black : éerny, white : bily, long : dlouhy, full:plny, emp-
ty : prazdny, wet : mokry, kdeZto u subjektivntho hodnoceni dochézi uz
k rtiznym posunim. Z rela¢nich adjektiv sem spadaji adjektiva sekun-
dérni jako fall: podzimni, Thursday : éturteénd.

U adverbii s mistnim.vyznamem vyplyvd jednoznadny protéjsek
opét z jazykového okoli: he was at home : byl doma, drive/go home : jet/
jit domail, leave home : odjet z domu; up ma protéjSek nahoru v kontextu
gone up North, ale nahote v kontextu up yonder in the sky.

Uplné E jsou vétdinou symetrické i po strance formalni, tj. jsou
jednoslovné nebo viceslovné stejné jako. vychozi 1j, napf. aunt:teta,
black : erny, sit:sedét, walk away :jit pryc, maeke notes: délat si po-
zndmky, rub one’s eyes : prot¥it si o (pokud nebereme v tvahu vido-
vou symetrii). I v motivovanosti méizeme najit korespondenci (cross-
roads : kiiZovatka, cobweb : pavuding) s tim rozdilem, %e v morfologicky
bohaté Cestin€ pfevladaji derivativa proti anglickym kompozitim nebo
slovim motivovanym sémanticky (swing : houpacka). Najdeme samo-
ziejme i pripady neshody.

2.3 CASTEGNE PROTEJISKY

Vzhledem k tomu, Ze angli¢tina a ceStina jsou jazyky nejen typolo-
gicky, ale i kulturnéhistoricky, spolefensky a geograficky odligné a vzdé-
lené, rozdilné v mists, jaké zaujimaji na ose racionalnost-emocionslnost,
v tradicich, tzu, kolokacich a frazeologii, je pfimych, Gplnych E-i po-
mérn€ malo a prevlddaji protéjsky castecné. Ta Casteénost se muze
tykat rozdili : '

a) forméalnich,

b) vyznamovych denotatnich,
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¢) vyznamovych konotagnich a
d) pragmatickych.

Uvedené rozdily se mohou vyskytovat kombinovang, zfidkakdy jde
o &isty typ, jak uZ jsme na to v lingvistice zvykli.

2.3.1 RozDiLY FORMALNI
ViCESLOVNOST — JEDNOSLOVNOST

Angli¢tina jako izola¢ni analyticky jazyk mé vice vjrazi analytick§ch,
viceslovnych a soudasné také Casto explicitnéjSich neZ CesStina, synte-
ticky jazyk flexivni.

U viceslovnych, analytlcky vyjadfengch po Jjmenovani jde v podstate
vzdy 0 rozklad na semant1cky pomerne chudy Tidict clen a na dopl—
ale take konotacnim. Pomér rozlozem sémantickych slozek mezi cleny
viceslovného pojmenovani byva v riznych piipadech rizny. Jadrem
nominélni frdze tohoto typu byva obecné klasifikujici substantivum,
jako man, place, thing, time, nap¥. the poor man : chuddk, in the first
place : pfedné, for one thing : jednak, last time : naposledy.

Analytické pojmenovéani byvé explicitni, hlavni i modifikujici ¢len
se vyjadiuji zvlastnimi slovy, kde#to v kondenzovanjch syntetickych
deskych pojmenovénich se hlavni ¢len vyjadiuje slovotvornym forman-
tem, modifikujici &len slovotvornym zékladem (Horecky, 1978), napf.
apple tree: jablori, beech-nut: bukvice, canvas shoes : pldténky, Nurses’
Station : sesterna. 7

U-né&kterych oblastnich, ndfedovych vyrazt vychoziho jazyka (VJ)
je patrna ve viceslovném pojmenovani redundance. Nejde sice o jedno-
vyznamové jednotky, ale jejich vyznam vyplyva dostatecne zZ kontextu
smoking pipe : fajfka, cricket-bug : curcek.

Analyticky, viceslovné se v angli¢tiné pomérné casto vyJadruJe
kladné nebo zéporné hodnotici postoj k urditému objektu, nap¥. old
man : déda, poor thing/soul: chuddk. V téchto pripadech premodifiké-
tor je soucasné nositelem denotacniho i konotaéniho vyznamu. Stejnou

kombinaci vyznamovych slozek obsahuje i ¢esky jednoslovny protéjsek.

Rovnéz stylistické konotace vstupuji jako slozky do vztahu repre-
zentovaného formélnim rozdilem. S obecnym bezpiiznakovym Fidicim
substantivem je napfiklad spojeno slangové adjektivum, které je sou-
Casné expresivni, negativnd hodnotici. Cesky protgjSek je jednoslovny,
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hanlivy, adherentné expresivni — crumby place : dira. (Podrobnéji o tom
dale u rozdilii konotaénich.) ‘

Opérné substantivum v jinych pfipadech miiZe byt zbaveno deno-
tadnich slozek, desémantizovano, ale konotad¢ni slozka negativné hodno-
tictho postoje v ném ziistdva a podtrhuje negativné hodnotici slangovy
premodifikétor. Cesky protéjSek je jednoslovny, negativné hodnotici vy-
raz z obecné ¢estiny. Touto kombinaci se expresivita adekvatné zesiluje,
napft. crumby bastard smmd
desky protéjsek odpovida tiislovnému spojeni. Nastévaji opet rizné pii-
pady. Napf. na anglické stran€ je premodifika¢ni dvouslovné spojeni,
které v adjektivni funkci a pozici pfibralo i adjektivni koncovku -y
(a little bitty), a v Cesting je mald mira, piipadné jesté s kladnym emo-
ciondlnim hodnoticim vztahem, vyjadiena nastavovanou deminutivni
ptiponou — in a little bitty while : za chvil/ié/ku, chvil/in/ku, chvil/ili-
lin/ku.

Jindy je v angli¢tiné vyjadieno hodnoceni racionélni i emociondlni
dvéma adjektivy, zatimco v ¢estiné jsou hodnotici slozky zahrnuty do
sémému jednoslovného substantivniho pojmenovani— a big old car : bou-
rék (je vyjdd¥era i velikost i mohutnost i obdiv — viz expresivni funkce
]j déle). .

Analyti¢nost angliétiny se projevuje v hojnych prlpadech anglic-
kych sloves se zalozkou, kterym v ¢estiné odpovidaji vesmés jednoslovné
pfedponové protéjsky, at jde o vyjéddfeni vztahu prostorového, sméro-

‘vého nebo o vyjadfeni ukoncenosti i intenzity, jako v get up : vstdt,

pick up : zvednout, jump up : vyskodit, go away : odejit, come out : vyjit,
carry off : odvézt, shout up : rozkiiknout se.

Dalsi skupinu viceslovnych verbé,lnich frézi tvoi'i v angliétiné séman—
tiné jim opet odpovidaji jednoslovné jednotky, napf. get dark. stmi-
vat se, get drunk:namazat se, have a seat:posadit se, get good
again : uzdravit se, give a punch to s.o.:strkat koho. Dokonce i vyja-
dfeni malé miry déje, vyjadfované v angli¢tiné analytickou konstrukei,
kterd zahrnuje i kladny citov§ postoj, je v &esting vyjaddieno prefi-
xem a uspokojivou miru p¥ipojuje zvratné zdjmeno — have one’s little
chat : pohovotit si.

Neékde se zalozka v cCeskéin proté€jsku viibec neprojevi, ani v po-
dobé ptfedpony, ani v zafazeni sémantické slozky, nap¥. hang up one’s
coat : povésit si kabdt, make out like. .. : délat jakoby. .. RozloZeni sé-

vevs

mantické vahy na Cleny viceslovné fraze je rovnomeérnéjsi v p¥ipadech
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jako run fast : upalovat, eat a lot:nacpat se, tear to pieces :rozsdpat,
“come running : piibéhnout, stand in a group : hlouckovat se, reach out
to catch sth:napidéhnout se po néfem.

. Analyticka dovede byt i deStina, a to zejména tam, kde nemé pro-
t&jSek k anglickému slovesu vzniklému konverzi ze substantiva, napf.
trapped : lapeny do pasti, be benched : sedét na lavici, nebo tam, kde ¢es-
tina nedospéla k jednoslovné pojmenovaci jednotce, nap¥. u nékterych
termint — cog : ozubené kolecko.
bec expresivity — laugh : vdlet se smichy, foul sb:vytFit komu zrak, be
cagey : umét si ddvat majzla.

EXPLIXITNOST — IMPLICITNOST

Viceslovné 1j jsou zpravidla i explicitnéjsi. Explicitnost se proje-
vuje v&tsim mnozstvim informaci vyslovné vyjadfenych, vyzvednutjch
do povrchové roviny jazyka, a to nejcastéji v podobé plnovyznamové
jednotky, kterou mé pojmenovini v jednom jazyce oproti protéjsku
v druhém jazyce navic, napt. poker game : poker (v eSting neni tieba
dodévat rozlidujici lj, vyznam je jednoznaény), half-bread Indian : napil
Indidn, square tile : kachlik, woven wicker bag : prouténd kabelka, blow
one’s nose: smrkat, fetch off one’s hat : smeknout, snuff one’s nose : od-
frknout si. k

Ceské proté&jgky anglickych jmennjch frazi se substantivnim pre-
modifikdtorem byvaji nutné alespoii gramaticky explicitngjsi. Cestina
nemsd moznost pouZit stejné sémanticky hutné struktury a pfidava pii-
nejmensim predlozkovy reldtor (napf. radio programs : programy v rd-
diu/z‘ rddia, twenty-five-cent-cigars : havana po pétadvaceti centech,
college boys : kluci z univerzity), ktery obvykle dodéva presn&jsi infor-
maci. - » : E

V mensim poétu p¥ipadd jsou analogicky pfevidény i adjektivni

premodifikdtory: whitefaced cows : krdvy s biymi Sumdky, muddy -

brown : hnédy od bldta. ,

Prekladatelé ndkdy pfidavaji ve snaze o vétsi explicitnost informace,
které byly ve VJ jen implikovany: jet pilot : pilot tryskové stihacky, cis-
tern.: nddrzka na vodu, lobby : hotelovd hala. Tyto informace vétSinou
vyplyvaji z kontextu a jejich explicitni vyjadieni zptisobuje viceslov-
nost ¢eského pojmenovéani a prodlouZeni cilového textu.

Né&kdy se prekladatelé pokouseji interpretovat prili§ zkratkové vyja-
dieni anglické napft. dull lamps : lampy se slepymi cylindry.
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Explicitni pfiddvani mlZe souviset s neexistenci pfimého protéjsku -
v Cestiné: controls: pdcky a kolecka, nebo je prekladatel veden subjek-
tivni pfedstavou scény obsaZené v nejednoznaéném ramci: turn on the
water : oteviit privod vody, across the hall : na druhé strané chodby. -

Informace jsou pfidavany i pfi verbalizaci, p¥i zméné jmenného an-

" glického vyjadfovani na slovesné v &e$ting, nap¥. till dawn :dokud se

nerozednt.
Pfitom vzrista Sife i urditost, rozsifené verze jsou vSak vétsinou

mnohem &tivejsi, takze pragmaticky aspekt prekladatele k takovym fe-
genim vecelku opraviiuje. Napf. at every look : kdykoli jsme se po ni po-

" divali (1épe nez na kaZdy pohled), without any time trouble : nebude to

sy

Zddng problém a bohaté to stacime (lépe neZ bez potisi co do casu) To
jsou v8ak uz ptekladatelské operace spocivajici v syntaktické prestavbé.

Vzhledem k tomu, Ze v mnoha pfipadech dochazi pfi prekladu ne-
zbytné k rozsifeni textu, -coZ neni Zidouci, je nutno na druhé strané
v rémci moznosti toto rozsifen! kompenzovat kompresi textu, kterd
souvisi s vypusténim, vynechanim informaci, které pfekladatel nepo-
vaZuje za nutné reprodukovatelné, nap¥. day off - volno, at three o’clock :
ve 71, in white suits : v bilém, woven wicker bag : prouténd kabela, fur-
-lined gloves : rukavice s koZesinou. ‘ ’

V poslednich dvou pfipadech je Ceské pojmenovani ustalené méné
explicitni neZ pojmenovani anglické. TotéZ se tyké Geskych prot&jska
nékterych anglickych verbalnich frézi: blow one’s nose:smrkat, snuff
one’s nose : odfrknout si, fetch off one’s hat : smeknout.

K mensi explicitnosti ¢eské verze miize vést i subjektivni zésah pre-
kladateliv, napt. polished to high glitter : nalesténg.

JMENNE RETEZCE A PREDLOZKOVE VAZBY

Otézka vétsi ¢i menSi explicitnosti se projevuje i u jmennych fetézci
v angli¢ting a v &efting. Cesky pieklad ¢asto obsahuje navic alespoit
pfedlozku, kterd signalizuje typ vztahu mezi uréovanym a uréujicim,
kdeZzto v angli¢ting, pfedevsim psané, jazykovy signal byt nemusi. Pro
interpretaci je samoziejmé dtileZité vzdjemné postaveni juxtaponova-
nych substantiv (urujici + urovany, premodifier 4+ head), napf. club
discussion je debata v klubu, kdeZto discussion club je diskuzni klub.
Sémanticky vztah mezi premodifikitorem a uréovanym ¢lenem neni
pfitom nijak jednoznaény. Premodifikitor miiZe oznadovat &as, napf.
winter sale : zimn{ vyprodej, evening paper : vedernik, misto, napt. floor
lamp : stojact lampa (v &e8ting jiné hledisko), border incident : pohra-
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niénd incident, materisl, nap¥. a steel rod, a bronze handle, a silk dress,
a copper coin, a stone bench, a gold watch, a silver spoon, funkci letter
boz : schrdnka na dopisy, witness boz : svédeckd lavice/lavice pro svédky,
life boat : zdchranng clun.

V pfeneseném vyznamu se pouZivd odvozenych adjektiv: golden
hair, silken voice, silvery moon, milky white crystals, stony heart, glassy
eyes (zlaté vlasy, hedvdbny hlas, miééné bilé atd.) Vztah mezi obéma
slozkami syntagmatu méa velmi §iroké rozpéti, car bargain muZe byt
jednak koupé vozu, jednak koupé uzaviend ve voze. V prvnim p¥ipadé
je car objekt, v druhém misto. Analogick4 situace plati pro spojeni

train robbery. Heart man je jednak 1éka¥-srdcas, jednak pacient-srdcar. -

(V Cesting je ostatné také dvoji moZnd intepretace vyrazu srdcar.)
Zejména ve spojenich, kde druhy, uréovany clen je utvoren derivaci
(konatélskou) od pfechodného slovesa, prvni, uréujici élen je objektem
tohoto slovesa, jde vlastné o nominalizovanou strukturu: shock absorber
je v ZeStin€ pouze tlumid, otfesy se vyrozumivaji, view finder : hleddcek
je opét v &esting bez objektu.

Ve vét§iné p¥ipada zévisi kazdy premodifikidtor sémanticky i syntak-
ticky na nésledujicim uréovaném ¢lenu (deSifrujeme zprava doleva) —
a retired company director : feditel spoleénosti v dichodu, a steep iron
ladder : prikry Zelezny Zebtik, a tall brick tower : vysokd cihlovd zed, uni-
formed police officers, a real family friend : opravdovy rodinng piitel,
a severe food shortage : kruty nedostaek potravin (v &edting pre- i post-
modifikace).

Anglicky premodifikitor v8ak maze byt tvoien dvouclennou séman-
tickou jednotkou — a true life/film, fresh water/fish, a good will/mis-
sion, a shorter hours/strike, a delayed action/mechanism, assembly
line/production of food, a corrugated paper/carton, public opinion/
pool, the French built/Concorde, a crystal clear/answer, flame resistant
material, committee approved decisions, a moss green dress.

Je moZné jesté dalsi rozviti, nap¥. a good will tour account, a beau-
ty contest winner smile : hsmév vitézky soutéZe krdsy, a peanut butter
sandwich diet, a road safety centre leaflet:letdcek centra bezpeénosti
silniéniho provozu, a long distance bus accident : nehoda ddlkového au-
tobusu. ‘

Jmenné Fetézce — noun groups — mohou byt znatné dlouhé (hand-
woven maize leaf tile mats: rucné pletené rohoZe z kukuvicného Susti
s kachlickovym vzorem, nuclear-powered aircraft carriers : matei'ské le-
tadlové lodé s atomovym pohonem, heat-resistant glass lamp sha-
des : lampovd stinidla ze Zdruvzdorného skla). Jéjich Geské prot&jsky
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jsou opatfeny vesmés pre- i postmodifikdtory s piedloZzkovym pfipo-
jenim.

V nékterych pfipadech je moZna i dvoji interpretace, napf. a li-
ght green coat muize byt jak svétlezeleny kabdt, tak lehky zeleny kabdt,
a new government organization je bud novd vlddni organizace, nebo
organizace nové vlddy. Podobné thin gloved hands jsou bud ruce v ten-
kjch rukavickdch, nebo tenké ruce v rukavickdch — stejné dark bearded
man, modern picture restoring. Jen §ir§{ kontext pomize desifrovat vy-
znam takovych viceslovngch pojmenovani a uréit, kde je hranice mezi
viznamovymi jednotkami.

Nespravna interpretace zpusobuje chyby v prekladech: red hot tea
neni cerveny horky caj, ale viely caj, kde red je intenzifikdtor blize
uréujici adjektivum hot, cut resistant tyres jsou pneumatiky odolné vici
proseknuti, nikoliv prosekané. The firm prefers French educated lawyers
znamend, ¥e firma ddvd prednost prdvnikim, kteid majl francouzské
skoly, ne francouzsky vzdélangm prdvnikdm.

Je-1i prvni slozkou takového viceslovného pojmenovani barva a dru-
hou materidl, neméni se interpretace, i kdyZ posuneme hranici mezi pre-
modifikdtorem a uréovanym ¢lenem, napf. a red brick house je stejné
dobte éervenij cihlovi diim jako dim z dervenych cihel, a black silk dress
jsou derné hedvdbné Saty nebo Saty z derného hedvdbi a. analogicky se
chové a blue canvas bag nebo a white linen napkin. :

Predlozkova vazba vesmés pfinasi informaci navic. Jes$té explicit-
n&j§i pridavani souvisi s neexistenci pfimého prot&jsku v &esting (re-
versible : oboustranny kabdt) nebo s vyjadfovaci usanci (the next mor-
ning : druhg den rdno, protidrahotni boufe : riots against the price rises).

2.3.2 RozDiLY VYZNAMOVE DENOTACN{

Sémanticky rozdil tykajici se denotacnich vjznamovych slozek vyplyva,
jak uZ bylo Fedeno v tvodu, z rizného pojmenovaciho piistupu v obou
jazycich, z nestejné rovné abstrakce, ze zaujimani neshodnych hledi-
sek ke skuteénosti, ze zdiiraziiovani odli¥njch ryst znaku. Oznacovana
skute¢nost je pfitom stejné nebo splituje alespori stejnou funkei v textu,
takZe denota¢ni informace zistava vcelku nezménéna.

SPECIFIKACE

Nejéastéjéi sémanticky rozdil mezi 1j v anglickém textu a jeho ¢eskym
prot&jskem spodiva v tom, Ze tento prot&jSek obsahuje néjakou vyzna-
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movou slozku navic, takZe hovo¥ime o specifikaci, 6 substituci hypo-
nymem. Méné Casty je za stejnych okolnosti opaény pochod, kdy je
nékterd slozka vyznamu potla¢ena a dochazi k zobecnéni, genera-
lizaci, k substituci hyperonymem. Pridavani sémantickych sloZek,
a tedy i informaci, souvisi s tendenci pfekladateld k explicitnosti aZ
explikativnosti, pfiCemz explicitnosti rozumime vyslovné vyjadfeni in-
formaci, které lze jen vyrozumét z kontextu, a exphkatlvnostl pridani
informaci vysvétlujicich.

Zejména u sloves je posun k specificnosti v prekladech z angliétiny

do destiny téméF pravidlem. Souvisi to s typologickym rozdilem mezi
nomindlni angli¢tinou a verbélni ¢estinou. Anglickd slovesa maji blize
k relatortm, spojovacim prvkim mezi jmennymi nositeli vyznamu, za-
timco v Ceské vété je zdkladnim nositelem vyznamu sloveso. Ale kromé

. toho podle teorie prof. Poldaufa (1982) anglické sloveso s pfihlédnutim

k jeho chovani v asové sféfe je vektorové, mé kromé urdité specifické
hodnoty vyjad¥ené souborem sémantickych ryst je§té smér, sméfuje od
jedné Casové sféry k jiné. Na rozdil od toho slovanské sloveso je skalrni,
m4 sviij obsah v podobé souboru sémantickych rysi prosté zasazen do
Casové sféry, je chdpano jako jakési uzavfens, celistva jednotka a nesmé-
fuje k jiné Casové sféfe. Slovansky mluvei mé tedy znaéné vétsi Sanci
pozorovat detailnéji Cetné a riizné fazety tohoto souboru, pfedeviim ob-
jektivni, jako fize, mnozZstvi déje, opakovani, ale pokousime se dokézat,
ze i slozky hodnotici, emocionélni a stylistické. k ‘

Tak naptiklad anglickd slovesa pohybu z mista, pfesunu, jako go,
come, arrive, leave aj:, nezahrnuji sémantickou slozku prost¥edku, kte-
rym se pfesun realizuje, a jsou vzhledem ke svym Ceskym prot&jskim
v tomto ohledu ambivalentni. V ¢estiné stoji na misté ambivalentnosti
- specifi¢nost vyrazl jit/jet. Ceského‘ slovesa jit lze v8ak na druhé strané
pouzit i ve smyslu prijit, coZ znamend, %e pokud jde o smérovost, je hie-

rarchicky vySe nez anglickd slovesa come, arrive, kterd obsahuji obliga~

torné slozku smérovosti, pfipadné teli¢nosti, tj. implikaci jistého dosaZe-
ného mezniku, kterj nemusi bjt cilem. Znamen4 to, Ze mezi zakladnimi
anglickymi a ¢eskymi slovesy pfesunu neexistuje vzdjemna reverzibilita.
Ceska slovesa jsou navic bohatsi o vidovou kategorii, takZe anglickému
go miiZe v ¢eStiné odpovidat jednak jit/jet, jednak chodit/jezdit.
Notaéni aparat umozni formalizovany popis rozdil ve vyznamovych
slozkdch na anglické i Ceské strané, ¢im# vyniknou jak spoleéné, tak
distinktivni, diferen¢ni sémantické slozky. Denotaéni slozky, oznacuji
velké pismena v zékladni roving, kdeZto slozky konotaéni jsou oznadeny
malymi pismeny (ex = expresivita, sbstd = pfislusnost k nespisovné ja-

i
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zykové vrstvé), umisténymi jako dolnf index: Spoledny sémanticky jme-
novatel — archisém — je oznadovan pismenem A. Diferencéni deno-
taéni slozky jsou diferencovény takto: DIR =smér, INST = prostiedek
pfesunu, LOC = misto, MAN = zptisob realizace slovesného d&je. Kromé
toho miZeme oznacovat jesté pocatetni fazi hornim indexem inch,
kone¢nou fin, opakovanost iter, dokonavost pf, nedokonavost impf,
i kdyz ji budeme uZivat jen vyjimeéné, pro rozliSeni riznych variant
uzitych jako proté&jskd téze anglické lj.

Tak napt¥iklad zékladni, sémanticky znacéné chudé sloveso GO vy-
jadfuje v primdrnim vyznamu v angli¢tiné jen pohyb z mista, kdezto
jeho Ceské proté&jsky pridavaji k tomuto archisému vétsinou jesté slozku
prostredku pouzitého pro pfesun — INST. Dostaneme tak vztah

GO:jit/jet  A:A.INST

Specifick4d volba pat¥iéného prot&jgku ze dvou moZnjych zdvisi na
uzSim ¢i Sirsim kontextu, nap¥. go seventy :jet sotva stovkou.
MiZe byt pfidana navic jeSté slozka smérové:

GO : odjet A:A.INST.DIR

Pfi nezivotném subjektu vyjadiuje sloveso GO dokonce jen slozku
sméFovani (analogicky i éesky proté&jsek vést), tak napt. the porch goes
round the house : veranda vede kolem domu. '

Smeérovost je na Ceské i anglické strané podtrZena doplnénim slo-
vesa. Smérovost vyjadiena v angli¢tiné analyticky zalozkou je v éeSting
vyjadiena pfedponou. Slozka prostfedku pfesunu je opét pfidana:

GO OFF : odejit/odejet /ujet A-+DIR:A.DIR.INST

~ Y s

Na zakladé 8irsiho kontextu, véetné kontextu jazyka dila, éesky pro-
téjSek muZze obsahovat navic slozku zptisobu realizace pocatecm faze,
néhlost, rdznost:

GO:vyrazit  A:A.DIR.MANich

kde horni index inch oznacuje pocateéni fizi déje, inchoativnost.

Ve stylisticky pfiznakovém textu obsahuje Cesky protéjSek slovesa
GO navic jesté€ expresivni konotaéni slozku vyjadiujici kladné citové
rozpolozeni. Kromé toho je stylisticky vyuzito pfislugnosti 1j do obecné
Cestiny, tedy do nespisovné vrstvy jazyka:

GO:stradovat si to A : AINST.MANexsbsta
First of all, I went down-town. : Nejdiiv jsem si to §trddoval do mésta.
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U slovesa COME je smérové slozka inherentni soucésti sémému,

vvvvv

jsou atelickd a smérovou slozku neobsahuji, napf. jit/jet/chodit/jezdit:

I was sorry I'd come: uZz mé mrzelo, Ze jsem tam chodil
A .DIR:DIR+A.INST

vvvvv

nésobené dé&je, ve vyznamu jednodobém.

I COME byva doplnéno adverbidlnim uréenim mista, které vak
neobsahuje smérovou slozku, ta je obsaZena v zaloZce, zatimco Ceské
adverbidlni urdeni mista smérovou slozku obsahuje a u slovesa se pouze
vyrozumiva: '

COME OUT HERE:JET SEM
A .DIR+DIR+LOC:A . INST +LOC.DIR

Analogické doplnéni je na obou strandch v nésledujicim p¥fipads,
kde v8ak telickému slovesu COME odpovida atelické jit a smér k cili
vyplyva z doplnéni:

/ come to the bed:jit k posteli
A .DIR+DIR: A.INST + DIR

Smérovost miZe byt v feStiné nahrazena slozkou neodekdvanosti
vyskytu na uréitém misté, kterd je soucasti sémému slovesa objevit se
(v anglické vypovédi je neofekavanost implikovana ¢astecné v postaveni
vétngch élent):

Then here come Mr. Otis. : Pak se o’bjevil pan Otis.
LOC+ A .DIR:A.LOC.MAN '

kde MAN znamené neodekdvané.

Nejcastéji byva misto smérovosti u Ceskych proté&jskh slovesa COME

zastoupena slozka zptusobu realizace slovesného déje a prostiedku
presunu:

COME : trousit se za kym
A.DIR:A.INST.MAN + DIR,

kde INST znamené pésky a MAN postupné, jednotlive.

Na zékladé makrokontextu — ke kterému je tieba vzdy pfihlizet —
je pfidana k éeskému protéjsku jesté konotacni slozka expresivni, vyja-
dfujici kladny citovy postoj:
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the mules coming by : po ni si to vykradovali mezkové
A . DIR+LOC:LOC+ A.INST.MAN,

kde INST znamené pésky, MAN sviiné, ex lehce, vesele, s kladnijm
postojem. ’

Sémanticky jesté bohati je zapojeni i konotac¢ni slozky stylistické,
tj. vyuziti prislusnosti lj k nespisovné jazykové vrstvé, aby zesilil dCinek
expresivity. Navic je pfidano vyjadieni perfektivnosti:

COME : pristradovat si to
A .DIR:A.DIR.INST.MANY

ex.sbstd

Cestina si voli specifické sloveso také na zakladé mikrokontextu, sub-
jekt-a objekt v CeStiné si voli predikativni sloveso, zatimco v angli¢tiné
v t&chto pfipadech neni omezeni, takze anglické COME OUT vypo-
vida jak o Zivém, tak o nezivém subjektu, ale ¢eStina v prvém pfipadé
voli sloveso wylézt, v druhém (jde o kapalinu) wytrysknout. Spoleény
je kromé archisému pohybu z mista smér zevnitt ven a pohyb vlastni
silou, ruzné jsou diferencni slozky zpasobu pohybu, v prvém pfipadé
pomalu, lezenim, v druhém prudce, do vysky.

Znacné frekventované sloveso GET v intransitivnim pouziti a dopl-
néné mistnimi zalozkami obsahuje sémantickou slozku pfesunu a sméru
s implikaci dosaZeni urcitého cile. Doplnéné predlozkou TO se vyzna-
mové shoduje s ¢eskym protéjskem dorazit nékam, tj. pohybem se ocit-
nout na néjakém urcitém mist€. DosaZeni cile je v cestiné vyjadfeno
pfedponou DO-, vyjadfujici sméFovani ke koneénému cili (viz docilit;
dorazit, dostat se, dospét nékam). '

Ceské proté&jsky spojeni slovesa GET se zélozkami OUT, UP,
AWAY, které vyjadiuji explicitnd smér, jsou obohaceny o slozku zpi-
sobovou: :

GET OUT : vyskodit /vylézt odngkud
A.DIR:A.DIR.INST.MAN,

pfiemz MAN v prvém piipadé znamend rychle, skokem, v druhém
pomalu, lezenim. Analogickou strukturu maji dalsi pfipady: GET UP :
vstdt/posadit se/vzprimit se. V Geskych E-ech je implikovéana konena
poloha, resultat procesu.

Jestlize je do ramce anglického dvouclenného slovesa zacélenén desé-
mantizovany nositel expresivity v podobé expletiva, je odpovidajicim

vvvvv
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GET THE HELL OUT : vypadnout/vyméaznout
A+ OEX +DIR: A. DIRex.sbstda

kde 0.zje nositel expresivity zbaveny denotacéniho vyznamu a vyjadfu-
jici zéporny citovy postoj nebo intenzifikaci.

* Casté sloveso pohybu z mista RUN i jeho &eské prot&jsky béZet /uti-
kat obsahuji slozky zptsobu pohybu pésky a rychle, které 1ze povazovat
za souféast archisému tohoto slovesa. Ceské prot&jgky wvybéhnout/roz-
behnout se maji priddnu explicitné vyjadfenou smérovost obohacenou
o perfektivné vyjad¥enou podateéni fazi. Anglidtina vSak mfiZe uvedené

slozky také vyjadFit explicitng: COME RUNNING OUT. Kromé poda-
tecni faze muze byt vyjadfena také fize konecni, cil, kters je v anglié-
tin& bud jen implikovana a vyrozumiva se z kontextu, nebo je i v angli¢-
ting vyjadiena explicitné analyticky pomoci zdlozky UP, ktera zahrnuje
slozku ukondéenosti d&je s imiplikovanou smérovosti: run up : pfibéhnout.

Slozka rychlosti, kterd je implicitnf soudasti souboru slovesnych
sémémi slovesa RUN, miZe byt intenzifikovana explicitnim analytic-

kym pfipojenim adverbia FAST. Cesky protéjsek tohoto spojeni m4 .

slozku rychlosti v zesilené formé zahrnutou soucasné s expresivni sloz-
kou v sémému slovesa upalovat: ‘

RUN FAST :upalovat A+ MAN:A.MAN,

kde MAN znamen4 rychle.

Volba E-i je oviem do znatné miry subjektivni zaleZitosti piekla-
datelovou. Nékdy voli pfekladatel synonymni varianty jen proto, aby se
vyhnul opakovani téhoz vyrazu, kterym se v angli¢ting béZné zvysuje
intenzita a které ceskd stylistickd norma povazuje spiSe za negativni
rys, pokud je nelze povazovat za zietelny autortv zameér. Viz ukazka:

... he run and he run down that road and pooty soon, here come

Aunt Gastonia’s son run and run back up the road and 2ip-2ip '

I never seed nobody run so fast. ...rozbéhl se a utikal po silniei
pordd pry¢ a najednou, sotva za chwvilicku, tu ten tetin kluk leti
zpdtky, tak strasné rychle, Ze jsem jesté v Ziwoté nevidél nikoho
tak upalovat. g

Nyni pfejdeme k ukdzkdm transitivnich sloves pohybu, kterd
implikuji slozku CAUS — zptisobu realizace pfesunu. '

U slovesa BRING a jeho Ceskych protéjskh je soudasti souboru slo-
schopnosti & neschopnosti samostatného presunu: pfinést v kombi-
naci s objektem neschopnym samostatného pohybu, pFivézt s objektem

53

schopnym samostatného presunu. Kromé toho se podle hlediska po-
zorovatele méni i vektor: pFinést/odnést. Nemalou roli hraje ve volbé
Zeského protéjsku také obvykla kombinovatelnost se specifickym pied-
métem, kolokace, napf. v pfipadé spojeni s objektem shame je volen
esky protéjsek wvrhnout (hanbu) na nékoho, ktery kromé archisému
s obsahem ,pfinést, pfivodit néco“ obsahuje jedt& slozku nep¥iznivosti
zasahu. o

Vyznamové blizké sloveso CARRY neobsahuje smérovou slozku ani
v angli¢ting, ani ve vétsiné Ceskych prot&jskd, které viak maji navic
slozku rozliSujici zpGsob pfesunu, tj. nést v pfipadé, Ze jde o vyznam
»drzet néco a pohybovat se s tim“, zatimco vézt v pfipadé, Ze jde o pre-
mistovani vozidlem. Je zde tedy rozdil v prostfedku pfepravy, ktery
angli¢tina opét nerozlisuje. Navic miZe mit esky protéjiek na zakladé
nadvétného kontextu jesté sloZku sméru — odnést — a perfektivnosti.

Velmi obecné a sémanticky chudé sloveso TAKE m4 v &esting také
E-y presunu né&jakého objektu, podobné jako dv& predchozi slovesa
BRING a CARRY, specifi¢t&jsi o dalsi sémantické slozky. Napf. v kom-
binaci s urcenim mista je v ¢eské verzi navic slozka smérovosti i sloZka.
zplsobu realizace slovesného déje: ‘

take one’s hat under one’s arm: stré&it klobouk pod pazi
A+...LOC:A.MAN+...DIR.LOC

S Zivotnym objektem a adverbidlnim urdenim mista piibird Gesky
E slozku usmeérnéni a prostiedku pfepravy ,pésky“ nebo ,,dopravnim
prostfedkem®, napft.:

take the horses to a stable: odvést koné do stéje
A+...DIR+...:A.DIR.INST +DIR

Obdobné sémanticky chudé sloveso PUT (doplnéné predmétem
a adverbidlnim uréenim mista) mé Ceské prot&jsky bohatsi o slozku
zplisobu realizace slovesného déje se zahrnutim jeho vysledku, vysledné
polohy, tj. umistit vleze ¢ili uloZit, umistit vsedé &ili usadit, umistit do
uzkého prostoru ¢ili vstréit/nacpat. Tyto specifikujici slozky jsou voleny
na zakladé bezprostiedniho jazykového kontextu, napf.: '

put s.0. on the bed : ulozit nékoho do postele
put s.o. in the train: posadit nékoho do vlaku
put the rag in his ear:nacpat mu kus hadru do ucha
A+...LOC:A .MAN.(RES)+...+ DIR.LOC

kde RES oznaduje zahrnuti vysledného stavu.
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V souhrnném pohledu zjistujeme, e na anglické strané u sloves po-
hybu z mista vedle archisému pFesunu stévé jesté diferen¢ni sémanticka
slozka smérovosti (u COME a BRING), piipadné dosaZeni cile (u GET)
a nékdy i zptisobu realizace slovesného d&je (u RUN).

Zato Ceské prot&jsky téchto sloves obsahuji ¢asto navic slozku pro-
stiedku pFesunu (jit, jet; chodit, jezdit, nést, vézt), nékdy kombinova-
nou se smérovosti (pijit, pFijet, odejit, odjet, pFinést, privézt atd.), ale
zejména se slozkou zpisobu realizace slovesného déje, od které jsou ana-
lyzované anglicka slovesa vesmés abstrahovéna. Pfitom ceské protéjsky
uvedenych sloves obsahuji rizné subtypy této sloZzky, napf.:

¢ zpfisob pohybu v zévislosti na tom, kdo nebo co je agens
come out : uylézt (o %ivych bytostech), vytrysknout (o kapaling)
e zpiisob pohybu pfi stejném (%ivém) konateli rozdilng napf. co do
rychlosti
get out of the car:vylézt (pomalu), vyskocit (rychle)
e zplsob pohybu riizny v zavislosti na tom, je-li objekt schopen
samostatného pfesunu (v Gesting je tato slozka obligatorné rozli-
govana):

bring : p¥ivést (objekt je schopen samostatného pohybu), prinést -

(objekt neni schopen samostatného pohybu)

e zpisob zdvisly na snaze dosédhnout kone&ného stavu, ktery je
v sémému slovesa obsaZen: ' ‘
put : uloit, posadit, postavit, nacpat (do polohy vleze, vsedé, ve-
stoje, do tizkého prostoru)

e zplisob chiize rozmanity podle celkového, nadvétného kontextu
come : trousit se (po jednom, postupng) vykracovat si (svizné, ve-
sele)

Kromg této bohaté modifikované slozky zpusobu realizace sloves-
ného d&je pribiraji deské E-y jest& slozky ze sféry gramaticko-lexikalni:
e jednodobost/opakovanost ' '

go : jit/chodit come : jet/jezdit
e dokonavost/nedokonavost
come back : prijit zpét/vracet se
e fizovost ,
run : rozbéhnout se/vybéhnout
e fize miZe byt jesté modifikovana rychlosti, ndhlosti pocatku:
go : vyrazit »
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e nebo neocekdvanosti vyskytu
come : objevit se

K denota¢nim slozkam pfibyvé podle makrokontextu u éeskych E-t
nékdy i konota¢ni sloZka expresivni, pfipadné v kombinaci s konota¢ni
slozkou stylistickou: -

run : letét, upalovat
come : vykracovat si, pFistridovat si to.

U &eskych protéjski sloves komunikativnich nachazime také po-
mérné ¢asto kromé archisému ,sdélovani“ jesté diferenéni sém zpisobu
sdéleni. Nejbéznéjsi anglické sdélovaci sloveso SAY mé v ¢esting kromé
v podstaté pfimého E-u 7ici s nedokonavou variantou 7ikat a s blizkym
synonymem povidat (s nim¥ vSak neni vZdy zaménitelné, nepouziva se
napfiklad bézné formulace ,Jak se to povi anglicky?“ nebo ,,Co na to
povidas?“) jesté fadu protéjskd zahrnujicich navic informaci pfevzatou
ze samotného sdéleni, které je komunikativnim slovesem uvozeno. Je
moZno rozli§it opét nékolik typi:

a) naznadeni modalniho rdmce sdéleni: ptdt se/zeptat se/odpovédét/
porucit,
b) implikaci $ife rozsahu sdéleni: vyklddat/vyprdvét (tJ dlouze), po-
znamenat (tj. krétce) '
¢) implikaci zpﬁsbbu sdéleni se zaméfenim na formu: opakovat (zno-
vu), hldsat (vefejné), stdt (pisemns), zavzdychat, rozéilovat se,
Saskovat, pTedstavit si
d) implikaci obsahu sdé€leni: chldcholit (pfisobit na adresata uklid-
fujicim zplisobem), varovat (sdélenim upozornit na nebezpedi)
e) moZny je i antonymicky zptisob, jehoZ volba v uvedeném pfipadé
pFidava navic sdéleni pravdy: nezapirat
Analytické anglické spojeni vyjadiujici explicitné slozku verbalizace
muze mit Cesky proté&jSek synteticky, se slozkou verbalizace jen impli-
kovanou:
say good-bye : rozloudit se (slovy)

Sémantické slozka verbalizace je potladena a nahrazena privodni
¢innosti, vyjadifujici adresnost sdéleni v:

say to: otocit se na koho
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Slozka verbalizace je nadpak pfidana v:
as soon as I got it: kdyZ jsem si to tekl

Obdobn4 situace plati i pro méné frekventované synonymni anglické
sloveso TELL.

U sloves percepénich se projevuje v &eskych protéjscich sklon k ¢a-
sové vymezenosti, zamé&Fenosti na objekt a volitelnosti aktivniho vni-
‘mani. .

Sloveso SEE se vyskytuje sice nej¢astéji v podobé piimého E-u vi-
dét, vedle toho viak také v dasové vymezeném E-u zahlédnout, vyjadiu-
jicim momentélnost. Podobné sloveso LOOK implikujici zaméfenost na
objekt mé v Eesting nejéast&ji odpovidajici protéjsek divat se, ale i va-
riantu vyjadiujici Sasové omezeni a vétsi intenzitu aktivni zamérenosti
podivat se. Obdobn4 situace je u sloves HEAR, LISTEN a slyset, po-
slouchat/poslechnout si.

Tendence k vét3i kumulaci gramatickych i sémantickjch funkei nebo
k vicefazetovosti Geského slovesa se projevuje i u sloves mentdlnich
stavt, které jsou Casto prevadény spiSe na faze procesi. Tak sloveso
KNOW vedle nejéast&jsiho pfimého E-u védét/zndt nabjvé slozky zis-
kani znalosti v dovédét se/poznat, objeveni znalosti v prijit na to, pii-
padné slozky aktivniho postoje k védéni v uvédomit si néco.

Sloveso THINK s bé&inym E-em myslet (si) nabyva zejména jako
proté&jsek pribshové formy anglického slovesa v Cestin€ podoby pre-
myslet, tj. zabjvat se intenzivng né¢im v mysli, a s podporou ¢asového
uréeni nap¥. all of a sudden mé Gesky jednodoby prot&jsek vzpomenout
si, pfipadné s implikaci jisté rozmarnosti vyvezpomnét si.

All of a sudden, I thought of. ..
Zmidehonic jsem si vzpomnel. ..

Markantni rozdil mezi sémanticky chudym anglickym slovesem
a specifict&jsim, konkrétn&jsim Eeskym prot&jskem se projevuje u plno-
vyznamového slovesa BE. Ceské prot&jsky jsou obohaceny jednak opét
o slozku zptisobu projevu existence, jednak zménou na déjové pojeti.

Zptsob projevu existence je rozmanity v zavislosti na okoli:

be awful : vypadat hrozné (+ vzezieni),
be together : stdt v chumlu (+ pozice),

be sick in the bed : leZet nemocny v posteli (+ pozice),
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yonder was the road : kus ddl vedla silnice (+ smérovost),

there are hundreds of motion stars : sviti stovky hvézdidek (+ pri-
vodni stav),

be at the games : chodit na zdpasy (+ opétovany vyskyt)

Bohatsi repertodr ceskych slovesngch prot&jskd anglickych sloves
souvisi také s tim, Ze v ¢estiné je vice omezeni, jak subjekt, tak objekt si
voli predikativni sloveso, takZe napf. proti anglickému velmi obecnému
slovesu MAKE obsahujicimu slozku ,zhotoveni® stoji specifiét&jsi deské
prot&jsky pfidavajici v zavislosti na bezprostiednim jazykovém (n8kdy
i §ir§im situaénim) kontextu sémantickou slozku zpiisobu, Jakym bylo
zhotoveni dosaZeno:

make cobweb : upFist pavudinu (pf"edenim)
made of planks : stludeny z prken. (tlugenim)
dress carefully made : vypracovany (odborné Femeslng)

Obdobné situace je u slovesa v podstaté antonymického BREAK,
které miva v Ceskych protéjScich p¥idanou specifikujici sémantickou
slozku podle toho, jakym zpusobem doslo k sﬂnemu poskozeni nebo
zniceni piislusného objektu:

break a vase : rozbét (iderem, nérazem, na kusy, na t¥ist)
break one’s leg : zlomit si nohu (tlakem, narazem prasknout)
break a cobweb : protrhnout pavudiny (trhanim)

a roof to break : stfecha na spadnuti (rozsypénim)

U uvedeného slovesa je pfidani specifikujici sémantické slozky v &es-
kych protéjscich viceméné obligatorni, i kdyZ je mo#n4 volba z vet31ho
mnozstvi synonym, a ta je subjektivni.

Spec1ﬁku31c1 slozka zpusobu realizace slovesneho deJe miize byt zave-
nédruhovou. Archisém kladného, pffjemného pocitu, vyjadieny v ang-
licting adjektivem good, je v Ceském prekladu obsaZen ve slovese hla-
dit, které zptsob kladného pocitu opét upfestiuje ve smyslu ,plisobit
pfijemné povrchem bez nerovnosti, bez drsnosti“: ... was good for me
barefooted : jen hladil, kdyZ jsem byl naboso. ‘

Veelku lze konstatovat, e Seské prot&jsky anglickych nejfrekvento-
van&jsich slovesnych skupin jsou sémanticky bohati, specifi¢téjsi. Nej-
castéji obsahuji navic sémantické slozky zpisobu realizace slovesného
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dé&je rtizné modifikované. U sloves pohybu je pfiddvan kromé toho pro-
stfedek transportu, nékdy jesté v kombinaci s fizovosti nebo impli-
kaci vysledného stavu, p¥ipadné jesté se sekundarnimi sloZkami kono-
tadnimi. U sloves komunikativnich je charakteristické pfidévani slozky,
kters implikuje informaci o formé i obsahu uvozeného sdéleni. U sloves
percepénich a u sloves mentélntho stavu pfibyva v feskych protéjs-
cich slozka aktivnosti a ¢asového vymezeni, u existenéniho slovesa BE
zplisob projevu existence a slozka d&jova. Slovesa vyjadiujici zhoto-
veni nebo naopak znieni mivaji vesmés v éestiné pfidanou specifikujici
sémantickou slozku zptisobu, jakym ke zhotoveni nebo ke zniceni do-
glo, i kdyZz vyplyva z typu piislusného objektu. Cesks verze obsahuje
bud vice informaci, nebo, a to pfevdzné, vyjadiuje explicitné informace,
které jsou v angli¢tiné pouze implikovany. P¥itom mé angli¢tina také
mo¥nost uZiti specifickjch nebo alespoti specifi¢téjich variant, jejich
frekvence je v8ak mnohem nizsi.

U jingch slovnich druhti je p¥ipadd pfidévani sémantickych slozek
podstatng méné. U jmennych slovnich druhii je nejcastéji prldavana
slozka specifikujici typ, napf.

field : h¥iste, room :pokoj, cigar : havana, road: silnice, highway :
ddlnice, ship :letadlo, parts:souddstky, soldering iron:letovaci
pdjka. .

Jiné specifikujici slozky se tykaji bliZzsiho vymezeni:
the other side : druhd pilka, all the time : cely den.

Specifikace miiZe byt zaméfena i na sekundéarni viznamové slozky,
kde je k stylisticky bezp¥iznakovému, neutrdlnimu vyrazu pfipojena
v &eském protéjsku v disledku stylisticky pfiznakového kontextu dila
emocionélni slozka, napt.

head : hlaviéka,_ ‘lz'ght : svétylko, depreciativni, ironické ¢i shovivané
zabarveni — boy : kluk, hovorovost — girl : holka, T-shirt : triko, pro-
fesionalni slang — car: fdro, tire: guma.

Pfid4vani sloZek denotacdnich a stylistickych se mize i kombinovat:
fellow : frdja (pfidana implikace chovani a expresivni zabarveni s pou-
Zitim obecné Cestiny).

Specifikace muze byt také kombinovana s vynechamm determinu-
jictho samostatného ¢lenu, a tak dochazi k vyrovnani mno¥stvi infor-
maci alespoii do jisté miry, nap¥. fencing meet: utkdni (informace ne-
send premodifikujicim ¢lenem byla v Eeském protéjsku vypusténa, zato
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viak znaéné obecné urdované substantivum bylo substituovano speei-
fiét&jsim sportovnim terminem, takZe vysledek je — SERM + SPORT,
pfiCemz typ sportu vyplyva z, éiréiho‘kontextu). Tento pfipad je na
pomezi specifikace a generalizace, pfidavani a ubirdni informaci.

Pfidavnd jména obsahuji n€kdy navic v eském protéjsku jemnéjsi

specifikaci, nap¥. barevny odstin — red: rudy, brown : ofechovy, yellow :
zaZloutly (rozhodujici je kolokace, &asto je viak volba zcela subjektivni).
V nékterych pfipadech je v Eeském prot&jsku anglického adjektiva zahr-
nut vysledek pfedchoziho dé&je, napt. limp : zemdleny, puffy: napuchly,
dirty : zastvikang.

Za zv]astni pripad specifikace je moZno povaZovat konkretizaci.
Pfidéana je slozka, ktera je nositelem konkrétnosti, napf. property : poze-
mek (specificky druh majetku konkretizovany jako vlastnéné ptda),
equipment : pristroje (zafizeni je specifikovino a konkretizovano do po-
doby pfistroj na zékladé kontextu).

"GENERALIZACE

Redukce sémantickjch slozek — zobecnéni, generalizace, zvySeni stupné
abstrakce, substituce hyperonymem — je ve vztahu angli¢tiny smérem

k ceStiné méné Castd. Generalizace postihuje Castéji podstatna jména.

Nejcastéji abstrahuje Cesky protéjsek od specifického typu pojmenova-
ného objektu, neni-li specifi¢nost pfislusného druhu v ¢esting znéma,
napt. storebread:chleba, hickory-nut:otech, horse chestnut:kastan,
rangeland grass:pastviny. V uvedenych ptipadech jde vlastné o fe-
Seni nulové ekvivalence zobecnénim pfijatelnym pro éeského adresita.
S timto aspektem Gzce souvisi nezvyklost pojmenovani piili§ urcité spe-
cifikujiciho diferenéni vlastnosti nebo typy substantiv: route : ulice, bar-
nyard : dvir, watermelon : meloun, round the tabletop : u stolu.

U nas neznamé proprium byva nahrazeno obecngj§im apelativem:
Dr Pepper : limondda. '

Ne&kdy prekladatel vynecha specifikaci bez zjevného déivodu: thumb :
prst, a day off : volno, bitter : zly.

U sloves byva v Ceskych E-ech nékdy vypusténa sémanticks slozka
zpiisobu realizace slovesného déje, ale jsou to p¥ipady celkem vzécné:
chuck : hodit (vynechéno ,rychle, na blizko*), howl: kfidet (vynechdno
»pronikavé, tahle“), podobn& yell: kfidet - (vynechano ,vysokym hla-
sem“), own sth. : mit néco (vynechdna explicitnost vlastnictvi). Stupeti
kvantity je sniZen v pfipadé there was a lot: vyskytovali se a stupent
intenzity v pfipadé have s.o. for best friend : kamarddit se s nékgm.
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Za, zvla$tni pododdéleni generalizace Ize povaZovat abstrakci, i kdyz
se prolin s p¥ipady sémantické spojitosti, pokud jde o substituci kon-

. krétnich v&ci jejich projevy: get a bang out of things:mit ze Zvota

srandu (misto konkrétnich véci komplex projevi, s nimiz se ¢lovék se-
tkava).

SEMANTICKA SPOJITOST — KONTIGUITA

Ostatni p¥ipady sémantickych posunil spadaji do Siroké oblasti séman-
tické spojitosti — kontiguity, kde zdkladni sémanticka slozka zistava
nezménéna, ale diferenéni sémantické rysy,se rfizni, aniz jde o jejich
pfidévani nebo ubirani. (V algebraickém zdpisu A.b:A.c.) V rédmci
této skupiny lze rozliSovat rizné typy vztahil. Pomérné casta je substi-
tuce kohyponymem, tj. lexikilni jednotkou stejného ¥adu s analogickou
funkci, nap¥. waterhole : pFikop, haying : Zné, on my mother’s knee:na
kliné mé mdmy, hairs hanging from his chin : z brady mutréi pdr fousd.
Specifiénost je pfiblizné na stejné trovni, ale obsah neni totozny, i kdyz
sémantickd vazba mezi kohyponymy existuje.

Zietelna je spojitost p¥i nahrazovani celku édsti— je to opét vliastné
zlZeni, pfidédni vymezujiciho sémantického rysu, napf. take a hold of
him by the arms : chytit ho za ramena (jiné FeSeni je zde t&Zko mozné,
paZe je vyraz vyhrazeny v GeStiné pro specifické pouziti, ruce by vyvo-
lavaly jinou pFedstavu skutednosti). h ‘

Obdobny postup, ale kombinovany soucasné zaménou pfiéiny za
nasledek, je reprezentovan ve vztahu roll up his eyeballs : kouknout mu
na bélmo, kde s uvedenou zdmeénou substantiv souvisi také pou#iti jinak
smérovaného slovesa. T4% skuteénost je pojata z jiného aspektu.

Jednodussi pFipady zamény celku za, Gast a &8sti za celek: face : hla-
va, throat : krk, chest:plice, first morning: prunt den, weekend : nedéle.
Posun z4visi na odli$né segmentaci mimojazykové skute€nosti, na ob-
vyklosti pojmenovanych objekti, na kolokaci (nap¥. check one’s throat :
prohlizet komu krk, (ne hrdlo), rentgenovat plice (ne hrud), jezdit domu
na nedéli (spiSe nez na vikend, 1 kdy?Z i to je uz bézné).

Jinou zménou je nahrazeni dusledku pridinou :stand-up collar
turdy limec, nebo obréacené priciny duasledkem — motion stars : bliko-
tave hvézdicky (slozka pohybu je nahrazena slozkou disledku pohybu,
tj. vyjadfenim projevu pFerusovaného svétla adjektivem splfiujicim po-
zadavek kolokability s ¥idicim Elenem).

Uvedené ptiklady byly diive chapény jako rfizné modulace, zmény
hlediska na tutéz objektivni realitu (Vinay — Darbelnet). Dnes se po-

\
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u#iva spiSe terminu sémantickd spojitost (Danes). Obdobné byva
vykladdna zména materidlu na zptusob. zpracovdni, napt. hemp
handle : opletené ucho. P¥idany sémanticky rys se miiZe stat rysem pie-
vladajicim, nap¥. prostfedek, jim¥Z se vykonéva néjaks éinnost, se mize
stat podstatn)’lm rysem této éinnosti — rub down a horse m’chovat koné
opak implikovany prostfedek anghcke lexikalni jednotky ,,vich“ Je v Ces-
kém protéjsku explicitovén).

U ptidavani sémantickych slozek jsme uvadéli mj. vétsi aktivitu sub-
jektu Ceskych slovesnych protéjska anglickych sloves, kterou pfipome-
neme i zde jako zménu kvantity na kvalitu, nap¥. naddval hojné: he’d
curse colourfully, ¢asu na rychlost, zdhy vznikaji : are fast springing
up, dile zavedeni poédtecni faze dinnosti, tedy zmény bezpfiznako-
vého neutralniho déje na jeho fazi napf. he yelled : zadal kvicdet, mistni
uréeni je zaménéno na obecné vyjadreni miry — room all over: spousta
mista, na urceni zpusobove — standing here in a group : takhle se hlouc-
kovat.

Zvlastni pfipady tvoii tzv. antonymzcka zména, ktera spociva
v uZiti negovaného antonyma:

I now forget : uZ ted nevim, to tell the truth : abych nelhal, nobody’s
turned the water on : p¥ivod vody je uzavieny, they don’t bother
not talking out : klidné se bavi (+ slovnddruhovs transpozice)

Vektorovd zména méni smér pfistupu k oznacdované realité:
leave the job ot noon : délat aZ do obéda

Zietelnd vyména aktantd je v nasledujicim pfipadé:

I can see the twinkling tubes : trubice na mé zablikaji To je vSak opét
uz oblast syntaktick§ch zmén, které hraji neméné vyznamnou roli, ale
kterymi se zde nebudeme zabjvat. ‘

2.3.3 RozDILY VYZNAMOVE KONOTACGNI

Pfi vsi spletitosti a nejednoznacnosti probiranjch otézek je tfeba mit

jesté na paméti, Ze kazdy narodni jazyk méa svéraznou, jen pro néj cha- -
rakteristickou konotaci slov. Neexistuji dva jazyky, a to ani nejblizsi,

ve kterjch by byla vyznamova konotace slov stejné. (P¥esné&ji bycliom -
méli uvaZovat o vyznamové konotaci vypovédi, nikoliv slov.) Proto se
v prekladu vlastné nikdy nedosdhne Gplné shody v konotaci vychoziho
a cflového textu. ObtiZnost prevadéni konotaéni sloZky vyznamu: lze
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vysvétlit snad tim, Ze konotace se vaze na emocionalni slozku lidského
védomi, kterd neni nikdy v. celém jazykovém spoledenstvi stejné. Jsou

tu rozdily rodinné, skupinové, socialni, oblastni apod. Kazdy jazyk je

rozmanity, v nékolika ohledech mmnohonasobné rozrtiznény, jeho jed-
notlivi mluvé ho neuZivaji stejné, v riznych situacich uplatiiuji rizné
jeho aspekty. Proto také oblast stylové rliznosti, kde se nejvic projevuje
otevieny a promeénlivy charakter fedi, se nejvice vymyka moZnostem ex-
plicitniho popisu, opirajiciho se o obecné pravidla. RovnéZ fakt, Ze nase
krésn4 literatura odréZi sloZitou situaci v rozvrstveni feci muohotvarng,
7e autofi nestejné vyuzivaji funkéniho rozriiznéni jazyka, je pro moz-
nost exaktniho popisu nevyhodou, ale pfi Uplném teoretickém popisu
pfirozeného jazyka je tfeba okruh jevli postupné rozsifovat i na tuto
oblast. : ) , »

Césteéns E-e je v fadé ptipadii zplisobena rozdilem v oblasti sekun-
dérnich, konota¢nich vyznamovych slozek, které se slozkami denotaé-
nimi spoluvytvafeji obsah lexému. Vétsina slov je konotaéné neutral-
nich, pokud jde o jejich systémové pouziti, mohou vSak ziskat konota¢ni
pfiznakovost v textu. Konotaéni slozky mohou dokonce nabyjt pfevahy
nad denota¢nimi. Nékteré 1j jsou ustdlené povaZovany za expresivni
nebo intenzifika¢ni a dobré slovniky je jako takové oznacuji, i kdyz ne
vZdy dost spolehlivé, protoZe hodnoceni, zejména subjektivni, se méni
s dobovym vkusem, typickym pro vétsinu kolektivu v dané dobé.

Lze rozligit konotace expresivni a stylistické. Expresivitu chapeme
jako zvyraznéni vipovédi a zesileni piisobeni jazykové jednotky na per-
cepci adresata. Emocionalita vedle intenzity je jeji vyznamnou soucasti.
Emocionalné hodnotici vyrazové prostiedky s kladnjym nebo zdpornym
zaméFenim jsou odrazem toho, do jaké miry je vztah mluv¢iho k po-
jmenovavané skutecnosti ovliviiovan city, tj. zmociuje-li s¢ mluvéi sku-
teCnosti s pocitem libosti, hnévu, odporu, nespokojenosti apod. Zvo-
lené jazykové prostfedky zavisi na intenzité afektu, na situaci a na
povahovych vlastnostech mluvéiho. U emocionalné hodnoticich virazt
prevlada virazova a apelové funkce nad funkei komunikativni. Tento
poznatek je dileZity zejména pii pfekladu do strukturné odlisného ja-
zyka — u emocionalné hodnoticich vyrazi je pfedevSim nutno zachovat
jejich funkei, ekvivalenci konota¢nich slozek, coz je mnohdy obtiznéjsi
neZ pfevod vyrazl nocionédlnich, kde je ekvivalence pfimocarejsi.

Jazyky vyuzZivaji pro emocionalni hodnoceni réznych vyrazovych
prostfedki. N&které jsou celkem jednoznaéné vyhrazeny pro vyjadio-
véani citového postoje (citoslovce, expletiva, deminutiva — i frazeologické
jednotky, tslovi a p¥islovi se obvykle vyznacuji subjektivnim citovym
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zabarvenim nebo expresivitou), jiné jsou béZné pouzivany v primarni
funkci komunikativni, tj. s pfevladajici slozkou nocionélni, s denotac-
nim vyznamem, a teprve sekundarn& je jich vyuZivano k vyjddieni
emoci. Proto dochéazi pfi pfekladu nutné k nerovnostem mezi nosi-
teli emocionalniho hodnoceni ve vychozim a cilovém jazyce a nékdy
k dosti zavaZnym nedostatktim v pfekladové verzi. Angli¢tina ma emo-
cionalni prostiedky koncentrovan&j$i neZ ¢estina, maji jakysi radiacni
aéinek a zabarvuji z¥etelné celou’ vypovéd, zatimco v Cestin€ jsou roz-
prostieny do vé&tsi Sife, na vice €lentt vypovédi a pfevedeni citoslovci,

expletiv apod. do citové neutralniho okoli piisobi pfinejmensim nepfi-

rozend, nepfesvedéive a rufive, jak jsme uvadéli uz v vodni kapitole.
V angli¢ting se emocionalnost ¢asto jen vyrozumiva, vyplyvé z kon-
textu nebo je déna situaci. Pfimo jazykovymi prostiedky vyjadiena
byt nemusi, anebo je vyjadfovana pomoci intelektudlnich prostredkd
s pfehodnocenou funkci, analyticky, lexikalné. Naproti tomu ceStina
mé pro vyjadfovani emocionality mnohem vice morfologickych jazyko-
vych prostredkd, kterjch zejména v uméleckém funkénim stylu bohaté
vyuziva. Kromé toho existuje v CeStiné v lexikdlné roviné mnoho slov
s vnitini, inherentni expresivitou. Emocionalnost se kombinuje se sty-
listickym vyu#ivanim jazykovych vrstev, pfedevsim nespisovnych, ¢imz
se 0&inek vyrazu v CeStiné umochuje. Také v disledku této skutec-
nosti nachdzime p¥i porovnavani kontextové zapojenych 1j anglickych
a Seskych, zejména v textech uZivajicich nespisovné a ne plné spisovné
mluvy, pomérné mnoho nerovnosti.

Stylistické konotacni sloZky se od neutrdlniho stfedu odrazeji
jednak smérem nahoru (kniZni, archaické, poetické aj.), jednak smérem
dold (hovorové, slangové, vulgrni aj.). V ramci jazykové situace an-
glické a deské neexistuje stejné rozloZeni jazykovych vrstev a Gtvard,
proto &esky prekladatel vyuZiva prostfedki, které mu Cestina dava
k dispozici a které povazuje za adekvatni pro dany styl a situaci. Zna-
men3 to, ¥e pouZiva vyrazli hovorovych, obecné &eskych, slangovich,
expresivnich, zhrub8&lych, vulgdrnich apod. a jejich kombinaci, tj. vy-
razil oznacenych ve slovniku SSJC jako hovorové expresivni, obecné
Ceské zhrub&lé apod. Opirdme-li se na druhé strané o autoritu vel-
kého moderniho slovniku anglického ( The Random House Dictionary),
mame k dispozici analogickych voditek nepomérng méné (Informal,
Slang, Southern U. S.). ‘

Ptitom je tfeba mit na paméti, %e konotace hovorovosti je (zejména
v angli¢ting) souhrnny pojem pro celou skalu stylovych rovin, jelikoZ
vSak presné odstupiiovani a zafazeni p¥islusnych 1j je obtiZné a asto z4-
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visi na kontextu, omezuji se slovniky na hrubou klasifikaci — hovorovost
a slang, pfitem? dnes nabyva stile vét&i pfevahy hovorovost. Slovniky
se mimo to nezfidka ve svych tidajich vzajemné li§i, coz plati jak pro
slovniky anglické, tak pro slovniky Ceské. Lexémy s konotaci slango-
vou se vyskytuji pfedeviim v mluvenych projevech, objevuji se viak
dnes stale Castéji i v literatute, kde pomahaji vytvafet atmosféru situ-
ace nebo-charakterizovat postavy. Nepfesnost v uréovani stylistickych
konotaci 1j niZ&ich stylovych vrstev souvisi do znaéné miry s rychlou
ménlivosti téchto prvki.

PREVADENI KONOTACNICH SLOZEK PRI PREKLADU

Aby Géinek textu zistal nezménén, je vystiZeni sprévné konotace stejné
dilezité jako ptevedeni spravné pochopenych denotaénich sloZek. Dnes
se vesmés dava prednost prekladu funkénimu pred piekladem filolo-

vvvvv

vvvvv

Prekladatelé v soutasné dob& vyuzivaji maximaln& bohatosti matef-
ského jazyka. Volba adekvatnich vyrazovych prostiedkiti zachovévaji-
cich patfiénou miru konotace neni ostatné nijak snadné.

Ukézeme si na piikladech, jak emocionalné neutralnim vyrazim an-
glickjm odpovidaji Geské citové pfiznakové E-y ve formé zdrobnélin,
jak ¢eské zdrobnéliny jsou ve shodé s morfologickou a.lexikélni typolo-
gii obou jazykl protéjskem anglickjch emocionalné pfiznakovych, ale
analyticky vyjadfenych konotaci, a konetné jak takto vyjadfenym an-
glickym vyrazim odpovidaji emocionalné neutralni vyrazy deské.

V dalsi &4sti si vSimneme jednotlivych typti vyuZiti konota&nich
sloZek, zejména zvySovani, p¥ipadné sniZovani intenzity a expresivity
vibec, vetné vyuZiti p¥islusnosti lj k nespisovnym jazykovym vrstvam.

EXPRESIVNI KONOTACE -

Emocionélné neutrdlnimu vyrazu odpovida desky prot&jsek citovd za-
barveny ve formé zdrobnéliny: '

A Aem

kde A oznacuje denotadni vyznam lj a ¢n oznaduje emocionélni slozku
sémému, napft.:
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star : hvézdicka song : pisnicka
daughter : dcerka a little : malinko
right in front of me : zrovinka piede mnou

Volba zalezi vétsinou na piekladatelové subjektivnim pojeti prekla-
daného dila. Moznost uziti raciondlni nebo emocionilni varianty vy-
plyne zfetelné p#i srovnani dvou piekladovych verzi téhoz vychoziho
textu.

~ Kerouac Valek Josek
light svétlo svétglko.
pot hrnec hrnicek
“road cesta ' silnicka
his angel andel strazny andélicek straznicek

Ceské zdrobnéliny nemusi byt vidy nutné nositeli emocionalniho po-

stoje, mohou se podilet nd denotaéni vystavbé viznamu tim, %e ozna-
* &uji pfedméty (v Sirokém slova smyslu) mens{ nez normalni. V angli¢-

tiné tyto vyznamové slozky Casto vyplyvaji opét pouze z kontextu bez
nutnosti explicitniho vyjadieni jazykovymi prostfedky. Napf.:

parts : soucdstky, wheels : kolecka, map : pldnek,
goldfish : zlatd rybicka, pie:bdbovicka (piskovd)

V takovych pfipadech je Cesky zdrobnély protéjSek vétdinou nutny.
Pouziti nezdrobnélého tvaru by oznadovalo odli$nou realitu, nebo by -
doslo k poruseni obvyklosti spojeni (tip of the soldering iron : $picka
letovaci pdgky, nikoliv *3pice, T zlatd ryba). Jsou ovsem piipady, kdy
lze variantni tvary volné zaménit, napt.:

tile : dlaZdice/dlaZdicky, hill : vrch/vrsek

Deminutivni sufix nemusi mit vZdy vyrazné mazlivy pozitivni citovy
priznak, deminutivem lze také ironizovat, tj. vyjadfovat spiSe negativni
citovy vztah s konotaénimi rysy pFeziravosti: .

that type of language : Tecicky, bird beans : slepici rozoumky, hand-
some : hezounek '

Bez kontextu n€kdy téZko rozhodneme, jde-li o kladnj nebo zaporny
citovy pfiznak, napf. '

navy guy : ndmornicek, gelding : valdsek
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Zdrobiiovaci piipony se mohou vazat i na vyrazy a fraze expresivni:
father : papinek, for a second : na vterinku

nebo na vyrazy nespisovnych nebo ne zcela spisovnych jazykovych vrs-
tev:

brother : brdska, college boys : §tudentici

Angli¢tina jako izola¢ni jazyk dévé prednost pii explicitnim vyjad-
fovani emocionalniho postoje jinym jazykovym prostfedkiim neZ synte-
tick4 &edtina. Vyjadiuje emocionalnost spiSe analyticky, lexikélng, kom-
binaci citové neutralnich lj s vyrazy, které slouzi pfevazné jako nositelé
citového postoje.

Nejéast&jsim takovym citové modifikujicim vyrazem je adjektivum
little, u n8ho¥ se denota¢ni vyznam malosti proliné s konotaénim vy-
znamem pozitivniho citového postoje (podobné jako je tomu u ceskych

- deminutiv), a méné Casté adjektivum old, které v takovych p¥ipadech

zcela ztraci sviij denotadni vyznam. Takovym kombinacim miZe v es-
tin€ odpovidat:

1. zdrobnélina neutrélniho vyrazu
little while : chvilinka, little butt : zadedek, a little bit : trosinku, old
Phoebe : Phoebulka, I sort of gave her the old eye: kapanek jsem
po ni hdzel ockem

2. zdrobnélina expresivniho vyrazu, tj.
old hand : pacicka :

3. expresivni nezdrobnély vyraz, pfi¢emZ uréovany vyraz je ve VJ
nespisovny, dochézi tady k prolindni expresivity, emocionality
‘a stylistického vyuZiti jazykovych vrstev neplné spisovnych a ne-
spisovnych
old quy : starik, old sport : pasdk

4. obecné Cesky expresivni vyraz
little kid : skvrné, little child : prcek

Vedle. uvedenych adjektiv jako nejast&jsich nositeld pozitivniho
emociondlniho postoje k realité pouZivd nap¥. Salinger s vlastnimi
jmény substantiv kid nebo baby jako nositeld emociondlniho postoje
kladného, pfipadné zdporného, tj. ironického:

Ackley kid : Acklinek (kid brother : bratiicek), Sally baby : Sallyna/
Sallynka

67

/ N
Explicitné negativni citovy pfiznak vyjadfuje u osob opérné sub--
stantivum bastard, napf.: :

witty bastard : vtipdlek, a lazy bastard : lenoch, a rude bastard : hul-
vdt, a stupid bastard : blbec

Zde expresivni slozka potladila zcela pivodni denotalni vyznam,
slouzi jenom jako vagné zaporné expresivni opérné slovo, zatimco za-
kladnim nositelem denota¢niho vyznamu je pripojeny premodifikator.

U objektt se objevuje nékdy opérné obecné substantivum job: little
job : krriousek, little English job :fdro, u oznadeni mist place: this crumby
place : ta dira.

Vratime se k pojmu néfeho malého kombinovaného s kladnym ci-
tovym hodnocenim a upozornime na mo#nost stupriovdni uvedeného
postoje. Dliraznéjsi nevelkost vyjadiuje adjektivum tiny: -a tiny bit of
light : prouZinek svétla, které v kombinaci s adjektivem little rozmeér ma-
losti umociuje: ,

tiny little kid : malilinkatej/mrriavouckej Spréek

Nastavovanému analytickému anglickému vyjadieni intenzity nevel-
kosti odpovid4 v &estiné morfologické nastavovani mal/ink/at/ej. -

Hovorovou variantou vyjadifujici prolindni malych rozmért s po-
gitivnim emocionalnim vztahem je slovni spojeni v adjektivii funkci
a s adjektivni koncovkou little bitty: little bitty voice : tenounkej hldsek,
little bitty child : malej preek.

I u téchto konstrukei se objevuji protéjsky, kde je zdrobiiovaci sufix
pfipojen k inherentné expresivni 1j a kromeé toho je jedté maly rozmér
vyjadien expresivné:

little bitty round hat : priatej kulatej tralalddek

Nékdy je Ceské verze konotacné ochuzena v disledku toho, Ze ko-
notaéni slozky byly chipény globilné a nebyly u nich rozliSeny rizné
odstiny. Zietelné je to pfi porovnani dvou prekladovych verzi téhoz ang-
lického textu, v nichz se objevuje zcela odlidné hodnotici pojeti, a navic
v obou piipadech neekvivalentnost v v§chozimu textu:

sweet gone little gal: 1. kocicka sladkd
A+Beon+em+4C:Cep +A

A obsahuje konotaéni slozku lichotivosti, B vysokého stupné obdivu
a soudasné hovorovost, em kladné citové hodnoceni a C je urcovany
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vyraz s konotadni slozkou hovorovostl V 1 prekladove verzi schazi
slozka obdivu B a hovorovost, v 2. prekladové verzi 2. ale senzi holka
int + Bgl 4+ Chovor schézi slozka lichotivosti A a kladné citové hodnoceni
em. Int oznaduje nositele intenzity, sl slangovost. Je ovSem pravda, Ze
tento nedostatek miZe byt kompenzovéan jinde. P¥eklad nemusi a ani
nemti¥e obsahovat vidy piimé protéjsky jednotlivych lj, zpravidla vsak
zahrnuje pro danou situaci relevantni denotaéni i konota¢ni slozky, at
u? v jakémkoli pofadi ¢i kombinaci.

Nejdast&ji se vyskytujicim citové hodnoticim vjrazem, ktery cha-
rakterizuje mluvu Holdena, hlavni postavy a vypravéde v Salingerove
roménu The Catcher in the Rye, je hovorové plivodni citoslovce uzivané
na misté adjektiva — goddam, které se preklada nejéastéji expresivnim
obecné &eskym hodnoticim adjektivem pitomy, p¥ipadné zatraceny:

the goddam light :to pitomy svétlo, every goddam little thing:

kazdd pitominka, in that goddam E. B.’s car:ve voze toho za-
tracengho Eda B.

Tento zaporny pocit nechuti a podrazdéni vyjadfuje v mensi mife
piipadt preklad zadlenénim konotalni slozky pfimo do hodnoceného
vjrazu, napt. goddam things :ty krdmy (tj. staré bezcenné véci) nebo
volbou expresivni frize, napt.:

I'm losing my goddam mind : zadind mi to lizt na mozek

Expresivita hodnotictho vyrazu miZe byt v ceském prekladu kom-
penzovana pouZitim slangového obrazu, ktery je soucasné expresivni:

he didn’t say one goddam word about Jane : o Jané nevek ani. i

Ceské protéjsky tohoto hodnoticiho vyrazu, v angliéting pevné za-
budovaného do syntaktické struktury véty, mohou mit formu kletby
a pak stoji syntakticky samostatng, nap¥.:

like as if T. was a goddam prince or something : krucifiz, jako

by byl T. kdovijakd velidina, I'm a goddam minor :a jd nezletilej

nejsem, krucindl.

Expresivita anglického hodnoticiho vyrazu, ktery vyjadfuje sou-
asné velkou miru citového postoje, byva vyjadiena i jinymi prostiedky;
napf. opakovanim tého# vyznamového zékladu, jako bldzen bldznivd,
morfologickou expresi a pFipojenim modalni zdtraziiovaci ¢astice: what
a goddam fool I was:%e jsem to byl ale bldzen bldznivd nebo syntak-

tickou opakovaci strukturou, zvysenou intenzitou hodnoticiho vyrazu
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a pridanim stylisticky pfiznakového slova z nespisovié vrstvy jazyka:
in this big goddam Cadillac:v ty svy obrovsky kdfe, v tom svym ca-
dillacu. ‘ ‘

Zéaporné citové hodnoceni, znechucent, zlost, rozmrzelost, vyjadiuje
v anglitiné rovnéZz synonymni vyraz damn ve funkci premodifiktoru.
V destinég je pouZito obecné Ceskych hanlivych proté&jskh ve stejné syn-
taktické funkci, napft.:

in the damn bar: do toho pitomgho baru

© Z¥etelné odsouzeni vyjadiuji adjektiva lousy (coll.), corny a dirty,
i kdy% v nich miZe jit o rizny a rizneé silny stupen zdporného hodno-

ceni:

it was a lousy book : ta kniha byla mizernd
o lousy personality : odpornej charakter
Corny zahrnuje despekf, pohrdani, dirty vyjadfuje spie znechuceni:
it was a dirty trick :to byla sprostdrna '
she gave me q pretty dirty look : podivala se na mé strasné sprosté

Nékdy jde jen o zcela vagni zaporny postoj, ktery se obtiZné pie-
vadi do &estiny bud explicitnim pFistavkem a obecné feskou variantou
uréovaného:

to a lousy movie : do bz'ja’ku, na néjakou pitominu

-nebo jen volbou stylisticky prlznakoveho urcovaného ¢lenu bez blizsiho

urdeni:
in the dirty movies : v bijdku

Kladné hodnoticich citovych vyrazi je ve studentské mluvé pod-
statn€ méné. Nejfrekventovanéjsi je napr. u Salingera adjektivum gor-
geous, kterému v prekladu odpovidaji rozmanité synonymni protéjsky:

some gorgeous blonde : jedna fantastickd blondgna

a gorgeous way to... :ndramnej zpisobd, jok. ..

forty-one gorgeous blocks: 41 kapitdlnich bloki

feel gorgeous : bijt parddné (kému)

she didn’t look too gorgeous : nevypadala zrovna senzacné

Analogické Seské protéjsky se vyskytuji i u jinych anghckych vyrazl
s analogickou funkei, nap¥.:
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great guy (her father) : senzacni papinek

I wasn’t feeling too marvelous : nebylo mi zrovna bdjecné
grand peopleb: skvéli lide

podobné T feel magic, absolutely fantastic, massive.

Nyni probereme jednotlivé typy vyjadfovani emocionality a inten-
zity jako nejvyrazn&jii soutasti expresivity a véimneme si, jak je expresi-
vita v pFekladech zvySovana, piipadné v mnohem mensi mite snizovana
(ovsem pouze v oblasti 1j).

Citové zabarveni celé vypovédi dodévaji syntaktlcky samostatné
tvary — osloveni a citoslovce.

Osloveni lichotivé vyjadiuje kladny pomér mluvéiho k adresatovi,
siln&jsi citové zaujeti, zejména je-li kumulované: '

Sally sweetheart darling : Sallynko, mildcku, pusinko

Ceské protéjsky jsou voleny funkéné.

Hovorové, pfipadné slangové vyrazy pouzité v osloveni dodévaji vy-
povédi emocionalni zabarveni rizného typu:
divérné: ..., kid:..., broucku
ironické : Let’s go, chief : Tak jdem, $éfe (ironie vyplyva z kontextu)
hanlivé: So long, crumb-bum! : Nashledanou, lazare!

P#im4 osloveni typu nadavek jsou &asto zesilena spojenim s osobnim
zéjmenem druhé osoby you: you guys:vy dva, ya morons: vy imbeci-
lové, you bastard:ty zvive. P¥ekladatel voli E-y dle volného uvéazeni
a kontextu. Jak meliorativa, tak pejorativa pfevadi do CeStiny zplso-
bem v ni obvyklym, nikoli denotadnimi prosttedky, ale prostfedky, kte-
rymi dosahne stejného vyznéni textu. Je to opét otdzka subjektivniho
piistupu, jak ndm ukaZou rizné feseni dvou prekladi:

man vole kamardde
you boys kluci hosi

Citoslovce jsou v jazyce konven¢énimi symboly lidskych citd. Jsou

to slova se silnym emociondlnim vyznamem, ktery je koncentrovan do

téchto specidlnich vyrazovych jednotek.
Primérni citoslovce postradaji jakoukoli denotaéni hodnotu. Mezi
uZitim anglickych a &eskych citoslovei neexistuje korespondence, v ang-

- li¢ting je jejich frekvence vyssi, pfevadéji se spiSe modélnimi ¢asticemi

nebo kontaktovymi prostiedky. Napf.:
Huh? — Aah, go back to sleep. : Co? Tak jen spi ddl.
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Oh : Ty/¢&lovéce/boZe (kontaktové/hovor./citoslovedns)
Hey, it is okay if. .. : Poslys, mél bys néco proti tomu. ..
Apreciativni well: no/hele/tak fajn (hovor., obec. Ceské)

Sekundarni, odvozena citoslovce si mohou nékdy jesté podrzovat
dast svého ptivodniho denotacniho vyznamu, ktery je vSak vzdy silné
prevaZen vyznamem konotadnim:

Boy,... He was the perfect host, boy: Pam . Pdni, ten kluk byl
ale vzor hostitele! ‘

Jde spiSe o slova a slovni spojeni s citosloveé¢nou funkei. Znaénou
pfevahu zde hraji sakralni vyrazy ve funkc1 expresiv zvyraznujlclch na-
1éhavost celé vypovédi:

oh, God:bdze dobrej, Jesus Christ : proboha Ziviho
Zékladem téchto vyrazi jsou slova bih a Kristus:

God : pane boZe, Good God : probih, Oh god, god : pro krista pdna,
for God’s sake:pro pdna krdle, Christ:proboha, for Chrissake:

prokrindapdna, Jesus Christ : kristepane, Jesus : jeZisikriste

NIV

Na obou stranéch a volné se tyto vyrazy kiizi, i kdyz nékteti autori
rozli$uji vyrazy s God jako pomérné slabou formu na rozdil od silnéjsiho
Christ. Hlaskova deformace i pravopis anglicky a ¢esky ukazuji na ztratu
ptavodniho vyznamu nebo na tmyslné zastirani tabuovych slov. Citovy
pfiznak neni jednoznaény, miiZe byt vyvolan pocity libymi i nelibymi.

Na rozdil od vyrazt s ,nebeskou tematikou“ vyrazy s tematikou
spekelnou® maji navic funkci intenzifika¢ni. NejCast&jsi je vyraz the
hell: ‘

When in hell are you going to grow up? : Kdy uZ k sakru dostanes
rozum? ~ What the hell happened to you?: Co se ti kruci sta109 -
I don’t know what the hell. .. : Hergot, jd nevim.

Eufemismem je the heck s hlaskovou deformaci:

What the heck yo wanna talk about?: Hernajs, vo éem si chces
povidat? — What the heck he was still living for co toho chlapa
proboha pordd jesté na tom. svété bavi

Méné frekventované vyrazy jako God damn it nebo ve zkomolené
podobé& god-dammit byly pfevedeny expresivné vyrazy obecné eskymi
nebo slangovymi: krucindlfagot, krucipisek, kruci sakra, krucifiz, her-
gotcucky.
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Uvedené vyrazy byvaji oznadovany jako kletby, nékdy jako exple-
tiva. Poldauf zafazuje mezi expletiva ty vyrazy, které se blizi vétnym
adverbiim (attitudinal sentence modifiers). Nejsou to nutné vulgarismy,
mezi né% je Fadi jini. Jsou to slova se silnym emocionalnim yyznamem,
ktera vesmés ztratila sviij piivodni denotaéni vyznam a zaéletiuji se do

vé&ty jako nositelé emociondlniho naboje vipovédi. Maji charakter bud

hovorovych slov jako the heck, nebo hovorového pouziti citové neutral-
nich slov jako the hell. Mluvéi té€mito vyrazy zaujimd vétSinou nega-
tivni stanovisko k né&jaké udalosti tim, Ze se dovolava néjaké fiktivni
bytosti nebo jevu. Ani zde nelze hledat pfimé paralely mezi angli¢tinou
a Cestinou. Ve dvou verzich pfekladu téhoZ vychoziho textu nachizime
u jednoho p¥ekladatele proti anglickému in the hell citoslovecné pro-
pdna, u druhého obecné Geské expresivni ksakru. Pfitom jde v obou
pfipadech o pfeklady soucasné, zdleZl na tom, jakou atmosféru pro-
st¥edi ktery v textu citi.

VULGARISMY

Pat¥i mezi slova tabuizovand, zdleZi oviem opét na dob€ a spolecnosti,
co je kdy povaZovano za dovolené a co za zakazané. S timto aspektem
je nutno pfistupovat k prekladu literarnich dé€l. Konotace vulgdrnosti
a tabuizovanosti je rovnéz nestald. S frekvenci se vulgarnost oslabuje
a stird a tabuizovanost ustupuje. Proto je pii prekladu i pfi jeho analjze
a hodnoceni nutno pfihlizet k znaéné Sirokému kontextu jazykovému
i mimojazykovému a respektovat pragmaticky aspekt.

INTENZIFIKACE

Expletiva celkem neznatelné pfechézeji k intenzifikatorum, kterych
mluvend et vydatng pouZivé. Jejich viznam vesmés obecné vyjadiuje
velkou miru, velkou intenzitu n&jakého pocitu, postoje, hodnoceni, bez
blizsi specifikace. Intenzifikace mfiZe byt spojena s pocitem libosti nebo
nelibosti, jenZe intenzifika¢ni prostiedky se snadno otiraji a oslabuji,
rychle pozbjyvaji pivodni vyznam a silu. Je tak moZné spojovat zesi-
lovaci adverbia, kterd znamenaji doslovné intenzivni nelibost, s adjek-
tivy, kterd znamenaji néco libého. PouZivani intenzifikitora podléhs

neustélé tendenci jazyka k inovaci. Ztrata nebo oslabeni ptivodniho

vyznamu a expresivity je zejména v nespisovném kontextu zptisobena
jejich velkou frekvenci v mluveném jazyce. Tzv. horrorativa v adjek-
tivnd nebo adverbidlni podobé mohou jak v angliting, tak v Ce§tiné
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intenzifikovat nebo hodnotit. kladné i zdporné podle toho, nakohk se’
pltvodni vyznam set¥el. SpiSe intenzitu vyjadiuji: -

terrifically intelligent : pekelné inteligentni
in a terrific hurry : pekelné naspéch
Intenzitu kombinovanou s negativnim hodnocenim:

v o

it’s a terrific bore: p¥iernd nuda
I had this terrific headache : zacala me priserné bolet hlava
I had this awful headache : pekelné mé rozbolela hlava
I had a helluva headache : pFiSerné mé rozbolela hlava
Intenzitu kombinovanou s pozitivnim hodnocenim:
' shé looked terrific : vypadala senzacné

he wrote this terrific book : napsal tu senzaéni knihu

Senzacni hodnoti pouze kladng, pfiferné pouze zdporné, pekelné
a stran€ je univerzalni, prvni dva vyrazy si ponechaly éast svého deno-
ta¢niho vyznamu. V soufasném britském studentském slangu prevlada
dead (dead lucky, dead cushy)

Analyticky vyjadfeny citovy postoj v anghctme nema vzdy nutné
v CeStiné priznakovy protéjsek, napt.:

old Mr. Antolini (was a pretty young guy) : pan Antolini

Ani v kombinaci s dal$imi hodnoticimi adjektivy a demonstrati-
vem s expresivni funkci nemé adjektivum old ani demonstrativum this
v Ceském piekladu protéjsek:

this big old madman desk : §lené velkej psact stiil

Uziti adjektiva old v univerzalné hodnotici funkei nachazime i-u dal-

~ 8ich autort, nap¥. u Keseyho:

mean old Monday morning : to protivné pondélni rdno,

kde je ¢astecné kompenzovano obecng odkazovacim z4jmenem to.
Ani little jako nositel emociondlniho hodnoceni nenachizi vidy
v Cestiné protéjSek, pokud jim neni ironicky vyznivajici ¥idici ¢len:

you little ace composition writer : ty pfeborniku v kompozicich



74 . KaPITOLA 2 PREKLAD A ROVINA LEXIKALN{

V podobné platnosti jako adjektiva little a old, zbaveno denotacnich
vyznamovych slozek, se vyskytuje (alespoii u Salingera) adjektivum
sad — v Cestiné opét bez E-w:

his goddam stupid sad old initials : ty svoje pitomy stupidni inici-
dly — with his nostrils all funny and sad : nosni dirky mél takovy
srandovni (kompenzace je snad jen v niZ$im rejstfiku hodnoticiho
slova)

Zejména u Salingera hojné vyuZivané neformélni plivodni citoslovee
ve funkci emocionalné hodnoticiho adjektiva goddam se rovnéz v fadé
pFipadt do estiny viibec nepfevadélo. Citovy postoj je zde tak téZce
rozeznatelny, %e jde spife o konotaéné i denotaéné prazdné slovo, jehoz
hodnota vynikne jen Gastosti uZitijako pfiznak studentské mluvy, napr.:

it is in my goddam blood : mdm to v krvi, I patted him on the

goddam shoulder : poklepal jsem mu na rameno.

Prolinéni konotagnich sloZek emocionality a intenzity dokumentuje
piiklad, kde &eské deminutivum je protéjskem anglického intenzifikd-
toru: very slowly : pomalinku.

Velmi frekventované adverbium wery je sice citové neutralni, ale
v hovorové a nespisovné stylizovanych textech mé protéjsky hovorové:
very nice : moc prima, pripadné expresivni — very wealthy : hrozné bo-
haty, a very stupid thing : ohromnd hloupost, a very conceited guy : hroz-
nej fouria (s pFestavbou sémantickych slozek).

Slozka znaéné velikosti nebo intenzity se stava v esting také sou-
gasti sémému uréovaného vyrazu, napf.:

very big : ohromny, very terrible : priserns

Opakovany intenzifikdtor very very je v korespondenci s intenzifi-

" kétorem nastavenym augmentativnim sufixem:

something very very hot : néco hrozitdnsky horkeho

nebo s neutralnim vyrazem, k nému? byl pfipojen augmentativni suﬁx
very very long : dlouhatdnsky

nebo s neutrdlnim adjektivem obohacenym o exprésivni predponu:
a very very strange boy : prazvldstni hoch

nebo s kombinaci intenzifikdtoru a zdrobnélého tvaru expreswmho mo-
difikovaného adverbia:

I took it very very easy : nes jsem si to pékné polehoucku
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Ve studentské mluvé Salingerova roméanu mé velkou frekvenci in-
tenzifikator pretty, damn, goddam, helluva/hell z inventdfe prostiedkil
hovorovych a nespisovnych nebo ne zcela spisovnych. Jejich frekvence je
tak velkd, Ze u nich doslo nejen ke ztraté denotaéniho vyznamu a k pre-
vaze konotac¢nich slozek, ale i ke ztraté typu zaméfeni konotace. Jejich
‘Ceské protéjsky jsou mnohem rozmanit&jsi.

Hovorové uziti intenzifikdtoru pretty mé proté&jsky rdznych stupiid,
coz odpovidé jejich charakteru gradientd & vektori, nejde o zesileni
na uréitou bodovou hodnotu. Nejcastéji je vysoky stuperl nebo mira
vyjadfovéna intenzifika¢nimi expresivnimi adverbii:

feel pretty sexy : byt strasné vzrusenej, she was pretty skinny : byla
hrozné hubend, pretty sad : pekelné smutno

ale i hovorovymi a emocionélnimi:

pretty nice:moc milej, it was getting pretty dark:uZ se hezky
stmivalo

zertovnymi; pfip. neutralnimi:

I'was pretty loaded : byl jsem znacéné nalitej, they’ll be pretty irra-
diated : dost je to namichne, pretty dark : byla dost velkd tma

: Prekladové YeSeni zacletiuje nékdy také intenzifikaéni slozku do
sémému urcéovaného vyrazu:

pretty good at that stuff:byl v téch vécech kandn
anything pretty personal : néjaky divérnosti
pretty disgusting : je to hnus, get pretty run-down : slofit se
Dochézi a7 k vipovédnim ekvivalenttim: -
‘ a pretty heavy drinker :v jednom kuse nasdval

I v Zesting slovo pékny, piipadnd hezky (a v adverbiilni podobé
pékné/hezky) pokleslo na intenzifikdtor, ale paralelu mezi anglickym
a Ceskym vyrazem nelze vést disledné, ceského hezkyf je ve funkei in-
tenzifikdtoru uZivano méné Casto neZ anglického pretty, a to jen pFi
negativnim hodnoceni.

Intenzifikdtory damn a goddam jsou pfevadény do destiny adverbi-
alnim nebo adjektivnim horrorativem:

1 felt so damn lonesome : pFipadal jsem si tak strasné opusténej,
damn hot : pekelny vedro
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Pii vyjadieni pfibliZnosti se objevuji v Cestiné vyrazy, které jsou
neutralni, ale jejich repertodr je mnohem pestfejsi nez v anglictiné:

damn near : taktak, damn near every weekend:mdlem kaZdou ne-
deli, damn near four thousand bucks:skoro étyri tdcy, I damn
near puked : jd se div nepozvracel

V fads piipadi je celd vypovéd obsahujici tyto intenzifikatory preve-
dena funkénimi vypovédnimi E-y expresivnimi, pfipadné hovorovymi:

you’re damn right : to si pis

you’re goddam right : to je hotovka

goddam right : to ti teda buih Tek

I knew damn well : védél jsem na beton

be good .and goddam dead and bloody : byt na cimprcampr

P#i kumulaci intenzifikdtort v angli¢tiné je esky intenzifikaéni pro-
t&jsek ne¢kdy jednoduchy, ale vyrazny:

she’s really damn good : tancuje sakra dobre
a pretty good damn idea : sakra sprdund predstava

he wasn’t any too goddam cool: chladnej nebyl ani kapku

Hell se objevuje v Salingerové romanu pomérné casto v podobé -

helluva (hell of a), kterd nabyvé funkce atributivni. V ceské verzi je
diraz vyjadieny timto vyrazem pfeveden bud explicitné &eskjm inten-
zifika¢nim adverbiem:

helluva pretty girl: sakra hezkd holka
a helluva handsome guy : pekelné hezky chlap

(spojeni intenzifikdtoru s vétSinou negativnim citovym piiznakem
a kladn& hodnoticiho adjektiva zvy3uje expresivitu), nebo adverbidl-
nim kvantifikaénim hovorovym uréenim:

it was a helluva lot easier : bylo to o hromadu leh¢t

nebo je intenzita vyjddfend timto vyrazem v¢lenéna implicitné do vy-
povédniho ekvivalentu, napt.:

it took them a helluva long time :trvalo celou vécnost. ..
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Hell se dostava i do dalsich intenzifika¢nich vazeb, napf.:
she scared hell out of me: pekelné mé tim vydésila

she was ostricizing the hell out of me : to bylo peklo, jak mé igno-
rovala

I fanned hell out of the air: zacal jseni mdvat ostopéro

Anglickym vyraziim crazy a mad odpovidé v nékterych pfipadech
Cesky intenzifikdtor sdené, typicky pro b&zné mluvenou Zeitinu:

madly in love with himself: do sebe ilené zamilovany
this big old madman desk : §ilené velkej psact stil

Adjektivum crazy vsak také poukazuje na nesmyslnost néjakého

- jevu jako zaporné hodnotici vyraz:

that crazy suitcase : ten Silenej kufr
this madman stuff: ty Silenosti
in that crazy waiting room : v t§ nesmysing éekdrné

I hovorovy kvantifikacni vyraz a lot miiZe byt pfeveden intenzifika-
torem:

she had a lot of charm : byla ohromné okouzlugict
(+ transpozice)

Kvantita se tu vétsinou proliné s opakovanosti v ase:
He was nodding a lot : potdd pokyvoval hlavou
I shake my.hea’d d lot : hodné &asto vrtim hlavou

Velkou frekvenci mél v naSem materidlu intenzifikitor se zdfiraziio-
vaci funkef (podle Greenbaumova déleni emphasizer) just, prekladany
riznymi zpasoby:

a) ve vyznamu zdiraziiujicim bezprostfedné uplynuly Easovy tsek
hovorovym zrovna: : '

He just got a Jaguar: zrovna si koupil Jagudrd

I’d just got back: zrovna jsem se vrdtil
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b) ve vyznamu omezovacim, vymezovacim, zdiraziiovacim naché-
zime vzité kolokace:

zrovna - just before I got: zrovna nez jsem se vrdtil
tésné€ — just before dinner : té€sné pred vedert

jen/om — just because : jenom proto _
he just kept talking : jenom miuvil
I just mean :jd jen jako, Ze

jen tak — just to be polite: jen tak ze zdvotilosti
just enough : jen tok akordt

docela — just a regular writer : docela normdlni spisovatel

¢) ve funkci propozi¢niho komentoru pocitujeme z¥etelng&ji

’nejspzls* — I just felt like : nejspis, Ze se mi chiélo

2 Ve stejné funkei, i kdyZ s mensi frekvenci, se vyskytoval dalsi zdd-
raziiujici prostfedek right, kterému v CeStiné odpovidaly opét razné
L , protéjsky:

a) zejména v americkém uZiti ve vyznamu velké miry

dplné — I said right out loud : vek jsem dplné nahlas

right in there : uplné dovnitr

b) v omezovacim vyznamu
zrovna — right next : zrovna vedle
c) ve vyznamu vybizecim je pouéifo v Cestiné citové zabarvené Gas-
tice '
jen — go right in : jen jdi ddl
d). v n&kterych pFipadech nebylo toto adverbium vibec prevedeno:

Tight in the pocket ‘v kapse

right out of my room : z myho pokoje
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Ve funkei zvelitovaci, tedy jako ,,amplifiers se vyskytovaly vy-
razy absolutely, all i quite, jehoZ vyznam neni jednoznacny ani v ang-
li¢ting, ani.v edting. P¥ikladid vSak nebylo dost pro funkeni rozliseni.

Zeslabovani intenzity pomahaji vytvifet tzv. downtoners, které
Greenbaum dgli op&t do n&kolika skupin, jeZ jsou v Salingerové romanu
zastoupeny. Jsou to compromizers, neforméalni, hovorové vyrazy sort
of a kind of (nespisovné kinda).

Nevelkou miru vyjadiuje nejéastéji adverbium trochu, tak trochu:

I sort of brushed my hair : prodis jsem si trochu vlasy
I sort of glanced : tak trochu jsem mrknul

sort of deaf:kapdnek nahluchly (CeStina vyjadfuje malou miru
v tomto piipadé dvakrat, pfipadné t¥ikrat: vyznamem adverbia,
jeho zdrobng&lou podobou a kvantifikujicim adjektivem)

V fadé piipadti vyrazy sort of a kind of nemaji v pfekladu E-y: sort.
of sorry:mrzelo mé, I sort of knocked: zaklepal jsem nébo jen velmi
naznakové:

kind of a crazy afternoon : takovy to nesmysing odpoledne
David C. kind of crap : kecy a la David Copperfield

Minimalni miru vyjadfuji ménimizers zastoupené predeviim ad-
verbiem hardly:

hardly ever : skoro nikdy
we could hardiy see: uZ jsme skoro ani nevidéli
Pfibliinost vyjadiuji approa:imators, zejména, gbout:
only about twelve : mazimdiné dvandct
about two : minimdiné dva
about thirteen : tak trindct ’
Volba ekvivalentu zaleZi na hledisku. Obdobné u around:
for around two hodrs :minimdlné dvé hodiny
around two hundred : asi tak dvé sté

V¥razt mazimding a minimdlné je pouZito ve studentském slangu
s expresivni, intenzifika¢ni funkei. PFibliZnost mize vyjad¥it i sort of:

I sort of felt like : tak néjak se mi chielo
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Zeslabeni vétsinou naznaduje nechut mluvéiho k ptiznani jednoznad-
ného stanoviska, pfipadné snahu o zmirnéni tvrzeni. Jen asi v 50%
pfipadd je toto zeslabeni vyjadfeno v ¢eStin€ adverbiem miry (trochu,
tak, tak néjok, dost, moc, kapdnek), v ostatnich p¥ipadech se v deské
verzi ztraci. Stupenl intenzity je chdpan zfejmé velmi vagng, jak je vidst
z typu restriktivnich adverbii miry od kapdnek, trochu, tak néjak pres
dost a# po moc.

Neurcitost oznadeni kvantity se projevuje i v odli¥né interpretaci
dvou rizngch prekladi:

 to waste several hours : u¥ pdr hodin (ironicky zeslabeno), spoustu
hodin (ironicky zesileno)

Na jiném porovnani dvou prekladov§ch verzi si miizeme ukézat, jak
lze vyjadreni intenzity pfevést v tzv. sémantickém, filologickém pfe-
kladu, a jak v pfekladu funkénim, komunikativnim:

absolutely and finally the most beautiful girl
Aint +Bing + Oine + C+D

kde velka pismena oznadéuji denotaéni vyznamy lj, int slozku intenzifi-
kaéni. 1. prekladova verze vyjadfuje obdobné:

absolutné a definitivné nejkrasnéjsi divka

Aint + Bint + Cint +D

zatimco 2. prekladové verze dosaliuje adekvéatniho Ginku jingmi pro-
stfedky, odpovidajicimi vice ¢eskému tzu:

wews

viibec nejnaddhernéjsi holka
Aint + Biznt + Chovor

kde int? oznaduje umocnénou intenzitu vyjad¥enou jednak inherentn&
volbou lj, jednak gramatickym tvarem superlativu, éastice vibec vyja-
dfuje naprostou a vSeobecnou platnost, takZe vcelku je suma prosttedki
vyjadiujicich intenzitu stejné jako ve VJ, ale volba prostfedkti odpo-
vida na rozdil od 1. verze vice eskému Gzu a p¥isluinému autorskému
stylu. '

Vcelku lze shrnout, Ze mezi anglickymi a Ceskymi intenzifikdtory
v piekladu &asto nedochézi ke korespondenci. Tendenci k tomu vyka-
zuje anglickd konstrukce s hell a ¢eské pekelny, -&. Piekladatelé se o ko-
respondenci tohoto typu vesm&s ani nesnaZi, spie jim jde o vystiZeni
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odpovidajici Eeské stylistické roviny. Intenzifikitory obdobné jako cito-
slovce a expletiva funguji pfedevsim jako signily zexpresiviiujici celou
vypovéd.

Intenzita je v pfekladech do ¢eStiny pomérné éasto zvysovdna, a to
riznymi zpasoby: .

a) augmentativni pfiporibu, nékdy jesté v kombinaci s pfidanim sé-

mantickych ryst:
a big car : obrovitdnsky viz

A+B:AZ,+B
b) pfidanim intenzifikdtoru:

once : jednou jedinkrdt, siz:dobrych Sest, more important :

vvvvv

fadné naddvat; solemn:smrtelné vdiny, for-sure:stopro-
centné jisty

¢) zesilujicim hodnoticim atributem:
misery : zld bida
d) pfiddnim sémanﬁickych rysi zesilujicich pfisluSnou vlastnost lj:

cold : ledovy, hot : rozpdleny/Zhavy, lean :vychrtly, thin :vy-
zdbly, a big spoon :vrchovatd lZice, a fine cloud: obrovsky
mrak, run:pddit

e) pFirovnanim:

strightaway highway : ddlnice rovnd jako $idra, ring fast:
zvonit jak na poplach, say nothing:micet jako ryba, eat vo-
raciously : cpdt se jako divej, sleep good :jako kdyZ do vody
hodi

) opakovanim slova:

turn : todit a tocit nebo informace: lapeny jako do pasti
(+ pfirovnani) '

g) vétsl intenzitou &eské fréze:
give something no mind :neldmat si hlavu

teeter on the edge of one’s feet: preslapovat samov nedocka-
‘vostt jako na jehldch
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¥

Intenzita vyjadiend v angliétiné opakovanim se do Cestiny prevadi:
a) augmentativni pfiponou:
a big, big house : velikdnskej dim
b) expresivnim intenz'iﬁkétorem s deminutivni p¥fponou:
I took it very very easy:. .. pékné polehoucku

c) opisnym zesilenim intenzity + inherentné intenzivnéjsim vyrazem
(totéz u b):

laugh and laugh : Uplné se rozzdrit

d) pfirovnanim:
it rained and rained : lilo jako z konve

e) vnitinim zesilenim intenzity 1j:
we agreed and agreed : pochvalovali jsme si (k pouhému sou-
hlasu pfidan rys osobni spokojenosti)

P¥i pfevadéni intenzifikaénich vyrazi mize dojit k redistribuci sé-

mantickych slozek:

clean around the house : kolem celgho domu‘
Ajng + B+ C : B+ A+ C

Ke sniZovani intenzity ve sméru angli¢tina—céestina dochazi jen oje-
dinéle:

a lot of time : dost casu
pretty good : veelku slusny

Intenzita je sice velmi v§razné slozka vyjadfovani expresivity, neni
to v8ak slozka jedin. Kromé uZ analyzované emocionality zbyva jesté
pouZivani inherentné nebo adherentné expresivnich slov, vyjadfovani
obrazné, pfirovnani, pfidavani, vynechavani nebo zména obrazi a na-
konec stylistické vyuZivani rliznych jazykovych vrstev.
| V. Ceskych piekladech z anglictiny byvé expresivita zvySovana i tim,
Ze neutralnim anglickym 1j odpovidaji inherentné expresivni proté&jsky:

sit : drepét :

a lot : fira, cry:breéei, talk : kldbosit, fall : Zuchnout, smoke:bafat,i
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expresivnl hovorové prostfedky:
uncle : strejda, father : tdta, cut:Svihat to
obecné ¢eské expresivni:

a very Tich man :  strasnej ' prachdé
Apns+ B+ C : Ainthov.ex + B Cob.ex

Obecn4 &eitina zasahuje zejména hlaskoslovné a morfologicky (chliv,
divej, vo éem), ale i volbou nebo pFenesenym vyznamem lj

yes : jo ‘well : tak fagn -

Expresivni hodnotu mé pouZiti slangovych vyrazi, které zabarvuji
celou vypovéd, napt.:

I just let the sonuvabitch drip : prosté jsem ji nechal, af si kape,
potvora jedna!
Pro vétsi (i¢innost se podobné vyrazy kumuluji:
you dirty crooked bastard : ty mizero jeden, ty Zlodéji sprostd!
pFipadné se spoji
so long, crumb—bum:nashledanou, lazare

Pejorativni zabarveni se projevuje pfedev§im u éeékych protéjskt
neutralnich anglickych 1j, napt.: ’
- front of a car: Cumdk auta, ill-understood : blbé pochopeny, he just

couldn’t care : prosté na to kaslal

Ke sniZeni expresivity v disledku pouZiti neutralniho protéjsku k ex-
presivnimu anglickému vyrazu dochazi nepomérné vzacnéji, napf.:

nigger: cerny -
Ochuzeni je v8ak ¢asto kompenzovino pfipady zesilené expresivity

v bezprostfedni navaznosti:

her poor head : hlava (bez hodnoticiho pfivlastku v Cesting), ale
pak Aunt Gastonia:chuddk teta (kde je tentyZ atribut p¥idan
misto vlastniho jména)

K prostiedkim zesilujicim expresivnost se fadi také prirovnant.
Ve vétging pfirovnani vyskytujicich se v bézné mluveném jazyce jde
o pFirovnani vlastné pouze formalné, velmi casto objektem- pouZitym
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k charakterizaci je zejména ve studentském slangu hell, bastard apod..

Charakterizuje se mira vlastnosti nebo pocitu, stavu ¢i déje. Prevladaji
pFirovnani s negativnim vyznénim, i kdy¥ se vyskytuji také p¥irovnani
jenom zduraziiujici.

Ztrata denotacnich vyznamovych slozek tertia comparatloms je

© z¥ejma napt. v:

cool as all heZl: chladnej jako ledovec

vvvvv

Jindy mtZe byt v ¢estiné piirovnani kompenzovano vulgarmm nebo
zhrubélym dslovim, napf¥.:

like hell you are: starou belu ti je
nebo expletivem: »
 I’d hate like hell if. .. : jenom bych sakra nerad...

To jsou v8ak pfipady celkem ojedinélé, netypické, alespon u Salin-
gera, kde je nej¢ast&jsl univerzalné platné tertium comparationis as/like
hell — v CeStiné je pouze obecny intenzifikdtor:

I was embarassed as hell : bylo mi to pekelné trapny, hot as hell:
pekelnyj vedro, icy as hell : pekelnd ledovka

Vesmés pozorujeme velkou korespondenci mezi anglickou konstrukei
a Geskym protéjskem, kde je nékdy nutno zavést p¥islusnou transpozici.

veivs v

Vyskytuji se v8ak i rozmanitéjsi feSent:

drunk as hell : iplné namol (expresivita je pfenesena do Fidiciho
¢lenu, ¢ili suma prostiedkil je zachovana, jde jen o restrukturaci
vyznamovych slozek, a to je pr1 prekladani velmi dilezita a uZi-
teéné operace).

Jingm moZnym FeSenim je pouziti expresivni obecné Ceské fraze:
quick as hell: 'ucukuletu

nebo naopak spisovné frize, ktera v nesplsovnem kontextu miiZe nabyt
expresivity:

I’d be casual as héll:nehnu ani brvou

nebo je moZno kombinovat hovorovou expresivni frézi s logickym dota—
Zenim, rozvinutim pojmu: -

I just felt blue as hell : jenom mi bylo do breku
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Regenim miiZe byt i expresivni kladné citové zabarveny vyraz s obec-
nym intenzifikdtorem, ktery nabjva hodnoty podle kontextu:

quiet as hell : pékné potichoucku

U déjovych a stavovych sloves intenzifikovanych a zexpresivnénych
pirovnanim je tertium comparationis velmi ¢asto a bastard:

limp like a bastard : kulhat ostosest
sweat like o bastard : potit se jako zvife
creak like a bastard : vrzat jako pominuty

my heart was beating like a bastard : mné vam busilo srdce jako
bldzen

It began to rain like o bastard. In buckets. : Ono vdm zadalo cedit
ostopéro. Jako z konve.

Je to jakysi univerzalni pFirovnavaci element, ktery zvyraziuje déj
velkého poétu sloves. Podobné like ¢ madman:

they rattle like. madmen : rachot? jako o zdvod
sing like mad : zptvat jako o zdvod

Zexpresivnéni vypovédi je vyrazné u pfirovnénf typu:
it was cold as a witch’s teat : bylo zima jako v psirné, not to know
one’s ass from one’s elbow :rozumét néfemu jako koza petrieli
(pfirovnani je jen na Ceské strané, mezi ob€ma zplsoby vyjadieni
je syntakticky rozdil, ale vyznamova stranka, tj. hyperbolizace
mentalni neschopnosti, je spoleénéd — anglicky vyraz je ponékud
expresivn&jsi vzhledem k pouZitému slangovému vyrazu ass, pod-
statné je ale hyperbolizace a ironicky despektivni postoj).

Expresivnéjsi maze byt jak anglicka strana:
she has ears like a goddam bloodhound : md usi jako rys

tak Ceskd strana:

sit up as goy as you please : sedét si jako baron

V kombinaci s hyperbolou je pfirovnani zvlast pisobivé:

it smelled like fifty million dead cigars : byl vdm tam éuch jako po
padesdti milionech vajgli
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K zvyseni expresivity dochézi také v disledku zvySeni obrazovosti
v Ceském prekladu:

know nothing ot all: nemit o nidem pdru

keep up thinking of : malovat si v duchu. . .
foul up someone : vytiit komu zrok

mind somebody : mit-pred kym vitr

glare down at someone : provrtdvat koho odima

Obrazy mohou bjt na obou stranach, ale vyrazovymi prostfedky.
se VJ a CJ vzdjemné vice nebo méné lisi, i kdyZ acinek je v podstaté
stejny, jak se u funkéniho pF¥ekladu predpoklada:

eat till one’s belly is all out : nacpat se k prasknuti

you can stick your colleges up your nose : stréte si.ty svoje Skoly
za klobouk ’

Ztrata obrazu se vyskytuje pomérné vzacné, a to u frazi, které ne-
maji v éestiné obdobu:
see eye to eye with s.o. : souhlasit s kym

Subjektivnost volby ndm potvrdi porovnéni dvou piekladovych va-
riant, z nichZ jedna je spiSe filologicka a druha funkéni, komunikativni:

the big motor thrumming with immense birdlike power:
1) veliky motor hudel silov obrovského ptdka
2) pod kapotou burdcel motor silng jako lev

magnificent spread : A + Beon
1) skvostné pohodténi : Aex + B

2) velkolepd trachtace : A + Biast.ob
big car A + B

1) velkd kdra A + Bslex
2) obrovské auto ! Ainten + B

I zde je moZno pozorovat presouvani konotacnich slozek.

STYLISTICKE KONOTACE

Stylistické vyuZiti jazykov§ch vrstev jde opét rlznymi cestami. (Zu-
stavdme u lj v uméleckém stylu.) Neutralnim anglickym lj odpovidajf
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pomérné &asto stylisticky pfiznakové eské protéjsky, a to expresivni,
hovorové, hovorové expresivni, obecné feské, obecné eské expresivni,
néFecové, slangové, studentské, sportovni a profesionalismy (pouZzivime
oznateni z SSJC). Uvedeme jen ukdzkové piiklady:

1. expresivni:

posture : ﬁgum (zron ), head : kebule (zhrub.), language fe-
¢icky (deprec.), fool : vil (zhrub.) ,

2. hovorové:

father : tdta, mother : mdma, parents : na$i, woman : Zenskd,
fellow : kluk, horse : kobyla '

3. hovorové expresivni:

cry : brek, college boys : §tudentici, bore : otravovat, find out :
kdpnout na to ‘

4. obecné ceské:

work : fuska, job : flek, pipe : fajfka, equipment :vercagk, bot-
tle : flaska, catch :nacapat

5. obecné deské expresivni:

rock : Sutr, sense : fistron, racket : virvdl, smell: éuchat, see:
zmerdit, gaze : vejrat, look out : bacha!, put on one’s clothes :
ddt se do pucu, get job away from s.o.:vyZrat komu prdci
(zhrub.)

' 6. narecové:
now : tedkonc

7. slangové:

money : prachy, clothes: ohoz, friend:kdmos, fellow :frdja,
drink down : vyZahnout, steal: lohnout, (studentsky profe-
siondlni slang) : composition : kdna, history : dé&jdk, (spor-
tovni slang) team : mandaft, ball: micuda

8. profesionalismy ( obecné):

Nurses’ Station : sesterna/kukari, mop up/clean : Sirovat
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Nejvice se objevuje protéjskd expresivnich, hovorovych a obecné
Ceskych, podstatné méné je vyrazi slangovych, véetné profesionalismd,
a ojedinélé jsou vyrazy nafedové (ve smyslu nafedi teritoridlnich).

Vyrazy oznafené ve slovniku Informal maji protéjsky z nasledu-
jicich vrstev: neutralni, hovorové, hovorové expresivni, obecné Ceské,
obecné deské expresivni, slangové a ojedinéle argotické. Ukézky:

1. neutrdlni:

dorm : pokoj, corny : bandini/otfepany, skedaddle : zmizet
2. expresivni:

grandpa : dédq,, stomp out the door:pmﬁskﬁout dveima
3. hovorové:
daddy : tdta, gal: holka, okay : prima
4. hovorové exrpresivni:
hang around the house : tréet doma
5. obecné cdeské:
papers : lejstra, spread : trachtace (zast.)
6. obecné Ceské expresivni: |

I’d been kicked out : vylili mé, not kidding : beze psiny
(funkéni E s transpozici), strictly for the birds:vyloZend
bouda (ob. ex.)

7. slangové:

buddy : kdmo3, goddammit : hergotcucky, get/give the aze:
dostat/ddt paddka, (studentské) I was flunking : rup jsem,
(sportovni) make it : vybrat zatddku (automoblhstlcky kon-
text) :

8. argotické:
very big deal : ohromnd hlina
Slangové vyrazy anglické maji v CeStiné protéjsky neutralni, expre-
sivni, hovorové, hovorové expresivni, obecné ¢eské, obecné Ceské expre-

sivni, obecné Ceské zhrubélé, obecné Ceské vulgirni, zhrubélé, slangové,
profesionalni, vulgarni i argotické.
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" 10.

11.

12.

13.

neutrdlni:

eats : strava, yap : zvédavy domorodec

erpresivni:
hit the ceiling: vyskakovat do stropu, ball the jack: slapat
mu na krk (automobilu)

hovorové:

dude : kluk, yap vejtaha, it killed me : byl jsem z toho dplné
vedle

. hovorové expresivni:

teams bashing each other all over the place : jak do sebe oba
mandafty Tefou ostopéro

obecné deské:
some hotshot guy :néjakej sekdd

obecné deské expresivni:

hot-shots : kandni, not to give a damn : byjt fuk

obecné ceské zhrubélé:

crap : kecy
obecné éeské vulgarni:
they got a bzg bang out of things:dovedli mit ze Zivota
srandu
zhrubélé:
that bastard : ten blbec, ya crumby bastard : smrade jeden
slangové: ,
sonuvabitch : pako
profesiondlni:
lay-up : zakotvit
vulgdrni:
sonofdbitch : zkurvast
argotické (podle slovniku, dnes spie slangové):

four thousand bucks : étyit tdcy
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NéFedové vyrazy anglické maji v esting prot&jsky neutrélni, hovo-
rové, hovorové expresivni a obecné ¢eské expresivni:

1. neutrdlni:

aim : chiit

2. hovorové:
pappy : tdta

3. hovorové expresivni:
purty : bezvadng/povedeny, Lordy:propdna/jina

4. obecné feské expresivni:

pow’ful : mde dobry, hrozné vysokej

V ptehledu vypadé prolindni jazykovych Gtvard a vrstev v pfekla-
dech z angliétiny do CeStiny na zakladé analyzy uvedeného korpusu
tak, Ze proti nékolika méalo vrstvam anglickym (neutralni, neformalni,
slang, oblastni dialekt) stoji Fada vrstev &eskych (neutralni, hovorovi,
expresivni, hovorova expresivni, obecné Ceské, obecné Ceskd expresivni,
obecné &eské zhrubéld, obecné ceskd vulgérni, zhrubéla, vulgarni, slang,
profesiondlni slang, dialekt oblastni, argot).

Neshody v pouziti a vyuZiti jazykovych vrstev vSak nesvédéi o ne-
dostatku prekladové verze, substandardni prvky nejsou vézany ani na
jazykovou rovinu, ani na misto a velmi ¢asto dochazi v této oblasti ke
kompenzacim. Nelze stavét jednotlivinu proti jednotliving, ale je nutno

ptihliZet k funkénim celkiun (nap¥. ve vété what a great guy her father

was je expresivita intenzifikitoru great a neformalniho guy kompenzo-
véna a% substantivem papinek, které pfi porovnani jednotlivin neod-

povida stylisticky neutrdlnimu anglickému proté&jsku father). To plati-

nejen pro stylistické vyuZiti jazykovych vrstev, ale pro pfevadéni kono-
ta¢nich sloZek viibec, jak bylo v analyze ukdzano. '
Nesmime vSak zapominat, Ze pfi posuzovani piekladu tak stylis-
ticky vyrazného a p¥iznakového textu, jako je nap¥. Salingertiv roman,
je nutno znat autorfiv zamér. Autor se-snazil stylizovat jazyk tohoto
romanu jako zptisob vyjadfovani studentské mlédeZze v Americe pa-
desétych let a na jeho pozadi se odraZeji zvlastnosti mluvy hlavniho
hrdiny-vypravéce. Jeho jazyk se vyznacuje neobydejnym stereotypem
vyjadiovani, opakovanim otielych klisé, jeho slovnik je nevynalézavy,
chudy, napadny je vybér malého mnozstvi adjektiv a adverbii, ktera
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se neustale opakuji, a pfitom se téméF nepFihlizi k jejich skuteénému’
vyznamu, jak je v této mluvé obvyklé. Vulgarnich vyrazi nikdy nepo-
uZiva, nejvys jako citaci, a to s pat¥i¢nym odsouzenim, slang je bohaty
a barvity, ale slangové vyrazy nemaji pfesnou komunikativni hodnotu.
Chudyj slovnik vSak miiZe nabjt vysoké tidinnosti, dojde-li ke kumu-
laci hodnoticich vyrazti. Kombina¢ni schopnost nemd mensi efekt ne
samotna volba 1j. o

Kdyby prekladatel toto vSechno nerespektoval, setiel by dalezitou
soudast autorova zadméru. Casto opakované stereotypni hodnotici a in-
tenzifikagni vyrazy dostavaji v pfekladu mnohem rozmanité&j$i podobu,
napf.:

damn/goddam : strasné, pekelné, sakra, vyloZené, na beton, na
cimprcampr, ani kapdnek, to je hotovka, mdlem/skoro/div me,
taktak, to si pi, to je hotovka, to ti bih 7ek (jde o implikaci ve
vypovédnich prot&jicich s analogickou funkci).

Podobné pestry repertoar maji ceské protéjsky anglického intenzifi-
kétoru pretty: stra§né, hrozné, pekelné, moc, hezky, ndrammné, znacné,
dost, v jednom kuse (implikovino v) kandn, hnus, helluva : sakra, pe-

 kelné, ostopéro, o hromadu, (implikovéno v) to bylo peklo, celou véc-

nost, terrific/ally : pekelné, strasné, priserné, senzacné.

V opac¢ném pohledu viak zjistujeme, Ze jsou rozdily do jisté miry
vykompenzovany, napf. pekelné : damn, helluva, pretty, terrific, terri-
ble, terrifically, strasné: damn, pretty, terrifically, hrozné : pretty, quite,
very, priserné:terrific, terrible, awful, silené:crazy, madly, madman
(zda se, %e nékteré intenzifikdtory si ponechévaji ¢ast svych denotad-
nich sloZek). ,

Ptekladatel voli ¢eské protéjsky na zikladé kolokaci, osobniho citu
a vkusu a zkuSenosti. Presto je ale rejstiik Ceskjch protéjska zhruba
dvojnasobny, coZ odpovida odlisnému zpisobu vyjadfovani exprese

. v typologicky odli§nych jazycich. Dilezité je vidét celou tuto proble-

matiku komplexné, omezeni na zizeny pohled neni dobie mozné, vedlo
by ke zkreslenému hodnoceni.

METODA PREVODU STYLISTICKYCH ROZDIL0U

Dilezitou orientaéni pomicku pro prekladatele zde predstavuje kon-
frontaéni popis stylistickiich rozdila. NeZ bude vypracovdna
obecnd teorie a metoda pro zabudovani stylu do popisu vnitrojazy-
kovych ekvivalenénich vztahd, je tfeba se zaméfit na empirickou cestu,
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omezit se na konfrontaci uréitjch segmenti textovych typt a zjisto-
vat tendence, preference pro stylistickou volbu. Pfitom situaci ztéZuje
fakt, Ze stylistickd informace nemé svij autonomni znakovy inventar,
je navr8ena jako sekundarni informace na'lexikalni a gramatické znaky
textu i na jejich specifické usporadéni. ’ i

Za idealni pro stylistickou konfrontaci lze povaZovat ziskédni pfe-
hledu o inventurnich moZnostech obou jazykil na zdkladé zjisfovani,
jakymi jazykovymi prostiedky jsou naplnény vyrazové kategorie, a pak
postupné pfejit od komunikativnich sfér a Zanrd v nich uplatiiovanych
k zjistovani jejich zavislosti na soc1aln1 specifice spoleéenstvi, kters ja-
zyk uzivaji.

2.3.4 ROzDILY VYZNAMOVE PRAGMATICKE

Castetné ekvivalenty jsou motivovany rovné? rozdily zkuSenostné prag-
matickymi, tj. jsou zptsobeny tim, %e pfekladatel pfihliZel k odlisnym
jazykovym i mimojazykovym zkuSenostem mluvéich VJ a CJ. P¥i ana-
Ijze zjistujeme opét rizné typy ptekladatelskych FeSeni, jimiZ se zp¥i-
stupiiuji a pfiblizuji skutecnosti a zkuSenosti jazykového spoledenstvi
VJ adresatim v CJ.

Dochézi k pridavani informact, k pouZivini explikativniho Fe-
Seni tam, kde by sdéleni bylo nafim ¢tenaidim nesrozumitelné, a nao-
pak k vypousténi informaci, které by na§ &tendf povazoval za re-
dundantni. Nejcastéj§im FeSenim je vSak substituce nasi skuteCnosti
a Uzu za vychozi, pouzivini analogii. Sem pat¥i i nahrazovani spo-
leCenskych kligé, fatickych vyraz a frézi, pozdravil, osloveni, titul
apod. analogiemi odpovidajicimi nasim zvyklostem, ovSem s omezenim
v zdjmu zachovani ciziho koloritu. Nékdy nezbytnéd vnitrni vysvét-
livka mivéa formu vysvétlujiciho opisu, ktery by v8ak mél byt co nej-

v,

stru¢néjsi, aby nedoflo k nadmérnému rozsifovani textu a zatéZovéni

nomindlnimi prvky, které jsou vé&tSinou nositeli pfidatngch informaci.

Nartstajici nominédlnost textu je objektivné, kvantitativné zjistitelny
diéivod naSeho subjektivniho dojmu, podle néhoZ hodnotime p¥eklad
negatlvne

Uvedeme piiklady jednotlivych typu feSeni pragmatickych rozdild:

a) priddini informaci
Zejména v pfipadech naSemu ¢tendfi neznamych nazvh pridavaji
piekladatelé obecny klasifikator, ktery nazev zaradi do p¥islusné
pojmové oblasti, napft.:
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Wyoming : stat Wyoming, Saskatchewan :Teka Saskatche-
wan, at Sundasky, Ohio:na dostihové drdze v Sundasky
v Ohiu, Atlantic Monthly : éasopis Atlantic Monthly, the Je-
suit boys, St. Bonaventura : jezuitstl kluci od sv. Bonaven-
tury (alespoil s pFipojenim pfedlozkového relatoru, nebo
presnéji a obsirnéji jezuitsti kluci z bratrstva svatého Bona-
ventury), Umpqua tribe : Indidni kmene Umpqua, an East--
erner : &lovek vyrostly na vjchodé/dlovek z vijchodnich std-
tid/z vjchodu

Obdobné z destiny do anglictiny:

trvaji na 12 cm :insist on a 5-inch limit, noviny bez dota :
a newspaper without indication of date

vynechani informace .
I zde je tieba rozlisit p¥ipady, které jsou spojeny s odliSngmi rea- -
liemi. Dtisledkem p¥ekladatelskych obmén je zde vZdy zobecnéni,
substituce obecnéj§im vyrazem. Vypousti se specifikujici séman-
ticka slozka, napf.:

Eastern college talk : hovory o $kole, hickory-nut: ofech,
ranch house : ranc, Dr. Pepper : limondda

nebo se celé pojmenovani nahradi obecnéjsim:

academic building : $kola

Zejména tam, kde CJ nem4 tak detailni segmentaci a specifikaci
reality v pojmenovani, uZije se hyperonyma:

Avenue/Route : ulice, dorm/day room : pokoj

substituce analogii skutednosti a zkuSenosti z oblasti CJ. Tento
zpusob je nejéastéjsi.

NejbéZnéjsi je v oblasti mérnygch jednotek, které se v tnosnych
mezich pfepoditavaji tak, aby nenarusily raz uméleckého textu
a pritom dostatecné informovaly naseho adresata:

about two inches : mazimdlné pil decimetru, siz and o half
inches : Sestndct centimetri, to be siz foot two and a half:
mérit 189, two hundred miles an hour: tFi sta kilometri za
hodinu.
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Opét analogicky z Gestiny do anglictiny:

k desdté hodiné vecer:by 10 pm
I zde se mohou prekladatelské verze riznit: not two miles : pdr ki-
lometrii/jesté ani tFi kilometry, go seventy: jet sto deset/jet sotva
stovkou, slow to seventy:ubrat na sto deset/zpomalit na stovku,
a quarter-mile: asi ptl kilometru/pdr set metri, about twenty
feet : néjakyjch pét Sest metri/snad jen Sest metri. 1 konverzi
vzniklé sloveso to inch along je mozno vedle opisu plazit se prevést
na Seské centimetr po centimetru se prodirat. Rovnédz hmotnost se
pfevadi v patfiéném hrubém pFepoctu na naSe jednotky : eleven
pounds : pét kilo. Ciselné oznadeni neur¢itého mnostvi se také
pfevadi podle naSich zvyklosti: two, three, seven songs :jednu,
dvé, no prosté pdr téch pisnicek: '
Na pomezi{ opisu a analogie je feSeni pfekladu oblastnich vyrazi:

grits : kukuricnd kase, collard greens : kapusticky

Analogie: _
around midterms : ve Gturtleti, college : univerzita, get one’s
education : udélat si maturitu, county seat town : okresni me-
sto, dry-goods store :galantérie, storage and coal business:
uhelné sklady, ranch kitchen : selskd kuchyné, porch : veran-
da, derby hat : bourka, horsy pants : cajkovy kalhoty

Kromé& uvedenych p¥ipadi, kdy §lo o pojmenovani odlisné reality
pfiblizné funkénim protéjskem, zahrneme do tohoto oddilu i pfi-
pady, kdy se odli¥né skutednost odraZi v textu nepfimo, napf.
sell newspapers : rozndiet noviny. Nardzka na realitu vychoziho
jazykového.spoledenstvi se miiZe objevit i ve frazi vyuzivajici pfi-
rovnani:

he could hit like Jack Johnson :jeho rdny smrdély krchov,e'rﬁ

Pfizptsobovani zvyklostem CJ se tyka také citosloveénjch zvo-
léni: Oh Jehovah : JeZisi Kriste, onomatopoickych citoslovci choo—
choo : §-§-8-§ (o lokomotivé), zplisobu zapisu onomatopoickych
citoslovel: | FeeeaaooOOQOoom : Hvifiuudidid, EeeahhOOOmmm :

sr0

Hvfiiuummm, FEeeeeaahHOOoomeerr : Hvitfiuuddud, oznafovani
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novelky i jeji ndzev je vlastné zkrdcenim pojmenovani Pictorial
Magazine, prekladatelka pouZila obdobného postupu zkracenim
druhého slova nazvu na Mag, které je jako jméno v nafem kon-
textu ptijateln&jil), tituld a oslovovani: OI’ Chief Broom : Ndcel-
nik Hbitg kosté (v Eelting je zachovana obvykla struktura pojme-
novani indidnskjch pohlavart podle na3i tradice), Mac : mladej,
Mrs. Spencer:pani Spencerovd, Mr. Spencer:pane profesore,
dear : hochu, sir : pane profesore, fatickych a obecné spolegenskyjch
frazi: you know :viak vite, I guess:podle mého, and everything :
a tak, Here he is: Tak tady ho mdme, There they are:No na-
zdar, How’s Mr. Spencer? Jak se da¥i panu profesorovi? How’s
your grippe, sir? : Co déld ch¥ipka, pane profesore?, stylizace riz-
nych napist, ozndmeni apod. nap¥.: Déti v privodu rodicid polo-
vic : accompanied children half price. Zale#i samoziejmé na cel-
kovém kontextu jazyka dila, podle ného% se voli stylové vhodn4
varianta: Zdddm vds, abyste jeho svétlou pamdtku uctili povstd-

" nim: May I ask you to stand in tribute to his shining memory,

Viz v tom sméru pfislusnou lLiteraturu : Reference may be made
on this point to the relevant literature, Tady Lousiana : Louisiana
calling, stop.

Prevadéni cizich redlii nasSemi analogiemi miiZe byt problematické.

Jestli¥e Pencey Prep je pfeloZeno jako pripravka v Pencey, tj. po-

nechanim stejného pojmenovaciho zakladu, ktery v Cestiné také
existuje, je tim poruSen pragmaticky aspekt. V' USA je Prep sou-

" kromé stfedni 8kola pfipravujici pro vysokoskolské studium, u nas

se vyrazem piipravka oznafovaly délnické pripravné kurzy pro vy-
sokogkolské studium. Je smazén rozdil spoletenského fadu.

Poslednim vychodiskem z nouze p¥i pfevodu nezndmé situace
a zkuSenosti je vysvétlujici opis:

quart : ldhev whisky, Windsor tie : masle pod bradou, in the
Revolutionary War: v bojich o nezdvislost:

V téchto pripadech jde vlastné o zaplnéni mezer — nulovych ekvi-
valentti (viz jesté dalsi podkapitolku).

Vlastng by do oblasti pragmatickych rozdild méla spadat i pro-

blematika konota¢niho vyznamu, ktery souvisi také s rozdilnym tGzem
v obou jazycich a kterou jsme probrali uz samostatné. Hranice mezi ten-
tativné vytvofenymi typy jsou jako vZdy velmi prostupné. Stejné tak

nuly jako soudésti ¢iselného pojmenovani: four—oh—sizteen : ctyri—
nula—Sestndct, stylizace nazvu literarniho dila: The Secret Gold-
fish : Tajemstvi zlaté rybicky, Pic:Mag (jméno hlavniho hrdiny
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mi¥eme za¥adit do sféry pragmatického aspektu pfekladu pfipady uziti
jiného jazyka v textu nebo jazyka z riznych divodi deformovaného.

i

NETRADICNT vZiTi JAZYKA

Volba jazyka, kterym je text ztvarnén, se fadi rovnéZ do sféry prag-
matického aspektu. Tato volba ma relevantni komunikativni hodnotu,
kdy# se pouZije v textu dialektd, jinjch jazyki nebo jde-li o netradiéni
pouziti jazyka. ~

Je to zaleZitost sloZita a dileZité, protoZe pro soucasnou literaturu
je typické, ze vyuziva jazyka v celém jeho bohatstvi a rozmanitosti.
Je pak velmi obtiZné vyrovnat se s variantnosti spisovné normy, se

stylizaci mluvené normy a.se zafazenim prvké nespisovného jazyka. .

Pfitom do soudasné literatury pronikd stile vice uZivani pravé b&iné
mluvy, prostiedkil spise mluveného jazyka. Souvisi to s vnaSenim sub-
jektivnich stanovisek a postoju do literatury, se spontdnnosti projevu,
s citovym pfistupem. Autorim pfitom nejde o autentické zachyceni
nespisovnych projevi, ale o vytvofeni jisté atmosféry, estetické funkce
textu. Hovorovym stylem se vyvolava v uméleckém textu jednak atmo-
sféra hovorového vyjadfovani, hovorovy kolorit, kterym se zvyraziuje
prostiedi, jednak se tak vyjadfuje neformalni aZ divérny vztah k pfed-
mé&tu sdéleni, k adresatovi, event. i k situaci a uplatiiuje se vlastni
subjekt. Jsou zde tedy typické hodnotici, zejména citové hodnotici vy-
razy, expresivni hovorové obraty i prvky z nespisovnych atvard, véetné
slangovych, které vznikaji vlastné proto, aby pojmenovaly skuteénost
barvité, expresivng, hodnotily ji a vyjadfovaly stanovisko.
Konfrontace jev spadajicich do jmenovanych oblasti je z hlediska
problematiky pfekladu dileZité také proto, Ze soutasné s ni se odha-
luje vlastné i zpisob a mira vyjadfovani emocionality a expresivity,

N

které se pfevazné izce vaZe na okrajovéjsi vrstvy spisovné normy a na -

vrstvy nespisovné. Problematika pfekladatelska se, jak znovu vidime,
neoddélitelné proliné s problematikou konfrontacnl stylistiky a jazykové
situace soudasné.

Prevadéni expresivity je zatim vétSinou intuitivni a ne dost obJek-
tivné prozkoumané, proto se doporuduje analjza prekladu jako neji-
¢innéjsi pfimodara konfrontace, kterd déva nejlepsi material pro kon-
frontaéni vyzkum. UmoZiiuje mimo jiné porovnivat piipady, kdy je
v pfislusnych jazycich rozdil ve vzdilenosti mezi spisovnym jazykem
a dialekty, mezi hovorovou vrstvou a ostatnimi vrstvami i v pouZiva-
ném stupni expresivity.
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Pfi volbé vyrazovych prostiedki i pfi stylistickém hodnoceni jejich’
funkce je tfeba vychazet z pochopeni celkového stylu dila a jednotlivé
stylistické problémy na zdkladé toho fedit. Vedle toho jsou viak rysy
stylu jednotlivych dél a jednotlivych autord navreny na specifice ce-
londrodni. KaZzdy nérod mé specifické tradice a zvyky, sviij specificky
vztah k objektivni realité, specifické pojmenovani této skutecnosti, ale
i vztahu k ni, jejimu hodnoceni. Expresivni slozka, ktera je v piipads,
Ze neplyne jen ze situacni souvislosti, odrazem jistého emociondlniho
hodnoceni skute¢nosti, miiZe bjt v jisté dob& piizna&n4 pro cely jazy-
kovy kolektiv (Filipec). O angli¢ting se napiiklad tradi¢né tvrdi, e je
oproti ¢estiné mnohem méné expresivni, vyuziva celkem méalo expresiv-
nich prostfedkd (Poldauf). (K analogickym zév&rtim dospél i Svejcer,
pokud jde o vztah angliétiny a rustiny, a Recker pii srovnani francouz-
tiny a rustiny.)

Inventar jazykovych vyrazovych prostiedkt VJ a CJ miZe byt do
Jisté miry stejny, ale lisi se mira vyu#iti nebo stupeti expresivity, anebo
miZe byt znaéné odlisny i jejich repertodr. Pti srovnni anglictiny a Ges-
tiny se zd4, ¥e angli¢tina m4 chud§i invent4f inherentnd expresivnich
prostiedkli neZ cestina, coZ vSak neznamend, ¥e by byl nutng méng
ucinny. Expresivita v angli¢ting je ve vét$im mno¥stvi p¥ipadi koncen-
trovana do lexikalnich vjrazi, které jsou nositeli vihradné expresivnich
konota¢nich slozek a maji radia¢ni schopnost, kdeZto v deském textu
je expresivita rozprostiena rovnomérnéji na vétsi podet nositeld slo¥ek
denotacnich i konotac¢nich. S tim souvisi napf. mnohem vétsi vyuziti
citoslovei a expletiv s citosloveénou platnosti v angli¢ting, kde slouzi
spise jako predznamenéni celkového ladéni vypovédi. V této oblasti se
nejcastéji setkavame s neadekvétnim piekladem. V dobrém piekladu se
na druhé strané miZe projevit i nemoznost realizovat nékteré vyrazové
hodnoty originalu v CJ, a tim se ukaZe jejich idiomati¢nost.

Pfirozené jazyky se liSi svym mistem na stupnici zavaznosti sig-
nalizace dil¢ich funkei (Poldauf). N&které funkce musi bjt signalizo-
vény, jiné mohou, ale nemusi, a ur¢ité funkce ani signalizovat nelze.
V diisledku toho i v diisledku ostatnich zminénych faktort se prakticka
¢innost prekladatele pohybuje po kéle totoznost, stejnost, podobnost,
odchylnost a odli$nost funkci nebo jejich vyjad¥eni v jazyce az po jejich
neptitomnost nebo nevyjadfitelnost v jednom z jazykd.

Dodejme k tomu, Ze nevyjadfitelnost je nutno kompenzovat, pro-
toZe v pfekladu by se Zadna hodnota neméla ztratit, pouze jedna forma
se pieléva v druhou. Prvky rtiznjch vrstev a jazykovych titvart nejsou
vazdny vZdy na stejnou rovinu. A vzhledem k tomu, Ze jazyky rtzné
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vyuzivaji signall z té &i oné roviny, je moznost pfevedeni signéli z jedné
roviny do druhé zndmou cestou, kterou miize pfekladatel mnohé tézko
fesitelné problémy vyfesit. Je vSak nutno pfihlizet k tomu, Ze rtzné
intenzita a rtzné hodnoceni nékterych jazykovych aspektt zavisi pfece
jen do jisté miry na tom, v jaké jazykové roviné se projevuji. Z-to-
hoto hlediska lze mezi jazyky konstatovat rozdily v distribuci signald
hovorovosti a kniZnosti — v Cestiné je vysokd koncentrace hovorovjch
signdlt v oblasti morfologické a hlaskoslovné, rovina syntaktickd se na-
proti tomu vyznacuje méné pestrym repertodrem modeld.

Analyzujeme-li konfrontacné jen jeden plan, napi. lexikalni, ZJlS—
time v prekladu do deStiny znaény pocet expresivnich, hovorovych,
obecné Ceskych i jinych nespisovngych virazl oproti v podstaté neutral-
nimu slovnikovému repertoaru anglického origindlu, coz by ukazovalo
v tomto Gzkém pohledu zesileni hovorovosti a expresivity prekladu.
Zna¢ny podil na takové bilanci mé v8ak kompenzace fonetickych, pii-
padné — i kdy?Z ne &asto — morfologickych odchylek zachycenych v angli¢-
ting&, které v ¢eStiné nelze analogicky vyjadiit, ale zejména pfiznakovych
syntaktlckych konstrukei a odliného zpusobu analytického vyjadfovani
expresivity v angli¢ting. Na tyto expresivni, nespisovné nebo ne zcela
spisovné eské vyrazy se samoziejmé navic navésuji obecné Ceské sig-
nély hlaskoslovné a morfologické, nebot viechny roviny jazyka musi bjt
v harmonické souhfe, jinak dochézi ke stylové diskrepanci. Nelze pouZit
hovorovych nebo slangovych lexikalnich jednotek se spisovnymi koncov-
kami ani deformovat morfologicky lexikalni jednotky z formalni vrstvy.
Vystizeni miry uZivani morfologickych deformaci neni vSak pro pfekla-
datele nijak snadnou zaleZitosti. Vzhledem k tomu, Ze se v soudasnjch
piekladech tak Gasto vyuZiva obecné festiny a ne vidy bez problémi,
méla by i této otézce byt vénovina patfiénd pozornost.

P pouZiti dialektd regionélnich & socialnich je nutno vychazet z ja-
2ykové situace pfisludnych jazykovych spoleCenstvi a na zakladé jejt
konfrontace zjistit, které atvary jazyka funguji v danych jazykovych
spoledenstvich, jak je zastoupeno a rozloZeno jejich fungovéni v jednot-
livych komunikativnich sférach, p¥ipadné na ¢em zévisi, a podle, toho
volit patfiény rejstiik.

JAZYKOVA SITUACE

Jazykovd situace tzce souvisi-s konfrontaci lingvistickou a stylis-
tickou. S typologickou strukturni pfislusnosti konfrontovanych jazykt
a s celospoledenskymi rozdily tvofi nedilnou jednotu. Jedlicka definuje
konfrontaéni zkouméni jazykové situace jako zjistovani, které Gtvary
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jazyka funguji v danych jazykovych spole€enstvich, jak je zastoupeno -
a rozloZeno jejich fungovani v jednotlivych komunikativnich sféréch,
pfipadné na ¢em jejich rozloZeni zévisi. Pfekladatel by mél vedle struk-
tury obou jazyki znat i jejich lokalni a socialni rozrtznéni a sociolin-
gvistickou situaci, odli§né rozpéti jazykovych atvarti i rozdily v stabili-
zaci a funkénim uplatnéni jednotlivich jazykovych vrstev a dtvard.

Jaké jsou po této strance rozdily mezi ¢estinou a angli¢tinou?

V rémci soudobé dedtiny se podle UtéSeného rozliSuje fada za-
kladnich dtvart a meziutvari vertikalné stratifikaéni dimenze: hovorova
vrstva spisovné, celondrodni béZns nespisovna mluva, obecna Gedtina
a méné vyhranéna obecna moravstina s vétsim podilem pfiznakové ne-
spisovné primeési, interdialekty, oblastni dialekty, polonafeéi a néafedi.
KaZda z uvedenych forem je urditym zplsobem charakteristickd pro .
jistou funkci a rovinu jazykové komunikace. Pfitom jsou v8ak vSechny
tzv. ,podjazyky“ od sebe viceméné striktné oddéleny jen v roviné jazy-
kové struktury, kdezto v konkrétnich textech nelze vést mezi nimi nijak
ostrou hranici. B&#n4 nespisovna mluva se svim relativné konsolidova-
nym jadrem, které dnes uzivad uz viceméné aktivné vétsina p¥islugniki
Geského naroda na celém jazykovém uzemi, stoji velmi blizko spisov-
nému Gtvaru. Hovorovy jazyk je prakticky neoddélitelny od central-
nich vrstev nespisovného substandardniho tizu. A jestliZe neni zfetelnd
oddélen hovorovy izus a béZna nespisovni mluva, jsou ostatni hori-
zontalnd i vertikalng rozélenéné vrstvy a utvary jesté vice vzéjemnd
prostupné. Rozdily se realizuji vlastné spiSe v rizné frekvenci p¥izna-
kovych prvki. A to jeSté nesmime ztricet ze zfetele, Ze autor si miZe
vytvorit vliastni soubor vyrazovych prosttedki, ktery hranice jazyko-
vych Gtvard zamérné prekracuje nebo nerespektuje.

O jazykové situaci v ramci anglictiny existovaly spiSe jen okrajové
informace. Angli¢tina mé také jako vétSina kulturnich jazyka podobu
spisovnou a nespisovnou, ale plati pro ni vic neZ pro jiné jazyky, Ze ¢leny
jednotlivych spoledenskych t¥id charakterizuje specificky jazykovy habi-
tus pfedeviim ve vyslovnosti (pak mluvime o akcentu), ktery prozrazuje
prislusnost mluvéiho k uréité spolecenské vrstvé. Tyto rozdily souviseji
s tradiénim vyraznym délenim anglické spoleénosti na t¥idy. Shorter
Ozford Dictionary uvadi tabulku jazykovych vrstev, podle niZ do ob-
lasti spisovného jazyka patii hovorova fed, ktera je v zdkladé béZnou
mluvenou formou celonarodniho jazyka, srozumitelnou v8em vrstvam
narodniho spolecenstvi. M4 podobu formalni, pec¢livou, kultivévanou,
i neformalni, ktera pfechdzi uz za hranice spisovného jazyka, kam patii
i slang, Zargon, argot a vulgarismy.
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Naproti tomu v Americe se vyvinula jakési ,nepsand“ psana norma

vzdélancti, vedle ni% existuje b&%na mluva nevzdélanci, kterd je po-
meérng& konzervativni, statickd, pokulhdva za normou, zachoviva staré
tvary, které vzdslani mluvei ddvno opustili. Vyskytuje se malokdy v pi-
vodni psané podobé, ale poskytuje materiil pro literarni ztvarnéni. Ja-
zykova variabilita je proti Anglii pomérné mal4, i kdyz tam také sa-
moziejmé existuji rozdily teritoridlni a socidlni jako v kazdé jazykové
komunité (nejnépadn&jsl ve vyslovnosti, ale i v syntaxi a v lexiku).
V Anglii je ostatnd také moZno pozorovat tendenci ke splyvéani roz-
dilfi. Variabilita se tyké spiSe uZivani rdznych registri v konkrétnich
komunikativnich situacich. Trudgill ve své neddvné publikaci (1994)
d&lf anglické dialekty na tradiéni a na tzv. ,mainstream”. Tradi¢nimi

mluvi pfedevsim starsi lidé v zemépisné okrajovych venkovskjch ob-

lastech, kdeZto mladsi mluvéi z mést pouzivaji spife dialekty ,hlav-
niho proudu®, které nabyvaji postupné nad tradiénimi dialekty pfevahu

a nahrazuji je. Jsou si také vzajemné mnohem podobné&jsi oproti rozdi- -

ldm mezi dialekty tradi¢nimi. Kontakt mezi mluvéimi riznych dialekt
vede k vzajemnému ovliviiovani, a tedy ke stirdni rozdild, takze vyvoj
sméfuje zfejms aZ k jakémusi interdialektu. Obecnou tendenci dialekt
pak je snaha zbavit se nepravidelnosti.

Presto¥e zavér komentait o jazykové situaci vyzniva vesmeés tak, Ze
v soudasné dobé& dochazi, jak se zda, v8eobecné k miSeni jednotlivych
Gtvart narodniho jazyka a ke stirdn{ rozdild mezi nimi, existuji nicméné
stale jesté rozdily, které je tfeba brat v Gvahu. V angli¢tiné neexistuje
napiiklad. jesté protéjSek obecné destiny, na druhé strané neni nijak
zanedbatelny jazyk etnickych skupin, ktery se znaénou mérou uplatiiuje
v americké literatu¥e a ktery nem4 analogicky protéjSek v éeské jazykové
situaci. Podivame se na tento problém detailné&ji.

ANGLIGTINA AFROAMERICANU

Re¢ Afroamericant se dive pova¥ovala za jakousi neumélou a zjed-
noduSenou formu angli¢tiny, kterd se FeSivala vesmés pfekladatelsky
primitivng pfedeviim pouZivanim infinitivi misto uréitych tvard slo-
vesnych. Méla to byt patrné snaha o zjednoduSeni tvaroslovi slovesa,
nerespektovani tvarll vyZzadovangch slovesnou flexi. Prestoze dnes uZ
je znamo na zékladg prizkumu gramatického systému, Ze jde o jakysi
svébytny Gtvar s vlastnim systémem, ktery prosel stadiem kreolizace
a dekreolizace s postupnym p¥ibliZovanim normé (a nikoli n&jaks de-

wavs

formace standardni angli¢tiny ani jeji dialekt ¢i archaiétéjsi stadium,
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jak se nékdy soudi), leskd jazykova situace neddvd moZnost brat p¥i-
prekladu tuto okolnost v ivahu. P¥ekladatel je vidy omezovan jazyko-
vou situaci CJ a slohovymi normami, ale i ovliviiovan tzem a tenden-
cemi. , .
Angli¢tina Afroameric¢ant se objevuje v literatufe v rtiznych po-
dobéch a rovnéZ jeji piekladové verze u nés se znalnd rizni. Zkou-
méani umélecké literatury je sice pro zjisténi jazykové situace aZ dru-
hotné, protoZe krasné literatura neni zdznamem stavu soucasné jazy-
kové praxe, jde v ni vidy o pouziti posunuté a znaénou roli hraje i sam
charakter pisemného projevu, ktery je vzdy tradi¢né konzervativngjsi.
Nespisovné vyrazy napsané ptisobi mnohem nipadnéji nez mluveny
projev a znacny vyznam ma ocekavand obvyklost grafického obrazu
slov, nicméné pro zkouméani ptrekladatelskjch postupt je analyza ums-
lecké literatury nezbytna.

V literdrni podobé feé¢ Afroameri¢antt poprvé pisemné zachytil
a zpristupnil ir§imu americkému ¢tenafstvu Joel Chandler Harris
v knize Uncle Remus; His Songs and His Sayings (1880). I kdyZ néktef{
znalci povazuji Harrisiiv dialekt za pfehnany, miZe tato kniha slouZit
jako ukazka grafického zachyceni hldskovych zvld§tnosti dialektu, které
se nejvyraznéji projevuji v redukei souhldsek i samohlasek (han’, bes’,
blleeve), ve zméné kvality zejména typicky anglickych souhldskovych
fonémt (de, nudder, wid, nuffin’}, v zachyceni odligné kvality samohlé-
sek (git, ef, fer; sech), v zjednoduSeném zapisu {creturs), v monofton-
gizaci dvojhlasek (holler) aj. Je oviem tieba uvézit, %e graficks podoba
odpovida tehdejsi literdrni konvenci. ,

V oblasti gramatickych jevi se vyskytuje napf. double plural (folk-
ses, toofies), demonstrativa (dish-yer, deze-yer), demonstrativni pou-
#iti osobniho zajmena (in dem days), dvoji i nékolikanisobny zépor,
pouziti adverbia v adjektivni funkci, dvoji superlativ (bestest), vyja-
dfovani posesivnosti juxtaponovanym osobnim zdjmenem (me foot),
redundance zbavené vyjadfovani plurality (ten mile, fifteen gallon).

V Ceské jazykové situaci vSak neexistuje proté&jsek, kterym by bylo
mozno tento dialekt adekvatné prekladat. Ve svém ptekladu Harriso-
vych rozpravek vytesil profesor Poldauf tento obtiZzny tikol tim, Ze
nepouzil, jak v doslovu vysvétluje, nékterého naseho urditého dialektu,
ale vzal vSechno, co se mu zdalo byt spoleéné riznym krajim. Tim ne-
pFesadil text do naseho specifického, konkrétniho prostfedi, ale zachoval
pfitom atmosféru jazyka lidovych vypravéca. Je pouZito tvart i vyrazi
obecné &eftiny, hovorové &estiny, riiznych regionélnich nafedi vyrov-
nané ve viech rovinach; fonologické, morfologické, syntaktické i lexikélni
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(No a dyZ se taklenc vyStafectroval, ... vzal to dolu s rozbéhem a letél
jako wvichr — ¥ich — Fach — bum/).

Stylizovans podoba mluvy Afroamericant je pouZita i v roménové
tvorb&. V knize Adventures of Huckleberry Finn (1884) se Mark
Twain projevil jako mistr lidové Fedi, vénuje velkou pé¢i jazykové cha-
rakteristice postav. Pfetlumodeni takového dila, které vyuziva celé fady
autentickych dialektil, klade ovsem na prekladatele neobycejné naroky.
V jinak vyborném p¥ekladu Frantiska Gela doSlo vSak z dnes$niho
hlediska k stylistickému posunuti. Cerny Jim, ktery hovo¥{ v originéle
velmi vjraznym dialektem, se v prekladu vyjadiuje témé¥F spisovns:

You go en git in de river ag’in, whah you b’longs, en doan’ do
nuffn to Ole Jim, ’at 'uz alwuz yo’ fren’: A jdéte si zas pékné
do Teky, kam pat¥ite, a nic nedélejte starému Jimouvi, ktery byl
dycinky vasim pritelem.

I laid dah under de shavin’s. : LeZel jsem pod témi hoblovackami.

Je to jist& dédno dobou, Geliv pieklad vysel roku 1953, ukazky ale
dobfe ilustruji, jak p¥i kompenzaci fonologickych a morfologickych ryst
dialektu nelze ztstavat jen v roviné lexikdlni a gramatickou formu po-
nechat v podstaté spisovnou, aZ knizni (jako ve v&tach: Také bych to uz
ddle nebyl vydriel. Nikdy bych se nebyl mohl stdt svobodnym &lovékem.)

Zcela jind forma jazykového ztvarnéni Cernosské anglictiny se ob-
jevila o Ctvrtstoleti pozdéji, kdyZ Gertrude Steinova vydala trojici
povidek Three Lives (1909), charakterové studie tii prostych Zen. Pro-
stf¥edni z nich, Melankta, je pfibéh mulatky, v némz autorka vyuziva ja-
zyka jako prostfedku charakterizace, pfedevsim vyrazné v oblasti hovo-
rové a nespisovné vétné stavby. V prekladu Hany Skoumalové z roku
1961 je tento rys ponékud setfen, text je posazen opét, i kdyz zdaleka
ne do té miry, o stupeni bliZe spisovnému jazyku:

You certainly is the best man Jeff Campbell, I ever can know,
to me. I never been anyways thinking it can be ever different to
me. : Jsi opravdu nejlepsi clovék, jokého zndm, Jeffe Campbelle.
Nikdy jsem si nemyslela, Ze tomu muZe byt jinak.

Steinova zapisobila silné svou jazykovou charakteristikou na Ri-
charda Wrighta. V povidce ,Long Black Song* (1931), kde autor
hojné vyuZzivé dialogu a vnitfniho monologu, se vyrazné uplatiiuje di-
alekt ve viech rovinach. Problém adekvatniho pfeloZeni byl znesnad-
nén konfrontaci erné venkovanky a bilého studenta hovoficiho bé&#nou
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mluvou. Kdyby v pfekladu oba pouzivali prosté obecné CesStiny, ne-
rozlisil by se dostatedné jazykové rozdil socidlniho plvodu, prostiedi
a vzdélani. Proto byla v deské verzi mluva &ernoSské venkovanky cha-
rakterizovang omezenou slovni zdsobou a jednoduchou syntaxi s vétnym
stereotypem (My se obejdem. — My prosté stanem a je to. — My std-
va’me se slunkem. — Na’m hodiny nejsou na nic. ) Naproti tomu student
teda, to jsem v Zivoté neslysel. JakZiv nepochopim, jak by nékdo moh Zit
bez hodin. — Prima kombinace, Ze jo? Jestli tady z toho vyrazim dost
prachd,.. ).

Je t¥eba si uvédomit, Ze angli¢tina Afroameri¢ant neni nijak jed-
notny, homogenni jazyk, méa rozmanité rejstiiky, stylové vrstvy jako
kazda jind fe€, projevuji se faktory socidlni, mira vzdé&lani, prost¥edi
a spoledenské postaveni, vyznamny je i vékovy faktor.

Tak zna¢né odlisného charakteru je napfiklad v Baldwinové prvo-
ting Go Tell It on the Mountain (1953). Doslov upozorije, ¥e autortv
jazyk, obraznost, styl i rytmus siln€ ovlivnilo jeho dévérné poznani bible
a vyrazovych prostiedki kdzani.

Fonologické zvlastnosti Afroameri¢anti jsou zde na rozdil od viech
predchozich zkoumanjch textdl zcela zanedbatelné. Projevuji se prede-
viim v morfosyntaxi, zejména v oblasti slovesa. Pozoruhodna je kumu-
lace zaporovych vyrazi (I didn’t never hardly go to church at all; you
don’t never want to see me no more; not a miserable black sinner like
me; it ain’t nothing to surpirse me none), v Ceském prekladu se inten-
zita zéporu ztrici (nechodila jsem do kostela skoro wibec; u¥ mé asi
nechces vidét; takovygho mizerngho, Serngho hit$nika jako jsem jd; neni
to nic, co by mé prekvapilo). Ve slovni zdsobé se objevuji dialektismy
(nary, sassy, to fix to), slang (to raise cain, to bust someone in the eye,
bastard), neformalni vyrazy (he’s bound to have changed some, you
know right doggone well), expresivni urdzlivé (niggers), emocionalni
(old lady), vulgarismy (shit, motherf-z, son-of-a-bitch, ass), obrazn
spojeni (cross as two sticks, put ball and chain on someone), ale hlavni
vaha dialektu spoéiva na gramatickém systému. Cesky preklad pouziva
sice tvardl obecné a hovorové ¢estiny, ale v mnohem mensi mife, neZ se
zda vyZadovat original.

V novele Jacka Kerouaca ,Pic“ je podobné jako u autori minu-
Ijch generaci vyuZito charakteristickych ryst dialektu ve vSech rovinach
v plné mife. Hrdinou je desetilety Eernossky chlapec, kterého autor ne-
chéva vypravét jeho pribéh severckarolinskym Gernosskym dialektem.
Pro analyzu je rovnéZ dilezity fakt, Ze p¥ibéh je zasazen do roku 1946,
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tedy do doby, kdy éernoéSké5 emancipa¢ni hnuti bylo jesté v zarodku.

Fonologické a morfologickd ptfiznakovost je v deském textu vic nez
dvojnisobnéa oproti origindlu (chiles, spankin, they was proti velikdn-
skej, starej, pFecpanej, dernej, bejvaj, negersky haranti, nemocnej, faj-
novej, dobry lidi, ve svgm bourdku), situace je tedy po této strance
opatnd nez v prekladu Baldwina. V lexikalni roviné jsou vyrazy slan-
gové, neformélni, dialektismy a intenzifikdtory kompenzoviny vyrazy
z obecné CeStiny, hovorovymi, slangovymi, expresivnimi, p¥ipadné
v kombinaci expresivity s hovorovosti a obecnou &eftinou:

a big busted house : velikdnskej starej precpanej dim

black as migger chiles go: Cernej, jak bejvaj negersky haranti
grandpa was mighty sick: déda je strasné nemocnej

it was a mighty fine frog : ta Zdba je fakt péknd

... was a mighty fine man : je teda fajnovej clovék

make a spankin good fizzle : pékné sumét

in his big old auto: ve suym bourdku

sass-meat : maso

grits : kukuficnd kage _

Jista ztrata koloritu v poslednich p¥ipadech dialektismi se vyrov-
navé, vyssi expresivitou, takZe vcelku jsou oba texty po této strance
v rovnovaze. . :

Jestlize se tedy pokusime o zachyceni napadnjch rysti charakte-
rizujicich dila jak biljch autort, kteri se pokusili dokreslit typy svych
romanovych postav Afroamericanti i jazykem, tak autord éernych, kteti
mluvu ¢erného lidu prezentovali rovnéz ve viceméné stylizované podobé
analogicky jako autofi bili, a konedn& i t&ch soudasnjch, ktefi progra-
mové ozivuji tzv. ,,Black Talk*, i kdyZ ne v té nejkrajnéjsi podobé;
vy€leni se ndm nékolik typl: zpodatku zdiraziiovand foneticks stranka
a jeji pisemné zachyceni, postupné odbourivini mno#Zstvi hlaskevych
a morfologickych zvlastnosti, podrzovani nejtypic¢téjsich rysi a rozvijeni
a propracovani rysi spiSe syntaktickych a konecné uplatfiovini speciél-
niho slovniku. V soudasnosti pfevaZzuje jako protéjSek anglictiny Afro-
ameri¢anti obecna CeStina promiSena vice nebo méné prvky ze spisovné
vrstvy hovorové i z b&né mluvy nespisovné, u folkloru obecné ven-
kovskym nafedim bez specificky regionalnich prvki, u méstské mluvy
slangem ladénym podle prostfedi. Ke slangu opét nékolik poznamek.
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SLANG

Konfrontace slangovych slov, kterd maji v riiznych jazycich rtizné sys-
témové relace (nékde se citi jako pfiznakovéjsi) je velmi obtiZna. Ve
slangu zejména mladych je typiékym znakem snaha po bizarnosti, po
zveliCeném expresivnim gestu. Slang chce Sokovat, provokovat, je to
jisty projev vzpoury ¢i neposlusnosti. Projevuje se to naptiklad pieex-
ponovanim nékterych vyrazovych kategorii, nadsizkou, metaforickymi
frazeologismy, hovorovjmi metaforami, nadsazenou expresivitou, ironi-

- govanim, komicnosti, ale i lidovym vyjadfovénim a zejména hravosti

s jazykem (Miko). _
Obdobné charakterizuje Nosek anglicky slang. Za jeho charakteris-

- tické znaky povazuje neopravnénost, nadsazenost, nepravidelnost, méd-

nost, burlesknost, védomy protest proti konvenci, odchylky od autority,
hravost a Zertovnost. Nelze ho ztotoZiiovat ani s mluvou nejniZsich vrs-
tev obyvatelstva, ani s mluvou velkych mést.

O anglickém standardnim a substandardnim slangu existuje fada
studii, slovniky uvadéji rizné definice, podle nich? se terminem ,,slang®
oznacuje jednak specidlni slovnik, jednak vysoce hovorovy jazyk, pfip.
zargon jisté spolefenské vrstvy, skupiny nebo obdobi. Ve slovnicich se
timto slovem oznacuje stylistické zafazeni slova nebo frize, které ne-
patfi do spisovného jazyka. Hranice mezi slangem a hovorovou ang-
ligtinou, kterd jiz patfi ke spisovné normsé, jsou vSak velmi pohyblivé
a neurcité. Slang je vlastné trest hovorového jazyka, vymyka se sice
poutiim standardni angli¢tiny, ale hodnoti se dnes jako %ivy, barvit&jsi,
slovnikové bohatsf, pruZnéjsf atd. V americkém slovniku Random House
Dictionary se povaZuje za charakteristicky rys slangu novost a nestélost
a ani se nutné nespojuje s tim, co se oznacuje terminem ,,informal.
Vznika pfirozenou potfebou tvofeni novych slov, kterd promluvu citové
podbarvuji a vyjadiuji subjektivni hodnoceni skuteénosti. Neni to viak
néjaky-tajny kéd, anglick§y mluvél mu snadno rozumi, jenZe ho nepo-
vazuje za néco zcela regulérniho. Je tedy zkreslenim stylu, nahrazuje-li
prekladatel anglicky slang slovy zhrub&lymi aZ vulgarismy. Kromé toho
je tady i problém &asovy. Kazd4 generace ma svou médu a aktualni vi-
razy mohou byt problematické, nemusime je najit ve slovniku.

PREVADENI SUBSTANDARDISMU V PREKLADU

U dialektisma pfedevsim je Gplnd reprodukce pragmatické informace
nemoznd, protoZe slova dialektu CJ se dostavaji do rozporu s mistem
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dgje a protoze jsou p¥ili§ vazana na urcitou skupinu lidi v ramci mluv-
&ch pFislusného jazyka. Dialekty mohou mit mimo to rézné postaveni
vadi spisovnému jazyku. Jejich slovni zdsoba miiZe i nemusi slouZit jako
zésobérna pro spisovny jazyk. Postaveni dialektd je v rznych jazyko-
vjch spoleéenstvich rfizné, nékde mohou byt znakem niz8i vzdélanosti,
jinde mohou byt péstovany jako kulturni hodnota svého druhu a mo-
hou je pouzivat i vzdélani mluvéi. Substituce dialektem CJ by v ta-
kov§ch piipadech nep¥inésla rovnost pragmatické informace, mohla by
dokonce vyvolat nezadouci konotace (skotsky dialekt pro ruské ven-
kovany). Stejné nemo?né je pouZivani slov a vazeb, které jsou vazany
jednoznaéné na kulturu a prostfedi mluvétho VJ. Napt. pri prekladani
Pygmaliona do arabstiny je tfeba vytvofit analogické socialné-jazykové
stigma, nelze-li jinak, tieba i v jiném jazykovém planu.

Idiolektu je rovnéz tieba vénovat pozornost, jde vesmés o vedomy
zamér autora.

Virazy nfecové, slangové, hantyrka atd. se nékdy nazjfvaji obecné
substandardismy. P¥i jejich prevadéni lze obecné zachovivat jista
pravidla. Dilezité je poznat pfiznakovou jazykovou vrstvu, odhadnout,
jak dalece je relevantni, a kdyZ je, nalézt prostiedek, jak naznacit, Ze je
ji uZito. Zale#{ i na adresatovi. Budeme-li hledat v ¢estiné dialekt, ktery
by mél podobny status a kulturni asociace jako pouZity dialekt anglicky,
jde u# o kulturni transplantaci a takové substituce je riskantni. Nejlépe
zlstat jen u ndznaku ryst dialektu, ale ne speciﬁckého, pfipadné do
uvozovaci véty piipojit informaci jako ,odsekla londgnskym ndrecim®
a pfimou fe& pak stylizovat neutrdln& hovorové. V zésadé plati dva
principy.

Proni princip spo&iva v ¢astetné reprodukei pragmatické infor-
mace p¥i Gplné reprodukei informace sémantické. To znamend dosadit
na misto slangovych a nafedovych slov VJ hovorova slova CJ se stejnou

sémantickou informaci. SniZeni pragmatické informace u hovorovjych

slov by oviem vedlo k neutralnim sloviim a ekvivalenty slangovjch
nebo néfeovych slov by nebyla slova hovorova, ale jen neutralni se
stejnou sémantikou, tak¥e pragmaticks informace by nebyla prevedena
ani Castecné.

Druhjj princip spodiva v odtrZeni semantlcke a pragmatické in-
formace. Zaklad4 se na tom, %e pragmatickd informace je nejen fakul-
tativni, pokud jde o jeji vyskyt, tedy méa-li se ji ¢i nema pouzit, a,le neni
pevné vazéna ani na misto. Pfemisténi pragmatické informace je ‘moZné
vidy, kdy#? mé slouZit k naznaleni kulturni drovné postavy, jeji na-
lady, p¥ipadné prostfedi pomoci néktergch slov. Mluva postav romanu
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neni fotograficky pfesna reprodukce Fedi uréité skupiny lidi, dialektismy,
slangové a hovorov4 slova jsou v tomto pfipadé jen ndznaky jejich sku-~
tecné feli, takZe misto pragmatické informace je zcela ndhodné. To
opraviiuje jeji premisténi. Ostatné jazyky se stejné v pragmatické infor-
maci sémanticky stejnjch slov neshoduji. Dvé véty se stejnou séman-
tickou vypovédi, kde pragmatickd informace nezaujims stejné misto,
mohou byt zcela rovnocenné co do téinnosti komunikativni i literdrni.

Jéger doporucuje kompenzaci, pouZije-li se v pfekladu pragmaticky
neutralniho ekvivalentu pragmaticky pfiznakové lexikalni jednotky VJ.
Tuto zménu je tieba kompenzovat kombinaci s dal§im pragmaticky pii-
znakovym protéjskem neutrdlni lexikalni jednotky VJ (nap¥. er hat sein
ganzes Geld verplempert : rozhdzel vSechny prachy, tj. pragmaticky neu-
tralni , Geld“ je preloZeno pragmaticky pfiznakovym ,prachy®, aby se
kompenzovala ztrata pfiznaku v pouZiti neutralniho ,rozhdzel“ oproti
pfiznakovému ,verplempert®).

Problém je v tom, kde jsou hranice, do kterych se musi vejit pragma-
tickd informace odloucend od informace sémantické, ¢ili do jaké vzda-
lenosti je nutno kompenzovat pragmatickou informaci, kterd nebyla
v CJ zaclenéna do tého# mista jako ve VJ. Jde-li o literarni, umélecky
text, rozhodujici jsou hlediska literarné-umeélecks. Je t¥eba brat v ivahu
rozdil mezi feci autorskou, fe¢i postav a vnitfnim monologem. Pragma-
tickd informace musi byt pfevedena v rdmci t&chto variant, v druhjch
dvou pfipadech navic v ramci p¥islusné postavy.

Obmény mohou byt formélni v tom smyslu, #e pragmaticks infor-
mace vézané pivodné na lexikalni rovinu mtZe byt nahrazena v p¥e-
kladu pragmatickou informaci vdzanou na gramatiku nebo na plan hlas-
kovy. Pfitom vyvstdva zase problém, jak daleko je mo#no jit v ramci
sémantickych obmén, které jsou s tim spojeny, protoZe moZnosti pieve-
deni pragmatické informace implikuji obmé&ny v&tné struktury i p¥idani,
piipadné vynechéni uréitého lexikdlniho materidlu, a to souvisi se zmé-
nami v sémantické roviné. Takové zmé&ny navic postihuji ekvivalentnost
estetické informace. Pfesun z roviny lexikalni na gramatickou a hlds-
kovou by mél byt vyvazen pfesunem v opadném smyslu, aby nedoslo
k poruSeni literarné-estetického tdinku.

Cr1zi JAZYK V TEXTU

Bozhodujici je ve v8ech pripadech funkéni kritérium. Tyk4 se to i ciztho
Jazyka, pouzitého v literatufe jen néznakové pro vytvoreni atmosféry,
v oslovenich, pozdravech, spoleCenskych frazich atd. Za téchto okolnosti
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zlstava, cizi jazyk i v prekladu v piivodni podobé, nap¥. Salud, Cama-
rada, Hola, guapa, Inglés, Qué va ma stejnou podobu ve vychozim
i cilovém textu Hemingwayova roménu Komu zvont hrana.

Totéz plati pro vyrazy, jejich# obsah je snadno domyslitelny z kon-
textu. Viz ukézky z téhoZ romanu jen v prekladové verzi:

. ezistuje jenom ted, pak tedy musim wvelebit ono ted a jsem
proto ndramné $tasten. Ted, now, ahora, maintenant, heute. ..
Esta noche, dnes vecer, to-night, ce soir, heute abend. Zivot a Ze-
na, life a wife, vie a mari. Ne, to nevychdzi... Naptiklad now
a Prau, ale ani z toho nic neplyne. Dejme tomu mrtvy, dead, mort,
muerto, tot. Nejmrtvolnéji z toho zni tot. Vdlka, war, guerra,
guerre, a Krieg. Vilku nejlépe vystihuje Krieg, ¢ snad ne?

Kde sémanticka hodnota sdéleni v cizim jazyce nevypljva ze situace

ani z kontextu, uvaddi se paralelné doméci verze (v origindle i v pfe-

kladu).
»Me voy,“ the gypsy said. I go.“ — ,Me voy,“ Tekl cikdn. ,UZ

jdu.“ R
»No es nada,“ she said. ,A bridge is nothing.“ — ,No es nada,“
fekla. ,Most, to k nicemu nent.”

Jestlize autor znalost dalsich cizich jazyk® uZitjch v textu prostd
predpokldd4, uvadi se pro kazdy pripad pfeklad do cilového jazyka ve
vysvétlivkach. I uZiti angliétiny zkomolené pod vlivem francouzstiny
je objasnéno ve vysvétlivkach, napt.: ,Tiens, tiens, ale to jest dobre
smutné, to ma vira, ano.“ Vysvétlivka: ...8kolacky otrocky preklad
z francouzstiny.

Uvedend ukézka je z Joyceova Odyssea. SloZitou piekladatelskou

problematiku tohoto dila neilustruje ovéem zdaleka v plné ifi. Joycetiv

styl skyté nepfebernou hojnost pfekladatelskych problémi, jak uvadi
prekladatel v doslovu: ,,...text se hem#i stylistickymi ozdobami, jako
jsou onomatopoje, aliterace, vnitini rymy a jiné hudebni a rytmické
prostiedky, nemluvic o calembourech, preteknutich, parodiich, zkomole-
nindch, patvarech.“ »

Prekladatel je Casto nucen feSit problémy spojené s odklonem od
spisovné normy jazyka. Kromé uziti substandardismi jde o tzv. ne-
tradiéni pouZiti jazyka, které spodiva mj. v deformaci, v zdmérném
funkénim uziti jazyka chybného, primitivniho, deformovaného z riiz-
nych divodi a s rlznym cilem, at uz jde o zvjraznéni situace, plastické

109

o¥iveni postav, zpestfeni stylu, dokumentarni svédectvi &i jiné efekty.
Pifitom miZe jit o kombinaci s pouZitim ciziho jazyka. Tak napf. za-
timco jsme u Joyce uvedli ukdzku deformovaného jazyka vlivem cizi
struktury, v Salingerové roménu The Catcher in the Rye je pasiz, v niz
francouzské zpé&valky uvadéji sva vystoupeni anglicky s vyraznym fran-
couzskym akcentem. Deformace se zaméfuji na zvukovou stranku:

»And now we like to geeve you our impression of Vouly Vou
Fransay. Eet ees the story of a leetle Fransh girl, who comes to
a beeg ceety. .. and fall een love wees a leetle boy from Brookleen
We hope you like eet.“

I Cesky preklad se zaméfuje hlavné na hlaskové deformace:

»A nyny bykom vdm ktéli prdZedvesty ,vulé vu francé“. Je to is-
torie malicke francouzske dyvenky, co prZide do velkého mjesta
a zamiluje se do maleho klapce z Brooklynu Doufdame, Ze ona
vam bude libity.

Zejména, jevistni mluva vyuZiva plné€ vSech rovin Jazykoveho Sys-
tému pfi snaze o vystiZeni mluvy cizinci, kterd p¥inasi na scénu ko-
micky prvek. V Shakespearovych Veselyjch panickdch windsorskgch vy-
stupuje s timto poslanim anglikansky pastor pochézejici z Walesu, jehoz
matef§tinou je kelt§tina a ktery anglictinu ldme ,na cucky®, druhym
,komolitelem* angli¢tiny je francouzsky léka¥. Obé postavicky pFedsta-
vuji pfekladatelsky problém, ktery kazda éra feSila po svém.

Ze stargich prekladateltt Jakub Maly nechal hovofit pastora sloven-
sky a J. V. Slddek dokonce. hanacky. V prvnim pfipadé §lo o zvoleni
jazyka pfibuzného a uZ vibec ne komického, v druhém o néfeéi, které
sice muZe pfipadat ndkomu komické, ale je to né¥eéi narodniho jazyka,
kdezto autorovym zadmérem bylo pouZit ke komickému efektu zkomole-
nou, deformovanou angli¢tinu, navic deformovanou cizincem, ktery ho-
vori jazykem zcela odlisnym, nepfibuznym. Saudek v doslovu ke svému
prekladu uvadi, Ze nevidél jiné FeSeni nez zvolit ,pitvornou, usi trhajict
Lestinu malostranského Némdika, kterému ani na mysl nepichdzelo,
co s nasi materstinou tropf a ktery ndm pripadal priblizné stejné smésny
jako Shakespearovu obecenstvu Welsan“. Mala ukazka:

VELEBA: ,KdyZ vy Zikate, Ze rytyrs Jan Falstaff si na fds téfolil
kdivda, jd zase Ztkdm, Ze jd jsem od cirkev a Ze mi to bude mdc
tesit udelat fds zase topry a usmirsit fds opa s tym rytyrs.”

Francouziv projev nebyl pro prekladatele tak problematicky. Ceska
slova zasadil do francouzskych vétnych vzorcu, promisil je s francouz-
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skymi slovy a frazemi, citoslovei, spoledenskymi kligé i celymi vétami
a ponechal nejndpadnéjsi rysy francouzské vyslovnosti. Ostatné uve-
deme si opét ukdzku ze Saudkova prekladu:

CAJUS: ,, Ty ne Jean, ty ,loupy ,Onza! ,Onem, vem kord a mars
v patek za jd a la cour, na dvir! ... Ah, mon Dieu! Mdm spjek.
Nezderzuj! Pro buk, qu’ai j’oublié? Flastycka dans mon kumbalek.
Quel malheur, nekat’ o tam!“ Pfesnost a vérnost denotacniho
vyznamu se podiizuje potfebim pragmatického hlediska.

Podobné komicky vyzniva slovni humor v humoristické knize Leo-
narda Q. Rosse Pan Kaplan md t¥du rdd (The Education of Hy-
man Kaplan), jejiz hrdina, evropsky Zidovsky pfistéhovalec do Ame-
riky pan Kaplan, zoufale 14me angli¢tinu v newyorském vecernim kurzu
angli¢tiny pro dospélé. Pavel Eisner v pfedmluvé ke své deské verzi
upozoriuje, Ze celd povaha dila si vynutila co nejextenzivnéjsi vyklad
slova ,translatura® — pre-loZit, pfe-mistit, pfe-nést jinam. Casto byl
nucen jen parafrazovat, natolik text zavisi na metajazykovém aspektu,
vnitrojazykové problematice, vztahu mezi gramatickymi kategoriemi,
které systém Ceského jazyka nemd nebo jich nemiiZze analogicky vyuzit.
Zato zaradil navic obdobné budovanou kapitolku ,,vidovou“, v niZ pan
Kaplan marné zapasi se sloZitosti této slovanské gramatické kategorie.
V knize neni ani uvedeno ,, PreloZil Pavel Fisner®, ale ,Zpracoval Pavel
Eisner“. To, co Ross objevil v angli¢ting, Pavel Eisner vynalézal a ob-
jevoval v CeSting, pravi redakéni poznamka. Pro ilustraci opét ukazka.

. yNoviny sou, co jd bych Zek, nejbdjecnéjsi fiec, co mdme zavede-
nou v civilisacion. Ddmyapdnove, jd ddm otdzek: Co je noviny?
Ha! Zizraka od technik! A fichova liduch! ... AZ se clovék vali
smichy, dyz to ¢éte! ... A v nedéli ty psikrmy — né! — ty psilohy!“

vz

Jesté vynalézavéjsi a vtipnéjsi je novéjsi verze, kterou se s panem

Kaplanem vypoiadal Antonin P¥idal. Ukazka:

,Nejvett a nejfantastys spisovatelé pro néj byli Cek Londym s jeho
Bilym Cesdkem, Valda Vitman, co psal versi Z tepla trduy,
a dvirce dvouch kouselnijch knisek pro velky a maly hosi — Dobry
druzstvo Toma Slajera a Dobry druzstvo Chriaplktergho Fina.“

» Tak teda, masovy proscetky sou podle myho souda dblnej zdzrak
civilizaéniho pokroka. Vemte ceba naciklad takovy denitisky. ...
"Tisk je hromadny proscetek, ponévaé sou v ném hromddy dtent
a koukdniho, je tam poucovdni o zdbafa. SkratkadobZe tisk je
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Secko! Je tragédyje! Je Zvanda! Je velkd vymoudenost moderni
doby. ... On ddvd milijondm opérateli do hlavy posledni zprdvy
o celym zemékoulu, aby kaZdej védél, kam to s nim de, a proto
sou tam tlusty tituly a ddvodniky a komentdsi a kresleny tipy
do politiky a mandelstvi a Fifovky o Selijaky lustovky pro chytry
mosky ... Taky se do tisku piSou horoskoky pro kaZdgho, kdo
je narodénej do Tidkgho zvérodruhu, éeba do draka nebo do pli-
Zenct nebo do koziho roha, tak aby védél, esli mu jakseZikd ne-
hoZi koupel — a s horoskokama se piSou metrologicky cepovéds,
esli rano vyslo slunko a jak dou brzy vysokyho tlaku a kery sou
k ndm na cesté kalamiky, to Secko Secdnko najde covek natisknuty
v riznejch novindch a dasopisdch a révdch. .. (str. 292-294).

Kdysi stadilo, kdy% se v deformované feéi zaméiiovaly rody a kon-
covky, obdas se vlozil do textu n&jaky germanismus. Této praxi, ¥ik4
Boor, je dnes t¥eba holdovat jen velmi zdrZenlivé. Mnohem modernéjsi
kich asociaci. Deformace jen v oblasti morfologické, pfipadné fonetické
a syntaktické, maji jen povrchni, formalni charakter, lépe je vyuzivat
sféry sémantické, kde se pracuje s predstavami, obrazy, pojmy a ideami,
tedy s vnit¥ni néplni jazyka, a ne s jeho vnéjsi form4lné-zvukovou podo-
bou. Doporuduje se vyuzivat znalosti zdkonitosti a procesdl jazykového
vivoje, cest, které vedou k ustaveni a na druhé stran& k porusovani spi-
sovné normy, a uplatiiovat je pii deformovani jazyka védomé spravné
nebo védomé& nespravng, do jisté miry aZ absurdné nad miru, v du-
chu jazyka i proti jeho duchu a podobné, jak to praktikoval ve svych
pfekladech nap¥iklad Pavel Eisner a pfedevsim pravé jmenovany An-
tonin Pt¥idal. SloZité feSeni si bezpochyby vyzadal také pfevod jazyka
Haskova Svejka (o tom podrobnéji Trost).

DEFORMACE SPISOVNE RECI

Prekladatelsky je tfeba se vyporidat nejen s cizimi jazyky, tak ¢i onak
deformujicimi jazyk textu, ale i s jinymi zdsahy do jazykového systému.
Tak ve Wellsovich Prunich lidech na Mésici (The First Men in the
Moon) se objevuje Selenit, fiktivni obyvatel Mésice, ktery se naucil
pozemskou Fed jako soubrn pojmenovacich jednotek, takze mluvi jako
slovnik. V prekladu:

,Nendvidét vsichni, kdo nekreslit jako on. Zlobit se. Nendvidét
véichni, kdo kreslit jako on lépe. Nendvidét vétsina lidi. Nendvidét
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véichni, kdo nemyslet cely svét na kreslend. ... V&ichni véc zna-
menat pro néj nic — jenom kreslit. .. Rici historie vSichni véc. .. “

Jingm typem deformace je zachyceni poruchy 7eci, koktani. Ukézka
z romanu Kena Keseyho Vyhodme ho z kola ven (One Flew Over the
Cuckoo’s Nest) v origindle i v pfekladu:

e - - Juh-fuh-flunked out of college be-be-because I quit ROTC. I c-

c-couldn’t take it. Wh-wh-wh-whenever the officer in charge of
class would call roll, call ‘Bibbit’, I couldn’t answer. You were
s-s-supposed to say heh-heh-heh...“ ... ,Here sir“, and I never
c-c-could get it out. '

V prekladu je opakovani naslovnych hldsek nebo slabik pfeneseno
na jind mista v textu, kde se v éestiné mlze uplatnit analogicky jev.

e - - VY-vy-vyrazili mé z fakulty, po-po-ponévadz jsem nechodil do
k-k-kurzu zdloznich distojnéki. Ne-ne-nemoh jsem to tam vydr-
Zet. Vidycky kdyz ten oficir, co velel nafemu jdru, z-z-zjisfoval
pritomnost a zvolal: ,Bibbit’, nemoh jsem o-o-odpovédét. M-m-
meli jsme Tict z-z-zd-zd. .. “ ... Méli jsme Tict ,,zde“, a jd to nikdy
ze s-s-sebe nedostal.

Deformace zpisobené jen zérodeénym vzdéldnim pisatele, mluvi-
ctho navic dialektem, se uplatituje v Dickensové roménu Nadéjné vy-
hlidky (Great Expectations). Ukédzka Pipova dopisu v ptivodnim znéni:

MI DEER JO 1 OPE U R KRWITE WELLi OPE i SHAL SON
B HABELL J 2 TEEDGE U JO AN THEN WE SHORL B SO
GLODD AN WEN I M PRENTDG 1 U JO WOT LARX AB
BLEEVE ME INF XN PIP.

Emanuel a Emanuela Tilschovi se pokusili dopis pfevést analogicky,

véetné vyuziti ¢islic a verzalek, nékteré grafické deformace vSak vy-

znivaji v Ceské verzi dost nepravdépodobnsé, nelogicky, napf. pouZiti
redukce samohlések. Tady ziistali pragmatickému aspektu p¥ekladu po-
nékud dluzni. Kopirovani anglickych deformaci pasobi v éeském textu
samondelns. ,MiLi JO doFaM Zse MaS docLa doB¥E doFaM Z brZi
bUd UMocT U&T tb JO to BudmE iaKo bRa3 Co a aS bUdU tVui
uCeriik to bUd tPRF IEGraC vif sRDére T zDRa viJO toUi vJRni
PipP.« :

V dialektu z Vonnegutovy Kolibky (Cat’s Cradle) je v&ta ,So if
I am going to be a Christian under those conditions, I have to make
up a lot of new stuff* modifikovana takto:
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»20,“ he said in dialect, ,yeff jy bam gong be Kret-yeen hooner’
yoze kon-steez-yen, jy hap my yup oon lot nee stopf.“

Piekladatel si pro éeskou verzi vytvofil systém vychdzejici patrné
ze zdsad détskych ,tajnjch® kddi:

Mahlali tehy, tekl dialektém, »byht kresthenhim zaha thakouh-
likich pohomhyneka, muhu sisi hustavitchnéh vyhdchle tosthu no-
vhyh phighlej.“

Cesky preklad je stejné mélo srozumitelny jako anglicky pavodni
text, funkéné si odpovidaji. _

Z uvedenych ukizek vesmés dobrjch, funkéné ekvivalentnich pre-
kladd je patrno, jak je mozno a jak je diileZité zachovavat v preklada-
telském procesu i pragmaticky invariant uvedeného typu.

VNITROJAZYKOVY PRAGMATICKY ASPEKT

Do vnitrojazykového pragmatického aspektu se zafazuje pfinaleZitost
konkrétnich jazykov§jch prostiedkt k uréitému funkénimu stylu, k ur-
¢ité stylistické roviné, rejstiiku atd., coZ se vyjadiuje stylistickym za-
barvenim nebo ur€itou relevantni frekvenci daného prostfedku (emo-
cionélniho, expresivniho, estetického, hodnotictho), vyuZitim p¥islus-
ného jazykového ttvaru & vrstvy a pravé ilustrovanym nekonvenénim
pouzitim feCovych prostfedki. PfindleZitosti textu k funkénim styliim
a problémim, které z toho vyplyvaji pro pfekladatele, je vénovana sa-
mostatné ¢ast.

EKVIVALENTY NULOVE

Jestlize ekvivalent v CJ neexistuje, je tfeba Fesit pfipady tzv. nulové
ekvivalence ¢i bezekvivalentni lexiky. JelikoZ neexistujici protgjsek je
v8ak v prekladu vétsinou nahrazovan p¥evzetim ciziho slova nebo jeho
pocesténim, analogickym slovotvornym postupem, zobecn&nim, peri-
frasticky nebo tzv. funkéni analogii, vytvai se vlastné opét Castecny
ekvivalent. Zptisoby jeho tvorby jsme uvedli v pfedchozich kapitolach,
zde ukaZeme jen piipady piimého pFevzeti, formélnich obmén, pfipadng
vypusténi z textu.

K prevzeti dochazi pfedevsim u jmen a zemé&pisnych ndzvt: Harry :
Harry, Martini : Martini, Ohio : Ohio, New York City: New York City,
Murphy : Murphy, ale i u termindi novych oborti jako hardware, software,
interface.
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Pocesténi, adaptace:| Aunt Gastonia : teta Gastdnie, Doctor
Fritz: Doktor Fricek, Cadillac : cadillak, Carolina : Karolina; into the
West House : do West Housu, Buscephalus : Bucefalus.

Kalk (alespoti &asteény): North Carolina : Severni Karolina.

Prevzeti: Pumpernickel, Privatdozent, software.

Vynechdni: jar of her walking : jeji krok.

Pfipady zobecn&ni, perifrastického vysvétleni a substituce analogii
byly uvedeny v kapitole o rozdilech zkuSenostné-pragmatickjch a zde
nebudou uZ znovu opakovany. Skala rtiznjch podob kulturni transpo-
zice bude uvedena v ¢asti vénované modernim lingvistickym p¥istuptim
k p¥ekladu.

VICE EKVIVALENTU

Vice ekvivalent k 1j VJ existuje velmi &asto, zejména v konfrontaci
s angliétinou, kde je velkd polysémie, zna¢né diftizni pojmenovaci sys-
tém a velkd zavislost na kontextu. K volbé cilové 1j dochézi jednak na
zakladé girgiho, situaéniho kontextu, jednak na zikladé bezprostfedniho
jazykového kontextu, obvyklé spojitelnosti ¢i kombinovatelnostilj v VJ,
ale v nemensi mite i na subjektivni volbé pfekladatelove, ktera je viak
opé&t fizena v prvé fadé pfihliZenim k individudlnimu stylu autorovu,
pojetim pfeklddaného dila a kone¢né i vkusem.

Ptiklady jednotlivych typd volby z vétSiho mmoZstvi moznych E-
budeme ilustrovat konkrétnimi piipady.

a) Sirdl situaéni kontext poméhs pii volbé v oblasti denotaéniho
vyznamu. Napf. Skoln{ prostfedi uréuje patiicné prot&jsky k vice-
znaénym lj subject, carry, term ve vypovédi How many subjects
did you carry this term? : Kolik pfedméti jsi mél zapsangch v to-
mhle obdobi?. Neznamen4 to viak, e nebylo moZno uZit synonym-
nich vyrazt i p¥i sémantické uréitosti, napf. obecné pouze slovesa
mit a specifict&jsiho oznadeni obdobi jako semestr nebo pololeti.
To je uz véc subjektivniho uzsiho vybéru. — V nemocniénim pro-
stfedi m4 z pFekladovych moZnosti 1j nurse nejvétsi prediktabilitu
sestra, ward je nejpravdépodobndji oddélend, throat referovano ze
strany pacientl krk. — V automobilistickém kontextu complete
turn je ostrd zatdcka, elongated body automobilu je protdhld ka-
rosérie (nikoliv prodlouZend a nikoliv trup, jak bylo uZito v pfe-
kladech). — V dostihovém prostiedi je slovni spojeni trotting and
pacing meet prevedeno na klusdcké o cvalové dostihy, races na
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zdvodisté apod. Situacni, zkuSenostni kontext byvd kombinovan
se spojitelnosti i se subjektivni volbou, viechny tyto faktory spo-
lupiisobi. Stejny denotat miZe mit v desting rlizny prot&jsek v di-
sledku obvyklosti specifi¢t&jsiho pojmenovani: handle ve spojeni
s kabelou se preklada jako ucho, ve spojeni se smetdkem ndsada
(i kdy¥ v &esting existuje obecné driadlo).

Jazykovy kontext, spojitelnost vyrazi hraje zna¢nou roli pfi volbé
E-4, jak uvedeme na p¥ikladech: ‘

spread his arms:rozptdh ruce, hold by his arms: chytil se
za ramena, took... under his arm:stréil... pod pa#, get
under each arm : popadnout v podpaidi

Odlisné kolokaéni zvyklosti se kombinuji s jistou mirou subjek-

~ tivni volby. Podobné tip ve spojeni s letovaci pdjkou je Spicka, ve

spojeni s palcem konecek. Uréité slova v ur¢itych spojenich maji
specializované ekvivalenty.

Kombinace spojitelnosti a subjektivni volby se projevuje v nésle-
dujicim prikladu: all the time : celou tu dobu (bylo by mozno uZit
synonyma éas), got no time:nemd vibec das (nelze uzit druhé
varianty ve vyznamu volnd doba).

Jazykovy kontext rozli§i vyznamy substantiva wind v I have no
wind : nemdm dech, wind blows : vitr vane.

Subjektivnost volby miiZzeme pozorovat v nasledujicich pfipadech:
broom je pfeklddéno jako smetdk, ale v prezdivce starého Indidna
ve znéni Ol’ Chief Broom je uZito E-u Ndéelnik Hbity kosté (snad
z dlivodl rytmickych & eufonickych). -

Zejména hodnotici adjektiva nachézeji v CJ rozmanitd Feeni,
i kdyZ opét s pfihlédnutim ke kombinovatelnosti, nap¥.: good
folks : dobry lidi, the good hound dog :ten hodnej honici pes, pigs
are not. as good as... :prasate tam neméli tak pékny jako. ..
V kazdém spojeni vystupuje jiny diferenéni rys, u lidi laskavost,
charakter, u psa posludnost, u prasat vzhled, fyzicky stav. Po-
dobné: it was a mighty fine frog:ta Zdba je fakt péknd, a mighty
fine man : teda fajnovej &lovék, a fine cloud : obrovsky mrak. Tady
je vyznamova vzdalenost mezi jednotlivymi prot&jsky anglického
adjektiva v&tsl, i kdyZ opét zlstdva spoleény archisém kladného
hodnoceni. U Z4by se hodnot{ vzhled, u lovéka noblesa, u mraku
s jakousi ironii mohutnost, vydatnost.
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Kladné hodnoceni je vyjadfovdno riznymi sémantickjymi varian-
tami podle mnohostranného pFistupu k hodnocené realité: nice
guys : mili kluci, ale jindy nice guy : slusny, pretty nice girl : hrozné
prima holka (+ stylisticky priznak).

Anglické j poskytuji ve velmi frekventovanych p¥ipadech dasto
tak velké toleranéni pasmo, Ze umoziuji zna¢né sémanticky (i sty-
listicky) vzdélené E-y, které se pohybuji kolem spoleéného jadra.
P¥i porovnani dvou verzi tého% piekladu nachézime nap¥. 4 roz-
manité ceské protéjsky téhoz anglického adjektiva:

?n'g body : dlouhd karoserie : masivnd trup
big car : velky viz : obrovitansky

V ptipadé E-u dlouhy je pojem. velikosti ziZen na jeden rozmér
v souhlasu s v&tnym kontextem, v pfipadé E-u masivni je diraz
na hmotnosti, objemu. E velky je pfimy, dplny, zatimco obrovitdn-
sky ma lexikalng i morfologicky zvySenou expresivitu, intenzitu.
Subjektivni pojeti vynikne i v nésledujicich pfikladech porovnani
dvou prekladovych verzi, kdy kaZdy prekladatel voli jiny aspekt
pojmenované reality, napf.:

muddy plain ;- zabldcend rovina  : bldtivd rovina
(znedisténa (plné blata)
blétem)

slippery mud : kluzké bldto > mazlavé bldto

' (zptisobujict " (m&kké, p¥ilnavé)

smekani)

dismal plains : pusté : zasmusilé
(neupravensg) (nevlidné)
(archisém : nelibé
plisobici)

Ve viech pripadech §lo o pou#iti bliich nebo vzdalensisich sy-
nonym se stejnym archisémém, nékdy i se stejnym diferenénim
sémem, ale vyzvedavajicich rzné aspekty téhoz denotatu.
Kolokaéni zaleZitosti jsou p¥ipady loose weave (bag) :Fidce ple-
tend (kdbela), open snarl: Siroky kleb.

Viznam polysémnich sloves vyplyva z bezprostfedniho kontextu

gramatického nebo lexikalniho v pfipadech jako grow siz inches :
vyrust o. .., cut the wood : nasekat difvi, wash one’s face : umyt si
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pusy, live on the campus : bydlet v kampusu (viz té% kapitola o sé- -
mantickych rozdilech a.6 pfimych ekvivalentech). Nejvits{ varia-
bilita se vyskytovala u E-i sloves pohybu a nejfrekventovanéjsiho
komunikativniho slovesa say (viz tamtéz). :

P¥i porovnani dvou pFekladovych verzi pozorujeme rozdily ve vy-
jadfovani vidu slovesného, nap¥.:

howl : poktikovat : kridet
(op&tovné)

yell : zafvat : jecet
(jednorézove)

Vidovy rozdil je kombinovéan se sémantickym rozdilem, jedet mé
navic sémantickou slozku pronikavosti a vysokého ténu. ‘

put sthg. in : strkat si néco : uklddat si néco
" nékam ' " (4 pravidelnost)
shake one’s head : pokgyuvat hlavou : kroutit hlavou
h (rozdil smérovy
i funkéni)*
wind blows : vitr vane : vichr duje
(rozdil v intenzité
\ i rejst¥iku)
darkness falls on : tma zahali prérii  : tma se snds?
(rozdil v Gplnosti,  nad...
rozvinuti obrazu)

V fadé pripadd jde vSak jen o rlznd, ale v§znamové i stylisticky
si vzajemné blizka a zaménitelna synonyma:

lean ahead : nahnout/naklonit se dopredu atd.

Nejvétsi variabilita se objevuje u E-1i anglickych intenzifikdtord.
Spolupiisobi opét obvyklost spojeni, kolokabilita: she yank me
away so hard :vyskubla mé mu tak prudce, I catch my breath
hard : sotva chytdm dech, squirt hard : silné stiikat.

Podobné u nejfrekventovanéjsiho intenzifikdtoru just: just old
Broom : jen. .., just as: akordt kdyz, just like : stejné jako atd., viz
oddil o inzifikdtorech.

U mistnich adverbi{ je volen protéj$ek se smérovou sloZkou na
zdkladé jazykového kontextu: a victim inside : obéf uvnit¥, see in-
side :vidét dovnitt atd., viz dfive.
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_chlapci/mlddenci (také s p¥ihlédnutim k v&ku), spiSe v méstském

Riizn4, viceméns synonymicka Yefeni jsou déna subjektivni vol-
bou: ‘

now : tentokrdt/ted u : nyni/ted

hardly : taoktak : sotva
(hovorové&jsi)
still  : stdle : dosud

(okamzik promluvy jako Easovy meznik)

d)

Volbu E-u ovliviiuje stylové ladéni dila a inventaf jazykové situ-
ace: '

V kontextu dobového studentského slangu voli pfekladatelé mj.
takové E-y, které jsou persiflazi kniZniho stylu pisobiciho v da-
ném kontextu expresivné, napt.: stupid hill: stupidni vrsek, chest:
hrudnik, news:novina. Uvnitf tohoto kontextu prostfedi hraje
roli také pojeti charakteru a stylizace jednotlivych postav. Tak
neutralni anglické substantivum parents je preklddéno v neutral-
nim kontextu adekvatné jako rodice, v promluvé studentové jako
nasi — hovorové — a v promluveé starého profesora jako obfadné
a kniZni pdni rodicoveé.

Boys v americké spolecnosti ve vztahu k ¢ernochiim mé depre-
ciativni zabarveni, proto v pfekladu frajeri. Jinak jsou to prosté

intelektualnim prostfedi hosi, hovorové, nékdy i s trochou hodno-
ticiho postoje kluci.

Neutralni anglicky vyraz car v nespisovném kontextu dostava
v Geskych pfekladech vedle p¥imych E-d auto/viz (s rozdilem ge-
neraénim) je§té jiné vyrazy z oblasti do znané miry zobecnglého
motoristického slangu: autdk, kdra, fdro, bourdk. )
Na zékladé odlisného pojeti a interpretace stylu dila se objevuji
v raznych pfekladovych verzich rizné stylisticky zafaditelna sy- -
nonyma, napf.: '

“head hlava hlavicka
girl _ divka holka
front of a car predek auta Sumdk
1o - Zddny praiddny
cross et fréet si to
blush Cervenat se rdét se

I u frézi: he just couldn’t care:nemohl si pomoct: prosté na to
kaslal. ’

Je ziejmé, jak druhd pfekladovd verze vyuZiva variability, kte-
rou poskytuje bohatstvi jazykové situace. ZvySovani expresivity
a hovorovosti textu nemtizeme bez pfihlédnuti k syntaktickym
prostfedktim vychoziho textu hodnotit.

Subjektivni pristup prekladateli k textu mohou ilustrovat na-
sledujici p¥iklady. Jde vesmés o synonyma s nevelkymi rozdily
sémantickymi nebo stylistickymi. :

face . tudf oblidej
get somewhere dojet ‘prijet nékam
sometime nékdy obcas '
bag kabela brasna
talk " wyklddat mluwvit

- mighty strasné fakt
never nikdd- v Zivoté
finally konecné naces
probably ast nejspis

(vét8i mira jistoty)
Mnohem méné éasto dochazi k prevedeni dvou anglickych syno-
nym stejnym E-em Geskym:
mop/broom : smetdk, hall/corridor : chodba
Jiné pripady vice E-i se tykaji odlizného grafického ztvarnéni .
pievzatych lj, s riznou mirou pocesténi, napf.:

Cadillac cadillac cadillak

odli&né miry pocesténi v gramatickém smyslu:

at Junction u Junctionu v Junction

pouZiti odli§nych gramatickych kategorii, jako nap¥. posunu sin-
gular—plural a obracené, napf.:

in the fields v poli v polich
plains pldné rovina/nigina
property pozemek pozemky
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odli¥né syntaktické struktury, napt.:

his cowboy days jak délal kovboje jeho kovbojské
dny

Kdybychom cht&li shrnout zalezitosti riiznych typt vztahll mezi 1j
VJ a jejich pekladovych prot&jskt v CJ, musime konstatovat, #e v ob-
lasti denotaénich vyznami spodivaji rozdily v odlisnych kombinacich
a hierarchii denotadnich sémantickych sloZek, v jejich kvalité i v je-
jich po¢tu. V fadé p¥ipadii dochézi pfi prekladu k obligatornimu po-
sunu, ¢asté&ji jsou viak rozdily dasledkem fakultativni, ne vzdy pozitivné
hodnotitelné snahy predkladatelti o vétsi explicitnost ¢i explikativnost.
V tom p¥ipadé dochézi k pfidavéani informaci v podobé vétsi specifi-
kace, pfiddvani sémi, ale i k pridévéni dalsich 1j. Tim se zvySuje Site
i uréitost, informaéni nasycenost textu. Se zdmérnou nebo mimovolnou
interpreta¢ni tendenci se prolind i vyssi koheze textu. Je otizka, do jaké
miry je pfidavani informaci pozitivum.

Pragmaticky aspekt v oblasti konota¢niho vyznamu vede ¢asto az ke
zvySovéani expresivity a hovorovosti. ZaleZi na tom, jde-li o text psany,
nebo text uréeny pro jevistd, obrazovku ¢i filmové platno. V kazdé
z téchto sfér je prijemce tradi¢né zvykly na jinou hladinu kultury pro-
jevu, jejiz porusSeni neladi s jeho oéekdvanim a miZe zkreslit i celkovy
Géinek dila. Otazka, kde jsou meze pfevahy pragmatického aspektu
prekladu, ztistéva oteviena. V ramci dialektické jednoty jednotlivého
a celku je nutno brat v Gvahu jako rozhodujici aspekt stylové zamé-
feni dila, autoriiv zdmér, pod jehoz zornym thlem jsou jazykové pro-
stfedky voleny. Jestlize se napfiklad mluva studentského hrdiny vyzna-
¢uje neobydejnym stereotypem vyjadfovani, chudym a nevynalézavym
slovnikem, opakovanim otfelych klisé, neni pfednosti pfekladu, kdyz
brilantné rozehraje mnohem bohatsi rejstrik ekvivalentt, které mu na-
bizi jeho cilovy jazyk. Optimélni preklad by mél s dokonalou znalosti

" systému a inventife prostiedkd volit patiicné jazykové prostiedky pro

text. Tato volba je v8ak velmi nesnadni.
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Dosud jsme se detailng zabjvali pfede'véim jazykovymi prostiedky le-
xikélnimi, které ovSem nelze oddélovat od dalgich jazykovych rovin.

V morfologickém planu se musi pfekladatel vypofadat se systé-
movymi rozdily mezi jazyky riiznjch typt, coZ je viak brano viceméns
jako samoziejmost. Mohou se zde nicméné také vyskytnout problema-
tické p¥ipady, které se budou tjkat kategorie &isla, gramatického rodu, -
osoby, ¢asu, vidu ¢&i slovesného rodu. o

Je zndmo, Ze v Cisle a pocitatelnosti substantiv neni mezi anglicé-
tinou a &edtinou vzdy shoda (billiards : kulecnik, currents:rybiz, in-
dustries : pramyslovd odvétvi, foods:rizné druhy potravin, clock : ho-
diny, little information : mdlo informact, talk nonsense : mluvit nesmys-
ly, all their offspring : vSechny jejich déti apod.). )

ObtiZe nastavaji obecnd tam, kde se jazyky neshoduji v tom, jak
dalece je kterd gramatickéd kategorie rozvinuta. Jestlize ve vychozim
jazyce existuje gramaticka kategorie, kterou cilovy jazyk nemd, nebo
ji mé, ale jen v omezené mife, je sice vidy mo¥nost pouZit misto ne-
zavedenych gramatickych prostfedki prostfedky lexikdlni, tim se ale
obvykle doty¢ny vyznam mnohdy zbyteéng zdirazni (nap¥. v kategorii
uréenosti Close the gate. : Zavirejte ta vrata. She was wearing a ring. :
Méla na ruce jakgsi prsten. Hdve some chocolates. : Vezmi si néjaké
bonbony). '

Jestlize naopak cilovy jazyk ma gramatickou kategorii navic (slo-
vesny vid v CeSting), nebo ji mé plnéji rozvinutou neZ jazyk vychozi
(kategorie gramatického rodu v ée§ting), je t¥eba tento vyznam vyjad-
it a neni vZdy jednoznacné, byl-li spravné pochopen.

Pro Cecha bude naptiklad obtiZné rozhodnout se pro gramaticky
rod, ktery musi povinné vyjadfit a ktery v angli¢tiné nékdy neodhadne
ani z kontextu. Je cook kucha? nebo kuchatka, lawyer advokdt nebo
advokdtka? A pfitom to miZe byt pro text relevantni, pointou piib&hu
je napf. odhaleni, Ze lawyer je vlastné Zena. :
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Pro vid se rozhodujeme tentativng na zakladé kontextu a ne vidy
zcela jednoznaéng. V desting je v podstaté kazdé sloveso svou morfolo-
gickou strukturou bud dokonavé, nebo nedokonavé, kdezto v angli¢ting

je pouze pritb&hovy tvar piiznakovy v tom, e jim mluvdi dgj aktuali-

zuje, soustfeduje pozornost na pribéh déje, coz je do jisté miry zale-
Zitost subjektivniho pojeti mluv¢iho (podrobng Duskova, 1988). Zélezi
také na sémantice slovesa a kontextu, u momentalnich sloves prib&hovy
tvar vyjadiuje d&j opakovany (the door was banging : dvefe bouchaly).
Snazsi pro prekladatele je, kdyZ angli¢tina v p¥ipadé potieby vyjé-
d¥i vidové rozdily adverbidlnimi ¢asticemi, prefixy, syntaktickjmi kon-
strukcemi apod. (use up : spotiebovat, oversleep : zaspat, the door bang

" shut : dvefe se zabouchly, shoot dead : zastielit, she would sleep : spdvala,

she used to go : chodivala).

Pokud jde o osobu a ¢islo, zndmym problémem je otdzka vykéani-

¢ tykdni, které angli¢tina nerozliSuje. Pomahame si typem osloveni
(k¥estni jméno — tykani), ale neni to vidy jednoznacné, je tieba se opfit
o &rsi kontext, o situaci, ale i o konvenci, jak jsme uvedli v kapitole
o pragmatickém aspektu. '

V oblasti dasové a zplisobové kategorie nejcastéjsi chybou prekla-
dateldl je nespravné interpretace Casil, které CeStina nemd, piipadné
zanedbani jejich kompenzace, zejména pfedminulého ¢asu napf. aso-
vym adverbiem (tehdy, pfedtéim apod.), dokonavym videm, patii¢nym
sledem d&jt s explicitnim konektorem (a pak jsem...) nebo vazbou

" (mél jsem napsdno). Jesté méné patficné je zamétiovani podmitiovaciho

zplisobu a budouciho asu v minulém vypravéni, zejména ve vnitinim
monologu, v polopfimé Fe€l, to je v8ak uz zaleZitost nadvétné syntaxe
(viz déle). U polop¥imé fedi jde stejné jako u fe¢i nep¥imé o posu-
nuti mluvnické osoby a €asu, i kdyZ jde o Gtvar samostatny, nezavisly
na uvozovaci vété, co prekladatele ¢asto mate a vede ho k pouZiti
nespravné éasové roviny. A pfitom jde o prost¥edek, kterého moderni
préza pomérné Casto vyuziva k vyjadieni myslenkovych pochodd po-

stavy & k vstupu autora do textu. Nap¥. v Hemingwayové povidce ,,Cat °

in the Rain“ hrdinka uvazuje, kam se podéla kocka, kterou marné hled4,
a probih4 ji hlavou The cat would be around to the right : Ta kocka bude
asi nékde vpravo. — Ptiklad Dugkové (1988, 609) ukazuje p&kné, jak po-

lopfim4 fe¢ pouZiva apelovych a emocionélnich prostiedkt: The boy’s.

cheeks flamed and his eyes blazed. He roared out a confused sequence of
orders. Nanny was to leave him alone. Must he remind her that he was
no longer in her care? Did she realize his age? Why did she continue to
treat him as a child? Gosh, he was no longer a kid, was he? : Vykiikoval
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zmatenoy fadu rozkazi. A€ ho chiiva nechd na pokoji. Musi §4 pripomi-
nat, Ze uZ neni v jeji péci? Uvédomuge si jeho vék? Proé s nim potdd
zachdzi jako s ditétem? Kruci, on uf prece neni Zddné décko.

Trpny rod d&eStina v beletrii v podstaté nepouZiva, pokud nejde
o piipady, kdy se autor zdmérné vyhyba explicitnimu vyjadfeni &initele
(our team was beaten : nade druZstvo bylo porazeno). Presto se zadina-
jici pFekladatelé asto nechévaji svést piivodnim textem a mechanicky
prevezmou anglickou pasivni strukturu. P¥i rozhodovéni je mj. t¥eba
brét v Gvahu stylistickou. pfislusnost textu (viz déle).

Naznadili jsme jen zékladni p¥ipady, nesndze vSak mohou nastat
i v pfevadéni modality (when I speak it’s a big thing: kdy? mdm pak
promluvit, vypadd to, jako bych chtéla ¥ict bihvico — modalni p¥{znak
pfidany). P¥ekladatel stoji dale pred tikolem poznat, ktery vyznam po-
lyfunkénich modalnich sloves je ve hfe. Opét je tfeba byt dostatedns
citlivy ke kontextu. Casto-se uplatni sémantické redistribuce, pfeve-
deni signalu modality z jinych slovnich druhd, nap¥. u infinitivu (He
moved aside for me to pass. : Ustoupil stranou, abych mohl vejit. She
is not a person to trust.:T€ nelze divéfovat.) U kauzativ asto po-
miZe syntaktickd prestavba (it makes me think of:to ve mné vyvo-
(this makes me feel sorry : zaéne mi byt lito; which made-him run and
scream : aZ nakonec s jedenim utikal).

V oblasti syntaze je situace nesrovnatelné sloZit&jsi. Rozdilnost
vyuziti syntaktickych prostfedkd v angli¢ting a v ¢eSting miZe mit vy-
znamny vliv na vyznéni vjchoziho a cilového textu. Souvisi to s odlis-
nym typem obou jazykd nejen v oblasti morfologické, jak se nejc¢ast&ji
traduje, ale i v odli¥ném uchopeni mimojazykové reality: angliGtina ji
vyjadiuje kondenzovanéji, hutnéji, éasto saha k implikacim nejen v. ob-
lasti lexikalni, ale i v mno#stvi informaci vyzvednutjch na povrch, po-
kud jde o pfipady vztaht, koherence, a tudiZ i koheze.

Prekladatel pak stoji pfed dilematem: usnadnit recipientovi porozu-
meéni textu, nebo ho nechat, at se rozhoduje na zaklad& kontextt s&m?
K obé&ma postuptim dochézi, ale zale#i zase na mife a priorité v indi-
viduélnich pfipadech. Nezanedbatelnou roli hraje oviem i p¥islusnost
textu k funkénimu stylu. V Z4dném piipadé by prekladatel nemél bez
zvdzeni rozdilného Gzu a tendenci v angli¢ting a v Gestiné kopirovat
pldorys vychoziho textu. Vysledek by byl i v pFipad& spravné volby
lexikalni jednotky jen t&%Zko pfijatelny, text by ptlisobil ,,nedesky”, to-
porné&, nepfirozené. Témto otdzkadm je bohuZel vénovano pomérné milo
studijni literatury, proto s povdékem vitdme praci prof. Tarnyikové

@
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Sentence Complezes in Text” (2007), kters zaméfila polovinu 3. kapi-
toly pravé na ,, The English-Czech Interface®.
Translatologie neni preskriptivni disciplina, spiSe vychézime z empi-
rickych poznatkt vychazejicich z analyzy dobrgch publikovanych pie-
“kladt, kde samoziejmé hraje svou roli kreativita a stylistické nadani
piekladatelskych subjekti, a v8imame si typd a frekvence ¢asto vyna-
lézavych FeSeni. Tyk4 se to Ceskych piekladovych protéjskh vét s vsuv-
kami, v&tnych kondenzorii; pasivizace, funkéni vétné perspektivy, vy-
jad¥eni postoje pfed obsahovou informaci stejné jako umisténi vétného
zéporu co-nejdiive ve v&t8, pro angli¢tinu typické. Angli¢tina dale rada
vyjadiuje jadro sdéleni v hlavni vété a tu pak obklopuje vice nebo méné
kondenzovanymi privodnimi okolnostmi, kdeZto Cestina ¢asto klade bez

zdsadniho rozliSeni my&lenky prosté vedle sebe, pfipadné méné podstat- .

nym dava podobu vedlejsich v&t (vétiinou s explicitné vyjadfenymi spo-
jovacimi vj’rrazy). A tady stoji ¢asto piekladatel pfed problémem, jaky
spojovaci vjraz pouZit, musi rozpoznat, odhadnout, jaké logické spojeni
mél autor textu na mysli. Neni to vZdy jednoznaéné. Kromé toho pii-
déavani spojovacich vyraz vede k vétsi kohezi textu a je otdzka, jaky
to mé dopad na jeho vyznéni, neptlscbi-li beletristicky text zatiZeny
mnoZstvim explicitné dodanych koheznich prvkh prilis logicky, polopa-

tisticky, jak na to upozoriiuje uz Levy. Bec¢ka doporucuje pouziti spise

hlavnich vét bez spojky, mé-li text pusobit Zivé.

Nezanedbateln je také asymetrie mezi-angli¢tinou a ¢estinou v tom, .

7e GeStina vice neZ angli¢tina vyjadiuje postoj ke sdélované skuted-
nosti. I kdy% je tento zdjem o sdélované ze strany mluvciho a se zé-
mérem upozornit na n&j i p¥ijemce vyjadien v obou jazycich, uzivaji
jiné prostiedky (viz Poldauf, The Third Syntactical Plan, 1963). Vzhle-
dem k tomu, Ze CeStina je v téchto pfipadech citlivéjsi a ma bohatsi
gkalu té&chto prostfedkd, je obtizné hledat adekvétni protéjsky v an-

gli¢ting a preklad byva z naSeho hlediska c¢asto ochuzen. Na druhé

strang, neuvédomuje-li si pfekladatel naznagené rozdily, nevyuzije ke
skodé textu moZnosti, které mé Cestina k dispozici. N&kolik typickych

eskych prikladd pro ilustraci: Neslap mi sem. Jen af jim neprsi. Pékné

si lezi. Jen kdyZ uZ jsi doma. To prsi. Ten je opdleny: Kampak jsem to
dal? Jestlipak to vis? KdyZ ono pordd prsi. Abys to nedosdhl. Jen abys
neupadl! — Jiné prostfedky v angliéting a v CeSting (nejvétsi rozdil je
v emociondlnim hodnoceni: Bother money : Copak penize, How can you
stand it? : Ze to vydr#is! Why not give it up?: Ze toho nenechds?) (ale
i'v intelektudlnim) He found time pass too slowly. : Cas mu utikal po-
malu., I wonder where he is. : Kdepak ast je? I wonder if you knowt it. :
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Jestlipak to vite? I wish you were here. : Skoda, %e tu nejsi., I wish you'
hadn’t done it. : Skoda, Zes to udélal. He’s ill, they say. : Ze je nemocny.
He’s come, d’you say? : Ze piisel? Better go : Abys rad$i Sel. I'm afraid
we aren’t on the phone. : BohuZel nemdme telefon.

Otézka relativné pevnéjsiho poradku slov v angli¢tiné oproti re-
lativné volnéjSimu slovosledu Seskému souvisi ve zna¢né mife s ak-
tudlnim ¢lenénim vétnym & funkéni vétnou perspektivou, o které je
pojednéano v ramci textové ekvivalence.

Uvedli jsme jen nékolik pozndmek ke gramatické ekvivalenci, vice
viz Dugkové a Térnyikové, op. cit.
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KAPITOLA 4 )
UKAZKA ANALYZY PREKLADOVEHO TEXTU

V dalsi ¢asti uvedeme vzorek analyzy sémantickjch a stylistickych kore-
spondenci v textu Kerouacova romanu On the Road ve dvou pfeklado-
virch verzich, reprezentujicich generaéni rozdil (Valkav preklad z 60. let
Josktiv z.80. let 20. stoleti). ' -

Kerouac, str. 224, 1. véta: At the travel bureau there was a tre-
mendous offer for someone to dr1ve a ’47 Cadillac limousine
to Chicago.

J. Vélek, str. 111: V cestovni kanceldfi byla fantasticka na-
bidka, nékdo mél odvézt cadillaca ze sedmactyficiatého, limu-
zinu, do Chicaga.

J. Josek, str. 284: V cestovni kancel4¥i byla fantastickd na-
bidka, shané&li nékoho, kdo by odvezl cadillaka, limuzinu z roku
1947, do Chicaga.

KEROUAC VALEK JOSEK

travel bureau = cestovni kanceldi = cestovni kancelaf
be = byt = byt

tremendous : fantasticka : fantasticka

(kladné hodnotici intenzifikdtor, denotace potladena, konotace odpo-
vid4, funkéni ekvivalence)

offer = nabidka © = nabidka
for someone to : nékdo meél : shanéli nékoho,
kdo by

(anglicky infinitivni kondenzor je v obou pfipadech pfeveden vétné,
Vélek (dale jen V) transponuje modalitu infinitivu na modalitu vyjad-
fenou lexikalng, Josek (déle jen J) pfidava navic informaci, kterd byla
obsaZena jen v situaci)

drive : odvézt : odvézt

(pfidéna explicitné smérova slozka vyjadiujici spolu se zakladem vy-
znam ,vezenim dopravit jinam®)
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47 : sedmadty¥icaty ~ : rok 1947 ‘

(pragmaticky aspekt vedl oba piekladatele k pfevedeni u ns neobvyk-
lého znadeni. V pouzil slovnitho pfevedeni na fadovou &islovku s pfi-
déanim urditosti, J doplnil cely letopocet a pfidal klasifikdtor ,rok“,
urcitost zvysil na explicitni vyjadfeni)

Cadillac - : cadillac : cadillak

(v obou ptipadech jde o prevzeti firemniho ndzvu s riiznou mirou Gpravy

grafické podoby, s ¢asteénym podesténim formy)

limousine : limuzina : limuzina

(podestény pravopis u pfejatého pojmenovani)

a ’47 Cadillac : cadillac ze : cadillak, limuzina

limousine sedmactyrlcateho, z roku 1947
limuzina

(v obou pfipadech zvySena urditost, explicitnost pojmenovanim s pfi-

danim predloZky, Cestiné cizi struktura se substantivnim premodifika-

torem je YeSena piistavkem — syntaktické prestavba)

Chicago = Chicago = Chicago

2. véta: The owner had been driving up from Mexico with
his family and got tired and put them all on a train.

V.: Majitel jel z Mexika s rodinou, unavil se a posadil je
vSechny na drahu.

J.: Majitel jel az odkudsi z Mexika s celou rodinou a tak
ho to zmohlo, Ze se rozhodl pokradovat dal vlakem.

owner = majitel = ‘majitel
drive : jet ‘ : jet
(sloZka aktivnosti subjektu je jen implikovana)

up , : 0 , : az odkudsi

(J intenzitu d&je vyjadienou pritb&hovou formou p¥isudkového slovesa

‘a Casticl ,up“ kompenzuje vyjadfenim miry ,az%, ale pfidanim zdjmena

neurcitého ,odkudsi“ dod4va textu nadech negativng hodnoticiho po-
stoje, V intenzitu nevyjadfil)

Mexico ) = Mexiko = Mexiko

(pfejaty ndzev s poeSténym pravopisem)
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with his family = s rodinou : s celou rodinou

(J pfidanim uvedeni miry kompenzuje snad déle uvedené zajmeno ,all“,
které piimo nepfevadi)

got tired = unav11 se : tak ho to zmohlo

(J pridava expresivitu a intenzitu uZitim fraze)
and = a_ : tak, ze
(J tésnéji spojuje myslenky, pfidava uréitost, explicitnost)

put someone on : posadit koho kam : rozhodl se pokra-
covat dal

(V pfidavé uréitosti pFipojenim sémantické slozky zptisobu a implikace
vysledné polohy k sémému slovesa, J pouZiva explikativniho popisu
s pfid4nim informace) '

train : draha _ = vlak
(V pouzivé ponékud zastaralého synonyma)

3. véta: All he wanted was identification and for the car to
get there.

V.: Chtél jenom zjistit totoZnost a aby se tam vz dostal.

J.: Stacilo mu, kdyZ uvidi doklady a s tim svym bourakem
se zase shleda v Chicagu.

all he wanted was : chtél jenom : stacilo mu, kdy#

(restriktivni zdtraziiovaci uvedeni prevadgji oba kondenzovandji,
V s pouzitim pfimého slovesného ekvivalentu a s vektorovou zménou

piistupu, J omezeni vklad4 do sémému zvoleného slovesa, pouziva tedy
redistribuce sémantickych slozek)

identification : zjistit totoznost : vidét \doklady

(oba doplnili informaci implikovanou v anglické verzi a s pfihlédnutim
ke spojitelnosti V pfidéva sloveso ,zjistit“, J substantivum konkreti-
zuje a voli pfisluSné kombinovatelné sloveso ,vidét“)

car : vaz : ten sv1°1j bourak

(J zvysil expresivitu slangovym vyrazem provazenym expresivnim od-

kazem)
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get somewhere = dostat se nékam  : zase se shledat

’ s nééim
(V jen nezbytné uvoliiuje vétnou stavbu, J pfidévé explikativnost a per-
sonélnost)

there = tam : v Chicagu

(J substituuje zdjmeno jmennym vyrazem, piidévé explicitnost infor-
mace)

12. v&ta: He talked up an acquaintance with a waitress in
a luncheonette, made a date to take her driving in his Cadillac
that afternoon, and came back to wake me with the news. .

V.: Namluvil si servirku z jednoho bufetu a smluvil si s ni
rande, ¥e ji odpoledne sveze svym cadillacem, a vratil se ke
mné, aby mé vzbudil tou novinou. * \

J.: Klofnul ¢&i8nici z malé restauracky a smluvil si s ni rande,
Ze si s ni vyjede cadillakem, a p¥iSel mé pak vzbudit a hlasil
posledni novinky.

talk up an = namluvit si .+ klofnout
acquaintance

(J pridévé expresivitu a snizuje rejstiik)

waitress : servirka = ¢&iSnice
luncheonette : bufet : mala restauracka
(V pragmaticky substituuje vyraz, kter§ nemé v ¢estiné protéjsek, vy-
razem ,bufet”, funkéni analogii, J dal pfednost hovorovéji ladénému
opisu)

make a date : smluvit si rande : smluvit si rande

(sloveso je nutné specifiétéjsi a kombinovatelné s doplnénim, které je
hovorovéjsi)
take sb driving : svézt nékoho : vyjet si s nékym

(u obou mizi analyti¢nost vyrazu, J posunuje role tiastnikii a ptidava
slozku osobniho zajmu) :
Cadillac © & cadillac .- : cadillak

(viz vyse) o '

come back . = vratit se : pFijit
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(J vynechal sémantickou slozku sméru zpét, pfidal vSak Gasové adver--

bium ,pak® zdfraziiujici sukcesivnost)

wake s.o. = vzbudit = vzbudit

news = novina’ ‘ = novinky

(rozdil v kvantité i béznosti vyrazu, J priddvd soufadné p¥ipojenou
vétu se spojkou ,,a“ a slovesem ,hlasit“ a s uréitosti modifikdtoru)

To byla mald ukézka analyzy dvou pFekladovych feseni tého? textu.
Z celkového hodnoceni vyplyvé jednak nestejuny pomér p¥imjch a ¢as-
te€nych ekvivalentli, jednak prolindni prvkid lexikdlnich a syntaktic-
kych. U Joska lze zjistit dvojndsobny pocet posunti nez u Valka, a to
pfidavani informaci, at u# se zvySenou specifikaci a konkretizaci v di-
sledku pfidani sémantickych sloZek, nebo explikativnim opisem. Stejné
tak je zesilena u Joska hovorovost (vietné vyrazi slangovjch a obecnd
Ceskych) a expresivita. Respektovani zkuSenostniho pragmatického
aspektu je u obou stejné. U Joska se projevuje také zvySena koheze
textu v pfidédvéani soufadnych spojek a asovych adverbii i ve zméné
soufadné pfipojenych vét na podfadné pfipojené, &mz vyjadiuje votsi
urcitost, myslenkovou zavislost. Vzhledem k tomu, Ze Joskiv pieklad
je ¢tivéjsi a celkové vice odpovida autorovu stylu, je moZno tento sub-
jektivni, impresionisticky soud na zdkladé podrobného proniknuti do
problematiky ekvivalentl a ekvivalence podpofit. objektivnimi argu-
menty. Analyza je zaméFena hlavné na zkoumani rozdilti denotadnich
a konotacnich vyznamovych sloZek, i kdyZ jsou zasazeny do ostatnich
vztahti ekvivalence.
" Preklad dnes Casto vytvaii impresi velmi piisobivou, pfitazlivou,
dokonce piisobivéjsi nez origindl. Souvisi to patrné s tim, ¥e néktef
prekladatelé jsou mj. velmi dobrymi znalci deského jazyka, velmi ob-

ratné stylizuji a textu pfidavaji po této strdnce vic, neZ je snad nutno.

M

Mozné to souvisi i s otdzkou komeréni, barvit&jsi text jde vice na od-
byt. MoZn4 je to prosté médni vlna. MoZn4, Ze Cesky ¢tenaf vyzaduje
vice expresivity neZz Ctendf anglosasky, a je to tedy otdzka kulturni
transpozice. Nechdvame tuto otézku otevienou.

Siteji a podrobng prezentuje viceaspektovou analyzu Jitka Zehna-
lova ve své kapitole (str. 220).

Uvedli jsme ji%, Ze nezanedbatelnou roli v pristupu k pfeklddanému
textu hraje také jeho pfislusnost k funkénimu stylu. Podivejme se na
to nyni podrobnéji v dali kapitole.
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KAPITOLA 5
FUNKGENI STYLY A PREKLAD

Zptisob pfistupu k dané problematice pfedpokladé lingvistickou pii-
pravu, ovlddani syntaktickych pravidel a zasad v obou jazycich — vy-
chozim i cilovém — i znalost prace s lexikdlnimi pomtickami. Uéelem této
&4sti je uvedeni do obsahové ekvivalentniho pfevadéni z jednoho jazyka
do druhého (z angli¢tiny do eStiny). Nebudeme se zabyvat problemati-
kou jednotlivych styld do vBech podrobnosti ani se nechceme pokouSet
o jejich definitivni klasifikaci. Uvedeme pouze zésadni charakteristické
rysy a literaturu k dal§imu studiu. Plné bibliografické udaje jsou zafa-
zeny do seznamu literatury na konci skripta.

Zaméfime se piedevs§im na styly psaného projevu, i kdy# je tim
celkova problematika ochuzena a zjednodusena. Programové nezafazu-
jeme jazyk hovorovy, ale aspoii stru¢né se zmitiujeme o jazyku rozhla-
sového a televizniho vysilani, af zpravodajského ¢i jazyka komentéid
a reklam.

Piehled zading netradiéné stylem tiednim, administrativnim, sty-
lem dotaznikd, vyhlaZek a nejb&Znéjsich dokumenti. Vychazi se z pfed-
pokladu, %e v praktickém Zivoté€ studenti nutné nardzeji na problémy
spojené s prekladem pravé téchto textd. Kromé toho je to styl s prak-
ticky nulovou hodnotou estetickou a uvazime-li, Ze nezbytnou podmin-
kou adekvéitniho p¥ekladu je ekvivalentni pfevedeni vécné i estetické

. stranky originalu, je uvedeny styl po této strance celkem nejméné pro-
- blematicky. Neni oviem bez problémi pragmatickych.

Neutralnim ladénim a vyraznym vyskytem termind, ustalengch ob-
ratfl a specifickou syntaxi je tomuto stylu nejbliZze jazyk védy a tech-
niky, ktery je t8%i8tém odborné prekladatelské prace. Jde pfitom jak
o odbornou literaturu védeckého zaméfeni, tak o literaturu popularné
naucnou. .

Jako samostatny styl v angli¢tin€ je uveden styl zpravodajsko-

-informacni s nastinénim specifi¢nosti jeho Z4nrd a s podrobnéjsim -
rozborem pfekladatelského postupu. V nasi lingvistice je povaZovan za -
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soucast stylu publicistického, ale v angli¢ting je natolik svérazny, Ze je
ho moZno osamostatnit.

Styl publicisticky zafazujeme na posledn{ misto. Je to styl, ktery
stoji na pomezi mezi stylem védeckym, odbornym a mezi stylem umé-
leckym, literdrnim. S védeckym stylem ho spojuje pfedeviim logicka

“stavba a vyskyt termind, s uméleckym citové zabarvens slova a ob-
razné vyjadfovani, i kdyZ Casto ustdlené, netvardi.

Styl umélecky s jeho rozmanitosti vyjadfovacich prostiedki jak po
strance lexikalni, tak po strdnce syntaktické a po strance vyuZiti stylis-
tickjch prostfedkl ponechdme v této Easti stranou, je viak predmétem
nasi pozornosti v ostatnich &astech skripta.

U jednotliv§ch stylovych skupin si budeme postupné viimat zdklad-
nich charakteristickjch ryst v Cestiné a v angli¢ting. Pro prekladatele
uvddime hlavni zésady prace s jednotlivymi styly. Existuje celd Fada
riznych typu piekladatelskych operaci, kterjch se pouZiva podle toho,
o jaky typ funkéniho stylu, Gcel a zpisob sdéleni jde, i kdyZ viechny
maji spolecného jmenovatele v principidlnim poZadavku na pieklada-
telsky tkol, tj. pfevedeni invariantni informace. Informaci pfitom ché-
peme v $irSim slova smyslu, to znamena nejen jako informaci vécnou,
obsahovou, ale i estetickou, tedy nejen to, co sdélujeme, ale i to, jak se
to sd€luje a jaky to mé dopad na p¥ijemce. V n&kterych Zanrech hraje
oviem dileZit&jsl roli obsah, tedy vécna informace (ve stylu administra-
tivnim, védeckém a zpravodajském), v jinych, nap¥. publicistickych, ale
predeviim v umséleckych, a to zejména v poezii, je neméné vyznamns,

pifpadné i vyznamng&jsi forma, informace estetickd. Cim vice se styly

22

. neliterarni, neumélecké, vécné blizi stylu umeéleckému (napf. esej, re-
portaz), tim vt roli hraje i prevod informace estetické.

S tim souvisi cel4 Fada rozdili v p¥istupu prekladatele k pievé-
déni textu, at jde o zachovani & poruSovani vétnjch celkd, o volbu
vyrazovych prostfedkil, o pouZivani slov v zékladnim & odvozeném,
sekundédrnim, p¥ipadns perifernim vjznamu, o pouZiti obvyklych, tra-
di¢nich & origindlnich obrazovych prostfedkil, o kompenzaci ¢i substi-
tuci prvka gramatickych i tematickjch, které se vzpiraji pfeloZitelnosti,
o objem tzv. vnitinich vysvétlivek atd. Prekladatel musi volit vyjad-
fovaci prostfedky nikoli stejné, ale takové, které maji stejnou funkci
jako prost¥edky jazyka vychoziho. (Je znamo, Ze stejné prostiedky ja-
zykové mohou mit v riznych jazycich riiznou funkci nebo réiznou skalu
funkci a jeji funkéni vyuZiti, napt. pasivum v angli¢ting nebo francouz-
§ting oproti &esting, podobné vétné kondenzory v angli¢ting a v rusting
maji jinou stylistickou hodnotu neZ v &esting apod.) P¥eklad neni jen
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prosta viyména slov podle gramatickjch pravidel, jak jsme jiz n&kolikrat -

zdtraznili. Nejdfive si pomoci zékladni Ceské a slovenské lingvistické li-
teratury objasnime nejdilezitéjsi pojmy.

Styl podle dnes u nas pfijimané definice je zptisob cilevédomého
vybéru, zakonitého uspofadani a vyuZiti jazykovych prostfedki se zfe-
telem k situaci, funkci, zdméru autora a k obsahovym slozkdm projevu.
Jazykové prostiedky jsou pfedevsim lexikalni, gramatické a fonologické,
ale také je tfeba brat v uvahu prostfedky parajazykové, tj. grafické
v psaném projevu, tempo, timbre apod. v projevu mluveném, déle
kompozi¢ni vystavbu, tematiku apod. Pfitom p¥isluSnost jazykoviych
prostiedkt k té & oné stylistické roviné museji viichni u¥ivatelé jazyka
chépat stejn€ — to znamend, Ze styl a jeho prostiedky jsou souasti
komplexniho jazykového systému. B

Mezi styly jsou rozdily, které zptsobuji tzv. slohotvorni &initelé,
na jejichz zékladé dochézi k volbé prislusnych jazykovych prostfedki.

~ Vyptjcéime si 8kalu bohemistickych kritérii. Zalezi na tom, jde-li o:

1. material zvukovy nebo graficky, .

dialogickou nebo monologickou formu,
pritomnost nebo nepfitomnost adresdta projevu,
pfipravenost ¢i nepfipravenost projevu,

staticky nebo dynamicky zpisob podani,

. Udast prvki fozumovych a citovych,

. soukromé nebo vefejné prostiedi,

® N>R

. funkci sdéleni prosté sdélnou, odbornou prakticky nebo teore-
ticky, pfesvédcovaci ¢i esteticky sdélnou.

"Nékteré rozdily jsou vymezeny jako bindrni opozice (zvukovy, gra-
ficky), jiné jako ¥kala pfechodu (staticky — dynamicky zptisob podéni
a podobné Gdast prvki rozumovych a citovych). NejdilleZit&jsi sloho-
tvorny Cinitel je ziejmé funkce sdéleni. V riznjych oblastech dorozu-
mivini existuji rizné pozadavky, které ma jazykové vyjadfeni plnit.
tzv. funkcéni. _

Zéklady teorie funkénich styld a jazykt byly poloZeny na pocatku
t¥icatych let v praci Havranka Ukoly spisovného jazyka a jeho kul-
tura. Na zakladé hlavnich funkci spisovného jazyka stanovil Havranek

_ zdkladni funkéni jazyky: hovorovy, pracovni (vécny), védecky a bas-

nicky, a to podle konkrétniho cile projevu a podle zplisobu projevu.




136 KapiToLA 5 FUNKENT STYLY A PREKLAD

V priibghu &asu vydlenili rﬁzni jazykovédci rlizny pocet styld podle
toho, jakd kritéria p¥ijimali, ale ve vétSiné znidmych klasifikaci neni
dostatedné zlraznén protiklad stylu umeéleckého a styld ostatnich.

Dnes se u nas zietelné rozlisuji styly véené, tj. takové, u nich?z je
estetickd intence mluvétho bud odsunuta do pozadi, nebo neni vibec
pfitomna, a styly umélecké, které se vyznaduji pfimou nebo nepii-
mou estetickou intenci. Havrankovu klasifikaci styli vyznamné rozsifil
Jelinek o samostatny styl-publicisticky. ’

Neméné viznamna je slovenskd klasifikace Paulinyho, ktery oddé-
luje styl umélecky a dorozumivaci styly soukromych a vefejnych pro-
jevii. Z jeho klasifikace vychazi mj. Mistrik, ktery sniZenim stupné
obecnosti sestupuje u dorozumivacich styld soukromého styku na styl
hovorovy a u stylu vefejného styku na styl nauény, publicisticky a ad-
ministrativni. Odborny styl je dnes uZ tak dispardtni, Ze je tézko udr-
¥itelny jako jednotny (to byl pFistup Travnickiiv), a nutné se rozpada
na samostatné styly. _

Vécné Zanry byly podle Mistrikova badani vesmés opomijeny snad
pro svou formélni jednoduchost, relativni schemati¢nost a stereotyp-
nost. Od vzniku tisku se sledovaly nékteré publicistické prvky, které se
blizily stylu uméleckému, vznikla celd ¥ada administrativné-pravnich
Gtvart, ale jak %4nry administrativni, tak Zanry nau¢né byly krasné li-
teratufe odjakZiva velmi vzdélené a ani z jazykovédné stranky se jejich
stylu nikdy nevénovala pozornost. o

Problémy styld se zabyva také Vachek ve svém skriptu Chapters
from Modern English Lezicology and Stylistics. P¥i klasifikaci styl bere
v uvahu spiSe nez cil sdéleni ptistup sdé€lovatele k sd€lované skutecnosti
a pfistup sdélovatele k adresatovi. P¥istup souvisi Gizce se zdmérem au-
tora a s tim, jaky tdel méa sdéleni splnit. Je to tedy opét funkéni me-
toda, jenze nevychazi z apriorni logické Gvahy, ale z rozboru konkrétnich
textl a uzitych prostfedkd. Na jejim zékladé dochézi k rozloZeni styla
podle toho, zda:

1. pfevlédé, z¥etel na obsah, nikoli na formu (vyhradné informativni

styl, napf. Zurnalisticky), /

2. obsah a forma maji stejnou platnost, a na vztahu mezi fakty ne-

zélezi (prosty sdélovaci styl), '

3. obsah a forma maji stejnou platnost, ale fakta jsou fazena syste-

maticky a s nale¥itym vzajemnym vztahem (argumentativni styl),
a konecneé

4. je-li hlavni pozornost na formé (styl formalisticky).
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A déle, autor se miZe obracet na adresata s otevfenym apelem (styl
propagandisticky) nebo bez apelu (styl prosty). Pfitom forma méze byt
psana nebo mluvena.

Je pfirozené, Ze v nauce o stylu &ili stylistice, kterd je pojimana
jako jazykovédnd disciplina (nékdy se pouZiva terminu lingvostylis-
tika), se objevuji nové cesty a nové pohledy. Jako védecky, lingvisticky
obor se stylistika rozvinula az po druhé svétové valce. Nejrozsahlejsi
vyzkumy se provadély ve Spojenych stitech a v Sovétském svazu, te-
oreticky vjrazné pfispéla Anglie, Francie a rovnéz cfeskd a slovenski
lingvistika. Ta velmi pfesné diferencovala styly, coZ velmi pomohlo teo-
rii pfekladu, i kdyz v klasifikaci stylii se nepfedpoklada jednotné fedeni.
Hranice styld ostatné nejsou ustalené a nelze je nijak presné vymezit.

Styl je zaleZitost dynamické, vznikd, méni se, pfipadné zanika podle
toho, jak se vytvafeji ve spolecnosti nové funkce, které stavéji jazyk
pfed nové tkoly. Styly se vyvijeji a méni mnohem rychleji neZ sys-
tém fonologicky, gramaticky ¢i lexikalni. Napf. nauény styl vznikl po-
mérné nedavno a uz se §tépi na zietelné rozliSeny védecky a popularné
naucny, pfip. instruktivni. Jesté prudsi je vyvoj publicistického stylu,
ktery v nasi jazykovédé zadal nabjvat svérdzné podoby aZ po vélce
a dnes se ¢len{ na Zanry informativni, Gvahové a beletristické. V angli¢-
ting je rozdil mezi stylem informativng zpravodajskiym a publicistickjm
tak vyrazny, Ze je lze povazZovat za dva samostatné funkéni styly. A ko-
necné administrativni styl je ve své komplexnosti nejmladsi a uz je
u nas ziejmy rozdil mezi starS§im stadiem, které se blizi zadpadoevrop-
skému, je popisnéjsi, osobnéjsi, vyrazoveé volnéjsi, a mezi dne$nim, které
je strohé, statistické, koncizngjsi. A ve vSech téchto pomérné mladjch
stylech p¥ibyvaji nové a nové atvary.
zkumu mezi stylem hovorovym a populdrné nauénym, mezi publicis-
tickym a administrativnim v oblasti zpravodajské publicistiky a mezi
publicistickym a uméleckym v oblasti Zurnalistické beletristiky. Rozsi-
fovanim literatury faktu se pak dostavaji k sobé i styl umélecky s na-
uénym. ' '

Zépadni stylistika se rozvijela a dosud rozviji v prvé fadé na materi-
alu umeéleckych text, a proto jsou v ni stale silné tendence ztotoZiiovat
stylistiku s poetikou. V americké stylistice je zase silné tradice stylis-
tiky pojimané prakticisticky, jako by to byla pfedevsim $kolni metoda,
jak naudit zaky dobfe stylizovat. ,

NaSemu pojeti je nejbliZe rozpracovani Hallidayovy koncepce rejst-
fikil (registers). Tak se s ni setkdvame u finského lingvisty Enquista
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a u anglickych ling\}ostylistﬁ Crystala a Davyho. Vedle hlediska &aso-
- vého a mistniho pfihliZeji jesté k poli (field of discourse), tj. k funkéni
slohové & komunikaéni oblasti;, kterd ma vliv na volbu gramatickych
a zejména lexikalnich prostfedkd, hlavné pokud jde o technickou nebo
jinou odbornou oblast, ale jeji analyza je potfebnd i p¥i priazkumu li-
terarniho jazyka. Déle berou v @vahu zptisob (mode of discourse),
ktery vyplyva z rozdilt mezi psanou a mluvenou formou sdélenf, z nich#
kazdé ma svérazné rysy i gramatické a lexikalni, a koneéné i celkovy t6n
(tenor of discourse), jen? se tyka stupné formalnosti situace, kterou
fe¢ odraizi, coz zavisi na vztahu mezi sdélovatelem a vnimatelem. Vedle
t&chto pristupil existuje jesté celd fada riznych koncepci vychézejicich
z riznych zdkladnich definic stylu, témi se v8ak zabyvat nebudeme.

Pro stylistiku anglického jazyka jsou pfinosné také monografie rus- -

kych jazykovédct Galperina a Svejcera, kteil zastédvaji rovnéz

funkéni pfistup k problematice stylu. Galperin rozliSuje ve svych pra-

cich pét funkénich styld, ale zdirazihuje vyslovng, %e jeho systém vy-
chézi ze situace anglického jazyka a nemfZe byt zevSeobeciiovin.
V rémci kazdého stylu pak vydéluje n&kolik stylt dil¢ich (substyles):
1. styl beletrie: poezie, umélecka préza, drama,
2. styl publicisticky: projevy v tisku, eseje, ¢lanky v ¢asopisech a no-
vinach,
3. styl novin: novinové titulky, kratké zpravy, inzeraty,
4. styl védecké prézy: styl uzivany v humanitnich védach, styl uzi-
vany v exaktnich védach,

5. styl oficidlnich dokument@: obchodnich, pravnickjch a vojen-

skych.

Podle Galperinova pojeti existuji jazykové styly pouze v psané po-
dobé& jazyka, coz v dne$nim stadiu rozvoje stylistiky nemiize obstat,
ale jinak jsou jeho price uZite¢né. Opiraji se o vSechny dosavadni dd-
lezité studie z oblasti stylistiky a jsou doloZeny mnoZstvim vlastniho
materidlu. ' i

DiivEjsi detné prace a studie z oblasti anglické stylistiky, jejichz
autofi jsou AngliGané (H. W. Fowler, F. G. Fowler, G. T. Warner,
A. Warner), jsou zamé&feny piili§ na rodilé miuvéi anglického jazyka
a dnes jsou jiz nutné zastaralé stejné jako konfrontaéné orientované

némecké prirucky anglické stylistiky (Aronstein, Deutschbein), jejichz

kritéria pohledd na anglickou stylistiku jiZz v mnoha ohledech neodpo-
vidaji dnesnimu stavu anglictiny, jak ukazuje Vachek na fadé ptikladd.
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Za nejlepsi Gvod do problematiky anglického stylu se stale jesté
miZe povaZovat kniha uZ zminénych autort Crystala a Davyho In-
vestigating FEnglish Style. Autofi pfistupuji k problematice stylu po-

. dobné jako prazskd Skola — z hlediska funkéni diferenciace stylovych

variant angli¢tiny. PokouSeji se identifikovat konkrétni rysy jazyka,
které charakterizuji jednotlivé Zénry, detailn& vSak analyzuji jen n&-
které. Zejména cenny je pro nas rozbor konverzaéni angli¢tiny a angli¢-
tiny novinafskych zprav. Oba autofi si uvédomuji, Ze spousta probléma
teprve ¢eké na zpracovani, vymezuji p¥islusné oblasti a ukazuji, jakymi
cestami by se k nim mélo-pfistupovat. Stylistické rysy anglitiny ne-
k_onfréntuji oviem s problematikou jinych jazyk#, kniha je opét urcena
predevsim pro anglické ¢tendfe.

Konfrontaéné zpracovana je stylistika moderni angli¢tiny pouze
na pozadi moderni francouzstiny v knize kanadskych autord Vinaye
a Darbelneta Stylistique comparée du francais et de l’anglais a na
pozadi moderni néméiny v knize Friedricha Technik des Ubersetzens.
Ceskoanglicka konfrontadni stylistika zpracovéna jest& nebyla, existuji
jen diléi studie.

Teoretikové prekladu povazuji pfihliZeni k riznosti funkénich styli

“a jejich prostfedkl za neobycejné dilezity faktor pii restrukturaci &i

syntéze textu, af je to sovétskd Skola od Fjodorova aZ zejména po
Svejcera, ktery se zaméfuje na analyzu charakteristickych ryst piede-
vsim Zurnalistického zpravodajského stylu a uvadi i praktické metodické
pokyny k jejich prevadéni z angli¢tiny do rustiny a opaéné. Podobné
predstavitelé zdpadni teorie a praxe prekladu Nida a Taber, ktefi
charakteristické rysy anglickych funkénich styli klasifikuji a kombinuji
s prihlédnutim k Géelu, cili sd&leni. Rozlisuji tak styl technicky, formalni
publicisticky, neformélni, obecny hovorovy, davérny, vedle toho Fe¢ bas-
nickou a prozaickou, faktory historické, teritorialni, socialni, generaéni

apod.

5.1 STYL ADMINISTRATIVN{

Pro oznaceni nejmladsiho a pfekladatelsky nejméné problematického
funkéniho stylu pouzivame s Mistrikem terminu ,,administrativni®,
i kdy# se uvadi také oznadeni ,styl Gifedni, prakticky odborng, jednaci,
styl ifednich dokumentid® apod.

Do administrativniho stylu se zafazuje sice i star§ styl pravnicky
a styl diplomatickych listin, ale pfedevSim je to styl vefejného styku,

ktery zahrnuje celou Fadu Zanrt a Gtvarda. Mistrik je déli na doku--
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mentarni, tj. zapisy, protokoly, rezoluce, smlouvy, sménky apod., na
oznamovaci, tj. vyhlasky, ob&niky, smérnice, inzeraty, telegramy atd.,
a na heslové, tj. soupisy, tiskopisy apod. Vesmés jde o psané projevy,
i kdy% existuji i formy mluvens.

Administrativnf styl svou adresnosti souvisi se stylem publicistic-
kym, ale blize m4 ke stylu védeckémt}. Jeho typickymi znaky jsou vée-
nost, jasnost, jednoznacnost, prehlednost a struénost. Po jazy-
kové strance je dost stereotypni, lexikalné a syntakticky chudy a kompo-
zi¢né pomérné primitivni. Zahrnuje vesmés jakési umélé utvary, veelku
znacCné disparatni, velmi riznorodé i rozsahem.

Hausenblas charakterizuje tento styl ve srovnani se stylem prosté
sdélovacim jako urditéjsi, pfesn&jsi, propracovangj§i, pouZivajici usta-
lené specialni vyrazy, obraty a Sasto i formulace. Mistrikovi se adminis-
trativni styl jevi jako zna¢né kni#ni, s ustrnulou funkéni vétnou perspek-
tivou (vychodisko — jédro) a s mnozstvim vétnych kondenzort (zejména,
pfechodnikil a pFidesti), které maji ptvod pravdépodobné ve vzorech
formulaci latinskych a némeckych.

V nékterych Zanrech, které vyzaduji pfedevsim struénost, lehkou
orientaci a prehlednost, se vypoustéji spojovaci vyrazy a ¢asto i slovesa
a uplatiiuji se vycty. Viechny Zanry jsou neosobni — mluvéi se ozna-
¢uje obvykle anonymni prvni osobou plurdlu a adresit druhou osobou
plurdlu — jde vlastné o dialog, na jehoZ jedné, pripadné obou stranach
muZe stat kolektiv. Snaha o objektivni vyjid¥eni vede k volbé zcela
neexpresivni, vécné zamérené slovni zasoby s mnoZstvim &isel, jmen,
termind, zkratek a znacek srozumitelnych z kontextu. I grafick4 stranka
hraje jistou roli, i kdyZ poZadavky na prostor mohou mit vliv na volbu
lexikélnich jednotek a syntaktickych konstrukei.

Anglicky styl ifednich dokumentt zafazuje jako samostatny funkéni
styl predev8im Galperin ve svjch monografiich zabyvajicich se anglic-
kou stylistikou, a to s diléimi styly obchodnim, pravnickim a vojen-
skym. O dosti podrobnou analyzu zejména prévnického jazyka (véetnd
mluvenych projevl pravnickych) se pokouseji Crystal a Davy. '

Galperin charakterizuje anglicky tifedni styl rovn&? predevsim:

systémem termini a ustdlengch obrati,
pouZitim zkratek, znacdek a smluvenych symboli,
zékladnim, primarnim lexikdlnim vijznamem slov,

=W

minimadlnim aZ nulovim viskytem slov emociondlné za-
barvenjch a intenzifikatori a

5. uréitou skladebnou strukturou.
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Je v8ak tfeba mit na paméti, Ze dnes je administrativni styl uz mno--
hem riiznorodé&jsi ne% d¥ive, protoZe se vyrazné lisi sdéleni soukromjch
podnikatelti od sdéleni statnich, oficidlnich. Nachdzime celou fadu rtz-
norodych variant, kazda ma své vnit¥ni zakonitosti, ale spole¢né je pro
né dosaZeni co mozna jednoznacného vykladu.

Anglicky tfedni styl byva dasto kritizovan jako ,papirovy“, nezi-
votny,. tézko srozumitelny. Dostiva nékdy hanlivou nalepku ,,officia-
lese®. Je to snad proto, Ze stoji na opaéném pdlu neZ styl hovorovy, je
protkan tradiénimi, ustrnulymi, petrifikovanymi formulemi a terminy.
Jeho nesrozumitelnost je vSak jen zdanliva, ¢asto je vysledkem dlou-
hodobého procesu, béhem néhoz byly vypreparovany a praxi ovéfeny
vyrazy, fréze a formulace, které nabyly charakteru termind, tj. jedno-
znatného vykladu (napf. I DEVISE AND BEQUEATH all the residue
of my real and personal estate whatsoever and wheresoever not hereby
or in my any codicil hereto otherwise expressly disposed of...).

Plati to pfedevsim pro styl prdvnickiych dokumenti, jejichZ texty
jsou urceny adresatovi, ktery je s repertodrem p¥islusnych vyjadfova-
cich prostfedkli obezndmen stejné jako sam autor textu. Tim se tento
styl bliZi stylu védeckému. Neni urcen pro Sirokou vefejnost a je velmi
vzdalen od prostfedkd neformélni, spontanni konverzace. Slozit4, sple~
tit4, nepfehledna a zastarald mluva a forma britskych zakont byla jiz
dasto pfedmétem kritiky, ale brit$ti pravnici se stavéji proti zjedno-
duseni v obavé, Ze by to mohlo vést k pfipadnym opomenutim, ktera
by mohla zavinit vleklé pravni spory pfed soudy. Naproti tomu dnesni
pravnicks CeStina je jednodussi nez kdysi, zbavila se pfilisného nénosu
tradice a kniZniho charakteru.

Crystal a Davy analyzuji anglicky pravnicky styl dosti zevrubné.
Charakterizuji ho takto: ,,...whoever composes a legal document must
take the greatest pain to ensure that it says exactly what he wants it to
say and ot the same time gives no opportunities for misinterpretation.

Pravnickéd angli¢tina se vyznaduje podle nich zvlastnim grafickym
uspofadanim a rozélenénim do odstavcl podle dulezitosti vyznamové
néaplné. Zdaraziiuje se vizudlni stranka. S tim souvisi i pouZivani vel-
kych pismen nebo jiného typu pisma zv1asté pro vyznamna slova nebo
pro rozélenéni sdéleni. Napf. AND ve velmi dlouhém souvéti upozoriiuje
na dalsi daleZitou pasaz. Vyrazna inicidla je pozistatkem z dob rucné
psanych listin. Velké za¢4atelni pismeno se nékdy objevuje dost nesyste-
maticky, patrné mé upozoriovat na oznaceni zdkladnich poloZek, které
jsou pfedmétem zajmu sdéleni (v dopravni vyhldgce se napiiklad vysky-
tuje vedle ,,motor car licence” také ,,Motor Car licence” nebo ,Carry
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Pillion passenger on Motor Cycle®). Interpunkce mizé zcela schazet,
nebo se omezuje jen na tecky a stfedniky.

Pouziva se vesmés souvéti, vét oznamovacich, tazaci a zvolaci véty
jsou vzacné. Pouziti vét rozkazovacich zavisi na zvoleném Zanru. Vét-
Sina pravnickych vét je stavéna podle formulky, ,JestliZe plati x, pak y
bude z“, tj. dfive neZ miZe k néfemu dojit, je nutno z pravnického
hlediska splnit jisté podminky, nap¥. ,Thereafter if no renewal fee is
received and no extension of life is requested, the patent will cease.“.
Velkou frekvenci mé soufadici spojka - ,,and®. Britskd zédkonnd ustano-

veni jsou Casto stylizovdna v negativni formé, nap¥. ¢ldnek 6 z ustano-

veni Statute of Monopolies, ktery byl vydan roku 1624 a ktery je stile
jesté nedilnou soucéasti dnesniho patentového zakona, pravi: , Provided
also that any declaration before. mentioned shall not extend to any let-
ters patent and the grant of privilege for the term of 14 years or under,
hereafter to be made, of the sole working or making of any manner
of new manufactures within this realm, to the true and first inven-
tor and tnventors of such manufactures which others at the time of
making such letters patent and grants shall not use...“ (,,Z4dné vyse
uvedené prohlégeni se nevztahuje na jakékoli patenty a udéleni privi-
legia na dobu 14 let nebo méné, které budou v budoucnu udéleny, na
v§luéné provadéni nebo provozovani jakéhokoliv druhu novych vyrob
v této fisi, skuteénému a prvnimu vyndlezci a vynélezch téchto vyrob,
kterych jiné osoby v dobg& udéleni tohoto patentu nesméji uzivat...“).
Na rozdil od toho jeden z pozadavkd pro stylizaci americkych patentii
tiké: ,, Negative expressions should be avoided if positive terminology is
possible.” Rovnéz v festiné se uZivé jasnych, jednoznaéné pozitivnich
formulaci.

Prévnicks angli¢tina je vysoce nomindlni. Casto se pouZiva polo-
vétnych vazeb. V nomindlnich frazich se zfetelné preferuje postmodifi-
kace (blizsi urdeni stojici za jménem) zfejmé proto, Ze vyjadiuje vztahy
mezi jmény explicitng, dasto predlozkovs, a zaruduje tedy spravny vy-
klad a zabraiiuje nepfesné nebo mylné interpretaci (napf. ,,... for
grounds for protesting the allowance of any claim contained in the ap-
plication . .. with an eiplanation of the relevance of such prior art to
the allowed claims. .. ¥). Navic se postnomindlni prvky dostavaji do ta-
kové pozice, kde vyplyne potfebny vyklad nejzietelndji, t¥eba i na tikor
elegance (,,... the payment by you or by someone on your behalf, before
the expiration of the fourth and each succeeding year during the term
of the payment, of the prescribed fees... ). P¥i pouze zb&ném &teni
je spravné pochopeni informace téméfr nemozné. Ve formulich jako ,in
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payment of fees, according to law for damages thereby occasioned” je
nulova determinace. Typické je také pouZivani determinatoru ,such®
bez neuréitého &lenu (,,such title of interest). Intenzifikaéni adverbia
Lvery” a ,rather”, tak bé&Zna ve viech ostatnich stylech, se nevyskytuji,
protoZe jejich obsah je p¥ili§ vagni.

Népadny je hojny vyskyt abstrakt (,request, proposal, conditions,
authority, provisions, advantage, benefit“ apod.). Slovesa jsou obvykle
volena z omezeného okruhu (,accept, require, grant, agree, state, is-
sue, register, specify, constitute, command, perform, prevent, observe,
cause, ezercise, warn, remind“ apod.). PouZivd se modalnich sloves
(obvykle ,shall“ nebo ,may“+ pasivni infinitiv (nap¥. ,shall be con-
strued”, ,may be revoked®), pfiGem# ,shall” vyjadiuje vzdy obligatorni

.dtisledek pravniho rozhodnuti (,the patentee shall have and enjoy the

whole profit*). Modalni sloveso byvéd od svého vyznamového slovesa
vzdaleno (,they may by law be granted*). Tradi¢nost tohoto stylu se od-
rd#i i v archaismech (,hereinbefore, heretofore, hereunder, aforesaid”
apod.). Nijak neobvykld nejsou vysoce formdlni slova a fraze jako
Lduly, during the term of years herein mentioned, graciously pleased”.
Zajimava jsou pdrovd synonyma (,,terms and conditions, conditions
and, provisions, use and ezercise, described in and by the following sta-
tement, obtained if and when®). Vachek to zdivodiiuje tradici z dob,
kdy se u#ivalo jednoho synonyma doméciho a jednoho roménského pi-
vodu, dnes to uZ samozfejmé neplati pro vSechny pfipady, ale tato
tradice trvd. Romansky prvek ve slovniku pravnické angliétiny je velmi
silny, coZ souvisi ziejmé s tim, %e po normanském zdboru byla pfe-
jata francouzskd pravnicka terminologie (,assurance, sign, extension,
condition, patent, date, revocable, contract, cause, application, benefit,
accept, condescend to the request® apod.). ,
Veelku jsou slova i konstrukee pedlivé voleny tak, aby se vylou¢ila
dvojznadnost a aby informace byla co nejpiesnéjsi. Nejmarkantnéjsi
je to u literatury patentové, ktera je zvlastni kombinaci stylu prav-
nického a technického. Uelem jazyka patentové literatury je byt ma-
xim4lné presny jak pravnicky, tak vécné. Zejména je nutno naprosto
vyloucit moZnost jakéhokoliv dvojiho vykladu. Patent mé charakter
technického pravniho dokumentu, s jehoZ autorstvim jsou casto spo-
jeny vysoké finanéni naroky, a spory kolem vyuZiti, pfipadné naruseni
patentovych ndrokii se fesi soudné. Je proto nezbytné nutné, aby pre-
klddéni patentové literatury byla vénovana nejvétsi pozornost a pecli-
vost. Nésledujici odstavce proto poskytuji pfehled nejéastéji pouzivané
terminologie pouZivané v jednotlivych fazich nakladani s patenty.
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V patentnich spisech (patént specifications) nebo prosté patentech

(patents) vynalezce (inventor) popisuje svij vynalez (invention) a defi-

nuje, o jaké vyhradni oprdvnéni (ezclusive right) z4da. Udélenim (gran- -

ting) ziskd na omezené &asové obdobi (limited period) opravnéni vyra-
bét, pouZivat nebo prodavat vyrobky podle vynélezu nebo postupovat
podle patentovaného zpisobu vjroby (patented process). P¥i neznalosti
patentovych zalezitosti mize byt cizi vlastnictvi poruSeno (infringed,
trespassed against) a pfi neoprdvnéném pouZivani (unauthorized use)
muiZe vzniknout zédvazek k ndhradé skod (liability for damages). Patenty
udéluje patentni a¥ad (Patent Office) na vynédlezy vyhovujici podmin-
kdm (complying with the requirements), stanovenym zékonem. Podle
britského zédkona musi jit o ,manner of manufacture®, coz zahrnuje jak

" pfedméty, tak létky (substances), a musi byt splnény podminky no-

vosti (novelty), vynélezecké trovné (inventive ingenuity) a uZiteénosti
(utility). Podle amerického zdkona miZe byt patent ziskdn (obtained)
na ,any new and useful process, machine, manufacture, or composi-
tion of matter, or any new and useful improvement thereof* (tj. novy
a uziteény zpiisob vyroby, stroj, vyrobek nebo slozeni materilu a jejich
zlepSeni).

Ve Velké Britanii patent udéluje panovnik ( Crown) majiteli patentu
(patentee) a t&m, jimZ majitel patentu propdj¢il licenci (licences) na
16 let od data zadéni dplného popisu pro oblast Spojeného kralovstvi
a Severniho Irska a Isle of Man. Patentovy zistupce v Anglii se jme-
nuje ,patent agent®, zatimco , Chartered patent agent® oznaduje &lena,
komory patentovych zéstupci. ,, Comptroller” (v plném znéni ,, Compt-
roller General of Patents, Designs and Trade Marks®) je vlastné pre-
zident patentového Gfadu. V Americe se patentovy zdstupce nazjvi
»potent attorney”, advokat specialista pro patentové spory ,patent la-
wyer, patent counsel”.

Patentovatelnosti miZe byt na prekaZzku pfedchozi uzivani (prior
use) vynélezu. RovnéZz nesmi byt vynélez pfedem zvefejnén tiskem (dis-
closed na pm’nted publication) Za pfeduvefejnéni (anticz’pation) se po-
uradu. Prévo pfednosti (priority) se ve Velké Britanii posuzuje podle
data podéani prihlésky (filing of application).  Americky zdkon rozli-
$uje mezi pojetim myslenky vynalezu (conception of invention) a jejim
praktickym provedenim (reduction to practice). Datum pfihlasky (ap-
plication date, v USA filing date) hraje dileZitou roli.

Nem4-li vyndlez dostateénou vynélezeckou troven (inventive inge-
nuity, inventive step, v USA standard of invention, amount of inven-
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tion, invention level), namita se, Ze nejde o vynalez (,lacks subject mat-
ter“ nebo ,no invention is involved®). Casta vytka je také ,the claim is
not fairly based on the specification®, tj. obsah néroku nema patii¢nou
oporu v popisu.

Forma pfihlagky je pfesné predepsana je nutno uvést popis (speci-
fication) vynalezu, ve Velké Britanii mize byt prozatimni (provisional)
nebo tiplny (complete). Prozatimni popisuje pouze podstatu {nature of
invention), Gplny uvadi i zptsob (manner) provadéni vynalezu (of ez-
cercising, performing the invention) a definuje rozsah (scope) Zadané
ochrany (protection claimed for). V. USA se pozaduje: , The specifi-
cation shall contain a written description of the invention, and of the
manner and process of making and using it, in such full, clear, con-

" cise and exact terms as to enable any person skilled-in the art to which

it pertains, or with which it is most nearly connected, to make and
use the same...“ Rozsah ochrany je definovan tzv. niroky (claims)
uvedenymi na konci popisu (hlavni ndroky — main claims, vedlejsi —
secondary claims, podndroky — dependent, subsidiary claims). , The
claims. .. must be clear and succinct, and must be fairly based on the
matter disclosed in the specification.“ Na konci ndrokd byvé zvlastni na-
rok asi tohoto obecného znéni: , An arrangement of the. .. substantially
as hereinbefore described with reference to and as illustrated in the ac-
companying drawing.“ (Uspofadani v podstaté tak, jak bylo popséno
vySe a vyobrazeno na pfipojeném vykresu.)

V patentovych narocich éasto uZivané terminy ,comprising, consis-.
ting oﬁ plurality, substantially, predetermined” maji specidlni pfesny
vyznam. ,, Comprising“ dovoluje zahrnout dalsi prvky, které nejsou uve-

. deny (recited), ndrok tedy neni taxativni. Znamend totéz co ,including”

nebo , covering®. , Consisting of* naproti tomu vylucuje jiné nez uve-
dené prvky. , Plurality” znamend vice nez jeden. , Substantially“ do-

- voluje mensi obmeénu. ,,Predetermined” znamend néco dfive urceného

nebo zvoleného. ,Means for® je nejobecn&jdi pojem pro uréeni néja-
kého prvku vynalezu. Vyraz ,podle ndroku 1“ se pieklads ,as claimed
in claim 1, according to claim 1, as set forth in claim 1%, p¥i odkazu
na nékolik narok®, napf. 1 az 3 pak ,as claimed in any of claims 1
to 3“.

Schvaleni prihlagky se ve Velke Britanii oznacuje terminem ,ac-
ceptance®, v USA ,allowance® (to allow an application for a patent).

Aby patenty byly udr¥eny v platnosti (to maintain patents in force),
je nutno ve Velké Britanii platit roéni udrZovaci poplatek (annual re-
newal fees, annual tazes nebo zkracend annuities).
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Majitel patentu mfiZe poskytnout na patent licenci (to grant a li-
cence under a patent) licenéni smlouvou (licence agreement, licence
contract) a dostavat licenéni poplatky (royalties, licence duties, licence
fees).

Zbozi chranéné patenty, p¥ip. pfihlaskami, se oznacuje jako ,,paten—
ted, patent, patent applied for, patent pending®.

V podnicich jsou podavany mimo patentové pfihlasky také zlepso-
vacl navrhy (suggestion schemes).

Jazyk patentové literatury je velmi vyhranény. Véty jsou obvykle
abnormalné dlouhé, obsahoveé uzaviené celky, které v podstaté nepotie-
buji mezivétné vazby. Jedinym spojem je opakovani lexikilnich jedno-
tek zejména tam, kde jde o presnost odkazu. Pravnicka angli¢tina se vi-

bec vyznaduje minimalnim odkazovinim zidjmennym. Identita se jesté

zdlrazituje pfipojenim ,said, aforesaid, abovementioned® atd. k opa-
kovanému substantivu. Uvedeme na ukédzku jen ¢ast jedné véty pa-
tentového popisu, kterd neni v tomto druhu literatury ni¢im neobvyk—
I§m.

-+ - L0 additional dz'aphmgms in a first plane parallel to and at
o distance from the said slit-containing plane at the light-source side
thereof, and two additional diaphragms in a second plane parallel to
and at the same distance from the said slit-containing plane at the side
thereof remote from the light source, the arrangement being such that
in each of the said first and second planes one of the said additional
diaphragms is sztuated at the other side of and extends toward the con-
tinuous slit. .

Prav1d1a pro stylizaci britskych patentovych spist neexistuji, je pry
nemo¥né stanovit n&jaké smérnice, ale text nesmi byt nejasny nebo
neurdity (ambiguous) a vynéalez musi popisovat dostateéné a patfiéns
(sufficiently and fairly).

Patentni listina (Letters Patent) je vlastné ,oteviend® listina (litte-
rae patentes). Svij ndzev mé odtud, Ze neni zapeCeténa (sealed up), ale

piistupna k nahlédnuti (ezposed to view) a opatfena peéeti (pivodns -

velkou voskovou stétni pedeti zavéSenou na spodnim okraji, dnes pouze
peteti patentového Gfadu) a zpravidla adresovdna panovnikem viem
poddanym fiSe. Je sepsana archaickou angli¢tinou. Cést, v niZ jsou vy-
~ téena préva majitele patentu, se nazjva ,Royal Command® a zadini
slovy: ,KNOW YE, THEREFORE, that We...“

Jinou odnoZi pravnického stylu je styl diplomatickych listin,
ktery mivd nékdy aZ patetické zabarveni a proklamativni charakter
(blizi se stylu publicistickému). Slovnik byva vSeobecn& srozumitelny
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(uréen pro 8ir3i vefejnost), véty dlouhé, slozité, ale parataktické, kom- -
pozice vy&tova (viz nap¥. preambuli Charty OSN).

S 8ir§im publikem poditaji ddle hlavné oznamovaci Zanry — vy-
hldsky, instrukce apod., a tomu musi odpovidat také tirovei pouZi-
tych vyjadfovacich prostfedki. Vyhlaska musi byt co nejsrozumitelngjsi
a prehledna. Témto poZadavkiim napoméhs i grafickd tprava, mezi-
vétné spoje, p¥istupna slovni zdsoba a vyctova kompozice. Termind se
pouZivé opatrné. Vyhlaska je orientovana do budoucnosti, formuluje se
s jistym dirazem, kterého dosahuje pomoci modélnich prostfedki (ne
expresivnich), napf. ... a licence holder shall lose his/her motor car
licence“ — ,you may lose your Motor Car licence® — ,care must be
taken® — should not be used” — ,insofar.as may be possible®.

Zejména u instrukei je nezbytné zorganizovat informaci do Fady
jasné definovanych etap a mit na paméti Groveni adresati. B&Zné jsou
imperativy: ,Type DOUBLE SPACE in SINGLE PARAGRAPH, on
this form...“ — ,Please include CARBON COPY on plain white pa-
per.“ — Follow further directions on back of this sheet.“ — ,,Omit con-
tract numbers.“.

Nejkratsi a nejhutnéjsi formou oznamovacich Zanri jsou ozndameni
a tnzeraty. JelikoZ jsou vSak charakteristické pfedevsim pro informadéni
styf novinafsky, vSimneme si jejich slohovych zvlaStnosti aZ v piisluiné
kapitole." Reklamni ozndmeni podniki se silnou sloZkou apelovou zafa-
dime do Zanrid publicistickych. '

Z¥etelnou soucasti stylu administrativniho je diléi styl obchodni,
ktery se vyznacuje celou fadou charakteristickych znak a s kterym se
setkdvame hlavné v obchodni korespondenci. Obchodni korespondence
(commercial correspondence) zahrnuje dotazy (inquiries), nabidky (of-
fers), objednédvky (orders), faktury (invoices), reklamace a stiZnosti
(claims and complaints), upominky (dunning letters) a rtizné obchodni
predpisy, formulafe apod. V minulosti se vyZzadovalo, aby pisatelé ob-
chodnich dopisti dodrZovali uréité uzance, kterymi se stdval sloh dopisti
stale stereotypné&j§im. Po vélce se zplisob psani 4stetn& uvolnil, pfesto
ale trvaji jesté€ nékteré zvyklosti, jako pouZivéni zkratek, pevné frazeo-
logie apod., které napoméhaji rychlému a jednoznadénému dorozumé&ni
mezi pisatelem a adresatem. Také na formélni stranku Gpravy dopisi
se dba vice neZ u soukromé korespondence.

Material z oblasti anglické korespondence zaméfené pfedevsim na
pisemny styk védeckych a odborngch pracovniki ve véci publikaci, kon-
ferenci, informaci, stipendii, spoleGenskjch povinnosti atd. je moZno
vyhodné erpat z p¥irucky Vlasty Rejtharové Letter- Writer.
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Mezi polotfedni projevy p‘éané spoledenskym vécnym stylem pat¥i
ptihlagky, z4dosti apod. Formuldfe (forms) jako dotazniky (question-
naires), zadosti (application forms, forms of application, amer. personal
data blanks) jsou tiskoviny, které se vypliiuji podle pfedtidt&ného textu.
V mezinadrodnim styku (pro pasy, celni prohldSeni, zdravotni vysvéd-
¢eni apod.) se pouZiva formuldft s vicejazyénym textem, pro doméci
potiebu zemé byva viak jejich text zpravidla jen jednojazyény a miiZe
cizinci neznalému jazyka zpisobit potiZe i nepfijemnosti. Jednotlivé
rubriky dotazniki jsou uvadény heslovité, nejéastéji v podobé podstat-
nych jmen. E

Pro piekladani text Gfednich dokumenth je nezbytné seznamit se
s prisluSnou terminologii, ustalenymi obraty a formulacemi obvykljmi
v daném stylu v cilovém jazyce. Jelikoz zakladni funkci ifedniho stylu
je prenést informaci — v&cnou, obsahovou informaci — co nejpresnéji
a nejjednoznacénéji, zastavaji ¢asto i formulace roli terminu. Toho by

si m&l byt védom i piekladatel a nepokouset se o slohovou a lexikalni -

pestrost ¢i jakoukoliv originalitu nebo zmodernizovani ¢ zpfistupnéni
stylu, ale naopak drZet se vyjadfovacich prostfedki v dokumentech
daného typu v pFislusném jazyce bé%né pouZivanych, i kdyz se formalné
od textu ve vychozim jazyce pomérné znacné odchyli.

Je tfeba mit na paméti, Ze administrativni styl je vcelku tradiéni,
kniZni, znacdné stereotypni syntakticky i lexikdlné, jednoznad-
ng, bez emocionality a s dirazem na vnéjsi, vizudlni strinku.

5.2 'STYL VEDY A TECHNIKY

Styl védy a techniky je zdkladnim stylem vécné literatury. M4 funkci
odborné sdélnou, odborné v Sirsim smyslu slova, protoZe i adminis-
trativni styl je sv§m zptisobem odborny. Cesti stylisté rozlisuji oblast,
jiZz odpovida styl naukovy, védecky. Mistrik od star§iho, obecngjsiho
oznadeni ,,odborny“ vzhledern k stale vétsi diferenciaci uvnit¥ této roz-
sdhlé sféry ustupuje a pouZiva termind styl ,administrativni“ a styl
yhaucny®, ktery déli ddle na vétev védeckou a na vétev populédrni.
Podle lipskych lingvisti odborné jazyky teoretickych a aplikovanych
v&d a jazyky technick§ch a v§robnich obort pfedstavuji velmi diferen-
cované, mnohotvaré utvary. Technicky jazyk se v poslednich desetiletich
atd. Napf. jazyk v provoz/ech'vypoéetnich stfedisek, u jaderného reak-
toru, v tovarné na obrabéci stroje a v zédvodé zpracovavajicim plastické
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hmoty se g pokazdé jinak, ale pfinejmensSim stejné vyrazné jako ja-

" zyky védecké od jazykl prodavadskych v podnicich téhoZ oboru. Kazdy

obor mé dnes vlastni odborné nazvoslovi, ale rozdily jsou i ve skladbé.

Dislednym uzivanim védecké terminologie a propracovanou vétnou
skladbou se dosahuje stale pfesnéjsiho vyjadfovani. A sdélovat mys-
lenky rfiznych oborlt presné; vistiZné a 4plné je hlavni funkei vé-
deckého stylu. Védecky styl se realizuje nejcastéji formou pisemnou
(pFednésky jsou sekundarni formou realizace védeckého stylu) podobné
jako styl administrativni, je viak prvofadé monologicky.

7 tohoto rysu vyplyva fada disledkil. ProtoZe neexistuje zpétné
vazba od adreséta, protoze nepomahé kontext situaéni, protoZe se au-

. tor nemfi¥e spoléhat na podptrnou roli intonace, gesta, mimiky, musi

byt projev obsahové i formalné aplny. ProtoZe obsah byva pojmove néa-
roény, musi byt text jazykové a stylisticky zfetelny, aby komunika¢ni
proces byl hladky, bez slozitych uzld, srozumitelny jednoznacné. Tomu
napomahé uspofadéni vyrazi, ¢lenéni textu a navaznost vét. Pouziva
se konektortli, odkazovacich a ukazovacich vyrazi a hlavné podfadnych
spojek, protoZe tim se dosdhne hierarchizace v textu. Ve védeckém stylu
je nutné, aby byly vyjadieny vztahy mezi vé€tami, zejména okolnostni.

Jinak je syntax pomérné chuda. Odpada jiny neZ objektivni potadek
slov, odpad4 st¥idani slovesnjch aktualiza¢nich kategorii, st¥idani osob-
nich z4jmen, nepouZiva se neobvyklych nebo expresivnich konstrukei.
Véty jsou podobné jako v administrativnim stylu pomérné uzaviené
celky s logickou pevnou kostrou, s koncentrovanou skladbou, které je
do znaéné miry stéreotypni. Podoba vét (zejména anglického védeckého
stylu) se schematizuje. Hutnost vyjadfovani se projevuje v pouZivini

"kondenzort (polovétnych vazeb). P¥isnd objektivita, kterd je nedilnou

soucasti védeckého stylu, vyZzaduje neosobni konstrukce a pasivum.
Pozadavku rychlého, hutného a pfesného pfenaseni myslenek vyho-
vuje rovnéZ vybér lexikdlnich prvkh. Védecky styl je pojmovy, typic-
kym slovnim druhem jsou substantiva, poptipadé adjektiva, a pfevahu
maji odborné vyrazy, které se peclivé voli, aby byly jednoznaéné (nikoli
nutné jednovyznamové). Vyrazi subjektivnich a expresivnich se nepo-
uziva. Cim je styl védect&jsi, tim uZdi jsou terminy (velmi zietelné je
to v logice a matematice). V jednotlivych v&dnich oborech a jejich pro-
jevech vystadime s pomé&rné skrovnym vysekem lexikalniho repertoéru,
tak¥e index opakovéani je dost vysoky, podle priizkumu p¥i porovnani
s ostatnimi funkénimi styly vibec nejvétsi. Slovnik je tedy stereotypni
podobné jako syntax, ale ani v jednom, ani v druhém p¥ipadé to neni
rys negativni, naopak stereotyp vyhovuje funkci tohoto stylu a je vy-
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hodny i pro strojovou technikii a pro snadné&jsi, pfesné a jednoznadné
porozumeéni cizojazyénému védeckému textu.

Jelikoz hlavnim zdjmem védeckého sdéleni po jazykové strénce je
definovat pfesné véci a jasné a logicky skloubit myS§lenkovy proces, z4-
kladnim slohovym postupem je vyklad, p¥i ném# se problém vysvétluje,

objastiuje, uvadéji se argumenty, pfiklady, postupuje se pfisné logicky.

Strukturou jsou ttvary védeckého stylu méné dispardtni, lisi se rozsa-
hem, ale obsahové a formalné jsou vZdy koncentrované, kompaktni.

J. Mistrik sledoval mj. vyvojové faze védeckého stylu od té nej-
starsi, kterd byla esejistického charakteru a vyznadovala se kv&tnatym
stylem, pYes fazi dnesni, ktera se diferencuje na vétev stroze védeckou
a ha vétev populédrni, do niz pronikaji hovorové prvky, aZ po vyhled do

budoucna, kde se uZ rysuje ostfe vyhranéna diferenciace mezi krajné

vécnym, konciznim, encyklopedickym a faktografickjm smérem a mezi
smérem populdrné nauénym, pfitazlivym, téméf beletrizovanym, bliz-
kym esejistickému. Na délku a styl bude mit zfejmeé vliv také technika —
pocitaci a prekladatelské stroje, kterym sterotyp vét a slovniku védec-
kého stylu velmi vyhovuje.

Styl populdarné védecky, do néhoz zasahuji prostfedky stylu hovo-
rového, pripadné publicistického, v&etné jeho:vétve beletristické, neni
tak koncentrovany. SnaZzi se zajimaveé podat i sloZitosti, konstatuje cha-
rakteristické znaky véci a vlastnosti jevil. PouZiva bohatsiho &len&ni
textu (to je vzdy srozumitelngjsi), kompoziéné mu vyhovuje popis. Véty
jsou kratsi, terminologie neni pfili§ specialni, nebo se terminy v textu
vysvétluji, opisuji, objevuji se bohats nazvova pfirovnani, obcas i ex-
presivni vyrazy. I titul je konkrétnéjsi a informativnéjsi neZ u stylu
C¢isté védeckého. Popularizaéni styl mé dnes velky viyznam, protoZe se-
znamuje s vysledky védy a techniky co nejsirsi lidové vrstvy.

U anglického védeckého stylu vidi Galperin zdkladni rozligeni
v tom, jde-li o védy humanitni, nebo o védy exaktni. Prvni dil&i styl se
blizi vice stylu publicistickému aZ uméleckému (nejspiSe esejistickému),
druhy zGstava v mezich toho, co si pfedstavujeme pod stylem védec-
kym. : ‘
Pokud jde o terminologii, ¢im vice se bliZi humanitnim véddm, tim
méné je pfesnd, je pfilis slozitd. Déle se tento rozdil projevuje napf.
v mife neosobnosti, neosobniho prezentovani informace, které je p¥i-
zna¢né piedevsim pro exaktni védy. Osoba autorova je potladena a sds-
leni je soustifedéno na popisovana fakta a jevy. K tomu nejiéinnégji slouzi
pasivum, které mé ve védeckém stylu, a zejména v oblasti exaktnich
véd, nejbohatsi uplatnéni.
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P¥.: It should be pointed out that...“ — ,This concentration is
assumed to lie... “ — It has been found out that... “ — ,The me-
thod can be considered well suited for...“

-Zevrubné se touto problematikou zabyva Duskova v ¢lanku ,On
some functional and stylistic aspects of the passive voice in present-day
English”. . ' '

Vyhodou pasiva je, Ze nemusi specifikovat konatele. Pouziva se ho
tedy pfedevsim tam, kde chceme, aby implikovalo neuréitého vSeobec-
ného konatele:

Sl is seen. .. “ — ,Such a series of colors is known as the bounda- '

ry... “ — ,This spectrometer can be used for fine-structure mea-

surements.“ — ,Data collected in the present work may be applied
" to the problem...

nebo autora, popfipadé& jinou osobu, kterd se jako nepodstatné infor-
mace neuvadi:

- - - the corrosion products were removed. .. “ — [ The bleaning of
the burrs was checked...“ — ,The amount of Fe was determi-
‘ned...*

Je mo#no pouit také aktivni formy se vSeobecnym z4jmennym pod-
métem ,we“, ktery odkazuje zfetelnéji na autora. Je to obvyklé zejména
v textech exaktnich vé&d, nap¥.:

,we deduced, we observe, we define, we obtain, we can express,
we see, we note, we consider, we assume, we have experimentally
verified, we placed,. .. “

V Cesting se projevuje také sklon k neosobnimu vyjadfovani, pFidem?
1. osoba pluralu se nepocituje nikde jako neobvykla. Cesky naukovy styl
jakoby zachovaval rovnovahu mezi vyjadfovanim neosobnim a osobnim
(V. Barnet). .

Vyskyt vSeobecného podmétu v podobé ,one” je v anglickém vé-
deckém stylu velmi vzacny.

Je-li u pasiva konatel vyjadien (pomoci p¥edlozky by) — v pFislusné
¢inné formé by byl interpretovan jako podmét — je pasiva pouZito v in-
tencich funkéni vétné perspektivy. Konatel je nositelem dileZité infor-
mace a timto zplsobem se dostane patfiCné na konec véty, je remati-
ZOvVan.
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»- - - the brightness of a‘unit luminance standard would be about
1.25 units, a value much higher than obtained by Kaiser or by
us.“ — ... coZ je hodnota mnohem vyisi, neZ jakou ziskal Kaiser
nebo my.“
Pasivum se objevuje i v takovych pfipadech, kdy nejen konatel
(agent), ale i jeho pisobeni (agency) je nepodstatné a zilezi jen na
zasaZzeném objektu.

»- - - nuclei are irradiated. .. ¢ (Ze n&jaky lidsky konatel jadra vy-
budi, se pfedpoklada, neni to pro danou informaci podstatné sdé-
lenf)

Podle statistiky Duskové se ve védeckém stylu vyskytuje v priméru

zhruba 20 % pasivnich forem, kdeZto v hovorovém dialogu jen 3% —

v jednotlivych védeckjch textech je v8ak moZno najit pasivni a aktivai .

slovesné tvary v poméru 3 : 1.

Pasivum miZe byt v podstaté sémanticky ekvivalentng nahrazeno
formalné odliSnymi prost¥edky, které umozni presun zdéraziiovaného
¢lenu vétného na konec véty, do pozice rématu (viz déle). Srov. Tempe-
rature changes can be measured a It is possible to measure temperature

changes. V Ceském piekladu také nelze libovoln& zaménovat verze Tep- -

lotni zmény lze mé¥it a Je moZno mérit zmeény teploty. Vidy je tfeba
ptihlizet k tomu, ktery vétny ¢len je nositelem vétiiho mnoZstvi infor,
mace, jinak se ztraci ndvaznost a jasna srozumitelnost.
) Herbert ve své prakticky zamé¥fené pfiruéce The Structure of Tech-
nical English, v niz se pokousi popsat pfedeviim struktury nezbytné
pro vyjad¥eni technickych faktii a myslenek, jak je nachazi v souas-
nych textech, povazuje za zékladni rys védeckotechnického stylu pravé
tuto Gvodni formuli '

IT IS+ ADJ+ TO 4 INF

Pro tento model uvadi potfebné vyrazy, které lze dosazovat, a po- .

uzivé téchto formuli jako vyhodnych prefabrikatt

easy (difficult)
possible (impossible)
necessary (unnecessary)
essential '
is advisable (inadvisable)
seems preferable '
It appears useful (useless) to do something

proves instructive
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It becomes advantageous (disadvantageous)
practicable (impracticable)
common (uncommon,)
usual ~(unusual)

Dalsi takovou neosobni strukturou je:

Ir (1S) + = ADJ/Vpp+ THAT. ..
likely
possible
evident
clear

It 18 obvious
desirable
essential
known
assumed

It has been decided that. . .
arranged
planned

can be shown
proved
demonstrated
noticed

will be seen
appreciated

should be noted
realized

Mohou se samoziejmé vyskytnout i synonymni vazby typu It is of
practical importance to establish. . .

Tendence k neosobnimu zptisobu vyjadfovani se uvadi do souvislosti
s pronikanim exaktnich metod. Neosobni véta hraje pouze roli spojuji-
ciho ¢lenu mezi tim, co bylo uZ Fedeno, a mezi dalsi informaci zakotve-
nou ve vedlejsi vété obsahové, pFipojené k této neosobni véts. Casto tak
zaliné novy odstavec (It is true that. .., but... — It is obvious that...).
Neosobni véty uvedeného typu pfindseji viastné minimalni sémantickou
informaci a slouZi v podstaté jen jako uvedeni v&ty obsahujici zdkladni
myslenku:

It is evident that investigations should be made for other exposure
times. — It can be seen that the series limits. .. are in very close
agreement. ‘




154 KapiToLA 5 FUNKCENI STYLY A PREKLAD

Je to jeden z p¥iznaki védeckého stylu, protoZe ve védeckém stylu
se obvykle pfedpoklady a vyroky neprezentuji pfimo, ale uvadéji se
s jistou opatrnosti, kterd pomoci neosobnich modéalné zabarvenych vét
ponékud zmirfiuje pfimodarost viroku. Podobné . .. the difference does
not appear to greatly affect the calculated value. . . V Gtvarech védeckého
stylu, kde se prosté popisuji d&je, k nimZ doslo v minulosti, a kde se
nepfedpokladd jejich pokrafovani do budoucnosti, jsou neosobni véty
uvedeného typu vzacné.

V t&chto neosobnich vétach se &asto vyskytuji moddini slovesa

. (must, should, ought, can, may, might). P¥znacné pro né je, Ze ztraceji
v mensi nebo vétsi mife sviij lexikdlni vyznam, pfidem# stupeni oslabeni
vyznamu zavisi na tom, s jakjm plnovyznamovym slovesem se kombi-
nuji. Podle Zverevy nejvice .ztrdceji svlj lexikalni vyznam se slovesy
dicendi to note, to notice, to remark, to observe, to mention, ¢astecné
s to say. Je tu moZno mluvit aZ o jakémsi obecné modalnim vyznamu,
t&zko se da vydélit n&jaky uréity modalni vyznamovy odstin, jde spise
o vyjddfeni hypotetického dgje, o oslabeni obecné platnosti vyroku. P¥i-
tom tato bliZe nespecifikovani modalita nenaznacéuje subjektivni postoj
mluvéiho k sd&lovanym faktiim, jde o modalitu objektivizovanou, coz
je v souladu s objektivizaci védeckého stylu: '

It may be noted... — It should be noted... — It might be remar-
ked... — It ought further to be remarked. ..

I to be a will mivaji tady oslabenj nebo silné ochuzeny vyznam
lexikalni a nabyvaji jistého modélniho vyznamu podle toho, s jakym
slovesem se kombinuji: It is also to be noted that. .. — It will be noticed
that... Volba toho ¢ onoho modélniho slovesa je ddna spiSe snahou
mluvéiho vyhnout se opakovani téhoZ slovesa v hlavni neosobni vété.
I sloveso to let se dost4ava do podobné situace: In conclusion, let it be
mentioned, however, that. ..

Rusti jazykovddci analyzuji anglicky védecky styl v ¥adé dizertaci.
Vsimaji si déle, #e would se pouZivé ve vSech osobéach singuléru a plu-
ralu k vyjddfeni opakovaného déje v pFitomnosti, minulosti i budouc-
nosti: The instrument would give readings every ten minutes. Jiné prace
si v8imaji pouZiti slovesa to seem, které oslabuje viyznam nésledujiciho
slovesa, ¢im# se dosahuje tzv. understatementu. V neosobnich instruk-
cich se pouziva should, které je méné& autoritativni neZ striktni must, coz
odpovidé celkovému ladéni védeckotechnick§ch text (nap¥. Safety pre-

cautions should be observed at all times — The process of cooling should

continue for several hours). Adresnou formou instrukce je imperativ,
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kterého se pouziva ale také v hypotézich nebo v matematickych formu- '
lich, nap¥. Assume a Cartesian coordinate system... — Let us examine
a couple of cases. — Let V be the vector analytic signal. . .

Velmi ¢astou strukturou technické angli¢tiny jsou kauzativni vaz-
by, které také souvisi se slovesnym rodem. Jde pfedevsim o

MAKE +N+ ADJ

This makes the problem easy. — This makes/renders the metal
hard.

Pii prekladani do cestiny bude asto tieba zmény konstrukce
(Tim se kov wytvrdi)) nebo volného opisu (Two sheared versions of
the wave front under test interfere within the interferometer, making
the instruments especially suited for the investigation of gradients. —
... proto jsou tyto pristroje zvldsté vhodné pro zkoumdni grandientd.).

Ke kauzativnim vazbam se déle fadi

ENABLE, ALLOW, PERMIT, CAUSE, MAKE + INF

Jde vlastné o typ vazeb akusativu s infinitivem, které se obvykle do
Cestiny prevadéjl vedlejsi vétou:
‘ Safety valves allow the metal to cool slowly. — Bezpednostni ventily
umoZziiugi, aby kov pomalu chladl.

Vedle neosobnosti je nejmarkantngjsim skladebnym rysem védec-
kého stylu presna formulace a logicky sled vét, mezi nimi? je jasny
vzdjemny vztah a zdvislost. Zvlast ¢asté a dileZité jsou navazovaci
formule — piekladatel by je v Zddném p¥ipadé nemél opomijet. Vel-
kou frekvenci ma predevsim thus, however, therefore, ale velmi b&Zné se
objevuje také moreover, then, furthermore, so, in addition, on the other
hand, nevertheless, again, also, yet, still, meanwhile, besides, first,
finally, consequently, now aj. Jejich v§znamovy okruh je velmi &iroky.
Now miize znamenat i ddle, a tak, v dané prdci, v ndsledujicim textu
apod., odra#i tedy etapy logického vykladu jako navazovaci prostfedek
logického sledu my$lenek.

Tentyz kol plni i néktera souslovi jako in fact, in general, in short,
in this way, in other words, as we have just seen apod. Nejsou to pro-
stfedky typické pouze pro védecky styl, ale vétiina vét ve védeckém
stylu je konstruovana uvedenym zpiisobem. Tésnost vazby jednotlivych
Casti textu zévisi do jisté miry také na typu védeckych textd (v pfirod-
nich védéch je v&tsi nez ve védach spoledenskych).
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S prisnou logickou névaznosti vét souvisi také uspordddni vét-
ngch ¢&lend, pfipadng vét wwvnit¥ souvéti. Védecky styl postupuje
vidy od zndmého tématu, nositele logického subjektu, prvku nep¥ina-
Sejiciho novou informaci, ale naopak navazujiciho na diive feSené nebo
zndmé z kontextu & ze situace, k rématu, nositeli logického prisudku,
vétnému ¢lenu pfinasejicimu maximalni informaci. Velks vé&tsina vét ve
" védeckém stylu neZaéiné podmétem, ale jinymi vétnymi ¢leny, at uz
okolnostnim uréenim (&asu, mista, zptsobu, ucéelu), véetné piisloved-
nych vét vedlejsich nebo polovétngch vazeb, &i pfedmétem nebo doplii-
kem. Misto podmétu v &ele vty je viak tak silné, Ze i okolnostni uréeni
zejména mista se v anglickém védeckém stylu Casto stavd podmétem,

‘napt.: The chapter 8 discusses... — Fig 4 shows diagrammatically —

Table VII gives the calculated- energies... Do CeStiny moZno prevést:
V kapitole 8 se hovoti o... — Na obr. 4 je schematicky zndzornén... -
V tabulce VII jsou uvedeny vypolitané energie.

P¥i preklddsni je neobydejné dilezité v originile objevit réma
a v &eSting ho postavit.na patfitné misto do zavérové ¢asti vypovedi.
V &esting prevlada poziéni zplsob vyjadfovani rématu, i kdyZ je na
réma mozno upozornit také lexikalng, pfipadné specifickjmi syntaktic-
kymi konstrukcemi. , :

V angli¢ting existuji rizné zpisoby signalizace rématu. BéZnou moz-
nosti je postaveni rématu za p¥isudek vyjddfeny slovesy to be, to seem,
to appear, to stand, to live, to lie, to hang, coZ umoZiuje kombinaci
s there:

There is a close connection between the value of the intrinsic spin
of an elementary particle and the symmetry character of the wave
function. — Mezi hodnotou intrinsikniho spinu elementdrni cdstice
a symetrickou povahou vinovych funkcl existuje tésnd spojitost.

Pro védecky styl je typicky sloZity zpiisob vyclenéni rématu. Réma

se objevuje aZ na konci véty za p¥isudkem a okolnostnim uréenim (nebo
. pfedlozkovim dopln&nim):

Moving around the nucleus and at a considerable distance from
it are the rest of the electrons required to make the atom ne-
utral. — Kolem jddra se v dostatecné mire vzddlenosti pohybuji
ostatni elektrony, které zpisobuji, Ze je atom neutrdlni. (Tady se
angli¢tina shoduje s &eStinou.)

Déle je ve védeckém stylu moZnj syntakticky zplisob pouzivajici
predréZky It is. .., za ni% stoji réma a kterd ma na rozdil od pfedrazky

N
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There is... moZnost vytknout jakykoli vétny ¢len kromé urcitého tvaru
slovesného: )

It is this interaction that causes the absorption. — Prdvé tato in-
terakce zpusobuje absorpci... — It is with respect to Michelson’s
experiments that the postulate of constant speed of light was an-
nunciated. — A prdvé vysledky Michelsonovgjch experimentd zpi-
sobily, Ze byl vyhldSen postuldt konstantni rychlosti svétla.

Réma je v ¢eftiné v naSem piikladu signalizovano lexikalné. Kdy-
bychom tohoto prostfedku neuzili, museli bychom zménit pofadek slov:
Absorpci zpusobuge tato intrakce. '

Na réma mtiZe ukazovat i pfedlozkova vazba s by u pasivniho pfi-
sudku (konatel, zdroj dé&je, okolnostni uréeni zplisobu), jak jsme jiz
ukézali v oddile o pasivu:

These properties of photoelectric effect were first explained by
FEinstein. — Tyto vlastnosti fotoelektrického jevu prond vysvétlil
FEinstein. — The constant can be evaluated by comparison with
experiment. — Konstantu lze urcit na zdkladé pokusu. (Pofadek
slov v angli¢ting a v &estiné se v t&chto piipadech shoduje.)

\Y angli¢ting je moZno réma vyjadfit také lexikaln€ pomoci only,
merely, just: '

Only a few problems in quantum mechanics can be solved exact-
ly. — Pfesné lze v kvantové mechanice Tesit pouze nékolik pro-
blémai.

Na réma Casto poukazuje neurcity ¢len, kdeZto na tematickou po-
vahu podmétu poukazuje anaforické pouziti urcitého ¢&lenu, zdjmena
osobniho, pfivlastiiovaciho, ukazovaciho, vztazného, vyrazi jako such,
similar, one — the other apod.: '

Spectrophotometric data for each tile were determined several ti-
mes. They were measured both before and after the tiles were cir-
culated to the committee. Their spectral reflectances were measu-
red in several laboratories.

Ve vazbé there is je u tématu neur€ity (nebo nulovy) ¢len a u okol-
nostniho urdeni mista urdity. TotéZz plati pro véty se slovesy to take
place, to appear, to occur, to be maintained, to be involved, kde se
vypovidé o tom, Ze nékde néco je: ‘

A strong line appeared at... — Na... se objevila intenzivni ddra.
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Kdybychom pii prekladu ﬁerespektovali zasadu logického pofddku

vvvvv

na¥i feSeni, které by bylo v rozporu s komunikativnim cilem sdéleni
plvodniho textu.

V nejednoznaénych pfipadech ndm pomahd odhalit réma kontext
jazykovy i mimojazykovy:

These phenoména will not be considered in the present book. —
V této knize se o téchto jevech mluvit nebude.

Také nulovy €len (v plurdlu, u nepoéitatelnych jmen a u abstrakt)
muZe ukazovat na réma. Neznamena to ovSem, Ze kazdy neurdity a nu-
lovy ¢len ukazuje na réma a obracené.

Ve vété An ezample of this type has been discussed in connection
with Eq. (7). — Jeden p¥ipad tohoto typu byl probrdn v souvislosti
s rov. (7),

neurc¢ity ¢len neukazuje na réma, ma tu vyznam jeden.

Podobneé ve vété The more general case will now be considered. —

Nyni budeme wvaZovat pripad obecnéjsiho typu.
uréity ¢len nesignalizuje téma, mé tady funkci omezovaci a ve vété

Here K is the propagation vector of the wave. — Pismeno K zde
znact vinovy vektor.

maé funkci identifikaéni.
Jsou-li ve vété jen urcité nebo neurcité ¢leny, je t¥eba brat v ivahu,
zda se jedna o ¢len specificky, nebo genericky:

In quantum mechanics o wave particle is described by a wave

packet. The wave packet surrounds the position of the classical -

particle. — V kvantové mechanice se jakdkoliv Cdstice popisuje
vlnovym klubkem. Vinové klubko obklopuje polohu klasické cdstice.

Analogické zdsady plati také pro uspofadéani vét uvnitf souvéti. Ve
védeckém stylu pfevladaji struktury knizniho typu, sloZené véty bez
elips. V anglickych vedlejSich vétach jmennych se nevynechivéd that
a which. Z mezivétnych wvztahid prevlida vyjadfovéni privodnich
okolnosti k zédkladnimu d&ji. Pokud neni pouzito vétngch kondenzort,
objevuji se souvéti. Jednim z nejobvyklejich zpiisobd, jak ukazat, %e
jeden jev zavisi na druhém, je vztah podminkovy (spojky if, unless),
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déle spojovaci vyrazy providing, provided, on condition. Dal§i frekven-
tované vztahy jsou Gasovy (before, as, while, as soon as, when, until,

once, after), vysledkovy (so that, with the result that, as a result of, in

consequence of, consequently, therefore, whence) a pfi¢inny (because,

since, as, because of, on account of, owing to, due to). Piekladatelé

dasto ponechavaji chybng v ¢eském prekladu stejné umisténi okolnost-

niho urdeni jako v angli¢ting, at uz je vyjad¥eno v&tn& nebo nominilné.

Napr. pri prekladu véty

1. It has previously been shown by Holmlund (1963) that,

2. if the corrosion inhibitor cyclohezalamine is added to the autoc-
lave water to a concentration of 0,1 percent, _

3. an almost complete corrosion inhibition will be obtained

‘4. during the autoclave sterilization of carbon steel materials.
je nutno poradi vyznamovych celkd, které jsme si pomocné oéislovali,
zmeénit do EeStiny na pofadi 1-4-3-2, m4-1i se zachovat logicky postup
od zndmého k novému a chceme-li se souéasné vyhnout hromadéni spo-
jek (Ze jestlize). Srozumitelny pfeklad bude pak znit:
. JiZ dftve ukdzal Holmlund (1963),
. Ze se p1i sterilizact materidli z uhlikové oceli v autokldvu
. dosdhne témér uplného zamezeni koroze, '

S

. jestlize se do vody v autokldvu pfidda antikordzni cyklohexamin
v koncentraci 0,1 procenta.

Prekladatelé si museji byt védomi toho, Ze u védeckého stylu je pri-
marni ucelnost. I kdyZ stereotyp je zde funkéni a skladebné konstrukce
mohou mit zejména v matematice a v logice charakter terminu, nezna-
mend to v pfekladani doslovnost. Zakladem je pfesné a srozumitelné
prevedeni vécné informace, takZe pfekladatelé mohou rozbijet vétné
celky a pfestavovat je, je-li to v zdjmu lepsi srozumitelnosti. Forma je
u védeckého stylu sekundarni. Primdrni je obsah, ktery byvéa Gasto ob-
tiZné pochopitelny, a pfekladatel nesmi porozumeéni textu ztézovat jestes
tézkopadnymi, sloZitymi, spletitymi vétnymi konstrukcemi, do kterych
by mohl upadnout p¥i pfevadéni anglického, navic jesté mnohem kon-
denzovanéjsiho zplisobu vyjadfovéni.

Hutnost je dalsim rysem védeckého a technického projevu, ktery se
vyznacuje sklonem ke gramaticky sevienému, struénému zptisobu vyja-
diovani. Zejména ve fyzikalnich, matematickych a technickych textech
je rozsifeno pouZivani participidlnich a gerundijnich vazeb a infinitiv-
nich konstrukci. Do &eStiny je nutno pfi pfekladu tyto kondenzované
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konstrukce vesmés rozvést vétami s uréitymi tvary slovesnymi, i kdyz
Cestina’ ve védeckém a administrativnim stylu je také mnohem konden-
zovanéjsi nez ve stylech ostatnich:

To obtain tolerance levels by applying Eq. (13) to certain spe-
cific aberration types, we must determine Cy and Cs so .that
the left-hand side is minimum, this being equivalent to taking
the brightest part of the spectrum line at the best plane of fo-
cus. : Abychom zjistili toleranéni hranice tim, Ze budeme apli-
kovat rov. (13) na jisté typické druhy aberaci, musime uréit Cy
a Cy tak, aby levd strana nabyla minimdini hodnoty, coZ je-ekvi-

valentni tomu, Ze nejjasnéjsi édst spektrdini édry bereme v pod-
minkdch nejlepsitho zaostieni. :

Pro desky védecky styl je charakteristické uZivani konstrukei's pod-
statnym jménem slovesnym a s infinitivem a zptidavnélych pfechodniki
a pficesti: _

In this case, the approximations used for small phase errors to
evaluate the irradiance distribution. .. cannot be applied. : V tom
pfipadé nelze poufit aprozimaci pouZivanych k vyhodnoco-
vani rozdélent iradiance pFi maljch chybdch fize.

Casto méme moinost volby:

Substituting Eq. (1a) into Eq. (1), we obtain. ..
Dosazenim rovnice (1a) do... i Dosadime-li. ..

Hutnost vyjadfovani se projevuje také v pouZivani rozvitych de-
terminacnich skupin — sémantickych kondenzdti — noun groups,
které je pro pfekladatele ¢asto t&fkjm ofi¥kem. V anglidtiné neni sé-
manticky vztah mezi jednotliviymi juxtaponovanymi substantivnimi
premodifers explicitné signalizovén, a pfitom tento vztah miZe byt
velmi riznorody. Herbert ilustruje tento jev priklady: '

steam consumption = the consumption of steam,
metal tubes = tubes made of metal,

steam jackets = jackets containing steam,

cooling towers = towers for the purpose of cooling,
butt weld = weld of the type called ,butt¥,

friction losses = losses caused by friction.

Sémantickou kondenzovanost provazi tedy jista neurc1tost ‘mlha-
vost, vagnost, nejednoznacnost. Na druhé strang upozoriuje Leech

161

v pfedmluvé ke své knize English in Advertising, Ze angli¢tina diky
sklddani a premodifikaci muze rozsifit pojmenovaci funkei jazyka na
prakticky nekoneéné mnozstvi piipadt. Pravé proto védeckd a tech-
nickd angli¢tina vyuZziva této struktury substantivnich skupin ve vétsi
miFe ne# jiné styly. Cestina vak vyzaduje v t&chto p¥ipadech explicitni

- vyjadreni:

steam corrosion inhibition — zamezeni koroze zpusoben€ parou,
carbon steel instrument materials — materidly pro ndstroje na bdzi
uhlikové oceli, Fresnel-zone-plate aperture — Fresnelova pdsmovd
desticka pouZitd joko apertura, single-crystal electrooptic thin-film
wave-guide modulators — monokrystalické elektrooptické vinovo-
dové moduldtory na principu tenké vrstvy, third-order intensity
correlations in laser light — korelacni funkce trettho Tddu pro in-
tenzitu laserového zdvend.

Casto jsou takto kondenzbvény nadpisy technickych informativnich
stati:

The search-and-rescue laser — VyuZiti laseru k vyhleddvdni o zd-
chrané letcti (na mo#i), Postal Pilot Program Displayed — Ridici
‘. program pro posty predvddén na vystavé.

Mivs

Neznamens to viak, e eStina je vidy explicitn&jsi nez angli¢tina.
Piga ve své stati o implicitnosti a explicitnosti v pfekladovém procesu
uvadi naopak p¥iklady vyssiho stupn& explicitnosti v pojmenovacich
strukturdch soucasné angli¢tiny, ktery je v pri¢inné souvislosti s je-
jim analytickym charakterem a napadné diftznim sémantickjm systé-
mem. lustruje tento jev mj. na prikladech, kdy proti bezptfiznakovému
tvaru &eského relaéniho adjektiva stoji anglické pojmenovani p¥izna-
kové, zejména v terminologii:

uméld vldkna — man-made fibres, pochromovany — chromium-
-plated, large-scale production — velkovyroba, boiler house — ko-
telna, labour-consuming operations — pracné tkony, the crisis-
-ridden development — krizovy vijvoj, quick-disconnect fastener —
rychlozdmek, variable-pitch propeller — stavitelnd vrtule. (Infor-
mace povazované v danych pripadech za redundantni je v Ceské
verzi vypusténa, jeji znéni viak miZe byt dvojznacné: vilddni vy-
zkumng kol — government-sponsored research programme.)

Nicméné: Ceskéd verze nadpisu védeckotechnického stylu p¥inasi
vesmés vice informaci, co% je zptisobeno bud tim, Ze anglicky autor
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pfedpoklédé znalost nékteryc‘hv okolnosti, které' je nutno v pfekladu do-
plnit a vysvétlit, napf.:

The Southampton Fibre — Optické vldkno vyvinuté na univerzité
v Southamptonu, On show at Photokina — Nékteré novinky na
vystavé Fotokina 1972,

nebo éeétinéu neni schopna tak hutného vyjadfeni jako anglictina:

Mesh filters for the far infrared — Filtry s drdténgm pletivem pro

vzddlenou infracervenou oblast spektra, New look at the graser - '

Nowyj pohled na lasery emitujict zdveni gamma,
nebo vyzaduje doplnéni implikované informace:

- Holography and nondestructive testing — Holografie a nedestruk-
tivnd zkouSeni materidld, Holographic subtraction with circularly
polarized light — Holografickd metoda od&itdni obrazd pomoct kru-
hové polarizovaného svétla, Moiré gauging by projected interfe-
rence fringes — Proméfovdni prouki moiré pomoci projekce in-
terferencnich prouZki.

Znaény rozdil ve stylizaci nadpisu v americkych informativnich tech-
nick§ch &asopisech a v jejich Zeskych p¥ekladovjch verzich je dn také
hovorov&jsim, expresivngj§im, obraznéjsim vyjadienim v angli¢ting, do
jejthoZ v&deckotechnického jazyka v posledni dobé, a to zejména ve
Spojenych statech, poniké stale vice expresivity. Cesky prekladatel t;:L-
kovy nadpis stylisticky modifikuje a formuluje st¥izlivé, zpiisobem u nas
v literatufe tohoto typu obvyklym:

Saving lasers from suicide — Ochrana laserid pred samorozruse-
nim, The laser goes to the office — Uplatnéni laserd v kanceldfich,
Zoom lenses: inside story — Stavba transfokdtori, Fibre losses
down again — Dal$i sniZent ztrdty svétla ve sklenénych vidknech.

Struktura nadpisti v anglickém védeckém stylu se lisi od struktury
nadpist éeskych také tim, Ze ji nevadi opakovéni téZze lexikalni jed-
notky (zejména védecky a administrativni styl dava takovému opako-
véni pFednost pfed odkazovanim zdjmennym) a navic je tato tendence
jesté podpofena poZadavky modernich metod bibliografického zpraco-
vani, kterym vyhovuji tzv. index headings obsahujici pokud mozno
piedeviim key words, klicovd slova. Cestina déva zatim prednost
tradi¢ni formé& s prazdnymi slovy jako upotiebent, pouZiti apod.:
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On steam corrosion and steam corrosion inhibition — Koroze vli-

vem pdry a jeji prevence, Holography and medicine — Upotrebent
holografie v lékai'stvi, Stainless Steel: Its Use in Pedodontics — Po-
uZiti nerezavéjici oceli v pedodontii, The Stainless Steel Stapedial
Prosthesis, One Year’s Ezperience — Roént zkusenosti s protézou
trminku z nerezavéjici ocels.

Podobné jako v anglickém novina¥ském stylu se zejména v popu-
14rn€ nauc¢né vétvi pouZivé pro vyjadieni budoucnosti infinitivu:

Computer to design lenses — Poditaé bude konstruovat objektivy,
Supermarkets to have laser scanners — Uplatnéni laserd P au-
tomatizaci provozu ve velkych samoobsluhdch.

Né&kdy se objevuji p¥i prekladu téchto konstrukei chyby — infinitiv
je v nich chdpén adelovs.

S objektivizaci odborného vyjadiovani souvisi i specificky zpisob
vyuzitl jazykovych prostfedkii-nazvany intelektualizace nebo raciona:
lizace. Rozum{ se tim sméFovani k urditému a presnému vyjadfovani.
S tim tzce souvisi potladovdni emocionality a expresivity ve vé-
deckém stylu: Oslabeni emocionalniho momentu se projevuje piredevsim
ve vzacném pouiti slov s emocionalnim ¢i expresivnim zabarvenim, ci-
toslovci, expresivnich frazeologismii a v nep¥itomnosti slov stylisticky
pfiznakovych. ’

Zejména terminy se vyznaduji tim, %e nejsou emociondlni, jsou jed-
nozna¢né, maji Gzky vyznam a omezené pole pouiti. Studie lexikélni
struktury anglického védeckého stylu viak zjistuji u celé fady termint
Jistou expresivitu, at je to napf. conductor alive (vodi¢ pod proudem)
v radiotechnice & ve vjpodetni technice hardware, software (tyto vj-
razy nemaji Ceské ekvivalenty, i u nis se pouziva anglickych vyptj-
¢ek) nebo vétdina novych termint v kosmonautice, nap¥. crashlanding,
splash-down aj. U t&chto termint s jistou d4vkou expresivity jde vesmés
o motivovanost.

Terminologicky systém neni ostatn& nic uzavieného a nemé&nného.
Méni se s rozvojem novych védnich oborti i z jingch davodu. Ilek
uvadi priklady charakteristického p¥echodu terminfi od stadia popisné-
-explikativniho k terminfim hutn&j§im a# k univerbizaci. Terminologie
neni stabilizovana zejména pfi vzniku oboru. V procesu vyvoje ter--
minologie je pak pozoruhodny odklon od obraznjch terminti k racio-
nalni motivaci. Nejvyrazngjsi je to tehdy, kdy% se misto nepodstatnych
znakl zavedou do motivace znaky podstatné, napf. misto charakteris-
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tiky predmétu po vn&jii strance (docka vypukld) se zavede termin ozna-
&ujici funkci pfedmétu (cocka spojnd, pak spojka). Ukazuje to na snahu
doséhnout systémi organizovanych na zékladé logickych principt.

Piestoze védeckotechnicks terminologie veelku sméfuje k internaci-
onalni platnosti a rozdily mezi typy jazykd se zde neprosazuji do ta-
kové miry jako jinde, urdité diference souvisici s prislu$nym jazykovym
systémem a s odlisnym pfistupem k mimojazykové realité se proje-
vuji. TéméF absolutnich ekvivalentfi lze dosdhnout u termint vytvore-
nych z Feckjch a latinskych zakladd, i kdyZ i tady se mohou objevit
“tiskali v podob& znadmych fauz amis, problematictéjsi je vSak preva-
déni novjch termint vytvorenych z domécich zdroji. Tady je nutno
hledat vhodna zaplnéni bilych mist v souladu se stylistickou normou
a systémem cilového jazyka. Téchto ne vidy snadnjych pripadt pfi-
byva. ' .

Internacionalismy jsou na jedné strang vyhodné, na druhé strané
mechanické pFevadéni takovych faux amis miZe byt pro prekladatele
nebezpetné. Napf. some techniques nejs_od nékteré techniky, ale spise
metody, patent application neni patentovd aplikace nebo aplikace pa-
tentu, ale patentovd prihldska, process shooting je trikové natdcéeni ve
filmové technice, fabric je tkanina apod. Use of distributions in some
transforms in optics neni PouZiti rozdélent v nékterych transformacich

optiky, ale Distribuce v matematickjch transformadcnich operacich po-

uZivangch v optice.

Studie v dasopise American Speech vénovana tvorbé novych védec-
kijch termini doklad4 statisticky zpracovanymi vysledky, Ze soucasni
védci se pfi tvofeni novych termind odklanéji od tradiéni zasobarny
klasickych jazyki a pln& a dasto vynalézavé vyuZivaji jinych, pfevézné
domécich zdrojii. Vice ne# t¥etina termint vznikd na zékladé uvedené
statistiky pouze vyznamovou zménou, vice neZ tfetina spojovanim exis-
tujicich anglickjch lexikalnich jednotek a pétina aZ Ctvrtina vypujckami
z cizich jazykt, ale pfevainé soudasnych. Zbytek pfipada na méné vy-
uZivané slovotvorné postupy. _ :

P#i hled4ni optimalnich ekvivalentdi takovych anglickych védeckych
a technickjch termind narédZime v ¢estiné na dva vjrazné problémy.

Jednim z nich je mnohem v&tsi sémantickd kondenzovanost an-
glického pojmenovani, o které jsme se jiz zmitiovali jako o charakte-
ristickém rysu tohoto stylu a ktera souvisi s typologickou prislugnosti
angli¢tiny, pro niZ je charakteristické snadné fetdzeni slov. V angli¢tiné
jako izolaénim jazyku nejsou pfesné hranice mezi jednotlivymi druhy
. slov ani mezi slovem, slovnim spojenim a vétou. To umoziiuje angli¢ting
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vytvafet takové pojmenovévaci struktury, které v ¢estiné jako syntetic-
kém flexivnim jazyku nejsou mozné.

Kligem k dekédovani substantivnich fad je fakt, Ze v premodifikacni
Gasti takovych jmennych frézi jde v podstaté vidy o postupné zpies-
fiovani (fire warning light — Zdrovka signalizace poZdru). V podkladové
struktufe viceslovného terminologického spojeni mohou v8ak byt skryty
rizné vztahy. Neurditost a nejednoznacénost miZe eliminovat jediné
vécné znalost mimojazykové reality. Nejslozitéjsi jsou pfipady, kdy jsou
premodifika¢ni ¢leny déle modifikovany tzv. skupinovymi premodifika-
tory, napf. central engine rear mount pull-rods attachment brackets —
dchytné konzoly zadnich vzpér motorového loZe stfedniho motoru, kde
je v kaZdé skuping vlastni Fidici vyraz premodifikovan.

Cestina musi ve vétsing pfipadl sémantické kondenzaty prevadét na
explikativni, popisné ekvivalenty, které jsou sice néleZité srozumitelné,
ale pro b&#né uzivani pro svou délku a tézkopadnost ne vidy tGnosné.
Prostiedky pro uZiti explicitnéj§iho virazu v ¢eStiné jsou rtzné. Jejich
gkala sah4 od gramatickych relatorQ, povétsing pfedlozkovych:

even-electron reagents — ¢inidla se sudgm poctem diniteld
pres lexikalni prostfedky, které nesou minimalni sémantickou informaci:
minor ingredients — pfisady pouZivané v mensim mnozstvi

aZ k plnovyznamovym lexikdlnim prostfedkim doplitujicim plivodni
implikovanou informaci na zakladé€ znalosti Sirsiho kontextu nebo situ-
ace: ‘

petrochemical shortages — nedostatky pti petrochemickém zpraco-
vant ropy.

Dlouh4 popisné piekladova FeSeni typu soustava ovldddnd uhlu Sipu
kridla proti wing-sweep system, zatizeni pro pridavné spalovdni proti
afterburner nebo sledovat letoun pomoct odrazovych signdli proti skin-
track je nutno povaZovat pouze za pfechodné stadium cekajici na cestu
k vytvofeni alespoii dvouslovného terminu. Zkracené nazvy vznikaji
vétSinou v profesiondlnim Zargonu, zejména v GeStin€ jsou pfiznacné
pfedev8im pro béZnou mluvu, proto si vyrazové prostiedky vzniklé uni-
verbizaci podrZuji ve znaéné mife charakter hovorovosti (tryskdc, sti-
hacka, bombarddk), i kdy% pronikén{ do b&Zné mluvy spisovné a v né-
kterych pfipadech i do obecné pfijimané terminologie je zfejmé.

Nékdy vétsi explicitnost a délka ¢eského ekvivalentu vyplyva z nut-
nosti popsat u nas neznidmou mimojazykovou realitu, pojmenovani je
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viceménd perifrastické, nap¥. commuter aircraft — letouny pro svoznou
a sbérnou pfepravu 0sob.
Tendence k ekonomickému raciondlnimu zptisobu vyjadfovani odpo-

vid4 celkovému soudasnému jazykovému vyvoji, projevuje se ve vSech

jazycich, zd4 se viak, Ze ve srovnéni s CeStinou je v angli¢tiné mnohem
markantn&jsi (hojnéjsi zkracovéani, k¥iZeni, akronymie aj.).

Snad jako kompenzace ekonomického raciondlniho zpisobu vyjad-
fovani se u soudasnych, zejména americkych védct objevuje tendence
k vytvafeni svéraznych metafor, které pfinaseji do odborného stylu do-
konce jistou miru expresivity, vétsi, nez je obvyklé v ceském védeckém
stylu. V tom spoéiva druhy problém p¥i hledani &eskych ekvivalenti
anglickych termind.

Cestina neni tak p¥istupna metafordm okamzitého napadu, které
proslovi pfipadné vyznamns osobnost na oficidlnim féru a hned nato se
objevi v literatufe, zpoGatku tfeba jesté v uvozovkach, ale pozdéji uz
jako pfijaty termin. V této souvislosti je nutno pfipomenout, Ze ve Velké
Briténii a ve Spojenych statech se pfistupuje k problémiim normalizace
jazyka a jazykové kultury jinak nez u nas.

V uvedené studii o sou¢asné americké védecké terminologii prezen-
tovan jako doklad netradi¢niho postupu americkych védel pfi tvorbé
nového nézvoslovi termin quark z fyziky atomovych &astic, pfevzaty od
Jamese Joyce, ktery jej vytvoril pro kiik racka ve svém dilku Finnegan’s
Wake. Jeden druh kvarki dostal pfivlastek strange, ktery mél naznaco-
kvarku byl pf¥isouzen dokonce p¥idomek charmed, protoZe pfinesl do
subnukledrniho svéta symetrii a takto pojmenovany mél snad odvratit
od tohoto obtiZného badani nepfizeii osudu. Cesti fyzikové ho nazyvaji
oficialné pidvabny kvark (bez uvozovek). Vyznam kouzla obsaZeného
v anglickém charm se tu ovem ztraci. Patému a Sestému kvarku zacal
fikat jeden fyzik ¢ a b zkracend misto top a bottom, coZ odpovidalo jejich
schematickému znézornéni. Védci je v8ak pod vlivem nazvi pfedcho-
zich typl pfejmenovali na truth a beauty. (V Seském referatu nazvaném
»,P0 puvabu krésa?“ se mazeme dolist ,,...novy kvark nesouct holou’
krdsu... %)

- Takové pojmenovani jsou vlastné jakousi improvizaci, kterd je pifi
prekotném vivoji védy a techniky nezbytna. Odklon od tradi¢niho kla-
sického zdroje védeckého pojmenovavani znamend sice mensi interna-
cionélnost a snad i racionélnost, je to vSak dnes u¥ current trend.
Deskriptivai metafory okam#itého napadu, uvadsjici irrelevantni vn&jsi
znaky, se objevuji v rfiznych oborech, uvedme napf. z oblasti podi-
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tacl identické nazvy bubble sort a ripple sort oznacdujici metodu na-
zjvanou &esky racionalné na zakladé funkce metoda piimé vimeény.
Jagged table a ragged table jsou rovnéz synonymni nizvy pro tabulku
s nestejné dlouhymi Fadky. Oznaceni bindrniho vyhledavaciho stromu
se zpétnym ukazatelem zni v angli¢tiné monkey puzzle tree. Zcela ne-
tradiéni je dale pouZiti terminu barn v nukledrni fyzice pro oznadéeni
nepatrné plosky prifezu 10724 cm?. Jeho vznik se interpretuje jako hu-
morné prevzeti z pfirovnani big as a barn. Nedovedeme si dost dobfe
predstavit, Ze by v CeStiné na zdkladé pfirovnani wvelky jeko stodola
dostala néjakd jednotka ve fyzice, at uZ velkd nebo absurdn& malé
jako v uvedeném pfipadg, oznadeni stodola a jeji mensi kolegyné byla
pojmenovéana kilna. CeStina by v takovém p¥ipadé p¥evzala pravds-
podobné. anglicky termin jako nemotivované, znackové pojmenovani
(stejné jako v piipadé kvarku), i kdyZ prévé sémantickd motivova-
nost je ve védeckém nazvoslovi dnes nejvyuzivanéjsim postupem slo-
votvorby.

Ceska védecks terminologie je ostatné uZ ochotna p¥ejimat cizi ter-
miny a adaptovat si je. V ¢asopisech Akademie nachézime vyrazy jako
spekl (z anglického speckle pro oznafeni typu skvrnkovitého odrazu
laserového svétla), piky (z anglického slova peaks pro oznadeni ost-
rého maxima. ve spektralnim nebo osciloskopickém diagramu), fitovdni
(tj. pFizpiisobovani matematické funkce fyzikdlni realité), a dokonce
i slovni spojeni prevzata jako v Ce§tin€ vlastné nesystémova kompozita
typu napiiklad — speklfotografie, laser-interferometrie. Divodem zde
je patrné struéné a pregnantni pojmenovani, které nabyva charakteru
znatky. V zdjmu strucnosti jsme tedy ochotni opustit i sémantickou
motivovanost.

Tésné korespondence u termint jsou celkem bézné tam, kde se poda-
Filo terminologicky systém normalizovat a zavést konvenci (jako v che-
mii, medicing a v nékterych technickych oborech). Ale napf. v huma-
nitnich védéch je takovd rozmanitost kulturnich tradic a spolecenské
struktury, Ze absolutni korespondence se dosadhne dost obtizné. Je t¥eba
pfedevsim analyzovat obsah védeckého textu a pak hledat ekvivalenty
odpovidajici normé cilového jazyka. N&kdy se prekladatel pfi hledani
ekvivalentu musi uchylit k samostatnému Feseni, které ale nesmi byt
v rozporu s normou. Velmi Casto musi v takovych pfipadech sdhnout
k opisu. Pfitom je tfeba mit na mysli, Ze opis je vzdy explicitni, a pfi
preklddéani do jazyka s vétsi mirou implicitnosti se pak nesmi na tuto
asymetrii zapominat, jinak by dochizelo k uvddéni nadbyteénych sé-
mantickych slozek — k redundanci. Vedle posunt v kategorii explicit-
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nosti a implicitnosti dochaz{ p¥i prekladu k posuniim v oblasti konkrét-
nosti a abstraktnosti, jedine¢nosti a obecnosti, druhovosti a rodovosti,
k posunfim metonymickym, synekdocham aj. ;

Charakteristika jednotlivych Zanrt anglického védeckého stylu za-
tim bohuZel neexistuje. Praci, které se zabyvaji jazykovou strankou v&-
deckého stylu, je vitbec minimalni podet, nebereme-li v ivahu praktické
pfirucky.

Vedle vrstvy termint specifickych pro pfislu§nou oblast védeckou ¢i
technickou se vyskytuje ve védeckotechnickém stylu vrstva tzv. polo-
termind, tj. slov, kterd se na rozdil od zcela jednoznacnych terming
vyskytuji v celé fadé vyznami, jsou spoletnd pro celou fadu védec-
kych disciplin a pro vyklad jsou nutné, napf. process, effect, feature, to
function, to operate, to effectuate, to modify atd.

Nijak vzdcna nejsou slova formaélni, knizni, jako neglzgzble, obuiate,
propagate apod., kterd doddvaji védeckym statim ponékud zkostnatély
tén. Typicka je ale volba obvyklych, frekventovanych, nespecifickych
vyrazt jako use, show, call, write, consider, treat, maintain aj., kterym
se dévé pfednost pied kniznimi vazbami typu have recourse to, establish
contact with apod.

A nejen vibér slov, ale i celkovy zpfisob vyjadfovani dnesnich (ze-
jména americkych) védci je takovy, aby byla patrna jejich osobni cast
na tom, co sdéluji. Kofeny jisté neformélnosti tkvi pravdépodobné také
v tymovosti prace mladjch, sportovné zaloZzenych védcl. Druhé cesta
je vedena snahou pfednich americkych univerzit a vedeckych instituci
sblizit exaktni védy s védami humanitnimi. Neni to jisté trend pouze
americkych védnich disciplin a jejich vyjadfovacich prostedki, uvedené
rysy jsou vsak v této literatuie nejmarkantn&jsi.

Nesmime ovSem zapominat, Ze jak védecky, tak populdrné védecky
styl obsahuje Fadu dtvarti, které maji popsané charakteristické rysy
v nestejné mife. Z4ale#i na typu védniho oboru, na typu sdéleni i na
autorovi samém.

Je otazka, nemél-li by byt zafazen do této kapitoly jesté jeden, tro-
chu odlidny #anr, ndvod k obsluze pristroje. Tento utvar byvé za-

fazovan do zanru instrukéniho, ktery se v8eobecné povazuje za odnoz

stylu administrativniho. Domnivame se v8ak, Ze pro zna¢né procento
odbornjch termint a obsahovou naplii by mél tvorit spiSe dalsi vétev
stylu naukového. Jde ziejmé o Gtvar pomezni mezi stylem védy a tech-
niky a mezi stylem administrativnim, a to jeho Z&nrem vyhlaskovym,
uréenym Sirsimu pubhku Névod musi byt také srozumitélny a z¥etelny
v nejvyssi mife.
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Zéavérem kapitoly si shriime zakladni rysy védeckého stylu, které
je nutno ve vétsi nebo mensi mife respektovat ve viech ttvarech a ve
vSech jazycich. Je to: logickd stavba, ndvaznost, objektivita, ne-
osobnost, neemociondlnost, hutnost, presnost, jednoznacénost.

Nesmime pfitom ovSem zapominat, Ze k vyjadieni uvedenych rysi ne-

pouzivé angli¢tina a CeStina vzdy stejnych jazykovych prostfedki.

5.3 STYL ZURNALISTICKY

Styl Zurnalisticky lze v angliGting povaZovat za samostatny funkéni styl,
protoze se vyznacuje natolik specifickymi rysy, Ze ho lze od publicistic-
kého stylu odloudit. SlouZi k informovani a instruovéani étenéfe, k poda-
vani dat a faktl bez komenté¥e, bez apelu. Nepronikd do n&j individu-
alnost ve vyjadfovani ani emocionalni zabarveni, pfevlad4 stereotypni
forma. Tim se blizi stylu védeckému. Vachek uvadi jako specificky rys
Zurnalistického stylu rychlé predavani zprav o aktualnich udélostech
kolektivnimu publiku. Pfitom je dasto nutno sméstnat informaci do
omezeného prostoru a prezentovat ji jasné a jednoznaéns. Novinaisks
angli¢tina je specifick, hutnd, musi viak spltiovat podminku, Ze oby-
cejny ¢tendf musi rozumét kazdému slovu, kazda véta must byt na prvni
pohled jasni. Neznamend to v8ak, %e se tato norma vSeobecné dodr-
Zuje, setkdvame se dnes béZné se snahou o rfizné inovace, o atraktivoost
v zdjmu komerénim, o zdmérnou odlignost. ‘
Neméame pfitom na mysli obecné styl novin, protoZe v novinich se
vyskytuje fada Gtvard, které jsou psany stylem administrativnim (pro-
gramy kin, divadel, televize, ozndmeni), odbornym (odborné porady
pravnické, zdravotnické, jazykové koutky, okénka pro motoristy) nebo
uméleckym (povidky, Gryvky.z uméleckych dél). Za ryze novinaisky
povaZujeme styl zpravodajsko-informadéni — kratké zpravy a komuniké, .
inzerdty a oznimeni. Crystal a Davy to oznaduji jako , Newspaper Re-
porting®, pfidem?z jsou si védomi, Ze tzv. journalese zahrnuje celou fadu
riznych Zurnalistickych Gtvard, jejichz Gcelem je podat jisty podet faktl
co nejzajimavéji. Nejhutngjsi formou novina¥ské informace je nadpis —
titulek, ktery je zejména v angli¢ting velmi svérazny, proto mu budeme
vénovat zvladtni pozornost. (Clanky v novinich jsou charakterizovany
subjektivnim podavanim faktdi, takZe spadaji podobné jako tvodniky
spige do stylu publicistického.) .
Noviny se mohou lisit vybérem jazykovych prostfedkt podle toho,
na jakého ¢tenéfe jsou zaméfeny, ale v informativnich textech obsahu-
jicich obvykle vSeobecné pouZivané formulace se rozdily tohoto typu
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projevuji nejméns. Ka%dé noviny maji také svou konvenci, nejde jen
o rozdily kulturniho spoledenstvi.

Galperin charakterlzuje anglicky Zurnalisticky zpravodajsko infor-

macni styl

1. specifickym slovnikem,
2. jistymi syntaktickymi konstrukcemi a
3. zvlastnim typem nadpist.

Tyto oblasti postupné probereme, doplnime je postiehy Crystala
a Davyho a prubezne budeme pfipojovat Svejcarovy postrehy z hlediska
konfronta¢niho a pokyny z hlediska pfekladatelského.

Slovnik je pfevainé neutralni a b&Zny spisovny. Na rozdil od nékte-
rych jinych jazyk® neni v anglickém Zurnalistickém stylu piili§ velky
podil specificky kniZnich obratii ani pfili§ vyrazna orientace na slovni
zésobu beletristickou. Vedle stylisticky neutralni vrstvy se objevuji spe-
cialni politické a ekonomické terminy, profesionalismy a vyrazy z jazyka
hovorového a slangu, zejména v nadpisech a v citovanych pasézich roz-
hovort. , ‘ ‘

Za jedmi ze zvlaStnosti Zurnalistického stylu se povazuje standar-
dizace. S tim souvisi otdzka novinafskych klisé, ktera se vyskytuji ve
viech jazycich, nemuseji se v8ak shodovat. Nékterd kli%é jsou velmi
ot¥eld, nékterad zkresluji nebo zatemifiuji pravou podstatu véci, ale

veelku jsou nepostradatelnd, protoZe vyvoldvaji potiebné asociace a za--
brafiuji nedorozuméni. Jako by méla funkci termind. Kromeé toho slouzi-

jako jakési prefabrikéty, které usnadiiuji a urychluji novinafi praci. Pod-
trhuji také neosobni charakter zpravy. Pilis otfel4 a vyéichlé klisé vsak
nedodavaji textu pritazlivost, nap¥. acid test, bitter end, calm before the
storm; leave no stone unturned, lending o helping hand, long arm of the

law, nipped in the bud, a dobry novinaf by se jim mél vyhnout. Stejné

tak by se mél snazit vyhybat munohomluvnosti a ¥ikat rad&ji many nez
a large proportion of, now misto af present time, since misto in view
of the fact that apod. Rovnéz by se méla potlacovat redundance ve vy-
jadfovani typu 85 acres of land, blue coloured car, broad daylight,
collaborate together, dates back from, entirely absent, few in num-
ber, for a period of, in the city of Manchester, in two years’ time,
one of the last remaining, short space of time, it is interesting to
note that apod. Na druhé strané se néktefi britsti novinaii ve snaze
neopakovat totéz slovo vyhybaji prostému slovesu say a nahrazuji je
jinymi, synonymnimi slovesy nebo frazemi jako point out that, express

. the opinion, express the view, indicate, observe, state, explain, report,
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continue, add, declare atd. Dale se kritizuje, %e people don’t TELL other
people things. They inform, notify and communicate. i

Volba téchto sloves souvisi ¢dstedné s tendenci pouzivat cizich slov —
longwords, které jsou abstraktnéjsi a v fadé pfipadti podle Vachkova
vykladu méné zdvaznd, takZe pro novmare prlpadne ne dokonale obe-
dobrého novinatského stylu doporuque Use specific words This means
calling o spade o spade and not a factor of production. Abstract words
should be chased out in favour of specific, concrete words. Sentences
should be full of bricks, beds, houses, cars, cows, men and women.
Detail should drive out generality. Nicméné slova typu principles, as-
sumptions, conclusions, assertions, requirements, arguments atd jsou
dost Casta.

BéZné se vyskytuji akronymy, tj. slova, kterd vznikla z prvnich pis-
men viceslovného pojmenovéni, a zkratky jmen organizaci, vefejnych
a statnich Gtvard, spoleenskych organizaci, pramyslovych a jinjch spo-
lecnosti apod. UNO, UNESCO, TUC (Trades Union Congress), NATO
(North Atlantic Treaty Organization), AFL-CIO (American Federation
of Labour — Congress of Industrial Organizations), PIB (Prices and In-
come Board) atd. Z jinych oblasti pak A-bomb, H-bomb, D-Day, Gout,
Hq (Headquarters), TV, LP record, AM (amplitude modulation) na
rozdil od FM (frequency modulation), co¥ odpovida nasemu VKV, atd.

Velmi rozsifené pouZivani inicidl v noviniiské fedi se pfeneslo na
Jjména vyznaénych osob vefejného Zivota, kterd se pak oznaduji jen FDR
(Franklin Delano Roosevelt), LBJ (Lyndon Benjamin Johnson), JFK
(John Fitzgerald Kennedy) apod.

Tisk také poméaha §ifit neologismy, atoiz vedeckeho stylu, napf.
laser, sputnik, lunik, missile, to stage apod. V tvofeni slov se tu proje-
vuje velka invence, napf. peacenik (bojovnik za mir), nizonomics (Ni-
xonova ekonomickd politika), highjacker ({inosce letadel) atd. Casté
jsou sémantické kondenzdty (British-appointed civil servants, anti-
-cut leaflets, semi-skilled rate) a tzv. cztatova kompozita (Flzght-on
pledge, Stop-tour plea).

Prekladatelsky je nutno vétsinu téchto pfipadh fesit opisem, pa-
rafrazi. Doslovny pfeklad je nemoZny, destina musi sémantické konden-
zaty explicitné rozvést.

Stejné nemoZny, pripadnd neucelny, je.doslovny preklad nékterych
kligé. Svejcer uvadi rusky ptiklad Problema otcy ¢ déti, ktery obsa-
huje narédzku na Turgenéviiv romén a t&%ko jej lze pfevadét do jinych
jazykt. Cesky bychom asi fekli generacni problém, generacni rozdil,
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v anglickém tisku se pouZziva syntagmatu generation gap. V soucasné
angli¢ting vznikla Yada stalych i pfilezitostnych spo jeni se substantivem
. gap, vytvorenych analogicky podle tohoto modelu. Communication gap
bychom pteloili asi jako nedostatek vzdjemné informovanosti, credibi-
lity gap jako krizi divéry. Slovo gap, které je zékladem uvedenych klisé,
miZe tedy znamenat jak konflikt, rozpor, tak krizi, ale také jen nep¥i-

tomnost, nedostatek n&¢eho, napt. v kontextu to bridge the communi-

cation gap muZe jit jen o preklenutl pauzy v konverzaci. Dalsi priklady:
financial gap, development gap, dollar gap, availability gap, nutrition
gap, protein gap, technological gap.

P¥i prevadéni kligé do sféry druhého jazyka je nutno mit na pa-
méti nejen jeho vyznam denotacéni, ale i hodnotu konotadni, uvazit
obvyklost, pravidelnost analogického obratu v cilovém jazyce v daném
kontextu. Hlavni je dosdhnout stejného perlokuéniho efektu, tj. stejné
reakce u étenafstva. Je t¥eba mit na paméti, %e riizné jazyky maji rizné
konvené¢ni prostfedky pro vyjadfovani stejnych postojii. Tak napf. pro
vyjédieni nejistého tvrzeni pouziva francouzstina kondicionélu, anglic-
tina mod4lniho slovesa (may have...); vazby nominativu s infinitivem
(...is said to have...), uvedeni nejmenovaného pramene (according to
well-informed sources...) apod.

V soudasné anglické publicistice je fada klisé a slovnich spojeni,
které byly ptivodné terminy spolecenskovédnimi. Jde vlastné o deter-
minologizaci. Nap¥. power structure mé v novindfském textu vyznam
pouze vliv, pfipadng moc:...mass marches and demonstrations that
have shaken Mayor Daley’s power structure. V jiném kontextu bychom
toté¥ klisé prelozili asi spise rozloZent politickych sil. The state electzons
threatened to upset the existing power structure.

Piekladatel #urnalistickych stati z éeStiny do anghctlny musi modifi-

“kovat konotativni vyznam i nékterych lexikélnich jednotek tim, Ze méni

stylistickou modifikact prislusnost k jedné funkené stylové roviné za

prislugnost k roviné jiné.

Svejcer analyzoval preklady novindfskych textd z rustiny do anglic-
tiny a sledoval z4sahy anglického redaktora. Objevil pfitom néasledujici
zakonitost: pFekladatelé prevazné zachovali v textu prekladu specificky
kni#ni zabarveni nékterjch slov a vyrazi vychoziho jazyka, ale redaktor

se vzdy snazil modifikovat je stylisticky v tom smiyslu, %e je nahrazoval '

obraty stylisticky neutralnimi.
- Napf.
Videl zemi v klestich blokady Dovédél se o hladu a strdddni, které
postihlo lidi. — He saw the country in the clenches of the bloc-
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kade He learned of the famine and hardships that had befallen
the people.

Po redakénim zasahu: -

He saw the country being strangled by the blockade, the famine
and hardships the people were suffering.

Pii prekladu z angli¢tiny je Casto nutna obricend modifikace:

Secretary L. told the news conference that... — Ministr prohld-
sil. ..

Déle je uZitedné védét, Ze lexikdlni jednotky, které maji vysokou
frekvenci v eStiné, nemuseji odpovidat anglickym vyrazim s touz frek-
venci, nap¥. zarudit nemusi byt vidy ensure — to je sloveso, kterého

_ se v angli¢tin€ nepouZiva pfilis Easto — byla by to nespravné analo-

gie. V prekladatelské literatufe (novinafské) vytlacilo toto sloveso sy-
nonyma make sure, make certain, guarantee a stalo se jednim z cha-
rakteristickych pfiznakt umélého jazyka prekladd, ktery vznikd pod
interferujicim vlivem vychoziho jazyka.

Také slovo kruhy mé velkou frekvenci v Zurnalistickém stylu (ofici-
dlni kruhy, podnikatelské kruhy, viddnouct kruhy apod.). Téméf viude
Ize toto slovo prevést do angli¢tiny jako circles, ale pfece se slovo circles
nevyskytuje v angli¢ting tak Casto jako deské kruhy. Misto toho spie
certain quarters, the scientific community, broad sections of the world
public. Sections oznaduje Sirsi pojem, quarters a community je kon-
krétngjsi. P¥i volbé t&chto vyrazi se p¥ihliZi k zdkonitosti v kolokacich
cilového jazyka. Tak napt. slovo quarters se pouZiva pfedevsim v kolo-
kacich certain quarters, high quarters, official gquarters jako spie pfi-
slovedné uréen{ mista (from high quarters, in official quarters). V tom
se projevuje vztah k zédkladnimu vyznamu quarters (housing accom-
modations, place of residence, lodging). Community se pouZiva hlavné
v takovych kolokacich jako scientific community, business community,
academic community apod., a oznacuje tedy spoleenskou skupinu nebo
skupinu osob spojenych stejnymi profesionalnimi zéjmy. Britské vldd-

- nouct kruhy pteloZime radg&ji jako The British Establishment, tedy ve

vyznamu the institutional authority misto spojeni ruling circles, jehoZ
Casté pouZivani déva textu charakter piekladatelské hantyrky.
Praktické potiZze pfi pfekladu anglického zpravodajského textu do
estiny zplisobuje také mnohoznacénost slov, to, Ze anglicky text po-
u#iva vice bé&Znych slov ve specialnich vyznamech, je méng terminolo-
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gicky, méné specialni, mé familarngjsi charakter a je vidy lakoni¢te]si,
dasto neoznacuje, ale jen naznacuje néktera fakta.

Syntaktickd struktura je tim sloZitéjsi, ¢im kratsi je zpréva. Véty
nemaji byt p¥ilis dlouhé. Se sloZitosti se nejde nikdy tak daleko, aby
doglo k nejasnosti nebo nesrozumitelnosti. Kratsim vétédm se lip rozumi
a lip se &tou. Alzbdtinsks véta pry mivala aZ 45 slov a viktoridnska 21,
kde#to dnesni pry nejvys 20 (?7) Zejména na zacdtku clankt nebyvaji
slozit&js! v&ty. Dava se pfednost polovétnym vazbam pred vedlejsimi
vétami a souFadnym spojenim pfed podfadnymi. Casté jsou vsuvky. Je
to asi disledek snahy dostat co nejvic informaci do jednoduché grama-
tické struktury. '

Jasné a dobie zorganizovana je spojitost, koheze textu. Mezivétné
spoje tvofi spojky na zatatku, uréité Eleny, ukazovaci a osobni z4jmena,
opérna slova, opakovani slov jako odkazy na néco, o ¢em se mluvilo jiz
d¥ive. Autor spoléha na Siroky kontext. Navodi situaci, predpoklada
porozuméni a navaze tak s étendfem diivérny vztah, vtahne ho do hry
(pfi pouziti neuréitého &lenu by byl tén mnohem neosobné&jsi).

Zpravodajsky styl je velmi lakonicky, jak uZz bylo Feceno, strucny,
hutny, Gseény. S timto rysem souvisi rovnéZ volba kondenzovanjch ja-
zykovych prost¥edkt, af jsou to polovétné vazby nebo sloZité premodi-
fikace a postmodifikace. Z polovétnych vazeb se objevuji zejména vazby
nominativu s infinitivem kombinované s pasivnimi konstrukcemi, které
signalizuji odosobri&ny charakter zpravy, napi. The bomb, which is be-
lieved to have been put under a seat, could have been put on the train.
Pasivum dodava dojmu neutralniho, objektivniho, faktového podani.

U vét obsahujicich v angli¢tiné polovétné vazby se pii piekladu
do ¢&estiny doporuéuje rozdéleni na dvé t¥i vety, nap¥.:

In the world’s worst aviation disaster, two airliners groping
through a snowstorm toward International Airport and La Guar-
dia Field collided over the city yesterday, killing at least 131 per-
sons. : Véera se nad New Yorkem srazila dvé dopravni letadla,
kterd se pokoudela prorazit snéhovou bous na Mezindrodni letiste
a na letisté La Guardia. V disledku této tézké letecké katastrofy
zahynulo 131 osob.

wavs o

Angli¢tina m4 veelku ekonomict&jsi zplsoby vyjadfovani myslenek,

preklad text obvykle roziifuje. Je zndmo, Ze jakykoliv pfeklad je ob- -

wens

jemn&jsi ne¥ text origindlu. Nejen nékteré lexikalni jednotky, ale i kon-
denzované struktury pot¥ebuji roz§irent, nékdy aZ vysvétleni. Prekla-
datelé vieobecné radgji pro dosaZeni vétsi jasnosti néco pridaji, nez
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by v zéjmu jednoduchosti néco vynechali. Velmi asto v8ak neni zbyti
a k rogiifeni je nutno sdhnout uz vzhledem k tomu, Ze Cestina nema
tendenci k tak hutnému vyjadfovani, jaké je pro mnohem nominalnéjsi
angli¢tinu pfirozené:

According to WHO statistics, heart diseases are the No. 1 killer. :
Podle tdaji Svétové zdravotnické organizace pruni misto mezi

N

viemi pFidinami umrti zaujimaji srdeéni choroby.

Pro pfeklad z destiny do angli¢tiny se doporucuje co nejvétsi kom-
prese textu, pouzivani polovétnjych vazeb misto vedlejsich vét, vypous-
t&ni takovych prvki sdéleni, které lze snadno doplnit z kontextu (napf.
car strike je stévka pracujicich v automobilovém primyslu, jak vy-
plyvé z textu zpravy), vynechéni pleonasmi a uvozovacich obratt jako
je tieba poznamenat, je nutno ukdzat, nelze prehlédnout, upozoriiujeme,
Ze apod. Anglické ekvivalenty typu it should be noted apod. by byly
zcela na mistd ve védeckém pojednéni, ale v Zurnalistickém stylu se
d4vé pfednost vyjadfovani aspornéjsimu.

Pomérné sloZitd je premodifikace a postmodifikace. Jen maélo
substantiv stoji samo o sobé&, bez adjektivni nebo jiné modifikace. Ad-
jektiva se zavadéji vSude, kde je to mozné, aby dodala textu barvu
a detaily, i kdyZ je to v p¥firuéce spravné novinaiské angli¢tiny kriti-
zovano. Pfitom se s oblibou vytvareji nové, nékdy neobvyklé adjek-
tivni Gtvary j. weather-conscious, seven-to-ten hour, hoped-for, faster-
-arriving, computer-made, mnoho je adjektivnich sekvenci typu big,
black; humble, human; more and faster-arriving a konstrukei jako 42-

-year-old Dr John Mason, které se bliZi Gasto parodovanému stylu ame-

rickych 8asopist jako Time — said tall, grey-haired,. blue-eyed, 32-year-
-old ship’s carpenter Andrew Jones (z Crystala-Davyho). V americ-
kém tisku je bé&Zné pouzivani premodifikujictho saského genitivu The
University of London’s James Smith said... Sémantickym kondenzé-
tem jsou Fet&zce substantivnich pfivlastkd v prenominédlnim posta-
veni, napt. ... The Dundee full-time trade union officials’ group... -
a £13 million pre-taz profit increase. . ., ale i dlouhé pfivlastky postno-
mindlni a piistavky se objevuji dosti béZné, napt. the fourth carriage
of the train, the 7:49 a.m. from Sevenoaks to Cannon Street — Mr Da-
vid Basnett, general secretary of the General and Municipal Workers’
Unions, which represents nearly all Britain’s glass workers. .. Pfistavek
byva vysunut i do éela véty, pfed podmét, One of the pickets yesterday,
Mrs. Marian Weale: . .
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Véty jsou pfevazné oznamovaci s bezp¥iznakovym slovnim pofad-
kem, jen tu a tam najdeme otdzku (i Fe¢nickou) ¢i imperativ. Inverzni
postaveni v Zurnalistickém stylu je omezeno na slovesa dicendi (declare,
say, explain, laugh), tedy nap¥. Said Dr Mason — nebylo by viak mozné
napt. Went Dr Mason. V jednovétych odstavcich a v tzv. Leads nebo
intros (prvnich vétach delsich zprév), které obsahuji v podstaté resumé
nejpodstatngjsich nebo nejzajimavéjsich faktd zpravy, za nimZ teprve
obvykle nisleduje detailni vyklad, je slovni pofddek viceméné staly.
Dlouho se ¥idil pravidlem, kterému se fika five-w-and-h-pattern rule
(who-what-why-how-where-when), coz v gramatické struktufe vy-
padalo takto: Podm&t — Piisudek (Pfedmét) — Pisloveéné uréeni pfi-
Ciny (zptsobu) — Pfislovetné ureni mista — Pfislove¢né uréeni casu.
Statistiky v8ak ukazuji, Ze ve v&t§iné piipadt neni tento pofadek do-
dr¥ovén. Vyvinul se novy vétny model, ktery se v jinych stylech nevy-
skytuje. Jde pfedeviim o postaveni okolnostniho uréeni uréitého dasu
S Adv/Time P, nap¥. yesterday: EMI yesterday announced. .., McLen-
nan yesterday said. . ., ale vedle toho také it was decided at Liverpool
Crown Court yesterday, ...they appéared in court yesterday. Crystal
a Davy upozoriuji, Ze dostane-li se postverbalni okolnostni uréeni do-
predu, nabude silné emfatické funkce. V novinaiské anglic¢ting je za-
&atedni pozice pro adverbidln{ urdeni velmi b&Zn4 jako stylisticky pro-
stfedek upoutdni zdjmu. (Adverbialnich vedlejsich vét se prilis neuziva,
vice v&t substantivnich, adjektivnich a polovétnych vazeb.)

Presunuti adverbidlniho uréeni z jeho obvyklého mista na konci ne-
musi nutné souviset s jeho vypichnutim. Nap¥. ve vété Top Demo-
crats disputed the President’s optimistic view of the nation’s econo-
mic position today by Casové uréeni na konci mohlo byt chdpéano jako
bliz&i uréeni pfedchoziho substantiva, tedy jako dnesni ekonomickd po-
zice, proto rad&ji Top Democrats today disputed... nebo ... disputed
today. . .

V &esting, Castéji nez v angli¢ting, se vzhledem k aktualnimu ¢lenéni
dostévaji pfislove¢nd urdeni do &ela véty a podmét na konec:

Dnes v Dilli zacala 4. konference spisovateli zemi Asie a Af-
riky. : Asian and African writers have met for their 4th Confe-
rence in Delhi today. '

Aby réma zistalo v své pat¥i¢né pozici, dochazi k prestavbé vétné

struktury:

Norway is playing host to a delegation of... today. : Dnes navsti-
vila Norsko delegace. . .
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wevs

Uvodni odstavec mé obsahovat nejdiilezit&jsi informaci v prvni vétg,
a pokud je to souvéti, tak v hlavni vété, kterd ma stat na prvnim misté.
JelikoZ novinafskd zprava ma obricené poradi nositelti informacniho
néboje nez jiné styly, tj. maximum na zacatku a postupny pokles, byva
poukézani na zdroj informace v anglickjch zpravach obvykle na konci.

- Nejprve stoji citat, af uz piimy nebo reportovany, pak teprve uvadéci

véty typu ...the French interior ministry announced in Paris. — .. .was
announced yesterday. — . .. West London court heard yesterday. — .. .in
court was told. —. . .he added. V &estiné je pofadi opa¢né, mohli bychom

dokonce zformulovat permutaéni pravidlo, podle néhoZ éast véty uvé-
dé&jici pramen informace se p¥i pfekladu z cestiny do angli¢tiny pFfemisti
na konec.

Jak vekl X,. .. v, X said.

Jak sdélil X,. .. ...; X reported, announced.
Podle sdéleni X...  ...according to X.
Z X sdélugi. . . ..., it is reported from X.

Becka uvadi, Ze je dnes u nés uz dost ¢asty tzus klast vyrok a pii-
slusnou vétu uvozovaci prosté vedle sebe, tedy jako v angli¢ting:

sy o

Vizkum mésiénich hornin md velky vijznam pro stanoveni vzniku
a vyvoje celé nasi soustavy a taky i Zemé — vekl ve svém odbor-
ném vykladu akademik V. Zoubek. — Cile byly zasaZeny a znideny,
ugistil mluvdi.

Je to velmi mladé forma, kterou Becka povazuje za vhodnou pro
zacatek informativntho p¥ispévku. MtiZe to byt i vliv anglického tisku
u nas.

Citaty zdiraziiuji dokumentdrni charakter a objektivitu podéni
informace. Good quotes are the lifeblood of the news columns, tvrdi
odbornici, napf¥. ...is trying to ‘salve its conscience’. — She shouted:
‘I am- innocent, I am innocent. My sons, my sons. Please God, I am-
an innocent woman’. Zprava nabude patfiéné bezprostfednosti a dra-
mati¢nosti. Citované Gryvky konverzace obsahuji i neforméalni rysy ho-
vorového jazyka, které se vSak omezuji pfedevsim na stazené tvary a na
vybér slov z roviny kolokvialni, resp. ze slangu. V &e$ting jsou piimé
TeCi pro styl novin aZ dosud velmi malo pfiznacné, ale zd4a se, Ze zéliba
v pouZivani tohoto prostfedku yzriists (Becka). -
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7 téméF funkéni zvlastnost zpravodajského stylu se povazuje ob-
&asné nedodr¥ovan] souslednosti Casové a pravidel nepfimé feci. K po-
souvani do minulosti nedochézi zejména tehdy, kdy# je z kontextu nebo
7 &asovych urdeni jasné, kdy se d€j odehral. Obvykle se ve zpravodaj-
ském stylu referuje o aktualnich udalostech, o dob& neddvno minulé.
Nebo povazuji za dilezit&jsi zpravu nez to, ze ji reprodukuji. P¥. So-
cialist officials said that five demonstrators were killed in Vittoria. ..
U budoucich d&ji se neposouvé asova rovina patrné predevsim tehdy,
kdy# jde soudasné o modalni zabarveni nebo se m4 zdiiraznit vétsi jis-
tota realizace nezavisle na reprodukci néciho nézoru. Tato ,poruseni
pravidel“ se objevuji spise v dlouhjch souvétich, kterd se rozpadaji
na do jisté miry samostatné celky, a u toho vzdélensjsiho jako by se
pFestala citit zavislost na uvozovacim slovese: _

A commaunique said the committee welcomed President Machel’s
anmouncement that Mozambique was not fully implementing UN
sanctions against Rhodesia, and the Commonwealth secretary-
general is to consult about the form of aid Mozambique will most
need.

Jednim z odli§njch aspektl struktury textu anglického a deského
je identifikace ucastniki. V angli¢ting se ucastnik oznadéi ve vedlejsi
vt osobnim zéjmenem a teprve v hlavni vété se pak vyjadii jmenng.
V &esting se udastnik pojmenuje hned pri prvnim vyskytu bez ohledu
na to, je-1i to v hlavni nebo vedlejsi vété, Napt.: '

When he is seeing G., Broun could also discuss with him the
nuclear non-proliferation draft treaty. : Kdy# se Brown setkd s G.,
mohl by s nim také projednat ndvrh smlouvy o nerozsitovdni ja-
derngjch zbrand. .

SKkala slovesnych &ast je dosti chudobné. Obvykle dominuje minuly
¢as, ale objevuje se i pfitomny.

Pokud jde o interpunkci, nékdy schazeji ¢arky (napf. za adver- '

bidlnim uréenim na zalatku, mezi soufadné pfipojenymi vétami nebo
v fads adjektiv. Vsuvky oddélené poml&kami dostavaji nezévislost, véta
je prehlednsjsi, souvislost zietelndjsi. Pomlcka pouZitd misto darky nebo
gtfedniku dodéava textu neformalniho charakteru (jako v soukromém
dopise). Casto se pouZiva uvozovek, které dodavaji vetsi vérohodnosti
a bezprostfednosti citatim. '

Népadnym vizuélnim prvkem je déleni do odstavci. Cim kratsi od-
stavec, tim snadn&jsi ¢teni. U delgich odstavcil se musi étendf déle sou-
stfedit.
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5 V:eln,li dilezita je grafickd dpravae — uvnitf jednoho textu se po-
uziva pisma rizného typu a velikosti, coZ Cleni text a usnadiiuje jeho
¢tivost. . ProtoZe u- Zurnalistického stylu na rozdil od stylt ostatnich
postupuje se obvykle také od nejvétsich typl k nejmensim. Nijak neob-
vyklé nejsou velké inicialy. Nejvyraznéjsi byva samoziejmé titulek, musi
,,chytit“ . Bjva rozlozen i do nékolika ¥adki a pak obsahuje vlastné, celou
zpravu v kostce. Velikost anglického titulku se ¥idi dileZitosti zpravy —
rozdily jsou mnohem vétsi a ndpadnéjsi neZ v naem tisku.

" TrTULEK (HEADLINE)

Mé, struéné informovat étenéfe o obsahu nasledujici zprévy. Anglicky
titulek je hutny, obsazny a atraktivni, zhustény do nékolika slov, napf.
]fm'ce sisters, Can’t cope, Ludwig van and his era. T&chto rysti do’sahuje
tim, Ze pouZiva v hojné mife kratkych slov — tfeba i hovorovych nebo
ilangovych — nebo slov zkracenych, nominalnich konstrukei, vynechavé
clengf a pomocné slovesa, vyuziva €islic, zkratek, pomléek a dvojteéek,
napfk.:

Last hurdle! £ 868 needed by 3 pm today

Angliétina mé ve srovndni s deStinou vice prost¥edkil ke zkraceni
novinového titulku. Ceské titulky vyhovuji pozadavku stru¢nosti tim
Ze dvéma nebo tfemi slovy naznacuji obsah Zpravy, aniz by uvédéb;
presné udaje, napt.: Ukazatel cesty, Vieho s mirou.

5 M. Jelinek konstatuje, e nade titulky maji tendenci k obecnosti
¢imz ztraceji orientadni funkci a pfehlednost. Anglicky titulek obsahuje,
mnohem vice informaci nez Cesky:

Teachers get tough in “Don’t cheat us” pay talks warning -

Dnes vSak nejsou vzacnosti velmi konkrétn{ titulky i u nés, napf.:
NATO bombardovalo bosenské Srby, Vedro bude lidi trdpit take: béhem
vikendu a pristi tyden, Na kamidnu cigaret vydélaji paderdci i Sest mi-
liond korun. '

.Sellers zformuloval princip sestavovani anglickych titulk takto: .
H(Vza.dlz'nes should tell the story. Tento princip se dosti striktné do-
drZzuje a pii pfekladu z CeStiny do angli¢tiny je ho nutno respektovat.
Jestlize titulek nedostateéné informuje, musi se upra,vit podle znéni
zprévy, napt. Sesky titulek Prijezd delegace je t¥eba doplnit na Uganda




180 "KAPITOLA 5 FUNKGN{ STYLY A PREKLAD

delegation wisits. .., tj. jaké delegace a kam. Podobn& nestaci pro Ang-
lidany titulek Poustdni véziid, je tfeba doplnit aspofi misto: Prisoners
Revolt in Belfast. Stejné tak pfinasi nedostatecnou informaci nadpis
Rozhodny protest — ¢tenéf nevi, kdo protestuje a proti ¢emu, proto

Japanese Rap Chinese Blast
Anglicky titulek je d&jovéjsi, pouziva astéji slovesnych vét nez casto
nominaln&jsi titulek desky.-Nejbézn&jsi typ anglického titulku vypada
asi takto: :
Door closes on South Africa
Nékdy je jakoby vytrZen ze souvislého kontextu:

Lloyd confirms he won’t stand

Dgj, ktery se odehral v minulosti, se vyjadiuje tvary piitomného
asu, &im? se cela udalost aktualizuje, zvySuje se dramati¢nost a nap&ti:
US boss in Chile changes to Africa. Minuly ¢as se pouZziva tam, kde jde
o udélost starsi, k niZ se list jeSt& jednou vraci:

How Danang became free — Full story

Pro budouci &as pouziva anglictina v novinovfrch titulcich infinitivu
(jakoby po vypusténi pomocnych sloves is to. . . , is going to. .., will...):

Nuclear danger to be raised, Cargo ferry to close

P¥i prekladani z estiny do angli¢tiny by bylo dokonce moZno pouzit
transformatniho pravidla. Uték uneseného generdla — Uneseny generdl
utekl. = Kidnapped General Escaped — Kidnapped General Escapes. Po-
dobné se slovesem to be: Preprava anglickjch vojsk na Maltu — Anglickd
vojska se prepravuji na Maltu = British Troops Are Airlifted to Malta —
British Troops Airlifted to Malta. U budoucich d&ji: Chystand ndvstéva
pana X ve Washingtonu —= X is to visit Washington — X to visit Wa-
shington.

Sloveso to be se zpravidla vynechava:

Union leaders on the spot

Casté jsou kondenzované, nominalni konstrukee, at uz ve tvaru po-
lovétnych vazeb: '

Fishermen sailing home

Brasil lawyers kidnapped
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nebo v podobé fetézcli jmennych atributi:
Rail safety call
MP optimistic on North Sea oilfield terms

Ne&kdy se pfevezme z textu dileZita nebo zajimavd informace v po-
dobé slovesného tvaru a o podmétu se doéteme aZ ve zpravé samé:

TOOK OVER

Mr. Kleindienst was Mr. Mitchell’s deputy when he was
attorney-general.

He took over the top justice department post. when Mr. Mitchell
' left... = '

CANNOT RELAX...
We cannot afford to relax our efforts now. ..

Velmi Gasto se vypousti Clen, Protest at US Embassy. Ziistava tam,
kde jde o jeho funkci odkazovaci, napt. Narrow view of the crisis. Jde
o mimofadné aktualni otazku, jakou je ¢lenstvi Velké Britanie v EHS.
Nékdy se vypoust&ji i predlozky:

Britain agrees loan to Chile

Jeliko? titulek musi pfinést mazimum informace na minimal-
nim prostoru, dostavaji se do nadpist i slova kratka. V p¥iruéce pro
novinafe najdeme soupis slov z tzv. headline vocabulary: ban, bid,
claim, crack, crash, cut, dash, hit, move, pact, plea, probe, quit, quiz,
rap, red, rush, slash. Jsou to vesmés slova monosylabicks, domaci,
a tedy kratkd a polysémni. Maji univerzilni charakter. Jediny zpi-
sob prekladu takovych slov, jaky je mozno doporudit, je konkretizace,
pfiéem? je nutno pocitat jak s kontextem nadpisu, tak s kontextem no-
vinafské zpravy. Velmi rozsifené je slovo BID, které slouZi jako opérné
slovo, jeZz neni tfeba Casto vibec preklddat. Signalizuje jen, Ze véta,
kterd za nim nésleduje, oznacuje n&jaky program &innosti (TRIBUNFE
MPs PLAN BID TO REJECT CUTS STRATEGY — DELEGATES
DEFEAT BID TO CALL OFF STRIKE — BID TO STOP NEW PO-
LICE POWERS). Jinak miZze BID tvofit také souéast slovniho spo-
jeni jako PEACE BID = mirova iniciativa. Druhé ¢asto pouzivané slovo
v nadpisech novind¥skjch ¢lankd je sloveso QUIT, kterého se pro jeho
kratkost pouZiva jako synonyma ke slovestim leave, withdraw, resign.
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Zkratkovd slova a zkratky v nasledujicim textu zpravy vystupuji
obvykle v plné spisovné formé, napf.
' Cig ads accused
...a list of current advertisements for 11 brands of cigaretttes. ..

NHS admin get £ 6
.. .administrative staff in the National Health Service. ..

NHS Lab- techns win pay claim
.. .National Health Service Laboratory technicians. ..

£ 2 bn Tec programme
Training and Enterprise Councils carry out the Government’s
£ 2 billion training programmes

Clasto se zamdrné pouZivaji ustalené obraty a specidlni terminy
rtzné deformované, &im# se doséhne silného expresivniho uéinku. Ob-
liben4 je aliterace, slovni hvicky i sloZit&jsl rytmické efekty pod-
tr¥ené antitezi. Z ptikladil, které uvadi Bares, citujeme Big sputnik
may mean men next, Celebrating 50 years that have shaken the world,
Barbercued — z jinjch zdrojd Multilateral Fog, Conspirator-in-Chief,

Bottle bottleneck, Picketed about Pickets, Trade-Union Unity, Testing -

temporary absence abroad, Steam and stress in the South. V Cestiné se
aliterace nepouzivé nebo jen velmi vzacné, zejména v uvedeném zanru,
takze napt. Teaming is tops for training prelozime prosté Tymovd me-
toda — zdklad uspéchu. Becka uvadi priklady slovnich h¥idek ze sportovni
rubriky: Vesely nds rozveselil, Kladné o Kladné, ale i jinde najdeme
napf¥. Zelend zprdva zamrzla.

Angli¢tina pouZivé na rozdil od Cestiny v novinovych titulcich velmi
asto &islic. Je to dalsi v fads prostiedki, které zkracuji informaci, aniz
tim omezi jeji obsah: Production fell 2 %, Brazil arrests 100, 800 out
at Manchester, Students hit £ 70 rise in tuition fees. Malokdy vSak
najdeme dvé &islice v jednom titulku: Eight get 20 years for bomb plot.
Jsou-li titulek i &islovka kratké, vypise se slovem: Portugal bans three
parties. ' , 1

Dalsim nédpadnym rysem na anglickych titulcich je Gasté pouzivani
interpunkénich znamének, predevsim uvozovek, dvojtecky a po-
mleky. Uvozovky vydéluji z fetézce atributd ty, které patii vyznamové
k sob&. Poméahaji tak rozlustit na prvni pohled nesrozumitelné titulky
obsahujici citdtova kompozita:

' “Defend unions” rally grows

“Thieu out” call in Saigon
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“Ezpell these ten” demand
“Better future” peace festival
“Stop dumping in death pit” bid launched

Jde vesmés o tlumodeni ndzoru, pozadavku, provolani. Zajimavé je

dasté pouziti zaporky ,No“ v disledku sport o élenstvi Velké Britdnie -
v EHS:

Youth told: say “No”
Big backing expected for “No” ministers
Primé fe¢ je oznadovana uvozovkdmi i v pfipadech typu:
Labour executive says: “Quit EEC”
Arms budget: “A version of Tory policy”

Dvojtecka rozd€luje titulek na dvé ¢asti a ma funkci vyznamové

spony mezi nimi:

Sex bias: say how it hits you
Portugal: main parties agree to armed forces pact
Um'ty and discipline: Key to beating the fascists

Obdobnou funkci ma pomlcéka:
How Danang became free — We get full story

Psani velkjch ¢ malych pismen po dvojteéce nebo pomléce neni
jednotné. '

I u nas se vsak vaha stile vice pfenasi na titulek, a to nejen v novi-
néch, ale viibec v publicistickjch Zanrech, jak uvadi mimo jiné Mistrik.
Prodluzuje se, verbalizuje a expresivizuje. Je konkrétn&jsi ne titulek
nauénych Zanri, vZdy trochu modifikuje obsah, téméf vidy trochu po-
souvvé vz’rznam. Volba znak, které charakterizuji udélost, je subjektivné
usmérnéna. ,

Titulky, které pfinaseji hlavni zpravy a komentafe dne, jsou také
tuénégji vytistény. Jiny charakter maji titulky ke zpravam méné& zivaz-
nym, to jest k béZnym udalostem doma i v zahraniéi. Ty jsou dé&jové
(obsahuji sloveso) a podobaji se strukturou titulkim anglickym:

Polskis velvyslanec odcestoval do vlasti




184 i KAPITOLA 5 FUNKONI STYLY A PREKLAD

Jak angliGtina, tak i éeétiné hled4 pro své novinové titulky neotf'szlé
vyrazy a obrazy, které by pfildkaly na prvni pohled pozornost Ctenare.
Penize na smetisti
Powolebni. kocovina
Nékdo to rdd chladné

Je vSak nebezpedi, 7e se n&kterd nova spojeni ustali a stanou se
z nich kligé, i kdy# to byla spige soucast socialistického tisku. ‘
Piikladné vysledky iniciativy
Takové titulky jsou nezivé a &tenaf je asto prejde bez povéimnut.i.
Vétsinou jsou eské titulky jednoclenné véty neslovesné, statické, ale ni-
"jak vyjime¢né nejsou plng organizované dvouclenné véty slovesn.e, kc?n-
cipované co nejstruénéji, s elipsou podmétu, pomocného slovesa i s elip-
sou p¥isudkového slovesa (Betka). ) o
Podobné jako v anglickjch titulcich se i u nds objevuji zkratky,
pomléky a dvojtecky s tispornou funkci, ale s mnohem mensi frekvenci.
Sevienost a hutnost tohoto typu neni rysem &eského vyjadfovani:

USA: na osm milioni bez price
Léto *94: Horky asfalt, rozkurdZené vézenkyné i politici
Encyklopedie: projekty pro prelom tisicileti
Cislovky &estina radgji vypisuje:
’Pétatﬁcet stateénych
Uspora sedmdesdt milioni

Zkratky se také vyskytuji v Ceskych titulcich méng Casto nez v ang-
lickych, a pokud je najdeme, jde téméf vidy o znédmou zkratku, bézné
pouZivanou i v dstnim projevu.

- NATO bombardovalo bosenské Srby

INZERATY A OZNAMEN! (ADVERTISEMENTS AND ANNOUNCEMENTS)

Na inzeraty jsrrie narazili jiz u obchodniho dil&ho stylu, ktery je ‘OdI’IOii
stylu administrativntho, a nyni k nim p¥ichazime jako kvinforrpatlvmmu
titvaru stylu novina¥ského. Leech, jenZ analyzuje predeviim _]azylf tele-
viznich reklam a jeho# kniha English in Advertising je podle Quirkova
hodnoceni vyznamnym p¥inosem ke studiu lingvistickych aspektd stylu,

185

piSe: ,, Advertising covers a whole range of situations, which shade off
vaguely into such neighbouring areas as public announcements, public
relations,. and public polemics.“

V anglickém tisku se objevuji jednak takzvané classified adver-
tisements, uspofaddané tematicky pod stalymi hlavickami (Bazaars,
Demonstrations, Conferences, Events, Meetings, Holidays, Situations
Vacant, Personal, Accommodation Offered, Socials) a stylizované ste-
reotypné, jednak volné, samostatné, non-classified. Ty prvni byvaji
zkratkovité s eliptickou strukturou. Jejich hutnost je zaleZitost{ &ist&
technickou, pfipadné ekonomickou. Jde totiZ o to, aby se uet¥ilo misto.
Text je telegraficky, véty kratké, kompaktni, vynechavaji se &leny a vét-
Sina interpunkénich znamének. Slovnik je v podstaté neutralni, jen spo-
radicky emocionalné zabarveny, aby vzbudil pozornost ctendie. - ‘

Demonstrations

" ANTI-Fascist March and Rally. Show your hatred of National Front

propaganda. Assemble 2:30 p.m. tomorrow (Sat.) Charing Cross Em-
bankment for march to meeting in Conway Hall. LAC Liberation.

U netfidénych inzerati a ozndmeni nenf takové prostorové omezen, .
takZe tu panuje viceméné vSestrannd volnost a objevuje se v&tsi apel
na Ctenafe. Tim se tento Gtvar bliZi zase stylu publicistickému.

Nejblize publicistickému stylu je inzerat reklamni, ktery oznamuje

, sugestivnim zptsobem moznost jisté obchodni transakce. Od publicis- -

tickych zanrd se vyrazné lisf tim, Ze p¥i svém minimalnim textu vyuziva
napadné grafické Gpravy, prostoru a ilustraéniho materigdlu. Jeho tde-
lem je upoutat pozornost potencidlnich kupct jak vnéjsi tpravou, tak
i slovni stylizaci. Jazyk je siln& metaforicky, Sasté jsou slovni hiicky
a riizné zvlastnosti hlaskové (aliterace), rytmické, syntaktické, lexikalni
a frazeologické.

Winston tastes good like a cigarette should
There’s a lot of GOOD between ‘Winston. .. and should’

REKLAMA

Je takova forma presvéddovani, kters, je prostiednictvim masmédii sms-
rovéna na Siroké vrstvy obyvatelstva. Zahrnuje dva vzéjemné propojené
procesy — komunikativni a presvédéovaci, a ty maji oba je$t& mnoho

riznych tvafi. Reklamy jsou obvykle rafinované, promyslens strukturo-
vané. Je vSak pravdépodobné jen malo obéani, kterym by se nepodafilo
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reklamni hesla velkych spole¢nosti rozlustit, at jsou to reklamni vlozky
v rozhlase, komeréni Soty v televizi, plakaty na zdech podzemni drahy,
na ulici i v autobusech. Nejvice pFispél ke vzniku modernich reklam
tisk, rok co rok se vSak prosazuji dalsi sd8lovaci prosttedky.

Cil reklamy je zcela specificky. Ma pfipoutat pozornost masy pu-
blika a kratkym sd&lenim je pfesvédcit o tom, aby si koupily né&jaky
vjrobek. Jazyk vSech reklam je zd4anlivé jednoduchy a Zasto pouZiva
hovorové mluvy, napf.: :

Switch to Michelin and make it for life

Toto heslo obsahuje hii¢ku make it for life, které implikuje jak make
the switch a permanent ome, tak the switch for the sake of your safety

and your life. .
Jazyk reklam ma viibec v oblibé kratké véty:

Think once. Think twice. Think bike.
Déva prednost koordinaci pfed subordinaci:
| Save time and temper. Use Schiphol.
A Mars a day helps you work, rest and play.

Nepou#ivé se ptili§ trpnych forem a slovni zésoba je prevazné kaz-
dodenni, b&#n4. Jednoslabi¢na slova vesmés pFevladaji nad viceslabic-
nymi. I nova pojmenovéni, obchodni znacky jsou ¢asto pouze jednosla-
bi¢né: Bold, Breeze, Shield. Ani zapornych konstrukei se pfilis nevyu-
#{v4, a pokud se objevuji, jsou obvykle v diirazné pozici, aby upozornily
na mimotadné vlastnosti vyrobku:

_ Nothing dcts faster than Anadin
Minuly &as neni p¥ili§ Casty. Reklamy byvaji také neslove:c,né:
Hermesetas — little thing to make life sweeter
nebo se sdhne k imperativni konstrukei: '
Drink a pinta milk a day
Go well. Go-Shell.

Téme&F stejné béZné je pouiivéni piitomného &asu, ktery jako by

implikoval nad¢asovost, univerzalni platnost: :

Persil washes whiter and it shows
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Jestlize se nekdy pfece jen pouZije minulého éasu, zdiraziiuje se tim
dlouhd tradice, ktera se na dany vyrobek véZe:

‘We've taken our whisky in many ways, but always seriously
Jindy se odkazuje na né&jakou autoritu:
Seven out of ten children preferred these beans
to the ones you probably give them -

U reklamnich hesel podobné jako u nadpisd v novinach se jevi sklon
k sdélovani pokud moZno kritkému a jednoduchému, témé&¥ telegrafic-
kému. PouZiva se pomérné mélo sloves, a kdyZ, tak t&ch nejfrekvento-
vané&jsich jako be, make, get, take, come, go, have, need, see, use; buy.

~ Hodnoticich adjektiv je také pomérné nevelky uzavieny okruh. Mezi

nejoblibené&jsi patii new, clean, white, real, fresh, right, natural, big
great, bright, slim, soft, wholesome, improved. S

Snad nejnapadnéjsi na slovniku reklam je hra s jazykem, modifikace ‘
zndmych vyrazd a struktur. Nejjednodus§im p¥ipadem je pozméndny
pravopis jako:

vHedex for Headaches nebo Kleenex
Nekdy se vytvafeji nova slova:
Cookability — that’s the wonder of Gas
Casto se pouzivéa kifzeni jako napf.:
There’s no C’ampam’soﬁ (Campari + comparison)
Absolutely Marleyvous (Marley + m'arvellous)
Schweppervescence (Schweppes + effervescence)

Aby autofi reklam p¥ipoutali pozornost adresitil a aby jejich hesla
blyla zapamatovatelnd, ¢asto hraji na viceznaénost mnoha anglickych
slov:

Ask for More (More je znacka cigaret)
‘Give your hair a touch of spring

It woodn’t b_e the weekend without Wouldpecker wood it?
(reklama na most znalky Woodpecker)
Nejb&znéjsi formou hiicky je modifikace zndmé fraze, réeni, citatu: -
Say it with flour

We take no pride in prejudice
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Krajni modifikace zachézeji aZ% do formy rébusu:
NE14ADD? (= Anyone for a Double Diamond?)

Reklamy se vyjadiuji stru¢ng, a tedy velmi hutné. K tomu Casto
napomshaji sloZens adjektiva typu country-fresh, lip-smackin’, finger-
-lickin’, quick-acting stejné jako dlouhé fady jmennych premodifika-
tori:

The new four-wheel servo-assisted disc brakes

Reklamy &asto pouZivaji prostiedki basnickych ¢i feénickych jako
rymu, aliterace ¢ syntaktického paralelismu:

Mild. But not Meek (reklama na cigarety)
Designed witﬁ a computer
Silenced by a laser
Built by a robot (reklama automobilu)

Uvedeny piehled Gerpajici informace z monografie O’Donella
a Todda pfedklada nékteré charakteristické rysy anglickych a americ-
kych reklam. S reklamami se lze setkat na plakatech, v rozhlase, televizi,
v novinéch, &asopisech i v king. VSechny tyto prostiedky se vzdjemné

ovliviiuji. Plakat musi byt piisobivy, protoZe na né&j obvykle jen zbé&Zné-

pohlédneme, kdy# ho mijime, jeho sd&leni musi tedy byt barvité, Ci-
telné, srozumitelné a zapamatovatelné. Rozhlasové a televizni reklamy
byvaji kritizovany jako citové vydirani a zneuzivani lidskych slabosti,
byvaji viak vtipné. K citovému plisobeni jazyka reklam pfispiva volba
slov a jejich pofadku, syntaktické uspofadéni, Casté odkazy na autority
a osobnost spikra. Ve filmu maji dnes mensi vliv. V novinach a Casopi-
sech maji reklamy moznost rozséhlejsiho textu. '

Na zavér kapitoly si shriime alespoii pifzna¢né rysy anglického Zur-
nalistického stylu. Jsou to mj.: vyrazné organizace textu — piedpo-
kKlad znalosti Sirokého kontextu a situace — struénost, hutnost,
useénost — objektivitd — 2vlddtni gramatickd dprava — svérdzny
titulek p¥inasejici maximum informaci na miniméalnim prostoru.

P#i prekladani je t¥eba dbat predeviim téchto zdsad: Casto je ne-
zbytné nutné dodat doplrikové informace, bez nichz by text byl Ces-
kému &tend¥i t8%ko srozumitelny nebo nesrozumitelny. Na druhé strané
pri pfevadéni obsahové nabitjch titulkd se doporucuje v Ceské verzi Gast
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informaci vypustit. PfiliSnou hutnost a tsecnost anglického novinai-
ského textu nelze v destiné zachovat, je nutné rozvedeni sémantic-
kgjch kondenzdti do ptijatelné formy. Cetné zkratky je tieba vysvétlit.
RovnéZz dlouhd souvéti je moZno délit na kratsi vétné, celky v zdjmu
Gtivosti a v intencich Ceské novinaiské normy, kterd sméfuje k vetsi
nadlehdenosti a Zivotnosti projevu. Zde lze uplatnit Griceovu maximu
kvantity jak pii pfidavéani informaci, tak p¥i elipsach. Je to pragma-
tickd proménnd zivisld na kognitivnim prostfedi uZivatelt VJ a CJ
a na principu relevance. ZéleZi na piekladateli, aby posoudil miru rele-
vance, jakou vyZaduje uZivatel VJ a CJ. Dikladng se u nas reklamou
zabyva Jettmarova.

5.4 STYL PUBLICISTICKY

U publicistického stylu je situace zéasti obdobnd jako u stylu admi-
nistrativnfho v tom, Ze kofeny jedné jeho vétve sahaji zna¢né hluboko
(napf. Fetnické projevy doby antické, napisy), ale veelku je to styl velmi
mlady, jsme svédky jeho rozvijeni a promén. U nés se osamostatnil te-
prve v roce 1957 vydanim knihy Jelinka O jazyce a stylu novin, kde byl
obsirné charakterizovén a bohaté doloZen materidlem. Méme na mysli
publicisticky styl v 8irSim slova smyslu, tj. ten, ktery zahrnuje v ceské .
klasifikaci i styl zpravodajsky informaéni.

Uplatiiuje se nejen v novinach a ¢asopisech, ale i v rozhlase, televizi
a filmu. Jako vyrazny prostfedek doby, spoledenské situace a zfizeni
méni svou podobu i proporce, prizptisobuje se potfebdm a stale vice
se diferencuje. Je tedy nesmirné riiznorody a pfi bouflivém vyvoji hro-
madnych sdélovacich prostfedkl nelze hranice mezi jednotlivymi Zanry
ani nijak zietelné definovat — dochézi stale k pfesuntim a interferencim.

Publicisticky styl se vlastné odstépil od stylu védeckého, s nimZ
ho jesté spojuje fada charakteristickych ryst, a na druhé strané mé
sty¢né body se stylem administrativnim (zejména v inzerdtech) a v fadé
ftvart si podava ruku se stylem uméleckym. Galperin specifikuje tuto
p¥ibuznost a konstatuje, e stylu védeckému se publicisticky styl po-

. dobé sklouberiou a logickou vystavbou i rozvinutym systémem konek-

torid a peclivym délenim na odstavce, kdeZto stylu umeéleckému se blizi .
emocionalnim apelem, tj. pouZivanim slov emocionalné zabarvenych,
pouZivanim obraznych prvka a jinych stylistickjch prosttedki, jen po-
uZivé obrazll méné vynalézavych a méné neotrelych.

Ze stylu védeckého publicisticky styl vySel; kdyZ od objektivniho
konstatovani faktti bylo nutno pfejit k subjektivnimu, poutavému a pfe-
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svédéivému podévani informaci. Tak vznikly Zanry dvahové, rozbo-
rové, jako komenta¥, Gvodnik apod: Ale soucasné byly pozadovany také
kratsi, hutné, faktografické zpravodajské titvary, které mély byt také
7ivé, poutavé, a tak zadaly pfebirat prost¥edky z umeéleckého stylu, po-
kud byly pro publicistiku tnosné. Tim doslo ke vzniku stale zfetelné&ji se
diferencujici trojice dil&ich stylt, k niZ se p¥i klasifikaci publicistickych
zénru priklani nase odborna literatura:

1. zpravodajské, informativni, Zurnalistické,

2. publicistické (v uzsim slova smyslu) — analytické,

3. literarni — beletristické.

Naproti tomu Galperin v angli¢ting rozliSuje, jak jsme jiz ukdzali,
samostatny styl zpravodajsko-informaéni, Zurnalisticky (Newspaper
Style) a zvlast styl publicisticky, do néhoZ zahrnuje fecnické projevy,
eseje a &lanky v Easopisech a novinach. Uvodniky povaZuje za pfechodny
atvar. V anglosaské literatufe se viibec pouZiva dichotomické klasifikace

na zanry, jejichZ jadrem jsou ,news® a na Zanry, jejichZ jadrem jsou’

Hutews”. N

Po fadé publikaci, konferenci a diskuzi se za publicisticky styl u nas
celkem jednoznacné povaZuje ,cilevédomy vibér a uspofddéani téch ja-
zykovych prostfedkidl, kterych se pouzivd k pohotové, presné a pie-
svédéivé informaci vefejnosti o nejaktudln&jsich otdzkach“ (Mistrik).
Obecné je funkci tohoto stylu informovat a presvédéovat, ale prave
v t&chto aspektech se styl zpravodajsky (Zurnalisticky) od stylu pub-
licistického lisi. Zurnalistika (zpravodajsk4) ma &tenafe informovat,
kdeZto publicistika také formowat. Zahrnuje tedy apel na ctendie, pl-
sobi nejen intelektudlng, ale i na vili, nékdy i na cit. Ziskdvaci, pre-
svédéovact funkce je pro publicistické projevy specifickd. Becka upo-
zorfiuje na posun od funkce informativni k formativni. . -

Vzhledem k tomu, Ze se publicistika obraci na nejsirsi vefejnost, je

dal$im dileZitym poZadavkem na publicisticky projev obecnd pristup-

nost a srozumitelnost. Odbornost neni tak vyhranéna, odborné terminy--

se nahrazuji opisy, pojmové jsou publicistické texty méné narocné.
Podivime se, jak se i zdkladni rysy publicistického stylu odraZeji
ve volb& jazykovjch prostiedki. Omezime se pfitom nejprve na pub-
licisticky styl v uZsim slova smyslu, tedy na styl novinovych €lankd,
koment4¥d a tvodnikid, a pak si v8imneme struéné Zanrt smiSenych,
které stoji bud na hranici mezi publicistikou a literaturou odbornou
(recenze), nebo mezi publicistikou a literaturou uméleckou (esej, repor-

£42).
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J. Mistrik konstatuje u naseho publicistického stylu neosobni vyjad- -
fovani — zpravodaj zlistava skryty, vaha je na faktu. Ve snaze o uzsf styk
s ¢tendfem se vSak obdas pouZiva prvni osoby plurdlu (napf. Zdrovern
vSak chdpeme, Ze...). Typicky je dale maly vyskyt spojovacich vyrazi,
v &ele v&t stavaji substantiva, ne spojky, které by svéd¢ily o skloube-
nosti textu. Typické véta publicistického stylu je jednoduch4, ale s bo-
hat& rozvinutymi vétnymi ¢leny. Becka dodava, Ze se zatina uplatiiovat
viskyt soufadného spojeni v&t hlavnich na tkor vét vedlejsich a pod
vlivem souéasné beletristické normy pronikaji do novin p¥ipady, kdy je
uvolnéna sama gramatické stavba véty (vsuvky).

Lexikdlni prostfedky pojmenovéavaji pfesné, ale pfitom vSeobecné
srozumiteln&, nepouZiva se ani tizce specifickych termind, ani vieobec-
nych slov hovorovych. Z termint p¥evladdaji politické, obecné srozu-
mitelné (studend vdlka, kolektivni bezpecnost apod.), hovorova slova
jsou pfevazné v citdtech, pokud se vibec vyskytuji. Index opakovatel-
nosti slov je nizky, podle frekvenéniho slovniku je publicisticky styl co
do bohatosti slovni zdsoby na druhém misté za poezii. Projevuje se
to v kupeni soufadné spojenych slov a vyrazl a zejména v bohatém
vyuéiti rozmanitych prost¥edkil hodnoticich (vznamné okolnosti, zd-
vainé principy, pozoruhodné vysledky, hluboké uspokojeni, neobycejné
silng impuls, virazné lepsi vztahy, skvélé ispéchy, disledné podporu-
jeme, sméle orientuji, se vsi naléhavosti ukazuf?). Hodnotici prostiedky
styl oZivuji. Také vyuZiti hovorové frazeologie dod4v4 stylu bezprostied-
nosti a jakéhosi nadlehdeni (tdhnout za jeden provaz, porucha mimo re-
dakci, vyméni vdm starou, nékdo to rdd chladné). Vedle toho se ovierm
objevuji koSatd novinaiska kligé (nade vztahy pokryl led, dileZité a ne-
zbytné kroky, tam a tam pulsuje mnohostranny Fivot). Expresivni slova
se vyskytuji celkem ojedingle a vedle nich se objevuji v publicistic-
kém stylu dosti bézné &islovky, zkratky, znacky, vlastni jména a na-
ZVy.

Veelku mé nas publicisticky styl raz konstatujici a jen st¥idmé uziva
prostfedktl, které jej ozivuji. Je popisny, konstatuje fakta, vyjadiuje
okolnosti, vyuziva vyéti. Nepojmovs slova se eliminuji — zvlasté v nad-
pisech je to nipadné. :

Vsechny tyto poznatky ovSem jako by vychézely z publicistického
stylu jednotného, nerozliSeného, jenZe je velky rozdil v tom, o jaky typ
novin jde.

To plati stejné dobfe pro publicistiku Ceskou jako anglickou. U an-
glického tisku se navic uplatiiuje maximalni vyuzivan{ kontextu a si-




192 KAPITOLA 5 FUNKCNI STYLY, A PREKLAD

tuace, tak¥e je pak Casto pro cizince, ktery Sirsi kontext neznd, tézko
srozumitelny. ’

J. Vachek vypozoroval u anglického publicistického stylu zamér pre-
sv&déit Stenafe o spravnosti hlediska €lanku, ktery se projevuje ve volbé
hodnoticich adjektiv — v pozitivnim i negativnim smyslu — hlavné
v atributivni funkci: the strongest pressure, the growing menace, ele-
mentary blunder apod. Kromé adjektiv se objevuji i jiné hodnotici vyra-
zové prostiedky: made as big a mess of their economy as, his ignorance,
his stupidity. PouZivani prvni osoby pluralu chce stejné jako v CeStiné
naznadit, %e mezi étendfem a autorem je nézorova jednota (We say).

Pouriva se abstraktnich slov francouzského a Feckolatinského pl-
vodu, ale vedle toho také familidrniho ténu, apeluje se na emoce, obje-

" vuji se i metafory: the plan is a smokescreen. . ., the sacking of Mr. X.
He returns to the backbenches. Emocionalni zabarveni a stylisticka ori-
ginalita je typicks predeviim pro populérni listy.

V politické publicistice, tj. v terminologii politické, diplomatické,
vojenskych kruhti, hospodéiskych experti a #urnalisttl, se ¢asto obje-
vuji eufemismy, zejména ideologické, af uZ v oblasti vojenské a po-
litické, v hospoda¥ské sféfe & v bydleni, kultufe, v obchodnim Zivotg,
v socidlnim rozvrstveni nebo v povolani. o

Gliiserova z univerzity v Lipsku zkoumala podrobné tuto otazku
a dospéla k nézoru, Ze britsky a americky tisk pouZiva eufemistickych
vyrazt jako deterrent, defence, special purpose weapons, escalation,
recession apod., aby zmirnil jejich politicky obsah. Vieobecné se pou-
#iva defence misto war. Méné industrializované ¢asti Skotska a Irska se
oznaduji jako development areas. Velmi fasté je slovo emergency, napf.
emergency defence funds (branné fondy pro piipad krizové' situace).
Pro pobyt ozbrojenych sil na cizich teritoriich se pouziva eufemistickych
viraz military security, military assitance, malitary support, security
forces, pacification, peace-keeping machinery, peace-keeping operati-
ons. Misto mass destruction weapons se fika special purpose weapons
nebo strategic weapons. K ndzvim stavek americkych radikalt sit-ins,
kneel-ins, wade-ins pribylo roku 1965 na univerzité v Michiganu teach-
-ins, kdy# se zapojily tisice studenti na fakulté do diskuze o vietnamské
vélce, které trvala celou noc. . ‘

V politick§ch &ancich se objevuji i malo pouZivana a kniZni slova,
neologismy, tradi¢ni slovni kombinace a vsuvky. Nijak neobvyklé nejsou
slovn{ h¥icky. ‘ :

V Feénickgch projevech zaznamenangch v dennim tisku je snaha
presvédéit dtendfe nejpadnéjsi. Renik se piimo obraci na posluchac-
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stvo, uziva i staZenin, hovorovjch slov. Kligé nejsou nijak neobvykls,
Casto se sahé k opakovani, anafordm, podobenstvim, pfirovnanim a me-
taforam, ale obvykle tradi¢nim.

‘Podle &eské klasifikace jsou to viechno vlastné publicistické ttvary
Gvahové, tzv. analytické, u nichZ se projevuje ve véts{ nebo mensi mite
postoj autora. Jsou tedy vice nebo méné subjektivni a expresivni.

UvoDpNik

Patii sem fada Gtvart: zajimavy je dwvodnik. Mistrik charakterizuje
tvodnik jako prvni a nejdilezitéjsi ¢lanek, v ném? se analyzuje néjak-
tualn&jsi problém dne a ktery kondi praktickymi a konkrétnimi zavéry.
Obsahuje mnoho hodnoticich slov. V anglickém tisku m4 k nému nejbliz
tzv. editorial, ktery mé néco z naeho ivodniku, néco z komentére, feje-
tonu i skee. Column je Gtvar mezi nasi glosou a komentéfem a article
prindsi atraktivni informace s komentafem. Galperin povaZuje ivodnik
zz? pomezni utvar, kterj apeluje nejen na rozum, ale i na city &te-
nafe, proto pouZiva emociondlné zabarvenych vyrazovych prostfedkii
jak po strance lexikdlni, tak po strénce stavebné. Vyskytuji se v ném
tedy i hovorové slova, slang, profesionalismy, kombinace riznych jazy-
kovych rovin, otfelé metafory a epiteta, tradiéni opisy, ironie, narazky,
rozbijeni ustalenych frazi i rozmanité stylistické prostfedk}; — paralelni
konstrukce, rtizné typy opakovani, feénické otdzky apod. I slovotvoreni
je vyuzito stylisticky.

Rozmanitost stylistickych prostfedkd lze povaZovat za jeden z vy-
raznych ryst novinaiské publicistiky. Pro pfekladatele je siroka skala
téchto prostfedkl velmi tézkym tGkolem, mé-li udrZet stejnou expresiv- -

. nost a stejnou stylistickou rovinu. Velmi &asto je t¥eba sdhnout k adap-

taci, stylistické modifikaci ¢i kompenzaci. Neni viibec nutné zachovavat
pii piekladu tytéz stylistické prostiedky, které se vyskytovaly v ori-
gindlu. Podstatné je dosazeni adekvétni reakce u adresdta, a to pro-
sttedky, které jsou obvyklé v piislusném stylu cilového jazyka.‘

Tak nap¥. jednim z napadnych stylistickych prost¥edk® anglického
publicistického stylu je aliterace, kterd zaujima v angli¢ting znaéné vy-
razné€jsi misto mezi stylistickymi prostfedky neZ v &esting. Proto v fads
pripadd snahy zachovat aliteraci pfi pfevodu z anglitiny mohou vést
k tomu, Ze expresivni stylistické ladéni originalu nebude spravné pre-
vedeno. Neznamena to vSak, Ze by mél pfekladatel aliterované souslovi
zcela ignorovat. Napf. the gap between promise and performance je

‘ moZno prelozit jako rozdil mezi sliby a skutky. Skutky sice neodpovi-
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daji docela anglickému perform‘dnce, ale smysl vyrf)kuvje za‘chf)xi{a/n. ?lez
vic rytmizované souslovi poméhé zachovat expreswne—%tyhstlc v efe
sdsleni a zarudit tim tzv. dynamickou ekvivalentnostvl,)r?kladu: .
Drubjm stylistickym prostiedkem, kterého P?umY% publ}mstlcty
styl k vyjadieni expresivni funkce, je nzetafora, neJ?astejl metal,{ J(G)ra' st be-
reotypni, kterou étenaf piijimé jako n&co pvro dany styl (;ha’Jra ell*{ls ic-
kého. P¥itom je zase tfeba mit na paméti, ze obroavz ob’vykly a dokonce
pongkud otfely v o&ich nositele jednoho jazyka mize byt u nosrgele d;111-
hého jazyka originlni. V piekladu metafor se.ob jevuji kulvtunj} rozdily
mezi VI a CJ. Napf. the swelling tide of their opinion pre,loz1me nej-
vhodn&ji do CeStiny analogickou a soucasné dOS,tl stelfeo‘gypm metaf(l)lr‘ou
nardstajict vina protestd. V destiné by obvykly z%nglvllckyvobraz. swe zgg .
tide zndl krajné neobvykle. Sirsi kontext ukazuje dale, Ze op.zmoonv zde
znamens rozhodné odmitani vstupu Angliekdo EI;IS,t proto si miZeme
it i piekladu specifikovat opindon jako protest.
dovi){li)rlfél fritafor appﬁrovnéni se v publicistickyc’h,materiélech (V)'b-,
jevuji samozfejmé i jiné expresivni prostfe;dvky., mel{ne se o pouz1f1,
expresivné zabarveného slovniku. Zvlastm' prloblem v t?m tvori
pieklad slangovych virazd, které nejsou v éngohck‘y‘ch a ,z‘gjmeina’u aiix}e-
rickych publicistickych textech (nékterych hs:uu? nlj?,k V}T‘Pmecne., fe-
Kkladatelské Fedeni zavisi na tom, jakou funkéni roli hl‘a_]l. tyto vjrazy
v textu. Piiklad Svejcertv: And he knows that ‘communvzt'y control Vof
police is where it’s at’. - On dobfe vi, Ze jde o to, aby verejnost hledéla
iC1% rsty’. o
pozzggdzg 7 echresivniéh prost¥edkt jsou terminy ztr'aﬁce.]lm svi] tejr}-L
minologicky vyznam v metaforickém pouiit%: Journqlzsts ov}erkzll wzt,
jargon. .. Tady je pouzito terminu z jade?ne stra}teglev, lf:cery zvnarr}ena
kapacitu n&jakého statu znidit nukledrnimi zbra}neml vétsi mr}ozstv1 Ile-
pFéatel, neZ by bylo t¥eba k vojenskému vitézstv%. Tento tve,rmm se vve mi
rozsi¥il na strankach amerického a anglického tisku a zacal se pouzivat

v preneseném smyslu. Aby se zachovala denotacni slo¥ka vyznamu, ale

i expresivni slozka, pouZil prekladatel obrazu Nowindfi chrli na tendfe
zdplavy (Svejcer). o .
pSlov'(ni h#éky, kterych se pouZiva v publicistickém stylu, jsou za-
méFeny predevsim na formu. Podstatou slovni hiicky je humorn?, ?a—
ména riznych vyznami patiicich k téze formé nebo ke dvéma stejnym
formém. Chceme-li tedy pfevést komicky G&inek slovni hiicky, lze toho

dosahnout jen volbou odpovidajicich tvard v cilovém jazyce, coz nenl .

mo¥né bez modifikace denotativniho vjznamu. Pt.: Pie in the sky is.too
colourless a phrase to describe Mr. X’s closing spee;h. .. It was more
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like caviar in the stratosphere. — Rici, Ze pan X. sliboval ve své zdvé-
re¢né veci hory doly, je prili§ slabé. Byly to p¥imo velehory a veledoly.
To vSak nevadi, protoze denota¢ni funkce v takovych pfipadech nehraje
hlavni roli. Pfevadéni slovnich h¥idek vyZaduje od pfekladatele velkou
obratnost. Neexistuji recepty, je moZno jen upozornit na nékteré obecné
principy, jejichZ spésna realizace do znaéné miry zavisi na individudlni
schopnosti pfekladatele. -

Po pokusu o charakterizaci ¢istého publicistického stylu, v&etn& pro-
blémt spojenych s jeho piekladanim, pfejdeme k Zanrtm smisengm.
Na pomezi mezi stylem publicistickym a nauénym je recenze. Recenze
kulturni rubriky novin se 1i$i od recenze v odbornych Gasopisech pravé
svym publicistickjm zam&Fenim, které se tu kombinuje s odbornym ci-
lem. Na jedné strané se projevuje napf. v tom, Ze tyto publicistické
recenze nemohou byt pfetiZeny odbornymi vyrazy a nemohou uZivat
sloZité odborné syntaxe. Na druhé strané vede publicistické zaméfeni
k poZzadavku Zivosti, naléhavosti a plisobivosti. Bézné je zahrnuti ¢te-
nafe do promluvy pomoci prvni osoby plurdlu, dal$im b&nym pro-
stfedkem je druha osoba plurdlu — tim je jaksi naznaden ,rozhovor®
se Ctenafem (.. .uvédomujeme si, pozndvdme. .., prectéte si, doporucu-
Jjeme vasi prizni, rddi bychom vds upozornili. .. ). Jindy se autor recenze’
nechévé ,zastupovat® Gtendfem a poddva jakoby jeho hodnoceni: P#
¢tend knihy si étend? s radosti uvédomuge. .. Pro vybér slov je pfiznaéné
hojné uZivani hodnoticich adjektiv a adverbii (ptvabnd novelka, zaji-
mavy milostny pribéh, reprezentativni soubor nejvyznamnéjdich pract,
pozoruhodnd literdrnévédnd kniha, vjznamné osobnosti naseho uméni).
Recenze je trochu subjektivngjsi nez védecky text. Slovnik neni ter-
minologicky vyhranény natolik, aby byl nesrozumitelny, tizce odborné
terminy se nahrazuji mnohomluvné&j$imi vyrazy. Od v&deckého stylu
odlisuje publicistickou recenzi také vyskyt expresivnich syntaktickjch
konstrukei (vytéeny nebo osamostatnény vétny ¢len, subjektivni dlen&ni
véty s rématem na zaatku, tdzaci véty), malo polovétnych vazeb, spise
kratsi véty a soufadné spojované véty hlavni. I nadpis byvé delsi a syn-
takticky dynamictéjsi, ne substantivni, ale slovesny, mivé formu otazky
nebo zvolani, vyuzivé expresivnich prostfedkid. ZaleZi samozfejmé na
tom, jaka je Groven ¢asopisu ¢ publika, jemuZ je recenze urdena, jaky

osobni styl ma recenzent apod.

Galperin anglickou recenzi p¥ifazuje k esejiim a charakterizuje ji po-
uzivénim vétsiho mnoZstvi abstraktnich slov, ¢astymi prostfedky emo-
ciondlniho jazyka a méné astymi ustalenymi tradiénimi obraty. V n&-
kterych ukdzkéich, které jsme analyzovali, byla nipadné velki séman-
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tické kondenzace, mnoho pfenesenych vyznami, neobvyklé syntaktické
konstrukee, vsuvky, vysinuti z vazeb, neobvyklé fraze a vyrazy, neob-
vyklé pouZiti obvyklych slov, slova konkrétni, domaci i cizi, abstraktni
i slangova. P¥.: His true emotions have closed up shop and retreated to
the back room.

Na pomezi pravnického a publicistického stylu jsou politické histo-
ricko-pravnické eseje, jako americké , Federalist Papers“, z nichz uve-
deme pro posouzeni alespoit drobnou ukézku:

The objection to the plan of the convention, which has met with
most success in this state, and perhaps in several of the other
states, 1s that relative to the want of a constitutional provision for
the trial by jury in civil cases. The disingenuous form in which
this objection is usually stated, has been repeatedly adverted to
and exposed; but continues to be pursued in all the conversations
and writings of the plan. The mere silence of the constitution in
regard to civil causes, is represented as an abolition of the trial
by jury; and the declamations to which it has afforded a pretext,

are artfully calculated to induce a persuasion that his pretended

abolition is complete and universal; ertending not only to every
species of civil, but even to criminal causes.

The Federalist, p. 83

Tyto Listy byly napsény pfed vice neZz dvéma sty lety ve Spojenych
statech v dobé boje o statni uspofadani a tstavu. Jejich jazyk pracuje
s apardtem pojmf dobové politické teorie, s citdty a parafrdzemi zn4-
mymi americké vzdélané t¥idé, ale i méné vzdélanym Etenditm, kteri
se nauéili pohybovat a orientovat se v teoreticky dosti naro¢né termi-
nologii, frazeologii a argumentaci. Vedle myslenkové naro¢ného stylu
vykladu, vyZzadujiciho od &tena¥e plnou koncentraci, se viak v jazyce
setkdvdme i s druhou, ,propagandistickou® vrstvou, kterad mi¥i k diskre-
ditaci protivnika a m4 znaky jasné politické agitace. I tato terminologie
a frazeologie ma tradici v boji nejprve proti britskému parlamentu a pak
proti zlofddim zadinajiciho republikanismu. Ustalené vyrazy a spojeni
apeluji na Ctendfovy asociace v kontextu jinych, jiz znadmych situaci.
Bez znalosti ostatni dobové publicistické produkce vyvolavaji dojem
premrsténosti, frazovitosti a ukryvani skutednych motivii za barvita
schémata a stereotypy. Pro politickou a socialni realitu jsou uzZivany
symbolické terminy, které étendfstvo chipe v urdéitém emociondlnim
kontextu: oznacovani slovem tyranie stavu, kde zfejmé nebyl skutedny
atlak, Casté uzivani vyrazi jako ctnost, korupce, luzus, svoboda, rovnost

i
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v roli zdstupnych znakli mravniho a emocionilniho postoje, které na -
rozdil od ostatni pravnicky p¥esné terminologie nereprezentuji precizné

"definované skutecénosti.

Pokud jde o hledisko zachovani dobove autenticity textu p¥i pfe-
kldd4ni a chceme-li porozumét Listdm v jejich skute¢ném, ptivodné
zamysleném vyznamu, je nutno respektovat alespoii tyto zasady:

1. Uvédomit si rozdilny vyznam i nejb&Znéjsich slov (tak napiiklad
Hynatural® znamend ,,discoverable by reason® oproti- ,revealed by
.God*, ,discover® neni ,uncover®, nybrz ,reveal®, ,nervous® je
»Sstrong®, nikoli ,worried* atd.). Vyznam slov, jeZ pochazeji z la-

vy

tinské vrstvy, byl blizsi puvodnimu latinskému originalu nez nyni.

2. Uvédomit si vyznam.presneho prekladu kddovijch, Casto opakova-

~ njch slov, spojovanych s uréitou ideologii & myslenkovim systé-
mem a uZivanych a chépanych v jejich kontextu. Slova jsou pak
oteviraci narazkou & ‘klitem k celé ¥adé asociovanych myslenek
a hodnot.

3. Vyhnout se aplikaci pozdgjSich védnich poznatkd a teorii (_ze—
jména v Gstavni a pravni historii) a naroubovéni nové&jsi politolo-
gické terminologie na dobovy styl.

Tyto zésady jsou uZ sou¢asti tzv. strategickych rozhodnuti, kters na -
zaklad€ zevrubné vyloZeného dobového pozadi vedou k volbg patrlcnych
jazykovych prostfedki v prekladovém textu.

Pro aktudlnost obsahu je tieba, aby text nezistal mrtvou literou
a aby mohl motivovat i nase soucasné publikum. Pteklad musi byt
tedy stylizovan tak, aby se nenarusila jeho historicko-prévnicks hod-
nota, nicméné€ mél by byt do té miry pribliZzen soudasnosti, aby byl sro-

- zumitelny a ¢tivy. Zachovat si tedy rysy pravnického stylu, dlouhé vétné

periody, pfesné formulace, v pfipadé& potfeby piidat vysvétleni v podobé -
definice, aby byl obsah jednozna¢né interpretovatelny, ale po lexikalni

strance se do jisté miry prizptisobit pragmatickému kontextu naseho

¢tenafe. P¥itom se samozfejmé musi vystithat modernizace, tedy ,pra-

vomoci“ ano, ale ,supervelmoci“ ne. Ustupky &eskému tzu jsou nutné

zejména v oblastl metafor, kolokaci, frazi a pfepisu obecné pruatych

forem cizich zemépisnych nazvi.

Zietel na adresata je na mlste i kdy% prekladatel mtZe vlastné jen
odhadovat, jaky ¢inek mél plivodni text na ¢tenédfe tehdejsi a taméjsi.
Pivodni kulturni vyznam vychoziho textu by mohl byt také pro mo-
derni &tené¥e cilového jazyka ob&as dokonce nesrozumitelny a dosaZeni
ekvivalence by byl poZadavek pfili§ absolutisticky. P¥i pfekladu nutng
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dochazi k jistym ztratam, tj. cilovy text bude vidy postradat nékteré

kulturné relevantni rysy, které jsou obsaZeny ve vychozim textu, pfe-
kladatel se musi jen snaZit tyto ztraty minimalizovat. P¥i takovém pii-
stupu se kulturng relevantni rysy sefadi podle priorit. Text ,Listd“ je
zieteln& posazeny do odligné doby, mista a spolecnosti a jako takovy jej
prijimame. Cizi atmosféra je u tohoto typu textu nezbytna. Takovym
postupem se dosahne adekvatnosti pfekladu vidi originalu, zachovéni
jeho hodnoty po viech strankach. O ekvivalenci se uz nemluvi, na misté

je skromnéjsi adekvatnost.

EsEJ

Je ne snadno a ne jasné definovatelny Gtvar. Mistrik povaZuje esej za
utvar stylu védeckého, kratsi ivahovy, duchaplné, vtipné a Zivé napsany
#énr o védeckém pfedmétu nebo aktualni spoledenské otézce, kde au-
tor uplatiiuje osobni postoj. Néco mezi tGvahou a fejetonem. Zejména
slovnik, ktery zahrnuje sice exaktni jednovyznamové vyrazy, ale také

vyrazy mnohovyznamové, ukazuje, Ze ani u nas nejde u tohoto Gtvaru -

o &isté& védecky styl. Ale v8imli jsme si v priubéhu naseho vykladu uz
nékolikrat, Ze hranice mezi jednotlivymi styly nejsou nijak zfetelné a Ze
fada tvart je pomeznich.

Anglitané rozliguji esej umélecky a vedle n&j esej &ist§ informativni
nebo propagandisticky. P¥itom obé formy dost splyvaji. Zakladnim kri-
tériem, podle ného# lze tyto dva typy lisit, je pfitomnost autora a poslu-
chalstva u eseje uméleckého, ktery je sdélenim, jeZ jde pfimo od autora
ke &tenafi, kdeZto esej neumélecky, neliterarni neprozrazuje piitomnost
ani autora, ani publika. Jeho funkce je ¢isté komunikativni, kdeZto esej
umélecky je kromé osobniho p¥istupu (velmi ¢asto je psan v-prvnf osobé

singularu) charakterizovdn hojnym vyskytem emocionalné zabarvenych

slov, pouzivanim podobenstvi a rozvinutych metafor/ a strucnosti az
epigramatickou.

Jinou skupinu smiSenych Zénril, kterou autofi rozboru anglického
publicistického stylu vibec neuvadé&ji, tvori ttvary beletristické, jako
reportdZ, fejeton apod. Od umélecké prézy se lidi novinafska beletrie
podle Mistrika tim, Ze je explikativni, jednoznaéna, fesf konkrétni véc,
a to adresné. Uméleckd préza nevysvétluje pfimo, jen naznacuje, sig-
nalizuje, do¥eSeni nechdvd na Gtendfi. Publicistickd beletrie informuje
&tendfe, analyzuje a objastiuje spoledensky zévazné otazky. Vyuziva
i prvkid uméleckého stylu, a to hlavnd lexikalnich (pouZiva exkluzivngj-
gich vyrazl), syntaktickych méné. P¥izna¢na je pojmova nasycenost,
nizks, faktografi¢nost, uvolnénost vyrazu, popisnost,
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REPORTAZ

wans

Nejfrekventovanéjsim beletristickym Gtvarem, ktery se vyskytuje v pu-
blicistickém stylu, je reportaZ. Je informativné popisnd, nebere zietel
na vztahy véci. Uvadi fakta, idaje, klouze po povrchu, kauzalita jevi
se'odsouvd, do druhého planu. Uplatiiuji se estetizujici vyrazové prvky,
vybira se neotfelé pojmenovani, aby se dosahlo vjraznosti projevu, ale
metafory ne (ty zt&%uji vniméni), slovni zésoba neni pfili§ bohata. Re-
portaZ je autentickd a dokumentaéné pfesnd. Je to jeden z nejmladsich
publicistickych ttvari, ktery je opét typem pomeznim. Od umélec-
kého stylu ji vzdaluje pfili§ dokumentérni, faktograficky charakter, od
zpravodajského pak autenti¢nost a synchronnost s pozorovanou reali-
tou a od nauéného popisnost a smyslové vjemy. ReportéZe mohou byt
ovSem riizného typu, od viceméné zpravodajskjch aZ po umélecké.

U publicistického stylu, ktery je svou blizkosti ke stylu uméleckému
nejbohatsim stylem v&cné literatury co do mno#stvi vyjadfovacich pro-
stfedki, hraje pfi prekladani nejdtleZitéjsi roli vystiZeni pravé miry
expresivity a nutnosti stylistické modifikace a adaptace. Roz-
hodujici je tu opét respektovani normy cilového jazyka.

STYL HROMADNYCH SDELOVACICH PROSTREDK{
TELEVIZE A FILM

Pokud jde o jazykovou stranku, neni mezi rozhlasem a televizi velky
rozdil. Televize snad vice neZ rozhlas sehrala dilezitou roli pfi sezna-
movani vefejnosti s riiznymi variantami angli¢tiny. Déti nesly$i uz jen
mluvu svého okoli doma, na ulici ¢ ve Skole. Rozhlas a televize jim
dodavaji dali zkuSenosti, jazykové i nejazykové. Lidé si vibec diky
televizi a rozhlasu vice uvédomuji, jak se mluvi.

Film je podobné jako televize médium vizudlni i auditivni, ale neni
tak divérng a nems, tak bezprostfedni téinek, i kdy¥ i ve filmu se obje-
vuji riizné varianty a variety jazyka, které mohou byt dokonce funkéni.
Rika se napiiklad, #e v americkych filmech skotsky akcent obvykle sig-
nalizuje nedostatek humoru, francouzsky akcent je romanticky, mexicky
je bud komicky nebo zlovéstny atd. Dokonce i gramatiky je moZno vyu-
Zit pro dokresleni typu postavy. Obecné se ve filmech u hlavnich postav
pouZivé spisovné, standardni mluvy, jako by reZiséii chtéli jazykovy pro-
jev svych hrdint idealizovat. Nestandardni tvary jako She ain’t nebo
porudeni pravidla o zaporu ve vétach jako He never said nothin’ to me
jsou vyhrazeny viceméné pro sluZebnictvo nebo postavy okrajové i za-
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porné typy. Dokonce i Tarzan mluvil vétinou standardni angli¢tinou.
Vzhledem k svému zvla$tnimu pavodu a prostfedi nesmél pouZivat re-

dukovanych tvard jako I'm, you’re, isn’t, didn’t. Navstévnici z vesmiru -

dopadaji obdobné.

V ramci slovni zésoby americké filmy zpopularizovaly mnoho vy-
razi typicky americkych jako clip-joint, creep, dough (=money), dude,
going straight, tough guys, heel, hick, hick-billy, hoodlum, hooked on
drugs, joint, ragtime, rock (=jewels), on the run, smashed, stoned,
yellow apod. Prekladu filmovych titulkd a textd pro dabing jsou vé-
novany specialni studie.

Vlasdkova (2003) se soustfedila na problémy audiovizudlnich mé-
dii. Poukézala na odli$nost filmového prekladu od ptekladu literarniho
dila. P¥ekladatel musi respektovat nejen obecné translatologické zasady,
ale i odli$ny charakter dila, musi se vypofadat s obdobnymi problémy
jako pii pfekladu uméleckého textu, ale jesté navic fesit nastrahy spo-
jené s polysémiotick§m charakterem tohoto typu textu. Do prekladu
filmu, podobné jako je tomu u pfekladu opery nebo dramatu, je tfeba
zahrnout i informace pfeddvané neverbalng. _

Zp¥istupnéni zahrani¢nich audiovizuélnich dél doméacimu divikovi
predstavuji nejb&znéji titulky a dabing. Ob& uvedené formy maji
nicméné natolik odliSnou povahu, Ze pfeklad pro dabing se od p¥ekladu
pro titulkovanou verzi zna¢né 1isi i v rdmci jednoho filmu. Nékteré vlast-
nosti, zejména ty vyplyvajici z polysémiotického charakteru filmu, jsou
vSak v obou p¥ipadech shodné nebo asporni podobné. Autorka dolozila
tento poznatek analyzou prekladu pro dabovanou i titulkovanou verzi
filmu Shakespeare’s Romeo -+ Juliet (1996), ktery podle ni , pFedstavuje
zajimavy stfet z4jmfi. Pro dabing by mluvilo, %e se sna% zaujmout
pfedeviim mladsi divaky, pro titulkovani zase mluvi Zénr. OvSem s pii-
hlédnutim ke skuteénosti, Ze se jedna o film vyrazné dialogicky, kde
Shakespearovy verSe nesou estetickou informaci pfi nejmensim stejné

silnou jako sémantickou, mohl by se jevit jako vhodnéjsi dabing, ktery

nenuti pfekladatele ke kraceni. .. V titulkované verzi lze uvazovat o ja-
zykovych ztratich (kterym se ale miiZe zkuSeny prekladatel do znatné
miry vyhnout), dochazi ke zjednoduseni a ztraté nékterych replik.“ Au-
torka poukéazala na roli interpretace literdrniho dila, které je podkla-
dem filmu, ale zd#éraznila také vazbu na scénaf a jeho zvukovou rea-
lizaci. Upozornila rovnéZ na nebezpe¢i zatemnéni smyslu replik a na
krkolomné aZ chybné syntaktické konstrukce, k nim# doslo pfi dabingu
v zdjmu synchronizace. (Pro titulky byl vyuZit pfeklad Josktv, pro

"dabing Staudkiv.)
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Obecné miizeme konstatovat, %e ,,v piipad& prekladu filmového dila
s literdrni predlohou miZe dochézet k dvojndsobnym zmé&nim kédu:
nejprve dochdzi k intersémiotické transpozici, kdy# se jeden sémioticky
systém méni na jiny a vznika filmové dilo. Pokud je zvolenou formou
prekladu titulkovani, kéd se opét méni. P¥ekladatel je &lankem v dlou-
hém a komplikovaném komunikaénim Fet&zci, na jehoZ pocatku stoji
autor a teprve potom scéndrista, reZisér, herci, sdm p¥ekladatel, dabéri
a na konci fekd Gtendf/divik.“ Pfeklad filmu mtifeme povaZovat za
svébytné odvétvi prekladatelstvi, at se jedn4 o pfeklad pro dabovanou
nebo titulkovanou verzi. Nicméné p¥eklad v audiovizudlnich médiich
stoji v teorii stale jesté na okraji zdjmu, atkoliv v praxi je nepostrada-
telny. .
Role hromadnych sdélovacich prostfedkt a jazykové prostiedky, kte-
rjch pouzivaji, jsou nestabilni, v ustaviéném pohybu, takZe definitivni
charakteristiku lze jen tézko podat. Uvedli jsme jén struény narys pro
nadrtnuti pfedstavy o jazyce a stylu t&chto masmedii, p¥ipadné o pf¥i-
stupu k jejich preklddani.

Do piekladu nutné vnasime vlastni nédzory, postoje a v&domosti,
takZe do jisté miry odraZi prekladateltiv dusevni a kulturni rozhled.
U védeckotechnického, pravnického a administrativatho prekladu je
toto riziko minimélni, u literdrnich a zv145t& basnickych texth je hlav-
nim dskalim prekladateldi vyfesit polyvalenci, ale nenavrhovat jedno-
znadny vyklad textu, pokud to neni zdmérem autora, pokud vjchozi
text nemé jednoznaény vyklad. Nap¥. styl zdmérné neprtihledny nesmi
piekladatel zprihlednit béZnymi kolokacemi a metaforami, doslo by ke
zplo§téni, ke ztraté stylistického zabarveni. Styl je vysledek motivované,
zdmérné volby autorovy, je ho t¥eba oddslit od konvenéniho zpfisobu
vyjadfovani, ktery charakterizuje jednotlivé jazyky. Neni vlastnosti ja-
zyka jako celku, ale zéleZitosti uZivateli jen v jistjch podminkach.

Po zmapovani prekladatelskych tskali jednotlivych funkénich styli
uvedeme jesté kapitolu dr. Grygové pojedndvajici celkové o odborném
textu a jeho prekladani. I kdyZ jsme si ukazali, Ze odborny styl je dnes
znacné diferencovéan, fada spoleénych ryst i pfesto zlistdva. P¥i Gva-
hach o nich vychézi autorka z dlouhotrvajici polemiky o pfelozitelnosti
a nepieloZitelnosti, o které jsme se zminili v kapitole na strané 8.
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UvaZovani o moznosti ¢i nemoznosti prekladu se tyka pfedevsim pre-
kladu dél krésné literatury, kterd plni soucasné fadu funkei (informa-
tivni, apelativni, estetickou atd.), z nichZ nékteré mohou byt t&zko ve
stejné mife prevoditelné do cilového jazyka. Tyto pochybnosti se vSak
v takovém rozsahu nebudou tykat textil, které plni &isté informativni
a sdélnou funkci (coz vSak neznamend, Ze by jazykové strénce neméla
byt vénovdna ndleZitd pozornost), tedy zejména textd odbornych &
nau¢nych. Pfeklady byly pro lidstvo vZdy unikdtnim zdrojem védéni
a moudrosti. Jedna se o empirické a popisné texty psané v kontextu
védeckotechnickych disciplin.

Obecné panuje nézor, Ze preklad odborného textu je snazsi ne¥ pre-
klady krésné literatury. K tomuto ndzoru snad mtze svadst ta skuted-
nost, ze slovnik nauéné literatury byva vétsinou prost konotaci a ex-
presivity, Ze vétné stavba je zdanlivé jednodussi a prihledné&jsi. Zd4 se
tedy, Ze postaci jen zdkladni znalost jazyka origindlu i jazyka pfekladu.
Skutecnost je v8ak ponékud jina. Jednoduchost jazyka je jen zdanliva,
odborny text je daleko méné dostupny a srozumitelny nez text krasné
literatury. P¥eklad odborného textu vyZzaduje stejné dokonalou znalost
obou jazykl jako preklad beletrie, navic klade na pfekladatele néroky,
pokud jde o obsah — prekladatel odborného textu musi mit nutné ale-
sponi zdkladni védomosti v oboru, z néhoz pfeklada (proto se ostatné ta-
kovi ptekladatelé specializuji napf¥. na texty z oboru mediciny humanni
¢l veterindrni, texty matematické apod.). Relativné nejméné téchto spe-
cializovanych znalost{ vyZaduji texty z obord humanitnich, které jsou
filologicky vzdélanému ¢lovéku pomeérné znamséjsi. Styl téchto text se
také velmi bliZi beletristickému &i esejistickému stylu. V kaZdém pri-
padé by mél prekladatel Gzce spolupracovat s odbornikem v daném
oboru a text pravidelné konzultovat, protoZe co se laikovi asto jevi
jako zcela spravné a v daném kontextu pochopitelné, miZe byt odbor-
nikem odhaleno jako chybné, jako pfiklad toho, Ze se pfekladatel nechal
zmast napf. tzv. faux-amis.
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Zatimco v prekladech beletrie vétSinou povaZzujeme pfejiméani cizich
lexikalné-sémantickjch a syntaktickych struktur za prohfesek, stejné
jako nezadouci opakovéani (a nutno dodat, Ze takovy preklad, pokud
se nejedné o stereotyp zdmérny, uplatnény jako prostfedek koheze, je
¢asto nejen nepfijatelny z estetického hlediska, ale rovnéZ chybny ¢i pfi-
nejmensim zkreslujici informaci), u piekladi textu odborného je mt-
¥eme akceptovat a dokonce povaZovat za zcela adekvatni z hlediska for-
malniho i obsahového. Jak uvadi Hanékova (Hanakova, 1990), nesmime
se ani p¥i prekladani odborngch textt dopoustét extrémnich FeSeni —
neni 7adouci absolutizovat filologickou zdatnost, tj. znalost vychoziho
a cilového jazyka, ani klast pfilisny diraz na prekladatelovu zdatnost
v daném védnim oboru. Zatimco filologové maji sklon k prvému zde uve-
denému extrému, odborni konzultanti-specialisté v oboru kladou diraz
pouze na lexikalni stranku véci, na vécnou spravnost volby pojmeno-
véani (terminy, poloterminy apod.); stylistické hodnota textu (ktera je
nositelem estetické kvality — zd@iraziiujeme zde skutecnost, Ze i ten nej-
exaktnéjsi védecky text je nejen nositelem informace, ale i estetitna) &
dokonce odli$na norma v ramci odborného stylu je nechéva naprosto
chladngmi, dokonce spiSe dévaji najevo nesouhlas se »Zbyteénym zdrzo-
vanim®, za né% povazuji pfekladatelovu pozornost vénovanou stylistic-
kym, jazykové-terminologickym i jinym lingvistickym aspekttm. I pro
odborny preklad plati nasledujici slova: ,,...aby se filolog stal dobrym

piekladatelem, musi ho ditkladné zvladnuti jak ciziho, tak matefského -

jazyka pFivést k osvojovani srovnivaciho pfistupu k jazykovym pro-
stfedkim chipanym vzdy ve vztahu k vécem, které oznacuji, ke kon-
textu, v némz se vyskytuji, a k lidem, jimZ slouzi“ (Hanakova, 1990,
s. 16).

datele i jeho kulturnibo rozhledu. Jen zdanlivé je tato skute¢nost redu-
kovéana na minimum ve védeckych, odbornych, prévnickjch a adminis-
trativnich textech. Kulturni predispozice & sklony se mohou do textu

vkrast tam, kde by je &lovék dekal ze veho nejméng. Jeden z hlavnich

tikolt piekladatele — zachovat co nejvice moZnych reakci Ctenaie na
text, jinymi slovy nesniZovat dynamickou roli ¢tendie — je samoziejmé
zachovan i u textl odbornych. . ‘

1 v tomto druhu p¥ekladu hraje ddleZitou roli pragmaticky kontext,

ovdem ne sociokulturni (jako u beletrie), ale spiSe kontext ve smyslu -

rozvoje daného oboru. Zadny nauénj text nemfiize zadinat ab ovo, ale
“nutné navazuje na predpoklddanou pfedchozi znalost. Jsou v ném vy-
soce zastoupeny prvky intertextovosti. Existuje zde systém presupozic,

Kazdy pieklad je nevyhnutelné odrazem Zivotnich postoji prekla-
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‘ktery je tim sloZit&jsi, &im odborn&jsi text je, a pro &m vy$si odborniky
je uréen. V pfekladu odborného textu se vétsinou uplatiiuji viechny t¥i
Jakobsonovy druhy prekladu, které jsme popsali jiz v ivodni kapitole
pojednévajici o pfekladu obecng (viz strana 8):

¢ vnitrojazykovy tim vice, je-li text urden pro didaktické tdely
(udebnice) a pfedpokladé, ze pfijemce se s danymi skutecnostmi
jeho prost¥ednictvim teprve seznamuje; do jisté miry je vSak pii-
tomen v kaZdém odborném textu (slouZi jako prostfedek névaz-
nosti, textové koheze & ,nabalovani® informace);

e intersemioticky je rovnéZ Casty, a to zejména u riznych obord
prirodnich véd (vyklad a vysvétleni vzorci, znalek, rovnic, ale
také popis diagrami, graft atd.);

e 3 samoziejmé mezijazykovy.

Mohlo by se zd4t, Ze u pfekladu odborného textu odpadaji potiZze
s lexikalni strankou véci — prosté jde o zdménu termint v jednom jazyce
za odpovidajici terminy jazyka druhého. MZeme v3ak narazit na fadu
problémit; protoZe i zde miZe byt (a Casto je) proces konceptualizace
mimojazykové reality v jednotlivych jazycich odlisny (nap¥. botanickd

vvvvv

je i v né&kterych Eastech zoologie). Jednomu terminu v jazyce origindlu
miZe odpovidat podrobnéjsi rozlifeni v jazyce prekladu a vice versa.
Existuji samoziejmé mezindrodné dohodnuté latinské nazvy, které —
jsou-li diisledné uvddény vedle ndzvi trividlnich (jak je zvykem v Ces-
kém odborném stylu) — mohou p¥ekladateli velmi napomoci. V anglicky
psané ptirodovédné literatufe se vSak dosti ¢asto objevuji pouze nazvy
anglické. Celou situaci navic komplikuje i fakt, Ze fada autort se nejno-
vé&j8l taxonomii nefidi. V téchto pfipadech je pfekladatel bez odborné
konzultace naprosto-bezmocny.

Ani argumenty o priizraénosti v&tné stavby odbornjch textt neob-
stoji. Nékdy je velmi nesnadné sprévné interpretovat napf. znacné roz-

vité nominalni fetézce v angli¢ting, hodné premysleni je nutno vénovat

roli nez v krésné literatufe, protoZe muiZe zpiisobit velmi podstatnou
vyznamovou zmeénu.

Jak jiz bylo FeCeno, styl je neoddglitelnou soucasti kazdého textu.
Odborny styl neni néco neexistujiciho, jak by si mohl laik myslet. I tento
styl mé v kaZdém jazyce své zédkonitosti a specifické rysy, které je tfeba
dodrzet — i zde je nutno hledat funké¢ni ekvivalenci.
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Dalsi kapitolu vénujeme charakteristice odborného stylu a jeho po-
staveni mezi ostatnimi funkénimi styly v angli¢tingé a v eSting.

6.1 OBECNA CHARAKTERISTIKA ODBORNEHO STYLU

Cilem odborného textu je podat presnou, jasnou a relativné dpl-
nou informaci, kterd mé jisté vnitini logické uspofadani a je zame-
fena na pojmovou stranku sdéleni; ziskané poznatky jsou predavany Sir-
§imu okruhu posluchaél. Funkce takovych textl je odborné sdélna (ne
pouze informativni & prosté sdélnd, jako je tomu u projevil bézné ko-
munikace). Odborny styl je v opozici viéi ostatnim funkénim stylim na
zékladé své pojmovosti (nociondlnosti), pfesnosti, jednoznadnosti, nee-
motivnosti a znaéné explicitnosti. Typické pro texty tohoto stylu jsou
uréité odborné konvenéni automatizace, terminy a formulace.
Charakteristickymi vlastnostmi jsou vétsinou pisemné zpracovdni
(i kdyz je text posléze &ten, je vidy pfedem peclivd pFipraven, pisemnd
forma je frekventovanéjii), monologickd forma (ackoliv napf. naucné
texty antické filozofie byly psény. formou dialogu; dialogicksa foirma se
dnes pouziva nap¥. pii panelové diskuzi, jde v8ak o dialog Ffizeny a ty-
kajici se jediného tizce vymezeného tématu), vefejnost jako adresdt
(neni mozno volit expresivni nebo neobvyklé vyrazy, projev je vyrazové
stfidmy), pojmovost (ta se odrézi i v zastoupeni jednotlivirch slovnich
druhtll v téchto textech, jde o projevy informadné nasycené), presnost
(cilem je naprosté jednoznaénost; typickym rysem odborného textu je
vysoky index opakovani slov i prvky vnitrojazykového pfekladu), zie-
telnost (ve smyslu srozumitelnosti a jediné mozné interpretace), sou-
stavnost a odbornost. Typickd je trichotomicka architektonika od-

“borngch textd, které (i jejich diléi Gseky) tvori vod, jadro sdéleni a z4-

véreéné shrnuti. Casto se vytvéaFeji textové modely (napf. popis objektu
v biologii, popis uméle vyvolaného chemického procesu, odborné ¢lanky
z 1ékafstvi), které jsou Gast&jsi u exaktnéjSich, p¥irodovédnych disciplin
(vyjimku tvo¥i vysoce formalizovany jazyk pravnickych dokumentt, jez
se v8ak Fadi v&tdinou ke stylu administrativaimu).

Odborné texty jednotlivych védnich disciplin se vSak do znaéné miry
lisf, nejmarkantnéjsi rozdily jsou patrné mezi humanitnimi disciplinami
a prirodovédnymi disciplinami. , Texty spolefenskovédni jsou formalng
méné ustalené, jsou variabilnéjsi pfi volbé slohovych postupt a v kom-
pozici, kde hraje daleZitou roli iivaha, uplatiiuji se v nich i nékteré pro-
stfedky stylu uméleckého. Texty véd exaktnich sméfuji k modelovosti
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formy a formalizaci vyjadfeni-a je v nich Casty popis a vyklad“ (Ce- *

chova, 1997, s. 150). Toto tvrzeni o textech tzv. exaktnich véd miZeme

"dolozit odkazem na v&decké stati & élanky napf. z oblasti mediciny

(jez lze oviem st oznadit za v&du skuteéné exaktni) ¢i matematiky,
jeZ jsou vysoce schematizovany a respektuji ustdlenou formu platnou
mezindrodné — dochdzi tu tedy k dasteénému setfeni specifi¢nosti urci-
tého stylu v ramci daného jazyka; odborny styl se tak vskutku stava
internaciondlnim.

Uspé&snost vytvoreni textu, ktery by dob¥e plnil svou funkci, je ovliv-
néna celou Fadou mimojazykovych &initeld (srov. napf. Mistrik, 1977).
To plati dle naseho nézoru zejména u odborného textu, ktery plni krome
odborné sdélné funkce dasto jesté funkci dalsi, neméné naroc¢nou, a to
funkeci textu udebniho. Stylizace odborného textu ma charakter pfevré-
cené pyramidy — nosné body jsou posléze detailng rozvadény (nejprve
v nekontextové podobg), text je doplnén vné&jsimi referencemi (napf.
citace, odkazy k jiné literatufe, parafraze ze souvisejicich dél, pozndm-
kov§ aparat), neboli se na ném projevuje intertextualita (u odborného
stylu je velmi pfima, Gasto zcela pfesné identifikuje souvisejici texty
apod.). P¥i dneSnim, pfevdZné kurzorickém cteni je Casto struktura
projevu (&i textu) daleZitéjsi neZ vyt¥ibenost jednotlivych vét ¢i volba
slovni zésoby (samozfejmé& mame na mysli slovni zésobu neodbornou).

Stylizace piivodniho textu je do znaéné miry kopirovéna v procesu
stylizace textu prekladu. I zde je na prvnim misté (a prvnim kro-
kem) relativng globdlni pochopeni textu (u pfekladatele jde nejméng
o obeznadmeni s problematikou daného oboru, bez elementérni orien-
tace v oboru neni pieklad mo¥ny ani s pfispénim odbornjch konzul-
tant) a jeho naslednd atomizace (rozklad na mensi piekladové jed-
notky, jez mohou byt u odborného textu netypicky malé). Druhou eta-
pou je i v pfekladu vistavba, surového textu, tentokrate ovsem v ci-
lovém jazyce prekladu. Jako posledni nastupuje pieklad a vrazeni
dokladového materidlu (tzv. adjustace textu), kterj se muiZe i li-
$it od originalni vybavy (Gasto se kupf. v rejst¥icich dopliiuji odkazy
na odbornou literaturu spjatou s danym tématem a zndmou v komu-
nité cilového jazyka, z hlediska teorie prekladu i zde mfizeme mluvit
o urditém p¥idavani informace & o explikaci a exemplifikaci).

Forma. projevu sleduje jeho cil; u v8cnych (neuméleckych a tzv. ne-
beletrizovanych) textl je zakladnim poZadavkem rozlisovat formu a ob-
sah jako vzajemneé si konkurujici slozky projevu. Tato konkurence spo-
&iva v tom, Ze ozvlastnéna forma zamlZuje obsah, respektive Upoutava,
v&t3l dast pozornosti na sebe samu, a tak -odvadi pozornost od obsahu
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dila. Forma odborného textu musi byt tedy co nejméné napadni (a to
i pokud se jedna o gramatickou rovinu a jeji realizaci), jazyk mé pl-
- nit vyluéné funkei informativni. Kazdé ozvlastnéni poutd adresitovu
pozornost, naopak jista stereotypnost vyrazu uvoliiuje cestu obsahu.
Forma odborného textu neni obecné tak vyhran&ni jako napft.
u stylu administrativniho (viz nap¥. jazykové pfirucky — tzv. stavebni-
cové korespondence obsahujici prefabrikaty, jeZ je schopen vice méné
efektivng sestavit do vysstho celku i ¢lovék daného ciziho jazyka ne-
znaly) & informaln& publicistického, kde lze namnoze hovofit o na-
prosté schematic¢nosti (viz nap¥. formuléfe, obchodni dopisy smluvniho
charakteru, burzovni zpravy apod.). Vysoce stereotypni je pak styl pro-
jevl a dokumentt pravnickych (zejména smluvni listiny a exekuce prav-
nich predpisil). Musime vSak pfipustit i znadnou miru schematizace
v nékterych textech odborného stylu (stupeii schematizace zavisi sa-
moziejmé na védnim oboru), kde se fada terminii i celd frazeologickd
spojeni nahrazuji symboly (v rdmci intersémiotického piekladu).
Velmi odli§n4 bude situace u textd popularng védeckého stylu. Odborny
text se obecné vyznacuje zjednodusenou formou, vyhyb4 se variaci, po-
meérné mélo vyuziva synonymie, nestfid4 pojmenovani — to vie zejména,
v disledku nutnosti zachovat naprostou jednoznaénost vyznamu. Ste-

reotypni vyjadfovani p¥ispivd k celkové pF¥ehlednosti. Tyto tendence se

neprojevuji pouze na tirovni lexikélni, ale rovnéZ na roviné syntaktické:
zde jsou Casté enumerace, vysvétlujici apozice, opakuji se ur¢ité typy
souvéti (vysoce frekventované jsou vedlejsi véty obsahové), véty mi-
vaji shodnou nebo podobnou délku i vétny vzorec, opakuji se uréité
konektivni vjrazy atd. TotéZ lze opé&t Fici o celé organizaci textu. Ke
schematizaci vyrazu a ke stereotypnosti textu p¥ispiv4 viazeni tabulek,
riznych grafli, schémat a diagramib, které jsou pfimym protikladem
- syntagmati¢nosti a popisnosti (nap¥. tabulka je v podstaté schematizo-
vané zpracovani nékolika enumeraci, mezi nimi% je n&jaky typ souvis-
losti). Tabulky, grafy a podobné prostfedky v textu napoméhaji jeho
transparentnosti, usnadiiuji jeho vnimani i proto, Ze se jednd o pro-
stfedky, které nejsou formulovany isté jazykové. Jsou kontextové uvol-
néné a nenuti adresita vést stale v patrnosti detaily dané kontextem
a kontextové vazané. ‘

Zakladnim poZadavkem odborného stylu je maximélni Gdelnost
a pfiméfenost vyrazu vzhledem k funkci odborného textu, tedy st¥id-
most vyrazu. V #4dném piipadé se nejedné o autorovu (a potazmo
tedy i pfekladatelovu) neschopnost & o stylizaéni neobratnost, njbrz
o vysoce ulelnou a Zéddouci stereotypnost.
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Korhpozice odborného textu je promyslens jak co do horizontdl- -
ntho (trichotomické uspofadani), tak do vertikdlniho &lenéni (po-

-zndmkovy aparat, bibliografické poznamky a odkazy). Je nutno zminit,

ze velmi dileZitou roli hraje grafickd dprava (rozlifeni zdvaZnosti jed-
notlivych dil¢ich témat typem a velikosti pisma apod.), kterd mtze
vyrazné napomoci porozuméni textu (viz napf. vyuZit{ marginalnich
pozndmek, které plni funkci orientatorfi i anotaci soucasné) anebo jej
naopak uéinit obtiZzn& ,stravitelnym“ a nesnadno desifrovatelnym.

Odborny projev je vétsinou jednosmérny — sméfuje od autora k ad-
resdtovi a jeho podobu i obsah uréuje pouze jedna strana. Za jistou
vyjimku lze povaZzovat ucebni texty obsahujici kontrolni otdzky, které
maji za tikol ové¥it pochopeni textu (jeho E4sti, obvykle kapitoly), a tzv.
kIi¢ (FeSeni, spravné odpovédi). Jednd se o interakci, byt ne p¥imou,
mezi autorem a adresatem, o modifikovany dialog, v nédm# oviem stile
diktuje pouze jedna strana. P¥i skuteéném dialogu musi byt ob& strany
komunikativniho aktu zcela rovnopravné.

Pti apercepci odborného textu hraje velmi dilezitou tlohu (samo-
z¥ejmé kromé jazykovych initell) pragmaticks (empiricky) kon-
text. Ucebni text predpokldd4 jistou, byt nizkou hladinu empirického
kontextu v rémci daného védniho oboru, a jeho vlastni tlohou je umo#-
nit roziifeni tohoto mimojazykového kontextu; &ini tak oviem samo-
zfejmé prostfedky jazykovymi. Z¥etel k adresatovi je mimo¥adné diilezi-
tym stylotvornym éinitelem, ktery v podstaté ovliviuje viechny ostatni
&initele. Usili autora sméfuje vidy k tomu, aby pfijemce textu myslel
a citil stejnd jako on. Ukolem stylistiky je poukazovat na p¥{padné ne-
shody v chapani textu mezi autorem a p¥ijemcem a hledat prostfedky,
které prispivaji k souladu mezi témito slozkami. U odborného textu
se neshoda mezi kddem autora a pfijemce pfedem piimo predpoklada.
Usili se soustfed{ na vyb&r takovych jazykovych prostiedkd, které mo-
hou usnadnit porozuméni obsahu, jenz je zcela novym sdélenim opiraji-
cim se o urcité bazalni znalosti. Odborné texty udebniho charakteru se
zam&F uji k pomérné Sirokému okruhu p¥{jemets; autor takového textu —
a nasledné ovsem i pfekladatel — musi pro sebe odhadem vytvofit jaké-
hosi priimérného piijemce a jemu text adresovat. Cim vétsi je mno¥ina
adreséatifi, tim musi byt projev stylisticky neutraln&jsi; nelze pouzit vy-
razy vyvolavajici nezddouci asociace, které by znesnadiiovaly objektivni
srozumitelnost textu.

Pongkud odli¥nd je situace u textd urdenych védecké vefejnosti.
Okruh adresatd je v takovjch p¥ipadech relativng tizky, a proto je pfed-
poklad vétsiho pfekryt! mnoZin empirického kontextu mezi autorem
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a adresatem, co znamens i méné ,Sumit“, které by projev a jeho vni-
méni mohly naruSovat. Pfesto se respektuje skutednost, e védomostni
zéklad jednotlivych pifjemcd se miize ligit, a proto byvaji v tvodu vé-
deckych stati vysvétleny pojmy (kvili Jjednoznacnosti), konfrontuji se
stanoviska jinych autord (o nichz se predpoklads, Ze by je piijemce mohl
¢i mél znét), je tu bohaty poznamkovy apardt a odkazy na dalsi odbor-
nou literaturu. Cilem neni jen obsahovs, Uplnost, nybr¥ — a mo¥n4 na
prvnim misté ~ maximalni srozumitelnost védeckého projevu. Obdob-
nou ,,vybavu“ maji samoziejmé i texty udebni (zejména vysokogkolské
ulebnice), i kdyZ v mife podstatné omezenéjsi.

Odborny text se vyznaéuje i typickou syntaxi. Texty byvaji syntak-
ticky pomérné slozité (co# oviem neni synonymem pro nepiehlednost
a nesrozumitelnost), protoze odraZeji slozitost sdélovanych myslenek;
Castd jsou slozitd souvéti, vztahy jsou explikovany vyuZitim konektord

(discourse markers), sekundarnich predlozek a spojek. Na druhé
strané se zde projevuje i ekonomicka tendence jazyka a snaha zba-
vit se vSech redundantnich prvki, které nijak nepfispivaji k jasnosti
sdéleni. Syntaktickd kondenzace (tohoto terminu zde pouZivame ve
smyslu Vachkovg aj.) je realizovana vyuZitim infinitivu, v men${ mive
pfechodnikovych vazeb, Gast&ji se objevuji d&jova substantiva a adjek-
tiva (deverbativa). V n&kterych textech (zejména matematickych) mo-
hou byt lexikalni jednotky (velmi €asto nap¥. sponové slovesa & predi-
két obecné) nahrazeny znagkou & symbolem (pf. = nebo ). Odborny
styl se vyznacuje specifickymi rysy v oblasti morfologie (zastoupeni jed-
notlivych slovnich druhd, jejich striktura ve smyslu word-formation,
vyuZiti gramatickych kategorif — slovesny ¢as, pAdové vatahy u substan-
tiv atd.). . (

Gramatika sloui stylistice, stylistika je v hierarchii jazykovych dis-
ciplin nad gramatikou. Stylistika se zabyvé tim, které jazykové (gra-
matické) prost¥edky jsou vhodné pro danou situaci a funkci projevu,
pro uritou konkrétni potiebu. Gramatika musi byt — a je — siln& kon-
vencionalizovand, neni v ni mista pro arbitrarnost — musi totiz umoz-
Hovat, aby projevy byly srozumitelné. Odborny styl je charakterizovan
Yy_sokou mirou gramatické nasycenosti. Cim vice je v jazykovém pfo—
Jjevu pritomno gramatickych ukazateld, tim je intelektualnéjsi, presnsjsi
a adresnéjsi. Odborny text ma (anebo by mal mit) &ist& objektivni cha-
rakter; ¢im je projev objektivnéjsi, zamé&feny na adresita, tim je mira
gramatické nasycenosti vyssi. , .

U odborného stylu ptistupuje i gramatika zabjvajici se zpracova-
nim grafického materidlu (tabulek, diagramii, grafi apod.), nebot i ten
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je organizovan dle urc¢itych pravidel danych konvenci a tyk4 se jazyka —

jednd se o svého druhu intersémioticky preklad (transmutaci) ze sys-
tému Cisté jazykového do jiného znakového systému (nap¥. Sipky nazna-
Cujici riizné druhy zavislosti, vztaht, vyjadfujici predikaci apod.), jeho¥
soucdsti je oviem i jazyk. Jde o velmi sloZité gramatické prvky, jejich¥
systém dosud neni uspokojivé zpracovan. Svou paradigmatikou spadaji
do mimojazykové oblasti, oviem syntagmaticky jsou zakotveny v ja-
zyce. I zde si poviimnéme rozdilnych konvenci v jednotlivich jazycich
(popisky v ramci tabulek, umisténi v textu atd.).

Snad nejtypictéjsi je slovni zasoba odbornych textd, protoZe zde
existuje specifickd vrstva lexikdlnich jednotek ~ termintd a ustilens
nomenklatura v ramci jednotlivych obort. Typicky je sklon k no-
minalizaci, ktery se odrazi v multiverbizaci. Slovni zdsoba je do
znaéné miry stereotypni (ustélend terminologie + neemotivni, neexpre-
sivni prostfedky obecné slovni zdsoby). Odborny projev klade dtraz na
fakta, popis, vyklad; expresivita tedy nema v odborném textu misto.

Typickym rysem odborného projevu je znaény vyskyt prvki, které
jsou danému jazykovému typu (cilovému jazyku prekladu) ve své pod-
staté cizi. Proces internacionalizace jazykl nejvice narusuje rela-
tivni kompaktnost a uzavienost typologicky blizkych i vzdalenjch ja-
zykt a jazykovjch systémii. Tlak na p¥ejiman{ jazykov§ch prvki souvisi
s narstanim masovych jazykovych kontakt. Zminéné jazykové kon-
takty se pfirozené zacaly nejdfive rozvijet (a v soudasnosti se stale
vice rozvijeji) v projevech stylu odborného. V tendenci po p¥ejim-
kach vidime snahu po zachovéani jednoznacnosti vyjéd¥eni (pfejaté slova
s sebou obvykle nepfinaseji nezadouci asociace, které mohou provézet
moZné ekvivalenty cilového jazyka). Ve viech indoevropskych jazycich
sledujeme zna¢ny import Fecko-latinskych prvka, lze hovofit o jisté hy-
pertrofii internacionalism@ tohoto pavodu. Proces internacionalizace
probih4 permarnentné, avSak nerovnomérné, souvisi s celkovym vyvojem
spoleénosti. V posledni dobé jako by se tento proces urychloval. Rozsah
internacionalizace a rychlost zacleriovani cizorodych prvk do systému
jsou v rtiznych funkénich stylech rozdilné (v soudasné dobé bude logicky
nejrychlej$i v projevech stylu publicistického). Obvykle se pfejimé z ur-
¢itého stylu do tého? stylu v jiném jazyce a odtud pak eventudlné do
jinych styli tohoto jazyka. Samoziejmsé, Ze v tomto procesu piejiméani
hraje piekladatel kli¢ovou roli a p¥imo ovliviiuje miru a rychlost tohoto
procesu. Odborny styl pfejimé velmi &asto celé terminy, oviem cizi vlivy
vidime i na jinych jazykovych rovindch, nejen na roviné lexikalni: do-
slovné preklady ur¢itych pfedloZkovych vazeb (normalné povaZované za
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netstrojné pro dany jazyk jsoﬁ akceptovany v ramci odborného stylu),
u viceslovnych pojmenovani terminologického charakteru je asty po-

stponovany piivlastek, zvySeny vyskyt pasiva v ¢estiné, souvéti mivaji -

dasto zdliraziiovaci vztaznou vétu na konci, ¢astéji se vyskytuje neprava
parataxe 1 neprava hypotaxe — pro éeStinu vysoce piiznakova atd. Slova
i syntaktické konstrukce ciziho ptvodu jsou pocitovany jako pfizna-
kové, ovSem tato pfiznakovost je omezena — v rdmci uréitého, ,svého“
funkéniho stylu slovo ¢i struktura p¥iznakovost ztréci a pocituje se jako
neutralni (viz napf. odborné terminy v ramci svjch védnich disciplin).
Mira, pfiznakovosti je oviem déna také frekvenci slov doméciho piivodu
v textu (tzv. indexem opakovéni).

Zajimavym rysem odborného stylu je pomér distributivnich a glo-
bélnich pojmenovévacich slozek. Véci €i jevy je moZno nazirat jako kom-
paktni celky (tzv. globalizace) anebo naopak jako soubory prvki, kdy
se diraz klade na jednotlivosti vytvarejici celek. (tzv. distributivnost).
Takovéa pojmenovani jsou ziejme nejndpadnéjsi u zdjmen & substantiv
(pluralia tantum, singularia tantum), event. u &islovek — tedy u pojme-
novavacich prvka nominélniho charakteru. To ovSem nevylucuje tato
hlediska u pojmenovani slovesnych dé&ji (zde existuje tésna souvislost
s rozlifenim vidovym, event. se slovesy iterativnimi apod.). U odbor-
ného textu pfevazuje globdlni typ pojmenovani, coz souvisi s jeho sou-
stfedénim na vysledek, a tedy se snahou nerozptylovat p¥{jemcovu po-
zornost podruznymi jednotlivostmi. Projev ma spéd, je ¢isténocionalni.
Nékteré pasaZe viak mohou mit distributivni pojmenovévaci jednotky.
Konkrétné&jsi distributivni pojmenovani je diraznéjsi, upozortiovinim
na jednotlivosti se pohled jakoby zpfesiiuje. Zadn§ text neni z tohoto
hlediska neménny a jednolity — jednou se na problém divime jakoby
z dalky, globélnég, jindy se soustfedime na jednotlivé slozky. Oba pti-
stupy se stfidaji a jsou stejné dilezité.

Na roviné textové se projevy odborného stylu vyznacup intertex-
tovosti, vysokou mirou koheze (vyjidienou na roving morfologicksé,
syntaktické i lexikaln{), opakujicimi se tematickymi posloupnostmi. Ze-
jména v odborném stylu mize byt zanedbani kontextovych souvislosti
velmi nebezpedné. Disledkem mohou byt nejasné a malo srozumitelné
formulace — a to nejen na rovni vét ¢i souvéti, ale i na trovni celého
textu (§patna nebo nedostateéna koheze, nelogické Elenéni do odstavei
apod.). Ackoliv odborny styl stile fast&ji vyuZiva kusé tdaje, fakta,

grafy, rizn4 schémata a podobné nekontextové prvky, nesmi u néj dojit

ke ztraté komunikativnosti, ktera by rezultovala v nepfesnost a nesrozu-

mitelnost, coZ je v naprostém rozporu s poZadavky na kvalitu a funkci
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odborného textu. Povrchové vyjddient textové koherence — koheze a jeji -
vyjadfovaci prostfedky — se v jednotlivjch jazycich lisi, pfinejmensim
se 1isf frekvence vyuZiti jednotlivych prostfedki. Pro pfekladatele pred-
stavuje jeden z nejméné népadnjch, ale o to sloZit&jsich problémi. Sro-
zumitelnosti a orientaci v textu napomahajf titulky, event. podtitulky ¢i
marginalni pozndmky. V odborném textu maji informaéni alohu, byvaji
¢isté nocionalni, formalng jsou v&tsinou vyjadfeny jmennou frazi v no-
minativu. Orientaci v textu podporuji také faktografické tdaje (znacky,
zkratky, éislice, grafické odliseni v textu atd.), text v8ak jimi nesmi byt
pretiZen — p¥ilign4 frekvence nap¥. diagrami v textu miiZe byt kontra-
produktivni, tj. ¢teni a porozuméni textu zpomaluje a znesnadtuje.
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" KAPITOLA 7 )
KRITIKA PREKLADU

Dalsim tkolem teorie pfekladu by mély byt podklady pro erudova-
nou kritiku, kterd by méla brit v tivahu pifedev8im funkéni dimenzi
a byt objektivni, zakladat se na analjze pfekladatelskych operaci, které
umoziuji U¢inné pievedeni vSech parametri textu. Typ piekladatel-
skych operaci a jejich Castost a misto vyskytu jsou konkrétné popsa-
telné stylové pFiznaky, které pomahaji rozliSit mezi jednotlivymi texty,
autory i dily. Jiz Levy byl pfesvédéen, Ze objektivni kritika vyplyne
z ,,jemného srovnavani prevodu s predlohou a takika statistického hro-
madéni detailnich odchylek. .. Jisté procento odchylek bude nahodné,
ale.¢ast jich bude p¥iznacné pro pomér prekladatelova osobniho i do-
bového stylu ke stylu pfedlohy* (1983: 147). Tuto deskriptivni metodu
doplituje je$té sémantické interpretace. Kombinuje se zde vytéZek sé-
mantické analyzy, konfrontaéni stylistiky a pragmatického aspektu.

O problémech spojenjch s piekladem a jeho hodnocenim vypovida
nésledujici obecnd stat Bronislavy Grygové. Uskali vyplyvaji pfedevsim
z nestejné segmentace a konceputalizace mimojazykové skuteénosti a je-
jich reflexe vede aZ radikalnim ivahdm o moZnosti pfekladu a soucasné
pFinasi tentokrat ponékud relativizovany pohled na p¥istup k hodnoceni
kvality pfekladu. o

Na to navazuje obsahla kapitola Jitky Zehnalové, v niZ je prezento-
van detailni mnohoaspektovy pfistup k problematice hodnoceni kvality
pfekladu. Ve stru¢ném tGvodu se autorka vraci k nami popsanym prin-
ciptim pfekladu, které jsou stéZejni pro samotné vymezeni poZadavki
na preklad a jeho hodnoceni. Nasleduje obsahla analyza p¥ekladu za-
loZen4 na modelu, ktery ve svém dile navrhla Houseova. Jednotlivé
faze a slozky rozboru jsou predvedeny na bohatém ilustraénim materi-
alu..
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7.1 K PODSTAT PEEKLADU (B. Grygové)

Hranice mého jazyka znamenaji hranice mého svéta.
(L. Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus, 5.6)

Obecné lze Tici, %e kaZdy z nés je svého druhu ,piekladatelem” a Ze
preklddani ve smyslu p¥etlumodeni informace jinym zpiisobem tak, aby
nedoglo k vyznamovému & stylistickému posunu, ale k porozuméni, je
integralni soucésti kazdého komunikativniho aktu. Jadrem vétSiny ko-
munikativnich udélosti je informace (sd&lent) tykajici se (a vychazejici

‘ z) mimojazykové reality, kterou mluvéi nejprve zakéduje (,,pielozi“)
do systému uréitého jazyka — do systému znakd a vztah mezi témito
znaky. Tento proces je moZno zcela legitimné pokladat za jisty druh
prekladu (jakysi urtransldt) individudlni apercepce urcité ¢asti struk-
turovaného inventafe prvki a uréité mnoZiny vztaht mlmOJazykove
reality. Samotné zakédovani je tedy translaci.

Konceptualizace (ve smyslu vytvofeni pojmu) jako pfedstupeii
findlni realizace jazykového znaku je proces v principech velmi blizky
(ne-li zcela totozny) procesu prekladani. V zdsadé se jednd o vydéleni
urdité &asti z tzv. nepfetrzitého kontinua. Toto vydéleni nemusi byt
(pfes veskerou konvenénost osvojovani si jazyka) ani zdaleka u viech
lidskjch jedinct (nebot jen &lovék je schopen pojmového mysleni) to-
to¥né, a to ani v rdmci jediného jazykového spoleéenstyi, jediného ja-

- zykového znakového systému. Chapéni riznych jedinct tzv. téZe véci
se v mnoha p¥ipadech nepfekrjvaji; jedna se spise o priniky mno¥in,
a to o priniky rizného rozsahu. Jen u mensi ¢asti lze mluvit o 100%
primiku &li pfekryti dvou mnoZin, tj. o jejich dokonalé shodé. Adresét
sd8leni interpretuje obsah sdéleni (tj. dekdéduje jazykové znaky a je-
jich vzajemné vztahy a¥ k ,dekonceptulizaci“) v rdmci svého vlastnfho
LAltru“, jen# se miZe podstatné liSit od toho, ktery pouZil mluvéi, a vy-
sledkem je tak vZdy jistad aproximace na strané adresata. MiZeme Fici,
%e komunikace ma aprozimativni charakter. Systémy prirozenjych
jazykt jsou totiZ systémy vykazujici obecné zna¢nou miru entropie
(pro nase G&ely chapeme entropii neuréitost informace), jedna se o je-
den z jejich charakteristickych rysd.

Jazykovy znak je korelatem tseku skutednosti a je organicky spjat
s urditou slozkou védomi. Tzv. mimojazykové skutecnost je v lidském
mozku registrovana jako kontinuum (tj. jako nepietrZitost s postup-
nymi pfechody), jazykovy znak ohrani¢uje (vymezuje) presné jeji tisek —
je tedy vysledkem spojeni tseku amorfni materie a Gseku amorfniho
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myslend. Z toho vyplyvé jedna z jeho zakladnich vlastnosti, jiz je ohra-
nicenost (diskrétnost, diskontinuita). A pravé pfi procesu diferenci-
ace (segmentace & delimitace) mimojazykové reality (tj. pfi vytvafeni
pojmi — konceptualizaci) sledujeme velké rozdily nejen mezi réznjymi
prirozenymi jazykovymi systémy, nybrz i mezi jednotlivimi mluvéimi
v rdmci jednoho a tého# jazykového spolecenstvi (srov. nap¥. Wittgen-
steinovy nazory na tuto problematiku nap¥. v dile Tractatus logico-
-philosophicus). Z toho plynou nedorozuméni mezi jednotlivymi miuv-
¢imi, malé nepfesnosti — ¢asto s velkymi disledky — pramenici z odlisné
konceptualizace. Césti reality, jeZ se vymezuji (ohrani¢uji) a# diky utvo-
Teni jazykového znaku, jsou témi ¢astmi, které znesnadiiuji komunikaci.

Existuji vSak i jevy ohranifené dostatedné a vymezené presnd uZ
v mimojazykové skute€nosti (v oné ,amorfni materii“, kterou jsme zmi-
nili vySe). I jejich odraz v mozku je a priori ohranideny nezivisle na
procesu utvareni daného jazykového znaku. Jedna se napf. o zakladni
druhy zvifat, rostlin, o rodinné pf¥islusniky a vztahy, o zdkladni tech-
nické pojmy. U téchto pojmil existuje samoziejmé vysokd mira ekvi-
valence i mezi typologicky znaéné vzdalenymi jazyky, v mnoha p¥ipa-
dech 1ze mluvit o bezproblémové prekladové synonymii. Z. uvede-
ného vyplyva, Ze védecké pojmoslovi by mélo vykazovat vysokou miru
shody mezi jednotlivimi jazyky. Mira entropie by obecn& méla v ob-
dobnjch textech (tj. textech odbornych) vykazovat hodnoty blizké nule
(chépeme-li nulu jako idedlni stav). Tomuto idedlnimu stavu se bude
preklad bliZit v oblasti speciilné lexikdlni — v oblasti terminologie
daného v&dniho oboru (tomuto ide4dlnimu stavu se terminologie v jed-
notlivych jazycich blizi mj. i diky vysoké mife internacionalizace této
vrstvy slovni zésoby). '

Piekladatelsky proces bjva zobrazovan (viz napf. Nida, 1964) jako
modifikované schéma komunikativntho aktu. Jako takovy je soudasné
i zachycenim zvySujiciho se nebezpeéi néporozuméni & zvysujici se miry
zkresleni a nepiesnosti (entropie). Pfi jednoduchém komunikativnim
aktu mluvc? interpretuje (,,pfeklddd”) mimojazykovou realitu (tj. zpro-
stfedkuje své vlastni vniméni a chapéani této reality); vytvaii pojmy,
jazykové znaky, které uvadi ve vzajemny vztah (tj. logickou syntax —
syntax mysleni — formalizuje v syntax gramatickou — lingvistickou).
Adresdt interpretuje (,,pfeklada® pro sebe) sdéleni mluvéiho: form4lni
stranka jazykového znaku se asociuje s pojmem a s mimojazykovou
skutecnosti, adresat dekéduje logické vztahy vyjad¥ené lingvistickymi
(formalnimi) prostfedky. Sotva miZeme vidy a beze zbytku odekévat
totalni pfekryti mnoZiny obsahu A (tj. obsahu pfed ztvarnénim au-
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torem — mimojazykové reality) s mnoZinou obsahu A’ (tj. obsahu po
‘dekddovani adresdtem — mimojazykové reality). PFi procesu prekladu
z jednoho systému p¥irozeného jazyka do jiného pfirozeného jazykového
systému se tato nepfesnost, nejistota i moZnost dezinterpretace bude
samoziejmé nésobit. Prekladatel totiz bohuzel neni na misté mluvciho,
ba ani na misté primarniho adresata sdéleni, on sdm je sekunddrnim
adresdtem sdéleni a soudasné i sekunddrnim mluvéim, ktery opétn€ in-
terpretuje (kéduje) mimojazykovou realitu, jez je vSak jiz dvojnasobné
odvozené/dekédované, a tedy ohroZena nékolikandsobné dezinterpre-
taénim posunem. Témito posuny se oviem nésobi riziko vyznamového
posunu, a to jak na Grovni lexikalniho vyznamu, tak na Grovni grama-
tického v§znamu. Entropie logicky netimérné nariista. Jeji minimalizace
je zékladnim (a nikdy ne zcela dosaZitelnym a naplnénym) cilem pre-
kladatele. Hodnotime-li tedy pfeklad jako vice ¢i méné dobry nebo ade-
kvatni, pak vlastné relativizujeme miru neuréitosti (entropie) v danych
textech.
Ustfednim problémem teorie i praxe prekladu je otdzka ekvivalence,
o které jiz bylo pojedndno v tvodni &asti. Jadrem tohoto problému
je nalezeni ekvivalentniho vyjadfeni myslenky v cilovém jazyce, tedy
nalezeni ekvivalentni situace a ekvivalentniho kontextu (& kontexti)
v cilovém jazyce. Peklad mé na Ctenafe zapusobit stejné, jako zapih-
sobil originalni text na své pfijemce. Tento poZadavek je vSak veskrze
idealisticky a p¥i prekladu literdrniho dila nemiZe byt nikdy naplnén
zcela a beze zbytku. Jeho nedosazitelnost je déna zejména kulturné-
-spoledenskymi rozdilnostmi, které jsou nepieklenutelné a lze je pouze
obejit (napf. vysvétlivkou, specifikact, kompenzact). Jde o problematiku
pragmatického aspektu v prekladu (viz str. 92), kterému se dlouhou
dobu nevénovala zaslouZena pozornost, a¢ se jedna o faktor navysost
dilezity. Lze to ilustrovat i na textech téhoZ jazykového spolecenstvi,
které se tedy nelisi jazykem, ale dobou svého vzniku. Uvédomme si jen,
jak ptisobil text Babicky na &tenéfe podatkem 20. stoleti, jak pisobil na
nés a jak jej chapou (&i spise z v&tsl ¢asti nechdpou) mladi tenafi dnes
(pro pochopeni je nutna ,vné&jsi vysvétlivka®, tj. znalost realii dané
doby, zékladni obezndmeni s dilem a Zivotem autorky atd.).
Dobry pieklad se tedy nebude snaZit o nedosaZitelné — o naprostou
Lstejnost“, ale usili pfekladatele bude sméfovat k minimalizaci rozdil-
" nostitam, kde je to nanejvys relevantni. To je cil, kterého dosdhnout lze.
Vjznam neni n&jak4 jednolita jednotka, vyznam je strukturovan, lze jej
analyzovat na men$i komponenty. Sémantické struktury vSech jazyki
(a zejména pak jazykd z blizkého kulturniho prostiedi) jsou si velmi
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podobné (tato podobnost vynikne zejména ve srovnéni s rozdilnostmi
gramatickych struktur). Kontinuum vn&j$i reality je u kulturng bliz-
kych spoleCenstev segmentovano velmi obdobng, vSechny jazyky jsou

schopny vyjadfit obdobné (ne-li-zcela totoZng) sémantické role. Pro-

- blémy vyplyvaji z neshod mezi lexikalnimi systémy Jednothvych jazyka,

a tyto je nutno p¥eklenout.

Kromé rozdili v oblasti propozi¢niho vyznamu jsou ve1m1 ozehavym
problémem pro prekladatele konotaéni vyznamové slozky (viz str. 61).
Kromé referencni funkce, slova odrézeji rovnéz postoje a pocity mluv-
&tho/mluvéich. Konotaéni vyznamy jsou vét$inou kulturné podmingné,
a to, co miZe byt v jedné kultufe vnimano jako pozitivni rys, miZe
byt v jiné povaZovano za hodnotici rys negativni. Cim vzdalendjsi jsou
si kulturni spoleenstva vychoziho a cilového jazyka, tim t&Z&i je Gasto
rozgpoznat a spravné vyhodnotit konotaéni vyznam. MoZné je§té ne-

waxs

snadné&jii je volba odpovidajici kolokace v cilovém jazyce (shledali jsme

v tomto smystu chyby i u velmi erudovanych ptekladatelt). Kolokace

¢asto neni nijak motivovana, nijak nevychézi z propoziéniho vyznamu
slov, jeZz do tohoto vztahu vstupuji, jednd se o zcela arbitrarni a lo-
gicky nevysvétlitelné spojeni slov. Jesté sloZitéjsi je interpretace a pife-
vod, ustalenych frazeologickych vyrazi, nemluvé o obtiZné identifikaci
a pfevodu idiomfi.. A samoziejmé je neménd dileité mit- neustile na
paméti, Ze neoddélitelnou soucasti preklddaného textu je styl. NiZe uve-
dend analyza dr. Zehnalové viechny tyto aspekty jasné dokladé.
Marnost hledani dokonalé ekvivalence pfelozeného textu na jedné
strané a idealisticky pohled na pieklad na strané druhé jsou jédrem filo-
zoﬁckych disputaci, které vedly ke dvéma extrémnim ndzoriim o nemoz-
nosti pfekladu, resp. o jeho moZnosti. Lefevere (Lefevere, 1992b) fad{
prekladatele k tzv. piepisovatelim (rewriters) literdrnich texti, kdy#
tika: , Texty, originalni i pfeloZené, dosahuji, ¢i pfinejmensim se snazi
dosahnout, G¢inku na &tenafe riznymi zptsoby. Koneéného téinku je
obvykle dosazeno prostfednictvim kombinace ,iloku¢nich strategii® ¢&i
zplisoby vyuZiti lingvistickjch prostfedkd. Ctena¥i dasto odekavaji, Ze
je tato kombinace ilokucnich strategii v pfekladu méné ddéinnd ne#
v origindlnim textu. Pokud aktivné tuto skuteénost neodekéivaji, pak

. se pfinejmensim smifi s faktem, %e v pfekladu ,se néco ztrati‘ “ (s. 99).

A déle: ,Jazyky se od sebe li§i, a Z4dny pFekladatelsky vycvik tyto
rozdily neni s to redukovat® (s. 100). Dosti skeptické, aviak pfece jen
nepopirajici moZnost piekladu jako takového. Mnohem ost¥eji se k exis-
tenci prekladu postavil Venuti (In: Larson, 1984), ktery ptirovnal praci
pfekladatele k teroristickému ¢inu a prohlasil, Ze pieklad ,,...[dokaZe]
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(re)konstituovat a sniZit hodnotu textd, trivializovat a odstranit cizi
kulturni prvky, a tak eventualné i do textl vnést rasovou diskriminaci
" a etnické néasili, mezindrodni politické konfrontace, terorismus a valku.“
Proces preklddani vidi Venuti jako ndsilnou zdménu jazykovych a kul-

turnich rozdili ciziho textu textem, ktery je pfistupny pro ¢tenafe v ci- -

lovém jazyce. Jde o vyraz krajniho lingvistického determinismu. Zi¥ejmé
by se tedy pfeklddat nemélo? Kdyby tomu tak vskutku bylo, tézko Fici,
zda bychom dnes byli schophi vést ﬁvahy na podobng témata, na jaké
k dané otdzce je napf. van Orman Quine (Qulne, 1960). Z filozofic-
kého hlediska je opravdu preklad jako takovy nemoZny, protoZe kazdé
jazykové spoleCenstvi konceptualizuje svét redlny a abstraktni jinak,
zndmym dikazem tohoto a podobnych tvrzeni jsou kupfikladu detné
studie o barevném spektru a jeho odlisném vnimani a detailnim roz-
lieni v riznych jazycich. OvSem vzdat se moznosti preklddat by zna-
menalo zahodit jeden z méla efektivnich prostfedk slouZicich k p¥e-
konavani izolacionismu, ktery je vynucen lingvistickymi a kulturnimi
rozdily jednotlivych spoleéenstev. Soucasné bychom se zbavili jednoho
ze zdroji obohacovani naseho vlastniho jazyka, a to zejména v oblasti
lexikalni, v oblasti syntaktickych struktur a v oblasti stylistické.

7.2 PREKLAD A HODNOCENI JEHO KVALITY -
(J. Zehnalova)

Pojmy hodnoceni prekladu, hodnoceni kvality prekladu, kritika
prekladu (evaluation, assessment, translation quality assess-
ment /TQA/, translation criticism) lze chdpat dvojim zpisobem:

a) Jako souddst prekladatelského procesu a snahu pfekladatele
vytvorit kvalitni produks, pfipadné jako soudéast vjuky preklada-
teld, viz napf. Reissova (1971/2000), Kussmaul (1995), Nor-
dova (1991) nebo Newmark (1988). Na potiebu kontroly kvality
jako soudasti prekladatelského procesu upozoriiuje napf. Beau-
grande (2007), primérné v kontextu pfekladu poezie, ale také
v kontextu velkého objemu nekvalitni pfekladatelské produkce.
Podle néj je t¥eba stanovit roli pfekladatele v rémei kontroly
kvality pfekladu. Tvrdi, Ze pfekladatelsky proces je v principu
otevieny, a prvni verze by tudiZz neméla byt povaZovana za de-
finitivni, ale za verzi, kterd mé projit kontrolou kvality. Fraser
a Titchen Beethova se kvalitou prekladu zab§vali v rAmci pre-
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kladatelskych dilen organizovanych Evropskou komisi a uvadsii,
ze tajemstvi jkvalitnfho pfekladu“ nespodiva ani tak v jednotli-
vych slozkich vysledného produktu jako v prekladatelském pro-
cesu, ktery mu dal vzniknout (2001). Podrobng se piekladatel-
skym procesem, jeho tvofivosti a souvislostmi s kvalitou pfekladu
zabyvaji v élanku z roku 1996.

b) Jako rizné typy hodnoceni kvality piekladu (produktu i pro-
cesu) jingmi osobami ne¥ prekladatelem a rtizné zplsoby prace
s vychozim textem (VT) a cilovym textem (CT).

Z historického hlediska bylo hodnoceni prekladii a uréovani jejich
kvality dasto diskutovanym a oZehav§m problémem (Maier 2000: 137).
Na pteklad byly kladeny végni a protikladné pozadavky, Gasto cito-
vanym (mj. Levy, 1963/1998: 33, Newmark 1982: 38, House 1977 7,
1997: 2) prlkladem je Savoryho seznam poZadavkil na optimalni pre—
klad.

Stejné vagni a subjektivné podminéné pak nutné byla i kritéria
hodnoceni. Jak upozoriiuji mnozi autofi, hodnoceni kvality piekladu
vychazi z toho, co hodnotitel povaZuje za p¥eklad, ptipadn& za ade-
kvéatni preklad, neboli ,kritika pfekladu p¥edstavuje nepostradatelnou
spojnici mezi teorif a praxf pfekladu“ (Newmark 1998: 184) & ,hodno-
ceni kvality pfekladu pfedpoklada teorii ptekladu“ (House 1997: 1).

Teorie prekladu rozhsuje jednak mezi piekladem jako Cinnosti,
tj. prekladem jako procesem, a piekladem jako vysledkem této &in-
nosti, tj. prekladem jako produktem (Hatim, Mason 1990: 3; Her-

vey, Higgins 1992; Hatim, Munday 2004: 3). Toto rozlifeni naznacuje .

také Holmesova ,mapa“ struktury teorie p¥ekladu jako oboru (Toury
1995: 10; Hatim, Munday 2004: 7), kter4 ¢leni deskriptivni pieklada-
telska studia podle orientace na produkt a na proces (a na funkci p¥e-
kladu).

Preklad jako ¢innost zahrnuje vSechny faze p¥ekladatelského pro-
cesu od prekladatelského zadéni a analyzy VT (Hatim, Mason 1990;
Nord 1991; Hervey, Higgins 1992; Hatim, Munday 2004; Fawcett 1997;
Newmark 1988; Kussmaul 1995, Jettmarova 1995) k interpretaci VT
(Levy 1963/1998; Biihler in Riccardi 2002: 56), stanoveni prekladatel-
ské koncepce, strategie a metod (Fawcett 1997; Baker 1992; Newmark
1988) aZ k vytvofeni CT.

Prekladatelsky proces je proces komunikaéni (mezi prikopniky
tohoto pohledu na pieklad pat¥i i Levy a Popovi¢ — Levy 1963 /1998: 44,
Popovi¢ 1975: 49, déle nap¥. Nord 1991, Hatim, Mason 1990, Baker
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1992). Kromé VT a CT tudi¥ zahrnuje také t¢astniky komunikace ve
vychozim kontextu (autor/puvodce komunikace, piijemci VT) a téast-
niky komunikace v cilovém kontextu (zadavatel, pfekladatel, p¥ijemci
CT). Pfekonavd viak nejen jazykové, ale také kulturni rozdily, protoze
pfi ném nejde pouze o kontakt dvou jazykd, ale o pfenos z jedné kul-
tury do jiné (Hervey, Higgins, 1992: 28). Pfeklad tak umoziuje mezi-
kulturni komunikaci (Newmark, 1988 Hervey, Higgins, 1992, Snell-
-Hornby, 1988, Munday, 2001).

Definice pfekladu jako produktu jsou velmi rtznorodé. Preklad se
b&Zné chépe jako prostfedek mezijazykové komunikace, i kdyZ
zndmé (mj. Hatim, Munday, 2004: 124, Kufnerova, 1994: 23) Jakob-
sonovo pojeti je §irsi a kromé mezijazykové komunikace zahrnuje i ko-
munikaci vnitrojazykovou a intersémiotickou.

I pfes rhaznorodost teoretickych 'pfistupﬁ, o kterych pojednavé
tivodni &4st této knihy, maji definice prekladu vétSinou spoletné ale-
spoil to, ze pieklad je textem v cilovém jazyce (CJ) a vznikl trans-
formaci vichoziho textu (VT). o

Znalné rozdily jsou ovSem v nézorech na to, jaky je vztah mezi VT
a CT a jaké pozadavky mé CT spliiovat, aby byl adekvatnim piekladem
a nikoliv jinym typem prace s VT (adaptac1, verz1) nebo prekladem
neadekvatnim.

Existuji pfistupy zaméfené na CT v cilovém kontextu, napf.

Toury (1985) v souvislosti s literdrnim p¥ekladem uvadi, Ze za pfe-.

klad se povazuje jakékoliv vypovéd v CJ, ktera je z néjakého dévodu
v ramci cilové kultury jako pieklad prezentovana nebo chapana.-

Piedstavitelé funkcionalistické teorie skoposu (Reiss, Vermeer,
1984) povazuji za nejdilezit&jsi faktor pti prekladu funkei (skopos,
ucel) CT v cilovém kontextu. Dal{ pfedstavitelka tohoto sméru, Nor-
dova (1991: 28), definuje preklad jako vytvafeni funkéniho CT, ktery
s danym VT spojuje zamyslend nebo pozadovand funkce CT (skopos
prekladu).

Tradi¢ni i soudasné lingvistické pristupy pracuji s riznymi po-
jetimi ekvivalence a vztah CT k VT je u nich defini¢ni vlastnosti pfe-
kladu.

Houseova (1997: 29) uvadi, %e podstatou pfekladu je Jeho ,,dvop
vazba“: jednak ke zdroji, z néhoZz pieklad vychézi, a jednak ke komu-
nikativnim podminkédm cilové jazykové kultury. Pieklad pak definuje
(1997: 31) jako nahrazeni textu ve vychozim jazyce sémanticky a prag-
maticky ekvivalentnim textem v jazyce cilovém.
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Jak jiz bylo zdliraznéno vyse, rozdilné teoretické pristupy k piekladu
vedou k rozdﬂnjrm pfistupﬁm k hodnoceni jeho kvality. J ejich podrobny
Maierova (2000: 139) Zékladni rozd1l mezi nimi spocwa pravé v nazoru
na vztah mezi VI a CT a na to, zda pro potieby hodnoceni kvality
pfekladu je nezbytn4 srovnavaci analyza VT a CT.

Priikopnicky a dnes jiz klasicky model hodnoceni kvality prekladu
na zéklad€ srovnavaci analyzy vytvofila Reissova (1971/2000). Dal-
Simi vyznamnymi pfedstaviteli tohoto pi¥istupu jsou nap¥. Koller
(1979), Newmark (1988) a Houseova (1977, 1997). Metodologickym z4-
kladem jejich modeld kritiky pfekladu je srovndvaci analijjza VT

‘a CT a zpravidla se zabyvaji pfekladovymi texty literarnimi, akade-

mickymi & jinak ,vyznamnymi“ (House, 1997: 15) z hlediska autora,
sdéleni, zptisobu sdéleni, G¢inku na &tenéfe, vlivu na vychozi nebo ci-
lovy kontext. I tyto pfistupy pfipoustéji hodnoceni na zékladg CT (kri-
tika na zakladé cilového textu, textova kritika v cilovém jazyce, target
text assessment). Tento zptsob hodnoceni se pouzivé bud jako prvni
faze kritického hodnoceni (kterd muZe byt z praktického hlediska pii-
nosnd a efektivni, protoZe z dal§tho hodnoceni vyloudi CT nesplitujic
zékladni poZadavky kladené na CT, tj. byt adekvétnim textem v CJ),
nebo jako specificky typ kritiky pfekladu, z ngho# vypljvaji omezen,
kterych si kritik m4 byt védom a respektovat je (Reiss, 1971/2000: 9).

Ovsem v dnesnim globalizovaném svét€ zavislém na isp&$né komu-
nikaci, schopné prekonévat jazykové a kulturni bariéry, objem p¥ekla-
datelské produkce neustéle roste a jeho znadnou &4st tvo¥i tzv. ,bézné
texty kratkodobé spotfeby“ (House, 1997: 15). P¥eklddani a hodnoceni
kvality pfekladu se tak stdva vyznamnym ekonomickim faktorem, ros-
toucim trZznim segmentem a pfedmétem zajmu stale v&tsiho podtu lidi.
Lauscherova upozoriiuje, %e diky vzristajicimu viznamu prekladani
a prekladt v globalizovaném svété se z kvality pfekladu a hodnoceni
kvality ptekladu stal pfedmét verejného zajmu (Lauscher, 2000: 149)
a kritika prekladu jako akademicka disciplina mé reagovat na potfeby
piekladatelské praxe (ibid. 161). Brunetteova oznaduje bé#né texty
jako pragmatické &i vSeobecné a definuje je jako jakékoliv soudasné neli-
terarni dokumenty urcené étenditm, ktefi sdileji uréity spoleény zajem,
ale ne nutné odborné znalosti (Brunette, 2000: 170). To, Ze jsou tyto
texty pfekladany, neni dokladem jejich vyznamnosti (toho, Ze jsou z né-
jakého divodu relevantni nejen pro vychozi, ale i pro cilovy kontext,
a tudiZ pfeloZeny), ale pouze dokladem pot¥eby komunikovat v riz-
nych jazycich (jazykovych verzich) a s ohledem na rtizné potfeby riiz-
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nych cilovjch prostiedi. A protoze je vztah CT k VT a vychozi kultufe
potladen, stava se méfitkem kvality pfekladu dodrZovani norem cilové
kultury a kvalita pfekladu se hodnoti na zakladé analyzy CT a teprve
sekunidarné (pokud viibec) na zékladé srovndni CT s VT. Kromé kritiky
prekladu se pouZivaji takové postupy jako pragmatické revize, hod-
noceni kvality, kontrola kvality, novy pohled na text (Brunette,
2000: 170). Tento pfistup se oviem netykd vyhradné béZnych texti,
nap¥. Touryho polysystémové teorie hodnoti kvalitu p¥ekladu nejprve
bez srovnani s VT, teprve pak jsou jednotliva pfekladatelsks FeSeni ana-
lyzovéna na zékladé piekladatelské ekvivalence. Podobné u prekladi
pofizovanych pro potieby Evropské komise se pfedpokladaji rizné zpi-
soby revize (Fraser, Titchen Beeth, 1994: 4).

Z vyse uvedenych struénych charakteristik prekladu jako produktu
a prekladu jako procesu vyplyvaji zékladni pozadavky na preklad, které
jsou soucasné obecné formulovanymi faktory, na které se zaméfuje kri-
tické hodnoceni, a zdkladnimi kritérii hodnoceni:

a) Preklad je vysledkem p¥ekladatelského procesu.

Jeho kvalitu ovliviiuji v8echny jeho slozky, véetné subjektivnich
slozek ,lidského faktoru“, hlavné prekladatele a zadavatele, ale
také pfijemct textu. Hodnoceni ma zohlednovat také jejich podil
na vysledném produktu.

Prekladatel ¢ini v kazdé fazi pfekla,datelského procesu rozhodnuti,
kteréd ovliviiuji faze nésledujici — jde o proces rozhodovact (Levy,
1967, Hatim, Munday, 2004: 174). Proto p¥i hodnoceni t&chto roz-
hodnuti nejde jen o jednotliva feSeni jako takova, ale také o jejich

. diisledky ve vysSich rovinach textu a pro text jako celek, a také
0 jejich subjektivni slozku, danou osobnosti pfekladatele.

- Zadavatel ovlivituje pfekladatelsky proces prost¥ednictvim prekla- '

datelského zaddni (Nord, 1991: 8, Kussmaul, 1995: 83); hodnotitel
mé brat v avahu mj. to, jaké pozadavky zadani na pfekladatele
a preklad kladlo.

b) Pieklad je textem v CJ.

Preklad je textem, proto hodnotitel posuzuje, zda spliiuje pa-
rametry textovosti, predevsim zda je koherentni. Pfeklad je
temtem v CJ a jako takovy ma respektovat pmvopz'sne a gra-

wavs

vek na CT, ovfem i mira prlzpusobem CT témto poZadavkim

miiZe bjt riizn4; soudisti prekladatelské koncepce miiZe byt jejich
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zémérné poruSovani. Pravopisna a gramatickd spravnost a (ade- -
kvétni) mira uzuélnosti pat¥i mezi zékladni kritéria hodnoceni.

c) Preklad je prostfedkem mezikulturni komunikace.

Hodnoceni se vyjadiuje ke zptisobu zvlddnuti (pfipadnych) kul-
turnich rozdild a kulturné specifickych prvki. Mira prizpiisobeni
cilovému kontextu miize byt rizné v zévislosti na typu textu, pre-
kladatelské koncepci, funkci CT a na druhu p¥ekladu (viz House,
1977, 1997 — zjevny a skryty pieklad, pojem kulturni filtr, viz
str. 246).

d) P¥eklad vznika transformaci VT.

Aby byl pfeklad prekladem (a nikoliv jinym typem price s tex-
tem, jeho adaptaci &i verzi) a soudasné adekvitnim textem v CJ,
musi tato transformace sméfovat jak k zachovani invariantnich
informaci, tak k posunim (zméném), podminénym rozdily mezi
systémy VJ a CJ a jejich kontextovym uZitim. Hodnoceni se za-
méfuje na zvladnuti systémovych rozdili mezi VJ a CJ, vyuzi-
véni moZnosti CJ, pfitomnost/nepfitomnost interferenci, na in-
variantn{ slozky, na posuny a jejich funkénost.

e) Preklad je prostfedkem mezijazykové komunikace.-

Jeho podstatou je transformace vjznamu VT do CT, pfidem¥ vyi-
znam zahrnuje vécny (propozi¢ni) obsah a vyrazové prostiedky
(styl) VT vyjadiené explicitng i implicitng (tj. na zakladé infe-
renci vyvoditelnych z textu a kontextu; jde o pragmatickou slozku
vyznamu, o to, co uZivatelé kromé doslovného vznamu ,;mini“,
co ,zamysleji sd&lit“), a to verbalné i neverbalns.

Houseova, (1997: 29) vychézi z pojmu ekvivalence, ktery definuje
jako zachovani vyznamu pfi pfevodu mezi dvéma rozdilnymi jazyky.
Rozlisit pak miZeme tfi slozky tohoto vyznamu:

o sémantickou, tj. vztah mezi jazykovymi prostiedky a jejich re-

ferenty (mezi ,slovy® a ,vécmi“);

e pragmatickou, tj. vztah mezi jazykovymi prostfedky a jejich uZi-
vateli v ur¢ité komunikaénf situaci. Cituje mj. Leeche (1983: 34),
podle néj# je pragmatika o vyznamech v promluvovych situacich,
a Thomasovou (1995: 22), kterd popisuje vytvareni viznamu jako
dynamicky proces, kdy vyznam vznikd jako vysledek interakce
mezi mluvéim (pavodcem), posluchadem (pi{jemcem), kontextem
promluvy a jejim vyznamovym potencidlem;
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e textovou, pficemz text d’éﬁnuje jako jakykoli jazykovy utvar, je-
ho? jednotlivé &asti jsou vzédjemné provazany a spoleCné tvori
kohezivni celek.

ANALYZA TEXTOVYCH UKAZEK

Rozbor a hodnoceni textovych ukézek vychézi ze znalosti celych VT
a CT, ale nesméfuje k celkovému hodnoceni CT. M4 pouze ilustrovat

a konkrétnimi ptiklady doloZit vy$e popsané zplisoby hodnoceni a préce ‘

s VT a CT:

1. Analyza na zakladé CT
U bé&#nych texti se tento typ analyzy da vyuZit jako jediny zpiisob
hodnoceni, ktery posoudi, zda je CT koherentni. a zda odpovida
normém CJ. U ostatnich textt miiZe poslouZit bud jako specificky
typ kritiky prekladu, nebo jako prvni faze hodnocenf, na jejimz
zdklads lze nekoherentni a jazykové nespravné/mneuzualni texty
pripadné vyloudit z dal§tho hodnoceni. .

2. Analjza VT z hlediska systémovych rozdila

Tato &ast prezentuje alespoti struénou a pouze ilustrativni ana-
lyzu systémovych rozdil (podrobnsji viz Tarnyikova, 2007: 191).
Systémové shody a rozdily mezi VJ a CJ jsou zékladem pfi piekla-
dénf jako préci s texty v kontextu, a proto jejich rozbor predchézi
textové-kontextové srovnavaci analyze VT a CT, kterou predsta-
vuje nésledujici kapitola 3.

3. Srovnavaci analyza VT a CT

a) v oblasti propozi¢niho obsahu
b) v oblasti situa¢né podminénjch vyznamt (tj. stylu, registru)

Tato analyza je ukdzkou vyuZiti modelu hodnoceni kvality pfe-
kladu Juliane Houseové (1977, 1997).

4. Analyza kulturné specifickych prvka
Tato kapitola na piikladu dvou neadekvétnich piekladatelskych

FeSeni ilustruje, e hodnoceni kvality pfekladu zahrnuje i hodno-
ceni zplisobu pfevodu kulturné specifickych prvki.

Pozndmka: Tento zptsob fazeni jednotlivych analyz (1-4) naznaluje
mo#ny postup pfi komplexn{ analyze pro potieby celkového hodnoceni
prekladu. Pro porozuméni vykladu by mohlo byt efektivnéjsi seznamit
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se nejprve s kapitolou 3. Srovndvaci analyza VT a CT, kde jsou VT
popsany nejpodrobnéji a véetné Zanrového zafazeni.

Pouzité texty a zkratky:

Text A:

VT: E. 8. Gardner: The D. A. Draws o Circle. Cardinal edition, 1959.
CT: Mrtvola v rokli. Universe 1992, anonymni pfeklad.

Tato piekladové verze byla pro potfeby analyzy zvolena proto, Ze
i v rAmci relativné kratkych textovych ukazek poskytuje velké mnozstvi
ilustrativnich pfikladd.

- Dalsi dva éeské pFeklady téhoZ VT byly pouZity pouze u nekterych pfi-

kladt jako alternativni cilové texty:

ACT 1: 3x Doug Selby. Okresni prokurdtor rysuje kruh. preklad Greta
Masgkova, Odeon 1976.

ACT 2: Mrtvola v rokli. pfeklad Eva Ruxova, VySehrad 2001.

VP: vlastni pieklad — prekladatelska Fefeni uvedend u n&kterych pii-
kladd jako alternativni Fefeni (pokud se jedn4 o jednotliva pojmenovani
nebo kolokace, jsou uvedena v kulatych zévorkdch)

(1) ¢isla v kulatych zdvorkach jsou &isla stran publikovanjch textd

Text B:

VT: Erica Jong: The Dewvil at Large, Erica Jong on Henry Miller. Turtle
Bay Books, 1993.

Introduction — Why Henry Miller

CT: Erica Jongova. Démon zblizka. Biografie Henryho Millera. pfeklad
Tomas§ Zabransky, David Zalesky, Votobia, 1994.

VP (vlastni pfeklad) — pfekladatelska feSeni uvedens u n&kterych pii-
kladt v kulatych zavorkach jako alternativni FeSeni ’

(1) ¢&isla v kulatych zavorkach jsou &isla stran publikovangch textd

1 Analyza na zdkladé CT

Preklad mé byt v prvé fadé textem v CJ. Prvni fz{ hodnoceni kvality
CT (v nékterych pripadech jedinou) je posouzeni této dimenze. Ana-
Iyzou CT bez srovnéni s VT lze posoudit kritéria, kterd Brunetteova
(2000: 169-182) oznacuje jako ,Logika“, , Jazykova norma® a ,Udel“.

Nasleduji pfiklady neadekvétnich feSeni uréenych podle téchto kri-
térii:
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1.1 Logika

Brunetteova uvadi: ,Hodnotitel zjistuje, zda je preklad natolik sklou-
beny na roving sémantické (koherence) a formaln& jazykové (koheze),
aby pro komunitu CJ pfedstavoval efektivni text (komunikaéni akt).
Logické nesrovnalosti mohou mit podobu nonsensu, zjevného naruseni
smyslu (anachronismus, absurdita, kontradikce, nepravda).”

Piiklady dokladaji, e prekladatelska FeSeni neadekvétni z hlediska
logiky, koherence a koheze CT se mohou objevovat na vsech jazyko-
vich rovinach (pragmatické, textové, sémantické, gramatické, ale také
stylistické, viz dalsi kapitola), p¥i pfevodu riznych jazykovych pro-
stiedkii (lexika, prostfedkd lexikélni a gramatické koheze, slovosledu,
negace, ...) a z riznych divodd (nedocenénim systémovych rozdilt
mezi VJ a CJ, nepochopenim jazykového nebo situaéniho kontextu,
nedocenénim pragmatickjch souvislosti, neadekvétni distribuci infor-
maci, tj. jejich &lenéni a mnozstvi, viz také daldi kapitola pfidavéani
a ubirani informaci).

P¥iklady naznaduji také vzéjemnou provazanost jazykovych rovin;
neadekvéatni nebo chybné feseni na jedné roving se pfendsi do rovin/y
dalsi/ch, viz ptiklad 1 (kondenzovanost VT — pfedlozkové vazba The

woman across the desk from Doug Selby — zpisobila doplnéni verba

finita do CT, co# by sdm o sob& mohl byt adekvatni postup, ale ne-
vhodné lexikélni volba — sloveso stdla — zpisobila problémy v roviné
pragmatické, kde v disledku zvyseni miry explicitnosti doglo k narugent
principu zdvotilosti a taktu, dale v roviné textové a roving situa¢niho
kontextu).

Text A:
pFiklad 1:
VT: )
(1) The woman across the desk from Doug Selby was in her early thir-
ties. Her dark eyes, flashing with emotion, longlashed and subtly em-
phasized by skillful make-up, were fized on the district attorney.

- CT:
(5) Doug Selby sedél za psacim stolem a proti nému stdla asi triceti-
letd Zena, jejiZ tmavé oéi zakryté dlouhymi fasami wmné nabarvenymi
vrhaly blesky na tohoto okresniho prokurdtora.

V ukézce bylo vzhledem k nominalnosti VT doplnéno sloveso v urdi-
tém tvaru, coz je adekvatni fedeni, ale volbou slovesa ,stala“ dochézi k:
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1. naruSeni pragmatické vérohodnosti: mu# nechava stit Zenu, za- °

timco sdm sedi, navic pf¥i del§im rozhovoru a v roli voleného z4-
stupce.ob&anfi vi&i potencidlni voliGce, navic v americkém pro-
stfedi, kde zdvorilostni norma 74d4, aby muZ p¥i formaln&jsich
prileZitostech nesedél, pokud Zena stoji;

~Z M2

2. naruseni textové néavaznosti: v dalsi &ast textu se o této Zend
dovidame, Ze ,odsunula Zidli a Selby vstal®, patrng tedy pfedtim
sedéla a odsouva Zidli, aby rovnéz vstala;

3. v pfikladu dale dochazi k naruseni informaéniho &lenéni (znamé/
nové informace): pfevzetim slovosledu z VT — kontextové zapoje-
nost okresniho prokuratora (kterym je v pfedchozi vété zmindny
Doug Selby) je naznadena ukazovacim zijmenem, je v8ak pone-
chin v rématické pozici; GeStina v8ak preferuje odsunuti znimé
informace z rématu a (vétSinou) nepfeklads uréity &len. '

ptiklad 2:

VT:

(1) “But he’s an undesirable citizen.”

“Perhaps from your standpoint,” Selby said, “but not from mine. He’s
never been convicted of crime.”

“He’s a criminal lawyer.”

Selby said, “By that you mean he specializes in defending persons accu-
sed of crime?”

“Yes, of course.”

CT:

(5) ,On ale neni u nds vitand osoba.“

»Z vadeho hlediska mozZnd ano, ale z mého ne,“ vekl Selby. , Trestni
rejstrik mad cisty. ¢

»Ale je to advokat.. . %

»Mdte tim na mysli, Ze se specializuje na obhajobu krimindlnikd ?“

V ukézce dochézi

1. nespravnym prevodem negace v Selbyho replice k vytvofeni non-
sensu; ' "

2. vynechénim informace (prot&jsku adjektiva criminal) ke ztraté
dvojsmyslu, k narufeni komunikativni funkce vypovédi, k naru-

Seni névaznosti textu (viz podkapitola vynechivani informaci,
str. 249).

I
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pfiklad 3:

VT

(1) “Oh, but you know what I mean,” she said, putting feminine appeal
into her eyes and into the quick smile of her lips. “He isn’t the sort one
would want for a next-door neighbor.”

CT:

(5) , Vsak vy mi rozumite 1plné sprévné,“ dodala a v pohledu a v dsmévu
méla typicky Zenskou svidnost. ,Proto neni o¢ stdt, kdyZ ho md mit
clovek za souseda.”

Pfidanim spojky je naruSena navaznost vét, pfi¢inny vztah mezi
nimi je nesmyslny.

Text B

VT: )

(3) Miller remains among the most misunderstood of writers — seen
as a pornographer or guru, a sexual enslover or a sexual liberator,
a prophet or a pervert. All the questions his life and oeuvre raise
about the role of the writer in society, the impact of books on sezual
politics, the impact of sexual politics on books, the threat of censorship
to freen speech and written expression are, unfortunately, as fresh today
as they ever were.

CT:

(9) Miller zistdud jednim z nejnepochopenéjsich spzsovatelu je vnimdn
jako pornografista nebo guru, jako sexudlni zotrodovatel nebo. sexu-
dini osvoboditel, jako prorok nebo pervert. Viechny otdzky jeho Zivota

a oeuvre raise o roli spisovatele ve spolecnosti, viivu knih na sexudind

politiku, vlivu sexudlni politiky na knihy, nebezped? cenzury svobodné
Teci a psaného projevu jsou — nanestésti — dnes stejné aktudlni, joko
byly vidy.

V ukézce dochézi

1. nepreloZzenim anglického slovesa raise (povazovaneho patrne za
vypujcku z francouzstiny) k vytvofeni nonsensu;

2. volbou neuzuélnich ¢ neexistujicich ¢eskych prot&jski (pomogm—
fista, pervert) k naruseni vérohodnosti smyslu.
1.2 JazykovaA norma

Brunetteova uvadi jako pfiklddy narusovani jazykové normy syntak-
tické neobratnosti, gramatické a pravopisné chyby, chyby v interpunkci
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a neadekvatni terminologii a zdtraziiuje, Ze ohroZuji tsp&Snost komu-

nikace. Varuje pfekladatele pfed interferencemi a jako hodnotici krité-
rium dodrZovéni jazykové normy v uzsim smyslu zafazuje nepfitomnost
interferenci.

Houseova ve svém hodnot1c1m schématu (viz kapitola 3., str. 248)
uvadi jako jeden z bodl naruSovdni systému CJ, Yadi ho ke zjevnym
chybdm a déli na

1. p¥ipady negramati¢nosti,

_2. ptfipady sporné piijatelnosti (naruseni norem uzuélnosti).

(Vysledna podoba CT neni vSak pouze vysledkem préice a odpovéd-
nosti prekladatele. Zvlast v oblasti jazykové normy jde i o odpovédnost
korektora a redaktora.)

1.2.1 Pravopisna a gramaticki spravnost

Prvnim kritériem hodnoceni dodrZzovani jazykové normy je pravopisna
a gramaticka spravnost.
Priklady z textu A — pfeklepy, pravopisné chyby, gramatické chyby:
o telfonnd sluchatko, $if policie; |
o delinkventi (zast. tvar slova delikventi)
o tfi podoby pFijmeni hlavni postavy Selby, Sylby, Seslby, (Selby)
o ...my jsme vdm... ddvali ty nejlepsi typy. (tipy)
Piiklady z textu B — pravopisné chyby, gramatické chyby:
e chybné interpunkce (psani ¢arky, stfedniku, dvojtetky);
e psani s/z;

e tvar pfechodniku omlouvaje v mnozném d&isle.

1.2.2 Interference

Dalgim kritériem je pfitomnost /nepifitomnost interferenci. Pokud
si prekladatel neni dostateéné védom rozdilt mezi VJ a CJ a pieklada

-prili§ doslovné, mohou se interference projevit riiznymi zpisoby a ve

vsech jazykovych rovinich, véetné vySe zmindného narusovani logiky
a koherence. V analyzovanjch textech mély interference podobu nad-
meérného uZivani slov ciziho puvodu, ,falednych p¥atel“, doslovného
pfekladu idiom#, doslovného pfekladu obraznych pojmenovani, neu-
zudlnich kolokaci a neuzudlnich nebo nespréavnych gramatickjch pro-
sttedk.
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1.2.2.1 Nadmérné uzivani slov ciziho pivoedu

Slova ciziho plivodu v angliéting tvofi velkou a frekventovanou &ast
lexika, na rozdil od cestiny, kde jsou daleko méné frekventovana a jejich
uZiti je kontextové mnohem omezen&j$i. V deském CT se jejich dasté
uziti mhZe projevit jako naduZivani neodpovidajici textovému typu,

pfipadné jsou zapojena do nevhodnjch kolokaci.

Text A:

piiklad 1: :

(1) Her... lips... moved expressively as she talked.

(5) Jeji rty. .. samy o sobé byly dostatecné expresivni.

ACT 1 (7): P feci se. .. jeji rty. .. vyrazné pohybovaly.

ACT 2 (7): ... rty... se rychle a dirazné pohybovaly, jok mluvila.

ptiklad 2:

(4) ... his voice. .. seemed capable of expressing every subtle nuance
of emotion.

(7) ...jeho... hlas byl schopny vyjadiovat viechny subtilni odstiny
emoci.

ACT 1 (10): ... hlas je s to vyjddrit i ten nejjemnéjsi citovy odstin.
ACT 2 (10): ... hlas. .. je schopen vyjddrit kaZdy jemny citovyj odstin.

Text B:
(7) The book, once opened, interacts with the mind of the reader to
create an alchemical reaction.

(12) Jednou oteviend kniha interaguje s mozkem étendie a dochdzi

k alchymické reakes.
 VP: Jakmile ctendf knihu otevie, zaénou na sebe navzdjem pisobit a do-
Jjde mezi nimi k alchymické reakci.

Déle napf¥.:
(5) ... that life is far more complez.
(11) ... Ze Zivot je mnohem komplexnéjsi.

(6) ... remained maddeningly elusive. ..
(12) ... zdstal zbésile elusivni. ..

(7) ... to evoke the essence of the man?
(12) ... vybavit esenci tohoto muze?
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Zavazngjsi jsou p¥ipady, kdy slovo v CJ bud neexistuje, nebo je

jeho uZiti sporné. Piikladem z textu B jsou ji# zmifiovan slova porno-
grapher : pornografista (pornograf, autor pornografie) a pervert : pervert
(perverzni &lovék, zvrhlik) a déle infotainment : zdbinform (v &estiné se
pouZiva vypijcka infotainment).

K zavaznym chybam pat¥i i p¥ipady, kdy dochézi k vyznamovym
posuntm. Vyznam slov ve VJ a CJ se miliZe ¢astedné prekrjvat, ale
neshodovat (vyznam ciziho slova Je v angli¢tiné zpravidla obecnéjsi,
v CeSting specifitéji). -

Text B.

(5) ... artist in a world that has increasingly little use for dissent, for
art. . for honesty. . . /

(10) . - umélce ve svéte, ktery md stdle méné pochopem pro disent,
pro umeéni. .. pro otevienost. .

Slovnikové definice:

CALD: dissent ~ strong difference of opinion on a particular subject;
disagreement, especially about an official suggestion or plan or a popu-
lar belief:

SSC: (stav, obdobi) wyiazeni ze spolecnosti, opozice proti totalitnimu
refimu :

1.2.2.2 ,,Fale$ni pratelé

Naduzivani slov ciziho ptivodu mbZe mit podobu tzv. falesnijch prdtel
(slova jsou ve VJ i CJ stejnd nebo podobn4, ale jejich vyznam jing):

Text B:
(3) literacy : (9) literatura
1.2.2.3 Doslovny pfeklad idiomi

Idiomy tvoii jeden vyznamovy celek, ktery neni souhrnem vyznami

~ jeho jednotlivych &4sti. Pokud idiom neni rozpoznan a p¥eloZen jako ce-

lek; dochazi k-vytvofeni nesmyslnych formulaci a tim k narusenf smyslu
textu.

Text B:
(5) dyed-in-the wool puritans:(11) do viny odéni puritdni (zatvrzeli)

Idiom nebyl preloZen jako idiom, tj. jako vyznamovy celek. Dochazi
tak k vytvofeni nesmysIné formulace, a tim k narueni smyslu textu.

. (gramotnost, vzd&lanost)
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1.2.2.4 Doslovny pieklad obraznych pojmenovani

V angliéting jsou obrazné pojmenovani v riznych typech textd pomérné
frekventovana, jejich doslovné prevzeti ¢asto nemusi byt v Ceském textu
vhodnym kontextovym protéjskem.

Text A: o . .

(5) I expected to find some zealous young crusader who would tell me
there had been complaints. ..

(8) Cekal jsem, e se setkdm s dychtivym kFiZdkem, kterj mé bude
upozorniovat na to, Ze jsou tu néjoké ndrky a lamentace. ..

ACT 2 (11): Cekal jsem, Ze tu najdu néjakého miladého horlivce. ..

Text B:

ptiklad 1:

(3) ... if he were to be alive on the scene...
(9) ... kdyby byl dnes naZivu a na scéné. ..
VP: ... kdyby dnes Zil a pracoval. ..

ptiklad 2:

(4) The fact that we are as oblivious to this manipulation as our pup-
petmasters wish us to be. .. ;

(10) Fakt, Ze zapomindme na svou manipulovanost tak, jak si nasi lout-
 kari preji. .. '

VP: Skutecnost, e jsme k této manipulaci lhostejni prdvé tak, jak to
nasim manipuldtorum vyhovuje. . .

1.2.2.5 Neuzualni kolokace

Text B: '

(4) telling word :(9) sdélné slovo . (vystiZné slovo)
(5) ‘a pair of jeans : (10) pdr jeansd (dZiny, dZinsy)

(5) wishful thinking : (11) touZebné mysleni (zbozné pféni)

(6) give another creation: (12) podat jinyg vjtvor (vytvorit jiné dilo)

1.2.2.6 Neuzualni/nespravné gramatické prostiedky

Pokud si pfekladatel neni dostatecné védom systémovych rozdilti mezi
VJ a CJ, miZe k interferencim dochazet také u gramatickych pro-
stfedkti (s pfipadnym pfesahem do jinych jazykovych rovin). Jejich

"
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zvladnuti je zakladnim predpokladem adekvatnosti CT, a tedy i kri-
tériem hodnoceni. Interference se objevuji jak u jednotlivych grama-

‘tickych kategorii (viz nésledujici p¥iklady), tak u obecngjsich tendenci

(viz kapitola 2. Analyza VT z hlediska systémovych rozdild, str. 240).

Text B:
a) &islo podstatnych jmen »
(3) sexual fears : (9)sezudini strachy (strach ze sexu)
b) neadekvétni struktura

(3) sexual fears  : (9) sexudlni strachy (strach ze sexu)
¢) stupfiovani pfidavnych jmen
(3) more enslaved :  (9) vice zotrodeni  (zotroen&jii)

(n&kdy i &estina d4 prednost analytickému stupfiovéni, proto ne
kazdé jeho pfevzeti z angli¢tiny je interferenci a bylo by naopak
lepsi volbou, napf¥.:
(3) among the most misunderstood
(9) jedném z nejnepochopenéjsich
' (jednim z nejméné pochopenych)

d) zdjmena pFivlastiiovaci, jejich naduZivani a zvratny /nezvratny

tvar

Text B:

priklad 1:

(4) Our dominant forms of communication are visual, not verbal
and we seldom wish to analyze how the information that appears
before our eyes as “news”, as “entertainment”, as “politics”, as
“public affairs”, shapes our world and everything we think about
it. '

(9) Dominantni forma nast komunikace je vizudlng, nikoliv ver-
bdlni, a my sami jen zridka mdme zdjem analyzovat, jak infor-
mace, které se zjevuji pfed nasima oéima jako ,zprdvy“, jako
»2dbava®, jako ,politika“, jako ,vefejné zdleZitosti“, utvdresi nas
svet o vse, co si 0 ném myslime.

Tato véta CT prebird nejen opakovani zdjmena, ale také vét-
né&lenskou strukturu véetné uziti sponového slovesa (... forms. ..
are visual. .. ). Pokud by v CT bylo pou#ito plnovyznamové slo-
veso, nedoslo by ani k opakovani zéjmena, napf¥.:
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- zdjem analyzovat, jak informace, které se ndm objevuji pred odi-

f)

" (pfedchozi kontext: . ..
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VP: Komunikujeme vice vizudlné neZ verbdiné, a jen ziidka mdme

ma. . . utvdieji nds svét a vde, co si o ném myslime.

piiklad 2:

(7) ... he could extend this freedom to. us, his readers

(12) ... mohl tuto svobodu rozsiFit i na nds, jeho étendre (své
Stendre) ‘

slovesa zvySujici neurditost a subjektivnost vypovédi

Text B: : .

(6) And I... found it nearly impossible to write in a voice of his-
torical truth. What Miller said. .. also seemed true of my strug-
gles with Miller. ‘
(12) I jd... jsem shledala psani v duchu historické pravdy jako
témér nemozné. To, co vekl Miller... se mi zdd jako platné
1 0 mém boji s Millerem.

Tato slovesa jsou pro angli¢tinu specifickd a pfi pfekladu do &es-
tiny se Casto vypoustéji nebo nahrazuji zretelovyml adverbii,
napft.:

VP: ...i pro mé€ bylo témér nemozné psdt v duchu historické
pravdy. To, co Tekl Miller. ..
rem.

neadekvatni slovesné Easy (pfevzeti minulého dasu v podmin-
kovyjch vétach a dasové posloupnosti)

Text B:

motives are political. .. slavery takes.. .
HM matters...) :
(7) If Henry’s books were such obvious autobiographies... And
if... life and books were one...

(12) Pokud byly Henryho knihy tak zfejmymi autobiografiemi. ..
A pokud byly ... knihy a Zwvot jednim. .. .

VP: Pokud jsou Henryho knihy tak ziejmymi autobzogmﬁemz

A pokud jsou. .. knihy a Fivot jednim. ..

nejspis plati i o mém boji s Mille- .
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(5) ...puritans. .. decided that sex was boring and that writers
like HM were therefore irrelevant.

(11) ... puritdni rozhodli, Ze sex byl nudng a e tedy spisovatelé

jako HM byli irelevantni.

VP: ... puritdni dospéli k ndzoru, Ze sex je nudny a spisovatelé

jako HM jsou tudi? irelevantnd.

stylisticky neadekvatni pfeklad gramatickych prost¥edki
(nejde o negramati¢nost nebo neuzudlnost daného jazykového
prostiedku jako takového, ale o jeho nevhodné uziti v uréitém
typu textu nebo autorském stylu, napf. uziti pasiva):

Text B:

(6) ... could only be (12) ... mohl byt pribliZen. ..
approached. . . . .
(7) ... he is critically . (12) ...je km’tiky odmitdn,

dismissed, not taught. . . neprobirdn. .
(7) Our freedoms are being (13) Byly ndm uzmuty nase
taken away. .. svobody. .

1.2.3 Necitlivost viuci CJ

Interference vak nejsou jedinou p¥i¢inou narusovani systému CJ. K pii-
padiim negramati¢nosti, sporné p¥ijatelnosti a narusovani norem uzu-
alnosti miZe dochézet i z diivodu nedostateéné citlivosti vaci CJ, tedy
bez toho, Ze by pFekladatel podlehl vlivu VJ. V analyzovanych textech
se necitlivost viiéi CJ projevila jako:

a)

neadekvatnost lexikalnich protejsku (zfejma i1 bez srovnani
s VT)

Text A:

(5) I thought you’d try to bluﬁc me. I thought I’'d show you that
I didn’t bluff easily.

(8) Myslel jsem si, e mi to tu viechno naservirujete z jedné
vody na plot, a Ze vam budu muset dokazovat, Ze jsem nespadl
z jahody na znak. :

neuzualni kolokace

Text B:

(6) First Amendment: (11) Proni doplnék Ustavy (dodatek)

(3) freedom of expression: (9) svoboda vyjddrent (svoboda vyjad-
fovani)
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¢) neadekvatni preklad idiomt

f)

Text A:
(56) What’s the use of you and me mincing words, Selby?
(7) Nent zbyteéné tady Sermovat slovy s vdmi, Selby?

ACT 2 (11): Pro¢ bychom si to my dva neméli Fict na rovinu,
Selby?

chaoticky slovosled (ﬁavic v kombinaci s vyjadfovanim nadby-
tenych informaci)

Text A:

(5) What’s the use of you and me mincing words, Selby? I know
damn well there’s been pressure on you to keep me out.

(T) Neni zbytecné tady Sermovat slovy s vdmi, Selby? Doslechl
Jjsem se, Ze tady byl nékdo, kdo na vds naléhal, abyste mé drzel
v povzddli odsud! ‘ '

ACT 2 (11): Pro¢ bychom si to my dva neméli ¥ict na rovinu,
Selby? Vim zatracené dobfe, Ze se na vds déld ndtlak, abyste mi
zabrdnil se tu usadit.

opakovani stejnych slov nebo slovnich zakladi

Text A:

piiklad 1: :

(2) If Carr violates any law, I'll prosecute him. If he doesn’t, there
is nothing I can do. J

(5) Jestlize Carr porusi jakgkoliv zdkon, obvinim ho z porusdeni
prislusného paragrafu. ..

piiklad 2:
(2) “I didn’t learn of the deal in time,” she said. “I tried to do
that. The papers have already been signed.” ‘

(6) ,0 jedndni jsem se dozvédéla uZ moc pozdé. Smlowvu uZ po-
depsali.“ ,To je mi lito,“ odvétil Selby, ,ale jd skuteéné& uZ nic
nezmiu. “ '

opakovani stejnych spojovacich vyrazi

Text A:

(56) I thought you’d try to bluff me. I thought I'd show you that
I didn’t bluff easily.

g)

(8) Muyslel jsem si, Ze mi to tu viechno naservirujete z jedne vody
na plot, a Ze vdm budu muset dokazovat, Ze jsem nespadl z jahody
na znak. . .

Na strané (8) CT byla spojka Ze pouzita celkem 16x.

stylisticky neobratny pteklad

Jde o jednotlivé formulace nebo véty, ale také delsi Gseky, kde na-
hromadénim prekladatelskych chyb a neadekvatnich YeSeni riz-
ného druhu vznikne text, ktery je stylisticky néobratny nebo ne-
pfijatelny. :

Text A:

priklad 1:

(1) “He isn’t the sort of person we want in Madison County,” she
said. “He’s a big-time, crooked shyster. He can bring nothing to
this community that is either desirable or healthy. He...”

(5) ,,To nent clovék, jakého bychom tady v Madison County mu-
seli potiebovat,“ ¥ikaly. ,Je to rodtdk naprosto bez skrupuli
a ndm z ného nekyne nic dobrého a piijemného. On...“

Neadekvatni prekladatelské volby: sloveso museli, koncovka slo-
vesa Fikaly, kterd odkazuje ke rt@m, nikoliv k pani Artrimovsé,
neobvyklé kolokace rodtdk bez skrupuli a z ného nekyne, spojka a
ve vyznamu vyluovacim, druhé véta zacinajici vyjadienym pod-
métem prevzatym z VT.

priklad 2:

(5) I expected to find some zealous young crusader who would
tell me there had been complaints, warn me that this was a law-
abiding community, that while the officers couldn’t keep me from
buying property, they wouldn’t tolerate any of the things that
would get by in the big city. I thought you’d try to bluff me. I thou-
ght I’d show you that I didn’t bluff easily. . ‘

(8) Cekal jsem, Ze se setkdm s dychtivym kFiZdkem, ktery mé
bude upozortiovat na to, Ze jsou tu néjoké narky a lamentace,
a bude mé varovat, abych si ddval pozor, protoZe ve zdejsim
okrese Zijou sami spotddant obdané, ktert, ackoliv nic nezmuZou
proti mému kupu, nebudou tolerovat Zddny prestupek, nad kte-
rgm by se ve velkém mésté primhoutilo oko. Myslel jsem si, Ze mi
to tu vechno naservirujete z jedné vody na plot, a Ze vim
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budu muset dokazovat, Ze jsem nespadl z jahody na znak. ..
ACT 2 (11): Cekal jsem, Ze tu najdu néjakého mladého horlivce
a ten Je mi vekne, e tu byly stiZnosti, upozorni mé, Ze v to-
mhle mésté se dodriuji zdkony a jestli irtady mi nemiZou zabrdnit
koupit si dim, pak nebudou trpét nic takového, co by ve velkém
mésté proslo. Myslel jsem, %e se pokusite mi néco namluvit.
Myslél jsem, Ze vdm ukdiu, Ze tak snadno nenaletim.

Text B:

priklad 3:

(8) I have let Henry dictate the voice from wherever he hangs out
nowadoys.

(13) Nechala jsem diktovat Henryho ducha odkudsi, kde ted viage.

priklad 4:

(5) I find this wishful thmkmg on the part of those who..

(11) Potkdvdm se s téimto touZebngm myslenim u castz téch,
- ktert. ..

priklad 5:

(7) The more. . the more zmposszble it became to ﬁnd one voice
in which to tell the story.

(12) Cim vice... tim vice se zddlo nemoZné najit jen jeden zpi-
s0b, kterym by to bylo lze vypovédét.

1.2.4 Vysledky analyzy, posouzeni ticelu CT .

V pfipadé textu A by se. uZ na zékladé analyzy CT dalo konstatovat,
e nemiZe plnit svilj aéel. CT neni koherentni, nerespektuje systémové
rozdily mezi A a C, zésadnim zpsobem narufuje normy uzuilnosti,
gramatické spravnosti, stylistické a pragmatické adekvatnosti a nemize
v této podobé fungovat v cilovém kontextu jako zdbavnd literatura.

V textu B je zdsadnich prohfegkd méné, ale i zde se d4 jiz po prvni
¢asti analyzy tvrdit a doloZit, Ze se nejednd o adekvatni preklad.

2 Analyza VT z hlediska systémovych rozdila

K zékladnim predpokladiim vytvoieni kvalitniho pfekladu, a tudiz i ke
kritériim hodnoceni pat¥i zvladnuti systémovych rozdilt mezi VJ a CJ
a vyuzivani moznosti CJ. Vlastni srovnévaci analyze VT a CT proto

" prokurdtora.
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predchézi struéna ukazka analyzy systémovych rozdilt mezi anglitinou
a Cestinou.
Ukézka se zaméfuje na tendenci angli¢tiny ke kondenzovanému no-

minalnimu vyjadfovani a tendenci €eStiny k voln&js§imu verbalnimu vy-
jadfovani.

Text A:

priklad 1:

Kondenzovanost VT je zpilisobena pfedlozkovou vazbou ve v&t& (a),
kondenzory (b) a rozvinutou apozici (¢). CT voli riizné zptisoby Feseni,
které jsou z riznych divodi problematické:

VT: (1)

(a) The woman across the desk from Doug Selby was in her early
thirties.

(b) Her dark eyes, flashing with emotion, longlashed and subtly em-
phasized by skillful make-up, were fized on the district attorney.

(c) Her mobile lips, a vivid red in contrast with her smooth olive
skin, moved expressively as she talked.

Pro porovnani uvddime preklad tohoto tseku ve viech verzich CT:

T: (5)
(a) Doug Selby sedél za psacim stolem a proti nému stéla asi t¥iceti-
letd Zena, jejiZ tmavé odi zakryté dlouhymi Fasami umné nabarvenymi
vrhaly blesky na tohoto okresniho prokurdtora.
(b) Jeji rty zvyraznéné ohnivgm rizem, jeZ kontrastovaly s jeji oli-

_wovou pleti, samy o sobé byly dostatecné expresivni.

PouZitd feSeni: doplnéni 3 sloves v urditém tvaru, vypusténi 1 slovesa
v urcitém tvaru, spojeni 3 vétnjch celkidi do 2 (sporné YeSeni p¥i rozva-
déni kondenzovanych vétnjch struktur pomoci sloves v uréitém tvaru).
Problémy: nevhodné sloveso (stéla), opakovani spojovaciho vyrazu (je-

- ji%, je#), rématicka pozice okresniho prokurdtora.

ACT 1: (7)

(a) Zené, kterd sedéla proti Dougovi Selbymu u jeho psaciho stolu, bylo
néco mdlo pies tiicet. '

(b) Jeji tmavé odi s dlouhymi Fasami, lehce zvijraznéné rafinované pou-
Zitym licidlem, se blyskaly vzrusenim a uprene hledély na okresniho
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(c) Pri vedi se jeji #vé rty, jasné cervené v kontrastu s hladkou olivovou
pleti, vijrazné pohybovaly.

PouZité feSeni: doplnéni 2 sloves v uréitém tvaru.

Problém: rématicka pozice okresniho prokurdtora (miZe vyvolat dojem,
%e jde o osobu teprve uvadénou na scénu, tedy tieti osobu v mistnosti).

ACT 2: (7)

(a) Okresni stétni zdstupce Doug Selby sedél za psacim stolem ve
své kanceld®i a hledél na Fenu proti sobé, které mohlo byt néco mdlo
pres tficet. »

(b) Upirala na né&j tmavé oci s dlouhyjmi Tasami, obratné a jemné pod-
malované, které svitily rozéilenim.

(c) Ostre Servené rty, kontrastujici s hladkou olivovou pleti, se rychle
a dirazné pohybovaly, jok miluvila.

PouZits feseni: doplnéni 3 sloves v uréitém tvaru.

Problémy: opakovéani spojovaciho vyrazu (které, které), dopliiovéni dal-
sich informaci (explicitni vyjadieni, Ze okresni statni zastupce je Doug
Selby a Ze se rozhovor odehrava v jeho kanceldfi) ,zlogictuje” text
a méni jeho charakter (informace obsaZené ve VT jen implicitné a do-
pliiované &tend¥i pomoci inferenci, jsou uvedeny explicitng). V analy-
zované kratké ukézce nejde o zdvaZny problém, ale pokud by se postup
opakoval, lo by o neadekvatni strategii, zvl4st u detektivniho textu,
jeho? zabavnost stavi pfedevs§im na pedlivé distribuci informaci a vy-
vogovani inferenci. _

V kazdé z prekladovych verzi byla pro zvlddnuti kondenzovaného
anglického vyjadfovani pouzita jind piekladatelska feSeni, viechny tii
verze jsou vSak z rtiznjch divodd problematické. Piklad ukazuje, Ze
kondenzovanost anglictiny mtize p¥i pfekladu do Cestiny pilisobit potiZe
a vyZaduje zvySenou pozornost a pfipadné i vynalézavost prekladatele,
proto je dfileZité, aby si této tendence byl védom a hledal feSent v souhie
vSech jazykovych rovin.

Text B:
piiklad 1:

(7) I think it is because Henry Miller’s genius lay not in his subject

matter, its often-cited explicitness about the body in particu-
lar, but rather in his invention of a new kind of fictive voice.
(12) Myslim, %e divodem je génius Henryho Millera, tkvici ne
v jeho subjektivni podstaté, jeho Easto citovanych popisech
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téla v jeho castech; ale spise v nalezeni nového druhu belet-
ristického vyjadrend.

Bohaté rozvinuté pfedlozkové vazba VT byla (s vyznamovymi po-
suny) pfevzata do CT a pro estinu netypicka vysoks mira nominalnosti
je8té na rozdil od VT posilena adjektivem (tkvice). Vhodnéjéiin postu-
pem by bylo uvolnit sevienost VT doplnénim (zopakovénim) slovesa
v urcitém tvaru a piipadné rozdélit vzniklou vétu na dva samostatné
celky, napf.:

VP: Tim didvodem bylo podle mne to, Ze genialita Henryho Millera ne-
spociva v ndmétu jeho knih, v pfiznacné a Casto citované explicitnosti
popist lidského téla. Spocivd daleko spis v tom, Ze nalezl novy zpisob
beletristického vyjddrent. '

piiklad 2: v )

(4) The fact that. .. will anger some of us and provoke hearty denial
in others.

(10) Fakt, Ze... pfivddi nékteré z nds ke vzteku a jiné k upfimnému
odmitnuti tohoto faktu.

Ceétina pouZiva verbonominalni konstrukce méné ¢asto ne# anglic-
tina, pfesto bylo verbonominélné (a neuzudlné — pfwddi k odmitnuts)
preloZeno nejen provoke denial, ale i plnovyznamové anger; adekvitnim
feSenim by bylo uZiti plnovyznamovych sloves i dalsi lexikalni a syn-
taktické zmény, napft.:

VP: ... nékteré z nds tato skutecnost rozzlobi a jini ji budou disledné
popirat.

priklad 3:
(5) As we grew older, we realized that. . .
(11) KdyZ jsme dorostli vys§imu stdri, uvédomili jsme si. . .

Jde o dalsi pfiklad nerespektovéni systémovych rozdilti a prevzeti
anglické verbonominalni struktury do &estiny. :

V piikladech 1-3 se feSeni pouZitd v CT daji oznaéit jako neade-
kvétni, protoZe prevzetim vysoké miry nomindlnosti z angli¢tiny do
CeStiny nebo dokonce jejim posilenim naruSuji uzudlnost vyjadfovani
v CeStiné. :

V nésledujicim prikladé 4 se verbonominélni struktura pouZitd v CT
sama o sobé neda hodnotit jako neadekvétni; i deStina verbonominalni
vyjadfovani pouZiva, i‘ kdyz v mensi mife neZ angliétina. Volba mezi -
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Yesenim pouzitym v CT a VP _’vby zévisela na dalsich faktorech, ja-
kjmi jsou dalsi pouZité jazykové prostfedky (viz napf. pfivlastiiovaci
z4jmena str. 235), dale mira nomindlnosti v ramci celého textu, ade-
kvétni mira nomindlnosti vzhledem k typu textu a autorskému stylu,
adekvéatn! mira denotadni presnosti (feSeni pouZité v CT je presnéjsi
7z hlediska pFevodu informaéni struktury) nebo naopak pfizplisobeni
CJ (fefeni pouZité ve VP komunikativngjsi). Dalsimi faktory jsou pfe-
kladatelska strategie a ptipadné i subjektivni volba. Pfiklad tak sou-
¢asné doklada, %e prekladatelska feSeni ¢asto zohlediiuji nékolik poza-
davki najednou a sama o sob& nemusi byt adekvdini nebo neadekvdini,
ale adekvatni/neadekvatni vzhledem k souhfe celé fady jazykovjch
i mimojazykovych faktord. '

piiklad 4:
(4) Our dominant forms of communication are visual, not verbal and

we seldom wish to analyze how the information that appears before our

eyes as “news”, as “entertainment”, as “politics”, as “public affairs”,
shapes our world and everything we think about it.

(9) Dominantni forma na$i komunikace je vizudlni, nikoliv verbdini,
a my sami jen zridka mdme zdjem analyzovat, jak informace, které se
zjevusi pred nasima odima jako zpravy“, jako. ,zdbava®, jako poli-
tika®, jako ,vefejné zdleZitosti®, utvdfeji nds svét a vde, co si 0o ném
myslime. ‘

VP: Komunikujeme vice vizudlné neZ verbding, a jen ziidka mdme
zdjem analyzovat, jak informace, které se ndm objevuji pred oéima. ..
utvdreji ndd svét a vie, co si o ném myslime.

Jednim z vi$e zmifiovanych jazykovjch faktord, které se podileji na
pFijatelnosti prekladatelskych Feeni, je celkovad syntaktickd strukura
rovat“ anglickou syntax; asto je vhodné/nutné provést syntaktickou
pfestavbu véty a zménit jeji vétnéclenskou strukturu, viz nésledujici
piiklad (i dalsi uvadéné v této kapitole). ’

piiklad 5:
(7) The book, once opened, interacts with the mind of the reader to
create an alchemical reaction. ’

(12) Jednou oteviend kniha interaguje s mozkem étendve a dochdzi
k alchymické reakci.
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VP: Jakmile étenar knihu otevie, zaénou na sebe navzdjem pusobit
o dojde mezi nimi k alchymické reakci.

V CT byly provedeny adekvatni syntaktické zmény (napf. nahrazeni
infinitivu fo create verbem finitem dochdz( k), ale VP je uzudlngjsi, pro-
toZe syntakticka pfestavba byla disledngjsi (podmét CT kniha se ve VP
stavé pfedmétem, pfivlastek dtendfe se stédvd podmétem) a byla prove-
dena s ohledem na lexikalni rovinu (nebylo pouZito cizi slovo interaguje
a redundantni informace mozkem; tato dvé pojmenovani byla CT zapo-
jena do neobvyklé kolokace kniha interaguje s mozkem dtendfe). Opét
jde tedy o piiklad souhry rdznych faktort, v tomto p¥ipadé razngch
jazykovych rovin. ,

Vysledky analyzy

Analyza nékolika piikladl textové realizace jednoho ze systémovych
rozdili mezi angli¢tinou a CeStinou ukazala, Ze ani pfi prekladu textu
A, ani pfi pfekladu textu B se dostateéné neuplatnila znalost systémo-
vych zakladt piekladatelské prace. Nerespektovani systémovych rozdila
a nevyuzivani moZnosti CJ bylo jednou z pficin neadekvétnosti obou
CT.

3 Analyza a hodnoceni CT na zdkladé srovnani VT s CT

Tato ¢ast byla zpracovdna na zékladé monografii Juliane Houseové:
A Model for Translation Quality Assessment, Tiibingen, Giinter Narr,
1977. :

Translation Quality Assessment. A Model Revisited, Tiibingen: Giinter
Narr, 1997.

Houseové model hodnoceni kvality pfekladu pfedpoklada srovnéni
VT a CT a nasledné zhodnoceni jejich relativni shody. Vychéazi z prag-
matiky, Hallidayovy funkéni a systemické teorie, poznatkt PraZské lin-

_ gvistické skoly, z teorie registru, stylistiky a analyzy diskurzu. Je zalo-

Zen na pojmu ekvivalence, chapaném jako podvojny vztah mezi zdrojem
prekladu a komunikativnimi podminkami p¥ijimajici jazykové kultury.
Z hlediska ekvivalence je zasadni rozdil mezi dvéma typy prekladu —
zjevngm prekladem (overt translation) a skrytym prekladem (covert
translation).
Zjevny preklad zcela ,zjevn&” neni pfimo uréen svym p¥ijemctim
a je zcela zjevné piekladem, nikoliv ,drubym origindlem“. VT se zamé-
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fuje na ptivodni piijemce a na vychozi jazykové spoleenstvi a kulturu,
ale soudasné toto spoledenstvi presahuje a mé vieobecns lidsky vyznam.
VT vyzadujici zjevny preklad maji ve vychozim jazykovém spolecenstvi
v§znamné postaveni a potencialn& jsou viznamné i pro jind jazykova
spoledenstvi. U zjevného prekladu nelze dosdhnout pfimé shody mezi
plivodni funkci VT a funkei CT, pfekladatel by mél usilovat o tzv.
funkci druhého Tddu, kterd polita se zménéngm situacnim zakotvenim
(displaced situationality). - ,

Skryty preklad ma v cilové kultufe postaveni pivodniho VT. Pre-
klad je ,skryty“, protoZe neni pragmaticky pfiznakovy coby pfeklad
n&jakého VT a mohl pifpadné vzniknout nezdvisle. VT skrytého pfe-
kladu neni urden vyhradné uréitym pfijemctm ve vychozi kultufe, neni
tedy vazan vyhradng na VJ a kulturu. Skryty pfeklad se p¥ijemct v ci-
lovém prostiedi pragmaticky tyk4 stejné jako VT pifjemcii ve vychozim
prost¥edi, ob& skupiny p¥ijemci jsou oslovovany stejné pfimym zplso-
bem. VT a jeho skryty pfeklad maji stejny Gcel, vychazeji ze soucasnych
a ekvivalentnich potieb srovnatelnych pfijemch ve vychozim a cilovém
jazykovém spoledenstvi, proto je u skrytého pfekladu mozné a Zadouci
zachovat v prekladu funkci ekvivalentni originalu. U skrytého piekladu
musi prekladatel brat v dvahu kulturni rozdily a pouzivat tzv. kulturni
filtr, tj. divat se na VT oc¢ima ¢lena cilové kultury.

Model navazuje na teorii jazykovych funkei a Cerpa hlavné z Halli-
dayova (Halliday, 1973, Halliday, Hasan, 1989) rozliSeni funkce:

o ideadni (vyjadfovani obsahu);
o interpersondlni (vyjadfovani postoji autora a ovliviiovani pfi-
jemce, tedy Biihlerova expresivni a apelativni funkce);

o textové (jazykové prostfedky navazuji na sebe navzéjem a na kon-
text).

Punkce teztu je definovana jako aplikace & uziti textu v konkrétnim -

situa¢nim kontextu.
Funkce textu mé ideacéns a interpersondini slozku a urduje se ana-
Ijzou situadnich parametr — registru a zanru. ’
Zdnr je chapan jako kulturng podminény typ diskurzu, jako spojnice
mezi textem a kulturou. :
Registr zahrnuje tfi okruhy:

a) Téma (field of discourse): téma, o kterém se mluvi nebo pise
a které je zasazeno do ur¢itého spoledenského kontextu (ndmét,
téma, obsah textu; subject matter)
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b) Vztah Gi€astnikti komunikace (tenor of discourse):

e puvod a postoj autora,
e socialni role Gc¢astniki,
e postoj Gcastnikh. .

V rémci tohoto bodu se analyzuje, kdo se Gdastni komunikace,
jaké je povaha autora/ptivodce komunikace a pifjemcti, jejich
vztah (odstup/blizkost), rozdily v jejich spolecenském postaveni
(symetricky/asymetricky vztah) a také mira emocionalnosti pro-
jevu. Zahrnuje pfivod autora z hlediska ¢asového, geografického
a spolecenského a jeho intelektualni a emocionalni postoj (,,0sobni
hledisko“) viiéi obsahu textu a komunikativni udélosti.

Vztahy t¢astnikti komunikace se projevuji mirou forméalnosti/ne-
formalnosti projevu. Pro klasifikaci je pouZita t¥istuptiova stup-
nice: styl formalni — konverza¢ni — neformalni.

c) Zpusob komunikace (mode of discourse): médium komuni-
kace a participace uc¢astniki.

Médium i participace mohou byt jednoduché nebo komplexni.

Jednoduché médium znamené uZiti bud mluvené, nebo psané po-
doby jazyka, komplezni pak rtzné kombinace mluvené a psané
formy.

Jednoduchd participace znameng monolog bez participace tiéast-
nikt komunikace, komplezni zahrnuje riizné mechanismy zahrnuti
ucastnikli do komunikace v textu (rfizné zplisoby ziskdvani Géast-
nikd a nepfimé participace, napf. specifické uZiti zdjmen, st¥idani
rozkazii, otdzek a zvolani, kontaktové vsuvky apod.).
Doplitkové se rozlisuje:
a) subjektivn€ podminéna vs. informativni produkce textu;

b) explicitni vs. situaénd podminéni reference;
c) abstraktni vs. neabstraktni prezentace informaci.

Situacni parametry a lingvistické prostfedky jejich vyjadieni pred-
stavuji prostfedky, jimiZ je realizovana funkce textu, tj. uréeni funkce
textu je vysledkem analjzy osmi vySe uvedenych situaénich parame-

 trd. Zakladnim kritériem funkéni piekladové ekvivalence (a posouzeni

kvality pfekladu) je nejen shoda funkce VT a CT, ale také vyuziti ekvi-
valentnich prostiedki k jejimu dosaZeni.
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Houseova navrhuje nésledujifci hodnotici schéma (evaluation sche-
me). Hodnoceni mé byt doloZeno jazykovym materidlem ze viech jazy-
kovych rovin:

A: Zjevné chyby (overtly erroneous errors):

1. rozdily v denota¢nim vyznamu
a) vynechévani
b) pfiddvani
¢) substituce spocivajici v nevhodném vybéru nebo ne-
vhodném kombinovani jazykovych prostfedki
2. naruseni systému CJ
d) p¥ipady negramati€nosti (naruSeni systému CJ)
e) pfipady sporné pfijatelnosti (naruSeni norem uzudl-
nosti)

B: Skryté chyby (covertly erroneous errors)

Jde o neshody zjisténé podle situaénich parametrd Zanru a regis-
tru.

3.1 Zjevné chyby (overtly erroneous errors)

Nejprve se hodnoti tzv. zjevné chyby, které jsou patrné ze srovnani VT
a CT. Déli se na dvé zékladni skupiny:

o rozdily v denotaénim vyznamu VT a CT ’(referenéni vyznam, sé-
manticky obsah, propozi¢ni obsah), tj. vécny obsah textu;

e naruSovani systému CJ — bylo popsano v pfedchozi kapitole.

Tato podkapitola konkrétnimi textovymi pifklady z textu A a B
doklada zjevné chyby v oblasti vécného obsahu:

o vynechavani informaci;

o pfidavani informaci;

e nevhodny vybér nebo nevhodné kombinovéani jazykovych pro-
stiedki. ,

U bodi a), b), ¢) jsou nejprve uvadény jednotlivé priklady, které jsou
poté posuzoviny v ramei Sir§iho kontextu (rejstiika postav).
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3.1.1 Vynechavani informaci

Text A: -

piiklad 1: (dialog pani Artrimové a Douga Selbyho)

(1) “But he’s an undesirable citizen.”

“Perhaps from your standpoint,” Selby said, “but not from mine. He’s
never been convicted of crime.”

“He’s a criminal lawyer.”

Selby said, “By that you mean he specializes in defending persons accu-
sed of crime?”

“Yes, of course.” .

(5) ,,On ale neni u nds vitand osoba.“

»Z vaseho hlediska mozZnd ano, ale z mého ne,“ ekl Selby. , Trestni
rejstitk md cisty. “

»Ale je to advokdt...“

»Mdte tim na mysli, Ze se specializuje na obhajobu krimindlnikd ?%

Vynechanim proté&jsku adjektiva criminal dochézi

e ke ztraté dvojsmyslu (criminal lawyer muze byt pravnik zlo¢inca
i pravnik-zlo€inec);

o k naruseni komunikativni funkce vypovédi (,Ale je to advokat. ..«
nedéva smysl jako vyhrada viéi tomuto &lovéku);

¢ k naruSeni ndvaznosti textu (na tuto vétu smysluping nenavazuje
nésledujici ,Méate tim na mysli, Ze se specializuje na obhajobu
krimindlnika?).

Alternativni verze

ACT 1:

(7) ,Ale jako obéan je nezddouct.
»onad z vaseho hlediska,“ ekl Selby, ,ale nikoliv z mého. Nikdy nebyl
usvédcéen z Zddného trestného Cinu.“

»Jde to advokdt krimindlnika.“

Selby Tekl: ,,Chcete tim ¥ici, Ze se specializuje na obhajobu lidi obviné-
nych ze zlodinu?“

»Ovsem, samozrejmé.“

[4%

ACT 2:

(7) ,Ale jako obéan je neZddouct.” ‘
»MozZnd Ze z vaSeho stanoviska ano, ale ne z mého,“ Tekl Selby ,,Nzkdy
nebyl odsouzen za néjaky zlodin.“
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nJe to advokdt zlodincu.“
» Tim myslite, Ze obhajuje 0soby obvinéné ze zlodinu?“
wAno, samoziejmé.“

Verze ACT 1 a ACT 2 jsou adekvatni z hlediska textové névaz-
nosti. Komunikativni funkce (a také rozhof¢eni pani Artrimové) se dé
vyrozumét z kontextu, dvojsmysl nezachovavaji.

Explicitni vyjadieni komunikativni funkce a zvysené expre51v1ty, na-
vaznost nésledujici véty i zachovani dvojsmyslu by vyresﬂa napf. for-
mulace:

VP: ,,Ale je to zlo&inecky advokdt!”, ptipadnd , Ale vidyt je to zlodinecks
advokdt!“

priklad 2:

(2) “Technically, Mrs. Artrim, that’s known as passing the buck.
There’s nothing anyone can do.”

(5) ,,Pani Artrimovd,“ odpovedel i s ismévem Selby, ,je zcela zfejmeé,
Ze nikdo nic nezmuze.“ ‘
Idiom passing the buck byl vypu$tén. Na rozdil od pfedchoziho pii-
kladu, kdy vypusténi jediného slova zpisobilo hned nékolik probléma
najednou, nejde o vyznamné ochuzeni textu, nicméné zbytecne Idiom
byl snadno pFevoditelny, viz:

ACT 1:
(8) poddvat si horky brambor z ruky do ruky
VP: prehazovat si néco jako horky brmabor

ptiklad 3:

(8) “No, he said his business was private.”

Selby scraped a match on the underside of his desk.
“Send him in,” he said.

(7) ,Ne, nefekl. .. pry je to néco osobniho.“

,Pustte ho dovnitr!«

Vypuéténa byla celé véta, porozuméni textu sice nebylo naruéeno,

e s

expresivity posledni véty — ve VT Jde o neutralni Zadost, v CT o dra-
matické zvoldni nepfiméfené bézné situaci v kanceléfi okresmho pro—
kurdtora.)
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3.1.2 Pridavani informaci

Text A:

piiklad 1:

(1) The woman across the desk fmm Doug Selby was in her early thir-
ties.

(5) Doug Selby sedél za psacim stolem a proti nému stdla asi tFicetiletd
Zena, ...

Viz komenta¥ k pfikladu v p¥ikladu 1 v kapitole 1 Analjza na zé-
kladé CT, str. 228.

piiklad 2:

(1) The law provides that a person accused of crime in entitled to
employ counsel.

(5) Zdkon stanovuje, Ze obvinény md privo na primérenou obhajobu
a na obhdjce. ’

ptiklad 3:

(2) If Carr violates any law, I'll prosecute him. If he doesn’t, there’s
nothing I can do. ' ‘

(5) Jestlize Carr porusi jakgkoliv zdkon, obvinim ho z poruseni p¥i-
slusného paragrafu, ale v pripadé, Ze se nicdeho nedopusti, ne-
zmuZu naprosto nic.

VP: Pokud pan Carr porusi zikon, vznesu proti nému obvinéni. Pokud
ne, nemohu nic délat.

piiklad 4:
(2) They said you might know of something.

(B) Vé&ichni mi fekli, Ze jediné vy byste mohl védét o néjakém ne

zrovna kosér chovdani v minulosti.

Viz Rejst¥ik Douga Selbyho, str. 257.

- 8.1.3 nevhodny vybér nebo kombinace jazykovych prostiedkil

Jde o pfipady, kdy jazykovy vyznam CT neodpovida vyznamu uvede-
nému ve VT.

Text A:

pfiklad 1:

(3) Selby pulled open o drawer. ..
(6) Selby otevrel krabici na stole. ..
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Na rozdil od nésledujicich p¥ikladfi neni tento posun vzhledem k si-
tuaénimu kontextu vyznamny, nicméné je zbyteény a svédéi o povrchni
praci s textem.

priklad 2:
(1) Selby said, “By that you mean he specializes in defending persons
accused of crime?” “Yes, of course.”

Selby said, “The law provides that a person accused of crime is entitled -

to employ counsel. Alphonse Baker Carr is the lawyer they frequently
select.”

(5) ,,Mdte tim na mysli, Ze se specializuje na obhajobu krimindlnika ?¢
»Ano, presné to mdm na mysli.“

LLdkon stanovuje, Ze obuinéng md prdvo na primeérenoy obhajobu a na
obhdjce. Alphonse Baker Carr je advokdt, ktery je mezi delinkventy
velice oblibeny.“

ACT 2:

(7) , Tim myslite, Ze obhajuje osoby obvinéné ze ZoFinu?”

LAno, samoziejmé. .

»Lakon umoZnuje, aby osoba obvinénd ze zlodinu méla prdvo mil
obhdjce,“ pravil Selby. ,,A obvinéni se casto obraci na Alphonse Ba-
kera Carra, aby je pied soudem hdjil.“

priklad 3:

(2) “That’s a matter you’d have to take up with an attorney who could
give you advice on civil law. I'm the district attomey and not permitted
to engage in private practice.”

(6) ,,Takovy p¥ipad bych musel postoupit néjakému soudci v obcan-
skopmvmch vécech. Jd jsem okresni prokurdtor o nemizZu nic delat
privatné. “

ACT 2:
(8) ,,0 tom byste se musela poradit s pravnikem, ktery déld obcanske
pravo. Jd jsem okresni stdtni zdstupce o nesmim provozovat sou-
kromou praxi.“

V piikladech 2 a 3 jde o zédvainé vyznamové posuny — viz Rejstiik
Douga Selbyho, str. 257.

piiklad 4:
(2) ... Selby realized she was arguing a lost cause.
(5) ... dovodil Selby, Ze si uwvédomila, Ze slapla vedle.
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Cesky idiom $ldpnout vedle nevystihuje vyznam anglického idiomu '
a mii¥e vyvolat dojem, Z%e se pani Artrimova (,she”) dopustila néjakého
prohfesku.

ACT 2: ,
(8) ...takZe si Selby uvedomzl Ze vi, Ze je to marne

priklad 5:

(4) “Mr. Selby,” he said, “I'm glad to meet you. While -I’'m usually on
the other side of the case from district attorneys, I number among my
close friends many of my courtroom opponents.”

(7) ,Pane Selby, jsem tak rdd, Ze vds pozndvdm. Obuykle, pii procesech,
byvdm protivnikem prokurdtord, ale mezi své intimni piatele pocitdm
hezkgch pdr z nich.”

Rozdil mezi blizkgm & nejblizsim a intimnim pFitelem je opdt vy-
znamny z hlediska charakterizace dané postavy (pana Carra, ktery vy-
povéd pronasf), pojmenovani intimni piidtelé by mohlo zcela v rozporu
s VT evokovat jeho promiskuitu a moZna i homosexualitu.

ACT 1: )
(9) ,Pane Selby,“ fekl, ,jsem rdd, Ze se s vdmi setkdvdm. Ackoli u soudu
stojim obyéejné na opacné strané nef prokurdtoi, mnoho mych opo-
nentt ze soudni sin€ patii k mym nejbliZsim pratelum.“

priklad 6:

(56) Selby said, “That, I believe, is a matter of routine law — although
it’s hardly routine for prospective purchasers to call upon me
just to advise me of their rights.”

Carr threw back his head and laughed. The laugh showed genuine
amusement. “Okay,” he said, “you win”. There was a moment of
silence. Carr smiled musingly at the thin wisp of smoke which
spiraled upward from his cigar. He conveyed the cigar to his
mouth, puffed thoughtfully for a moment, then said abruptly,
“What’s the use of you and me mincing words, Selby?”

(7) ,Domnivdm se,“ zadal Selby o zatdhl z dymky, ,fe eventudlni

kupci by se méli chodit presvédéovat o svjch prdavech a ndro-
cich na prislusné drady spis§ neZ ke mnél“

Carr se zasmdl tim svim zddnlivé upFimngm zpusobem, pohodil hla-
vou dozadu a Tekl:
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,({

,» Viborné!
tahl a dodal:
»INeni zbytecné tady Sermovat slovy s vdmi, Selby?. ..

Tento priklad dokldds hromadéni raznych chyb v jednom textovém
tseku — pridavani a ubirani informaci, posuni ve vyznamu, neuzuslnich
kolokaci, opakovani slov.

a zatahl z doutniku. ,Jedna nula pro vds!“ znovu za-

“«

VP:

(11) ,To je, Tekl bych, béind pravnickd zdleZitost. Ale aby mé

budouct kupci navstévovali jen proto, Ze mé chtéji informovat
o svych pravech, to uZ tak béZné neni.“

Carr zaklonil hlavu a rozesmdl se. Z jeho smzchu bylo znat Ze se
doopravdy bavi. ,0.K.,“ tekl, ,jedna nula pro vds.*

Chuili bylo ticho. Carr se premyslivé usmival na tenkou spzmlu koute,
stoupagict z jeho doutniku. Pak ho zvedl k dstum, nékolikrdt zamyslené
zatdhl a ndhle prohldsil: ,Proé si to nefict na rovinu, Selby?“

Text B:

piiklad 1:

(5) feminists pursuing sexual honesty and gender fairness

(10) feministkami, odsuzujicimsi sexudini otevienost a krdsu pohlavi
VP: feministkami, které usiluji o sexudini otevienost o rovnoprdv-
nost muzi a Zen

ptiklad 2:

(4) ...to a commodity — alternately condemned and slavered over
(10) ... na zboZi — stFidavé opovrhované a zotrodugict

doslovny preklad: ... na zboZi, kterym se stiidavé opovrhuje a nad kte-
rym se slinta

(doslovny pfevod metafory neni vhodny)

VP: ... na zboZi — stridavé opovrhované a dychtivé Zadané

priklad 3:

(5) (There is a rumour abroad in literary today that sex isn’t sexy any-
more.)

We have done it all — and now with the tragedy of AIDS and a recal-
citrant recession. .

(11) Délali jsme to vdichni — a v dobé spojeni AIDS se vzpurnou
recest. . .
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doslovny pfeklad: Délali jsme to vSechno — a v dobé. ..
VP: Vyzkouseli jsme uZ uplné€ vdechno — a v dob€ tragické epidemie
AIDS a pokracujictho hospoddiského poklesu. . .

ptiklad 4:

(5) It fell to him to both express and to ezemplify the role of the
creative artist in a world that. .

(10) Pro néj obojt vyjadrovalo a doklddalo roli kreativniho umélce ve
svéte, ktery. .

VP: Stal se tak tim, kdo vyyadruye a soucasné svgm Zivotem doklddd,
jakd je uloha kreativnitho umélce ve svéte, ktery. ..

3.1.4 Pozitivni posuny

V zajmu objektivity je vhodné uvést, Ze v textu A i B se ‘objevuji
i jednotliva dobra FeSeni (pozitivni posuny).

Text A:

priklad 1:

(1) He can bring nothing to this community that is.

(5) ...a nédm z ného nekyne nic dobrého..

Primy protéjSek komunita neni v CeStiné tak frekventovany a v tomto
typu textu by nebyl adekvatnim protéjskem, proto je transpozice na
ndm vhodnym FeSenim.

 pitklad 2:

(1) ... from buying property here.

(5) ... aby si tady koupil dum. ..

(2) The papers have already been signed.

(6) Smlouvu uf podepsali.

Obecné anglickd pojmenovani property, papers byla adekvatné specifi-
kovéna na feské dum, smlouvu.

piiklad 3:

- (1) ... willing to pay the price.

(5) ... pfipraven sloZit poZadovanou ddstku.
Informace obsaZend v urditém &lenu je v CT vyjadFena lexikilné, jde
o vhodnou transpozici.

priklad 4:
(5) ... you win.
(7) ...jedna nula pro vas.
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(3) ... 14t knocks my own chances of sale into a cocked hat.
(6) ... moje moznosti prodat dim vghodné budou nulové.
Jde o pozitivni posuny u idiomatickjch pojmenovani.

3.1.5 Zarazeni zjisténych nedostatka do Sirsiho kontextu

Viyznamové posuny ani dalsi chyby a nedostatky neni vhodné posu-
- zovat izolované. Ma-li hodnoceni jejich zavaznosti sméfovat k objekti-
vité, je zapottebi zapojit je do Sirstho kontextu. Kussmaul (1995: 128)
tento p¥istup oznacuje za profesionalni a uvadi, Ze pfi posuzovani chyb
se mame zamérit na komunikativni funkci konkrétniho slova, slovniho
spojeni nebo véty. Vyznamovy posun je téeba sledovat v rdmci textu

jako celku a p¥ipadné také s ohledem na piekladatelské zadani a cilové-

publikum, kterému je pfeklad urcen.

Nasleduje proto zarazeni nékterych zji§ténych nedostatkt z textu
A do kontextu (struéné charakterizovaného) rejst¥iku dvou postav v ur-
¢ité komunikaéni situaci. -

Text A:

zanr: zabavna literatura, detektivka

znamy autor detektivnich ptib&hi, déj zasazen do amerického prostiedi
+ analyzovany text: iivodni scéna, dialog mezi pani Artrimovou a Dou-
- gem Selbym v jeho kancelafi okresniho prokuritora

‘Rejstiik pani Artrimové

Ve VT je pani Artrimova popsana jako elegantni, decentné naliend
a atraktivni Zena. Bé&hem dialogu se snaZi zaplsobit na Douga Sel-
byho argumentaci i svym zjevem a p¥esvédéit ho, aby zabranil panu
Carrovi, advokatovi se §patnou povésti, v pfist€hovani do ¢tvrti, v niz
sama bydli. Je rozc¢ilend, oteviené d4va najevo své znacné vyhrady proti

Carrovi, pfesto pfesné formuluje a vyjadfuje se kultivované, konverzac- .

nim stylem, ktery mirou formalnosti a zdvofilosti odpovida situaci.

V CT dochézi k zdsadnim negativnim posuntm jak v popisu jejiho
vzhledu, tak zptsobu vyjadfovani. Na rozdil od VT se jevi jako k¥iklavé
naliena Zena (. .. rty zvgraznéné ohnivgm riZem:... her lips, o vivid
red), kterd plynule pfechéazi od zufivosti (... o¢i vrhaly blesky : eyes fla-
shing with emotion) k ,typicky Zenskému“ svidéni (v pohledu a dsmévu
méla typicky Zenskou svidnost:putting feminine appeal into her
eyes and. .. lips).
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Vyjadfuje se nepfirozens (To nent clovek, jakého bychom. .. museli
potrebovat.) a nesrozumitelns, napf. jasné obvinéni pana Carra, Ze je
sice prvotfidni, ale podvodny pravnik (a big time, crooked shyster) se
méni na vyznamové neuréité a jazykové nesourodé pojmenovani (ros-
tdk naprosto bez skrupuli), jasnd vytka (He’s o criminal lawyer.) se
st4va nesmyslnym konstatovanim (Ale je to advokdt. ..), vipovéd, kte-
rou uznéva Selbyho argumenty a mirné a zdvofile naléha ( Well, it seems
to me you could do something.) vyzniva jako pongkud arogantni natlak
(Dobre, dobfe, ale presto se mi zdd, Ze byste piece jen mohl néco udé-
lat.) V jejim rejst¥iku se misi kniZni a malo pouZivané vyrazy skrupule,
nekyne, oc¢, persona non grata s vyrazy jako kosér, trably, vecpat se do
luzusni cturti.

Rejst¥ik Douga Selbyho

Ve VT je Doug Selby profesné zdatny pravnik a okresni prokurator

a takto je charakterizovan i zplisobem vyjadfovani, které je pfesné, -

vzhledem k situaci pfiméfeng odborné a pregnantni. Navstévou pani
Artrimové neni nadSen, ale zachovava profesionalni ptistup a zdvofilost.

V CT opét dochazi k zdsadnim negativnim posunim a hrubému
zkresleni — k vjznamovym posuniim na firovni pojmenovani a k po-
sunu od pregnantnosti jeho vyjadfovani ve VT k rozvleklosti zptisobené
pfidavanim informaci v CT:

piiklad 1:

(1) Selby said, “By that you mean he specializes in defending persons
accused of crime?” “Yes, of course.”

Selby said, “The law provides that a person accused of crime is entitled
to employ counsel. Alphonse Baker Carr is the lawyer they frequently
select.”

(5) ,Mdte tim na mysli, %e se specializuje na obhajobu krimindlnika?*
»Ano, presné to mdm na mysli.“

»Zakon stanovuje, Ze obvinény md prdvo na primérenou obhajobu a na
obhdjce. Alphonse Baker Carr je advokdt, ktery je mezi delinkventy
velice oblibeny.“

pfiklad 2:

(2) “That’s a matter you’d have to take up with an attorney who could
give you advice on cwil law. I'm the district attorney and not permitted
to engage in private practice.”
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(6) ,Takovy pripad bych musel postoupit néjekému soudci v obéan-
skoprdunich vécech. Jd jsem okresni prokurdtor a nemuZu nic délat
privatné.“

V ptikladech 1 a 2 jde o zavazné vyznamové posuny. Mezi osobou
obvinénou ze zlodinu a krimindinikem (zde navic i nevhodny stylis-
ticky posun), pfipadné delikventem, stejné jako mezi prdvnim zdstup-
cem a soudcem je znacny vyznamovy rozdil ziejmy i laikovi, tim spife
okresnimu prokuratorovi, toté# plati o vypovédi to engage in private
praktice : nemiZu nic délat privdiné.

priklad 3:

Selby said,- “The law provides that a person accused of crime is entitled
to employ counsel. Alphonse Baker Carr is the laywer they frequently
select.”

,Zdkon stanovuje, Ze obvinény md prdve na primérenou obhajobu
a na obhdjce. Alphonse Baker Carr je advokdt, ktery je mezi delinkventy
velice oblibeny.“

ptiklad 4:

(2) If Carr violates any law, I'll prosecute him. If he doesn’t, there’s
nothing I can do.

(5) Jestlize Carr porudi jakgkoliv zdkon, obvinim ho z porufeni
prislusného paragrafu, ale v pFipadé, Ze se nicdeho nedopusti,
nezmuZu naprosto nic. ' '

V prikladech 3 a 4 se pfidavanim informaci, opakovanim slov, nevy-
pusténim nadbyteénych informaci a hromadénim vedlejsich vét zménilo
pregnantni a tisporné vyjadfovani VT na vyjadfovani rozvleklé (navic
vjznamové nepresné a stylisticky neadekvétni), které zkresluje charak-
terizaci postavy a brzdi dynamicnost déje. Tato zména neni zplisobena
vétsimi kondenzadnimi moZnostmi angli¢tiny a dalo se ji snadno zabra-
nit.

piiklad 3 — VP: Podle zdkona md obvinény prdvo na obhdjce. A pan
Alfons Baker Carr je joko prdvnik velmi oblibeny.

priklad 4 — VP: Pokud pan Carr poru§i zdkon, vznesu proti nému ob-
vinéni. Pokud ne, nemohu nic délat. ‘

3.1.6 Vysledky analyzy zjevnych chyb

Srovnévaci analyza VT a CT v oblasti zjevnych chyb ukézala velké
mno#stvi nedostatk®l ve vSech tfech oblastech — pfidévéani informaci,
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ubirani informaci a nevhodny vybér nebo kombinace jazykovych pro-
sttedkl. Zafazeni zjisténych nedostatkd do kontextu komunikaéni situ-
ace prokézalo, Ze jde o zdvaZné nedostatky, které vyznamné zkresluji
celkové vyznéni textu.

3.2 Skryté chyby (covertly érroneous errors)

Po anal§ze zjevnych chyb nasleduje analyza skrytych chyb. Skryté jsou
proto, Ze je nelze uréit pfimym srovnanim VT a CT. Nejprve se ana-
I§zou osmi situacnich parametri Zanru a registru urdéi textova funkce
VT. Teprve na zakladé tohoto textového profilu VT se analyzuje CT
a zjistuji se pfipadné nedostatky ve funk¢ni ekvivalenci jednotlivych
jazykovych prostfedki a textu jako celku. '

Nésleduje analjza situa¢nich parametrii textu B, urdeni textové
funkce (s jeji idea¢ni a interpersonélni slozkou), uréeni invariantu a va-
riantnich sloZek, analjza CT s ilustraénimi pfiklady zjisténych nedo-
statkd CT a hodnoceni kvality piekladu.

3.2.1 Analyza situaénich parametri

Text B:

3.2.1.1 Zanr

Zivotopis, literatura faktu
Analyzovand textova ukazka: pfedmluva

Registr:

3.2.1.2 Téma (field of discourse)

Pfedmluva k Zivotopisu Henryho Millera (HM), v ni% autorka, sama
znadmé spisovatelka, zdGvodiiuje pro¢ knihu napsala. Vyjadfuje svij

_subjektivni, ale argumenty podloZeny nézor na HM a jeho dilo (HM

ne jako autor pornografie, ale jako viziona¥). Polemizuje s jeho od-
purci a zastanci konzervativnich nazord na moralku, vyjadfuje kritiku
soucasné americké a zapadni spolenosti. SnaZi se presvéd¢it ¢tenaie
o spravnosti tohoto nazoru, oprédvnénosti vydani knihy a spolecenské
kritiky. :

Vzhledem k této tematice text obsahuje mnoho odkazii na vychozi
literarni a spolecensky kontext i na 8irsf kontext zapadni civilizace (HM
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a jeho dilo, vyznamni autofi a myshtele jejich dila, citaty, parafraze,
aluze, ...).

Slovm zdsoba se vztahuje k tematice d&1 HM a okolnostem jeho
Zivota, k literarnimu a spoledenskému kontextu Spo jenych statt minu-
1ého stoleti a zdpadni civilizace obecné.

Syntax je promyslend a rozmanitd, autorka jako spisovatelka do-
kéZe vyuzivat moznosti VJ k logickému vyjadfovani faktdi, ale prede-
v8im k vyjad¥eni vlastniho nédzoru, vysoké miry osobniho zaujeti a apelu
na Ctenare.

Textova rovina je charakterizovatelnd promyslenou kompozici
a informacnim €lenénim textu, silnou kohezi a zaméfenim vSech pro-
stfedkd na vytvoreni koherentniho, informaéné bohatého a presvedc1—
vého textu.

3.2.1.3 Vztah Gcastnikt komunikace (tenor of discourse)

Puavod autora (Casové, geografické a spoledenské zafazeni)
e soucasna americkd autorka
¢ text napsany soucasnou standardni americkou angli¢tinou

Postoj autora (emocionalni a intelektualni)

e autorka je spisovatelka a vysokoskolskd uéitelka literatury, mé
hluboké znalosti anglicky psané literatury, jedna se proto o infor-
macné bohaty text

e autorka udrZovala dlouhodoby pfatelsky vztah s HM, proto se
text vyznacuje vysokou mirou osobniho zaujeti a silnym apelem
na &tenéfe, z toho vyplyvéa polemicky, apelativni, expresivni cha-
rakter textu

Socialni role Géastnikii
e mezi autorkou a Ctenaii je symetricky vztah (viz napi.: pouiti
inkluzivniho plurdlu, ndzory &tendfd jsou soudast! autordiny ar-
gumentace)

¢ predpoklddany okruh &tenéit, pfedpoklddané znalosti (presupo-
zice, informaéni zézemi): vzdélani &tenéfi se z4djmem o literaturu
v 8ir8im spoledenském kontextu, s irokym rozhledem (intelektu-
alizovany text)

¢ olekavani ¢tenafe: nové informace o HM, Jeho dile a vztahu s au-
torkou

e pifedpokladany Géinek textu: konfrontace dosavadniho nizoru na -
HM s nézorem autorky, pfipadnd zména nézoru, uvédoméni si
novych souvislosti

o dalsi icastnici: nepfimymi Gcastniky komunikace jsou HM a né&-
ktefi vyznamni autoii (citdty, parafraze a aluze)

" Uroveti formélnosti (celkovy tén)

Jde o promySleny a peclivé stylizovany text, napsany pisobivym a Zi-
vym stylem, informaén& bohaty a intelektuslng zaméfeny, ale soudasns
polemicky, apelativni, expresivni, proto vyuzivd bohaty repertoar jazy-
kovych prostfedkil na vSech jazykovych rovinéch:

Slovni zasoba
"o velké rozpéti vrstev slovni zésoby, kontrasty
o kromé bézné slovni zasoby také Siroké vyuZiti formalni vrstvy
(tzv. ,long words®, vyptjcky z francouzstiny a latmy, terminy)
e v souvislosti s dilem HM také vulgarismy

Expresivita

e pouziti inherentné expresivnich pojmenovani (hodnoceni je vyja-
dfeno explicitng) — pornographer, liberator, pervert, unfortuna-
tely, insidious, . ..

o pouziti adherentné expresivnich pojmenovani (hodnocem jenutné
interpretovat na zaklad& kontextu) — we flatter ourselves : namlou-
vdme si (nikoliv nap¥. lichotime si); that lulls the senses: kterd
ohlupuje nase smysly (nikoliv nap¥. konejsi)

e pouZiti obraznych pojmenovani:

&) pfirovnani: puritans masquerading as pavana
b) personifikace: our addiction to visual images has already
paved the way for our enslavement
c¢) metafory: we are enslaved, sexual enslaver, puppetmasters,
our somnolence; nékteré metafory vyuZivaji opakovani stej-
ného slovniho zékladu (enslaved — enslaver — slavery ~ en-
slavement), p¥ipadné &erpaji ze stejného sémantického pole:
— we are drugged. .. our addiction to visual images
— The airconditioned nightmare has come to be our
waking reality and we are all semisleepwalking to
the flickering of our TV and computer screen
— somnolence — sleepwalking — wake ~ wake up
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d) v§znamové kontrasty:f‘
he was rewarded by being banned
deeply superficial
close-minded puritans — open-minded femmzsts

Syntakticka rovina

a) paralelismus (+ opakovani lexikalnich Jednotek)

We flatter ourselves that we we have free choice. We flatter
ourselves that we are free.

Henry Miller foresaw our world... He understood that. ..
He became. .. the victim of his own predictions. He railed aga-
inst... and he was rewarded by being... He railed against...
and he became the victim of this treatment.

opakovani:
Why sould we. .. and why should there. .. ¢ Because we are. ..
Because his message. .

vytykaci konstrukce (+ opakovani+ kontrast zaporné — kladné
vyjadFeni):

And he was not demanding that we do. What he was demanding
was that we. ..

d) délka a sloZitost v&t a souvéti:

o objevuji se kratké véty jednoduché: Miller’s work addresses
these questions.i relativné dlouhd a sloZita souvéti a vsuvky:
It fell to him to both express and to exemplify the role of
the creative artist in a world that has increasingly little use
for dissent, for art (except as a saleable item), for honesty,
for any kind of entertainment or information but that which
lulls the senses or sell a product — from a president to a war
to a pair of jeans.

e vyuZivani gradace — postupné se prodluzujici véty jednodu-
ché (+ opakovani): HM predicted all this. HM never stopped
fighting agains our somnolence. HM still matters because he
still has the power to wake us up.

He is a seer. And what he sees is not pleasant. Yet we need
his vision more than ever. Our freedoms are being taken
away while we look at o flickering light show.
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3.2.1.4 Zpisob komunikace (mode of discourse)

Participace téastnikil

Jde o komplezni participaci, ktera zahrnuje riizné mechanismy zahrnuti
tcastnikl do komunikace v textu. Interakéni rémec textu zahrnuje au-
torku i &tenéfe: '

odkazy k autorce: 1. os. sing. I

oslovovani ¢tenéfe: .

e inkluzivni we (autorka a ¢tenéfi, primarné, ale ne specificky ame-

ri¢ti étendfi, miiZe byt vztaZeno obecné na Ctendie ve vyspélych
zemich, proto neptisobi problém pii prekladu)

e otazky: What is the function. .. ? How does free speech. .. ? How
does literacy. .. ? How is our sexualzty

e titul a prvni odstavec kladou &tenaii t¥i otazky, predjlmajl mozné
vyhrady (why — why— why), odpovédi je vyvraceji (because — be-
cause)

. Médium komunikace

Jde o-jednoduché médium komunikace, o psanou podobu jazyka bez sty-
lizace mluvenosti, o pfedem p¥ipraveny a do viech detailti promysleny
text, i kdyZ vzhledem k apelativnosti a participaci G¢astnika plsobi
dojmem p¥imé komunikace mezi autorkou a Ctenaii.

3.2.2 Textova funkce

Na zéklad& analyzy situacnich parametri lze individudlni funkci textu
uréit takto:

Jde o Gvod ke knize a o zdlivodnéni jejtho napséni.

Funkce ideacni je zastoupena uvadénim faktickych ddaji pfedeviim
o HM, nézorl na néj a na kulturni a spoleensky kontext.

Funkce interpersondlni se projevuje silné expres1vn1m i apelativnim
charakterem textu.

Obé slozky jsou stejné dileZité a vzdjemné se posiluji (fakta jsou
zdi@iraznéna expresivitou, expresivita je podpofena fakty).

3.2.3 Uréeni invariantu a variantnich sloZek pirekladu

K invariantnim slozkdm adekvatniho piekladu daného VT by mély
patiit:
a) faktické tdaje: primarni je u nich denotacni pfesnost a srozumi-
telnost pro cilového Ctenafe;
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b) zprostfedkovani komunikativni funkce jednotlivych vypoved1 ace-
lého textu, tj. negativni hodnoceni soucasné spoletnosti, pozitivni
hodnoceni HM, jeho dila a vyznamu, silny apel na étenafe.

Variantni sloZky by mély zahrnovat: -

1. posuny ve zplisobech vyjadfovéni komunikativni funkce (slovosled
a vetosled, ilokudni ¢4stice, grafické prostfedky, interpunkee, . ..)

2. posuny ve zpusobech vyjadfovani expresivity (vrstvy slovni zé-
soby, obrazné pojmenovéani, intenzifikdtory, slova inherentné a ad-
herentné expresivni, neobvyklé kolokace, opakovéni slov, syntak-
tické prostfedky, napf. vytykaci konstrukee, ...)

3. posuny zajistujici zvladnuti systémovych rozdila ve slovni zasobég,
morfologii, syntaxi, textové roviné a pragmatice VT a CT.

3.2.4 Analyza CT

Na zdkladg analyzy situaénich parametrd VT lze posuzovat funkénost
t&ch jazykovych prostiedki, které byly identifikovany jako charakteris-
tické pro VT.

Situaéni parametry a lingvistické prostfedky jejich vyjadfem pred-
stavuji prostfedky, jimiZ je realizovidna funkce textu, tj. uréeni funkce
textu je vysledkem analyzy uvedenych osmi situacnich parametrii. Za-
kladnim kritériem funkéni pfekladové ekvivalence (a posouzen] kvality
pfekladu) je nejen shoda funkce VT a CT, ale také vyuZiti ekvivalent-
nich prostfedki k jejimu dosaZeni. _

Pro potfeby celkového hodnoceni kvality p¥ekladu se analyza CT
provadi u v8ech osmi situacnich parametrt a vSech jazykovych pro-
stfedktl, které je vyjadiuji. Cilem néasledujiciho rozboru neni celkové
hodnoceni piekladu, proto jako ilustrativni p¥iklad uvadime analyzu
slovosledu (a vétosledu) v prvnim odstavci textu a néasledné zafazeni
této textové ukazky do delsiho tseku textu.

3.2.4.1 Slovosled a vétosled

Vzhledem k charakteru textu (jak prezentace vécnjch informaci v lo-
gickém uspotadéni, tak apel a celkové zvySens expresivita), je nutné
sledovat slovosled jednak jako prostfedek &lenéni informaci (na infor-
mace znamé/kontextové zapojené a informace nové) a souasné i jako
prostiedek zvySovéani expresivity (rozloZeni dfirazf). Cesky relativné
volny slovosled mtZe tyto funkce plnit mnohem dtslednéji neZ relativné
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pevny slovosled anglicky. Nedostatek publikovaného piekladu spociva
v tom, Ze tento rozdil neodrdZi a slovosled v ném neni funkén& ekvi-
valentnim prostfedkem. V Geskych vétéch se za zdiiraznéné/kontextovs

‘nezapojené ¢asti vypovédi (oznadené tuénym pismem), které by podle

principt Ceského slovosledu mély zaujimat rématickou pozici, dostévaji
jiné &asti vypovédi (oznadené podtrZenim). Alternativni verze dosahuje
zménou slovosledu (a vétosledu) toho, Ze zdiiraznéné/kontextové neza-
pojené Casti vypoved1 zaujimaji rématickou pozici.

VT:

Why Henry Miller?

Why should we care about Henry Miller today

and why should there be another book about him?

Because we are no freer today than we were in 1934, when he published
Tropic of Cancer;

n many ways we are more enslaved.

Because his message has still not be heard —

and if he were to be alive on the scene today,

we would probably be equally oblivious to what he is trying to tell us.
(Perhaps we would be even more resistant,

because we falsely believe we have dealt with our sexual fears and
phobias.)

CT:

Proé Henry Miller?

Pro¢ bychom se dnes vibec méli zabgvat Henry Millerem

a pro¢ by o ném meéla vznikat dalsi kniha? ‘

ProtoZe dnes nejsme 0 nic svobodnéjsi nez v roce 1934, kdy vysel
Obratnik Raka;

v mnoha ohledech jsme dokonce vice zotroceni.

ProtoZe jeho sdélent dosud nebylo vyslyseno —

a kdyby byl dnes naZivu a na scéné,

- pravdépodobné bychom opél zapomnéli, co ndm vlastné chiél Fict.

(Pravdépodobné bychom byli jesté méné vnimavi,
protoZe se mylné domnivdme, Ze jsme se vyrovnali se svymi sezual—
nimi strachy o fobiems.)

VP:
Pro¢ Henry Miller?
Pro¢ bychom se dnes o Henryho Millera méli jesté zajimat
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a proc¢ by o ném méla bijt napsdna dalsi kniha?

ProtoZe ve srovndni s rokem 1934, kdy vysel jeho Obmtm’k Raka, nejsme
o nic svobodnéjsi —

a v mnoha smeérech jsme dokonce zotrocenejsz

Protoze jsme ho dodnes nevyslySeli —

a kdyby Zil a publikoval,

patrné bychom k tomu, co se ndm snai vict, byli stejné lhostejm
(Ne-li lhostejnéjsi,

nebot si namlouvame, Ze jsme se se svymi fobiemi a strachem ze sexu
uZ vyporadali.)

3.2.4.2 Dalsi funkéné neekvivalentni jazykové prost¥edky

Jednotlivé jazykové prostfedky v textu funguji vzdy ve vzajemné sou-
h¥e. Nasledujici ukdzka proto naznacuje, jak analyzovany textovy tisek
vypadé v delsim textovém tseku a v kontextu dalich jazykovych pro-
stfedkdl. Zvyraznéni oznaduje dalsi funkéné neekvivalentni jazykové
prostiedky.

VT:
Why Henry Miller?

Why should we care about Henry Miller today and why should there
be another book about him? Because we are no freer today than we
were in 1934, when he published Tropic of Cancer; in many ways we
are more enslaved. Because his message has still not been heard — and
if he were to be alive on the scene today, we would probably be equally
oblivious to what he is trying to tell us. (Perhaps we would be even
more resistant, because we falsely believe we have dealt with our sexual
fears and phobias.)

Miller remains among the most misunderstood of writers — seen as
a pornographer or guru, a sexual enslaver or a sexual liberator, a pro-
phet or a pervert. All the questions his life and oeuvre raise about the
role of the writer in society, the impact of books on sexual politics, the
impact of sexual politics on books, the threat of censorship to free spe-
ech and written expression are, unfortunately, as fresh today as they
ever were.

What is the function of art in a society that has little use for any-
thing but the most simple-minded entertainment or insidious propa-
ganda? How does free speech survive? How does literacy keep society
free? How is our sexuality related to our intellectual honesty, our po-
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litics, our art? Miller’s work addresses these questions. And they are '
questions that desperately need answering in our time.

CT:
Pro¢ Henry Miller? :

Proc¢ bychom se dnes vubec méli zabyvat Henry Millerem a proé
by o ném meéla vznikat dalsi kniha? ProtoZe dnes nejsme o nic svo-
bodnéjst neZ v roce 1934, kdy vysel Obratnik Raka; v mnoha ohledech
jsme dokonce vice zotrocdeni. Protoze Jeho sdéleni dosud nebylo
vyslyseno - a kdyby byl dnes naZivu a na scéné, pravdépodobné

bychom opét zapomnéli, co ndm vlastné chiél Fict. (Pravdépodobné

- bychom byli jest€ méné vnimavi, protoZe se mylné domnivdme, Ze

jsme se vyrovnali se svymi sexudinimi strachy a fobiemi.)

Miller zistdvd jednim z nejnepochopenéjsich spisovateli — je vni-
mdn jako pornografista nebo guru, jako sexudini zotrodovatel nebo
sezudlni osvoboditel, jako prorok nebo pervert. Viechny otdzky jeho
Zivota a oeuvre raise o roli spisovatele ve spoleénosti, vlivu knih na
sexudlni politiku, vlivu sexudint politiky na knihy, nebezpedi cenzury
svobodné vedi a psaného projevu jsou — nanestésti — dnes stejné
aktudlni, jako byly vZdy.

Jakd je funkce uméni ve spolecnosti, kterd jen mélo potiebuje co-
koliv jiného, neZ nejprostodudsi zabavu & zdkernou propagandu?
Jak miZe literatura udrZet spoleénost svobodnou? Jaky je vztah
nast sexuality k nasi intelektuding cti, nadi politice, nademu umeéni?
Millerovo dilo se vénuje prdvé témto otdzkdam. A jsou to otdzky, které
prdévé dnes zoufale volaji po odpovédi.

VP: .
Pro¢ Henry Miller?

Proé¢ bychom se dnes o Henryho Millera méli jesté zajimat a proc
by o ném méla byt napsana dalsi kniha? ProtoZe ve srovndni s rokem
1934, kdy wvysel jeho Obratnik Roka, mejsme o nic svobodnéjsi —
a v mnoha smérech jsme dokonce zotrocenéjsi. ProtoZe jsme ho
dodnes nevyslyseli — o kdyby Zil a publikoval, patrné bychom
k tomu, co se ndm snaZi Fict, byli stejné lhostejni. (Ne-li lhostej-
néjsi, nebot si namlovvdme, e jsme se se svymi fobiemi a strachem
ze sexu uZ vyporddali.)

Miller i naddle zistdvd jednim z nejméné pochopengch spiso-
vateld. Je vniémdn bud jako autor pornografie nebo jako guru, jako
sezudlni zotrocovatel nebo osvoboditel, bud jako prorok nebo zvrhlik.
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Vsechny otdzky, které jeho Zivot a dilo vyvoldvagi — o idloze spisovatele

ve spolednosti, o vlivy literatury na sexudini politiku, o vlivu sexudlni

politiky na literatury, o ohroZeni svobody mluveného a psaného
projevu cenzurou — jsou dnes bohuZel stejné aktudlni jako kdykoliv
diiv.

Jakou funkci plni umént ve spoleénosti, kterd nepotrebuje o mno-
ho vic neZ prostoduchou zdbavu a zdkefnou propagandu? Diky
demu preZiva svoboda slova? Jak ke svobodé spolecnosti pri-
spivd gramotnost? Jiky je vztah mezi sexualitou a nasi intelektu-
dini poctivosti, politikou, nasim uménim? Prdvé toto jsou otdazky,
kterymi se Millerovo dilo zabyva A prdvé ony dnes naléhavé vyZaduji
odpovédi.

3.2.5 Hodnoceni kvality pfekladu

Jak bylo nékolikrat zdiraznéno, cilem analyz nebylo.celkové hodno-
ceni kvality celého prekladového textu. Nicméné, jak naznacily uz pred-
chozi analjzy a jak dokladda tento ilustrativni pfiklad, obsahuje pfeklad
textu B fadu nedostatki na vSech jazykovych rovinich a (p¥inejmensim
u analyzovanych textovych ukdzek) nepfedstavuje funkéng ekvivalentni
pfeklad VT.

4 Analyza kulturné specifickych prvku

P¥i pfevodu kulturné specifickych prvkia se prekladatel orientuje na
presupozice, tj. znalosti, které mte predpokladat u pFedpoklddaného
okruhu étenafi. Pfedpokladat znalosti u pfedpokliadaného étenafe je
obtiZné; troveti znalosti vichoziho sociokulturniho kontextu (p¥ipadné
dalgich ve VT zmifiovanych kultur a kontextl) se navic miZe pomérng
rychle ménit. Na zaklad€ funkce a typu textu, typu Ctendfe a dilezi-
tosti kulturné specifickych prvki pro pochopeni textu si pfekladatel
voli celkovou strategii a konkrétni metody jejich pfevodu. Ty se budou
tykat:

1. mnozstvi a druhu informaci

e ponechani beze zmény

e pfidévani informaci (vnit¥ni vysvétlivka, poznamka pod &a-
rou, poznamkovy aparat, piip. glosaf)

e ubiréni informaci (zobecnéni, vypusténi)
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o vyuZiti analogii (skute¢nosti zndmé ve vychozim kontextu
nahrazené skutednostmi zndmymi v cilovém kontextu)

2. jazykového ztvarnéni, tj. zaclenéni cizich jmen (vlastnich, ze-
mépisngch, institucionalnich) a cizich slov do ¢eského textu a miry
uzualnosti jazykovych prostfedkd (idiomd, réeni, fatlckych pro-
st¥edkd, .. .)

V analyzovaném textu B jsou odkazy na kontext zdpadni kultury
(Jesus, Savonarola, Hesse, Auden, Lawrence, ...) a na kontext speci-
ficky americky (spoledensky Zzivot — puritanstvi, americky feminismus,
americks literatura — Whitman, Thoreau, Miller). VétSina kulturné spe-
cifickych prvkit nevyZadovala jinou pfekladatelskou metodu nez po-
Gesténi (Lawrence/Lawrencetv, Whitman/Whitmanovi) nebo pouZiti
zavedeného Ceského prot&jsku. Vzhledem k pfedpokladdanému okruhu
¢tenafd nebylo ve vét$ing pfipadd nutné ani vhodné doplilovani in-
formaci; v nékterjch pfipadech by viak piekladatel tuto moZnost mél
zvaZit nebo alespont pochopeni kulturné specifického odkazu Ceskému
étenafi neztéZovat.

Nésleduji priklady neadekvatniho pfevodu kulturnich odkazi v tex-
tu B:

ptiklad 1:
(6) ...in the case of anti-First Amendment, pro-censorship femi-
nists. .
(11) ...v pfipadé- odpirci Pruntho dopliiku Ustavy, procenzorské
femzmstky

Neuzudlni je doplnek jako protéjSek k Amendment (uzualm je do-
datek), adekvatnim FeSenim je doplnéni informace, Ze jde o Ustavu.

‘ piiklad 2:

(7) ... on the first page of T'ropzc of Cancer.
(12) ... na prund stran€ Obratniku Kozoroha.

V tomto pripadé jde spi¥ o nedbalou préci s textem neZ neznalost,
na prvai strané bylo pielozeno adekvatng Tropic of Cancer/ Obratmk
Raka.

priklad 3:

(4) We flatter ourselves that we are free. The truth is that we are
already in a sort of Brave New World in which we are drugged by
our distractions and by those who select them for us.
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(10) Namlouvéme si, Ze jsme svobodni. Pravda je, Ze se jiz nalézédme
v jistém druhu Krasného nového svéta a jsme zdrogovam svym1
zdbavami a t€mi, ktefi ndm je naordinovali.

Ve VT jde o srozumitelny odkaz na aluzivni {zvolani Mirandy z Sha-
kespearovy Boufe) titul Huxleyho knihy. V CT je pochopeni odkazu
ztiZeno jiz odstranénim kurzivy, ale hlavng pfevodem titulu. Ceské pie-
klady z roku 1933 a 1970 vysly pod (nealuzivnim) nazvem Konec civi-
lizace, teprve pteklad publikovany v roce 1993 (rok pted vydanim ana-
lyzovaného pfekladu) mél ndzev Konec civilizace aneb prekrdsny novy
svét. Prekladatel se musi rozhodnout, zda bude u ¢tenafe predpokladat
znalost nového prekladu (p¥ipadng i pochopeni aluze na zakladé zna-
losti angli¢tiny a origindlniho ndzvu), nebo znalost starsich prekladd.
V prvnim pfipadé by pouZil napf. verzi:

VP:
Namlouvdme si, Ze jsme svobodni. Ve skute¢nosti uz ale Zijeme v ja-
kémsi Prekrdsném novém svété, zdrogovani. . .

V druhém p¥ipadé by pou#il verzi odkazujici ke star$im prekladtm,
pfipadné doplnénou o vnitini vysvétlivku, nap¥.: '
VP: :

Namlouvame si, Ze jsme svobodni. Ve skutednosti uZ ale jako by nastal
Konec civilizace a my %ili zdrogovéni. . .

Namlouvame si, Ze jsme svobodni. Ve skute¢nosti uZ ale jako by nastal
Konec civilizace a my Zili jako postavy této Huxleyho antiutopie,
zdrogovani. . .

priklad 4:

(4) If, as Marshall McLuhan said, the medium is the message, then our
addiction to visual images has already paved the way for our enslave-
ment.

(10) Pokud, jak Fekl Marshall McLuhan, je zprdvou médium, pak nase
odddni se vizualité vydldZdilo cestu zotrodend.

Ve VT jde o odkaz na zndmou osobnost a zndmy citat. V ¢eském kon-
textu tento filozof a sociolog stejné znamy byt nemusi, matouci je i pre-
klad zprdvou je médium.

VP ,

Plati-li turzend filozofa a sociologa Marshalla McLuhana, Ze médium je
zprdvoi, pak nade zdvislost na vizudlnim zobrazeni uZ vydldidila cestu
nasemu zotrocend.
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V zajmu objektivity je potfeba uvést i adekvatni pfekladatelské
feSeni:
(7) I felt as I often did when beginning one of my own novels — lost in
mist, looking for a voice... and a trail of breadcrumbs.
(12) Citila jsem se jako tolikrdt, kdyZ jsem zacinala Tomdn - ztracend
v mize, éekajici na osviceni. .. a na svétjlko v ddlce.

A trail of breadcrumbs je aluze na pohaddku bratii Grimmé Han-
sel and Gretel. V Seské verzi této pohadky hledaji Jeni¢ek a Mafenka
svétylko v ddlce, proto tato analogie pfedstavuje pozitivni posun a ade-
kvatni prekladatelské FeSeni.

HODNOCEN{ KVALITY PREVODU KULTURNE SPECIFICKYCH PRVKU

Ve uvedené piiklady ukazuji, %e i u pfevodu kulturné specifickjch
prvki prevaZuji negativni posuny nad pozitivnimi a Ze ani z tohoto
hlediska se nejedna o kvalitni pfeklad.

Tradi¢ni kritika prekladu se nezaklddala na konkrétnim souboru
pojmil a metod, jak je tomu dnes diky zapojeni riznych disciplin. Kri-
tikovi pfekladu p¥ispél popis systematickych vlastnosti diskurzu, feco-
vych aktt a komunikativnich kontext. To vSechno vede ke konsolidaci
teoretického rémce pro posuzovani prekladd. Logickym vytsténim tex-
tové analyzy prekladi je pak charakteristika ptekladatelova stylu. To,
Ze jsou preklady rtizné, je dusledkem faktu, Ze se u prekladatele spo-
juje vyuziti prekladatelskych principl s jeho stylistickou kompetenci

_a invenci a s rozsahem jeho znalosti zkuSenostniho kontextu.
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KariTOLA 8 ) _
VYZNAM TEORETICKYCH STUDIf

Z4dna z novjch studii o prekladu jist& nenaudi piekladatele prekla-
dat ani ze $patnjch piekladatelii neudéld dobré, ale umozni jim, aby
racionalné volili postup a promyslené si vybrali zdvéreéné feseni. Ude-
lem teorie pfekladu neni sestavit soubor norem a pravidel pro dosaZeni
dokonalého ptekladu, ve hie je ostatné p¥ili§ mnoho proménnych, ale
teorie by méla pomoci pochopit procesy, k nimZ pii prekladatelském
aktu dochézi. Zajimavy vyvoj v ¥ads riiznych, ale pfibuznych disciplin
vede ptirozené k otdzce, co se vlastné pii preklddani déje. Kromé ana-
Iyzy vychoziho i cilového textu miiZe mit smysl model, na jehoz zdkladé
by bylo mo¥no popsat, zdtvodnit a vysvétlit, jak se pii prekladan{ po-
stupovalo. N&kteii autofi se pokouseji odpovédét na tuto otdzku apli-
kaci spise psychologického pohledu, jini z hlediska sociolingvistického,
hlavné vSak na zakladé textové analyzy.

MiZeme se oviem ptét, do jaké miry pfesun centra prekladatelského
badéani k systémovym textovym faktorim, které jsou pro vSechny ja-
zyky spolecné, jako je registr, pragmatickd dimenze kontextu, sémio-
tickd dimenze kontextu, intertextovost a intencionalnost, posunou te-
orii pfekladu kuptedu. Ale chapeme-li pfekladatelstvi jako vétev apli-
kované lingvistiky, povaZuje se téméf za povinnost teoretikd piekladu
posunout dale alespoii to, Ze dovedeme piekladatelsky proces popsat
a vysvétlit. Je oviem tieba rozsdhljch deskriptivnich analyz $i-
roké Skaly textovych typi, do nichZ budou zapojeny viechny
ukazatele, o kterych jsme hovofili. A vzhledem k tomu, Ze v popisech
textl pracujeme s konkrétnimi realizacemi, je jejich vyznam i v tom, Ze
dopliiuji konfrontaéni systémové analjzy sémantické i stylistické a pfi-
spivaji i k typologii a lingvistické charakteristice jazykt i ke zdokonaleni
prekladovych slovnikii a nakonec i k objektivni kritice.
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