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V tejto práci chceme na teoretickej rouine podat pre­
hlad základných otázok umeleckého prekladu z ho­
munik:g,čného aspektu. Budeme uuažouat predovšetkgm' 
o elementárnej otázke, ěo je preklad, ako vzniká, aký 

\: I); 

K metol'l.ike kritiky umeleckého prekladu 
.Funkcíe kritiky prekladu 

POZNÁMKY 
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je to druh textu atď. Systematický sled krokov, z kto­
rých bude pozostávať naša odpoued, chce postupne 
odkrývat zákonitosti prekladatelskej tvorby, pravidlá 
tejto komunikačnej "hry" medzi autorom originálu 

BIBLIOGRAFIA KNIŽNÝCH PUBLIKÁCH Z TEÚRIE 
UMELECKÉHO PREKLADU 

a jeho prekladatelom. Pritom by sa nám mali postupné 
odhalit všetky "tajomstvá 

U 

a tažkosti; s ktorými za­
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čínajúci prekladatel zápasí. Teória umeleckěho prekladu 
sa usiluje opísať prekladatelovu cestu, vyznačit ju 
adekvátnymi signálmi a néuestiami. 

Ako vidieť, nejde nám o bezprostredný úvod do pre­
kladatelskej praxe, resp. do prekladatelského "umenia u. 

Medzi teóriou a praxou prekladu maže byť viacero 
"sprostredkujúcich u činitelou, medzičlánkov, ktoré otuá­
rajú cestu jedným i druhým smerom. Nie každý pre­
kladatel uie tuoriuo rozvíjať teóriu. Spravidla je to tak 
preto, lebo od nej očakáva bezprostrednú pomoc, je 

STRUČNÝ VÝKLADOVÝ REGiSTER TERMINOV 273 nedočkavý, chce, aby pohotovo zareagovala na každú 

MENNÝ REGISTER 290 
situáciu. Pritom si zvačša neuvedomuje mechanizmus 
prevodových systémov, ktoré vedú od abstrakcie k čírej 

praxi a naopak. Ak sa teória nestretáva u prekladatela 
vždy s porozumenim, to ešte neznamená, že je zby­
točná. Tvorivý prekladatel ju však neodmietne, lebo 
uie, ako ho obohacuje a spotahliuo mu pomáha. Argu­
ment, že možno prekladať i bez teórie, vyvracia v sú­
vislosÚ s teóriou skepticky uvažujúci prekladatel tým, 
že sa vlastne sám zúčastňuje ata jej vytváraní. Robí to 
vždy vtedy, keď sa obzerá na vykonané dielo, uvažuje 
o ňom a hodnotí ho. 
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N ebolo by tazke dokazat, ako casto u disputach pre­
kladatelom chyba teoreticke zQ.zemie. Velmi by Sa zillo, 
ale ho niet: N emyslime mz specialne lingvistieke proble: 

. my, lei na zovseobeenenie elementarnych faktov od­
pozorovanyeh z praxe, Prekladatelia na rozdiel od teo­
retikov pri formulovan/' suoiicb postrehov a hodnotem 
dostatocne nevyuz/'vaju rec pojmov. Tento ndstroj na 
lapidarnejsie vyjadrenie nazbieranyeh skUsenosti im 
totii ehYba. Teoretioka pr/'prava eite nijakemu pre­
kladatelovi nneuSkodila". [e] osoinost pre prax do­
kazuje skutocnost, nakolko sa teorii dart vystihnut naj- . 
eitlivejsie miesta praxe. To je predpoklad rastiicej
dovery k teorii, 

Mnoh; prekladatelia poprt svojej praktickej cinnosti 
sledUju navyse aj teoretieke otazky zo svojej tuoriuej 
oblasti. Nie je to vysada kvalitnyeh prekladatelov, 8kOr 
vysledok ich cielavedomej prdce, Teoretieka nadstauba, 
ktoru si takto buduju, sluzi im potom pri tuorbe kva­
litneho prekladu, poskytuje argumenty pre intuitiune
 
rozhodouanie, zdouodnuje ieh aalsie rozv/'janie a pre­

tvaranie. T eorig,iakto__cJu an L Pl..fl-kJ1l4q"t.1JllL ./J.l..1l4 .p.r.a..kti_
 
cizmom; pred ust,Uenymi navykmi, pre~l.§t.ereotypmi
 

: 11 !vorby: pred konvenciam.~:_TeoretiekemYslenieje im­

'.( pulzom pre tyeh, ktori zmeraveli a nevedia sa aalej


vyv/'jat. 

I' Tato praea nechce byt len o~ra.7/,.o...l!!..:t.e.6L~~! resp. jej
ll~) vyznamu f.re po~nan~e prekladatelov~Lp!~e. Jej Ulohou 

,"	 je podat prehlad zakladnyeh problemou z jedneho
 
aspektu, priC0TTJ- nepojde 0 ieh uplnu inuentarizaciu.
 
Praca by eheela. podnietit rozvoj vyskumnej cinnosti
 
v oblasti teorie prekladu, vystihnut najdoleiitejSie si­

tuacie a spoluvytvarat zakladne po;my teorie preklada­

. i, telskeho procesu a textu. Z urciteho pohladu sa bude 
ir zdat toto usUie normat/'vne. S istou davkou teoretickej 
Ii normat/,vnosti mienime praeouat zamerne. Chceme tak 

lepsie zaehytU dUemy, peripetie a uskalia, na ktore 
prekladatel naraia pri konkretnom prekladatelskom
akte.	 . 

Za styri roky, ktore uplynuli od prveho vydania
 
Poetiky umeleckeho prekladu (Proces a text), presti
 
teoreiicke vyskumy prekladoveho textu aalsou vyuino­

10 

vou fazou, a to zasluhou rozuoja interdiseiplinarnej 
spoluprdce pri vyskume prekladu. Zivy zaujem odbor­
n/'kov 0 umeleeky preklad suvis/, aj so spolocenskou 
zavaznostou prekladatelskej .cinnosti. V kontexte medei­
ruirodne] vymeny kulturnyeh hodnotumelecky preklad 
nestratil zo svojej dynamiky ani na popularite. Publi­
kaeie, ktor« za tento cas vysli aj vznikli (pr/'ra8tky 
zaznameruiuame v literature predmetu ), predstavuju 
temer dve desiatky kn/'h. Prudky rozvoj teorie prekladu 
poznacil aj prve vydanie Poetiky, a to vo forme poiia­
daviek na zmeny, ktore sme museli realizovat v takom 
rozsahu, aby. detinit/'vny text naiej praee zodpovedal 
uzrastapicim metodologiekym tuirokom i potrebtim 
praxe. U silovalisme sa skompletizovat komunikacny I 
model prekladu v siilade s.-Je.~ltYm·-VYskum.omr· rUi 1\ t\I 
pon-tirerarnej komuniFiiigfe. Tak sme dospeli ku kon­'~ 

cepcifmetiilexTov:-jijO>prostredn/,etvom sa znacne roz­
s/'rilo ekapanie pojmu preklad. Prekladatelsky model 
sme vyuiili na opis typologicky pr/'buznych znakovych, 
komunikacnych a vyrazovyeh operaci/' v texte. Obraz, 
ktory sa tak vytvoril, moze byt sucasne vychodiskom 
i nacrtom poetiky tzv. metaliteratury. 

,KQmunikacna ko~~peia prekladu dokazala svoiu 
vysvetlovaeiu silu a jej terminy' postupne prenikli 
do spolocneho uZfvania teorie a praxe. Pre viicsiu na­
zornost bolo vsak treba iste terminy dokumentovat 
konkretnymi dokladmi. Tym sa zuyraznila instrukti,v­
nost vo vyklade problemov a odstranila naznakovitost, 
na ktoru poukazovala aj kritika. 

Aby sme predisli kompetencnym namietkam bada­
telov pr/'buznyeh diseipHn, ktor/' nepriznava;u teorii 
prekladu autotematicky charakter, sformulovali sme aj 
vz(ah teorie prekladu umeleckyeh textov k porovnC1 
viicej1inguistike a k porovnavaeej literarnej vede. ~/l 

Vsetky upravy mali zadel prehIbit doterajSiu kon­
eepeiu praee, vybudovat model exaktnej teorie prekla­
doveho textu a komunikacie prekladu. Preto sme 
upustili od povodneho standardneho nazvu publikacie 
a zvolili sme taky, ktory vystihuje smerovanie a vyklad 
problemov. V interpretaeii problemov sa obmedzujeme 
na komunikacne modelovanie prekladu. Speeilieke 
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otazky poetiky basnickeho (versoveho) , prozaickeoo 
a dramatickeho prekladu cakajU 00 aaW vyskum. 

Celkova i~tencia druheho vydania prace 0 textovych 
a komunikacnych problemocb prekladu je _dat praxi 
operatitme nastroje 00_ tozbor textu. Doteraihe skUse~ 
nosti z preklaJaietskych podujati praxeologickej povahy 

I ukazali, ze metajazyk komunikacnej a vyrazovejkon~ 
cepcie prekladu nasi:·l uplatnenie aj v praxi a ze mqsle­
nie 0 preklade sa ubera tymto smerom. 

. Pri realizacii druheho doplneneho a opraoeneho vy~ 
dania ruim mnohe pracovne namety poskytli recenzenti 
prveho knizneho vydania. Pri spracovavahi druhei roz­
sirenej verzie sme vyuzili recenzne pripomienky ]uliusa 
Paiteku. Doplnky, 0 ktore sme rozsirili nas text, sme 
spracovali 00 zaklade studii a prispevko.v publikova­
nych v basopisoch: Slauica Slouaca, Slovenske pohlady,' 
Romboid a v zbomiku Literiirna komunikacia (Martin, 

MS 1973). 

,I! 

1. METODOLOGICKE 
A KOMPARATISTICKE OTAZKY 

PREKLADU 

1. METODIKA VYSKUMU 
~,,{':l) 

'V'i'r 

I PiI'V ako pristupime k Interpretacii vlastne] problema­

tilky, Itreba nacrtnut, Ik!torym smerom sa choeme uberaf,
 l' 

i 
o aky model vyskumu sa opierame a kde su uskalia 
jeho .apllkacie. Na zaciatku kazdeho traktatu 0 preklade 
sazvycajne nastoluje otazka m () Zn ost i prekladu. ,V"' 
]e to tradicny "sizyrfovsiky"·p;otiklad te6rie -prekladu. . a S otazkou moznost! prekladu sa prekladatelia odjakfivaI 

vyrovnavali, je if:o zalklad ich existencie. Proti prekla­
datelskemu l?es~ll.lli.z#ti.' (~,'Preklad [e nemo~ny") sto]! H.\ 
prekladatelsky optimi,ZitIlus,'Qovera v mosnosf !komuni- ' 

I kacie prostrednkivom-·pr~ladu. Gnozeologicke "pod­:·t 
hubie U prekladatelskeho pesimizmu tvori~!yz.ick.a ~\ 
$-~ep.Gi8:_~Slt.e't~ky, lktbora poklada akt ume1ec'kej tvorbyr 
za neopakovatelny a racionalne nevyloziJteIny, a preto l 
pokusy 0 racionalnu a tvorivu rekonstrukciu ori­
ginalu v prekladesu vopred odsudene ' na neuspech. 
Na druhe] strane prekladatelsky optimizmus svojou \1:\ 
povahou kotvl v materialisticke] estetfke. Umeleeke .•P' . 
dielo sa nepoklada len za jedinecny 3!'kit__ tvorcu, lebo 
na jeho realidcii a konkretizacii sa zucastiiuje vela > 

~inlJterov stojacich:l!1Jmo __autora.... jednyrn z nieh jeI	 prekladatel alkol analyti(jkycitaief predl(,)hK~ Problem 
I.	 

prekladatelnosti a preloziternostiiiesr-tci1:o estetika na 
haze materialnej povahy enaku a [eho pretvorenia inYm,.!, • 
znakom. Otazka pretvarania znakov {e potom otazkou,l\f 
nevyhnutnych posunov a ich hrantc. Z tyehto dvoch 
protikladnych hladisk pre te6riu prekladu treba vytazit 
maximum zaverov, 

Hladisko nemofnosti prekladu je uzitoene,l lebo
~' 

upozorfiuje na rozllcne n~.R!~!2~!t~rn~c situacie, ktore " 



na specifickost danej problematiky nas bude zaujimatI '/' rozdelujeme podl;:r:';;';;:w. (t~!l"'~­
predovsetkym moznost, ~a:fo s,~pr~Qs .iazYk.oYY~!J: !!,. te- \I i k.tm hladisk, w_~,,~ _ 

V [azykovom ~steme sa daju oznacH ai 0 miesta 
velmi citlive ma adekvamos! prekladu napr klad nie­

, ktore gramaticke _1t_~J~g.6J:i~;.>,'k~teg6rie slove neho casu 
(plusquampel"featum, druhe futurum v la inCine, vo 
francuzstine, v anglictine) , minule c~sy obec, kate­
g6ria urciteho a neurciteho elena, dalej derninunva, 
hypokoristjka, fonologicke pomery v tex ,rytmus, pro­
zodia, metrum, pravopisna grafika atd. t 
T~aticke danosti v~pieraJjuce sa prel,ozeniu.._-Za'8'a 

• /' sli~l~i~"'-~~ri;lU'snYm typom kuLt-urY' so stqpiiom .t:ech­
i iiUickeho rozvoja a podobne, Sem'patria rtechnic'ke ter~ 

miny, miery, vahy, nazvy ~i:Ilc.i,zhran~, [edla, na2Qje, 
hudobne nastroje, spolocenske, skupiny, n4~Yr_~lo­
censkych zabav, fi'J.ozoficke terminy, tematicke aJ}1~ 

atd. Kmiha Wst~p do teorii tlumaczenia (1957) od O. 
Wojtasziewicza je "ffilcyklopC':~vu" moznych priik:ladov, 1 
resp. situacii neprelozitelnosti. 0 typologiu realit v pre­
[dade sa po!kusaju bulharskt badatelta S. Vlaehov a 1 

S. Florin." 
9--?..PQL.,ci neprelozitel:n?.lli Itychto prvkov a realii 

ustaviene iiisplruje k tomu, aby sme Is'kUmali sposoby, 
riesenia, postupy, a1ko rna prekladatel prekonava! roz­
Hene uskalia vyplyvaj'l1ce z idiomatickych koonotacii, 
resp, z vyznamovej mnohoznacnosti pomenovam, ore 
sa pridruzui'u k zaklaooY'm vyznamom v jazykovom 
systeme, a z idiomatickych realit.' Pre te6riu su za­
uji~vt.I!-l~" 'Sl1pisy ne'Jlrelozitelnych faiktov, ale sileor 
aItern,€I:~fy,,ne .:gaVrlhy na'-realiza:eiu spornycll miesrt~. 
Prit,om si te6r~ mu'Si uvedomH, 'ze preklad vrskudcu nie 
je vZdy, ako 'to tvrdf francUz.~~. lingvi,sta a teoretik 
prekladu Q. Mounin,:U:Ql'!1e mozn'y. Na druhej strane 
teoTia i prax~~iiesinJe pred tymto faktom kapitulovat ,1] 
Oblast "prekladaineho" sa jednosrtaj rozsiruje taik'akO~\ 
o tom hovoOri princirp marxistickej gnozeol6gie 0 postup­
nej pDzna,telnosti doteraz iIlepoznanyoh faktov (P. To­
per). , ~~-

Pravda, nie vsetko v preklade sa odohrava len na 
jazykovej" resp. na '(ematickej rovine. Dr'Qipt 'system 
,\r.:?;t~~QY_" sl:ly,~tyara,,!!~ ,to~e styI.i~tkkej. Vzhra<r~~ 

.,"'-",,,.<~ ,...,.~~~_"""",,-.,='ll 
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matickych falktoyrealizuje .prostJ:~n!ctv~... st3distickej \ 
1( 

. .. '. -- --------- , 
.Yy~tayJ;>y. textu.. " 

Metodicky problem prekladatelske] teorie .vyply-va 
priamo z kontrastivneho charakteru prekladu. V samom 
;~~~~_J~I~klad'lJ._~~ konstituovane j~yk(iWe Qp.e.racie~­
eire porovnavanie dvoch [azykovych systernov. 

To opravnilo porovnavaciu lingyj~stiku, .a:by ,~~l! .sjala 
n..eodmy'sliter'nQU zIozkou akeh?~oryek uvazovania () ,ere­
klade. ~~vn_av:.acie_:j'!iy'ko~e .J,r~esy _.~a.:_jl~lrvY­
_<:;h.oo.i~mn.-P!:~.•~04~~~·pr.ekill-4P..t..~1:~~~~9_J?'.t:Q9~su. 
Zavaznost tohto aspektu sa vs'ak' p-recenila a lingvistika 
prekladu zacala sama seba pokladat za vyeerPavaljucu 
prekladatelsku teoriu. V istych lingvistickych kruhoch; 
sa to dodnes prejavuje v predstave teorie prekladu ako 
aplikovanej discipliny porovnavace] Iingvistiky. Vo viic­
sine pr!l?~Q£Y sa prekladatelskym oper~cia.m 'neprlina­
val ich semloticky a~~yli'sHCKy-'CJiar81{ter:'Vprair Ito 
znamena, ze pohlad na prelklad. z aspektu kontrasttvne] . 
lingvistiky sa v istom smere predsa len odHsUije od dal­
sich spommanych aspektov. Te6riu prekladu primaPl,'1t 
zaujlmajti otazky, ako prekonaf existujuce rozdiely,,: 

-meazr jazyl<llll,-ako ich riesit na styli-stickej rovine :f 
a nie tieto rozdiely absolutizovat. 

--r.reklad j('"t~~ba te~t~) POVinPOS4>ll teorie je ~ 
sv~Ueho1fSlaVfffi;Ciharaktet a zakonitosti. Do po- ­
predi~ vystupu e mnozstvo otazok: Je prefld.ad speci- • 
ficky text vo vztahu k ostatnym liter,arnym textom? 
Ak ana v com 'spociva tato specifickosH Mi--iba zvlast­
ne po8ltav~e_Ul~zi ostatn:9mi textmi, alebo je 1\:0 'Sa­
mostatny f(litera~y-zan~? .:, ~ 

Odpoved"'n'a~--ffet(;-~otazky predpoklada dokonalu 
suhru 'teorie a empirie. Te6ria nemoze prekroeit hranice 
empirie bez mOZuosti Ispiitnej viizby, resp. overovacich 
operacii. Ak by 'te6ria ttakuto mOZnost .neroa!a, oci!'li 
by sme sa v mjati eirej a1bstrakcie, ktora by porusovala 
elementame pra:vidla strulktuIlovania skutoenosti. JOO­
nako vsak .netreba zostat v zajati empirie a woven 
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) treba- cielavedome postupovaf smerom 'k zovseobecneniu 
S'kumanych problemov, 

Hod si uvedomujeme, Ze sa sk'Utoenost neda za­
chytit do schem a tabuliek, ze je ave1a problematic­

I kejsia, mnohotvarnejsia a zloiitejsia, predsa ~e modelu­
i juca cinnost vedca odovodnena, Modelovanie bude pre, 
: nas specific'kYm prostrledkom reJirOdUlkcie'-ipoznavania 

objektivne] reality. ~inUi. "je ',ipro9trecfkov8;,nyni 
i	 pOznil:iiiim, poctobrie ako dedukcia a indukcla, na rozdlel 

od besprostrednych foriem poznania (pozorovanie, me­
ranie, experiment). Je to dolezi.ti'._pros.!!~~~ 

poznania. od ~onk~em~ sk~"t~I.!:?~.tLJk..•t~!!..~l?'ll 
vyrazu ;:t od prvotnyeh abstralctnYsh. ch.udooayelh--pt:ed", .. 
shiv lk'l.l' ikOOkretnej;'~est:ranne) reprodukcii skutoenosti 
vo vedoml".3 

Model prekladu vzhladomna prekledatelsky akt 
tvorby bude mat v nasom chapani tieto vlastnosti:

I:,·;' I 

}J	 v~_:"z~h.u Je PFedII!..elt:nej. s1.:u:toenosti tobude model 
jednostranriy (a~()re~)~'-a zarovefi i vseobecny aj Ihemomorfny. Oproti Inym modelom sa bude vyznaeo­

tvat navyse tYm , Ze Itu pojde o"",,~~~Yi~IE:~~I, zo sku­
! tOOnooti druhotne odvodeny mooeliijild'system. 

Jan Mu[earov~ roic'll 1930 v suvislosti s vyznamcm 
roo1x>ru"varfailfov pre stylistiku upozornil, ze JSkUmanie 

;.. tvoriveho procesu je "ucinn-ym prostriedkom vylilaaa­
vania struktumych principov basnikovho slohu, Na vj­
voji textu (ma opravach, na zmenaoh, a vobec na 
rozhodovaniach) pxejavuju sa tieto 'Principy ako aictivne 
tendencie, udavajUce SiIller konstituovania textu ove1a 
zrete1nejsie, nez sa to zraci v hotovom, uzavretom diele, 
kde 'su v staJVe lartentnom a statickom".4 Mulkafovskeho 
metodologicke diTektivy i sugescie ,smerovali v syntetic­
kej podobe leu koncepcii J.!t;J:¥~:iMk~~~HJjlgicie. Apli­
kU1UC predstavu Htenimeho faktu ~o ziver a premen­
livej znakovej ciiIl:QPSti, Iktorasa nekonci napi,sanjm 

"dielom, ale opatovne sa dostava do pohybu na kornuni­
kacnetj rovine alko dial6g svojho druJhu medzi pov,odcom 

te6rie umeleekeho prekladu. Z tychto dvoch bodov
 
chceme vyvodlt ostatne zlo~'ky a kontexty umeleckeho
 
prekladu.
 
i Rozlfsenle dvoch r9.Y..~!1 v akte prekladu umeleckeho
 
~liela, k,2m 1l,Ai k a c n e L~.t~.~l,c~ ve j, ukaZe sa
 
fyhodne pre~&presnenie mndhych pojmov, ktore 'Sa po­

tlzivaju "esejisticky". Na rovine komunikacie budem~
 
vychadzafz inspiracie, iktoro u nas v poslednyeh iTO- J
 
koch svojho zivota uplatnoval Jifi Levy. Mame tu na I
 
mysli vydanie [eho teoreticke] praoe Die literari~che!
 
Ubersetsung, Theorie einer1<{lnstgattung (1969), k'toru i ----"
 
oproti c:Slkej predlohe ~m~~rpfeklad]iJ (1963) autorj ,----"
 
zmodemlzoval a doplnil~ nte'ktortt!l bodoc'~ sa s L~ P
 
vjm rozohadzame, predovsetkjm V prisnejsoim odliso- t·~ L:-"


"'va'lii' 4voch ~ovin vykladu, komunlkacne] ~,.~6ver...•,~···'-(.":"'.~ 
dalej v rozlisovan1 me!#comuni'kaeneho!k6iJtextu ako ).--- ­
aj v'l1:platiiovani .struktumej typoI6g1e pri klasifikacii ; 
[ednotlivych javov na kornunikaeneJ 1. na «'!X!tovej re t) 
vine. N.iLrQ~i~_ ~.,~eho_~~s.tre<J~jem:_'Sa118:. mo- f 
delovanie prekJaaalteIskeho procesu vo vsetky.ctl jeho i 

(~imenztach'l ·~:::JmiktQIDrerpretaHe prekladovych-> 
textov vsak i nadalej impiruju sucasnu prekladovu 
te6riu a prax. Ukazky z rozborov prekladov ako aj 
rozbory z porovnavace] versol6gie prekladu su 'bohatym 
zdrojom poucent prekladatela. 

Zasluhou ceS'koslovenslkej li~~yisti'ky i literarnovedne 
orientovanej M'ylfsfiky doota'ii .. sa na novu rovinu a j 
ot.azky. prekladat~lAs~ Prejavilo sa to najma ; 
v~too~ok.~,kOrice~~,...st¥l~_ pri 'skUmani ume· t> '\ 

leckeho teXltu a v rozlisovamJaradigmatick&.o a syn· -=. " 
tagmartick&o as tu sf'I ' to v pokuse 0 sysl\:emove 
usporla me elementarnych vyrawvych' Vlll8.lMnosrti lIla 

paradigmatic'kom plane. 0 tychto otazkach chceme 
hoyorH v 'suvi,slosti 's vystavlbou ttextu, pretoze "stYl je 
svojou povahou jav bytostne spaty s textom II • 

5 

Napokon je tu s e m i o:t i city asp e ik t, ktory" 'c 

bade 'Pritom:ny v celom vyklade problemahky. Uz sam 
.strommo-typologidky a vjlI'azovj pdstup k probilemom ....a Prijemcom.' b.ud.em....e p~..i ltv.orbe prekladoV'eh..0 . textu 

II 1\!t~rozlisova~ q.~ pojmy ~tomu ~~'ce
II h. ' '"viny: r,ovin!9~uru.1GiCneho procesu' . inu~ 'kusime uplatilH fj iIlieictore znakove modely a semio-

II	 ro- suvi,~i· s uplamen.im semiotickeho zrete1a. Preto sa po­

4	 I'Jl' ·:1 'Spomina:n~ p.ojniY~'e""za' <hza=-1XSIfr~ .;,;;":;:;;;';-",;""">~	 ticke tel'1IIliny, xozpracovavarie 'suca.snou sovietskou 
I,

I 

I i ' 
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lingvistikou a literamou vedou v skumant vmitomych 
vyrazovych dimenzit a prl a:ieseni protlkladneho cha­
rakteru prekladoveho textu. 

2. 5TATUT VEDY 0 PREKLADE A TE6RIA 
PREKLADU UMELECKYCH TEXTOV 

Charakter prekladov - textov umelecke] literatiiry na]­
lepsie vynikne v porovnani s inymi typmi prekladatel­

t--- ­

r:» 

'~~ L.-.......... _­ .. ' r':-"~' .. , 
/~?' 

f ~~.ttl'Bulharsky teo.retik.... prekladu =~er 
~u~ovad o~oOn9IJ! ggime pre r&m~
CSiiiklladu.. Ma ~mysli preklad a[{ehokorve 
komunikatu z [edneho k6du d·o druheho, pricom JOO­
~'notlirve typy pre'Idl'l<lu ('V -lelio termrnOlogii zanre) , 
s~!~~!1~~o-ll9J:iltidk.¥.. vedec:t~~t~~nJck.i.. umelecky te~, 
zaradil ako osobiltnepi:ip:idy pod zhrnujtici rodovy po­

~i [em pre.Klatt: Autor tak chcel vJlliOfifTeJOOiu vseobeC­
"t 
\ 

neh6~a-zvra.stneho, prioom [ednotlive realizeicie by sa 
mali poklada] za ciast1kovet>~ad~"'nidealneho" pre­

~ 
(/ kladu.---VOSVOjich furaha(j}i Ljud!skan9\t--yavrhuje nasle­

aujue;; hypoteticke predpdklad-~exiSteficie vseobecneho 
rodoveho pojmu prekladu: 

"a) Spominane tri typy prekladu su druhy [edneho 
spolocneho rodoveho pojmu. Okremspolocnej [azyko­

j 

fl 

vej podstaty majii i nespornuspecifidk9s~ (naprfklad 
ak 'sa preklad z jedneho prirOdzen~ho jazyka do dru­
Mho oenact A, umeledky preklad bude A + ~. Cie­
10m 'zvla'stnych tOOrii prekladu, pred.ov§efkYm umelec­

n 
" 

~ , 1 
N~\ 

, 

keho prekladu, [e preskumat prave tuto specifickost 
b) Ciel vsetkyclh il:l'och typov prtlikladu je rovnaky;; 

v po~ni 's. originalom p~a~ inva.:r.ia:q.tnjj ;n.f2r­
maciu. . "~' 

-'-c)Vo vsetkycn troch drunoch ma P!eklad z jedneho 

,IJ, 
) prirodzeneho jazyka do drtl!hehojY:~1YY charakter, (na 

rozdiel od prekLadu medzi UIIIlelymi jazy!kmi) , ,podmie-. 
.neny speciHdkos~ou prir¢zenych ~kQ£..... \ 

d) Pr~kycli t~och druhoch je nevyhnU'tny Ifzv. 
,,~,·.lingvisttickY, ako aj tzv. mimolingyj';iicky; pristup.
I'jij Vo vsetkjcli pripadoch prekLad pred})9k'lada pochOpenie .. 

preloreneho oznamu; pod pochopeni~ sa a:ozumie jed­
;'::"'~~~-' 

l' 

( 
« noznaene uree!l:ie vi~am~! ....Styli!!!Q!<~,h9 'za,fal'lbenia 

atd. jazykovych komponent~-v .Qzml,mu; Pri s'11caSlIlej 
Urovni-opisov jazy:ka sa toto jednoznaene urCenie 
v mnohyeh pripadoch nemoZe UlskutoonH len na za-. 

I; klade .llLWQxjch JId&j~!~. z 'kontextu a predpoklada& 
:..l m<iaz koV-UDormaciu. Nevyhnutnost miJmojazykove­
i ; 10 pristupu dolezit€no aj pri jaZylkovej [(omunikacii) 

je pri kaZdom !type ma a bude sa zmensovat so zdoko­
nalovanim nasho poznania jazykoveho systemu. Pri 
!:!.~~leCk~ preklade 'sa mimojazylkovy prlstup, pod­
'mieneny prave [azykovou podstatou prekladu, prejavuje 

l vo forme tzv. liiterarnovedneho pristupu a podmienuje 
specificky cha~er prekiadater~keho umenia i tvorivy 
raz spominaneho druhu prekladu.

'y 1:, e) Pri tychto troch druhoch bude kva:J.itny, cize I
iIpresny len ten preklad, kltory .Ulskutoeiiu'je svoj ciel - : 
Iii ~Q'tu;je inva<[an1OO imoNlaci:l" v por<>vOtani s orlgi­
I; nalom ma rovnaikU funkciu."" 
J" Aj ked Ljudi81kari>c>v b'HZiSie nespecifikoval svoju pred- . 

stavu tzv. Iiteramovedneho pristupu v bode=­
rovanie liltera!:!!gveooej .m'gblema1~_od Ungy. is.i.1:ickej , 
.~?~~i;_ v teorii prekladu vyvolava .' 
A' predsa v porovnant s nazormi na preklad v minu­
losti tu pQ.wxuijeme ureity pokrok. Oproti doterajSej 
roztriestenosti v opisetYpov'-il metod prekladu v'do­
sledku . atomistickeho chapania teoretlckych. otazolk 
obsahuje tato koncepcia zakladne vychodiska vseobec­

• nej	 te6rie prekladu, IJudsikanov v :tomtosmere urobil 
dolezity krok k vybudovaniu j~n9tnej a pojmovo inte­
gralne] teorie prekladu. ~em i kltory na1ZTboJ.---.le---. 
ins,truktivny prOOovsetkym pre sysremati'ku vOOy 0 pre­
!l~de, pretoZe. ro.~lis~ d~ie .:ejto discipliny na 
vSeooo"mLz.lQ~}!. a na specia ne ca]l'[t, pxi:OOtli sa ne: 
vz~~va myslienk};,"'poc"hl?pH 'p%obleg!<l~ vcelk~ 
principe funkcneho invariantu textu. Na akom prin­
cipe sa ma organizovat vyber prostriedlkov iteX'tu, ako 
treba hodnotH ich charakter, 0 .tom uz ta,to koncepcia 
nehovort 

Fu!!!<:~..~'SpeM v 'uvahacn 0 typologii prekladail:er­
skych cinnoS'1:T"sa - da rozvinM aj cr-a~ej a pouzH alko 
v-ychodisko pre kla,siHkaciu jednotlivych foriem a '11rov­

u 

I 



oblasti prekladamla (alebo specificky aspekt) zovse­
ni prekladu. Ked mame vyuzit funJOCny aSpeikt ako obecnenie plati len pre jazykove dvojice prekladu).
k.merium .~gie prekIa<Ia.0"~~=-~'Qsti. potom Vstup _~.. . do vYskumov prekladu priniesol· mustme vychad:za~T4~bgSb~I,'~k~ru j~otli;.,­ ' asadnY,...:Qre!2!!L v chapant otazok prekladatelstva. I .yj~!~qy. K takejlto. specifiok05ti d9'jde jedine vtedy, 

Proti oddelovaniu ~_ sahu ~&a na J!yt.mti.c.~~ 
ked budeme sledovaf !eprezentativne javy,. ktore eha- . 

pr~cipe '?~uj:-,~n~:gr:r:r:~W~s~:a..~~~~du.. ~~ ~y~~' :11 dslusny ten··pr~klailiL!.lco_ styl .a ....~1f't. ~II • ,1mticlrom prmclpe I'll:cnapdk,on da']u klasifikovat a1 [ed-
I	 prekladuako text. re asa itu teda opierat a] 0 syste­ notlive specialne pripady prekladu,".~@<la~~.

ffiaiiku TeJnotE~jCh sty lov. ~statVy ;rimamych s.lylov, ktora je -;yb~~na na .'.
jednotlive zlozky integralnej ~edy 0 prekll!de mozno - - ade 0 erathl1nosir(O) a ikoriiCKosn (I), pojm~ ._

iI'ozlisovat podla rt~retickych di'Sciplln (rimske cislice) vosti (P)3~iTkovooti a prea,srta'Vuje tprislus-ni I 
a J2Q~:r~Ul!,ekladater'skych cinnosti (pismena): 

I 1. Vseobecmi te6ria prekladu 

\ 

I 

I 

I , 

a) Te6ria tistnych fariem prekladu 
b) Te6ria pi,somnych foriem prekladu 
c) Te6ria sfrojoveho prekladu 

II. Specialna te6ria prekladu 

A. Te6ria vedeckotechnickeho prekladu 
Te6ria [ednotlivych specialnych pripadov technickeho 
prekladu a) vedeekych a b) technickych textov 

B. Te6ria prekladu publlcistickych textov 
C. Te6ria prekladu llterarnych textov 
a) Te6ria prekladu versovanych textov 
b) Te6ria prekladu prosaickych textov 
c) Te6ria prekladu dramatickych textov 
4) Te6ria prekladu bibltckych a sakralnych textov 

III. Praxeol6gia prekladu 

a) Sociol6gia prekladu 
b) Redakcna prax prekladu 
c) MetodoI6gia kritiky prekladu 

IV. Didaktika prekladu 

a) Vycvik prekladatela 
b) Pomocky prekladatela 

Specia!!Ile te6rie prekladu mozu mat da'lej svoj vseo-­ \0 tom, ,ze tefuia prekladu sa etablova'la vo vsetkycih 

, 
polia primaruych Stl:ylov, mozno vo vztahu ik [ednotii ­
vym pripadom prekladu specifikovat nasledu1ucimspo~ 

sobom: 
p 10 Z 
-ustne formy prekladu + + 

preklad rokovacieho srylu + + 
preklad vedeckeho stylu - - + 

•	 preklad publicistickeho stylu + 
+
+ (-) 
-preklad slovesneho ~ylu - + + 

preklad nabozenskeho stylu + - + (+,) 

Zo schemy vyplyva, ze rkonicky pol viaie ma seba 
ume!e~lty prekJa~.l_Cize prekriif literarnelio-lextu-(po­
vodna tvorba a esej ). Na hovorovy pol Sirylu sa datju 
v podstate zapciJjlat rozliene Iormy simultanneho tlmo­
cenia, vedeeky preklad sa "prekryva" s vedeckym s~y~ 
lorn. Rokovaci styl zahmuje y sebe pole prekladu 
administrativnych te~~~PxobIematika.·prekladu na­
bozenskych textov a biblie, ktora priva:bHa cele skupiny 
a generacie badatelov (majma v USA), si vyZaduje 
Specificke sKumall'ie, a to na. pnesecniku operatlvnosti, 
zazitikov,osti a Ikonickosti. 

Uvedena systematika nesuvisi iba s teoretickym 
projektom isteho'-mo&IU:vedy 0 preklade, ale je overe­
na a zovseobecnena praxou. Svedcia 0 tom uspesne 
FOKusy 0 vytvorenie s,tatuiu [ednotllvych parcialnych 
ddsciplin na zaklade -specifickych cr,t prekladu, respelk­

(tujucich [ednotny model vedy 0 preklade. CuM teore­
~ ticka aktivita najma v poslednom desatroci svedcl 

becny aspekt (zovseobeanenie plati pre vsetky jazy'kove 
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svojioh :doZkach alko veda,ze zacina systemovo uplat­

iiovat svo] melta1azyik. Popri jestvujucej tradicnej em­

piricke] ~lozke badat cellkovY prilklad [k exaktnej orien­

tacil. Vda'ka najnovsim Impuleom v oblasti IteoTie pre­

kladu, 'Vychadza1ucim zo stru!Jmuralnej Ilngvistiky ako
 
aj z inych pribuenych disciplln, uticha'j'l1 i kompe­

. tencne spory rnedzi prtslusnym! atspektmi.~iad·Qk_
 
f	 -- --------- ­

J s~ urobiJl ~, .ze sa .. ~Y:~~lom~~liSovaniJLied!AQtlhrYm 
1.· t~_..a. iiTQ¥~~Mu. pooIastruktUmeho a Semi~f	 .._~.~~~ 

. tickeho principu. 
--v'·suca'SD.oSiti sa pocr-v"plyvom.g!l:g~~~i:Ckej semiologie

-1 pojem prekladu tradicne rezervovany pre p1edzljliz~ 
. ~IDt~~IP[aIP¥) preklad rozsiriJl na picllid vnutro­

/ jazy ~ ~i!J:!ll:ralitngva:lny). Ide 0 preklad v ~ 

l~o ja'zyka. N.a .!()yt~~.J!.~ovYch jednotiekje spe­
cialnyan pripadom tohto ~y!pu prekladu verna transfer­
~cia.~,Na ,,:r~~~~L~'1Y..Yig~.vystavby teJctu-toIn~ 

.. transikr!~_.v}/IS'Vediviky Y",_~_'fte, Ikomentare, resume, 
.~~:v.aR~~fi;L::Ide' tu 0 opLsgeneraUvnych 'ji= 

zykovo-tematickych operacii v ramei '[edne] jazykovej 
struk:tury. 

f' No pojem prekladu prenikol ako model opisu, podla 
!kItoreho sa teoretici umenia ueiluju vyS!tillmut prienik 
jedneho ja~ylka umenia do [azyka druheho. Ide 0 pre­
klad rnedzjznakovy; i!1tersemi~cky, (naprfklad preklad~S 
ll1erar:nej predlohy do- leCi filmu, alebo preklad liJt~ 
cr:~e-spta:cO!Ml!!i ~my::=qQ=~y~eh,o textu.) Toto' 
rozsirenie pojmu prelkladu na me typologioky pribuzne 
znaikove operacie svedci 0 plodnej intervencii teoxie 
prekladu na pooH jazykovej tsemiotiky i semiotiky um~ 

nia a 0 teoretickej lIlosnosti pojmu preklad. Tak sa 
popri interlingvallIlom preklade, ktory je tradicnou naj­
prepracova:nejsoll obla:stou prekladu, otva'Iaj'l1 pre lin­
gviSltilku a tsemiotiku daMie&poloene vy-s'kumne oblasti 
intersemiotk'keho a intfialingvaJneho prekladu ako 
perspektivne s£e.ry sirdko Ikoncipovanej vedy 0 preklade. 

f
A'k -sa t~rok.a- koncepcia pxeklad1L!!l~..-1vori'V,o_ 

e~Yin,ML _ iJ:Il~! - sa tteoria~el~£~~~~!<:lad:u_J<:QID:lti-"... 
uovl!LaLY':t:~lacla-GJl-1Z=Pdb1,l_~gym .4i~:ciRI~. Na ro-' 

,l ~,~~~..~;.tu-;!~ b~de}?~:o~naY~5~~_~ingvi~tikaa .~a,.:, 
~ ~_ aCla stYiJls'tiKa. naTe] ]e tu otaZka-'Sithry-cteOne pre~ 
~ ~.:....,~o_~_"' ~_"..",._"'~~ '",.,._, ",__'_',_. 
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kladu so iSemioOtilkol!.Jls ikultUmou antropologio~edzi A 
._,.,...........	 .~
 

teoriou prekladu -a prilbumymi~zlica,gtiiu~' ..------­
jl1cimi sa na jej vY'sitavbe !by mal platH princip kom- k 
~tarnosti. Pgznatlky z niij~ ~viny by sa mali. Vv I..
fpracovane9dQY~! i!!~_ rovinu vyssiu. Jazylkove vy- ( 
~~namy, konoltacia, denotacia budu naprikladvycho- . 
ffHsikom pre styHsticke zhodnocovanie prekladaftelsk.Y.'.ch 
tbperacii. Vedeckj: vYskum prekladu tu pripomina .~ta-
1.!o('!'tg, !kde tSU wetky useky vYskumnej cesty rovnako 
dolezite. Ani 00z [edneho sa nezadbideme, ani [eden 
u'Sek nemozno vynechaf. Preto by bolo nespravne, keby 
vjJskum prekladu "uVliazdl" Jen na _sJ1:yHs:tickej rovine 
a nemali by sme pritom amblcie vysvetlit fungovanie 
prekladu aim J:~~iclkeho failctu litera'tUry, ako kul­
fumy a rspolocenskf fenomen. To vsetko mUJSi mat na 
mysli aj prekladatel, 'ktory rna vsetky tieto postupy 
absolvovaf primerane, nalefite a dosledne. Preto sas: ill~eldadaniemusi zabez.pefuvai Ina vSet!kych 
p.' . v. y.9lL~Y!!tl£h-,- sa.._pricom treba~yhnUt ~n~
 
st~L..Na.prik}ad dobra jazykO'Va pripravaeSite~'
 
nezarucuje, ze adept pre'kladateIstva -obstoji aj na sty~
 
llstioke] rovine, Ale plati to aj naopakbez dobre] pri­
pravy na zaklade kontrasttvne] lingvistiky, bez znalosti
 
[azykov, ich systemov, bez porovnavania t,Ychto syste­
mov sa stylisticky talent nemoze realizovat. Naroky na
 
prekladater,sku pracu stupaju ai, z hladiska zvladnutia
 
znakovej roviny prekladu. Napoikon je tuaj ota:zka
 
ideologickeho (t8poloCensk~kultUrneho) zmytSlu prekla­

daterskej prace. 

3.	 TEORIA UMELECKEHO PREKLADU
 
V INTERDISCIPLINARNEJ
 

-$'1'
PERSPEKTIvE 

Vsuca..snoSfti sa vermizivo diskUttaje 0 sit8lt'l1te vedy 
o ,prdclade a 0 charakrtere te6rie umeleckeho prcldadu.
 
Tieto hlasy - ci uz marne na myS'li Oronstmktivne
 
prilspevky alebo oneskorene reakcie na vedeclk:y vYvoj
 
_ vyvoIava objektiV!Ily proces, odohrava'juci sa vO
 
vnutri lite~amej vedy. Znaooy podiel na jeho exi'stl:encii
 

~. 
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I'.IJ.., ~. 3. teoria umeleckeho prekladu tvori medziclanolk 
stupiioviteho (eta.pov:iJteho) vyskumu litera\tU'1'Y a jej 

Iii spolocenskychfunkcn.
\l, 

ii' Pokusime sa charakterizovat teoriu prekladu akolil
" vedmi disciplfnu na zlilklade historicke] perspektivy

III i s'ucasneho stavu mysilenia o· pre'klade, priOOm vyberie­i 
II me pohrady tyclh disciplin, ktore su v:llhladom na tvor~ 

I!, bu 'lej statultu domovske. 

Ii
1"

A) TEORIA PREKLA,DU Z ASPEKTU LITERARNEJ, \ 
KOMPARATlSTlKY\1 

!I 

I 
Te6ria prekladu sa zrodHa a vo svojej prvQtnej. faze..... I 
183 vyvijala ako ernpiricka porovnavacia metOda na 

. :pOd~'!Jr-!ldiCrnej J.~amerl<omparatistik~' S"cgri~~~iouI
.	 .~ sa zacalL jej vY:sk.!!!!~L postupne.,._~!~,­

deetovat Teo!l"ia !prek'1adu zaeala hla<:lIlJ.~~o}e-Speci::: 

-f~~;~atYm ,sa vY!!!~:ni1~J_.~~al~ nezavaznych 
termiJnov a glooafnyoh ka!eg6rit·"t,rad!~ 
k.omparatT~tik)!.~:Kompeten~ny spor 0 t~~"IrleTe6ria 
prekladu kompara't.istickou .disciplinou aIebo nie, hoI 

ma fakt, ze literarna veda vyclenuje zo svojho globalu 
jednotlive -ryskumne oblalSiti a ponechava Im mOZnost 
vytvorit si program vlastneho vyskumu. Tento falet nie 
je dosledkom profeslonallstickeho voluntarizmu, ale ma 

. svoje objektivne prfciny, co sposobuje, ze.---Y--lit~. 

~LY~E~. sa...u*utoCiiuju zarovefi dye st~~y__t~ho .. 
isten,o...procesu, snaha 0 diferenciaciti Tspecializaciu) 
a	 Q integr~du(synleiii1' v~s'kwAnYdf·pt}.ZnatJkQ.V.. 

Na tuto otlizlku sa meda odpovedat len zo stanoviska 
vseobecne] metodologie literarnej vedy. Must na fiu 
hladat odpoved !kazda disciphna, ktora chce obh~jH 

svoj vyskumny statuto Pousilujeme sa prispiet k tomuto 
problemu z aspektu [ednej vyskumne] oblasti, z hra~ 

diska teorie umeleckeho prekladu. V progr,am<:)Y~I!L.a­

v orientacii 'tychrto vjskumov za poiir~~ .roky sa 
dospelo k trom zasadnjm metodi~kymSlta~oviskarn:' 
/ 1. teorfa prekladu [e ~~ikum, na 
ktorom sa zucastnuju. v:iacere discipli:nY9 ...----') , "': ..;7 

2. te6ria prekladu'IDa svoj specifidky pred ~~Y'cl~r·v/.J... 
a metody, 

nasJkrzenepI,odnj', lebo U'z sarna p-J:.a~ 'za1"adwje ,te6riu. 
E.~kl\l!:d:u.:ao:=-kO!IP-,par~ltIi§tiky. Ide walko to, co vyplynie 
z tohto zaradenla, ake metodioke zislky prinasa literarna . 
k<?I!!p..?,r.£l,tist!!1:!- ako nadrI:!-4ena~g~<:h>H~..~., ~kil.lJil!.ij,ie \1 
preklada:teI'skeho !textu, pre [eho modelovanie a za- / ' 
Clenenie -do·vY!~ieh. ;;;vilIl a koantextov. Badatelia, ktor! 
Cheu poznaf specifikum textu a nedivalu sa nan prill! 
zvysoka, prichadzaju k zaveru, ze a!Lche~J!yf kom­
paratl1s.ti~~:l'l: _':l.~!1~a pre poznanie specifickoslti Hl1:era~ 
tfuY ako take], nude si musiet preverH specifidku 
nosnost svoje] analytiC'kej vyzbroje. 1tI<,'Cl':rt1IJl.~'r~:tisltika 
sa totiz javi privelmi univerzaIna:, vseobecrui (ako su~ 

,.• bor vseobecnych porovnavaciCIldfrektiv) j netI!.~_":!~'stn.~ 
\ ~~ytidke dispozicie. ~ ch~~~r~~liZQY~Ldelekmn~ 
\ PE:!!'ustiky, musime pouzH ~vnavaciu styHSltiku., 
1\ porovnavaciu ~trilku, teoriu prekladu atd."8 Injm! 
\,'SIovami, ~~ati'Stika existuje ako aspekt~_.!arnci 
\konkretiIlej .vedec~c::j~t~<:!:eli~y .. (napriklad porovnavacia '" 
styHst irka , Porovnavacia metrika a podobne}, ~.o 
v~ecka supersltr~, syntetizujuca literame prooesy\lIla vyssej firovni, ako [e narodna Iiteratura, z idtoryoh 

(robi predmet lSiVojiho vysrkurnu. Pritom treba .povedat, 
ze porQvnav~de, kontra.stivne disciplirlyziju .akoby 
,svojirn vlast~:ym'~~~kyJn·::iiyQiom:. vyivlira]l1si -svoju 
'!2~Jf~£~u!~!~~Il~!.?[i~Lprioorn sa nej~~.?':~Y!~iC~ne~ 
hlasia ku vseobecnej komparati.<Il!*~' Snaha speci£i'ko~ 
vatvyskUiti ". esle" neznamenA, .ze jednotlive parcialne 
di'scipliny nevyuzlvajrt1 syntetizujuce posrrehy kompa~ 
ratistiky akonadradenej discipliny. 

Ale lte6ria prdldadu 'sa_.E:.e.~~~ lIlecha( ..!o~.u~H" , 
v nadradenej disciplfule, pretoZe by stratila S'Vojespe­
ci~~'§.:'~·?,~Ji~!~j~r_ide. To plati aj 0 vztahu medzi 
komparaltistikou a lte6riou prekladu. Predstavroe iSi to 
nazome:ak chce odbornik v otazkach vseobecnej li~ 
tenirnej ikompa~atiistiky merit6rne zasahovaf do te6rie 
prekladu, musi 'Sa stat aj teoretikorn pllekladu, t. j. 
musi sa zaobert aj prek1adovym tex:tom. Istl:ere,'bada~ 
teJ,ske 'SIpOjenie Iteoretib prekladu a ikompa'Ta..tistuv-)ed~ 

'~iier-'OsOE!:i- -1DY~:pl'tnteslo::velmi.plOOne "vY1sledky .' pre 
obidve urovne komparatistilky, ikOnkretnu i vseobecnll1. 
Vtedy by 'sme lir'neffiuserl - ako to robime v to:niJto 
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pripade - kVaJlifikQvaf zasahovanie vseobeonycli teo. 
retikov komparatistfky do jednotlivjch disciplln ako 
kompetencny spor. 

Povedali ISIIlle, ie teoria prekladu ei vo vzfahu k l,i. 
4f	 terarne] komparatistike vytvara relativnesamostatny 

system a vo vztahu k svojej vedeckej nadsrtavhe, k vse­
obecnej komparatlstiks, interpretuje terminy v ramci 
vlastneho systemu. Pokuaime sa ukazaf oiblasf, v ktorej 
sa vseobecna komparatisUka maze pohybovat v rarnci 
svojich pracovnych moznosn, kde sa maze vyuzivaf 
ako "univerzalna technol6gia" i ako "univerzalna 
te6ria ". 

Literarne pr~sy maju dve 8!tranky: integracnu aq 
di[erenciacnu. Integraene tendenciesrkl1ma literamaII 
komparatistika, diIerenciaene ~by mala skl1maf literarna 

II 
Ii 
I	 "antropoI6gLi" (Ii:terarna "ellnogra'fia"). Osikar Cepam.::J 

vymedzuje dve_~itranki:TItera.r&on~sov. v tom 
III,I	 z ....~...mYisrle,ze l~.'~~~~.''.~~.~.'!..~!.l,s._!~~.a... !>Y_..!O ... ~~f 

~.utornu__~.!!!!!lL~Jitet:atUrarni, kjrn Ji­
t~J:aTlla~'~.~~~~l~~_~ ( "etnografia") by,':~~e<!~~'!~l 
relacie medzi ,estetickim., v~~im~E:!2.I:..a.....?ko aOYeka, I 
~~-S"UCas,ti rudskebo ~stvaf' a jeho s~loce!l:§~i!n "I 

bytim ako	 elena !i,s1tehoO narodneho kol~ktivu. V tjchto 
suvfslosHacli-ir~ba'i.aitaf·'~rs'mtegraCnttp:t:~t::s"gifi:.-. 
renciacnym-:p5so15eri'ii!fipr~ladu:'" 

! 

B)	 TE6RIA JAZYKOvYGH KONTAKTOV A PREKLAD 

o preklade sa da primarne konstatovaf, ze no eha­
I !".~kie:r.izu1e ,spojenie a,I~~J~Q!!!~-t"A.yoch jazykov~ a 
1.E:voqh._literatur. V ta:komto zmysle sa tu PQnuka eha­

,,":=,..	 rakteritlik~_pr~klad~t.era.a.kQ'l:>m~.imlL S biltngvietom , 
ho na prvj pohlad 'Sipaja to, eim 'sa odlisuje ·oa oSitat::'~' 
nyc'h .nebiJIingvisot,iCkYdIi 'crenav kolektivu od:kazanych 
na preklad, teda skutoClDOSf, ze prakticky ovlada naj-

Ii ~nej_~!~~~Y1<:y,,_!_ ni1I!L~LJ2iso~ (resp. UJs:tne) 
; komunikuje. Orkrem -toho iJi1e a pohybuje ,sa vo dvoch 

.:... Eillurnydh r1tteramych styloch, pricom jednym stylom 
meria jaiVY ineho SitjJu a podohne. Z [oho vyplyva, 

Cie preklad a jeho reaHzatora momo skumaf ako jav 
,!, bilingvisticky. V zmy,sle Staltutu bHingvizmu prekla­
, >--'":~_:­

/'" 26 
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" dater ako dvojjazyena osoba realizuje aj jazykovy 
kontakt, Pri prekladani sa tato vschopnosf praJk1!i.dky 
ovladat dva [azykove k6dy komplikuje z8lkonitos,fami 
prekladatelskeho procesu a zaradenim prekladatela do 
spoloeenstkeho z1v·ota (a:ko oocan nemaZe byt dvof:-( 
:domy). Preklad realizovany ako dek6dovanie a pre::... 
k6dovanie spravy rna znaiky vyssej literarne] c1nnost1. I 

Nie je to len' "eist-X: !>l!!!!KYl~El¥~~".L jeJ~ .. ,~fu~! 'f/1 
~bmena bilins;:." .10 DV~J!~~g~.t.J?!:¢dad§1doyel 
~iIillosji ()tY!IP._.J~Jf!L tp_~gLjch..,.Yn,YIDQst na mvore­
nosf.: U;!!12~J;!yj~,~~.!.li~ov8:L.!!1i literamy.kM· 

C) BILITERARNOSf A PREKLAD 

Jazykovy model bilingvizmu nestacl na opis prekla­
datelskeho procesu a textu. Treba ho rozsfrit 0 nad­
stavbu, ktora byzahfnala V'setky s.~if,icke cr:t.Y-~­

leakeho Iprekladu ako textu. Vychadzame toHz z fa:ktu, J 

ze textp!~la.!ht..nie je [eI!...Q!'ek6doy~..M, rovitn~l! 
jazyka, ale je ,~e "prepojenfm" (pereklueenije ) I 

na-vyssie .rovi~ vystavlby textu. IseJ prekladu zodpo­
i veda svojou SitruiktUrou predstave stylu v sir!,~.~X~~~ " 

i~ov"..~.a..... ~, ..f!<!kladjexec"YlistiokA' a."UL~ .\ 
'Cr:ta, odlisujuca modcl.~~~~~l~,.nollIi.fiJ:gVLZFIu. ."._~,_. 

Kazde li!~rar~ dielo :je aiktom komunikacie. Liten 
tatura'mi podobne ako [azyk - podla humboldtovske] 
predstavy - Z81S1Oby "'V'nutornej energie", prejavuj'e 
.~C'h()pnosf paSoobit ako "ergon". Literattira maze vplyA 
vat na imi Hterarturu. Je to empLric'ky z1stiterny fakt 
a us!kutOOiiuje sa v ramci l\iteramych kontaktov, Tu' sa 

Glastne prejavuje dvojaka srtr.anka, resp, futrlkcia 1iItera-~I 
~ry: Hte1"atUra ma 1JVorif a kom'\JlIlid<:ovat Literatl1ra' 

komunikuje nielen v ramci vlastneho priesrforu, ale aj . 
;ned:zilirter~I!-~~,Med:zi ja:zykom a literarurou je ta lsrta ~ 
paraaa::-aka j~stvuje medizi prekladatelskou ci@ostou ! . 
a~ javom, bory nazjvame biliterarrnostou. V obidvoch l,} 
pripadoch ide 0 komplementarnosf v literamom ~ f!. 

liese. Li!~~.I!.tY!YJ;r~~.'p!:!amoalebo prost1"ednictv.om I1\'../ 
prekladov 't9.......co-w... • a re l8l8m' ast, pre vjvin.t 

Vnutorna "spontanna" energia literatUiry sa . • 
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smeruje nielen k jednej literature, ale posob! multi­
literar:ne. Literatura sa "otva:ra", chce byt Ikomuniko­
v!':na. V 1s~tjch literarnych 'situa,Ci~c~ ~doIii~~ 11ie~tu.. ra.'_/1 
pocifuje potlrehll,organizovat komunilkaciu prelcladQtVe-"­
Priklady tohto druhu"'najdenie nielen v klasickej, ale 
aj v IsuCa'snej IiteraJtUre. NaprikIad v Polsku sa v sest­
desiatych rokooh zdviMa vlna zaujmu 0 Norwida. 
Medzi literatlmi a citatelmi vzni!kla spontanna potreba 
komunikovaf Norwida inYm kuI:MrBiIll, delif sa s nimi 
o konkretlzact» Norwidovej tvorby, oJiterarne urniver­

t, zalie, Na polske] strane existoval kulturny''''zaulem-:' 
'ktOrY prerastol vlastne kulturna prostredie, stal sa 
takreeeno potrebou medziIiterarnelho exportu, Realiza­

J'cia hterarneho kontaktu smerom navonok pripadla pre­
kladatelom. . 

PIi*lady by sa dali cerpat najma z ty£hr_Ql:>l~~i, 
kde ~o vyviJne kuJltll1r eXi:sit~,~!, PXeqst.ili ,j~!1~L~J!lt\1ry 
pred druhou vzmy;s!e· 

r 
~,kuItUrnehQ ~!;l§u". Potreba 

medziliterarnej komunfkacle je pnznakom kazdej vyspe­
l~rIIteratuTY, .Ict:ora [e schopna vlastne] "re!IJrodukcie". 
V modernej Iiterarne] praxi, 'a to nieIen ve1'kyoh, ale 
alj malyCh liiteratur, sa tato prax zactna uz jazykovYm 
studiorn (rozlicne Itypy ja~ykOvYch Skol pre !IJreklada­
telov) a konei ,sa programovaUlm prekladov ~s,tYoh 
zaujmovych diel z jeduej kul1tnry do 1<uItury druhej. 
Ide tu 0 percepciu, v KJtorej je prekladova literatura 
suhjeiktom i dbjektom Hterarnych konta!ktov. V medzi­
narodlIlej preldadaJtelskej a jazyk·ovej a,rene sa stretneme 
s prejavmi "eXlpanzie" '!dhto typu, pricomspominane 
liiterame procesy ma'ju univerzaIny charakter. 

:­ ~i!iterarny modeLpE~Madu., t~ javl ze ~e:~1!l_d_1~ 
I~ nositelom komplementarp.ej prislus.nosti lc dV9t;n )itera­
\ turam, k literatUre vysieI'anej ~ i prlljimauej, implikuje 
j dvojsmernost komuniikacie: ~ 

J
III litera'tUiral ~ 

~ .
II -­

preklad 
Iiteraroraz 

Preklad je "re" - "akciou" diela, jeho IspaJtnou viiz­
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hQuJ i akciou diela woven. Preklad moze hyt nosi­
tet6ni-'lst~j estetickeL~fonilaC1e, nosuca:~l1~=-iiJQZ~' pre- lei 
tvarat, "zlepsovaf", zvysovai i ~izovat, .!t~!!etickL 
uroven" p~dIohy, Ot:!&!!l!l-,~a more dostafdq, Iite~~e 
vyspelejsieho prostredia, !ktor~~rmu doda chal1'alld>eri§..1icke 
crty primerane uroViirprijima'juceho pro~~r~U3. Takato 
situacia mastava vtedy, ked, sa ~ultu,l)I1y Cas".9riginalu 
nestotosnuje IS kuJty.rll}W_Ca.:som. ... pxekladu. Naprtklad 
literarna kultiira niektoryeh malych azijlslkydh republik 
Sovietskeho svazu preehadza v sucasnosti zo 'stadia 
folId6ru do 81hidia autorske] tvorby, Tu 'sa stava mo­
dernisacla originalu pri preklade do TuSltiny objelktiv­
nou nevyhnutnosfou. Naproti tomu folklOrnosl pri pre­
kladani literarnei rvorby vyspelejse] literatury, akou je 
ruska literatura V porovnani ,s Iiteratiirami malych . 
azijlskych republfk v ZSSR, stava sa nevyhnutne kri­
teriom prt enakovom prenose v preklade, G. Gafurova 
to ilustruje nasledujticim prikladom: pre Uzbekov je 
prlznacne porovnanie pekne] dievcenske] tvare s me­
siacom ("juzi ojdek" = "tva:r ako meslac" ). 

U Rusov 'je tvar okrt1Jh:la aka mesiac priznakom hlii­
posti. (Pozri PuSkinov vers: nKrug1a, krasna licom 
ona, kak eta glupaja luna ).11 

• BiHterarny a multirliteramy dharakter pn=fkladu dia­
\~ lekticiky a komplementame zjednocuje dve. Isl1:dnky I 
1\ .prekladateIskej cinnoslti: univer~l:n,tt ~ <:liferenciaCnu.. 

Z asrpekitu prekladanej Li'terarury sa bilitedrnosf a ' 
multiliterarnosi pocHuju ako literarne univerzalie. Jin 
Zo 8Itanoviska literatu'ry, do ktorej sa prekladB:, pri­
slUcha tomuto javu d1ferenciacne poslanie prekladu. 
Obidve zlozky 'sa navzajom dopIiiuju: 

Z hIadiska Hterarnej ih~st6rie sa ~ kon81taJ1:ovat, ze 
preklad p'l:IJ,i diferenoiacnu funkciu vtedy, ked moZe ,. 
.bY.t. vo 'Vyv,ine uarodn~ ~litera1nry~r~--slu~bach· iedinci::-t 
neho, zvla,sltneho. Vtedy 'sa prekIad Istava faktom do- \ 
'mlicej literatnry. Na druhej strane preklada,teI'S'ka c1n- \ 
nosi x,ozmnozuje ~~te dieIa vo viacerych narodnych ;\ 
literatnrach a podporuje vznilk Iiterarnych univerzaliiJ I 
(naprrkIad Hamlet, Don Quijote, Svejk). 

Dosledky vzn~ku lJiteramych univerzalii me su len 
pozitivne - prekladateIsky proces podporuje vy;yin)

?Q 
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j Iiteratiir k svetove] literature -, ale aj negativne cesu a dosteva sa vlastne priamo kj u'jadru" diela, N 
i­ pretoze ma [emU uz v red danu,13 ' ,(zmn<rzovanie tjch ilstyeh Itypov, odvodenost, epigon­
l-J~ ,i[!IIII b Povodne dieIo ea do Iiterarn~ho yITinu z_ara~~tv,o, st~at~. jedm~os~i, a t!m ?bytok ori~iJnality,'Ii­

~t~tandwrd];Zacla, unlformdta kulttir,Z'Jednocovame podla Jvo~eviacnoulfi,odno1ou,~ Jde tu 0 vztah konkretneho 
sahem.12

) • dieJa. k systemu literaJ:D¥ch rnorjem ~_J~9BY~P,~.ii a ok do­
~~l~,'_~ , ~.~~~ literal"neLt,radicii. Ak sa vsak ma rozhodnut 0 za­Uvedme es,te dalsi dqsledok diferenctacneho procesu.to radeni p.I'~llldu.. do vyvinoveho kontextu literatury,I ' Je nim f<rId: nieko!'kych variantov diel toho isteho ori-
Jl 

I, ginalu, Co znamena rozSirenie konkretizaenych m;oZnosti v.kto~L.p.!'~~l~~~vznik2l...jesituacia,0 nie.fSL:l1lozi1~j§l~
ld I v ikomuni!kacid; objavovanie :skrytych vY2JIlamov inspi­ Tu sa 0 [eho de'yi.!J:~I).~Lh~Q!~~er~h~l;1.i~.I).~.~z.adi
lk 

ruje vznik novYcih. diel. Preberanie novyeh techno- i.ediIl~Q. JlX§le:m.u.~-n.<2r.i.eI:J:.ta konvencii. ale • 
ia 

I logiokyeh postupov prostrednietvom prekladov roozsiruje musi<Ul~ "r.!i'.t~J .~L..§g_~S.t.6m.o.J:Il-,r.ep1'.eWltU.~, literarn)!:
0­

II: .f -a obohaeuje rast menej vyspelyoh "rozvojovych" litera­ k@te:?l;t.~ .£!~,,~~.~l,'.~!goou n~>rI~ou a s tra­
v­ diciou vy.si.e.lCl.t~£s.litm1~ "~--"'._~'¢" .-.~--,..~

fUr a podobne, Porovnavacie studium tychto medzi­Iii!e­ c) Poyod~elo charaikterizUlje. priisluSnOSif !t~ej •Iiteramych proeesov sa stava specifickYm predmetomje il'!II\ !.'!!Itur~. Naproti tomu preklad je akoEY_.L~liza.ciouII rIiterarne] ikompa'1'a1Jistiky, ktora vyuZiva poznatky jed­zh ' 
"zd,:VQ~b~j~'~:kon£rotJ.~,4~~nych k6dmr:-" 

~i­
notlivych discipltn a funguje ako synteza viacerych

III: Tento fakt sa v prekladatelskom procese premieta akoparcialnych ,vylskumnych oblastf. V tejto ulohe je Iite­I I"a jav prekladovosti. Zostrany Itr!iem~Qy:_p-.t~k@:Q.l1.. ide ,rarna kOmparati~Hka jedineenou a nenahradjtelnou ve­je I! .OX~~!i.~~£{t.l. Tii'¥e<lomovanie alebo neuvedomovanie si)<jI~ deckou disciplfnou,
e- III 

~piitia medzi domaoou acudzou lkuIturou v preldat1oe,..,. " .:
,i:1 

1 rro~o napatie sa primarne ddtjka mimotextovej a texto- " .,D) HISTORICKA POETIKA A PREKLAD,11111 1// iu­ ;vej ontologie diela a vyl'azoOvo sa reaIizuje a!ko !jeho , 

,I.nn I~ 1 Dajme si experimentalne vedla seba povodne dielo a i .kolorlt, Proporcie medzi te!1denciou reprezen!ova1v pNr .: 

~ !III i! preklad (bez genetiekych '8uvis}ostO akodve svojprav­ lcla~.l!..svoi~" n~. jednejstrane a medzi fendeD<: 
ae, reprezentovat llcudZie" '8U v mapati s vIadnucim ka­1 I ne jednptky. Pokusme sa etanovif typologiu tyc'hto:1 1'11

I'il ,~ dvoch textov z aspektu opisne] a historlcke] poetiky, i ~~_s~-suvekymi es't~ickymi prineipmi, konvencia­
I'll. ; (' II~ i 

RozdieIy medzi povOOnYm dielom ako t..~_ltex1U ~ miL..~. nie je toJ~n vee' ErekIadateIskei technologie.,:1--a- t 
I!II 

a prekla.Q().t!!.-aikO ItwiiLiex.tlLsa. dajii urCiLpoola-Alia­ d) Preklad sa :zaraduje do kon:kxetn~ Iiter~!!l0- __
ie, ,In ~II !1 ~!'Y~p...JJ.1Mli~, . ~!~~~~!~k~. sit~a,,:£ieJlliiim~<Lpm~ specifi~kYm
ri­ ill A .w.QSQbom.... Medzi vyv;inom, prekladatelskyeh metod a 

" a) Podla sposobu reaJizaoie diela ,sa ukazuje, zelu. II: 
I ! postupov na 'jednejstrane a vyvinom domacej liltera­

I, p.dYoone diekLwnika' ak() j~J:l.Qt4z;Q.Yi text wl!:!!!!~!':l:­
tury nie je vzdy zhoda. Pre\lail ,sa mo~~_zh~ov~L~_49"Rj~£i;;j~i~~~;tla. J~o ch~rakteristiokou crtou ,je \ '!ze bovou estt:~!ko~__Y..~i~.!e .4W!, ale .i~h~L1~hniQkj_pre­i'li " to, ze ~~__ vo vypovedl 0 'zohrazovanQIIl 'sveJf:~..ie'!' 

~I 
: "'znika>if~flkoby ,na za1claaer"iildwctf'!.TIclio postupu, ~~~re~li.z;acia C~QdaLmD~~~..aJ~!: 

s},usn~.~s,teti~n:!..zas~d!tna normam._Napri!klad vy­"aktivizuj{(@no~/zlozky. systerilu:-·~oznQ~.LJl¥heru 
ber-om terny moze prekladateI podpQrovaf reaHs.ti~kefj (v teme_{LYO.~~~~je·ViiQH;l,-l'ela41~n80bmedzena. 

n- " tenQ.~I.lcie. ale met6dou sa moie 'kvaIiJHkovaf inlie, napr., NiP;;M tomu preklad je "vi~so~~teXitom, spo­'h \
c' ~ !~I' '1 sobom jelho existencie de "senOVOS'b Charak:tedstickou roD.!~~ticky. ..... 
LliiJ! -'Z uvedenej nezhody vypljva aj to, ze ohara'kteris,tiku, : crtou prek}adu 'je, ze edstavu' 'r:".~­~I prekladu nemoino vycerpaf len jeho priJslusnosfou~ZIl,ik~.n~ zakla. e_?l1ktiv~~ pos;tupu, .a ti­en k urcHym vopred ustalenym definiciam Hterarnych:,Vizuje ~)'zfahy v~~iterarneho pro­
rin I \1 ~ 
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PoROVNAVACIA POROVNAVAGIA
 
LINGVISTIKA STYLlSTlKA
 

'~7"'~r;";:;;~hTr~-----

T£ORIA UT£RAR- I T£dR;A 
t€J KOMPARATlSTIK'f ' :' LlTf:RATURY 

I 
I 

4.	 NACRT SYSTEMATIKY TEORIE PREKLADU 
UMELECKYCH TEXTOV 

Vychadzajuc z deduktfvneho modelu prekladu umelec­
keho textu, pokusime sa lIlaortnut systematiku teoretic­
kych vyskumov, prieom vsa budeme spravovat 'tYroi,to 
pravidlami: 

1 Kedze teoria prekladu je koncipovana na znakove1' 
i podstate skUmaneho objektu, zahrfiuje v sebe nielen 

logicko-syntaiktic!ku zloZku, ale aj zlozku pragma1liciku. 
Z toho vyply,va, Ze i1ntegra1nou sucasfou teorie , pre-

j kladu je 'praxeologia i kritika prekladu. Toto zaclenenie 
kritiky prekladu do teoretiekeho rysKtiinneho ikomplexu 
nie je nasilne, ale vyplyva zo specifickeho postavenia 
metajazykovych cinnost! v procese prekladu, 

Systematddka teoria prekladu, i ked sa empiricky 
rodi na kOnJtrastfivnom principe (dvojice jazy&:ov) I ma 
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univerza,]ny charakter, pretose naraba .s ·taikYmi model-I'i 
mi; ktore vystihuju tento jej charakter. 

Sy·stei'naticka teoria preldadu Specifi'kuje jednotlive 
oblasti vyskumu podla textovych operacii, s ktorYmi 
prekladatel naraba, cize otvara mosnosti a cesty pre 
uplatiiovanie transformaenych principov v skumani pre­
kladoveho textu, Zacina lingvistikou prekladu, pokraj/ 
cuje stylistikou a vyskumom realii prekladu a vyustv(e i 
do vseobecneho modelu umeleokeho prekladu. : 

Na znazornenie vzfahov feorie, historie, praxeol<Jgie, 
i kritiky prekladu a podobne k dejinam litera.tury 

" \
a ku kritike pou'zijeme nasledujucu schemu: -, 

TP = te6ria prekladu, DP = dejiny prekladu, DL = dejiny 
Iiteratury, KPR = kritika prekladu, LK = Iiterarna kritika, 
PP = praxeologia prekladu, KPO = kulttirna politika 

Prekladatelska problematika rna podobne ako lite­
rarna problematfka vobec svoje synchronlckeIdiachro­
niclke hladisko, Je tu teoria prekladua dejiny Iiterar­
neho prekladu. Ak sme uz predtym :namacHIi, ze pre­
klad sa da IslkUrmai 'Z lMadiska jeho Iunkcie v domacom \:) 
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,faJkty ndJi svo]e mlesto v texte priamo alebo po istej 
I transforrnacii, preco sa ine vymechali, v a!komporadi 
sa toto vsetko odohralo a podobne. Te6ria informacle 
a. komuntkacie podstatnou mierou preeizovala a formo­
vala [ednotlive uselky prelklada"teIskej cesty od orlginalu 
aZ po Viznilt noveho textu. Prekladatelova praca ea tu 
prlpodobnuje ik rozhodnutiam hni~a a sam preklada-

II tertsiky proces ik rozJhodovaciemu procesu (Jifi Levy16) . 

f

Ak na [edne] strane veda 0 preklade tazi z vY'Sku­
mov inych susednyoh disciplin, nemozno povedat, ze 
by irn svoj dlh vlasltnymi vYs.Jedkami mesplacala rov­
nako vydatn~. Tento diaIektklky vzfah formu:lovali so­
vietski teoretici prekladu na za!klade dlhodobe] spolu­
praoe s [lngvistikou: "Nielen te6ria prekladu sa rna 
vo 'SiVOjom skutocnom rozvoji opierat 0 vseobecmi 
lingvistiku, ale i naopaik::ys~~a8;·aspechima."J!n:-. 
gvistika sli mUiSlgpiera{.o t~Qriu ~prekladu."17 Pri ­
lkiaaom-'~akert() ~poluprace [e vypraoovanie modelu .~ 
!pom~~all;i~ ,. c~Z~ 'h!fadanie l\tretieho systemu", spoloc- .~ 
n~o t e r t i u m com par a t ion i s, ktore by «, 

;: umozriovalo porovnavanie [ednotlivych naturalnych 
jazykov, resp. ich Mylov. Na vypracovani koncepcie 
tretieho systemu maju za'slluhu nielen odborntci strojo­
veho prekladu, ktori povodne navrhli tento termin, ale 
aj lingvlstlcka stylistika" a napokon a] literarna vecra.:·~\ 
To zarove~ potvrdzuje aj falkt,. ie e~a tzv.strojov.eho(' 
prekladu, 1 ked bola podla niektoryoh znaloov silne I 
poplatna m6dnosti, naskoncila sa Iiaskom, ale v sku:::...--J 
tocnosti ukazala moznosf takejto spoluprace, Svojimi 
vysledkami uz stilila mlacne ovplyvnH metodiku sku­
mania odborneho a literarneho prekladu, tprog-ramova­
nie vyskumov, formalizaciu preklada1:elsikych procesov 
a podobne,slovom, tvorbu statutu vedy 0 preklade 
v najsirsom zmysle. Te6ria umeledkeho prelkladu urc­
bila prvekrdky na vyuzitie tychto impulzov. 

•
 

II. PREKLAD AKO KOMUNIKACNY
 
PROCES
 

ORIGINAL AKO OBJEKT PREKLADATEI.SKEJ 
KOMUNIKACIE 

Ohniskom, v Iktorom sa zauzluju problemy literame] 
komunikacie [e umeledky text. Kazdy prekladatelsky 
proces zacma od poznavania orlginalu, Preto [e velmi ' 
dolezite vypraoovat "metodiiku Pr.i§tq.pukQ!'igin~;l:g, .. 
1.0 strany prdldad!!'t~l~,.Bformovat zac'hytne 'body ana­
Iy.zy textll, vyznacH prfstupove cesty k zakoni!tostiam .' 
vystavby umeleekeho diela. 

Je pochopitelne, ze teme!' vsetky odborne puhlikacie 
o umeleckom preklade venujll zna.cnu pozornost prave 
rozboru umeleckeho diela. Doteraz to boli len velmi 
povrchne prltstupy lk ·z8Jkonitostiams1:ruktury umelec­
keho textu, v Iktoryoh sa vnarabalo s "prepozicanou" 
metodol6giou, apHkovanou "ad hoc" na prekladatelovu 
erudiciu, V pdruCikaeih 0 preklade sa pozornost veno­
vala najma tjmto trom oJtmaan: 1. vystihnutiu orlgl­
nalu, 2. lnterpretacii originalu a 3. prestyllzovaniu 
ordginalu. Do toho sa zahriiovali registracia chybz ne­
spravneho cfrtania textu a z meadekvatneho pochopenia 
kontextu, chyby '1. nenaleZitej desi£.r.acie homonnym, za­
cielenie 'na vytS'titlmurtie iniVariantu 'Prvovzoru, mterpre­
tacna pozida prekladatela a preklada'telslka ikoncepcia 
diela, 1. hradiska moznosti pretvorenia "hodnot" 
originalu. N8!pokon tu bola aj otazka, aikesemantidke 
a stylisticke instruikcie vyplyvaju pre preldadatela 
1. poZlIlania originalu a 1. potreby znovu "preSitylizovaf' 
crty origi:naJu. 

PrcldadateI, aiby teda vsetky tieto aspetkity mohol 
vo :81vojej cinnostireal:izovat, musi este pred ,touto fa­
zou svojej 'Prace ,aibsolvovat cestu "do" umelectkeho 
textu, a to poznavanim aspektov Hterarneho procesu. 
V opacnom pdpade by 'jeho pohlad na :text nebol dost • 
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~ov Hladisko komplexnostl aspe'ktov literarneho diela 
ov, potom mozno znazorndt pomocou komunikacneho mo­

delu, v iktorom jednotlive aspekt~sti--z-adhytene v pri ­
om! "slusnych relaciach: 
na! 
;U"f 

. __",v TEXTI SrVSOR 'Tf:v.-. .. '"tko 
I _--- 1'" -"01/ .. ' ....l?,f'tq..~.... -...:: J..bo­ . ~ ' « Q..I'~ 

dzi # "",~'",,'"
~~ ,~ 
~ ~elo­ i' \ 
I \ 

I \!!1 
I .•_,....... lit' ti vek....- -/no t· \
wb-- AlJTOR • """ILII erornos ~ TEXT lUi' S)CJQ S I :. PRiJ'Et-/CA 

.zo­ \ 
\ I 

/ 
\ JLOSt \ , / I , /root '" -_/'Po-~ ......<, "",/ --""~\, 

'.. _- I.JOVVdo­ " -~~' 
- .. ReAL/TA-- ­pO­

vY­
pri Na zaklade uvedenyoh aspektov mozeme pristupif 

ik spresneniu metodilky rozboru textu, pricom z pra­
ieho covne instru1ktwnych pricin preberieme si jednotlirve 
po­ aspekty talk, ako vyplYrva'j'u zo sehemy. 
010­ Komuniikaone bladisiko predstavuju nasledujuce otaz­
lade ~ ky:!aJk,o sa pm vys'taVibe umeleekeho diela prejavuje 
rsak fa~t, ze 

.'
text [e 

.. 
Ikomunikacna 

..--,--...... 
interakcia medzi 

,. 
autorom

l;:J '" .. ......- , 

po­ a prijemcom? ..kkym Isposo!bom sa vpisujti uca,sj:nici Ii­
om­ . terarne] komunjkacte do komunlkaene] 'spf~~y, .. ako 
!ko­ tI vyplyva nerovnaka "lkvalita" ~castnikov komimikacie 

'~~ ,I

pek­ na "kvalitu" spravy, (textu)? .Aiko·i;6~dbi medzicasorvy 
tacH a medaipniestorovy faJktor v Ikomunilkacii, a ako sa 
enie prejavuje v interpretaenom postoji badatela? -Aka je 
lOVU {) interpretaena 'tolerancia vyplY'vaoj'uca z napii'tia medzi 
ide,-­ t~v. virtualnym, t. j. idea:lnym citatefom a ikonkretnym 
010­ .'Cita'tefom? 
110st KomUJIlii<acne hradislko pomaha zachytit mechalIliku 
IIlto­ obehu spoloeenSikydh hodnot v texte, nim sa ozivruje 
kom vychladnuta 'slovesna s'truldUra, a to pm pomoci re­
['ym konstrukcie komunikacnyoh postojov a ieh s,tylisticikych 
spo­ korelatov v teJete. Vseobecne ota2Jky literamej komu­

nikacie sa speci'fikuju v zvlastnych pdpadoch komuni­
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kacie, ako 'S'U komuniJkacia lyriky, epiiky a dramatic­
kych zanrov.
 

1 KaZda 1',ea!lt~OiV~a ikomUlIliikacia otvara dalSi komu-

InikafuY i~a'J(m~takomUlIlikacia). Keby taikej mosnosti
 

IflIlebolo, dielo by zostalo bez dhlasu~ Teza, ze bez komu~_ 
LEiJkacie niet metakomunikacie, plati a] naopak. Meta- I\ 

komunfkacne hladisko predstavuje opozicia)vyvin - ~ 
(vektor Individualnostl a historickosti). Na vyvin ume~ 

nia sa mosno nozerat a i ako na 
medzi'teJctove relade, generovame z impulzov spoloCel~r1 

~lO oibehu a z momentu, ze umenie a v nom a' lite-! 
rat nez· " ze nadviizujt1 na ,pred-; 
chadzajuce vysledky. Na druhej strane text ako takY. 

i vyjadruje multidimenzi,onalitu medzitextovych vztahov.: 
Text z metakomunikacneho hradislka zahrnuje v s~be 

~chadza'uc v'vinovu cestti umeniay...pd-;
s1ii~~ei modifikaciC(tradida}::-Text maze y tie! C@ 

I 'Er[amou-v~liloo~Irrea~h~aza~uceho textu, na kt0rt 
. reagovaI ( tzv. metatex:t}.== ; 
--I;i1:er~rny '1ilstodk ·skuma medzbteztove vztahy pros­
triedkami metajazyka literarne] historte, a to za ucelom 
poznavamia 'zatonitos'tl vystavby umeleckych textov, 
a ioh historickeho zaradenia, P_~e:kladaterl:!,.:~~:qji.majJL.__ 
medzjtextove aspekty ako fakt ·teKtu, t. oj. ako problem 
ich de!kOdovania a pos:tupneh.o znovuzak6doya'njanre­
kladatel ako interpret a kreator v [ednej osobe must 
odhalit projekciu medzitextovych vztahov v texte ori ­
ginalu a postavif 8i ota2Jku, ake dosledky vyplyvajti 
z ich existencie pre preklad, a to na rovine organlzacie 
styliSiticikyoh prostriedkov. Kazdy metatextovy prvok 
rna svoje specificM postavenie v texte a stylisticke 
I"dasledky". Tak je tomu aj vtedy, ked nevieme odhalit , 
medzltextove relacie v umeleckom diele, ked teda len 
intui'tivne pocilujeme aluzivnost 1extu, jeho stylizaciu 
a pod . 

kko si ma prekladatel pOl'adH s tYroto komunikac­
nY'm il'ozmet;om textu? Co 's napodobnovanim, styliza- J 
ciou a parodizaciou, Iktora "pJatiIa" pre dtOboveho pri-' 
jemcu a ta:Ziko by ju pochopil dnesny cHatel prekladu? 
Ak ich vypustl, neochudobni tYro original, lllezniveHzu­
je tematkku 'a vyrazovu variabiIitu predlohy? Odpoved 

43; 





a~ 

tle 
u. 
:ej . 
Lje'-, 

rej .~ 

tlYI 
d~1 

nYl ~ 
pro 
ch 
mi 

ne 

rd­
ly, 
{m 
ier 
sty 
To 

in-] 

M7\ 
re-: 
lOU 

lky-' 
si~ 

aj , 
os­
iia. 
~o 

110­
lte­
tlla 
idy 
po­
)l~ 

.. 
Z'ky 

~ textu povrehove ISO zloiJkarni hlHkovYmi. Preklad j~d.!nej 
zlozky sa nesmie realizovat na._@<~!: in~j ""z~ky. je to 
nadatelne najmapri prdkladani poezie, kde fetis versa, 
rymu a zvuikovej vysrtavby u prekladatela nams'a zavse 
[eho- vztah ik hIblkovym rozmerom textu, a doehadza 
Ca's'to k [eho zotretiu.PrelkladateI nemore preto upred­
nostfiovat len :jednurovinu textu, v opaenom pripade 
by jeho preklad bol prelkladom len prislusnej roviny 
textu a nie komplexneho textu atko umeleckeho diela, 

Uvedene aspekty umeleckeho textu su l.aval.ne pri 
rozbore originalneho diela. V rozpracovanej podobe 'sa 
s nimi stretneme v jednotlivyoh ika:pitolach. Pri sledo­
vani da'lsej problematjky i v parcialne] Interpretacii 
budii to orlentaene body, rna zaklade iktorych - pri 
znalosti standardnej poetiky a pri chapani textu ako 
literarnej ikomundikacie - bude mozne rozpracovat me­
todiku analyzy konkretneho Ii terarneho diela i jeho 
prekladu. 

; 

~. 

1. MODEL LITERA:RNEJ KOMUNIKACIE 
A PREKLAD 

.1:ly.!!hY-Q.-PEe!klade zacina}usaspravidla charakteristi­
kou vzfahu medzi dvoma ,!~IJrd,:i!!ckX!!!i"2,bldlc1m1;",mpi 
orlginalom a prekladom. V ramci pozorovania tohto 
vzfahu sa zvycaj'lle pdhytbuje filologicka. kriitiika chyib' 
a nedostatkov pri realizovanf -zameny jedneho jazylka 
ilIlYm :jazytkom,' aka sa vlastne podla tohto chapania 
realizuje v preklade, V tridsiatych rokOClh masno sto­
roela, vsu.vislos;ti s nastupom funkcne a struktura­
listioky orientovanej Hngrvisrtiiky, zacald 'sa uplatiiorvat 
progreswnejste nazory na preklad, lctore uz nenastojll! 
len na jazykovejspravnosti, ale zato vacsmi pracovali 
~JLreklad.2~_ako s'truktUrou a textom. Takto orientovani 
badatelia vystupovalC predov~:etkyiii 'proti priamociare­
mu chapaniu adekvatnosti' prekladov, ako aj proti pu­
ristickym zasahom, ktore necitlivo zamietali vsetky 
funkcne odovodaene rozhodnutia prekladatefa v rtexte. 

Ako doklad(;::~~nlkOnehO~va'fuVania: tyoh cias mozef 
'Dam posll'lizit cit"ii't'2;ostlldie 0' prekladu veTSU (1930), 
v ktore] 'sa autor zaobera rytmickou charskteristikou 
ceskeho jambu a troeheja v porovnant IS ruskym: "Pfe­
lozi-li se rusiky vyraz ,oorstvyj ohleb' cesikYm ,cer:stvj 
chleb', nebude sporu ,0 tom, ze je to pfttelad vadny, 
ponevadz ruske ,corst\rylj •, pfes .thodne zrneni a spo~ 
leOny plivod s ces'kym ,eerrstvy', znamena ,tvrdy'; tudiz 
pravy opak. Rovnez [sou ceska a stejrnojmenna rU'ska 
meil:ra tak hlluboce rozdHnasvou ,g,tavbou, funkd,u.Cin­
kem,ze tady je vl'8s1:ne homonymita. Pfeklada-li ,se 
teda ruslka jambidka basen. ceS'k-ymi jam.iby (aD;ebo 
dbracene); je Ito vlastrne pou!ha ikonvencnost, a niikoli 
pfiblireni k originalu. Myslim, ze se umelecky nejvic 
pfihlizlme ik ol'iginliilu tEihdy, ikdYJZ pro ohlas cizojazyc­
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I pri	 tvorbe textu rata .e virtualnym pdlemoom, ktoremu :om 
) preklad adresoval. V obidvoch komunikacnych refa­hej.

ziach ea teda konfrontuju 'komunikacne sbtuacie obi­!Ch,tl
~	 dvoch prtjemcov. PiekJlada'ters:ky proces [e vyslednou 

lta~11 1konfrontaciou systemov dvoch expedientov, dvoch 
textov a dvoch ipercipientov. ,

fuii 
Uvedeny komunikacny model umoziiuje rozsirH

tela 
tradiene vyskumy prekladu trojakym smerom: 1) vzfah

osti. 
medzi autorom a prekladatelom sa da posudzovaf

red­
zo .stanoviska zakladnych komunikacnych postojov a

ei­ s	 moznosfami volby Htenirnej strategie: 2) podla po-,
,tela ~ vahy povodne] a odvodenej komunfkacie si kladieme 
L	 to, otazku, nakolko 'sa preklad odlisuje od originalu vo vy­
pre- \ 

stavbe textu (styJova, resp. druhova povaha) a aka [eva'la I\ 
ich zavislost od komunikantov: 3) mapokon rtu ostava

) H­
situacia prijemcov originalu a prekladu. PYrtamesa na 

po­
rozdiely casoveho i priestoroveho posunu ana jeho 

~rom dosledky v prekladatelske] komunikacii. oa-
Na	 mnohe z tyelhto otazok Itradiena poefiik~ prekladu

ven­
nevedela meritorne odpovedat, pretoze skumala len re­

~u, 
Iaciu original - preklad. Okrem toho narabala len

cacil 
s pojmami deskriptivnej poetiky a svoje analyticke

pre­
nastroje cerpala iba z konfrontacnej lingvistiky, resp,

xlel, 
zo	 styli:stiky. Chy,bal tu pohIad na preiklad aiko text

-etaz 
v komuniikadi a na koniunikaciu v texte, to znamena

adu, 
novy dynamicky pohIad na literarnu aiktiviJtu preikla­

nou. 
dania. Komunikacny aspekt osvetruje nove, nez.name 
procesy, !ktore sa us'kutocnuju pri realizaeii umeleckeho arnei 

kacie textu. 
,otnei 
neta) 

,klicie 
2.	 PREKLADATEE AKO SUBJEKT 

A EXPEDIENT LITERARNEHO
lateI \ KOMUNIKATU
Lrnej~) 
aeho \ 

Zakladny rozdiel v 's'trategickyeh moznostiach autoraunl'- ), ,) I a prekladatera vyznieva v prospech i v neprospech
in:- \' 

,	 ",..., \ prekladateI-a. "SpecifiC'kost prekladateIskeho talentu,n.liilu ' -r talellilL~.r:evteJ9:y.~llia', potvrdzuje sa nielen ,tyro, ze
lmu, 

vyniJkajuci prekladal1:elia mozu Ibyt slabymi original­
an) . 

nymi spisovate>lmi, ale aj tym, ze veIki spilsovatelia
:daz, 
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'I'll 
!Icasto boli slabymi prekladatelmi. Nie nadarmo PU81kin 

pri istej prilezi1tooti nazval prekladnajtazsim druhom
 
literamej aktivity". tazis'ko spociva, prirodzene, nie
 
v miere nadania, ale skor v jeho gpecifidkosti. Prekla- \
 
dater je menej i viae ako spisovatel. Menej - pretose '
 
jeho umenie [e ".sekundarne", viae - lebo sa must
 

..	 vyrovnaf so vsetkymi spisovatelml, ktorych preklada,
 
poznat Ito, Co poznali oni, spajaf analytieke myslenie
 
s umeleckou schopnostou tvorif podla vopred urcenych
 
pravidiel a uvadzat text originalu do noveho 'kontextu.23
 

~"~ " Aile hovortme 0 moznostiach tvoriveho rozhodovania I 
---~ u aurora a u prektadate1a, treba konsta:~ova:t;-''Z:e'expe''''~fS>"t.-ItBL 

dient povodneho komunfkatu ma ovela vacsie rozhodo­
vacie mosnosti, sidie pole ako prekladate]. Povodny 
autor ma 'k dispozicii ovela viae mosnost! vY'tvarat 
rozliene "heme 'situacie". Autor ma pred sebou vcehr 
esteticku a "predestetidku" skutocnost, vo vybere temy 
je relativne neobmedzeny a nezavisly. Preildadatel vsak 
disponuje len so skutocnosfou, ktora [e zafixovana 
v texte. Prekladatel 'Sa moze "K poeaeextove]" sku­
to6losti'dostat len cez text a must ju akceptovat aka 

--faikti. Moze [u menit iba vtedy, ked si to vyz'aduljl11
 
lnterpretacne realie originalu. Ked sa prekladatel od­

volava lIla realie a na ine falkity skul1:ocnostiz kulturnej
 
sfery prijemeu prekladu, vtedy prekracuje textovu onto~
 

logiu a vstupuje do mimotextovej ontologie.
 

* 
Aka priiklad na vyuzivanie textovej oilitologiea jej
 

stru'kit~n~i.1!];'!tS.P.Ml~~~, nam tu moze posMzit "vy­

znanie""""O':-F:'B'allTera 0 prekladani Poeovho Haurana: 
"Pro dany pripad, to jest pro svuj preklad Poeova 
Havrana, zduraziiuji pa'k pfedem, ze prave napad, 
abych pfelozil tuto hasen, iktera prere po I1:fech mi­
vejsich pfekladech teze veci pro ceslkou literaturu UJZ 
nepfedstavovala zadnou novinku, bylo na ceIe praci to 
jedine, co 'se tak trochu podobalo tomu, co lide, ktefi 
nikdy nicim a k nieemu nehyli inspirov.ani, tak radi " 

nazjva1ji inspiraci. Po !tomto - mozno~li Ito talk nazvati 
- inspiracnim momentu nasJedovaIa uz jen pnice, 
tez'ka a ovsem take hOUlzevna'ta prace. 
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Ven szerelmes (original Starusa plesnivca}, ktory autor 
naplsal .po madarsky a potom sam prelozil do sloven­
ciJny. Jonas Zciiborsiky sa v korespondencii s Jozefom 
K. Viktorinomzaoiberal mySlienkau prelosit svoje diela 
do madarciny, a to pre pripad, keby ich v politicko 
kulturnej situacil sestdesiatych rokov devatnastehc 
storocia nemohol vydat po slovensky. "Bude 'to len 

.v pripade krajne] potreby," pisal roku 1865 Zabor~ky 

ViJktorinovi, "ie sprobujem 'sa na poli literatiiry rna­
darskej objavit. A sprobujem to [edine preto, 'ze mi 
nemozno iit bez prace a ze marne pracovaf nechcem. 
:£e ma Madari nikdy za svojho pokladat nebudu, 'to 
viem popredku s celou istotou. "26 Hod autorsky pre­
klad Zaoor,sky merealizoval, umysel prelosif vlastne 
dido tu zrejme 001 a na tento Umyselsa viaze aj 
zmena povodneho ideoveho a estetickeho kOdu na ik6d 
madarske] literatfuy.V'zhradom na ocakavania ma­
darskeho prfjemcu a na posiadavky oficialnej uhorske] 
cenzury Zaborsky by hoI musel svoje dielo upravovat 
.v ideovom zmysle. 

Autorsky preklad este neznamena absolutnu zhodu 
prelozeneho textu s originalom, totoznost s prvovzorom. 
Preco sa neda ocakavat takato zhoda aj napriek tomu, 
ze original a preklad pochadzaju od te] istej osoby? 
Autorsky preklad (napriklad Samuel Beckett - po. 
vodom zlfSika'~ pi'se diela po francuzsky a Slam ich 
preklada do anglictiny) je dosledkom autorovej dvoj­
[azycnosti a neznamena nie ine, ako otvaranie uzavre­

" teht> textusmerom Ik novemu prijemcovi. (Kazda dvoj­
,. jazycnost vlastne otvara texty originalu aka jedno­

znacne, too.a uzavrete smerom k dalsim prijemcom.) 
_. Autorsky preklad buduje .novy:) komuItikaeny kana!. 

Rusi neopaJkova,ternost, uzavretos't, jediriecnost, indivi­
dualnost pOv'odneho jednojazykoveho oznamu. Otvore­
nost atitors'k~ho preldadu sa prejavuje aj 'stieranim 

.~ hranice.m~dzi prekladom. a prepracovanim. Autorsky 
preklad je preklad ako kaidy iny, ktory nepochadza 
od tej i'stej osoJly. Komuntkacna schema autol's!keho 

'prekladu sa da zna:wrnit takto: 
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T1 ~ ~ 

A 
( P) 

, ~ T
2 --­--­ r. I} 

.t A (Autor a prekladatel v [ednej osobe) , T 1 =. text 
v-razykUI;-T2 = text v jazyku2' PI = prijemca v [a­
ZykUI, P2 = prfjemca v jazyku2' 

AU(tprsky preklad sam osebe nezarucuje optimalne tt/-,--j~. 
, J 

.: I..,; 
vysledky realizacie preldadu vo vztahu k originalu. '~/', ". r­ ." .> ,< 

Tvorive rozdvojenie autora i prekladatela v [edne] 
osobe es-te neznamena totozny vysledok realizacie 
textov. . 

Ot~ziky autorskeho prekladu z komUlllika<5nooo a 
z textoveho aspekiturozpracovala sovietslca.:._J~ria pre­
kladu (A.:M:. Finker,27~. Frizman). Zaujem sovietske] 
teorie prekladu 0 problemy autoprekladu ma aj socio­
Iogicke pozadie: popri existencii prekladov na zaklade 
podriadkoveho prekladu prevazne z [azykov neslovan­
skych republik Sovietskeho zvazu vyznamnym cini· 
telom su autopreklady, cize opakovane au't,orske pre­
klady toho isteho diela. Taketo preklady mozu skva­
litnit uroven prekladatelstva skor, aIw preklady reaH· 
zovane na zaklade filologickeho podriadkoveho ci pod­
versoveho preklad ll,;,.\-g" T.oper.)'. 

Z porovnania~ll:~!~~':l .. s.'''preikladom neautora 
vyvodzuju 'Sa nasleaujuc~:e:!!~.~~Y ...!:~ek1adu:'" l!JZ komooikaeneho a,spektu je zavazne, ze prekilada. OJ 

ter-autor nepreklada 'svoje vlas!n~ dielo pi'e seba, ale 
adresuje ho inemu prostrediu. AutoprekladnlejekoIDu­
nikliciou pre seba, ale pre inYch. Preto aj akt pre­
nasania vyznamu v' autopreklade mel,... v porovnani 
s Ilnormalnym" pre'ldadom iny il"li(~:)Autopreklad 
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sam osebe este nezarucuje optrmalne vysIedky v tom 
.•' zmysle, ze autorsky preklad bude zarovefi najlepsou 

realizaciou ,()rigimilU'-a-:ze'-aut01- sam sa stane najlepslm 
prekladatelom svojho dieIa (A. M. Finken. Ak sa 
u prekladatela posuny p~Iadaju za nevyhnutne, 
v autopreklade su minusorn.#~) V autopreklade sa moou 

I ~ I I ~ 

" 
zotriet hranice medzi prekl;Jom a autorskym prepra­

)
•• j' 

r ,covamm. 
• 

." " 2. ?ruha eve.~tual~1a ,v rel~'?i\"..'p".rekladartel-autor sa 
r' ukazuje v tz~.:polerrllcikom preklade, Ide tu 0 sproble­
_~~!~zovam.ie llrtidn&t' orlginalu prekladatelom, Aile rna 

autor povodneho diela moznoat polemizovaf so sku-
t tocnostou, prekladatel moze polemizovat s autorom je 

'dine tak, ze preexponuje isrte vlastnosti originliJlu, s kto­
rymi nesuhlasi. Pritom vsak nesmie pomsit statUt 
prekladatela, pretoze by porusil specifikum prekladu, 
Prekladatel musi pri tvorbe noveho textu zachovaf 
unosmi mieru, must dodrzaf pozitivne, nepolemicke 
nadvazovanie na original. Preklad nemoze byt pare­
diou alebo inym polemickyrn textom, ale musi byf pre­

I' 
i 
I 

kladom, cize suhlasnym nadviazanlm na original. 
Ako doklad polemickeho prekladu uvedieme Przybo­

sove preklady Majakovskeho, Prekladatel hyperbolizuje 
;1 

! expresivne prvky u Majakovskeho, polemizujuc . tak 
s jeho patetickym stylom. Nepriamo polemickym pre­
kladom je aj preklad Vorosmartyho basne SZQzat od 
jakuba Grajchmana z roku 1860.28 Prekladatel nim daI 
najavo svoj nesuhlas s promadarskymi, nacionalistic­
kYmi Interpretaciami Vorosmartyho vlastenecke] basne, 
predovsetkyrn s prekladom Macsaya. Suvisl to s fak­
tom, ze preklad v casle krizy romantickeho syS'tt~mu 

spInal v slovenskej lilterarture rozlicne ideove funkcie. 
V koneOnorn dosledku ,sa medzi polemicM preklady 
daju za:radit napri'klad Tozliine typy tzv. prelkladater,.. 

r skych verzii. Ide 0 preklady diel, pri ktorych 'sa pod 
,vplyvom suvekej poetiky, IHerarnej normy, resp. ka­
)nonu meni Jdeovo-es1eticka koncepcia diela, a rto vseli­

, 'ja'kymi upravami, naprfklad . harmonizaciou koniliktu 
v preklade (slovensky predobrodenecky Hamlet). 

V koOmunikacnej s,dheme sa polemicky text javi takto: 
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(A) ------------- T-------~----- (PJ
 

P ------------ ~.:..~----..:.----- fI:, 

.~ 

3. Napokon exis-tuje· .91.e._kamJ!p.ikacmi situacia, 
v ktorej vvznika tzv. (Ur~j~y .g~ldad: K utajenemu 
prekladu dochadza ~tedY7'~utor vkIada do noveho 
diela iSlte segmenty diela povodneho, iktore prelozll, 
'priooro chce Junkcne a vyznamovo vyuzH tieto prvky 
v novom vlastnom texte (parcialny preklad). 

'" 

Ako priklad U1taijen&o prekladu uvedieme text Pala­
rikovho Dimitrija Samozuanca (1870).29 Autor tu za­
komponoval cele pasaze "prekladu". Najdeme v nom 
nielen napadmi pribuznost styHstickych postupov 
s predlohou A. S. Chomiakova (s rovnomennym na­
zvom ) , autorom neuvadzanou, ale na nief$0rych mies­
tach doslovne prelosene pris'lusne segmenty textu, Ci­
tujiic z Chomiakovovho diela, Palarik sa s autorom 
paradoxne Ideovo zozchadza (polemicky preklad ): pri­
lezirtostne ho vsak nasleduje, najma vtedy, ked sa text 
neprieci [eho zamerom. Uvedena rozpomost je napadna 
a umoznuje cHaterovi rozoznat v texte existenciu pred­
lohy aj zjavnu ideovu motivaciu prekladu. Nie je to 
teda "plagiat" lebo v danom pripade ,sa v materins'kom 
jazyku "rekonstruuju" len i'ste fragmenty cudzojazyc­
neho diela, prieom 'sa iro pridava spravidla nova 
funkcia a novy vyznam.30 Palarik vyuzi'l preklad na 
ideove zamery, na propagaciu vdahu novej skoly 
k fusko-pofskemu sporu 1863-1865. Autor rata s tyro, 
ze prije:mca identifikuje dieIo a jeho~prekladovy" cha- .1 

rakter. Otazka originality z hfadiska cirtartela nie je 
podstwtna, dolezitY je len komunikacny efe'kt. 
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