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UVODOM

V tejto praci chceme na teoretickej rovine podat pre-
hlad zdkladnjch otdzok umeleckého prekladu z ko-
munikaéného aspektu. Budeme uvazovai predovietkym
o elementdrnej otdzke, éo je preklad, ako vznikd, aki
je to druh textu atd. Systematickij sled krokov, z kto-
rjch bude pozostdvat naSa odpoved, chce postupne
odkrjvat zdkonitosti prekladatelskej tvorby, pravidld
tejto komunikacénej ,hry* medzi autorom origindlu
a jeho prekladatelom. Pritom by sa ndm mali postupne
odhalit vietky ,tajomstvd” a fatkosti, s ktorjymi za-
¢inajici prekladatel zdpasi. Tebria umeleckého prekladu
sa usiluje opisaf prekladatelovu cestu, vyznadit ju
adekvatnymi signdlmi a ndvestiami.

Ako vidiet, nejde ndm o bezprostredny dvod do pre-
kladatelskej praxe, resp. do prekladatelského ,umenia”.
Medzi teériou a praxou prekladu mézie byt viacero
»Sprosiredkujicich® éinitelov, medziéldnkov, ktoré otvd-
raji cestu jednym i druhgm smerom. Nie kazdy pre-
kladatel vie tvorivo rozvijat teériu. Spravidla je to tak
preto, lebo od nej oéakdva bezprostrednii pomoc, je
nedodkavy, chce, aby pohotovo zareagovala na kaZdi
situdciu. Pritom si zvdé$a neuvedomuje mechanizmus
prevodovich systémov, ktoré vedu od abstrakcie k Girej
praxi a naopak. Ak sa teéria nesiretéva u prekladatela
vidy s porozumenim, to eSte neznamend, Ze je zby-
toénd. Tvorivy prekladatel ju viak neodmietne, lebo
vie, ako ho obohacuje a spolahlivo mu pomdha. Argu-
ment, Ze moino prekladat i bez tedrie, vyvracia v si-
vislosti s tedriou skepticky uvazujici prekladatel tym,
Ze sa vlastne sdm zuéastiiuje ;na jej vytvdrani. Robi to
vidy vtedy, ked sa obzerd na vykonané dielo, uvazuje
o fiom a hodnoti ho.



i telského procesy at

Nebolo by tazké dokdzat, ako éasto y disputdch
kladatel'?m chyjba teoretické zdzemie, Velmi by sa zi{’s:l'z‘
“ale ho niet: Nemyslime na $pecidlne lingvistické problé:
my, let na zoveobecnenie elementarnych faktoy od
pozorovanych z praxe. Prekladatelig na rozdiel od ¢ i
s retikov upri formulovani svojich postrehov 4 hodnoteo:
| do.s:ta{ocn? nevyuiivaji re¢ pojmov. Tento ndstroj na
lap.z:iarnef].s‘ie vyjadrenie nazbieranych skzisenosti] i
totiz chyba. Teoretickd priprava este nijakémy o
kladatelovi ~neuskodila®. Jej osoznost pre prax pdrz:

kazuje skutoénost, nakolko Sa tedrii dari vystihnif naj- .

citlivejsi i j
o re;s]zeetegz;rta praxe. To je predpoklad rasticej
[24""?}}1 prel;eladc_ztelia popri svojej praktickej Ginnosti
Sie u]y navyse aj teoretické otdzky zo Svojej tvorivej
olflastz. Nie je to vjsada kvalitngjch prekladateloy sko“:
vyslfdok ich cielavedomej prace. Teoretickd nadst’avb
k.tory si takto buduji, slizi im potom pri tvorbe kv::
litného pre{eladu, poskytuje argumenty pre intuitivne
. (o%hod.ovame’, 'zdo‘vodﬁuje ich dal$ie rozvijanie a pre-
[4 tz.;arame. Tesrig lakto~£hzéni._pzak]_gdq£gla;_pred prakti-
| giemom, pred ustdlenymi ‘ndvykmi, pred s;ereoty;;mt
; y;(zbyz pred @onvenciam_»t_'ﬁ.___hTeore‘tické “myslenie je im-
:4 gyvi;:z pre tjch, ktori zmeraveli o nevedia sa dalej

Srie, resp. jej
J podat "prehlad zdkladnjch problimmn o sr s
aspektu, pricom nepsjde oy o IZ';frfeimov z  jedného

}ﬁ{ vyznamu pre poznanie prekladaiél’b;é}}rdce? Jej tilohoy

tudcie a spoluvytvdrat zdkladné pojmy teérie prekladq.-
exiu. Z uréitého pohlady sq bude

iiizilz dzc;c;zytit' dilemy, peripetic 4 uskalia, na ktoré
e raz i 7 ,
prek naraza pri konkrétnom prekladatel skom
Za $tyri roky, ktoré u 1
2 : plynuli od prvého vydan
;F'?f?.’?yk ’umf(e_ckeho prekladu (Proces 4 text) ypfr:?;;
eoretické vijskumy prekladového textu dalsou ;jgjvino-

10

s st

e BN B b S 1 2

[ R P

vou fdzou, a to zdsluhou rozvoja interdisciplindrnej
spoluprdce pri viskume prekladu. Zivy zdujem odbor-
nikov o umelecky preklad stvisi aj so spoloéenskou
zdvaznostou prekladatelskej éinnosti. V' kontexte medzi-
ndrodnej vijmeny kultirnych hodnét umelecky preklad
nestratil zo svojej dynamiky ani na popularite. Publi-
kdcie, ktoré za tento éas vysli aj vznikli (prirastky
zaznamendvame v literatire predmetu), predstavuji
temer dve desiatky knih. Prudki rozvoj tedrie prekladu
poznaéil aj prvé vydanie Poetiky, a to vo forme poia-
daviek na zmeny, ktoré sme museli realizovat v takom
rozsahu, aby definitivny text naSej prdce zodpovedal
vzrastajicim metodologickym ndrokom i potrebdim
praxe. Usilovali sme sa skompletizovat komunikacnj :
model prekladu v silade s teoretickym Tjskumom na |
poli lirerarne] komunikdcie. Tak sme dospeli ku kon-
Gepcii metatextov. Jej prostrednictvom sa znaéne roz-
§irilo chdpanie pojmu preklad. Prekladatelsky model
sme vyuzili na opis typologicky pribuznijch znakovijch,
komunikacnijch a virazovijch operdcii v texte. Obraz,
ktorj sa tak vytvoril, méze byt sucasne vijchodiskom
i ndértom poetiky tzv. metaliteratiry.

Komunikaénd koncepcia prekladu dokdzala svoju
vysvetlovaciu silu a jej terminy. postupne prenikli
do spoloéného ufivania teérie a praxe. Pre viésiu nd-
zornost bolo vsak ireba isté terminy dokumentovafl
konkrétnymi dokladmi. Tym sa zvygraznila instruktiv-
nost vo vijklade problémov a odstrénila ndznakovitost,
na kiori poukazovala aj kritika. .

Aby sme predisli kompetenénym ndmietkam bdda-
telov pribuznyjch disciplin, ktori neprizndvaji teérii
prekladu autotematicky charakter, sformulovali sme aj _
vztah tedrie prekladu umeleckjch textov k porovni/
vacej lingvistike a k porovndvacej literdrnej vede. _ }h

Vsetky dpravy mali za ciel prehlbit doterajsiu kon-
cepciu prdce, vybudoval model exaktnej teérie prekla-
dového textu a komunikdcie prekladu. Preto sme
upustili od pévodného S$tandardného nézvu publikdcie
a zvolili sme taky, kiorjj vystihuje smerovanie a vijklad
problémov. V interpretdcii problémov sa obmedzujeme
na komunikainé modelovanie prekladu. Specifické
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otdzky poetiky bdsnického (verSového), prozaického
a dramatického prekladu éakaji na dalsi viskum.

Celkovd intencia druhého vydania prdce o textovijch
a komunikaénjch problémoch prekladu je dat praxi
operativne ndstroje na_rozbor iexiu. Doterajsie skiise-
nosti z prekladatelskjch podujati praxeologickej povahy
ukdzali, fe metajazyk komunikacnej a vyrazovej kon-
cepcie prekladu nasi-l uplainenie aj v praxi a Ze mysle-
nie o preklade sa ubera tymio smerom.

. Pri realizdcii druhého doplneného a opraveného vy-
dania ndm mnohé pracovné ndmety poskytli recenzenti
pruého knizného vydania. Pri spracovdvahi druhej roz-
Sirenej verzie sme vyu#ili recenzné pripomienky Jiliusa
Pasteku. Doplnky, o kioré sme rozdirili nds text, sme
spracovali na zdklade $tidii a prispevkov publikova-

nich v éasopisoch Slavica Slovaca, Slovenské pohlady,

Romboid a v zborniku Literdrna komunikdcia (Martin,
MS 1973).

I. METODOLOGICKE
A KOMPARATISTICKE OTAZKY
PREKLADU

1. METODIKA VYSKUMU

Prv ako pristipime k interpretacii vlastnej problema-
tiky, treba macrtnif, ktorjm smerom sa chceme uberaf,

o aky model vyskumu sa opierame a kde sa dskalia
jeho .aplikicie. Na zafiatku kaZdého traktitu o preklade
sa zvycajne mastoluje otdzka mozmnosti prekladu. |
Je to tradiéng ,sizyfovsky“ protiklad tedrie prekladu.

S otdzkou moZnosti prekladu sa prekladatelia odjakZiva
vyrovnavali, je to zdklad ich existencie. Proti prekla-
datelskému pesimizmii: (,preklad je nemoZny“) stoji I
prekladatelsky optimizmus, dévera v moznost komuni- ™
kacie prostrednictvom prekladu. Gnozeologické ,pod-
hubie“ prekladatelského pesimizmu tvori metafyzickd %{
koncepcia estetiky, kitord pokladd akt umeleckej tvorby
za neopakovatelny a racionilne nevyloZitelny, a preto§
pokusy o racionadlnu a tvorivi rekon$trukciu ori-
gindlu v preklade sa vopred odsidené ‘na netispech.
Na druhej strane prekladatelsky optimizmus svojou ‘\},;;x
povahou kotvi v materialistickej estetike. Umelecké i
dielo sa nepokladd len za jedineény akt tvorcu, lebo
na jeho realizdcii a konkretizdcii sa zaéastiiuje vela -
Cinitelov stojacich . mimo _autora. Jednym z mich je
prekladatel ako. analyticky &itatel predlohy. Problém
prekladatelnosti a prelozitelnosti rie$i tito estetika na
béze materidlnej povahy znaku a jeho pretvorenia inym,, ®

znakom. Otézka pretvirania znakov je potom otdzkou '

nevyhnutnych posunov a ich hramic. Z tychto dvoch
protikladnjch hladisk pre tedériu prekladu treba vyfazit
maximum zdverov.

Hladisko nemo#nosti prekladu je uZito¢né,' lebo
upozoriiuje na rozliéné nepreloZitelné situdcie, ktoré *



e —

rozdelujeme podla(’i azykov y&>
| kych hladisk. , 7
\% ]azykovom

Mgn.hai;m Y

(rplusquamperfeotum druhe futtirum v latinéine, vo
francizstine, v angli¢tine), minulé casy yobec, kate-
géria uréitého a meurditého ¢lena, dalej/ deminutiva,
hypokoristika, fonologické pomery v textd, rytmus, pro-

" zédia, metrum, pravopisné grafika atd. L

. Tematické danosti vzpierajiice sa preloZenin .zasa

o | stvisia s pnslusnym typom kultiry, so stupfiom .tech-

i inického rozvoja a podobne. Sem patria technické ter-
miny, miery, vdhy, ndzvy minci, zbrane, jedl4, ndpoje,
hudobne nas'oroqe Ispolocenske skupmy, nazvy nglo—
atd. Kmiha Wstgp do teorii tlumaczenia (1957) od O."
Woitasziewicza je ,encyklopliwu® moinjych prikladov,
resp. situdcii nepreloZitelnosti. O typolégiu redlii v pre-
klade sa polkusa]u bulharskl badatelta S. Vlachov a |
S. Florin.?

Odpor ¢&i mepreloZitelnost tychto prvkov a realif

" ustavi¢ne inSpiruje k tomu, aby sme sktmali spésoby,
rieSenia, postupy, ako m4 prekladatel prekonavat roz-

« li€né dskalia vyplyvajtce z {idiomatickjch konotacii,

" resp. z vyznamovej mnohoznachosti pomenovani, Kioré
sa pridrufuja k zdkladnym v§znamom v jazykovom
sys:téme a z idiomatic’ky‘ich reélii' Pre tebriu s1’1 za-

* Pritom si tebria musi uvedonuf Ze preklad vskultku nie
je vidy, ako to tvrdi francizsky lingvista a teoretik
prekladu G. Mounin, Wiplne mo#ny. Na druhej strane
tedria i prax hesmie pred tymto faktom kapitulovat.
Oblast .prekladaného” sa jednostaj rozsiruje tak, ako
o tom hovori princip marxistickej gnozeolégie o postup-
nej poznatelnosti doteraz mepoznanych faktov (P. To-
per).

i/ Pravda, mie vietko v preklade sa odohriva len na

| i jazykovej, resp. na ‘tematickej rovine. Druhy systém

zfahov sa vytvdra na rovine stylrstlc‘ke] Vzhladatr--
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na §pecifickost danej problematiky nids bude zaujimat
predovetkym-mozZnost, ako sa prenos jazykovych a te- %
| matickych faktov realizuje prostredmclvom styhstmke; \
‘vys‘avby textu.

Metodicky problém prekladatelskej teérie wyplyva
priamo zZ kmltrastivne‘ho charakteru prekladu \Y \_sa_m_om
gize porovnavame dvoch ]azykovych systemov

To opravnilo porovnavaciu. lingvistiku, aby sa stala

neodmysliteInou zlozkou akéhokolvek uvaZovania o pre-
klade. Porovnavacie. 4Jazy‘kove procesy sa stahﬂw‘y
chqd1§kggl _pre _modelovanie. prdkladatel'skeho ) _procesu.
Z4vaznost tohto aspektu sa viak precenila a lmgms'tlka
prekladu zacala sama seba pokladat za vygerpdvajicu
prekladatelska teériu. V istych lingvistickjch kruhochs
sa to dodnes prejavuje v predstave teérie prekladu ako |
aplikovanej discipliny porovnivacej lingvistiky. Vo va¢-
§ine pripadov sa prdkladatelskym operdcidm nepnzna- '
val ich semioticky a Stylisticky charakier. V praxi fto
znamend, e pohlad na preklad z aspektu kontrastivnej .
lingvistiky sa v istom smere predsa len odlifuje od dal-
§ich spominanych aspektov. Teériu prekladu primé.me/ »

zaujimaji otazky, ako prekonatf existujiice rozdiely
“edzi jazykmi, “ako ich rie§if na Stylistickej rovine
a nie tieto rozdiely absolutizovat.

Preklad ]é tvorba textu\f Povinposfou teérie je vy-
sveft)lrozaileho s“?ta"“‘ﬁ"u,&oharakter a zdkonitosti. Do po-

predia vystupuje- mnoZstvo otdzok: Je preklad Speci-
ficky text vo vzfahu k ostatngm literdrnym textom?
Ak 4no v com 'spocwa tato spec1flckosf? Ma 1ba zvlast-
mostatny (Jlteramy zanéj;» )
Odpoved ma fieto otazky predpokladd dokonala
sthru tedrie a empirie. Tedria nemdze prekrocit hranice
empirie bez moZnosti spdtnej vizby, resp. overovacich
operdcii. Ak by teéria takato moznosf nemala, ocitli
by sme sa v zajati ¢irej abstrakcie, ktord by porusovala
elementdrne pravidla Strukturovania skutolnosti. Jed-
nako viak metreba zostat v zajati empirie a ziroveil

15



|

l ? treba- cielavedome postupovat smerom k zovieobecneniu teérie umeleckého' prekladu. Z tychto dvoch bodov
":

|

skiimangch problémov. chceme vyvodif ostatné zlozky a kontexty umeleckého
i Hoci si uvedomujeme, Ze sa skutotnost nedd za- prekladu.
| chytit do schém a tabuliek, Ze je ovela problematic- * .+ RogliSenie dvoch rovin v akte prekladu umeleckého
Y ! kejsia, mnohotvarnejia a zloZitej§ia, predsa je modelu- i{dlela komun ik acne] a textovej, ukédfe sa
| jlca ¢innost vedca oddvodnend. MQ@EIQV?‘}FG bude pre Vyhodné pre spresnenie mndhych pojmov, ktoré sa po-
P . nés Specifickjm prostriedkom reprodukcie i poznédvania uzivaji ,esejisticky“. Na rovine komunikicie budeme
| objektivnej reality. Modelovanie, ,je sprostredkovanym vychadzat z indpiracie, ktord u nés v poslednjch ro- )
} ! poznanim, podobiie ako dedukcia a indukcia, na rozdiel koch svojho Zivota uplatiioval Jifi Levy. Mime tu ma |
‘ ' od bezprostrednych foriem poznania (pozorovanie, me- mysli vydanie jeho teoretickej price Die literarische |
! ranie, experiment). Je to doleZity prostriedok pohybu Ubersetzung. Theorie einer- Kunstgatfyng (1969), ktordt ;| .
“ poznama od konkrétnej skulo¢nosti k _abstraktnému oproti deskej predlohe \Uméni prekladw (1963) autor |
' vrazu a od prvotnych abstrakingch, chudebngeh-pred-.. . gmodernizoval a doplnil. me'kt\ory‘cﬁ bodoch sa s Le=, ¢
| - stav ku konkrétnej; viestrannej reprodukcii skutodnosti . . vjm rozchadzame, predovietkym v prisnej§om odhso: p L
‘ vo vedomi*.} " "Vani dvoch rovin vykladu, komunikaénej 2. -textove], I’ O
| , Model prekladu vzhladom na prekladatelsky akt dalej v rozlifovani metakomunikaéného.. Kbntextu ako '~
. i tvorby bude mat v nafom chipani tieto vlastnosti: aj v uplatiiovani stﬁfm pri klasifikcii :
‘“ vo vztahu k predmetnej s':utonosti to bude model ]ednothvych javov na komunikaéné] 1 na 1extove ;v;
P jednostranny GE&‘ZTky) a zaroveil i vieobecny aj > vine. Na_rozdiel od Levého _ststredujeme sa na mo- |
*” homomorfnj. Oproti injm modelom sa bude vyznado- delovanie prekladatelského procesu vo vietkjch ]eho'
) gvaf navySe tym, Ze tu pdjde o znakovy m model, zo sku- &dunenzmcb Levého: mikroififerpretacie prekladovych—
! totnosti druhotne odvodeny modelujdci” systém. textov viak i nadale] in§piruji sacasnt prekladovi
Jan Muﬂ(arovilgj roku 1930 v sivislosti s v§znamom teériu a prax. Ukdzky z rozborov prekladov ako aj
"‘r rozboru variantov pre $tylistiku upozornil, e sktmanie rozbory z porovnivacej versolégie prekladu sa bohatjm
i @ tvorivého procesu je ,uéinnym prostriedkom vyhladsi- zdrojom poudeni prekladatela.
| vania $truktdrnych principov basnikovho slohu. Na vy- Zasluhou &eskoslovenskej lingvistiky i literdrnovedne
1 voji textu (ma opravich, na zmendch, a vdbec ma ' _ orientovanej 3tylistiky dosta11 52 na novi rovinu aj
1“ rozhodovaniach) prejavuji sa tieto principy ako aktivne . otazky prekladatelského iy Prejavilo sa to najmi
i tendencie, ud4vajice smer konitituovania textu ovela . Viplatiovani Sirokej koncepme stylu pri skdmani ume- 4
3“1 zretelnejsie, nez sa to zra¢i v hotovom, uzavretom diele, leckého textu a v rozlifovani paradigmatického a syn- -
i . kde st v stave latentnom a statickom®.* Mukafovského b tagmatického asp&aﬁﬂﬁﬁm
l“ metodologické direktivy i sugescie smerovali v syntetic- ~Tsporiadanie elementirnych vyrazovjch - vlastnosti ma
{ : kej podobe ku koncepcii literirnej komum},;,acm Apli- paradigmatickom pléne. O tjchto otdzkach chceme
L kujic predstavu literanneho faktu ako Zivej a premen- hovoritf v sivislosti s vystavbou textu, pretoze ,St7l je
‘i‘ livej znakovej ¢innpsti, ktord sa nekonéi mapisanym svojou povahou jav bytostne spéty s textom". ,
! & dielom, ale opétovne sa dostdva do pohybu na komuni- Napokon je tu semioticky aspekt, ktorg* "=
kaénej rovine ako dialég svojho druhu medzi pévodcom bude pritomny v celomm UzZ sam

a prijemcom, budeme pri tvorbe prekladoveho textu
l"l 4 rozhsovaf dﬂﬁa pOme a_dve tomu :

Wt

! Vi

.$truktarno-typologicky a vyrazovy pristup k problémom

‘ savisi' s uplatnenim semiotického zretela. Preto sa po-
“k’acneho procesu | mu,)u_ew tH, . kasime uplatnif 2 miektoré znakové modely a semio-
q tické terminy, rozpracovdvarié stcasnou sovietskou

\\ 16 1%



—p

\

D

i

SHN

NN R

L

\

lingvistikou a literdrnou vedou v skdimani vnitornjch
vytazovych dimenzii a pri riefeni protikladného cha-
rakteru prekladového textu.

2. STATUT VEDY O PREKLADE A TEORIA
PREKLADU UMELECKYCH TEXTOV

- "Charakter prekladov — textov umeleckej literatiry naj-
1ep§ie vynikne v porovnani s inymi typmi prekladatel-

7_uvazoval o sp m... D
. Mal na mysh preklad a'kehokofve

komumkatu z ]edneho kédu do druhého, priéom jed-

‘notlivé typy prekladu (v jého ferminolégii Zédnre),
-~ spologensko-politicky, vedeckotechnicky, umelecky text,
zaradil ako osobitné pripady pod zhrnujtci rodovy po-
jem preklad: Autor tak chcel vyjadfif jednotu vseobec-
ného 3~ ZvIastneho, pridom ]edndthve realizdcie by sa

mali pokladat za ¢iastkové_ tealizicie-,idedlneho® pre-

% kladu. Vo svojich Gvahadh L]ud'skailoi?\navﬂhu]e mas]e-
”Eﬁf]ﬁ-& hypotetické predpoklady—existencie vieobecného
rodového pojmu prekladu:

»a) Spominané tri typy prekladu s druhy jedného
spoloéného rodového pojmu. Okrem spoloénej jazyko-
vej podstaty maji i nespornd_Specifickost (napriklad
ak sa preklad z jedného prirodzeného jazyka do dru-
hého ozna¢i A, umelecky preklad bude A + X). Cie-
Iom zvla§tnych teérii prekladu, predovietkiym umelec-
kého prekladu, je presktumaf prave tito Specifickost.

b) Ciel vsetkych troch typov prekladu je rovnaky;

# v porovnani s originilom podaf invariantnii infor-
miciu.

T ¢) Vo vietkych troch druhoch m4 preklad z jedného
, prirodzeného jazyka do druhého tverivy charakter, (na
rozdiel od prekladu medzi umelymi ]azy'l(um) podmie-
.neny Specifickostou prirodzenych jazykav,

d) Pri vsetkych troch druhoch ]e .nevyhnu‘tny tzv.

ako aj tzv. mi ;

) ingvisticky,
m V?)&;s:m pripadoch preklad predpoklada goch%me .

prelozeneho oznamu; pod pochopenith sa rozumie jed-

14

ti. Bulharsky teoren'k prekladu Al er

< noznatné urenie vyznamoy, Stylistického zafarbenia

{

I
l

J.;,

atd. jazykovjch komponentov oznamu. Pri stéasnej
trovni opisov jazyka sa toto jednoznatné urdenie
v mnohjch pripadoch neméZe uskutoénit len ma zi-.
klade jazykovjch fidajew z kontextu a predpokladd mi-
.. mojazykovii ‘informéciu. Nevyhnutnost mimojazykové-
ho pristupu (dolezitého aj pri jazykovej komunikécii)
je pri kazdom type ind a bude sa zmen3ovat so zdoko-
nalovanim natho pozmania jazykového systému. Pri
umeleckom preklade sa mimojazykovy pristup, pod-
‘mieneny prave jazykovou podstatou prekladu, prejavuje
I vo forme tzv. literarnovedného pristupu a podmiefiuje
$pecificky charakter ‘prekladatelského umenia i tvorivy
rdz spominaného druhu prekladu.
e) Pri tychto troch druhoch bude kvalitny, C¢iZe
ipresmy len ten preklad, ktory . wskut offiuje svoj ciel — |
poskytw]e invariantnd_informécin: v porovhani s origi-

‘ nalom ma rovrnaku funkcm

.....

stavu tzv. hteramovedneho prlstupu v bode d), odde-
lovanie literdrnovednei problematiky od hngmmdﬂe] ,

koncepcie v teérii prekladu vyvoldva

A predsa v porovnani s nizormi ma preklad v minu-
losti tu pozorujeme uréity pokrok. Oproti doterajsej
roztrie§tenosti v opise typov a metéd prekladu v do-
sledku - atomistického chépania teoretickjch otdzok

obsahuje tito koncepcia zékladné vjchodiskd vSeobec-

* nej tedrie prekladu. Ljudskanov v tomto smere urobil

dolezity krok k vybudovaniu jednotnej a pojmovo inte-

grilnej tedrie prekladu. Pojem, ktor§ navrhal, . je .
intruktivny predovietkym pre systematiku vedy o pre-

klade, pretoie rozlifuje delenie tejto d1sc1pliny na
‘vieobeonti_ zlozku m sa_me-
vzdéva myslienky poc‘hbpnf*pm’blemahku vcelku na .
principe funkéného invariantu textu. Na akom 1 prin-
¢ipe sa ma organizovaf vyber prostriedkov textu, ako
treba hodnotif ich charakter, o tom uZ tito koncepcia
nehovori. '
Funkény 3§Pekrt v Gvahich o typolégii prekladatel-

skych &innosti sa d4 rozvinaf aj dalej a pouZit ako
vychodisko pre klasifikaciu jednotlivjch foriem a drov-
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ni prekladu. Ked mame vyuZit funkény aspekt ako

R

" kritérium typologie preEIa&EiS}skz'ch_ _Sinnasti, potom
- musime vychadzaf zo $pecifického _charakteru jednotli-

vych textov. K takejto Specifickosti dojde jedine vtedy,

ked budeme sledovat reprezentativne javy, kioré cha- -

r izujh_prislusny text prekladu ako $tyl a_§tyl.
prekladu ako text. Tteba sa tu teda opierat aj o syste-
matiku jednotlivych §tylov.

Jednotlivé zlozky integralnejlyedy o preklade mozZno
rozliSovat podla teoretickych disciplin (rimske é&islice)
a podla prekladatelskych &innosti (pismend):

I. V3eobecna teéria prekladu .

a) Teéria tstnych foriem prekladu
b) Teéria pisomnjch foriem prekladu
c) Teéria strojového prekladu

II. Specidlna teéria prekladu

A. Teéria vedeckotechnického prekladu
Teéria jednotlivjch Ipecidlnych pripadov techmického
prekladu a) vedeckjch a b) technickych textov

B. Teéria prekladu publicistickych textov

C. Teéria prekladu literdrnych textov

a) Teéria prekladu verSovanych textov

b) Teéria prekladu prozaickych textov

c) Teéria prekladu dramatickych textov

d) Teéria prekladu biblickjch a sakrélnych textov

3

II1. Praxeolégia prekladu

-

a) Sociolégia prekladu
b) Redakéna prax prekladu
¢) Metodolégia kritiky prekladu

IV. Didaktika prekladu

a) Vycvik prekladatela
b) Pomécky prekladatela

Specidlne teérie prekladu méiu mat dalej svoj vieo-
becny aspekt (zovieobecnenie plati pre vietky jazykové

oblasti prekladamia (alebo §pecificky aspekt) zovie-

‘obecnenie plati len pre jazykové dvojice prekladu).

Vstup _§tyli do vyskumov prekladu priniesol

'és_'adn)’_rwpggloxn" v chapani otizok prekladatelstva.
Proti oddelovaniu obsahy y sa na Stylistickom |

principe buduje @nfé_gra na predstava prekladu,. . Na sty-

a‘lﬁstickon‘i”f)"i"‘m‘éﬁ% §§"'ﬁ§i§6ﬁbﬁ &a'jﬁ klasifikovat aj jed-

notlivé §pecidlne pripady prekladu.” Zgkladnd schému .

ststavy primamych 8tylov, ktord je vybudovand na_

ade operativnosti (07 a ikomickosti (1), pojmo-
vosti (P) a zaZitkovosti , a predstavuje prisluiné |

L

~polia primarnych §tylov, moino vo vztahu k jednotli-

vym pripadom prekladu 3pecifikovat nasledujticim spd-
sobom:

O P Z 1
tstne formy prekladu + - 4+ -
preklad rokovacieho 3tylu + 4+ - -
preklad vedeckého §tylu - 4+ - +
preklad publicistického Stylu + + (=) —
preklad slovesného #tylu - - 4+ A+
preklad nabozenského Stylu + — + (+)

Zo schémy vypljyva, Ze ikonicky pél viaZe ma seba
umelecky preklad, Cize preklad literdrneho textu~ (pé-
vodna tvorba a esej). Na hovorovy pél §tylu sa daji
v podstate zapajat rozliéné formy simultanneho tlmo-
Zenia, vedecky preklad sa ,prekryva“ s vedeckym 3ty-
lom. Rokovaci §tyl zahrnuje v sebe pole prekladu
administrativaych textov. Problematika prekladu né-
bozenskych textov a biblie, ktora privabila celé skupiny

. a generacie badatelov (majmi v USA), si vyzaduje

$pecifické skamanie, a to na. priese¢niku operativnosti,
zazitkovosti a ikonickosti. ! '

Uvedend systematika mesdvisi iba s teoretickym
projektom istého modelu,vedy o preklade, ale je overe-
n4 a zovieobecnend praxou. Svedia o tom tispeSné
pokusy o vytvorenie ¥tattitu jednotlivych parcidlnych
disciplin na zéklade $pecifickych &ft prekladu, re§pek-
tujéicich jednotmy model vedy o preklade. Culd teore-
\ticka aktivita najmi v poslednom desafroéi svedét
\o tom, %e teoria prekladu sa etablovala vo vietkych
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svojich zlozkich ako veda, Ze zaéina systémovo uplat-

fiovat svoj metajazyk. Popri jestvujicej tradiénej em- -

pirickej zlozke badat celkovy priklad k exaktnej orien-
tacii. Vdaka majnoviim impulzom v oblasti tebrie pre-
kladu, vychadzajacim zo $trukturdlnej lingvistiky ako
~aj z inych pribuznych disciplin, utichaji i kompe-
. tenéné spory medzi prislusnymi aspektmi. Poriadok

j sa urobil tym ,‘_Ziewsé zaviedlo rozliSovanie iednotlivich
; v - ' Y ;"‘”7

V-sticasnosti sa pod vplyvom lingvistickej semiolégie

pojem prekladu tradiéne rezervovany pre E?éw
v (interlingvé reklad roziril na préklad vnitro-

., jazykovy (intralingvilny). Ide o preklad v _rimei-
jedného jazyka. Na rovine jazykovych jednotiek je $pe-
cidlnym pripadom tohto typu prekladu vetnd transfor-
‘mécia. Na vy3Sej rovine vystavby textu to méze byt

- transkripcia,. vysvetlivky v_texte, komentare, resumé,
. p}ié:ig;pxém&eﬁtéﬂﬁﬁg tu o opis generativiych ja-
zykovo-tematickych operdcii v ramci jednej jazykovej

§truktary.

' No pojem prekladu prenikol ako model opisu, podla

‘ ktorého sa teoretici umenia usiluja vystibnaf prienik

1| ; jedného jazyka umenia do jazyka druhého. Ide o pre-

% klad medziznakovy; intersemioticky (mapriklad preklad
literarnej predlohy do reéi filmu, alebo preklad lite-
rérne Spracovaneitémy do_Vytvarného textu.) Toto
“roziirenie pojmu prekladu na iné typologicky pribuzné
znakové operacie svedéi o plodnej intervencii tedrie
prekladu na poli jazykovej semiotiky i semiotiky ume-
nia a o teoretickej mosnosti pojmu preklad. Tak sa
popri interlingvalnom preklade, ktory je tradiénou naj-
prepracovanejfou oblastou prekladu, otvaraju pre lin-
gvistiku a semiotiku dalSie spoloéné vyskumné oblasti
intersemiotického a intralingvilneho prekladu ako
perspektivne sféry §iroko koncipovanej vedy o preklade.

. Yozvintf, musi sa teéria_umeleckého prekladu komsti-
) s B 3 e et 2, /“‘g“—"‘?‘—/' K
uovat aj v relacidch k pribuzngm disciplinam. Na ro-

. ¥ acia Stylistika. Dalej je tu otazka -sthry -tebrie pre-

-
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ine textu to bude porovnivacia lingvistika a W’

kladu so semiotikou a s kultirnou antropolégiou. Medzi 4

teériou prekladu-a pribuznymij_disciplinami zhdastiiu- ——

jicimi sa na jej vystavbe by mal platif princip kom-
BlgmmlﬁnOiti-_l,’anaﬂcy z niz8ej roviny by sa mali f
f&;pf.racovvatné odovzdaf ma rovinu vysSiu. Jazykové vy-
iznamy, konoticia, denoticia budi napriklad vycho-

*g iskom pre $tylistické zhodnocovanie prekladatelskych

4cif. Vedecky vyskum prekladu tu pripomina §ta-
‘fetu, kde sa vietky dseky vyskumnej cesty rovnako
dolesité. Ani bez jedného sa nezaobideme, ani jeden
tsek nemozno vynechat. Preto by bolo nesprdvne, keby
vjskum prekladu ,uviazol® len ma Stylistickej rovine
a nemali by sme pritom ambicie vysvetlit fungovanie
prekladu ako tematického faktu literatiry, ako kul-
tamy a spoldéensky fenomén. To vietko musi mat na
mysli aj prekladatel, ktory mai vietky tieto postupy
absolvovat primerane, nileZite a désledne. Preto sa
riprava na_prekladanie musi zabezpedovat ma vietkych
;%Iu’iuthm rovinach, pricom sa treba_vyhnit jedno-
strapnosti, Napriklad dobrd jazykovd priprava este
nezarucuje, e adept prekladatelstva -obstoji aj na §ty-
listickej rovine. Ale plati to aj naopak: bez dobrej pri-
pravy na ziklade kontrastivnej lingvistiky, bez znalosti
jazykov, ich systémov, bez porovnivania tychto systé-
mov sa Stylisticky talent neméje realizovat. Néaroky na
prekladatelski pracu stpaja aj, z hiadiska zvladnutia
znakovej roviny prekladu. Napokon je tu aj otdzka
ideologického (spologensko-kultiirneho) zmyslu prekla-
datelskej préce.

3. TEORIA UMELECKEHO PREKLADU
V INTERDISCIPLINARNE]
PERSPEKTIVE 4

V stcasnosti sa velmi Zivo diskutuje o 3tatite vedy
o preklade a o charaktere teérie umeleckého prekladu.
Tieto hlasy — & uZ médme na mysli konStruktivne
prispevky alebo oneskorené reakcie na vededky vyvoj
— vyvoldva objektivny proces, odohrdvajici sa vo
vnatri literdrnej vedy. Znaény podiel na jeho existencii
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m4 fakt, Ze literarna veda vyélefiuje zo svojho globilu
jednotlivé vyskumné oblasti-a ponechdva im moZnost
vytvorit si program vlastného vyskumu. Tento fakt nie
je désledkom profesionalistického voluntarizmu, ale ma

svoje objektivne prifiny, ¢o sposobuje, Ze v _literdr-

nej vede sa_uskutoffiuji zarovedi dve strinky toho

istého procesu, snaha o diferencidcii (8pecializéciu)

a o integraciu_(syntézu) vyskumnjch -peznatkov. .

Na tito otdzku sa medd odpovedat len zo stanoviska
vieobecnej metodolégie literdrnej vedy. Musi na fiu
hladat odpoved ka?d4d disciplina, ktord chce obhgjit
svoj vyskumny §tatit. Pousilujeme sa prispief k tomuto
problému z aspektu jednej vyskumnej oblasti, z hla-

diska tebrie umeleckého prekladu. V programovani a .

v orientacii tychto vyskumov za posledné roky sa
dospelo k trom zisadnjm metodickym stanoviskim:’

" 1. teéria prekladu je medzioffborevy~Vygkum, na
ktorom sa za€astiiuji_viaceré discipliny - =

2. tedria prekladu ma svoj ¥pecificky pred
a met6dy. .

3. tedria umeleckého prekladu tvori medzi¢lanok
stupiiovitého (etapovitého) vyskumu literatiry a jej
spolofenskych funkcii. _

Pokusimme sa charakterizovaf teériu prekladu ako
vednd disciplinu mna zdklade historickej perspektivy
i sti¢asného stavu myslenia o preklade, priéom vyberie-
me pohlady tych disciplin, ktoré si vzhladom na tvor-
bu jej Statatu domovské.

A) TEORIA PREKLADU Z ASPEKTU LITERARNE] .-
KOMPARATISTIKY

Teoria prekladu sa zrodila a vo svojej prvotnej. fize .
sa vyvijala ako empirickd porovnivacia metéda na

pode tradi¢nej literdmej komparatistiky. S_orientéciou
« na lingvistiky sa zacali jej vyskumy postupne zve-

deéfdyaf. Tebria prekladu zacala hladat svoije Speci-

tikum, & tgm sa vymanila z _arzendlu nezdviznych
terminov a globalnych kategérit-tradi¢nej Iiferarme]

“kompatatistiky. ‘Kompetentny spor o tom, & je tebria
prekladu komparatistickou disciplinou alebo mie, bol

24
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naskrze meplodny, lebo u# sama prax zaraduje tebriu.
Brel;lgﬁduﬂ&tkompargﬁﬁsﬁt‘i;ky. Ide vak o to, &o vyplynie
"y tohto zaradenia, aké metodické zisky prinisa literdrna (/
komparatistika ako nadradena disciplina pre skiimanie '
wiafgklada:telskéhg textu, pre jeho modelovanie a za- '
dlefienie do vy$sich rovin a kontextov. Bédatelia, ktorf
chet poznat $pecifikum textu a nedivajt sa naii prili§
zvysoka, prichadzaji k zaveru, ve ak chce byt '_kom-
paratistika uZitofna pre poznanie §pecifickosti vl_1rt.era-
tiry ako takej, bude si musief preverit épec1.lf1<%kﬁ
nosnost svojej analytickej vyzbroje. ”Kppygg|;a4t;sm11€a
sa toti# javi privelmi univerzalna, vieobecni (ako si-
__bor vieobecnych porovnavacich direktiv); nem4 vlastné
amalytické dispozicie. Ak cheeme realizovat cicle kom-

|
| paratistiky, mustme pousif porovpavacin Stylistiky,
| porovndvaciu metriku, tedriu- prekladu atd. Inym1 ’
“slovami, ﬁ&(om tistika _existuje ako aspektlv ramci
| konkrétnej vedeckej discipliny r(naprﬂdad porovnavacia
stylistika, porovnavacia metrika a podojbne’), Wo
vedecki superstruktira, syntetizujica literdrne procesy
1\na vysSej urovni, ako je narodna literatara, z kitorjch
[robi predmet svojho vyskumu. Pritom ~t'rebi ..?ovedgf,
7 porovnivacie, kontrastivne discipliny Ziji akoby
svojim vlastnym vedeckym Zivotom, vytvaraji si_svoju
gpecificka terminologiu, pricom sa ne;ggg Mzgﬁl_ggéw:ne—
hlisia ku vieobecnej komparatistike. Snaha specr.ffko—
vat vyskum eSte meznamend, Ze jednotlivé parcidlne
discipliny nevyuZivaji syntetizujiice postrehy kompa-
ratistiky ako nadradenej discipliny.
Ale tedria prekladu sa nemoie mechat prozpustit® '
v nadradenej discipline, pretoze by stratila svoje Spe-
cifikam, o kitoré jej ide. To plati aj o vzfahu medzi
komparatistikou a teériou prekladu. Predstavme si to
nizorne: ak chce odbornik v otdzkach vieobecnej li-
terarnej komparatistiky meritorne zasahovat do rteéri.e
prekladu, musi sa staf aj teoretikom prekladu, t. j.
musi sa zaobert aj prekladovym textom. IsteZe, bada-
telské spojenie teoretika prekladu a komparatistu v jed-
“hej “osobe by prinieslo” velmi ~plodné ~visledky - pre
obidve drovne komparatistiky, konkrétnu i vieobecnri.
Vtedy by sme ui femiseli — ako to robime v tomto
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| prjpade — kvalifikovat zasahovanie vieobeenych teo-
| retikov komparatistiky do jednotlivych disciplin ako

) /7 kompetenény spor. .
\ Povedali sme, Ze teéria prekladu si vo vzfahu k li-

N
«

terarnej komparatistike vytvdra relativne samostatny

systém a vo vztahu k svojej vedeckej nadstavbe, k vie-

obecnej komparatistike, interpretuje terminy v ramci

| vlastného systému. Pokdisime sa ukazat oblast, v ktore;

‘. sa vieobecnd komparatistika méze pohybovat v ramci

svojich pracovnjch moznosti, kde sa mése vyuZivaf

ako' ,univerzilna technolégia® i ako »univerzilna

tedria . :

: ; ., Literdrne procesy majti dve strénky: integrang a

_ diferenciaénii. Integraéné tendencie skdma literdrna
‘ omggra@;t\iﬁlggs diferenciaéné by mala sktmaf Iiterdrna
»antropolégia (literdrna ,etnografia“). Oskéar Cepan® |

\
|
!
| vymedzuje dve strénky literdrnych _precesov v tom
|

o
T B st

zmysle, %e litersrna komparatistika by mala sledovat
voutornd strdnku vzfahov medzi literatirami, kym Ii-

~ ™ w = = =
g

i rérna_aniropologia” (,etnografia®) by sledovala )
f reldcie medai_estetickym vedomim autora ako Sloyeka. |
‘L a.'_lco" scasti Iudského spelotenstva, a ifi__hojgoloéenskjg; |
I bytim ako €lena tstého nirodného kolektivu. V tychto
\

stvislostiach treba rétat aj & integraénym, aj s~ dife-
relnclacnym pas‘obéﬁ-im.pf ‘_1 add:\_ PR St St SO SR o

1 = ™ -

A

e "1 B) TEORIA JAZYKOVYCH KONTAKTOV A PREKLAD

| 1 ;O kf_)}‘eklade sa d4 primédrne konStatovaf, e ho cha-
« 1 jraxterizuje spojenie alebo kontakt dvoch jazykey a
. \; | _dgggh‘ ligga'tﬁr. V takomto zmysle sa tu ponitka cha-
5 ‘ ' " - rakter;_&tlk@-p.reklad@td@_,.a;lso.h_'bili{xgyism.‘S bilingvistom
| | hcf na prvy po}‘ll'a.d spija to, ¢im sa odlifuje -od ostat-

- | nych .nebilingvistickyoh “&lenov kolektivu odkézanych
na pz:eklad, teda skutoénost, ze prakticky ovlida naj-

| menej .dV?. jazyky a nimi_aj_pisomne (resp. dstne)
K komunikuje. Okrem toho Zije a pohybuje sa vo dvoch
< Eﬁu m'y'éﬂi i .Tit'grér{lyich $tyloch, pri¢om jednym $tjlom
_eria javy iného $tylu a podobne. Z toho vyplyva,
| Ze preklad a jeho realizitora mo#no sktmat ako jav
}/,bll\mgvisﬁcky. V zmysle $tatatu bilingvizmu prekla-

-

Q

@

N

w
%,

datel ako dvojjazyénd osoba realizuje aj jazykovy
kontakt. Pri prekladani sa tato schopnost prakticky
ovlddat dva jazykové kédy komplikuje zakonitosfami

spolodenského Zivota (ako oblan neméie byt dvoj-
domy). Preklad realizovany ako dekédovanie a pre-|

kédovanie spravy ma znaky vys$Sej literdrnej ¢innosti. |

Nie je to len ",¢isty bilingvizmus®, je to ,funkéni
obmena bilingvizmu"."" Dvojjazytnost | _prekladateloye]

W

Cinnosti otvdra texty, meni ich uzavretosf na. otvore:

nost. Umoziiuje fak_realizovat iny literdrny kod.
C) BILITERARNOST A PREKLAD

Jazykovy model bilingvizmu nestaéi na opis prekla-
datelského procesu a textu. Treba ho rozdirif o nad-
stavbu, ktord by zahffiala vSetky 3pecifické ¢rty ume-
leckého prekladu ako textu. Vychidzame totiz z faktu,
7e text prekladu nie je len prekédovanim na rovine

jazyka, ale je sGfasne ,prepojenim“ (pereklucenije)
na vysiie roviny vystavby textu. Text prekladu zodpo-

~ veda svojou StruktGrou predstave §tylu v SirSom zmysle

slova. Preklad je vec $tylistickd, a to je vyznammi

16 bilingvizmu,

b
1

i

&rta, odliSujica model umeleckeho prekladu od prosté:.

Kaidé literirne dielo je aktom komunikicie. Lite)

| ratira ma podobne ako jazyk — podla humboldtovske]

predstavy — zasoby ,vmiitornej energie®, prejavuje

schopnost pdsobif ako ,ergon“. Literatira méZe vpl}’r—*/f

vat na ina literatiru. Je to empiricky zistitelny fakt
a uskutoliiuje sa v ramci literdrnych kontaktov. Tu sa
vlastne prejavuje dvojak4 strinka, tesp. funkcia litera-
tary: literatira ma tvorif a komumikovat. Literatdra
komunikuje nielen v rdmci vlastného priestoru, ale aj
medziliterarne. Medzi jazykom a literatiirou je ta istd

]

paralela, aka jestvuje medzi prekladatelskou innosfou F.

a javom, ktory nazjvame biliterdrnosfou. V obidvoch
pripadoch ide o komplementarnost v literdirnom pro-

cese. Literatiiry preberaji priamo alebo prostrednictvom
prekladov to, €o-im.. a_pre ylastny rast, pre vyvin.
Vnitorna ,spontianna“ energia literattry sap :
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je v asili komunikovat hodnoty, pricom toto tisilie
smeruje 'nielgn k jednej literatare, ale poésobi multi-

. literarne. Literatiira sa ,otvara®, chee byt komuniko-

bou, i akciou diela zdroveil. Preklad méZe byt nosi-
telom istej estetickej informadcie, 1o stcasne moze pre- by
tvarat, ,zlepSovat®, zvySovat i znifovaf ,estetickd

f vand. V istych litersrnych situscisch domaca literatira |
| aca li

o pocituje potrebu organizovat komunikiciu oreklad 4 troveii” predlohy, Origindl sa moe dostat do literdrne
]J r Priklady tohto druhu néjdeme nielen 3‘31‘11;11?1211121.3. dg;’: ( vyspelejsieho prostredia, ktoré mu dod4 charakteristické
e | aj v sti¢asnej literatire. Napriklad v Polsku sa v],§es ‘ érty primerané drovni prijimajiiceho prostredia. Takato
| des1a't.yc‘%1 rokoch zdvihla vina zéwjmu o Norwids . s1tuac1'zt vma...stava wtefiy, kedv. sa kultry &as_origindlu
// Medzi literdtmi a é&itatelmi vznikla spontinna potreba nestotoziiuje s kultirnym_~&asom  prekladu. Napriklad
" komunikovat Norwida inym kulttram, delit ‘saI; n? ) literarna kultdra niektorjch maljch %zijskych republik
i[ o konkretiz4ciy Norwidovej tvorby, o ’“ . . Sovietskeho svizu prechddza v safasnosti zo $tadia
| ¢ y, Oslierarne univer- folkléru do stadia autorskej tvorby. Tu sa stiva mo-

.zélie. Na polskej strane existoval kultirny aias:
wiurtly  zaujem, dernizdcia origindlu pri preklade do rultiny objektiv-

nou nevyhnutnosfou. Naproti tomu folklérnost pri pre-
kladani literirnej tvorby vyspelejSej literatiry, akou je
ruska literatira v porovnani s literatdrami malych .
4zijskych republik v ZSSR, stiva sa nevyhnutne kri-
tériom pri znakovom prenose v preklade. G. Gafurova
to ilustruje masledujicim prikladom: pre Uzbekowv je
priznaéné porovnanie peknej dievenskej tvire s me-
siacom (,juzi ojdek“ = ,tvdr ako mesiac").

U Rusov je tvar okrihla ako mesiac prizmakom hli-
posti. (Pozri Puskinov vers: ... ,Krugla, krasna licom
ona, kak eta glupaja luna...)."

IH! kt'm')’rv prerastol vlastné kultdrne prostredie, stal sa
;{i] tz'av'krﬁen? pcl)ltrell:ou awl?edzili‘terérndho exportu. Realizd-
b 4 cla hiterarneho kontal i i

! T fendrn tu smerom navonok pripadla pre-

Priklady by sa dali &erpat najmi z tych oblasti

kde vo vyvine kultdr existoval predstih jednej Eﬁftﬁ?}
pred druhou v zmysle~ :&ﬁﬁﬁn‘:nehq_ éa:su“_ Potreba
medziliterdrnej komunikacie je priznakom kazdej vyspe-
| lej literatiry, ktord je schopnd vlastne; ,,repro&ukcie“.
V modernej literdrnej praxi, a to nielen velkych, ale
‘ aj maljch literatiir, sa tito prax zatina uz jazykovym

Stidiom (rozliéné typy jazykovych $kél pre preklada- y prekladu dia-
f telov) a konéi sa programovanim pre‘lgadog istych ¢ Dilterdrny 2 multiliterdmy charakder o,

iE’ zéujmovych diel z jednej kulttry do kulttry druhej. \ﬂ\ lekticky a kt.)mv;?lemer{rtéme. zjet'inocuje (_iveA -stt:ré.flk’y L
} Ide tu o percepciu, v kiorej je prekladovi literatiira _prekladm_e]fs@ crnnosn.: ?nrve{za]nq,, g}_,_g%fer?nc1acnu. :
| subjektom i objektom literdrnych kontaktov. V medzi. Z aspektu prdklada?le]”hteratury‘ sa bxhtera-trnos:ﬁ a2
’ nérodnej prekladatelskej a jazykovej aréne sa stretneme | ‘, multiliteréx:nosf .poc1f’1.11u a‘kq h-tf:rarne umve”rzaht-e. i
S prejavmi ,expanzie® tohto typu, pri¥om spominané . | Zcz stanoviska l}teratury, do .kfor’e] sa pl:eklada, pri-
literdrne procesy mafi univerzalny charakter. | slicha tomuto javu diferenciaéné poslanie prekladu.

~ Biliterdrny model prekladu teda ijav 3 : . Obidve zlozky sa navzajom doplituja.-
ite ntine orcn 12t Ze preklad fe \ " Z hladiska literdrnej histérie sa &d kon3tatovat, Ze

| positelom komplementarnej prislusnosti k dvom litera.

\ tdram, k literatire VY»siel'aneili pri‘jiménei mnpllllftrje preklad plaf diferzﬁci"aénﬁ ‘funkCi_}L_)_w‘V,t_e‘%{v c%(led e

i} dvojsmernost komunikacie: ! a byt vo vyvine ndrodnej literatiry v sluzbich jedinec-
‘ ného, zvla§tneho. Vtedy sa preklad stiva faktom do-

literattra; ——————
preklad

<———— literattira,
Preklad je ,re“—  akciou® diela, jeho spitnou viz-

28

mécej literatiry. Na druhej strane prekladatelska &in-
nost rozmmozuje isté diela vo viacerjch mnérodnych
literatirach a podporuje vznik literdrnych univerzélii;?
(napriklad Hamlet, Don Quijote, Svejk).

Désledky vzniku literdrnych univerzalii mie sd len
pozitivne — prekladatelsky proces podporuje vyvin |

4
i
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?l-iferatﬁr k svetovej literatiire —, ale aj negativne
(zmhoZovanie tych istych typov, odvodenost, epigén-
Etvo, strata jedineCnosti, a tym ubytok originality,
tandardizicia, uniformita kultir, zjednocovanie podIa
schém'?)
~ Uvedme eite dalsi dosledok diferenciaéného procesu.
' Je nim fakt niekolkjch variantov diel toho istého ori-
/ gindlu, o znameni rozsirenie konkretizaénjch moznosti
| v komunikécii; objavovanie skrytych vyznamov in3pi-
ruje vznik movjch diel. Preberanie novych techno-
logickych postupov prostrednictvom prekladov roziruje
4 a obohacuje rast menej vyspelych »rozvojovych® litera-

tir a podobne. Porovnivacie $tadium tychto medzi-

literdrnych procesov sa- stiva 3pecifickym predmetom
literdrnej komparatistiky, ktora vyuziva poznatky jed-
notlivych disciplin a funguje ako syntéza viacerych
parcidlnych vyskumnych oblasti. V tejto tlohe je lite-
rarna komparatistika jedineénou a menahraditeInou ve-
deckou disciplinou. '

D) HISTORICKA POETIKA A PREKLAD

Dajme si experimentilne vedla seba pévodné dielo a

- - preklad (bez genetickych stivislosti) ako dve svojprav-

ne jednptky. Pokidsme sa stanovit typolégiu tychto

dvoch textov z aspektu “opisnej a historickej poetiky.

Rozdiely medzi pévodnym dielom ako typom textu

a prekladom ako typom. textu sa daji-uséif podla_wia-
cerych hladisk. :

a) Podla sposobu realizicie diela sa ukazuje, Ze

, Phvodné dielo vaniks ako jednorszovy text manifestu-

W]um jedinetno jela. Jeho charakteristickou E;t;);wj»é

* to, Ze j€ i

) Vznik4 teda_akoby .na zaklade rfadaktivnehd postupu,
- aktivizuje omogénie. zlozky systému. Mognos ..Xybery

( v téme a vo oyraze)-je v ﬁemwrel%tzré -neobmedzeng.
- Naproti tomu preklad e ,viacigsobnyni textom, spo-

sobom jeho existencie (je séfiovost:, Charakteristickou

: €rtou prekladu je, Ze predstavuje & 1

cesu a dostdva sa vlastne priamo ki jadru” diela, W/
pretoze m4 tému uZ vopred dang,!® '
b) Pévodné dielo sa do literdrneho vyvinu zaradujes
svojou _deviadnou hodnotou. Ide tu o vzfah konkrétneho
diela  systému_ [iferdrnych moriem a konvencii a k do-
maécej literdrnej tradicii. Ak sa v§ak m4 rozhodnit o za-
radeni prekladu. do vyvinového kontextu literatary,
v_ktorej preklad vznikol,.je situicia o nieco_zloZitejSia.
Tu sa o jeho deviaénej hodnote nerozhoduje na pozadi
jedného. systému_literdrnych .noriem. a konvencii, ale »
musime ratat aj.so systémom. reprezentujtcim, literdrny
kantext prvovzoru, ¢ize s literdrnou mormou a s tra-
diciou vysielajticej literatiry. T
¢) Pévodné dielo charakterizuje prisluSnost k jednej ¢
kultire. Naproti tomu preklad je akoby realizdciou
.zdvojnasobenej . konfronticie-dvoech-kulttrnych-kédov:~
Tento fakt sa v prekladatelskom procese premieta ako
jav prekladovosti. Zo strany prijemcov_prekladu ide »

o _realizéciu (uvedomovanie alebo neuvedomovanie si) 4
‘ngpitia medzi domécou a cudzou kultdrou v preklade, .,
oo napitie sa primirne dotyka mimotextovej a texto-

-,

.vej ontologie diela a vyrazovo sa realizuje ako jeho

kolorit. Proporcie medzi tendenciou reprezentovaf v pre<*
Klade ,svoje” ma jedne] strane a medzi tendenciou
reprezentovat ,cudzie® si v mapdti s vlidnicim ki-
nonom,_so sivekjymi estetickymi principmi, konvencia-
mi, a nie je to len vec prekladatelskej technolégie.

d) Preklad sa zaraduje do konkrétnej literdrno-

- historickej situdcie prijimajiceha prostredia ¥pecifickym

sposobom.- Medzi v§vinom prekladatelskfch metéd a
postupov na fjednej strane a vyvinom domaécej litera-

bovou estetikou vo vybere diela, ale jeho technickd pre-

Kladaielska realizicia (metéda) mole sa vapierat pri-
sluSnym estetickym zdsaddm a normam. Napriklad vy-
berom témy mofe prekladatel podporovat realistické
tendencie, ale metédou sa méze kvalifikovat inaé, napr.
romanticky. ~
" Z uvedenej nezhody vypljva aj to, e charakteristiku
prekladu nemoZno vycerpat len jeho prislu§nostou
k uréitym vopred ustdlenym definicidm literdrnych
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§tylov resp. literdrnohistorickych kategérii ako st klasi-
cizmus, romantizmus, realizmus. Literdrnohistoricka
charakteristika prekladu meznamena iba vyhladdvanie
prislu§nych modelov literdrnych smerov v Stylistickej
realizicii prekladu, ale je to aj objavovanie $pecifickych
&ft, ktorymi preklad marGSa dané modely a formécie.
\Kozbor prekladu _m4 maf induktivny charaktera mé
\ smerovaf k odhalovaniu prvkov obohacuiucmh prijima-
]ucu literataru. Preto rozbor sa ma vyhybat navlieka-
niu ]ednothvych parcidlnych zisteni o preklade do usts-

j lenych schém, ale ma sa usilovat o tvorivii interpreta-
* ciu textu v jeho stvislostiach. (V. E. $or.)

4
o

?V\Povedah sme, 7e
jssobnost realizicie. Pritom viak za jedinedny treba po-|

Spemflcko.sf vyvoja prekladu sa teda prejavuje
v konfrontacii dobovych literdrnych noriem s preklada-
teIsTky!nn po upmi a technikami a mie v hIadam me-

chamc[ke] zaizls'lostl prekladatelskei estetiky od domb“ovel‘

literarnej normy. Z toho plynie, Ze medzi periodizdciou
literdrneho vyvoja a periodizdciou vivoja prekladatel-

polovici 19. storogia boli ,aktuilne” i neskér, az do
konca tohto storogia. Cim sa vysvetli, e sa mechanika
prekladu konvencionalizovala a dlhiie odol4vala zme-
nam v historickej poetike? Vysvetlenie tu treba hladat
jednak v samom komunikaénom §tatdte prekladu
(svojou povahou preklad nestoji v Zanrovom procese
literatiry ako samostatny Zéner) a dalej v prisposobi-
vosti prekladatelske; metédy prechodnym étapam lite-
rarneho vyvoja.

Model prekladu, ktory tu reprezentuje vztah medzi
invariantom a variantmi, d4 sa vyuZit pri Struktdrno-
typologickom opise procesov, skimanych historickou
poetikou. Tejto problematike venujeme pozornost v si-
vislosti s problematikou vzfahu prekladu k inym pri-
buznym textom.

reklad charakterizuj

mnochoni-
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skych metéd nemusi byt za ka?dt cenu zhoda. Zaosti- ) -
vanie vyvoja prekladatelskych metdd za prekladatel-
skym programom je napriklad priznaéné pre slovenski
literatdru 19. storo¢ia. Tak mapriklad mmohé z postu-
pov, ktoré vypracovali slovenski prekladatelia v prvej

£

j
i
!

]
kladat spésob, akym sa v cudzom jazyku realizujd (j/
tematické a vyrazové viastnosti originilu. Je to schopr~
nost prekladu $generovaf; origin4l. Opa[kovane moz-
oSt tealizacie diel prostrednicivom prekladov nezni-
#ujt vyznam tohto typu tvorby. Sam fakt, Ze preklad’?
'L_variantom originé.lu a'ko textu urEuje miesto 0_pre- |

v preklade nezhoda tradicie ongmalu a prekladu teda

dvoch literarnych kédov v momente translicie, pri¢inou

starnutia a prekondvania tychto rozdielov medzi tra-

diciami, medzi dvoma kédmi, je zniZovanie eptrépie’ e/t
a vyznamovej neurlitosti medzi originilom a prekla-;
dom. KedZe mositelom informicie je jazyk ako pri-
rodzeny systém, zahriiujeme ho takisto do informaéného™
kanila, a preto aj jazyk zniSa vietky désledky infor-
macnej situdcie, akd sa odohrava v prekladoch. A tak
dochddza ku konkurencii prekladov z &isto jazykovych
pri¢in, ako aj k vytla¢aniu prekladu prekladom. Vidime
teda, Ze mno#stvo informdcii o origindli sa v tomto
bode stiva pri posudzovani prekladov ukazovatelom
jeho hodnoty. Preklad vyjrazne reprezentuji dvojaké
opozicie: viazat sa ma gramatiku pévodiny, alelbo’\
orientovat sa ma gramatiku prijemcu (empiricky po- ;
citovany protiklad tzv. verného a volného prekladu °
nepracuje dostatotne s funkénym hladiskom pri vy-

.

' /svetlovani prekladatelskych operdcii, a preto sa nedd

akceptovat). Fumkciou prekladu je ,byt prdldadom .

V"V tom je #4nrovad a semiotickd ,gistota® prekladu pri

realizovani vlastnej funkie (porovnaj semiotickd funk-
ciu jednotlivych textov: ,byt“ modlitbou, listom, 6dou

. a podobne). Pri preklade je podmienkou, aby bol funfk—,\(

ciou origindlu, “aby "ho reprezentoval. Imak sa jeho {
inovatni funkcia nemdZe realizovaf. Iné funkcie pre-
kladu — ,byt pévodnym dielom®, vystupovat ako
dielo, ktoré zatajuje svoj pévod — sit nepravé funkcie.
Aj ked ich vieme vysvetlif z perspektivy historickej
poetiky, nie si to zdkladné, &ize modelové situscie.

Tebria prekladu sa evidentne prekrjva so susednymi "
disciplinami. Tieto reldcie méZeme ndzome vyjadrit
v nasledujiicej schéme, prifom na3a schéma rata i s dia-
chronickym pendantom:
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POROVNAVAGIA POROVNAVAGIA
LINGVISTIKA STYLISTIKA

.

TEORIA L{TE RARNEIJO

b s . vy s - —

TEORIA
LITERATURY

TEORIA LITERAR-
NEJ KOMPARATISTIKY.

4. NACRT SYSTEMATIKY TEORIE PREKLADU
UMELECKYCH TEXTOV

Vychddzajiac z deduktivneho modelu prekladu umelec-
kého textu, pokisime sa maértnif systematiku teoretic-
kych vyskumov, pritom sa budeme spravovat tymito
pravidlami:

Kedze teéria prekladu je konc1povana na znakovej:

podstate skiimamného  objektu, zahrriuje v sebe mielen
logicko-syntakticks zlozku, ale aj zlozku pragmatickd.
Z toho vyplyva, Ze integrilnou sdéastou tedrie . pre-
kladu je praxeolégia i kritika prekladu. Toto zaclenenie
kritiky prekladu do teoretického vyskumného komplexu
nie je ndsilné, ale vyplyva zo $pecifického postavenia
metajazykovych Einnosti v procese prekladu.
Systematickd tedria prekladu, i ked sa empiricky
rodi na kontrastivnom principe (dvojice jazykov), ma
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univerzalny charakter, pretoze nardba s takymi model- "\

mi, ktoré vystihujt tento jej charakter.

Systematicki teéria prekladu specifikuje jedmotlivé
oblasti vyskumu podla textovjch opericii, s ktorymi
prekladatel naraba, ¢iZe otvara moZnosti a cesty pre
uplatiiovanie transformaénych principov v skiimani pre-

kladového textu. Zaéina lingvistikou prekladu, pokra— .

¢uje $tylistikou a vyskumom realii prekladu a vyastyje
do vieobecného modelu umeleckého prekladu. ;
Na zndzornenie vztahov tebrie, histérie, praxeoldgie

i kritiky prekladu a podobne k dejindm htera.tury

a ku kritike pouZijeme nasledujicu schému:

7

///

TP = teéria prekladu, DP = dejiny prekladu, DL = dejiny
literatiry, KPR = kritika prekladu, LK = literdrna kritika,
PP = praxeolégia prekladu, KPO = kultirna politika

Prekladatelskd problematika ma podobne ako lite-
rarna problematika vébec svoje synchronické i -diachro-
nické hladisko. Je tu teéria prekladu a dejiny literar-
neho prekladu. Ak sme uZ predtym naznalili, Ze pre-
klad sa d4 sktmat z hladiska jeho funkcie v domédcom
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literdrnohistorickom kontexte, treba este dodaf, Ze sim
vyvin prekladania moZno chdpat i autonémne, ma
vlastnej pdde prekladu, ako vyvin prekladatelskych
metdd.

Stveké komkretizdcie prekladatelskych metéd nie st
izolované od prevlddajicich vieobecnjch noriem a kon-
vencii literdrnej epochy. Naopak, tesne s nimi stvisia,
v ich értach objavujeme zéroveii aj érty estetiky do-
méceho literdrneho vyvinu. Celd tito oblast problémov
je zdujmovou sférou dejin prekladu.

Na, druhej strane teéria literarneho prekladu nad-
stavbovo stvisi s axiolégiou, a to v tom zmysle, Ze si
kladie otdzku aktudlnej literdrnej i ¢&itatelskej hodnoty
umeleckého prekladu. Je to oblast prekladatelskej kri-
tiky, ktord sa vyznacuje €rtami metajazykovej aktivity.

KriZenie interného vyvoja prekladu s historickou
poetikou sa da zachytit vo vyskummom modeli k deji-
nam prekladu: ’ '

A. Pripravné préce k dejindm prekladatelstva.
1. Bibliograficky stpis prekladov.

Statistika rukopisnjch, ¢asopiseckjch a kniz-

njch prekladov (a jej vyhodnotenie podla li-

terarnych drubov autorov, literatdr, epoch).

2. Bibliografia prekladatelov — Slovnik nérod-
nych prekladatelov.

Diferenciicia prekladatelstva:

a) spisovatel a prekladatel v jednej osobe,

b) prekladatel-Specialista.

B. Praxeolégia prekladu. Vonkaj§ie podmienky a
kultirno-spolotenské predpoklady prekladatelskej
Cinnosti. -

. C. Vyvaoj prekladatel'skych metéd.
1. Prekladatelsky program.
2. Dejiny prekladatelskych metéd podla jednotli-
vych obdobi. i

a) Sformulovani poetika prekladu.

b) Poetika prekladu (Proces a text). Vztah:
originil « preklad, vzfah preklad « pre-
klad.

D. Uloha prekladu v literdrnom v§voji.
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1. Preklad v kontexte povodnej tvorby.
a) Slohové postupy prijimajticej literatary
v preklade a naopak.
b) Zanrovy aspekt literatiry a preklad.
E. Funkcie prekladu v literdrnom %ivote.
1. Preklad ako fakt medziliterdrnej Komunikacie.
2. Preklad v systéme metaliteratiry — litersr-
neho vzdelania. 4
3. Preklad v kontextoch literatiry, filozofie, kul-
tary, a podobme.
F. Typolégia nirodného prekladu v jednotlivich ob-
dobiach v porovmani s inymi literattirami.

Doterajsie skiisenosti z analyzy prekladu potvrdzujd,
Ze prekladatelské opericie st ovela zlozitejiie, nez aby
prekladatel vystadil len s lingvistickjm a literdrno-
vednym hladiskom. Moderni veda o preklade neméze
zatvdrat o¢i pred indpirujacimi vysledkami inych dis-
ciplin, a to nielen humanistickjch. Za to, %e si teéria
prekladu tieto moZnosti uvedomila, vdaéi v znaénej
miere metodologickej ingpirdcii lingvistickych disciplin,
ktoré ako jedny z prvych v oblasti spolotenskych vied
nevahali prijat silné impulzy najmi z matematickych
vied (z tebrie informdicie, zo Statistiky, z teérie hry

“atd.).

Individuslny tvorivy charakter prekladatelovej prace
prifahuje napriklad aj pozornost psycholégie, konkrétne |
psycholingvistiky: ;jazykovd hypnéza origindlu®, re-

- konstrukcia  zobrazovamej skutotnosti v pévodine *

i v preklade prostrednictvom rekon§trukcie vnemov-’
autora, otdzka vplyvu jazyka origindlu a jazyka pre-|
kladu na prekladatela. Do popredia sa dostava aj
otdzka skisenostného komplexu prijemcu a jeho kul-}
tarnej determinicie, ktord je faktom kultirnej antro-
polégie. Kultirna antropolégia, ako poukazuje E. Bal-
cerzan', usiluje sa rozrie§if antinémiu preloZitelnosti
a mneprelozitelnosti umenia. Iné v§skumy (napriklad
Frantiska Miku'®) hovoria o tom, ako sa skisenostny
komplex premieta do textu v zivislosti od rozliényd
komunikaénych okolnosti, teda od toho, So inak volame
komunikaény postoj. Od tohto postoja z4visi, prego isté
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fakty nadli svoje miesto v texte priamo alebo po istej
) transformécii, prefo sa iné vymechali, v akom poradf
sa toto vSetko odohralo a podobne. Teédria informicie
a komunik4cie podstatnou mierou precizovala a formo-
vala jednotlivé Gseky prekladatelskej cesty od originalu
a% po vznik nového textu. Prekladatelova praca sa tu
pripodobiiuje k rozhodnutiam hrfa a sdm preklada-
i telsky proces k rozhodovaciemu procesu (Jiti Levy™).

Ak na jednej strane veda.o preklade taZf z vysku-
mov injch susednych disciplin, nemoZno povedat, Ze
by im svoj dlh vlastnymi vysledkami nesplacala rov-
nako vydatne. Tento dialekticky vztah formulovali so-
vietski teoretici prekladu na zéklade dlhodobej spolu-
prace s lingvistikou: ,Nielen teéria prekladu sa ma
vo svojom skutodnom rozvoji opierat o v§eobecnil

lingvistiku, ale i maopak: wieobecni—a ¥pecidlna lin-

gvistika sa musi_opierat o teériu prékladu.*”” Pri-
;kl&diiﬁi%ifé}ke}tb spoluprice je vypracovanie modelu
!poromaz_;ia, &ize hladamie ,tretieho systému“, spolo¢-
indhc” tertium comparationis, ktoré by
i umoziiovalo porovnivanie jednotlivych naturdlnych
jazykov, resp. ich Stylov. Na vypracovani koncepcie

tretieho systému majt zasluhu nielen odbornici strojo- -

vého prekladu, ktori pévodne navrhli tento termin, ale

aj lingvistickd Stylistika, a napokon aj literdrna veda.

To zarovefi potvrdzuje aj fakt, Ze éra tzv. strojového [

prekladu, i ked bola podla niektorych znalcov silne

poplatnid médnosti, neskonéila sa Haskom, ale v sku- -

toénosti ukazala moznost takejto spoluprdce. Svojimi
visledkami uz stihla znacne ovplyvnit metodiku skd-
mania odborného a literarneho prekladu, programova-
nie vyskumov, formalizdciu prekladatelskjch procesov
a podobne, slovom, tvorbu 3tatitu vedy o preklade
v najSirfom zmysle. Teéria umeleckého prekladu uro-
bila prvé kroky na vyuZitie tychto impulzov.

II. PREKLAD AKO KOMUNIKACNY
: PROCES ‘

ORIGINAL AKO OBJEKT PREKLADATELSKE]
KOMUNIKACIE

Ohniskom, v ktorom sa zauzluji problémy literdrne;
komunikicie je umeledky text. Kazdy prekladatelsky
proces zaéina od poznivania origindlu. Preto je velmi’

dolezité vypracovat metodiku pristupu k originalu

zo strany prekladatela, sformovat zichytné body ana-
Iyzy textu, vyznadif pristupové cesty k zakonitostiam
vystavby umeleckého diela.

Je pochopitelné, 7e teméf vietky odborné publikécie
o umeleckom preklade venujii znaénéi pozornost prave
rozhoru umeleckého diela. Doteraz to boli len velmi
povrchné pristupy k zdkomitostiam $truktiry umelec-
kého textu, v ktorych sa naribalo s ,prepozianou”
metodolégiou, aplikovancu ,ad hoc® na prekladatelovu
erudiciu. V prirukdch o preklade sa pozornost veno-
vala najmi tymto trom otdzkam: 1. vystibnutiu origi-
nélu, 2. interpreticii origindlu a 3. prestylizovaniu
origindlu. Do toho sa zahriiovali registracia chyb z ne-
spravneho Eitania textu a z meadekvitneho pochopenia
kontextu, chyby z nenaleZitej deSifrdcie homonnym, za-
cielenie na vystihnutie invariantu prvovzoru, interpre-
talnd pozicia prekladatela a prekladatelskd koncepcia
diela, z hladiska moZnosti pretvorenia ,hodnét®
origindlu. Napokon tu bola aj otdzka, aké sémantické
a §tylistické instrukcie vyplyvaji pre prekladatela
z poznania originilu a z potreby znovu ,prestylizovat®
érty originalu.

Prekladatel, aby teda vietky tieto aspekty mohol
vo svojej ¢innosti realizovat, musi eSte pred touto fa-
zou svojej prace absolvovat cestu ,do” umeleckého -
textu, a to pozndvanim aspektov literdrneho procesu.
V opaénom pripade by jeho pohlad na text nebol dost
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,0stry“ a.prenikavy, zostal by len pri sposobe dojmo-
vého vystihnutia invariantu prvovzoru, Nemal by isto-
tu, & to, ¢o ma vyjadrit na zsklade poznania diela je
objektivne merateIn4 hodnota textu.

V mnaSom pripade, pri vyjklade zdkonitosti vystavby
umeleckého diela chceme objasnif jeho komumikaéné
a textotvorné aspekty, a to podla zisad aké sa vy-
pracovali a ako sa s nimi pracuje v sii€asnej slovenskej
tedrii literdrnej komunikécie.

Z metodickych pri€in je potrebné rozlifovat mie-
kolko etép analytického pristupu k umeleckému dielu.’®
Ukazuje sa totiZ, Ze poznivanie umeleckého diela, ako
sa vyvinulo v teérii intepreticie umeleckého textu nie

je globélne, ale je stuptiovité a prechadza od analytic- |

kych postupov k vy$iim syntetickfm zdverom. Na sa-
mom podiatku pozndvania umeleckého diela stoji

.disciplina, ktora sa zaoberd faktickymi idajmi o texte.

- Je to opisnd a registrujlica etapa. V nej sa registrujd,

..‘,

zachytavaji a ustvztaZiiuji jednotlivé prvky umelec-
kého diela, pridom pozornost sa sistreduje na zdkladné
zlozky jeho vystavby a ich usporiadanie v umeleckom

celku. -Na tomto pline, ktory pre jeho normativny .
a opisn}'f charalkvter ozrnaéujeme ako é'nglytidk}‘r Qlénti

_,‘.,,w

textu. Zahmu]eme tu vsetko do e predmetogn Stan-
ardnej poetiky a retorl_‘k_y Strukttra, téma, "]azylk
kompozicia, Stylistickd vystavba jazykovych prostried-
kov, zvukovd a gramatickd, morfologicko-syntakticka

organizicia textu, Zdnrové priznaky textu, repertodr

&

a postupy rétoriky v literdrnom texte.
Analyticky aspekt pozndvania umeleckého diela sa
nesmie obmedzovat len na izolovany opis javov po-

- zorovanych ma texte. Jeho ulohou je urdit, ako sa za-

kladné elementy umeleckého textu zucastiiuji a po-

. dielaji ma vystavbe jednoty umeleckej Struktiry. Aby

sme thto ]ednotu mohli poznat, na to uZ nestaci len
{'sdm _text, ako objekt pozndvacieho procesu, ale treba
tu hned ist dalej ku, komextu umeleckého diela. Pritom
tento kontext nds zdujima len nwtolko ‘nakolko sa
premieta do vystavby textu (téma a jej socidlne sa-
vislosti, socidlna charakteristika postav, socidlna a psy-

chologickd motivacia vyberu jednotlivjch prostriedkov
zobrazovania, vjrazovd miera pri vybere prostriedkov,
rytmické ozvld§tnenia textu a i.) ;
Zavtlenim analytického stupiia a vy3§im stupfiom/
) _Stapna
poznavania umeleckého diela je modelovanie textu na_
zadklade jeho interpreticie. O vyS$Sej faze ,tozboru"|
umeleckého textu, hovorime tu preto, lebo mie vietko
z toho, ¢o sa ziskalo z jednotlivych parcidlnych rozbo-
rov, vojde do scendra umeleckej interpreticie. Medzi
$pecificky priznakové &rty, ktorymi sa odlifuje modelo-

. vanie (oznadujeme ho konventne ako interpreticia

od prostej analjzy patri: pritomnost badatelského sub--
_jektu a jeho rola pri formulovani vypovede o zobrazo-

~ vanej skutoénosti a o predmetnom texte, angaZovanost

badatelského subjektu a s tym spojend vyberovost

hladisk interpretacie, modelovost interpreticie, hypo--
téza textu, rekonStrukcia kategérii autorského a texto-

| vého subjektu, virtuilneho prijemcu, diferencidcia po-’
! stupov pri poznédvani jednotlivjch rovin textovej vy-

stavby a stupeii interdisciplinirnej komplexmosti pri

_interpretécii textu.

Pri charakteristike zdkladnych aspektov literdrneho
procesu madvizujeme istym spdsobom na Bakogov po-
kus' vymedzit aspekty diela: genéza, §truktira, spolo-
Censka funkcia a heteronémne vzfahy. Bakof v stilade
so svojou metodologickou orientaciou nedokizal viak
premietnut vietky tieto aspekty do textu a tento po-
merne staticky, i ked €o do tplnosti relativne kom-
plexny pristup k literarnemu procesu sa usiloval ko-
rigovat O. Cepan.?’ Pévodnia BakoSovu schému aspek-
tov literdrneho procesu opatril vektormi, t. j. nazna¢il
vziahy medzi jednotlivymi aspekimi a ich prepojenie
na text ako centrum literdirneho procesu. Cepanovu
schému chceme dalej rozvinit o aspekt komunikécie, .
ako to vyjadruje pritommost autora a &itatela a spolo-
¢ensky obeh, ¢im chceme naznadit vzéjomnd stvislost
vietkych vektorov s prepojenim ma mimotextovi onto-
l6giu, t. j. realitu, ktord je viadepritomnym hladiskom
znasobujicim u% jednotlivé existujice hladiskd. Tym
dochidza k stotoZneniu literdrnej komunikécie so spo-
loéenskym obehom v texte.



Hladisko komplexnosti aspektov literirneho diela kacie, ako st komunikicia lyriky, epiky a dramatic-

potom mo#no zndzornif pomocou - komunika¢ného mo- ,kf'ch ?él:uov. . , - . ‘o
_delu, v ktorom jednotlivé aspekty sa zachytené v pri- +o K_im?.a jljea‘;dl?chxgna korr{urr'lﬂ.c.ama otvara d?'ls1 ’liomu—.
slusnjch reldcidch: / nikaény e mhetakomunikicia). Keby takej moZnosti
’ [ mebolo, dielo by zostalo bez ohlasu. Téza, Ze bez komu-
\ 1ext/ SUBCR &mkécie niet metakomunikicie, plati aj naopak. Meta- |
) "/,-\NY A %\\ Vo, komunika¢né hladisko predstavuje opozicia[vyvin «— text
«&“}’/ \'{‘3’:,5,& (vektor individudlnosti a historickosti). Na vyvin ume-: |
s % nia sa moZno pozerat aj ako mna Ale prehiehaifice’
@9' \\‘ff‘ medzitextové relacie, generované z impulzov spoloden-
/ \ Skéhoobelrt @ Z momentu, Ze umenie a v fiom aj lite-!
AUTOR —vekior erdrnosti > TEXT —vektor socidlnosti PRJE-MCA ratfira, nezija zo vzduchu®, %e nadvizujt na pred-.
\ ] | chidzajice vysledky. Na druhej strane text ako taky ;.
\\ ' / : { vyjadruje multidimenzionalitu medzitextovjch vzfahov.
o //’ " Text z metakomunika¢ného hladiska zahrnuje v sebe g
ANy 7 et predchddzajticy vyvinovd cestu umenia v_pri-
\*\\\ ‘ e sluSnej modifikécii” (tradicia). Text mdfe byt tieZ ®
T REALITA==TTT { priamou vyslednicou predchidzajiceho textu, na ktory

xeagoval (tzv. melatext)— -
Na zéklade uvedenjch aspektov mozeme pristipit Literarny historik skima medzitextové vztahy pros-

k spresneniu metodiky rozboru textu, priom z pra- tried‘lfami‘metatjaizy!.ka l%teré‘mej ‘hi'S!tc?rie, a 1o za tcelom
covne instruktivnych pridin preberieme si jednotlivé poznévania '.zalk’o-mtos'u vygtavby ‘umeleckych tf.xto'v’, _
aspekty tak, ako vyplyvajti zo schémy. a 10h. h'1st0f1c‘keho 'zarad,em.a. E_{_ekladafeh‘._z@uj.lma';n__‘_
_ Komunikaéné hladisko predstavuji nasledujiice otdz- fnedznte:’;fcove 25pe kty g*ko f?'kt textu, t. 1. ako Problem
t ky:sako sa pni vystavbe umeleckého diela prejavuje ich detkodova‘n.la. 2 postup neh? z-novu:zakot-iovama:*‘Pre:
fakt, Ze text je komunikaénd interakcia medzi autorom kLada'fel’ ak? inferpret a (krea?or v jednej osobe must
a prijemcom?~Akjm spésobom sa Vpisujt Geastnict I ofihflllf pr‘o]elkcw: mt‘edzrt’extovych’vthahov v texte’ ori-
. terdrnej komunikicie do komumikaénej 'sﬁl-feé{%y, « ako gu'lalu a pos?amf s} otézku, akeé dOSIefikY vyP l.yv’a]'u
¢ Vvyplyva nerovmaks ,kvalita“ tcastnikov komunikacie 2 1c%1 existencle pre .prfa‘klad, a to na rovine organizacie
na ,kvalitu“ spravy, (textu)?sAko posobi medzicasovy St)fhﬂld_(}’clvl p'foisin'ed-kov. K-a.zdy metatextovy .pr‘volf
a medzipriestorovy faktor v komunikicii, a ako sa ma svole spe crhf:lke posta'\/ eme v texte a styhstlck.e
© prejavuje v interpretatnom postoji badatela? *Ak4 je ;,,doslfadky .’Tak e tomu 2] viedy, keff nevieme odhalit
q 2 interpretaéni tolerancia vypljvajiica z mapitia medzi fned.zl;textove {ela?me v umialec'kom d1ele,‘ hd v-*ted.a ’lgn
* tzv. virtulnym, t. j. idealnym <itatelom a konkrétnym intuitivne pocitujeme alurlzwn-osf textu, ]ehq $tylizdciu
‘Citatelom? a pod.

Komunikaéné hladisko pomaha zachytif mechaniku Ako si ma prekladatel poradit s tymto komunikaé-
obehu spolocenskych hodnét v texte, mim sa oZivuje njm rozmerom textu? Co s -napod‘?bﬁovani-m, §tyliza-
vychladnutd slovesnd Struktira, a to pri pomoci re- ciou a parodiziciou, ktord ,platila” pre dobového pri-
konstrukeie komunikaénych postojov a ich Stylistickjch jemcu a tazko by ju pochopil dne¥ny Citatel prekladu?
koreldtov v texte. Vieobecné otazky litersrnej komu- Ak ich vypusti, neochudobni tym origindl, neznivelizu- .
nikécie sa 3pecifikuji v zvla§tnych pripadoch komuni- je tematickd a vyrazovii variabilitu predlohy? Odpoved
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na tieto otdzky neméze byf jednoznacni, lebo si vy-
Zaduje sihmn vietkjch vektorov, ktorymi v zdvojenej
podobe manipuluje prekladatel.

Komunikovand spriava je §trukturovani ako jed-
notka, ktord reprezentuje navonok téma a jazyk. Na
zjednotenie témy a jazyka v texte sa pouZiva netradiéne
pojem $tylu. Fr. Miko vymedzil pojemy STy IE™ Vo vias
. cerych aspektoch ako pojem: *1) ktory zjednocuje tému
 a jazyk v texte,'2) zjednocuje tému a jazyk ma jednej
strane s ich vyrazovym pésobenim na druhej. strame,
3) zjednocuje dpecifickii Strukttru literirneho textu
s inymi druhmi textov, vytylujic prislusné $pecifické
znaky literdrneho textu voéi ostatngm druhom textov,
4) zjednocuje estetické pésobenie textu so vSeobecnej-
$imi vyrazovymi kvalitami, ktoré ma literarny text
spolotné s ostatnymi druhmi textov.

Textovy aspekt umeleckej interpreticie predstavuje
teda vyrazova interpreticia textu a s fiou aj ofganicky
spojend druhovi interpreticia. Text je vysledkom ko-
¢ munikaénych interakcii, ktoré sa prejavuji vo vyrazo-
\c vej a Zanrovej vystavbe textu. Tak ako vyrazové, aj
_Zanrové hladisko patri do komunikicie. Z4iner tunguje
? ako komunikatng dohoda medzi expedieritom a perci-

. pientom, prifome . konvencion4lnost ;wz"'ér_.xru predstavuje
olakdvanie prislunych Zdnrov textu, Ka#dy prijemca
* disponuje ‘istym repertodrom Zanrovych schém, a to
v zdvislosti od literarneho vzdelania. Prijimanie Zinru
! je teda otdzkou literdrneho vzdelania. Systém Zanrov,
ako aj ich identifikdcia, je zakotvend v literdrnom
vzdelani. Je otizkou ¢itatelskej metakomunikécie.

Pre prekladatela existuje zanrovy aspekt ako komu-
nikaéni dimenzia medzi patriCnou Zénrovou ,schémou®
konkrétneho textu a repertoirom zanrovych schém,
ktorymi disponuje literattira a sam prekladatel. Preto

s je Zdnrovy prototext pre prekladatela zavizny, ale nie
. absolttne, a to vzhladom mna rozdielne Zanrové polia
vysielajiicej a prijimajtcej literatdry. Vzhladom na tato
fakultativnost a na skutoénost, Ze Zanrové priznaky
si Specifikované ako jednotlivé pripady realizacie po-
vodnej vychodiskove; zanrovej s¢hémy nemo?no vy-
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tvorit jednotnidi, absoldtne zdvidznd pragmatiku prekla-
dania Zanrov poézie, prézy a drimy. .
Spolotensky obeh v literdrnej komunikicii je vlastne
ysthra® jednotlivich vektorov komunikicie a textu.
Spologensky obeh je potom aj modelovanie spoloc"enskfaj N
hodnoty v texte. Spolodensky obeh v texte fungug(?‘ ({
potom v texte na dvoch rovinich: a) na povrchovej ’
rovine témy, kde jej nositelom si nomindlne vyznamy,
textu Strukturované vyrazovymi tvarovymi prostried-|
kami; b) ma hilbkovej rovine témy — modelovanie '[émy"pi
prostrednictvom zékladnych znakovych opozicii (napr.

my < oni, svoje « cudzie, dobré « zl¢ atd.), ako ich

pozname zo semiotiky kultdry, alebo pmstrednic‘twfom
projekcie archetypov, resp. mytov, ako ich poznime
zasa z tedrie mytov.

Spolocenska hodnota sa teda indikuje podvojne, pri-
¢om text nemusi disponovat s obidvomi rovinami témy,
alebo moéze disponovat zasa s takym privieobeonym
hibkovym modelom, Ze wvlastne strica hlbkovy rozmer
textu akdkolvek $pecifickost. Porovnaj napriklad texty
populdrnej literatary, poklesnutd literatiru-a pod. (To
st krajné pripady.)

Spolotenskd hodnota méje zvySovaf estetickd Ggin-|
nost textu, zvySovanie estetickej hodnoty textu vyvold-
va vzrast jeho spolofenského vyznamu. Pre interpre-'
ticiu je tdto téza velmi doleZitd. Stretneme sa s fiou
napriklad pri vybere textu na preklad. Spolodensky
angafované texty urfené na preklad mézu v istej si-
tudcii posobit v prijimajtcom prostredi ,esteticky“ aj »
napriek tomu, Ze v hierarchii hodnét v domécom pros-
tredi stdli ma niZSom stupni &itatelského 'hodnotenia.
Tak tomu bolo v pripade A. S. Chomiakova, ktorého
angazovanie sa za zaleZitosti slovanstva pésobile v slo-
venskom prostredi druhej polovice 19. storoéia ,este-
ticky “, na rozdiel od ruskej spolonosti, ktord hodnotila
jeho dielo esteticky ni#Sie. Na druhej strane preklady.
diel esteticky zdvaZnych roz§iruja ich spologenskd po-
pularitu a ocenenie, aj mnapriek tomu, Ze sa uZ !spolo«‘
éensky aktuilne nehodnotia (anticki literatira).

Pri prekladami sa musia uviest do siladu zlozky
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v textu povrchové so zlozkami hibkovymi. Preklad jednej
zlozky sa_nesmie realizovat na tkor inej zlozky Je to
badatelné najmi pri prekladani poézie, kde feti§ versa,
rymu a zvukovej vystavby u prekladatela nani$a zavse
jeho-vziah k hibkovim rozmerom textu, a dochidza
tasto k jeho zotretiu. Prekladate]l nemoze preto upred-
nostiiovat len jednu rovinu textu, v opatnom pripade
by jeho preklad bol prekladom len prisluinej roviny
textu a mnie komplexného textu ako umeleckého diela.

Uvedené aspekty umeleckého textu st zavidzné pri
rozbore originilneho diela. V rozpracovanej podobe sa
s nimi stretneme v jednotlivych kapitolach. Pri sledo-
vani dalSej problematiky i v parcidlnej interpretacii
budd to orientatné body, ma - zdklade ktorych — pri
znalosti Standardnej poetiky a pri chapani textu ako
literarnej komunikacie — bude moZné rozpracovat me-
todiku analyzy konkrétneho literdrneho diela i jeho
prekladu.

1. MODEL LITERARNE] KOMUNIKACIE
A PREKLAD

Uvahy o preklade zadinajti sa spravidla charakteristi-
kou vzfahu medzi dvoma ,,Ls*ta!tlckymf‘ objektmi: mgdzi
origindlom a prekladom. V rdmci pozorovania tohto

vztahu sa zvylajne pohybuje filologick4d kritika chyb -

a medostatkov pri realizovani zameny jedného jazyka
inym jazykom, aka sa wlastne podla tohto chépania
realizuje v preklade. V tridsiatych rokoch nasho sto-
rotia, v stvislosti s nastupom funkéne a §truktura-
listicky orientovanej lingvistiky, zadali sa uplatiiovat
progresivnejSie nazory na preklad, ktoré uz nendstojili
len na jazykovej spravnosti, ale zato va¢imi pracovali
s prekladom ako $truktirou a textom. Takto orientovani
badatelia vystupovali predovietkym proti priamogiare-
mu chdpaniu adekvatnosti prekladov, ako aj proti pu-
ristickfm zdsahom, ktoré necitlivo zamietali vsetky
funkéne odévodnené rozhodnutia prekladatela v texte.

Ako doklad ,funikenehowvazovama tych <ias moize%
nam poslazit citadt zo $tadie O prekladu versi (1930),
v ktorej sa autor zaoberid rytmickou charakieristikou
deského jambu a trocheja v porovnani s ruskym: ,Pfe-
lozi-li se rusky vyraz ,Sorstvyj chleb' deskym ,Eerstvy
chléb’, mebude sporu o tom, Ze je to preklad wadny,
ponévadZ ruské cors{’vy'] , pres $hodné znéni a spo-
leény pivod s éeskym ,erstvy’, znameni tvrdy', tudiz
pravy opak. Rovné% jsou Ceskd a stejnojmenna ruskd
metra tak hluboce rozdilnd svou stavbou, funkei, G€in-
kem, Ze tady je vlastné homonymita. Pfeklada-li se
teda ruskd jambickd baseit deskymi jamby (anebo
obriceng), je to vlastné pouhd konventnost, a mikoli
pfibliZeni k origindlu. Myslim, Ze se umélecky nejvic
ptiblizime k originalu tehdy, kdyZ pro ohlas cizojazyc-
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. ného béasnického dila je zvolena forma, je v kruhu
\)forem daného bisnického jazyka funkéné nikoli
zevné, odpovidd formé& origindlu.“*? B. 'Mathesius,
V. Prochizka, ako aj dalsi badatelia z dvadsiatych aZ
§tyridsiatych rokov nagho storofia implikovali myslien-
ku, z ktorej vych4ddza stdasnid teéria prekladu, totiz,
§ 7e preklad mie je len ¢ira zdmena jazyka, ale funkénd
fza:mena jednotlivjch prvkov. Textovi rovina prekladu
ostdva pritom zikladnou rovinou, na ktorej sa realizuje
nie priamodiara, ale funkéne zdévodnend zdmena textu
! yysielajiicej literatiry za text prijimajtcej literatiry
{ 5o gachovanim zékladného (invariantného) vyznamu.
Porovnivanie obidvoch textov sa odohrdva podla pra-
vidiel prekédovania znakovych Struktir, ktorych nosi-
telmi st dané texty. Tieto pravidla sa realizuji na pri-
slusnych rovinich textu, poéniic hlaskami, cez slova,
vety, az k predstave uceleného textu. Vyber pravidiel
prekédovania realizdtorom tejto vymeny je idiolektom,
gramatikou prekladatela.

V§vin uvazovania o preklade sa viak prudko rozvi-
jal, a to zasluhou samej lingvistiky. Ako je zname,
prave lingvistika sa zo spolofenskovednych disciplin
najdéslednejsie zaoberala interdisciplindrnym aspektom
a monosfami jeho uplatnenia v spolodenskych vedach.
Okrem tejto im$pirdcie lingvistiky z hladiska pribuz-
njch disciplin mala silny vplyv na dalie uvaZovanie
o jazyku i tedria informécie.

I Aplikiciou kybernetického modelu ma oblast spolo-
| Censkych (3pecifickjch) vied, akymi sd napriklad lite-
J' rarna veda, teéria prekladu, dospelo sa k zisteniu, Ze
! pre_poznanie zdkonitost{ Strukturovamia prekladu sa
;J nestaé{ .zaujimat len o text- ako. hotovy visledok, ale
36 treba..skimat aj o proces vzniky samého diela. Tento
L i pohlad na vznik a charakter textu rozpracovala teéria
9 literarnej komunikécie.

Aplikaciou zdkladnej komunikaénej schémy sa dajd
v literdrnom diele odkryt vyznamové vztahy, ktoré na-
ejvame §truktarou literdrnej komunikdcie. Vlastnostou
kazdého literarneho oznamu (diela, prekladu) je bytie
pre niekoho (Janusz Slawifiski). Literdrny objekt vstu-
puje do komunikaénej ,bry“ medzi vysielatelom (ex-
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pedientom ¢iZe autorom) ma jednej strane a prijemcom
(percipientom teda <&itatelom) na strane druhej.
Uplnost literdrnej komunikicie predpokladid wsetkych 4
troch ¢lenov komunikaénej refaze: autora, dielo i &ita- ‘
tela.

Perspektiva literdrnej komunikédcie otvorila teérii
prekladu dalsie vyskumné moznosti, O prekladatela
sa zatala zaujimat z hladiska jeho tvorivjch moznosti.
Tvoriva situdciu, v ktorej text prekladu vzmika, pred-
stavuje tebria ako stthru viacerjch komunikaénych &i-
nitelov. Okrem otdzky tvorivej stratégie prekladatela |
je tu. eSte problém, aki tlohu hra sim (itatel, a ﬂ

k.
nielen v percepcii textu, ale aj pri tvorbe textu pre-

kladu. Této oblast vyskumnych tloh sa nezahrnovala
do tradiénej poetiky prekladu, chipala sa skér ako li-
terdrny a sociologicky jav. Komunikaény aspekt po-
mohol odkryt zaujimavé vztahy medzi prekladatelom
a Citatelom, ich zastoj v literdrnej komunikicii. Od-
haluje ndm, do akej miery sa é&itatel svojimi konven-
ciami zucastiiuje ma realizdcii prekladatelského aktu,
¢o vietko od neho v texte a v literdrnej komunikicii
,zdvisi“. Ako vychodisko pre nase dalfie Gvahy o pre-
klade v komunikécii ndm poslaZi komunikaény model,
« ktorom sa vertikdlne konfrontuje komunikaéni refaz
povodného diela s komunikaénou refazou prekladu,
teda prvoind komunikicia s komunikiciou druhotnou.

Autor > —— Texto ——— Prijemca — akt prvoinej literdrnej

komunikédcie
Prekladatel — —— Textp ~-—— Prijemcap — akt druhotnej
(Autorp) (meta)

literarnej komunikécie

V tejto komunikacnej schéme vystupuje prekladatel
dvojako: raz ako znovurealizitor prvotnej Tliterarnej
komunikécie (zavislost prekladatela od pbvodného
autora), po druhy raz ako realizdtor nového komuni-
kaéného aktu. Prekladatel teda prijima autorské in-
$trukcie od. Qoyodcu, realizované v texte origindlu
“(zaroveri s direktivami adresita povodného oznamu,
tzv. vnatorného ¢itatela, ako ho nazyva Balcerzam).
Prekladatel sam, otvarajic novi komunikaéni refaz,



© pri tvorbe textu rita s virtudlnym prijemcom, ktorému

,f preklad adresoval. V obidvoch komunikaénych reta-
ziach sa teda konfrontuji komunikaéné situicie obi-
dvoch prijemcov. Prékladatelsky proces je vyslednou
konfronticiou systémov dvoch expedientov, dvoch
textov a dvoch percipientov.

Uvedeny komunikaény model umoiriuje rozsmf
tradiéné vyskumy prekladu trojakym smerom: 1) vzfah
medzi autorom a prekladatelom sa d4 posudzovaf
zo stanoviska zikladnych komunikaénjch postojov a

s moznostami volby literdrnej stratégie; 2) podla po--

vahy pévodne] a odvodenej komunikicie si kladieme
otdzku, nakolko sa preklad odlifuje od originalu vo vi-
stavbe textu (§tylovd, resp. druhovd povaha) a aki je
ich zivislost od komunikantov; 3) mapokon tu ostava
situdcia prijemcov origindlu a prekladu. Pytame sa na
rozdiely casového i priestorového posunu a2 na jeho
désledky v prekladatelskej komunikacii. .

Na mnohé z tychto otdzok tradi¢ni poetika prekladu
nevedela meritérne odpovedat, pretoze skitmala len re-
laciu origindl — preklad. Okrem toho nardbala len
s pojmami deskriptivnej poetiky a svoje analytické
néstroje Cerpala iba z konfrontaénej lingvistiky, resp.
zo S§tylistiky. Chybal tu pohlad na preklad ako text
v komunikacii a na komunikiciu v texte, to znameni
novy dynamicky pohlad na literdrnu aktivitu prekla-
dania. Komunikaény aspekt osvetluje nové, neznime
procesy, ktoré sa uskutoéfiuji pri realizacii umeleckeho
textu.

2. PREKLADATEL AKO SUBJEKT
A EXPEDIENT LITERARNEHO
KOMUNIKATU

Zakladny rozdiel v strategickych moZnostiach autora
a prekladatela vyznieva v prospech i v meprospech
prekladatela. ,Specifickost prekladatelského talentu,
z}tq_lggm_,pmvtgligygma‘, potvrdzuje sa nielen tym, Ze
vynikajici prekladatelia méZu byt slabymi original-
nymi spisovatelmi, ale aj tym, Ze velki spisovatelia
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&asto boli slabymi prekladatelmi. Nie nadarmo Puskin
pri istej prilezitosti nazval preklad mnajfaz§im druhom
literdrnej aktivity". TaZisko spotiva, prirodzene, nie
v miere nadamia, ale skér v jeho §pecifickosti. Prekla-
datel je menej i viac ako spisovatel. Menej — pretoZe
jeho umenie je ,sekundarne“, viac — lebo sa musi

! s umeleckou schopnostou tvorit podla vopred uréenych
~ pravidiel a uvidzat text originilu do nového kontextu.?

Ak hovorime o moinos.tiach rtvorivého rozhodovania '

dient pévodného komunJJka“tu mé ovela vadsie rozhodo-
vacie moznosti, JirSie pole ako prekladate]. Povodny
autor mi k dispozicii ovela viac moZmosti vytvarat
rozliéné ,herné situdcie“. Autor ma pred sebou .celd
estetickit a ,predestetidkii® skutoénost, vo vybere témy
je relativne neobmedzeny a nezdvisly. Prekladatel viak
disponuje len so skutofnostou, ktord ie zafxxovana
v texte. Prekladatel sa moze ,k pozatextovej” sku-
toénosti dostat len cez text a musi ju akceptovaf ako

“takd. Mbdze ju menit iba vtedy, ked si to vyZadufi

interpretaéné realie origindlu. Ked sa prekladatel od-
volava ma redlie a na iné fakty skutonosti z kultirnej
stéry prijemcu prekladu, vtedy prekracuje textovi onto-
16giu a vstupuje do mimotextovej ontolégie.

*

Ako priklad na vyuZivamie textovej ontolégie a jej
strukturne‘L trgg_spggglg nim tu moéZe poslazit ,vy-
Znanie® O. F. Bablera o prekladani Poeovho Havrana:
4Pro dany ptfipad, to jest pro sviij preklad Poeova
Havrana, zdorazituji pak pfedem, Ze pravé napad,
abych prelozil tuto baseri, kterd pfece po tfech d¥i-
véjdich pfekladech téie véci pro Ceskou literaturu ui
nepfedstavovala Zidnou novinku, bylo na celé praci to
jediné, co se tak trochu podobalo tomu, co lidé, kteti
nikdy mni¢im a k nifemu nebyli inspirovémi, tak radi
nazyvaji inspiraci. Po tomto — mo#no-li to tak nazvati
— inspiranim momentu ndsledovala uZ ]en préce,
té7k4 a oviem také houZevnata prace.

51

—

: vyrovnaf so vietkymi spisovatelmi, ktorjch preklads,
' poznaf to, o poznali oni, spdjat analytické myslenie .
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Smél-li Poe svou staf o genesi Havrana mnazvati
Philosophy of Composition, neodvaZuji se nazvati po-
znamky o pfekladu bdsné a poznatky, derpané z usili
po jejim zdolani, Philosophy of Translation, a¢ by mne
k tomu snadno mohlo zldkati to, Ze moje piekladatel-
skd price metodikou i postupem §la bezdéky zcela
rovnobezné s tviréi praci basnikovou.

Refrén byl Poeovi — véfime-li oviem plné& jeho
konfesim — vychodiskem celé basné. Ono ,Nevermore'
je ernym ohniskem v&i jeji chmury, je zavérem viech
jejich kadenci, v ném je soustfedéna vsechna jeji inten-
sita — a uZ proto nejtéz§im bylo problémem pro re-
produkei, na ném# vice mebo méné ztroskotaly dosa-
vadni &eské preklady a také valni &ast piekladd do
ostatnich jazykd. Slo o to, aby u# timto refrénem byla
sugerovdna celd nalada désu a hrizy, ktera béseni stavi
kamsi do sousedstvi knihy Kéheleth, v niZz ihned na
zadatku stoji slovo bez Gtéchy: ,Marnost nad marnost’.
Nevim, jak dlouho trvalo, neZ jsem p¥i hledani pevné
zékladny pro svij pfeklad postfehl spojitost slov Kaza-
telovych s refrénem Poeovym, ale pochopil jsem ihned,
%e jsem zde na pravé stopé. Potvrzeno bylo mi to ihned
tim, %e je také v slové ,marnost’ obsaZeno ono r' ja-

kozto ne‘]tvarné]éi souhlaska — ,the most producible
consonant’ — a¢ v nmém zase ,0', jakoZto nejzvucnéjsi
samohldska — ,the most sonorous vowel' stidlo pouze

na vedlej§i, nepfizvuéné slabice. Jelikoz viak slovo
,Nevermore' je dipodické a kon&i slabikou pfizvutnou,
nebylo by slovo ,Marnost’ vypliiovalo celé jeho misto
ve ver§i a jako#to &isty trochej nebylo by mohlo stati
ani na mist& oné druhé pfizvuéné slabiky. OdloZil jsem
je tedy prozatimné — a¢ s t8zkym srdcem — a hledal
dale.“#

Prekladatelove tematické transformécie. s viazané
na invariantny vyznam povodného denotitu. Vzhladom

‘na $pecifické poslanie a moZnosti prekladatela pri
- realizovani tematickej zlozky diela pokladdme fakt
j volby textu ma prekladanie za rovnako délezity, ako je

N
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4 vyber témy u autora pdvodného diela. Inymi slovami:
téma je indik4torom prekladatelského vyberu, realizicie
slohovo-druhového aspektu textu a &itatelskej konkreti-
z4cie. Ak ma viak autor pdvodného diela §iroki
moznost viberu témy zo skutolnosti & zo Zivota, pre-
kladatel tiato moZnost ma rozhodne uZ§iu, pretoZ
vyberd zo skutoénosti literatiry, z faktov literdrnej
produkeie, €iZe vyberd ui z realizovaného ,wvyberu®.
Tym vSak nechceme povedat, Ze by si nemohol a mne-
mal overovat tematické fakty origindlu v konfronticii
50 svojou Zivotnou sktisenostou. Volba textu na preklad
je viak tym miestom, kde sa kriZi niekolko vonkajSich--
stratégii (spolodenskd, kulttrna, politickd, ekonomickd
— napriklad kni#ny trh, literdrna a podobne) s vnitor- =
nou prekladatelskou stratégiou. Vyber reprezentuje pre-

kladatelskd politiku prislune; doby, odraza v3ak i na-
patie ‘medzi uplatiiovanim litersrne 1manen’unych
aspektov pri prekladani a ne§pecifickfmi ziujmami.
Motivicia vyberu textu sa posudzuje na zdklade kul-
tarno-spolodenskych potrieb recipujiiceho prostredia.
Respektujit sa pritom aj vnitorné, imanentné potreby
prekladania. Prislusné dielo vybera prekladatel na po-
zadi istej Zanrovej situécie literatdry.

Prekladatel neméZe uplatnif svoj tvorivy subjekt
v priamej projekcii vo vztahu ku skuto¢nosti, tak ako
ju naopak moze zobrazovat a sprostredkovat original.

;Vynéra sa tu otdzka, & m4i nejakd moZnost literdrnej
3« tratégie. Ak viak chceme hovorit o _komunikaénej
tratégii.prekladatela;-znameni to, Ze neiﬁozeme zostat

et

;er'l_ pri p3rovnan1 jeho tvorivych $anci so $ancami

autora origindlu, ale budeme musief vyjst z jeho posta-

i’ venia v komunika¢nej retazi. St fo moZnosti realizicie \
strategickych situdcii u prekladatela.

’Balcerzan y tejto savislosti typologicky rozlisil
Kmeko]ﬂi' o komunikaénych pozicii-prekladatela.” Predo-
vietkym ma na mysli\autonmmpm d;~teda preklad |4
diela samym autorom, daléj polemicky preklad, a na- !
pokon uvadza utajeny preklad. ]ednothve typy pre- |
kladov moZno dokumentovat aj faktmi zo slovenskej
literatary.

Predovietkym je to vyrazny priklad Chalupkovho
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Vén szerelmes (original Starisa plesnivea), ktory autor
napisal po madarsky a potom sim preloZil do sloven-
&iny. Jona§ Zaborsky sa v koreSpondencii s Jozefom
K. Viktorinom zaoberal mys$lienkou preloZit svoje diela
do madardiny, a to pre pripad, keby ich v politicko
kultarnej situicii Sestdesiatych rokov devitnéstehe
storoia memohol vydat po slovensky. ,Bude to len

‘v pripade krajnej potreby,” pisal roku 1865 Zaborsky

Viktorinovi, ,Ze sprobujem sa na poli literattry ma-
darskej objavit. A sprobujem to jedine preto, Ze mi
nemozno %it bez prace a Ze mérne pracovat nechcem.
Ze ma Madari nikdy za svojho pokladat nebudd, to
viem popredku s celou istotou.“* Hoci autorsky pre-
klad Zaborsky merealizoval, Gmysel preloZit vlastné
dielo tu zrejme bol a na tento umysel sa viaZe aj
zmena povodného ideového a estetického kédu na kéd
madarskej literatiry. Vzhladom na ofakdvania ma-
darského prijemcu a na pofiadavky oficidlnej uhorske;
cenzlry Zaborsky by bol musel svoje dielo upravovat

,v ideovom zmysle.

Autorsky preklad eSte neznameni absoldtnu zhodu
prelozeného textu s originglom, totoZnost s prvovzorom.
Prefo sa neda ofakavatf takito zhoda aj napriek tomu,
ze origindl a preklad pochddzaju od tej istej osoby?
Autorsky preklad (napriklad Samuel Beckett — po-
vodom z Irska “— piSe diela po franciizsky a sdm ich
prekladd do angli¢tiny) je désledkom autorovej dvoi-
jazy€nosti a neznamend ni¢ iné, ako otvdranie uzavre-

‘tého textu smerom k novému prijemcovi. (Ka%d4 dvoj-

jazyénost vlastne otvira texty origindlu ako jedno-
znaéné, teda uzavreté smerom k dal§im prijemcom.)
Autorskj preklad buduje novy) komunikaény kanal.
Rusi neopakovatelnost, uzavretost, jedine¢nost, indivi-
duslnost pévodného jednojazykového oznamu. Otvore-
nost autorského prekladu sa prejavuje aj stieranim

" hranice medzi prekladom a prepracovanim. Autorsky

preklad je preklad ako kazdy in, ktor§ mepochadza
od tej istej osoby. Komunika¢nd schéma alitorského

‘prekladu sa dd zndzornif takto:

54

—>T1 >p
A
(P)

—T —> 5

A (Autor a prekladatel v jednej osobe), T; = text
vazyku;, T, = text v jazyku,, P; = prijemca v ja-
zyku;, P, = prijemca v jazyku,.

Autprsky preklad sim osebe nezarutuje optimilne
vysledky realizdcie prekladu vo vzfahu k originilu.

Tvorivé rozdvojenie autora i prekladatela v jednej

osobe efte meznameni totoiny vysledok realizicie
textov. )

Otazky autorského prekladu z komunikaéného a
z textového aspektu rozpracovala sovietska teéria pre-
kladu (A. M. Finkel,” L. Frizman). Ziujem sovietskej
teérie prekladu o problémy autoprekladu m4 aj socio-
logické pozadie: popri existencii prekladov na ziklade
podriadkového prekladu prevaine z jazykov meslovan-
skych republik Sovietskeho zvdzu vyznamnym ¢ini-
telom. st autopreklady, ¢iZe opakované autorské pre-
klady toho istého diela. Takéto preklady méfu skva-
litnit Groveii prekladatelstva skér, ako preklady reali-
zované na zdklade filologického podriadkového ¢&i pod-
verSového prekladu .(P.. Toper).

Z porovnania&gg{gpygklgég"s; prekladom neautora
vyvodzujti sa masledujice priznaky autoprekladu:

N {1,)Z komunikaéného aspektu je zdvainé, Ze preklada-’

tel-autor neprekladd svoje vlastné dielo pre seba, ale
adresuje ho inému prostrediu. Autopreklad nie jé komu-
nik4ciou pre seba, ale pre injch. Preto aj akt pre-
naSania vyznamu v . autopreklade mi v porovnani
s ,pormalnym®“ prekladom iny a’ézl:I:VZ.‘}»Autopreklad
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sdm osebe efte nezaruduje optimilpe vysledky v tom

= zmysle, Ze autorsky preklad bude zdroveii majlepfou

realizéciou origindlu a %e autor sim sa stane najlep§im
prekladatelom svojho diela (A. M. Finkel). Ak sa
u prekladatela posuny pokladaji za nevyhnutng,
v autopreklade sit minusom. ff +V autopreklade sa mézu
zotrief hranice medzi prekladom a autorskym prepra-
covanim.
2. Druhi eventualita v rel4cii prekladatel-autor sa
' ukazuje v tzy. polemickom prelcladP Ide tu o sproble-
_ matizovanie ‘h6dnét “originalu prekladatelom. Ak ma
autor p6vodného diela moinosf polemizovat so sku-

't tonostou, prekladate] méZe polemizovat s autorom je

dine tak, Ze preexponuje isté vlastnosti originalu, s kto-
rymi mesihlasi. Pritom v8ak nesmie porufit S$tatat
prekladatela, pretoze by porusil §pecifikum prekladu.
Prekladate] musi pri tvorbe nového textu zachovat

Gnosnii mieru, musi dodrizaf pozitivne, mepolemické -

nadvizovanie na originil. Preklad meméZe byt paré-
diou alebo inym polemickym textom, ale musi byt pre-
kladom, ¢iZe sghlasnym madviazanim na original.
. Ako doklad polemického prekladu uvedieme Przybo-
sove preklady Majakovského. Prekladate! hyperbolizuje
' expresivne prvky u Majakovského, polemizujic . tak
s jeho patetickym §tylom. Nepriamo polemickym pre-
kladom je aj preklad Vérésmartyho basne Szdzat od
Jakuba Grajchmana z roku 1860.% Prekladatel nim dal
najavo svoj nesthlas s promadarskymi, nacionalistic-
kymi interpretdciami Vorosmartyho vlasteneckej bésne,
predovietkym s prekladom Madcsaya. Savisi to s fak-
tom, Ze preklad v &ase krizy romantického systému
spltial v slovenskej literatiire rozliné ideové funkcie.
V konetnom désledku sa medzi polemické preklady
dajii zaradif napriklad rozliéné typy tzv. prekladatel-
y skych verzii. Ide o preklady diel, pri ktorjch sa pod
_vplyvom stvekej poetiky, literirnej normy, resp. Kka-
i nonu meni ideovo-estetickd koncepcia diela, a to vieli-

. jakymi dpravami, napriklad harmoniziciou konfliktu

v preklade (slovensky predobrodenecky Hamlet).
V komunikaénej schéme sa polemicky text javi takto:
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3. Napokon existuje - eSte . unikaéna situdcia,
v ktorej vanikd tzv. "uta]eny grekl ? K utajenému
prekladu dochadza vte&" 7~ %ed “autor vklad4 do nového
diela isté segmenty diela pévodného, ktoré prelozil,

‘pritom chce funkéne a vyznamovo vyusit tieto prvky

v novom vlastnom texte (parcidlny preklad).

Ako priklad utajeného prekladu uvedieme text Pali-
rikovho Dimitrija Samozvanca (1870).% Autor tu za-
komponoval celé paséze ,prekladu“. Nijdeme v iHom
nielen nipadnd pribuznost §tylistickjch postupov.
s predlohou A. S. Chomiakova (s rovnomennym né-
zvom), autorom neuvadzanou, ale na niebor}’rch mies-
tach doslovne prelozené prislu§né segmenty textu. Ci-
tujic z Chomiakovovho diela, Paldrik sa s autorom
paradoxne ideovo rozchadza (polemicky preklad); pri-
leZitostne ho viak nasleduje, najmi vtedy, ked sa text
nepriedi jeho zdmerom. Uvedend rozpornost je nipadni
a umozfiuje Citatelovi rozoznat v texte existenciu pred-
lohy aj zjavna ideovi motivéciu prekladu. Nie je to
teda ,plagiat” lebo v danom pripade sa v materinskom
jazyku ,rekonstruuji“ len isté fragmenty cudzojazyé-
ného diela, priom sa im priddva spravidla nové
funkcia a movy vyznam.* Palarik vyuzil preklad na
ideové zamery, na propagiciu vzfahu novej skoly
k rusko-polskému sporu 1863 —1865. Autor rita s tym,
Ze prijemca identifikuje dielo a jeho ,prekladovy” cha-
rakter. Otdzka originality z hladiska ¢itatela nie je
podstatna, doélefity je len komunikaény efekt.
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~ tzv. preklad ,z dr

Je to teda masledujtica komunika¢n4 situicia:

A - —> T —> P

Komunikaéni stratégiu prekladatela kompletizuje aj
j ruky®. Ide o pripad sprostred-
kujuceho prekladd prostrednictvom jazykového média,
'ktoré potencidlny prekladatel aktivizuje wvtedy, ked
) nepoznd jazyk pévodiny. Preklady ,z druhej ruky®
‘vznikali a vznikaji prevaine z 1nformat1vnych pricin.
St determinované rozporom medzi prékladafte]fskym
programom g moznostami jazykovej realizicie pre-
kladu. Pri¢iny méZu byt aj vnatroliterdrne, teda ob-
jektivne z hladiska potrieb literatiry, do ktorej sa pre-
klada. Existencia prekladov ,z druhej ruky“ sa d4
niekedy vysvetlit aj snahou dohonit zameskany vyvoj
prijimajiiceho prostredia. (Tak to bolo napriklad v+slo-
venskej literatire tzv. matiénjch rokov.) Preklady
»2z druhej ruky® mnevznikali len medzi literattrami
vzdialenjch kultar (sprostredkovatelsks tloha ruskych
alebo anglickjch prekladov pri prekladani z &inskej
literattiry do &edtiny alebo do slovenéiny a podobne).
Casté sii aj v literatirach geograficky sice velmi bliz-
kych, ale jazykovo vzdialenjch. Porovnaj sprostred-
kujicu tlohu &eskych prekladov medzi memeckou a
slovenskou literatdrou, alebo medzi ruskou a sloven-
skou literattirou v devitnistom storoéi.?

Preklady ,z druhej ruky“ sa da]u zachytit takymto
komunikaénym vzorcom:
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3. TEXT PREKLADU V LITERARNE]
KOMUNIKACII

Skutoénost, Ze text prekladu funguje ako interakcia
medzi expedientom a percipientom, vpljva aj mna jeho
charakter. Komunikaéné fungovanie prekladu vyvoldva
vela §pecifickych priznakov, ktoré sa pocifuji na po-
zadi ¢itatelského prijmu. V désledku existencie tychto
priznakov sa vyskytli nazory, Ze text prekladu je ako-
by samostatny literdrny Zéner, Ze §tyl prekladu alebo
jazyk prekladu treba pokladat za autonémny jav.*
V &om treba hladat pri¢inu nizorov na preklad ako na
autonémny jav, resp. Zaner?

Preklad je pokus o nové rieSenie origindlu,. o obja-
vovanie novej podoby diela, o jeho novy viklad, Tento
aspekt prekladu ako textu zvadza obycajne k charakte-
ristike prekladu ako ,experimentilneho” textu resp.
uz spommaneho zanru.« K predstave Zdnrovosti pre-
kladu vedie aj sam fakt vplyvu origindlu ma preklad,
Cize tlak jazykovej a vyrazovej Struktiry jedného textu
pri tvorbe druhého textu (,hypnéza origindlu“). S fiou
sa stretneme mnajmi pri prekladani z pribuznych ja-
zykov, ked sa prekladatel podriaduje originilu, alebo

~u prekladatelov zadiatotnikov.

Dalfia ildzia Zanrovosti prekladu stvisi s tym, Ze
preklad je opakovanym pokusom, o rieSenje origindlu.
Podobne je to aj pri uplatiiovani hterarnych Zanrov.
Kazdy Zaner je akoby realizdciou istého univerzilneho
modelu Zdnru, napriklad slovenskd romantickd balada
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je realizaciou Zdnrového prototypu romantickej balady.
Z tejto analégie sa velmi pohodine vyvodzuje Zanro-

) vost prekladu. Mnohonisobnost riefenia origindlu pri

prekladani — absolitny preklad nejestvuje — mie je
visledkom iba premenlivosti prekladatelskjch metéd
pri tvorbe textu, ale aj désledkom litersrnych cielov
prislunjch epoch. A prave z hladiska literarnych cie-
lov preklad méZe zrovnopriviiovat isté Zanre na po~
zadi (itatelského vedomia. Stiva sa to napriklad pri
prekladani star§ich autorov (koexistencia a zrovno-
praviiovanie diel starSej literatiry so stcasnou pro-
dukciou). '
Predstava prekladového $tjlu ako autonémneho java
nie je viak v wsilade so 3pecifickjmi é&rtami pre-
kladu ako textu. NavySe sa vietky tieto priznaky
rozchadzajt s - charakteristikou $tjlu ako zamerného
vyberu jazykovych a tematickjch prostriedkov. Teéria
prekladového textu kon$tatovala, ¥e ma '§§lisﬁckej ro-
vine prekladu objektivne neexistuji prvky typické len
pre preklad. Ak sa isté zvlaStne prvky v preklade aj

{ vyskytnd, niet dévodu pre -charakteristiku prekladu

ako zinru. Tieto prvky si priznaéné zvicSa pre ne-
dokonaly preklad, moiu to ale byt aj prvky, ktoré
néjdeme i v slabiich, menej dokonaljch pévodnych
literdrnych précach. Konkrétne mdme na mysli na-
priklad syntax, bezfarebny jazyk, nedostatky v eufénii
a v eurytmii, slovom vietko, o prezradza jazykovd
pritomnost originilu v preklade, jazykovia ,kreolizdciu®
a podobne.® '

- d Hovaﬁi prekladu a ako sa prejavuje?
Druhovost literdrneho textu je istym stupfiom

@49Y§WW§911..,_j§h'0 vyrazovych  vlastnosti. ,Okrem

prvkov a postupov, ktoré sa viafu len na dany kon-
krétny text, obsahuje tento text i prvky a postupy,
ktoré ma spoloéné s inymi textmi toho istého autora,
a dalej prvky a postupy spoloéné s textmi injch auto-
rov, so vietkymi textmi daného Zinru a% po vlastnosti,
ktoré prislachaju vietkym literdrnym textom. Vedla
singuldrnej roviny je tu teda rovina autorskej, Zanro-
vej, skupinovej &i stvekej svojraznosti a Ppo najvyssiu
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aroveni literarnych univerzalii danej literattry, droven
umeleckého §tylu v jeho vSeobecnych znakoch. Sa to
rozliéné trovne literdrnej $pecifickosti, literarnosti.“**
Kedze druhovost je vecou kédovania a dekédovania
spravy, viaZze sa ma kaidy text zvlasf. V tom zmysle
je druhovost akoby konkretizdciou istej abstraktnej
schémy literarneho, druhu. Preklad je viak druhovym
modelom originalu, a preto je iba v tomto zmysle

‘modelom abstraktnej schémy literarneho druhu. Dru-

hové vlastnosti sit v preklade ,rozpustené” do §peci-
fickyeh wvyrazovych matric tak, ako v kaZdom inom
texte. Druhovost v preklade existuje len na rovine
literdrneho ,parole®.

Prekladatel ako prijemca textu origindlu uréuje
druhovy charakter, priom sa spravuje konvenciami
literatary, z ‘ktorej prekladd, ako aj konvenciami, do
ktorej prekladd. Pritom ako orientaény bod pri urdo-
vani pola, v ktorom sa nachédzal originil, posltzi mu
rekonstrukcia spdsobu, ako siveky prijemca reagoval
na pbvodné dielo.

{2) Druhovy charakter prekladu uréuji konvencie
tvorby, litersrneho kdnonu, ktorym sa spravuje pé-
vodca a prekladatel, konvencie ofak4vania istého typu
textu, konvencie istych spdsobov vyjadrovania a po-
dobne. Je to druhovost mie na rovine textu, ale na
rovine literdrnej komunikécie. Na tejto rovine nepra-
cuje prekladatel s konkrétnymi priznakmi literdrneho
druhu, ako na rovine textu, ale s abstrakinou pred-
stavou literdrneho Zanru, ktord slaZi pre prijemcu ako
konvencia. (M. Glowiniski v tejto stvislosti prirovniva
oznadenie literdrneho druhu oznadovaniu tovaru na-
lepkou.)

Aké praktické désledky resp. in$trukcie vyplyvaji
pre prekladatela z komunikaénej interpretdcie druho-
vosti prekladu?

Pri preklade originil optsfa svoje pévodné druhové
pole, ¢im sa ru$i jeho druhové zaradenie, meni sa
druhovd stratifikdcia textu. PoZiadavka, aby preklad
naplno realizoval druhové vlastnosti originalu, je viast-
ne abstrakinou predstavou. Té4to predstava moze viak
slazit ma meranie odchylok kounkretizicie drubovych
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nosti textov. Ked si vyrazové zmeny frekventovang,
vtedy by mohla nastat prestavba, a tym by vznikol
druhovy posun vlastnosti prekladového textu. Spravidla
by sa v preklade tieto zmeny mali pohybovat len
v ramci Zdnrového typu origindlu. Zmeny na rovine
slovowveta v zdsade vytvdraji tnosné modifik4cie
druhovych vlastnosti origindlu a nemenia konvenémi
podstatu literdrneho druhu. '

K zdsadnejSiemu posunu Zinrovych vlastnosti origi-
nilu méze déjst vtedy, ked sa prekladatel dotyka témy
origindlu, ked zasahuje do kompozicie, ked adaptuje
postavy a podobne. Ako priklad zmeny druhového pola
origindlu v preklade uvedieme zmenu Z4nru, posun od
tragédie ku komédii pri prekladani Shakespearovho
Hamleta v memeckych adapticidch z osemnisteho sto-
rodia.® ' ’

Aspekt literdrnej komunikécie ndm pomaha odkryvat
Specifickost prekladového textu. T4to Specifickost me-
spotiva v §tylove] autonémii prekladu, ale v spésobe,
ako sa text prekladu komunikuje. Preklad, ako sme
h uviedli, je vysledkom konfrontdcie prvotnej.a druhotnej
'\lkvoxpy;}jl;égjg. Specifickost prekladu sa bude teda utvé- -
'rat pofas prekladatelskej komunikécie: ked prijemca
vnima dielo ako preklad, ked ofakdva text prekladu,
zénrovi priznakovosf rastie, stipa so vzdalovanim sa
prekladu od Zanrovych vlastnosti prvovzoru, ma pozadi
ktorjch sa vnima. Cim v&&$mi sa preklad ,osamostat-
fiuje”, tym je druhovo nipadnejsi. Ale to je uz proble-

matika dal§ieho vykladu. '

4. O PREKLADOVOSTI LITERARNEHO
KOMUNIKATU

Ked chceme zachytit rozdiel medzi prijemcom pévod-
ného textu a prijemcom prekladu, musime prihliadaf
najmi mna Specifikum komunikaénej situicie prijemcu
» prekladu. V, preklade, na rozdiel od pévodného diela,

A2

vlastnosti v preklade. V kaidom preklade dochidza .

sunu, ktory je désledkom premien Stylistickjch vlast-

prijemca ofakdva isty kolorit. Prijemca paradoxme
chee, aby preklad pocitoval ako domace dielo, ale na
druhej strane chce vnimat preklad ako dielo reprezen-
vtujice cudziu literatiru, a preto ofakiva i vyhladdva
prvky reprezentujiice ,cudzokrajnost* v texte pre-
kladu.*
V literdrnej komunikécii sa princip prekladovosti
uplatfiuje viacerymi spésobmi. Prekladovost je vyjadre-
nim napitia medzi ,svojim“ a~,cudzim” v texte a d4

sa zachytil vo viacerjch opoziciach, ako sd napriklad

» naturalizicia (udoméciiovanie) a_exotizicia  (scudzo-
wvanie), folklorizécia a urbanizicia, historizdcia a mo-
dernizécia. V tejto savislosti hovorime aj o preklado-
vosti ako o norme prijmu a o istej komunikatnej si-
tudcii. Prekladovost sa dd chdpat ako urity stuped
ekvivalentnosti medzi textmi a vyuziva sa ako stratégia
literarne;j fvorby.

Sama’ prekladatelskd prax a existencia istych typov
literarnych textov (texty o textoch, teda literatiira o li-
teratdre) poskytuji dostatoéné dévody pre modelovanie
kategérie prekladovosti v texte.

A) PREKLADOVOST AKO SEMIOTICKA RELACIA
MEDZI ORIGINALOM A PREKLADOM

Preklad sa vyznaduje mnohymi priznakmi indikujécimi
prekladovost v texte. Zadnime od pomenovania ,pre-
klad®, ktoré je vlastne ndzvom prelozeného diela —
prelozil, preklad, prelozené z...atd. Sama technika

tohto pomenovania je signilom istej konvencie a vy-

voldva u prijemcu prekladu podobny tginok ako etiketa

literarneho druhu pri &itani pévodnej tvorby. Literdrno-

historické excerpovanie titulov prekladovej literatary

je velmi pouéné, pretoze poukazuje ma siveké chapanie

a citenie normy prekladovosti. Odhaluje totiz vizbu

prekladu na originél, spésob realizicie copyrightu, cha-

panie funkcie prekladu vo vzfahu k originalnej tvorbe, :
postoj prekladatela k autorovi pévodiny a podobne.

K elementom  indikujicim  ,cudzost* literdrneho
diela_sa z hladiska vystavby textu prekladu daji za-

radit veci neprekladané alebo neprelozitelné na tema-*
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@ i ticke J rovine diela; kalky, reilie, miery, vahy, zeme-
‘pisné ndzvy, literdrna onomastika. K prvkom vyvola-
va]uc1m u ditatela 1luz1u ,,prekladu treba d'ale] 2a-

® livky pod diarou alebo pnamo v 'texte, koamentare
k textom prekladu (hermeneutické §tadie mnapriklad

pri prekladani Danteho a inych klasickjch autorov),
a napokon tzv. ,preklad v preklade®, teda preklady
cudzojazyénych citdtov uverejnenych v origindli, ktoré
sa uvadzaji zvy€ajne pod &iarou. O signéloch prekla-
dovosti na jednotlivjch rovinach vystavby textu sme
sa uz zmienili v savislosti s charakteristikou ,Zanro-

vosti“ prekladu.

Text vzbudzuje u Citatela podozrenie, Ze je ,prekla-
-,dom“, ked obsahuje madmerné mmoiZstvo exotickjch
'prvkov. Rovnako je to viedy, ked ‘je text privelmi
| & verny svojej predlohe po.strinke jazykovej, ked ]e
I . v dom privela kalkov, ked prekTafEJteI ﬂcreohzu]e .
i Treba efte dodat, Ze medzi protipdly tejto $tylistickej

1ok
;

j
/‘ priznakovosti v preklade patri nadmernd iregitost ori-

gindlnych textov. Existuje eSte vela indicii, ktoré
umoziiuji charakterizovat text prekladu ako text dvoj-
domy. Napriklad ked sa v _poézii uplatiiuje nezvytajné

» ver§ové alebo strofické usporiadanie, kompozicia bésne,
“Vyber jazykovych prostriedkov, Zdnrovost a podcbne.
Tieto stopy cudzich prvkov v texte umoZiiujii pocifovat
preklad ma pozadi domécej literattiry ako cudzi pro-
dukt.

B) PREKLADOVOST AKO NORMA A KATEGORIA
LITERARNE] KOMUNIKACIE

Pocitovanie pre‘kladovosrtl sa v prevaZnej miere v1aze
ho ktory prijima text prekladu ako ongmal ]eho

pratikladom je erudovany &itatel, ktory ,vie“, Ze ide
o preklad. Pri dal$ej percepcii prekladovosn bude pri-
jimat preklad so zretelom na domicu tradiciu, na lite-
rérnu normu a ma konvencie, ktoré si osvojil, na lktore
si navykol, ktoré pripadne uz pocifuje ako ,zdvidzné*
Elementirna S§tatistickd distribacia jazykovych pros
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striedkov v texte by mdm ukézala pomer (ipakova-tel'— Ly

! nych a neopakovatelnjch prvkov vo vystavbe textu. |

. Opakovatelné prvky, teda crtate]fsky zname, informaéne?
: zastarané konvencie tvorby, stz ‘hladiska &itatelského

prijmu ‘nepnzna‘kove elementy. Neopeukovatel‘ne prvky ¢
naopak signalizuj novost, ,informéciu”, neobyéajnost,-
originalitu, exo“tlckosf Prekladovost v literarnej komu—’
nikécii sa viaZe vo zvySenej miere prive na spominané
prvky. '
Tieto postrehy sa daji demonstrovat aj ma vyssej
literarnej rovine, akou je napriklad prekladatelskd tra-
dicia. Napriklad vo vztahu k prekladom zo vzdialenjch
literatar pozname cudze] hteratury v prijimajicom
prostredi’ vytvira nivyky na poetiku cudzich diel. Tak

sa popularizuji osvojené 3tylistické vzory, vypracované

v inondrodnej literatire. Postupne to zniZuje ich ino-
-véciu matolko, ‘Ze sa cudzia literatira v téme i v §tyle o
udomiciiuje v prijimajticom pros‘tred1 Ide teda o prvok
opakovmlelnostx S tymto javom sa stretneme napriklad
pri prekladani a osvojovani litersrnych vzorov tvorby
madarskych prozaikov, ktoré postupne splynuli s goe-
tickym a $tylistickfym kédom slovenskej prézy devit-
nasteho storolia. Opakovatelnost vo vzfahu k recipo-
vanej literatire zniZuje i koeficient prekladovosti v pre-
kladovych textoch.

Na druhej strane prekladanie literatir s chudob-
nejSou tradiciou literdrnych kontaktov zvySuje v priji-
majiicom prostredi §ance prekladovosti. Vzrastd inten- ;
zita vyrazového koloritu v texte, a tym stipa aj koe-!
ficient neopakovatelnosti (preklady z orientalnych li-
teratar do slovenéiny).

V citeni prekladovosti sa daja rozli§it rozmanité
stupne intenzity, od maximéineho udomacnovama
(adapticie) origindlu aZ po manifestaéné vyzdv1ho—’
vanie prekladovosti ako faktu dvojdomej prislusnosti! -
diela (porovnaj prax odtlaéamia textov originalu i pre-
kladu vedla seba od devitndsteho storodia podmes
v Ceskej 1 v slovenskej literatiire). Na stratégii zvy3ene;
prekladovosti buduje napokon aj prozaicky preklad
versov.

Retrospektivny pohlad na dejiny prekladu, teda
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pohlad na vyvoj prekladatelskjch metéd a funkeii pre-
kladu, ndm ukéZe, ako sa uplatiiovala predstava pre-
kladovosti. Stredoﬁyflie_gbdoble prekladu v eurépskych
literatiirach sa vyznadovalo tym, Ze tu neplatil princip
copyrightu. Prekladatelskd €innost mebola Specifikova-
né, a preto sa nevyclefiovala z kontextu literdrmej tvor-
by. Prekladatel sa identifikoval s tvorcom. Citenie ori-
ginality bolo natolko oslabeme, %e neexistoval $tatat
prekladatela. Medzi preklad a pévodnd literatiru sa
nekladli rozdiely. A% poetiky klasicizmu a meskér ro-
mantizmu utvorili zékladny protiklad. dvoch. estetik,
s ktorymi sa stretivame v prekladatelskej tvorbe prak-

ticky v rozliéngch modifikicidch aZ podnes.

Zskladné opozicie tjchto dvoch estettk, adaptované
vzhladom ma preklad literdrnej tvorby, daja sa vy-
jadrit takto:

Klasicizmus Romantizmus
vieobecné jedinedné
(celok) (&ast)

zacielenie ma celok pri zacielenie na &ast pri pre-

preklade  klade

preklad vystupuje ako p6- pévodné dielo vystupuje

vodné dielo ako preklad

stieranie prekladovosti vyzdvihovanie preklado-
vosti

déraz ma konvencie pri- déraz na konvencie autora

jemcu prekladu originalu

Vychodiskové principy uplatfiovania prekladovosti sa
v dejinach prekladu obmiefiali. Vyvin prekladatelskjch
metéd mepredstavuje sdm osebe absolutnu realiziciu
jedného z typov prekladatelskej estetiky. V jednotli-

jvych literamych epochéch sa konstituovali viaceré nor-

my prekladu, priom sa najmid v dvadsiatom storoéi
ukazuje, 7e tieto mormy boli &asto aj diametrlne od-
lisné. Hladisko prekladovosti sa da pouzit ako jede:

z aspektov pri zaéletiovani prekladu do kontextu dol—l“
mécej literatary.
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O prekladovosti ako o stratégii literdrnej tvorby sa
d4 hovorit v stvislosti s faktom, Ze vela literarnych
diel vznikd na principe prekladu. Ide o také typy
textov, ktorjch litersrnu existenciu podmietiuje z4- |
vislost od iného textu. Procesy podmiefiujiice vznik
druhotnych, derivovanych textov (texty o textoch)
maji s prekladom mnohé spoloéné érty; nimi sa bude-
me zaoberat v kapitole Preklad medzi textmi.

5. UOLOHA CITATELA V PREKLADATELSKE]
KOMUNIKACII

Uloha ¢&itatela v prekladatelskom procese je dalfou ko-
munikaénou dimenziou aktu translicie. V_prekladatel-
skom procese treba vo vztahu medzi Citatelom a preq
kladalelom rozhsc‘ivaf mekél'ko poloh Z mch sa potom
kontroluje preklada‘teI v prekladatel’ske] 1vorbe Na naj-
vieobecnejlej rovine vystupuji prekladatel i &itatel ako
socidlne jednotky, ked sa konfrontujé na externych li-
terarnych pozici4ch. Pre tdito rovinu s prizna¢né fakty
tzv. prekladatelskej sociolégie, resp. praxeolégie, smeru-
jace k vyskumu otazok, ako napriklad €o je motivéciou ,
¢innosti prekladatela (zdrobok, hobby, individudlny ¢
vzfah k literatire, ideovd a kultdrnopolitick4 orientacia
a podobne), ¢o si ziada konzument, aky vplyv ma vyda-)
vatel na prekladatelsky program jednotlivca, skupin,
generdcif, &o si Ziada kniZny trh, ako vystupuje pre-
kladatel ako socidlna jednotka v kultdrnopolitickom

. kontexte atd. Su to otazky socmlogwko—geneucke] po-

vahy.
Cim vi&mi sa problémy prendaji od tejto vonkaj-
§ej sociolégie literdrneho diania smerom k centru lite-
ratiry, k textu, tjm vi¢Smi sa tento vzfah Specifikuje,
konkrétne v Rategonach literdrnosti. Tu zadiname sle-
dovat prekladatela pri tvorivom procese ako subjek)
tvorivych rozhodovani a prijemcu ako jeho literirneho
partnera. Na tejto drovni sa ukazuje, 7e vzfah medzi
prekladatelom treba chipat v dvojakom komunikaénom

zmysle. Raz prékladatef vystupuje vo vzfahu k cita- - 4
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o telovi ako jedind autontiv/gpg)stredkovam origindlu.

Je to vtedy, ked_¢itatel vie o tom, Ze ide o preklad,

ked vie aj o « existencii prekladatela, ale ale nepozni autora

ani povodinu, V danom pripade ma &itatel moznost
‘sledovat ten informativnu funkciu prekladatela. Vlast-
ny text prekladu je jedinym zdrojom informicii o ori-
gindli a finilnym objektom C¢itatelskej komkretizicie.
Preklad =z &inskej literatary alebo z inych literatir,
ktoré st nam jazykovo mepristupné, je pre slovenského

» éitatela ,autoritativnym“ prekladom. Preklad sa reali-
zuje bez vzfahu k origindlu, a teda pre prijemcu pre-
kladu je primarnym, jedinym ,textom®.

(A). — (Ty) —P=T;»C

A = autor, Ty = originil, P = prekladatel, T, =
preklad, C = éi'tatvel'.

Z) Ini situicia nastéva, ked prijemca pozni originil
a 1A moznost konfrontovat prekladatelove operacie,
~ rozhodnutia, ked mmgr&lad na pozadi originilu,
\xuzwa]uc > pritom vlastnu _jazykova komunikaciu. To
u¥ potom nie je .pasivny® prijemca; Citatel Teoriento-
vany a nediferencovang, odkdzany na prekladatelovu
sautoritu, ale potencidlny spoluprekladatel originalu.
Prijemca pozni pramene, ktoré st vychodiskom pre-
kladatelovej &innosti a mdZe eventudlne prejavit aj
zaujem o spdsob zaobchddzania s povodnou estetickou
informéaciou, teda o metédu prekladatelovej prace.
V tejto situécii, ked empirickd literdrna realita, teda
pbvodné dielo, stiva sa pre prijemcu primérnym, pre-
Elad sa pocifuje ako odvodeny. Porovnaj preklady
7 madarskej literatiry do slovenginy alebo preklady
zo srbskej literattry do slovinskej a Citatela bilingvistu.

Takyto ¢itatel uZ_ pracuje s dvoma textmx a preto

T+ jemu prdklad druhotnym textom: " T

r A>Ty — (P) — (T2)-»C
~ Citatelia mepoznajiici original, si spravidla v pre-
vahe. V mengine si zvy&ajne ti, pre ktorych je preklad

odvodenym textom. Pomer uvedenjch skupin determi-
nuje napokon do istej miery i prekladatelsky program.
Existuji totiz Specifické pripady, ked prekladatelsky
program vychadza z jazykovo mepripravenjcli ¢itatelov.
Tak to bolo napriklad v &ase, ked sa u nas v dosledku
nediferencovaného pristupu k tvorbe zdpadnych auto-
rov a k ideovym hodnotdm literatir redukovala jazy-
kova priprava i literdrne kontakty s nimi. Vtedy sa
titatelia informovali o tychto literattrach len ,z druhej
ruky “.

S postupnou mormaliziciou situicie a v désledku
uplatiiovania principidlneho kultarnopolitického kurzu -
prekladatelom pripadla dloha vyrovndvat kultdrne
straty, dohafiat ostatny literdrny svet. Vtedy sa spopu-
larizoval aj informativno-prekladovy Zaner, tzv. recenzie
s ukazkami, v ktorjch sa uvadzali preklady miektorjch
atraktivnej§ich a JCitatelsky zaujimavej§ich dryvkov
textu so spojovacim vykladom, aby &itatel dostal pred-
stavu o cetku (preklad — digest).

Napokon je tu (Citatel ako spolutvorca prekladu.
Prekladate! a jeho prijemca sa postupne projektujit
do textu prekladu. Na rovine textu sa tieto dve komu-|
nika¢né jednotky Specifikuji ako systémy vyrazovych
konvencii. Prekladatel sa realizuje v texte so svojim
vyrazovym idiolektom ako tzv. vndtorny ,autor “. Pri-
jemca, ktorého ma na zreteli prekladatel, sa realizuje
v texte prostrednictvom konvencie ako tzv. ,vmitorny*
¢itatel. To je majSpecifickej§ia podoba komunikaénej
reldcie medzi prekladatelom a jeho Eitatelom.

6. REDAKTOR A TVORBA PREKLADU

Na tvorbe prekladového textu sa okrem priamych
t¢astnikov komunikécie istou mierou zadastiiuje aj ex-*
terny &initel — redaktor, resp. upravovatel defi-
nitivneho znenia texfu prekladu. Ako ukazuje moderns
prax, pri publikovani prekladov, bez tohto ¢&initela sa
ned4d celkom zaobist. Redaktor je totiZ sprostredku—

v —— .
jocim faktorom medzi vladndcimi jazykovymi mormami
a textom prekladu 4 vykohiava direktivy, kioré si-pod:
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té 8i-pod:

vplyvom <¢itatelskjch mnédvykov osvojila vydavatelska
in§titdcia. Funkcia redaktora v literarnej komunikicii
sa nevyferpdva zdaleka len jazykovou aprobiciou. Re-
daktor realizuje postulaty obsiahnuté vo vydavatelskej
politike, v principoch riadenia kniZnej produkcie, vy-
chovy d&itatela a podobne. Proti prekladatelskému idio-

)

* lektu stoji tu sociolekt redaktora t. j. spolodenska.

aprobécia textu, ktora ‘vykonava redaktor.” Arbitrarny
charakter redaktorovej ¢innosti sa prejavujé v prive za-
sahovat do textu, vytvdrat prisluiné varianty, ktoré
sa od znenia textu autorizovaného prekladatelom uréi-
tym sposobom odlifujia. Redaktorovo manipulovanie
s textom je vlastne jeho tendenénym prepisom. To je
vlastne uz metakomunikit, ktory vznikd aj vtedy, ked
redaktor ,nemusi“ zasahovat do pdévodného resp. pre-
kladového textu. T)’rm ie ho aprobuje, de facto ,ten-
den¢ne prepisuje“. Redaktorove zésahy do textu si
narokuji definitivnosf, a to preto, lebo reprezentujt
in$titucionalizovaného prekladatelovho partnera. V tom
zmysle méze byt redaktor aj ,,spoluautorom , ¢1 u
zjavnym, ohlisenym, alebo anonymnym. Spravidla, a
nespravodlivo, sa v8ak G€ast redaktora na tvorbe textu
prekladu zamléuje.

Ked hovorime o redaktorovi ako o wpotencidlnom
téastnikovi komunikaéného aktu od prekladatela sme-
rom k textu, mdme na mysli takého pracovnika, ktory
sleduje prekladatelove operdcie nielen z hladiska jazy-
kovej, resp. literdrnej normy, ale aj vo vzfahu k reali-
zacii vyznamovej a Stylistickej StruktGry originalu
v preklade. Je paradoxné, Ze o tlohe redaktora pri
tvorbe textu sa zafina zviéSa hovorit len v spornjch
pripadoch, vtedy, ked sa prekladatel dostdava do kolizie
so svojim upravovatelom. Naproti tomu sa v dejinach
prekladatelstva stretneme s pripadmi, ked redaktorove

« Gpravy textu zaostivaji za celkovym vyvinom jazyka,
resp. literatiry, ked zasahy redaktora retarduji text
prekladu. Ako ukazku nepochopenia upravovatelov
uvedieme staZnost v liste Michala Bosého, slovenského
prekladatela Ha,mleta}zo zadiatku S$tyridsiatych rokov
devitnésteho storoéia.” Podla wvietkého redaktor Kvé-
tov mnepochopil vyznamy anglického originalu. Bosy
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piSe, Ze ,korrektor ten ani slovigka anglického nerozu-
mi, v8ade patrnost; a jak!! Killing (kldni, Skrceni)
vykladd skrze svini! Jak to? Byl jsem poznamenal,
7e Jkilling swine' anglicky to jest co slovensky ,sviné
motit', proto z killingu nadestil ,svini'. Atd.“ Navyse
redaktor prekladu mepochopil Bosého snahu roz$irit vy-
razové moZnosti jazyka orienticiou na vrstvu ludového
povodu, na slovenské naredia.

Podobne Alfred Pflanzer zhrnul zisahy .,brusi¢ov®
do textu prekladatela takto: ,Oprivce $krti zdjmena
jeden, ten. Skrtd zdjmeno tieti osoby. Netrpi sloveso
na konci véty. Odstraiiuje shluky spojek. Odstrafiuje
dvoji negaci. Nesnasi doplitkov§ instrumentil. Nezni
jazyk origindlu. Nedbd modélnich vrstev jazykovych“.%®
Upravovatelia prekladu nepochopili, Ze hra s rozliény-
mi §tylistickmi vrstvami stvisela s tzv. funkénym
rozvrstvenim jazyka. Teoreticky to stviselo s poziadav-
kami prafskej lingvistickej $koly. V praxi uplatiiovala
tato zdsadu mathesiusovska prekladatelskd poetika.

Prv ako pristGpime k charakteristike vzfahu medzi
redaktorom a prekladatelom, treba uviest niekolko pri-
kladov z redaktorskej praxe, ktoré svedéia o tom, akud
doleziti alohu hra redaktor v boji proti sub§tandardné-
mu prekladu. Ukazuje sa, Ze redaktor ma velkd zasluhu
na zvySovani slovesnej tirovne prekladov a na odstra-
flovani tzv. prekladatelskych ,Sumov“. Na ilustraciu
sme vybrali mniekolko dryvkov z textov, ktoré v pre-
kladoch upravovala Viera Hegerovd. Na to, aby sme
mohli kon§tatovat, Ze prekladatelovi v uvedenych pri-
padoch neglo o Stylisticky zédmer, ale Ze prosto vznikol
nepodarok, nepotrebujeme konfrontovat ‘spominané
uryvky s origindlom. Posta¢i, ked sa do nich jedno-
ducho ,zaéitame”.

.na postave nemala nijaka koZovitd hrana-
tost..."

» - .. Motor priadol hladkd pieseti mocnej ener-

, gie...

» - - . 5a podrobil obradu dvojzenského sobasa . .."

» - - - b0sé nohy wopchal do topdnok a v stave me-

pozapinaného vystroja kra¢al po chodbe..."

» - - - To ho opravnilo zaloZit si okolo nej ruku..."
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- -.nos mu fulo pétral, & sa tyka..totoZnosti ne-

skorych névitevnikov . . .* »

Citované priklady st z teoretického hladiska ,me-
priznakové®, nekomunikuji a preto nevyjadrujd mijakd
Stylistickd tendenciu.

* .

V editnej praxi sa viak stdvaji aj také pripady, ked
redaktor prekladu vykondva aprettru temer celého
textu. Tak to bolo napriklad v slovenskom preklade
Mannovho diela Jozef a jeho bratia. Redaktorka Jalia
Mijekovd tu upravovala preklad na §tylistickej rovine
od slova aZ po vetu. Porovnajme:

»Ebendort liegt die Veredelung wilder und tauber
Grdser zum brottragenden Korne. Unsere Getraide-
arten, mit denen auch Joseph sich nihrte, die Gerste,
den Hafer, Roggen, Mais und Weizen, auf ihre wild-
wachsenden Originale zuriickzufiithren, erklirt unsere
Pflanzenkunde sich mit dem groBten Bedauern auBer-
stande, und kein Volk kann sich riihmen, sie zuerst

entwickelt und gebaut zu haben. Wir horen, daB es’

zur Steinzeit in Europa fiinf verschiedene Arten des
Weizens und drei Arten Gerste gab. Und was die
Ziichtung des wilden Weines aus der Rebe betrifft,
eine Tat sondergleichen, als menschliche Leistung ge-
nommen, wie man auch sonst dariiber denken mége,
so schreibt die abgriinding weit herhallende Uberlie-
ferung sie Noah, dem Gerechten, zu, dem Uberleben-
den der Flut, demselben, den die Babylonier Utma-
pischtim und dazu Atrachasis, den Hochgescheiten,

" nanuten und der seinem spidten Enkel, Gilgamesch,

dem Helden jener Tafel — Miren, die anfinglichen
Dinge berichtete. Dieser Gerechte also hatte, wie auch
Joseph wubBlte, zuallereust Weinterge gepflanzt, — was
Joseph nicht sehr gerecht fand. Denn konnte er nicht
pflanzen, was von Nutzen wire? Feigebaiime oder
Olbaiime? Nein, sondern Wein stellte er erstmals her,

" ward trunken davon und in der Trunkenheit verhéhnt

und verschnitten. Wenn aber Joseph meinte, das sei
gar nicht so lange her, daB das Ungeheuere geschehen

und die Edelrebe entwickelt worden, etwa ein Dutzend
Geschlechter vor seinem ,Urgrofvater®, so war das
ein ganZ Triumerischer Irrtum und eine fromme He-
ranziehung unausdenklicher Urferne, — wobei nur mit
blassem Staunen darauf hinzuweisen bleibt, daB diese
Urferne ihrerseits schon so spit, in solchem Abstande
von den Urspriingen des Menschengeschlechtes ge-
legen war, daB sie eine Hochgescheitheit zeitigen
konnte, die solcher Gesittungstat wie der Veredelung
des wilden Weines fihig war.*

(Original: Thomas Mann, Gessamelte Werke, 111.4d.,
Aufbau Verlag, Berlin, 1955, s. 20—21.)

Pévodny text prekladatela:

»Tam aj leZi zullachtenie divjch a hluchjch trav
na chlebonosné zrno. Na$e obilné druhy, ktorymi
sa zivil aj Jozel, jadmeni, ovos, %ito, kukurica a pée-
nica priviest maspidt na ich divo rastice originily,
tak wvyhlasuje n4§ rastlinopis, neméZeme, Iutujeme
velmi a Ziadny ndrod sa neméie chvdlif tym, Ze ich
prvy vypestoval a vyrobil. PolGvame, ze v Eurdpe
v dobe kamennej bolo pit réznych druhov pSenice a tri
druby jaimefia. A & sa. tyka zuslachtenia révy z di-
vého hrozna, ¢in obdivuhodny, ked na to hladime ako

| -4
na vykon Iudsky, nech si uZ o tom myslime &okolvek,
pripisuje ho z priepastnjch dialok k mim znejtca tra-
dicia Noahovi, spravodlivému, ktor§ preZil potopu,
ktorého Babylonéania volali Utnapi$tim a k tomu Atra-
chazis, premidry, a ktorjy svojmu skorému vnukovi,
GilgameSovi, hrdinovi onych doskovych baji, rozpréval
o veciach podiatoénych. Tento spravodlivy teda, ako to
vedel aj Jozef, za§tepil najsdmprvsi vinicu — ¢o Jozef
nepokladal za velmi spravodlivé. Lebo memohol za- .
§tepif niefo, do bolo uZitofné? Figovniky a ¢&i olivy?
Nie, leZ vino po prvé vypestoval, spil sa z meho a
v opojeni bol vyrezany a stal sa teréom pohfdania.
No, ked si Jozef myslel, Ze tomu nie je ani tak dédvno,
¢o sa prihodil ten ohromny €in a &o sa vypestovala
vinni réva, vari tucet pokoleni pred jeho ,pradedom’,
bol to celkom sniv§y omyl a prostutké pritahovanie
k sebe memyslitelnych pradialok, — pridom ndm eSte
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treba s, bledym GZasom poukdzat ma to, Ze tito pra-
dialka bola uz takd meskora, taki vzdialend od pra-
pévodiatku ludského pokolenia, Ze mohla splodit takia
velemtdrost a schopnd takého &inu kultirneho ako je
zu$lachtenie divého vina.“

Text upraveny redaktorom:

»A tam lezi aj zu§lachtenie divych a hluchjch trav
na chlebonosne zrno. Nafe obilné druhy, ktorymi sa
zivil aj Jozef, jaémeri, ovos, Zito, kukuricu a psenicu
priviest naspit na ich divo rastiice origindly vyhlasuje
né§ rastlinopis s polutovanim za nemoZné a nijaky nai-
rod sa memdze chvalit tym, Ze ich prvy vypestoval
a dordbal. Po&ivame, Ze v Eurépe bolo v dobe kamen-
nej pit rozliénych druhov pSenice a tri druhy jaémeiia.
A ¢o sa tyka zuSlachtenia révy z divého hrozna, ¢in
ktory nemd pdru, ked sa to berie ako vykon Iudsky,
a nech uZ je ind¢ o tom mienka .akdkolvek, pripisuje
ho podanie, zaznievajice k ndm z priepasinych dialok
Noemovi, Spravodlivému, ktory prezil potopu a ktorého
Babylondania wolali Utnapi§tim a k tomu Atracha-
zisom Premidrym a kitory svojmu neskorému vnukovi,
GilgameSovi, hrdinovi onych doskovych béji, rozpraval
o veciach poiatoénych. Tento Spravodlivy teda, ako to
vedel aj Jozef, vysadil najsdémprvii vinicu — &o Jozef
nepokladal za velmi prihodné. Ved &i nemohol zasadit
niedo, ¢o by bolo uZitoéné? Figovniky a ¢i olivy? Nie,

lez vino vypestoval prvé, spil sa z neho a v opojeni .

ho vykliestili a stal sa terfom posmechu a ohovérania.
Ale ak si Jozef myslel, Ze tomu nie je ani tak dédvno,
o sa prihodil ten ohromny €¢in a vypestovala sa vinna
réva, azda tucet pokoleni pred jeho ,pradedom®, bol to
celkom blaznivy omyl a zboiné pribliZovanie nepred-
staviteInjch pradialok — priom mnim mnezostiva iné
ako s nesmiernym tZasom poukizat na to, Ze aj tito
pradialka bola uZ tak neskoro takd vzdialend od po-
ciatkov ludského pokolenia, Ze mohla splodif takd vel-
mudrost, ktord bola schopni takeho kulturneho dinu,
ako je zuslachtenie divého vina.“

*
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Nas budd zaujimat i dalSie fakty, ktoré s zévainé
pre postdenie zistoja redaktora v komunikanom pre-
kladatelskom akte. Funkcia redaktora ako zstancu ja-
zykovej a ljterdrnej mormy pnslusneho obdobza -pn/
tvorbe fextu prekladu d4 sa charakterizovat takto:

Pryy pripad nastiva vtedy, Ked sa redaktor s mtotoz—;j

/nu]e $ prevlada]”cou, “dominantnou literdrnoun_a_ jazy-

kovou normoy a je vlastne jej vykonavarte]fom.m Pre
stﬁmtlcke upravy prekladového textu moézu tu fungovat
kanonizované §tylistické vzory vyznammych spisova-
telov alebo riefenia viacerjch prekladatelov v dariom
literdrnom obdobi. Také je napriklad pdsobenie viace-
rych sicasnych prekladatefov na prekonivanie $tylis-
tickjch konvencii, usilie o vyrazovi diferencidciu lite-
rarneho §tylu prostrednictvom prekladu (Jozef Felix,
Viliam Turésny, Jan Vilikovsky, Jan Ferenttk, Viera
Hegerové a ini)

s normatlvnyml poziadavkami ‘prisluinej literdrnej
_epochy. Z dejin ruského prekladu sa da uviest redak-

" “torské ¢innosf Alexandra Bloka a jeho prikladné dpra-

vy prekladov N. N. Grianskeho, P. Veinberga a po-
dobne. Vjznam Bloka ako redaktora prekladov sa hod-
notil takto: ,Ako skutoény velky umelec, madchnuty
velkou myslienkou nesmrtelnosti povodnej kultdry,
kazdou svojou Gpravou potvrdzoval pre svoju dobu
nové principy prekladu: realizdciu 3tylu prekladaného
autora do prirodzene] melodiky sacasného jazyka. “39
Teoreticky sa zdvaznost funkcie redaktora pri tvorbe
textu prekladu zvySuje najmd vtedy, ked redaktor
pracuje na konefnom zneni prekladu bez sGhlasu pre-
kladatela (mapriklad po jeho smrti), ked ma redaktor
pri tipravich textu relativne ,volné ruky®.
V druhom pripade je redMnﬂzMzigu
Vol suvekeLwllterarne} mnorme, Usiluje_sa_ju pred-
wit, chee byt vpredu. Spomeiime si napriklad na
v§znam redaktorskej aktivity Andreja Trichleho-Syt-
nianskeho v &asopise Orol v sedemdesiatych rokoch
devitnasteho storoia. Prostrednictvom prekladov a jed-
notlivich dprav textov, najmé rytmickych, cheel posil-
tiovat svoje kodifikaéné dsilie pri prechode slovenskej
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prozédie od sylabického k sylabotonickému systému.
Trichly-Sytniansky pokladal preklad za velmi ddlezitt
zlozku pri doriefeni prozodickych otdzok v slovenskej
literatire druhej polovice devitndsteho storotia.

III. STRUKTURA PREKLADOVEHO
TEXTU

1. INVARIANT VYZNAMU A STYLISTICKE
TRANSFORMACIE V PREKLADE

'Mt jazyka, Podla transformagnej gra- -
matiky tvori ]adro jazyka mnoZstvo primirnych viet,
’,ktore ziskavame v grama'tlke frazovych $truktdr. Z nich
sa potom uskutofiuft rozliéné transforméacie. V pre-
klade sa transformécia uskutotiiuje zloZitejéie. V ume-
leckom preklade, ako usudzuje V. Rozencvejg,* viber
prostriedkov podmiefivje jednak rdmec daného Z4nru,
ekvivalentnost jednotiek umeleckej Struktiry, ale aj
pravidla ich zrefazenia v texte. Generativna gramatika,
ktord vyzdvihla pojem hlbkovej $truktiry, inSpiruje ({,
tedriu prekladu k Gvahim o moZnosii lixovania inva- .{-
riantného v§znamu. v hibkovej §truktire textu. N
" Existuje stary filozoficky spor o tom, & je mnohost
interpreticie umeleckého textu dani komunikaénou si-
tuaciou,-v_ktore] sa striedajd percipienti, alebo & uZ |
v samej Struktare st inheretné predpoklady mnoho- -
vyznamovosti. Igor Hrusovsk 1 odpovedi mna tito

' Othzku v tom zmysle, Ze kazdy fakt, alebo uceleny
artefakt méze obsa(hovaf celd mmoginu Struktér, &ize
méze sa_manifestovat polyStrukturdlne. V artefakte sa
pri vhodngch podmienkach mésu realizovat potencio-
‘nélne & virtudlne substruktiry. Percipient z nich re-
cipuje raz jednu, raz ind sub$truktiru. Polystmktur—‘
nost umeleckého diela méZe existovat. vdaropozmn
vanantov a invariantu. Strwkrt‘ury sa méZu realizovat
potencionalne Ten vdaka istému jadru.

Pri modelovani pre‘kladoveho textu sa velmi pr0o \
}ddﬁfr ne da vyuzif opozicia imvariantnjch a \

Generativna koncepcia jazyka vypracovala termin (
\
\

nych oré sa realizujn v pr adafteIslkom '
texte. O‘bldva pojmy sit vlasme kategériami generativ-
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e utocnu]e ]ednak priamo — §pre'k1ad_”

'nensu stricto — alebo mepriamo (tzv. substiticiou).

PféEI’T(Tavteha vsak ‘empirickou cestou dospeli k pred-

| pokladu _existencie -invarianinosti vyznamov textu.

V¥imnime si postreli popredného-stovensketic preklada-

KE tela, ktory sformuloval na konkrétnom priklade inter-
preticie (komentdrov) Danteho Pekla: ,Ak niekto —

tak ako Damte — strielal odrazu troma $ipmi z troj-

termin tetivového luku (povedané jeho obrazom z Par. XXIX,
1ej gra- [ 24), &ize ak niekto zamerne skladal poéziu majiicu az
h viet, tri vyznamy (doslovny, alegorickj a amagogicky),
Z nich musel uz sdm odprvoti dementovat nédzor, Ze pri €itani
V pre- jeho diela mozno vystaéit s prvymi dojmami. A je.len
V ume- prirodzené, Ze takyjto Dante — postava spoly v Jase
? viber a spoly v tieni — odprvoti potreboval komentir a
Zanru, potrebuje ho podnes. Aby sme mohli vnimat 'jehvo
ale aj poéziu, ktord priamo spofiva ma jeho basnickej my3-
imatika, lienke, je nevyhnutnd pomoc tjch Iudi, ktori sa usilo-

nspiruje, ft&ywv
la_inva- ,Jf/a,wfu

yotencio-
nich re-
§t’1’,‘£1<_t1.1¥:§
“opozici |
ealizovat |

H

mi pro- \ /k

atelskom
enerativ-

vali do tejto myslienky vnikntt. Takato pomoc potre-
boval &itatel Bozskej komédie ui v Strnastom storoi
(Florencia uZ vtedy zriadila akdsi osobitnt katedru,
z ktorej sa vysvetlovale Danteho dielo) a moderny

" gitatel ju potrebuje o to va&imi, Ze tato myslienka je

mu &asto nepomerne menej pristupnd, ako bola ludom
predchadzajticich storo¢i. Nech sa uz zmysla o starjch,
novsich i na]novsmh komentaroch akokolvek — a treba
uznaf, #e viaceré vyhrady proti nim boli a aj st oprév-
nené — bez ich pomoci nevnikneme do BoZskej ko-
médie. MoZeme vnikntt len do jej povrchovych vrstiev,
nie viak do vrstiev hlbsich, z ktorjch jedine prysti jej
velk4 poézia.“*? ‘

To, ¢o. Jozef Felix komstatoval o existencii povrcho-
vjch a hlbkovjch vyznamov v texte pri objasiiovani
sémantiky textu, d4 sa vzfahovat na vystavbu kazdého

textu. Odvolévanie sa ma hlbsie vrstvy diela, to je

vlastne hladanie funkén¢ho invariantu textu. Existen-
ciu invariantu v texte by sme mohli dokézat aj experi=
mentalns, istickou metédou, a to zhusfovanim
viznamov diela (resumé, anoticia, atd.) resp. konden-

78

-

e A - 5

zovanim jeho sémantiky aZ po dalej uz medeliteIny
vyznamotvorny princip. Pravda, ‘takéto zhusfovanie &i
kondenzécia by museli vyjadrovat aj $peciftkum diela.

Pojem 'mvariantne' estetickej informdcie medzi text-

mi treba pokladaf v tedrii prekladu za kl'ruoovy Kazdy

text obsahuje totiZ popri svoje] vjznamovej ,multidi-~

menzionalnosti“ zakladné v§znamové ]adro, s ktorym
vystupuje do vyvinu. O jelio existéiicii nas presviedéa
napokon sim fakt prekladu, kde dochidza k posunom,
k rozlitnym vyznamovim modifikicidm tohto jadra.

Bez existencie invariantu medzi textmi by sme nemohli § |

hovorit o prekladatel"s'kyc'h posunoci'l v preklade by sa
jednoducho nemalo &o postvat. Preklad by jednoducho

R

musel zostat képiou textu. Prekladatelski tvorba sa '~ )

teda: -eahzu]e vzhladom na uréity, ob]ekhvne zafixo- .

vamy vyznam textu.

aj ako spoloény menovatel spéjajtci vseﬂky ex1stur]ruce
preklady v ach 'sema:nluke I aJk

st prejavom prekladatelo-

tgho 1s¢eho diela__Po uréityo Iog1c’kych mterpretacnych
operaciach sémantickej kondenzicie alebo abstrahova>"
nia témy dé sa dosplef. od povodného rozsahu textu
k ]eho viac_ale ej~podobe, & schéme, )

a_ jtg pri : zachovam mvanantwnehc; . Existujii teda
rozliéné stupne. ,obsa storé si moézeme pr
stavil ako  vysledok opa- ovanej opericie sémantickej

kondenzicie od predstavy textu cez jednotlivé stupne
kondenzicie (minimilne, stredne, a% maximalne zhus-
teny obsah diela).

Proces ,zhustovania® obsahu by sa dal ddicézaf
experimentdlne aj mna prekladatelovich operacidch.
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edzitextovy :mvanat sa v istom ?zmysfe da ¢ "a

sklonov. Pattri- sem vietko, $o sa pre- -
kladom z1skava aldbo aj straca Vanan’me s vseﬁk -
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Prekladatel moze v jednotlivich interpretaénych fazach teritérium prekladatelovho pésobenia. Medzi ne patria:

narsbat s origindlom vidy na prislufnom stupni tejto drub strofy, rozsah verfa, metrum, rozloZenie prizvu-

kondenzacie: kov, stopova organizécia, rymova vystavba, organizécia

syntaktickych prostriedkov vo versi, zvukové usporia-

et : nézov prelozeného diela danie a podobne. Vietky tieto .sprostredlkuyuce ¢&lanky

stt_mu nihradou za povodny Juceleny” text. Mozeme

anotacia pfe[kladu (edi¢ny namet) “fo ilustrovat na slovenskom preklade Danteho Bozskej

J komédie (prelozili Jozef Felix a Viliam Turéény, Bra-
’ kriticky komentér k prekladu ; tislava, 1966), a to na komentiroch i mna vlastnom
1 preklade.
podriadkovy preklad )
J 13. spev:

vlastny text prekladu j
»Non era ancor di 14 Nesso arrivato,

Kazd4 interpretacia textu ma tdrovni hibkove; Struk- gquando noi ci mettemmo per un bosco

tiry je vlastne dsilim o vystihnutie funkéného che da nessun sentiero ora segnato.

L} ria Prva fiza pre]kladatels*keﬁo Procési je pokusom Non frox%da v'erd'e , ma di ool.or 'fosco;.
||' 8 Zachytenie tohto invariantu a druhé pokusom o jeho mon rami «sc,hletu, ma :nod«os} e'nvolt;
,zachovanie®, vyjadreénie, reprodukciu. VystiZne to for- non pomi v'eran, ma stecchi con tosco.
“rifatoval bulharsky teoretik prekladu Ljudskanov: ,Pri
preklade ide o premenu symbolov daného oznamu na’
symboly akéhokolvek iného kédu so zachovanim inva-
riantnej informécie vzhladom na dany koordinativny
systém. “?® Funkénému invariantu textu je zo $tylistic-

[+, kého stanov1ska adekvainy pojem odkrjvania §tflového
/’ 3k, ktory, ak sa prenasa prosttredmctm
kladu, obohacu]e §tylovy repertodr prijimacej literattry
o novy prvok. Funkény invariant textu, naopak, ne-
znamend, Ze existuje len jedna jeho interpreticia, resp.
jediny preklad daného diela, absolatne verny origi-

Doslovny pfeklad:

~Nedosie] efte Nessus na druhti stranu,
ked sme sa pustili lesom,

kde nebolo stopy po nijakom chodniku.
Nie listie zelené, leZ farby temne;j;

nie vetvy rovné, lez hréavé a pokritené;
nie plody tam boli, lez ostne s jedom.“

Prebasnenytext:

* ~Nepresiel eSte Nessus cez td mldku,
uz stal tu les a stromy prezalosiné,
a po cestitke nikde ani znaku.

e

Prekladatelské dvojice st vdaénym prikladom, ked
je ,,prebasnovateI odkazany na maximdlne zhustend
mformamtéxte, ¢ize ma urdity sv0]s!ky invariant
vyznamu, ktory mu poskytuje mterpretamr . Prebéas-
Tiovatel sa vo vztahu ku skutoénému origindlu opiera
len o jeho ,w};_eﬁ;ﬂgu]uce _¢lanky. Sd to: doslovny

preklad, pomocny komentir a formélne obrysy origi-
nali” ~aka orientaéné body/" ktorymi sa ,,vyznac\ku]e

Nie zelene — len &erfi sa leskne zlostne;
nie rovni snet — len splet a plno hréf;
nie ovocie — len jedovaté ostne!“

Ked porovnidme prvé dva verfe z citovaného Gryvk
vo vietkych troch pozicidch, spozorujeme, Ze v pc



: pau’tria:
prizva-
anizdcia
usporia-
" &lanky
Mozeme
Bozskej
1y, Bra-
Jastnom

rovnani s originilom, resp. s doslovnym prekladom
dochidza v poslednej verzii k uréitjmm zmenim. Ako
vieme, tieto odchylky maji miekolko pri¢in. Predoviet-
kfm s to-rozdiely medzi jazykmi. KaZdy jazyk ma
okrem toho aj tsvole § MXLsmdke _usporiadanie, svoje §ty-
listické ,langue®, dalej st to rozdiely medzi stuptiami
literdrneho vyvoja atd. Pre tieto diferencie sa neda
préklad s origndlom stotoZnif, a musi tu déjst k pg-

supom. Odtial pramenia prekézky, ‘ktoré sa prebasiio-

vatefovi stavaji do cesty pri zakédovavani estetickej
informacie.

Co vedie _prekladatela k roznym typom zmien, od-
chylok, transformicii vyznamového jadra originilu?
Z dialektickej povahy tohto zdpasu o movy tvar vyply-
va aj fakt, Ze prekladatel, hoci je v situdcii prebdastio-
vatela zdanlivo bezmocny, predsa ma isté prostriedky
a moZnosti, ako rie§if tito komunikadna situdciu. faktu
prekladu. MoZe vyjadrit $tylistické rozdiely medzi ori-
gindlom a prekladom, a to aspoil na funkénej rovine,
ak sa to nedi celkom dosiahnuf na rovine indikacie
jazykovych prostriedkov. Pri tjchto operaciach je pre-
bésnovatel odkizany sim na seba, tu sa konéi ,kom-
petencia® interpreta. Buﬂg riesit a samostatne sa T0Z-
hodovaf pri_ vybere ~vyfzda.‘zovych prostrxedkov, pri

podriadovani® sa predlohe, pri ,nezévislosti* vo vzta-
bu k origindlu (P. A. Viazemskij), alebo pri ,po-
nechivani®, resp. i pri ,odlidovani“ (V. Turany),
a to podla toho, ¢o vetko mu dovoluje vyznamné jadro
origindlu (tentoraz v podobe interpreticie — podverio-
vého prekladu.)*® Vietky vyrazové transformdcie sa tu
odohravaji vzhladom ma v§znamové jadro predlohy.

Vratme sa viak k prvému verSu 13. spevu:
Nedosiel efte Nessus.na drubd stranu
Nepresiel efte Nessus cez ta mldku

Podla vysvetliviek treba tomu ver$u rozumief tak,
Ze Nessus md prejst na druhd stranu Fleghetonu,
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brodu O ochgni prebasnovatela spolurozhodovahw

"jej konsltan’ca — vazEa _rymu, prostred:neho ver§a

s prvym a s tretim verSom nasledujtcej strofy. ,,Mlé.—
ka“ je _transformacxou zékladného vyznamu (brod)

" a zargvedl je to aj P_psun “ktory bol v danom pnpade

m0t1vovany rymovymi poZiadavkami — ,mlsku*/,zna-
ku"“. "V désledku istjch “transformacii konfrontuja sa
verfe aj vyrazovo. Stylisticky sa postivajti obidva ver§e
smerom od vyznamového jadra, ale obidva posuny sa
daja identifikovat aZ po zisteni prislusnjch transfor-
mécii. ' Zatial ¢o treti’ ver§ pribliZil vyraz smerom
k Tudovosti, resp. k Iudovej hovorovosti (porovnaj:
»a po cestitke nikde ami znaku® — deminutivum
»cesticka® v spojeni s expresivnym ziporom), ani po-
menovanie ,,mléﬂ(a“ vzhladom na neutrdlne jadro,
(brod) nie je bezpriznakové. ,Mldka® stvisi s trans-
formacmu v trefom ver$i ,ani znaku“ a vlastne dotvira
tiato stra§idelnd rozpravkovii krajinu.

Prostredny ver§ terciny sa vyrazovo posiiva smerom
k aktualizicii vyrazu (porovnaj spojenie nStal tu les®
— je tu prislovka miesta a hromadenie suznacnych
pomenovani, ¢&iZe perisolégia). Podobne pomenovanie
Jprezalostné stromy“: privlastok ,prezalostné® tu pre-
chidza z basnického obrazu lesa, ktory explikuje sy-
nekdochicky a vyrazovo _posiiva ladenie smerom k ex-
}re31vnost1

Podla komentéra Dante trojndsobnjm ziporom na-
povedd, Ze tento les je zlj. Kde je zlo, tam zrejme
neméze byt pokoj. Zvukovid orgamizicia *terciny (po-
rovnaj V}’rber tzv. drsnych slov: ,fosco®, ,schietti®,
»Modosi“, ,stecchi con tosco“, ako aj slovd v 7. versi
»Si aspri sterpi®) je prvym naznakom celej atmosféry -
tohto spevu, ktorj sa bude ozjvat syéanim slov samo-
vrahov, zadfhajicich sa v pradoch krvi. Hodno si
viimnit cezliru: v prvej tercine je po slabike piate;.
Nahle zmeneny rytmus skriva v sebe moment prekva-
penia... .“ Prebasfiovate! nielenze re$pektuje pravi-
delnost zvukove] vystavby pri vyjadrovani zvukovej
expresivnosti, ale zémerne ju podporuje aj vyberom
lexikdlnych pomenovani. Namiesto farby temnej —.
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Jcolor fosco® — Turany priddva stupienok mavySe —
,erit”, ktord ,sa leskne zlostne“. Zvukovi expresivitu
posiltiuje i hromadenie zvukovo podobn;’rch slov okolo
polverSovej prestavky: ,snef® — ,splet®. Expresivne
je i spojenie ,plno hréi”. Zvukové expresivnost vy-.

¥4 ( tvara s lexikalnou I sémantickd jednotu.

" Poznanie “zakonitosti . hibkove] $truktary ‘umoZiluje
! ?pre?basnovatel'ow reahzovaf v prelklade vyznamotvomy
pr1nc1p Danteho poetﬂky Na plane textu sa to pre-
javuje v doslednom re§pektovani spitosti zvukového
planu s alegoricko-symbolickym. Vernost tymto za-
saddm vyznamového jadra Danteho poézie tvori hlavné
érty  stormulovanej poetiky prekladatelskej dvojice:
»Takéto §tylistické znaky terciny — znaky vysostne
tunkéné — boli pre nés, prirodzene, zdvizné a v nafom
preklade priamo mpodmienili podobne ,drsné’ verSe
s analogidkym dérazom ‘na sykavky, na spoluhlaskové

zhluky a na ,ostré’, prenikavé i: ,Nie zelene — len
Serii sa leskne zlostne, / mie rovni snef — len splef
a plno hréf; / nie ovocie — len jedovaté ostne’. Po-

rovnaj i v 7. verSi: ,Tak hustd pastf, Ze drsnejsi a
tvrdsi...' atd. Pritom, ako je to zjavné prave z uve-
denych citatov, sna%ili sme sa v preklade podat aj ono
—pre tento spev priam typické — zvukové ,splietanie’
dvoch vedla seba polozenych slov (porovnaj ,zelene
— len'; ;snet — splet'; Jhustd ha§t') (Pozri Komen-
tar, s. 352.)

Na tejto poetike sa di demonitrovat eSte jeden
problém. Jednym z najcharakteristickejsich dokladov
spétosti zvukovej vystavby s kompoziciou celého spevu
je 19. spev Pekla, kde sa zvuk Danteho triby prendsa
celou skladbou.

Original:
JInferno XIX
1 O Simon mago, o miseri seguaci

che le cose do Dio, che di bontate
3 deon essere spose, € voi rapaci

e b

per oro e per argento avolterate;
or convien che per voi suoni la tromba,
6 pero che nella terza bolgia state.
Gia eravamo, alla seguente tomba,
montati dello scoglio in quella parte
9 ch’ a punto sovra mezzo il fosso piomba.-
O somma sapienza, quanta e [’ arte
che mostri in cielo, in terra e nel mal mondo,
12 e quanto giusto tua virti comparte!
Io vidi per le coste e per lo fondo
piena la pietra livida di fori,
15 -d'un largo tutti e ciascun era tondo.
Non mi parean men ampi né maggiori
che gue’ che son nel mio bel San Giovanni,
18 fatti per luogo de’ battezzatori;
I' un delli quali, ancor non e molt’ anni,
rupp’ io per un che dentro v’ annegava:
21 e questo sia suggel ch’ ogn’ uomo sganni.
Fuor della bocca a ciascum soperchiava
d’un peccator li piedi e delle gambe
24 infino al grosso, e I’ altro dentro stava.
Le piante erano a tutti accese intrambe;
per che si forte guizzavan le giunte,
27 che spezzate averien ritorte e strambe.
Qual suole il fiammeggiar dalle cose unte
mupversi pur su per la strema buccia,
30 tal era li dai calcagni alle punte.“
(Dante Alighieri, La Divina Comedia.
Acura di Natalino Sapegno, Vol 1.,
Firenze, La Nuova Italia, 1965.)

Basnicky preklad:
»0O, Simon mig, 6, biedni jeho Ziaci,
¢o veci boZie, cnostiam z loZa vzaté,
ntkate cudzim, 6, vy nebaZiaci
po inom ako po striebre a zlate:

nech triba zl4 vdm teraz pripomina,
preto tu v trefom Zlabe miesto mate!

~ -
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Nad dalsie dno, nad rovy cintorina
vystipili sme do prostriedku cesty,
kde skalny most sa ako tumba vzpina.

O, midrost boZia, aké jasné zvesti
o sebe d4va$ na mebi i zemi,
a tu jak spravne rozdeluje§ tresty!

N
Do dna a kaZdej skalnej sinej steny
okrithlych dier je vrytych na tisice
a v kazdej z nich je hrieinik umiesteny.

Mensie st nie, no ani vaé§ie sice
neZ jamy v mojom krdsnom Svitom J4ne,
ktoré tam slazia za krstitelnice.

Nie d4vno jednu rozbil som, ked v jame
dusil sa vnitri ¢lovietik, tvor dtly. ..
A to mech pravdy pecafou sa stane!

Z otvoru kazdej, akoby ich utli,
dohora iba nohy vyénievali
az po stehnd, a ostatok bol vnitri.

Chodidl4 oboch néh zlj oheti pali
a klby tak sa mect nad zifalcom,
e by aj hazvy hravo roztrhali.

Jak nad mastnotou, ako nad chuchvalcom
§piny i plépol Ine len na okraje,
tak sa i tund od piat klenul k palcom.“

PodverSovy preklad:

,O, Simon &arodejnik, 6, mizerni masledovnici, -

o veci bozie, ktoré maji byt
cnosti man¥elkami, 6, vy pazravci,

za zlato a striebro v cudzoloZstve vydavate,

‘teraz musi pre vas zazvuéaf (moja) triba,

pretoZe v tretom Zlabe spodivate.
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Boli sme uZ na nasledujici nihrobel
vystipili, na ti &asf skalného mosta,
¢o sa vypina priam nad stredom priekopy.

O, najvy$sia madrost, aké to umenie
" ukazuje§ ma nebi, na zemi a vo svete zloredenom,
a ako spravodlivo moc tvoja rozsudzuje!

Videl som po stensch i na dne
sinavi skalu plna dier,
vietkych rovnakej $irky, a kaZd4 bola okrihla.

Neprichodili mi menej priestrannymi ani va¢§imi
nez diery, ¢o st v mojom krdsnom Svitom Jine,
urobené namiesto krstitelnic; -

jednu z mich, nie je tomu efte tak ddvno,

som rozbil, pretoze sa.vnitri dusil,

a toto budi# pecafou, ktord nech kaZdého z bludu
vyvedie

Z otvoru kazdej von vyénievali .

chodidl4 jedného hrie$nika a jeho nohy

a% po stehnd, a ostatok bol vnitri.

Vietkym bléali chodidla oboch néh,
a preto tak silne mykali zhybmi, .
Ze by boli byvali roztrhali hazvy i priehuzvy.

Ako sa plapolanie zamastenjch veci
pohybuje len po najkrajnejSom povrchu,
tak beZal ten ohefi od piat aZ po konce (palcov).” .

V originili slovo ,tumba“ vyvoldva celd sériu po-
dobnjch pomenovani pripominajécich temné hudanie
Danteho triby: ,bontate, ,tromba“, ,piomba“, ,mon-
do*, ,fondo“, ,tondo“, ,gambe“, ,intrambe“, ,stram-
be“, ,unte“, ,punte* atd. V preklade sa trGbenie vy-
voldva ilaziou zvukového echa pomocou zadnej foné-
my 4, ktorej fonologickd kvalita ma to ddva isté pred-
poklady: ,vystapili®,” ,mtdrost, ,okrGhlych, ,slG-
Zia“, ,vnatri®, ,atly* atd.
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Prebasiiovatel vyuzil takmer do krajnosti vietky
informécie, ktoré mu poskytol interpret. Z racionlneho
projektu interpreticie hibkovej vyznamovej vrstvy textu.
prebésiiovatel vytvoril esteticky Géinny tvar. Transfor-

| | micie vyznamového jadra sd $truktdrne odovodnené

" a posiivaji text smerom k expresivnosti podania, zdé-

| raziiujicej vy$Siu mieru wGlasti subjektu na tvorbe
- textu.

2. STRUKTURNA TYPOLOGIA JAZYKA
A TEXT PREKLADU

/ v_fgfnT globalny_, ned1ferencovany pohIad na p;e‘klad
/ Nepos’tam na to, aby sme v samom skdmani prekladu
postapili dalej, aby sme hlbsie poznali zikonitosti
textovej vystavby, $pecifikovali jeho distinktivne &rty
vzhladom na original a prikroéili k systemizicii po-
znatkov o preklade. Empiricke sidy o vlastnostiach
prekladu s malo diférencované a nedostatoéne ade—

- kvétne poznavamu pre[kladu ako hterarneho rtextu Pre

. J je vyuzitie ]azykove] 'typolog1e na opis fjednotlivich
" rovin ftextu. Pokdsime sa aplikovat vieobecnd Struk-
tirnu typolégiu textu na oblast medzijazykového pre-
kédovania informicie v texte.
Ut Jiti Levy uvaZoval o invariantnych a variantnjch
{ prvikoch v preklade na pozadi Strukfirnej vystavby
textu a §tylovej diferencidcie. Je to prvy pokus o syste-
matické pochopeme tychto suvmslostl Levy podéva ta-
kiito matricu:*
(Pozri tabulku na str. 89.)

- Nazdévame sa, e pri budovani typolégie jednotli-
! vych _Erekladatel'sfkych operacii bude ftreba postupovaf

B ]ednotne t. j. reSpektujic pritom jeden aspekt (napr.
; ]azyd(ove trovne vystavby textu, §tylistické hladisko,
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@ ciu_jednotlivich rovin vo vystavbe textu. Pozna‘dky

o
8
Sl s
al.y
HEME 'z
L %_M A 7Y Q
(CR <
gl ®
wleslEE ~ |2 o
o @ Bl D Wy q o _E
SlaelsE| E|S|8 |2
R IER N B - - B
o |law|s8«| 5| F =<
denotativny vjznam - — =)= |=+|-+
konotativny v§yznam + [-+|=]=-1=-1=1|-
Stylistické zaradenie -l == === 1-
vistavba vety === ===
opakovanie zvukovej kva- _ _ - L
lity (rytmus, rym) + + +
dizka a vyska vokilov + | + — | = [ =
artikulaény charakter + s |—F == —
(+ = variabilnosf{, — = invariabilnost prvkov)

{

fisémantiku, zvukovii v{stavbu). AZ po ziskani tjchto

' §dajov mozno pr1s“vup1f k vytvoreniu komplexného mo-
.delu prekladu, a to na zdklade porovnania ukazova-
tefov jednotlivyich kritérii. Sotva by sa takéto kritérid
dali zachytift — pre svoju rdéznorodost — v jednej
schéme.

« Simgyopis prekladu podla jednotlivich rovin textu

nie je este jeho hodn-otemm, ba ani interpretaciou. Na
to, aby sa mohol tento aspekt stat hodnotiacim, treba

prihliadat na dalfie okolnosti, predovietkym na funk-

z tohto opisu sa daji vyuzif na vybudovanie gramatiky!
!ltextu prekladu. Preklad ako vysledok - textotvomeho
!
|| aktu_sa nie vidy realizuje komplexne, na vietk§ch 10~ |
i vindch vinich textu. Realizdcia textu ma miektorej jeho rovine

sa stava v 1stych situécidch prekladu nevyhnutnou.

Niekedy. sa_stdva,. Ze_sa preklad realizuje na rov1n~:>§y

‘vety &i ver§a, alebo ma rovine fonematickej (zvukovej)
Iny typ prekladu sa di realizovat zasa len na rovin
lex1kalne] a podobne. V kazdom pripade poznanie

RS
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roviny realizicie prekladu je podkladom pre jazykovi
charakteristiku vyrazovych zmien v preklade a pre ski-
manie textotvornych ¢innosti prekladatela.

Prekédovanie podla jednotlivich rovin vystavby
textu sa v preklade uskutoliiuje takto:

ORIGINAL PREKLAD

N A rexr [\

USEK TE, HJA\ ————————— A Usex ety \

vera [ \ e A vera f \
FRAZY \ === ————=3 FRAZ4 \
sijaoma N\ e ) SyNpacma \
SLovo A N stho N
WORFEMA -\ == yorrEma \

Ironema [crarima  \p———————-/ronEma forarEma
Prekédovanie ' z textu ongmalu

o textu prelkladu hx sa_malo uskqtgg@f tak, aby sa..
otgkalo vietkych.xovin..sifasne. Vypljva to zo za-
konitosti vystavby textu, zo vzdjomnej spojitosti jed-
nothvych jazykovych vrstiev & rovin textu. Takgjto
proces prekédovania by mal byt optimilny, a to z hla-
diska realizdcie prekladu, v zmysle textotvornjch &in-
nosti prekladatela. PoukdZeme viak ma pripady, ked
k takému ,komplexnému“ prekodovamu nedochddza.
SG to pripady, & skér ,vymimky* (ako to formuluje
V. Dubcovd), podmienené zvla$tnymi okolnosfarni:
fonematické, resp. syntaktick4d pribuznost jazykov (slo-
endina —¢e$tina —rustina —polstina atd. ), rozliéné pre-
ladatelské techmiky, transkripcia lexikalnych citatov,

ticky princip experimentujtici s niektdrou jazykovou
rovinou textu a podobne. Pri charakteristike prekladu
na zéklade jednej roviny hovorime ‘o dominantnej ro-
prekla ubmza o- tel, na. ktom sa prd‘ adate 74~

|
4.

lég1a prekladu nadobuda svo; zmysel az pn styl_lsnc— /
/ kom vyhodnoteni situicie, aki nastdva pri tomto medzi- -

Juzykovom prekédovani v preklade.
NajniZ§iu rovinu medzijazykového prekédovania
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i

predstavuje ticky (grafematicky). Ide
o prepis zvukov (p1sm¢m) z jedného jazyka do druhé-
ho. Anghcke “slovo L1ve1pool “ prepisuje ruftina ako
,,'Ijgygrpul Rozbor “tohto typu tzv. fonematického a
grafematického prekladu s mnohymi prikladmi néjdeme
u Johna Cunnisona Catforda.®® Odtial sii i masledujice
priklady ma fonematicky a grafematicky preklad: ,an-
glické ,platonic love“ (plotoni m4 japonsky
ekvivalent ,puratonik-ku rabu“. Podobne originil
CITYTHIK, jeho grafematicky preklad CITYTHNK a
transliterdcia SPUTNIK.

K tomuto typu prekladov by sme mohli priritat za-

i g P

uiivani ,,metodu preklaclgma z &eStiny do slovenginy,
“ked prekladate! jednoducho prepisuje fonematickét po- '\
‘dobu_¢eskyeli-lexikalnych jednotiek do sTovenského ja-/ \,
z’ilEa bez re§pektovania $pecifickych rozdielov medai
tymito_jazykmi. Vyskytuje sa to pri prekladam odbor—
nej literatiry, ale aj beletrie.

9 Preklad na rovine morfémy patri k zriedkavym ja-
vor, pretoze morfematickd 3truktira slov s rovnakym
vjznamom sa spravidla v rozliénjch jazykoch nekryije.

Z typologického hladiska je zaujimavy preklad z pri-

® buznych jazykovych systémov, akymi si majmi slo-
vanské jazyky. Prekladatelia vyuZivaji zhodnti fone-
maticki a morfematicki ]azykovu stavbu vtedy, Ked
§i v preklade ,mézu dovolit* ponechat rovmako zne-
jace morfémy:

~
,Priroda! Celovek — tvojo tvorenije |
1 etoj desti u tebia ne otberut.” (/

O\

s

Ji
»Priroda! Clovek, to je dielo tvoje. ‘
Tuto &est nikto nemdze ti vziat.* ¢

(S¢ipatovove Slohy ldsky v preklade
Heleny KriZanovej-Brindzovej, Brati-
. slava, 1962, s. 81.)
A :
Na fonematicko-morfematickej rovine textu sa reali-
zujii napriklad preklady lettristickej a permutaénej
poézie, ktoré zdmerne buduji na funkénej segmenticii

i
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verfov a ich lexikalnych jednotiek. (Patri sem aj
Chlebnikovova poézia zaumu). Na fonematicko-mor-
femahdke] rovine sa pohybujt i niektoré preklady basni
Apolli . Viimnime si napriklad tento z knihy Bds-

% obraz podIa vydania SNKLU Praha z roku 1965
(s. 70—71):

oLe en
jour s'est se za
le dé. tipy til
com me * jak avle
sabre a
et ja
je &
t'ai mi luji
me ma
mon 14
A sko
mour ja
au ko
tant mi luji
que den”
jlai
me
le
jour "

V prekladatelskej estetike devitnésteho storotia naj-
deme viak pnklady, ked prekladatelia vedeni my§lien—
merne Bonechay@h .slovd s rovnakymi fonemé';:ﬁim
i _morfémami (rovnako znejice slovd), &m chceh

dokumentovat tesnit pribugnost prekladanych jaz kov.
hzacza§0

Vysledkom takéhoto postupu je jazykova skreo

dvoch jazykovych systémov, priCom sa zotieraji idio-
matické ¢rty cielového jazyka. Prekladatelia tohto typu
sa opierali o presvedenie, e pri prekladani z pribuz-
nych inoslovanskych jazykov sa pre velkd podobnost
staéi pohybovaf prevazne na fonetickej a ma morfema-
t1cke] rovine ‘a Ze “netreba pracovat s vetou “aleho _
5 vyssmm semantmkynn planmi textu. Klas1ckym do-

92

kladom na takyto preklad (Baudouin de Courtenay ho

nazjva foneticky preklad), resp. na metddu, ktord sa
v slovenskej literatiire ujala v cajsevpreroman'tlzmu a
trvala prakticky po celé devitniste storodie, je Kuzma-
nyho preklad Puskinovej poémy Mednyj vsadnik z roku
1838 (Hronka) pomenovany Petrohrad:

,Preslo sto let, i junyj grad
Polnoénych stran krasa i divo,
Iz fmy- lesov, iz topi blat - ‘
Voznessia py$no, gordelivo;®

»Proflo sto let, a mlady hrad,
Pulnoénych stran i div i krésa,
Ze tmy lestv a z bafin blat
Povznesa se slavu svou hl4s4.“

Za preklad na lexikdlnej rovine treba pokladaf taky
text, v ktorom slovéd vystupujt ako jednotky prekladu. %
Diongz Durisin ukézal, ako Vladimir Reisel v pre-
klade Bretonovej bdsne Le buvard de cendre (Pijak
z popola) bol niteny uplatnif metédu prekladu na
lexik4lnej rovine, pretofe mu to diktovala poetika
originglu: ,Slovensky preklad bisne by sme mohli
za istjch okolnosti oznadif ako — ,podstrafnik’ alebo
v uréitom zmysle ako — doslovny preklad Prekladatel
désledne respektu]e vyznam ]ednothvydh slov a viet,
ba nakolko miu to dovoluje slovendina, usiluje sa_za-
chovat aj grama‘hcke prostnedky originglu (Le buvard
de cendre' =" ,Pijak z popola, ,Les oiseaux sennule-
ront' — ,vtici sa budu nudit'; d’école dans la mer’ —
,zo $koly do mora’' a iné). Za ,doslovnost’ sa d4 po-
kladat aj rieSenie, kde sa ,doslovnost' navonck nardsa
odlisnymi frazeologickjmi moZnostami dvoch jazyko-
vich systemov ( Sonnez la cloche' — ,zvoiite’; A savoir
combien’ — ,To ]est ; ,une fois pour toutes' — ,na-
vidy’ a iné). Tento spdsob prekladatelovho vztahu
k originilu a z neho vypljvajica prekladatelskd kon-
kretizicia je v zdsade dominujiica a vypljva z res-
pektovania_poetiky ongmalu a jeho sIoEovej urcen-ostl
Prekladatelova ‘doslovnost* bola programovi a v ramci
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‘}M rreali:stlckeho hterarneho sloh sysstem»ovo dbs1ahla

bt A S e g,

negéciu

priklad pivky psychického automat1zmu, asocidcif pod-
vedomia Ci Hypnondkych stavov, ktoré uréuja sur-
realizmus_ako litersmy smer a jeho vitazové movacne
mstnost1 vo vztahu k predchadzajicej tradicii. ™

Zésada, o :ktoreg sme sa dozvedeli z ob3irneho citstu,
moze viest k velmi pohodlnej praxi priameho pre-
né¥ania vlastnosti jedného textu, teda origindlu, do pre-
kladu cez ,tizke hrdlo“ jednej jazykovej roviny, na-
priklad lexikdlnej. Na ilustrdciu tohto nebezpefenstva
pri prekladani, zvolili sme si tento doklad:

»Slysze /
Kamienuje t¢ przestrzeh niewybuchly huk skal.
To — wrzask wody. obdzieranej siklawg

z lozyska

i
gromobicie' ciszy. * :
(J. Przybos, Z Tatr)

»Pocujem:

Ten priestor kameiiuje nevybuchnuty hrmot
skal,

je to hukot vody strhdvanej vodopadom

z riedi§fa

a

hromobitie ticha.* '
(Z Tatier, prelozil Pavol Horov: Sestra
v plamerioch, Bratislava, 1968, s. 44.)

Przybosov slovensky prekladatel elementirne nevy-
chadzal zo 3pecifickjch vlastnosti polského a sloven-
ského ver§a. V preklade ani nedoslo ku konfronticii
dvoch verSovych prozodickych sﬁ?@ﬁ?v"""fesp “ich kon-
krétnych realizécii. E_‘ekladatef sa zastavil uZ na lexi-
kélnej rovine,jpselozil zmysél slov tak, %e by sa jednot-
Tve slovd origindlu “dali priamo hpodkladaf slovami
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énjch foriem a vjznamov. Je to vlastne -
Jeﬁﬁ spsob, ako prekladatelsky transfotmovaf.sa-

v i A%

. Vo : -
¥ . - —

" “prekladu. Nepoviimmuts zostala zvukovd a intona&ni

5{)

organizicia verSa, ktord je -sémanticky zdvainou z zloz- ¥
Kot originalu: zoskupovanie jednoslabiénjch . siov
R kal®, ,wrzask“) ma v originali zrejme pdsobit
expresivne. Porovnajme naprou tomu pokojny priebeh
ver§ov prekladu, ktoré nie st prerufované a si viac-
slabiéné (,hrmot”, ,hukot”). Slovom, prekladatel ne-
vystihol ,vmitorni“, $pecificki strdanku PrzyboSovho |
ver§a, charakiteristicki pre volny ver§, a sistredil .sa

~ prevaine ma preklad vyznamov mna rovine lexiky.

V dejindch literdmeho prekladu sa medzi tieto typy
. daji zaradit aj preklady ,z druhej ruky® zo Sestdesia-¢
tych a sedemdesmtych ToKo.... devitnisteho  storodia,

‘ktoré sa hojne vyskytovali v periodikdch tych &ias,

a napokon aj v !kmzn}'rc'h vydaniach.®® I§lo predo-
vietkjm -0 ,prevody® z ruskej literattin rostred-
nictvom _literatiiry Ceskej. Prekladatelova prica spodi-
vala v tom, ze posloventoval jednotlivé slovd. Ne-s
zasahoval viak do syntaktickej roviny. Struktira deskej

vely prechadzala do sloventiny mezménend. Tak po-

stupoval J. 'N. Bobula, ktor§ si poslovenéil Machov
preklad Turgenevovho romanu Dym.

Fr. Mach: ,Aj! ar]' aj! Tuhle je! rozléhal se pojednou
nad samym fjeho uchem sipavy hlas, a 1&%k4
ruka zaklepala mu na rameno. Pozvedl hlavu
a poznal jednoho ze svych nemnohych mos-
kevskych znamych, jistého Bambajeva, &lo-

> v&ka krisného, aviak velmi jefitného, jiZ ne

mladého, s rozcuchanymi hu-stymi viasy a

s uvadlym tuénym t&lem. Vé&n& bez grode

a vééné méfim madchnut, ale bez ddele, po-

hyboval se Rostislav Bambajev po povrchu
trpélivé maticky zemé.“

(Svétozor, r. 4, 1870, s. 42.)

Bobula: ,Aj! aj! aj! Vsak je tu! rozliehal sa naraz nad .
samym jeho uchom sipavy hlas a tazkd ruka
spadla mu na rameno. Ohliadol sa a poznal.
jednoho zo svojich méilo moskovskjch zna-
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myc}i, isttho Bambajeva, &loveka krasneho,
aviak velmi marneho, ktory uZ nebol mlady,
s roztrasenymi hustymi vlasmi a uvidlého
tu¢ného tela. Vedne bez gro$a a velne dadim
napachnuty, ale bez ciela, pohyboval sa Ros-
tislav Bambajev po povrchu trpezlivej ma-
titky zeme.“

(Dym, Budapest, 1871, s. 13.)

Prekladu ma rovine syntagmy a syntakticko-séman-
tickej struktary (frdzy) zodpovedajd préklady s tzv.
vnitornymi doplnkami a s vysvetlivkami v stredove-

kych textoch, a to tam, kde bol text nejasny; alebo kde

bolo treba dopovedaf ‘zmysel textu & =zamer autora.
Uvédzame ukidzku z prekladu Chudly bléznovstva od
EmgwRotterdamskeho ktorého autorom ]e Rehor

preklad ']e od Rudolfa Merthka z roku 1966.) Pre-
kladatelove doplnky st vyznadené kurzivou.

Hruby:

»Protofe ponévadi jsem umyslil sobg, vidy mnétco
délati a ten ié jizdy mé éas k vaZnému psani mezdsl
se byti pfithodny: zdalo mi se chvdlu bldznovstvi jako
pod Zertem vypsati. Die§, jakat’ jest madrost na mysl
tvli to pfivedla? Nejprv napomenulo mne k takovému
psani pfijmé& tvé Tobé po rodu tvém p¥islé (neb moruz

. Yecky slove blazen desky), kteréito pfijmie tak blizko

k tomuto slovu ,blazne’ ptistupuje, jak si ty od blaz-
novstvie daleko. Neb jsi jist&¢ od blaznovstvie viech
hlasy velmi daleko vzdileny. “

Dvotéadek:

.NuZe, ponévadz jsem mél za to, Ze nééim se musim
zabyvati, a ten ¢as malo se mi zd4l vhodnym k vainé-
mu piemysleni, napadlo mi napsati Chvélu blaznov-
stvi. Kter4 asi Pallas tuto my$lenku Ti vonukla? fekne§
snad. Predevi§im pohnulo mé k tomu Tvé jméno, jeZ
slovu Moria tak blizké jest, jako Ty sdm od ného
vzdalen, ba — dle minéni viech — mejvice vzdilen!“

Mertlik:

~Ponévadi jsem se tedy rozhodl, Ze tak & onak

musim néco délat, a zfejmé ten €as malo lakal k vai-
nému premysleni, dostal jsem népad, abych slozil Zer-
tovnou chvalofeé¢ na Bldznivost. Namitne§ asi: ,Ktera-
pak moudrid hlava ti tohleto poradila?’ Nuze, prvni
podnét mi poskytlo tvé rodné jméno Morus, které jest
feckému slovu Méria (Bldznivost) tak blizké, jako ty
sam jsi vyznamu tohoto slova vzdaleny; vlastng, jak
jest vieobecnym minénim, jsi jeho pravy opak.®

Prekiad na rovine vety sa da doloZit napriklad pro—;%

zaickym prekladom verSov. Rytmicko-syntaktické uspo-
Tiadanie sa v tomto type prekladu redukuje na syntak-
tické. Takyto text sa ochudobiiuje o elementirny
vyrazov§ prostriedok, o ver§. Prekladatel sleduje na
rovine vety predovietkym wvetu ako sémanticko-syn-
takticky celok. Porovnajme anglicky originil so Saud-
kovym blankversom a so slovenskym pmzawkym pre-
kladom Kupca Bendtskeho od Pavla Dobsinského
z konca pitdesiatych a zo zagiatku Sesfdesiatych rokov
devitndsteho storodia:

Shakespeare:

Dejstvo IV., scéna I. — Benitky

»Duke: What, is Antonio here?
Antonio: Ready, so please your Grace.
Duke: I am sorry for thee: thou art come to answer

A stony adversary, an inhuman wretch
Uncapable of pity, void and empty
From any dram of mercy.

Antonio: I have heard

Your Grace hath ta'en great pains to quality

His rigorous course; but since he stands
obdurate,

And that no lawful means can carry me

Out of his envy’s reach, I do oppose

My patience to his fury, and am arm'd

To suffer with a quietness of spirit

The very tyranny and rage of his.

Duke: Go one, and call the Jew into the court.
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Nolanion: He' s ready at the door: he comes, my
lord.*

Suu&ek:

oDote: Je tady Antonio? -
Antonio: K sluzbdm, jasny pane.
Dote: Je mi & lito: Pfigels odpovidat
ralobei z Zuly, melidskému veskrz,
soucitu neschopnému, bez nejmensi
jiskficky slitovani.
Antonio: Vim, co Vase Milost
si dala prace, aby oblomila
tu jeho tvrdost. Je viak neoblomny,
a jeito pravnim prostfedkem mi nelze
uniknout jeho zavislosti, stavim
svou trpélivost proti jeho vzteku
a obrnén jsem s klidnou mysli snést
zufivé ukrutenstvi jeho zasti.
Doze: Jdéte a zavolejte n&kdo zida!
Solanio: Za dvefmi &ka, pane. Tady je.”
(Wiliam Shakespeare, Vijbor z dramat I.,
Nase vojsko, Praha, 1956, s. 267 —8.)

Dobsinsky:

WSpravca: NuZ ¢i Antonio je tund?

Antonic: Ano, k sluzbdm Jeho milosti. _

Spravca: Lutujem fa, e ma§ précu s tvrdim, sfa kdmerti
protivnikom, fieludskim bedédrom, fieschopnim
milosrdenstva, ¢o je bez citu, a fiemd aiii ako
mak latosti.

Antonio: Poduv som, Ze vietko racili vinaloZif, aby
zmjeriiili jeho krutuo zachadzaiija; ale posjal
zostava zatvrdili, a Ze njet zakonmjeho spuo-
sobu, ktori bi ma vitrhnuv z jeho. hroznej
fienavisti; jeho vzteku moju trpezlivost oproti
postavim, a ozbrojeni stc touto, pokojnim
duchom sfiesjem, i tje najvit§je ukrufenstva.

Spravca: Chod a zavolaj toho Zida miter.

Solanio: On &ak4 pri dveroch; hla u% ide.”
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(Zlomki z Kupca Bendiskeho, v LAMS,
publikované v Slovenskom divadle, rog.
12, 1964, &. 4, s. 547.)
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L Prekladovi drovei vadé§ich tsekov textu
“ sémantickjch blokov) predstavuje referujtcis

preklad. Zodpovedaji mu rozli¢né Gpravy textu,
zndme ako .adaptacie, lokalizicie a podobne. Dotykaji &
sa zvat¥a makroftylistickjch casti originslu. Ako ty-
picky priklad méze poshizit tzv. predobrodensky Ham-

let, aky sa hréval na slovenskjch ochotnickych javis-

kich (resp. ma tieto acely bol pripraveny) z konca
osemnésteho a zo zatiatku devitnasteho storo&ia. Jeho
predlohou bol madarsky preklad Ferencza Kazinczyho,
ktory pracoval na zgklade nemeckych dprav Shakespea-
ra. Okrem kompozlcnych Gprav textu meni sa i pointa
tragédie, ktora sa riedi v .duchu vitazstva dobra nad
zlom. Zomieraji nespravodlivei a zlodinci (Kral, Kra-

Tovni), nazive zostdvajt hrdinovia. Priznaény je zaver:

y+Hamlet (stiskné jemu ruku). Laértesi! — Hle m4a
bidnd matka! — Vy pak jenZ v Zasnuti, a prostralent
skrze my§lénky st€ mné obli¢ili, a touto pripadnosti
smriedlnou se désit€, budté sudmi mezi mnou, a mezi
denemarskou zemi, o této straslivé pripadnosti; j& za-
jisté od vas ofekdvam ponapraveni, a vy v pochybo-
véani vezici mé jméno k napraveni.”
(Anton Popovié a kol., Slovensky
predobrodeneckyj Hamlet, Slovenské

) divadlo, rog. 12, 1964, ¢. 1, s. 108.)

Prekladom na rovine textu treba rozumief takd si-
tuédciu, ked sa o preklade merozhoduje na rovine slov,
fraz alebo viet, ale ked je prekladovou-jednotkou cely.

" text. Je to situdcia, ,ked pri chybajtcich zhodachi

medzi jednotlivymi prvkami text akm-olk “je_schopny ‘
vyjadrit ]ednu a _th istd estetickd a vyznamovu infor-
méciu.** Cize, ked sa prekiadatel usiluje o ekvivalent
celého textu bez toho, aby dbal na zhodu napriklad. viet
a slov; drover. prekladu spofiva v tom, Ze sa konfron-
tuje teit prekladu ako celok s textom origindlu. Idedlny
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preklad, ktory si mirokuje §tylovi homogénnost, by
| mal byt prekladom na rovine textu. Takyto preklad

NI

!| ia7lepsic Zachovava invariantnd informdciu pri jej po-

“sune sa docieli posun §tylovo mosny, teda taky, ktory
! nebude posobif v stw _prijfmajiice] litera-

tiry ruivo. Poroviajme:

,Ne slyno sumu gorodskogo,
Nad nevskoj basnej tiina,

I bolse net gorodovogo —
Gulaj, rebiata, bez vina!

Stoit burzuj na perekrestke

1 v vorotnik upriatal nos.

A riadom Zmiotsia erstu Zestkoj
PodZavsij chvost pradivyj pes.

Stoit burfuj, kak pes golodnyj,
Stoit bezmolvnyj, kak vopros.

I staryj mir, kak pes bezrodny],
Stoit za nim, podzavsi chvost.”

(9. strofa poémy Alexandra Bloka
Dvenadcat.)

,Dnes neozve sa vrava mesta,
nad nevskou veZou tiSina.
Niet policajta — volnd cesta.
Flamuite, chlapei, bez vinal

Nos pod golierom, buriuj mrzne
a na razcesti stoji dnes.

. A s ovisnutym chvostom plzne
pri jeho nohach stary pes.

Stoji tam burZuj, nema slova, -

je ako pes, ked strati kost.

A stary svet, pes bez domova,

stoji tam s nim a vesia chvost. *

(Preklad Lubomira Feldeka z roku 1967.)

Prekédovanie sa v preklé.doch .umeleckej literatary

3

spravidla uskutoCiiuje na viacerych rovinich saasne.
V niektorych pripadoch typologickd nezhoda dvoch ja-
. zykov znemoffiuje prekoédovanie na niZ¥ich rovinéch,
napriklad na fonematickej alebo vo vistavbe ver§a (pri
prekladoch vietnamského alebo klasického Einsikehc;‘)'
ver§a do rustiny). Niekedy tdto jazykovd ,neprekédo-
vatelnost“ medzi textmi zasahuje aj vysSie vrstvy lite-
rirneho textu.

Napitie medzi origindlom a prekladom mie je na
]ednot*hvych novmach textu mvnake Tlak 1azykove]

rov1nach (fonemartlckeg, morfematldke], lexikalnej, syn-
taktickej) a slabne smerom k vy$§im rovinim textu.
Kedie téma v preklade nepodlieha zdsadnym zmenim,
d4 sa ofakavat, Ze tento tlak bude relativne najmensi
na tematickej rovine. Kede téma pri preklade oby&ajne
nepodlicha v&csim posunom, kompozicia prechidza

z originalu do ; prekladu bez podstatnjch zmien, &o viak i
nezhafiiend; Ze sa to pri jazykovom prekédovani usku-
to¢fiuje automaticky. V dejinich prekladu ndjdeme mie- \{\
len jednotlivé pripady, ale celé_prekladatelské ,3koly*, )
ktoré najva¢Smi zasahovali do makrostylistiky diela. |
Je prirodzené, Ze takéto prekladatelské metédy nevideli ‘
svoj idedl v adekvitmom preklade. Tak to bolo na-
priklad v_klasicizme, kde sa prekladatelské postupy
pohybavah v hraniciach ,zjednoduujiiceho” alebo
,,voIneho prekladu. V takejto situécii prekladatel” oby: .
dajne optidta modifikaéno-reprodukény kontext prekla-
du a zalina sa pohybovat v kontexte konfronta¢no-
kreaénom. (O tom podrobnejfie v kapitole Preklad
v metakomunikécii. )

Ind je situdcia, ked preklad na rovine jazykovo-tema-
tickej nie je moZny, ked v cielovom jazyku JednoduclhoJ
niet adekvatneho I]azykoveho prostriedku za prostriedok
vychodiskového jazyka. Viedy sa prekladatel uc‘hyluqe\l‘v'.‘
k interpretdcii. Vymedzenie tychto dvoch typov pre-
kladatelskej “aktivity — vlastného prekladu (sensu \
stri¢to) a .interpreticie — sa viage k §truktfirnej typo-
légii preklado vého textu. Zatial do prekédovanie na !
niz§ich rovinich m4 spravidla charakter vlastného pre-

.....

kladu, tlak origindlu je tu zrejme vaé$i a operacie

a
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usporiadanosti, ¢iZe musime uri’:if mies'to jednotliv?m
prvkom v organizécii oeLku

,lovy princip diela sa must up atnit pro povodne]
réznorodosti prvkov.“®® §tyl, to je funkéné zjednotenie
heterogénnych prvkov na jednej rovine.

Na vystavbe literirneho komunikitu sa okrem jazyka
zidastiiujd aj nejazykové prvky. Karel Hausenblas ich
prehladne usporiadal takto:®

;a) jazykové — hlasky, slova, typy vetnych kon¥trukcii
i o zvukové — timbre hlasu atd.

i

'b) paralingvalne

s o

g grafické — typ pisma
¢) tematické — motivy, zvizky motivov ‘
d) tektonické — kompozi¢né — trépy, f1gury, Zanrové
schémy

Pisaného textu sa dotykaji body a, b 8, c, d; ustnej
realizdcie a, b @, ¢. Prvé a druhé dva body sa na-
vzdjom podmiefiuji, tvoria dialektickd jednotu. Bod d
sa vztahuje nielen na tematickd zloZku c, ale i na body
reprezentujiice ,formu“, &ize na a, b. V_tradiénej
poetike sa zvycajne oddeluje a, b, d od ¢ ako ,forma*
od ,obsahu“. Predstava homogénnosti $truktiry ndm
poméze dostat jednotlivé prvky textu pod spolotnt
strechu. Aby sme tiato jednotu prvkov vyjadrili, treba
prijat platformu S$irokého chipania 3tylu diela. Podla

tejto predstavy sa tzv. forma neoddeluje od témy, ale

funkéne  ziednocuje.. ;p,tvky réznorodej povahy. Siroké
ohapame §tylu ako jedn eterogé
typologicky vyéletiuje jednotlivé roviny textu podla z4-
kladného vyjadrenia reprezentativnych zloZiek textu

(téma a jazyk). Tzv. makrostylistika je Stylistikou te—,

my, nadvemého pésma, kompozicie, a tzv. mikroSty
[istikd_diela sleduje §tylistiku miz§ich pldnov, prevain
]azykovych — od_roviny vety ai po pomenovania
Ak cheeme klasMikovaf jednotlivé typy zmien, ktore
sa vyskytuji v preklade, musime zistif, akjch zloziek

ch zloziek diela

sa v texte dotjkajt. Ukazuje sa, Ze jedine Stylistika
e schopné opfsat vsetko, ¢o sa deje pri vistavbe textu.

Ako sa vlastne tento ,zapas” uskutotiiuje? Ak4 za-
konitost plati na pésobenie §tylotvornych sil v ume-
leckom texte? Na akom pozadi sa tieto sily organizuja?
Je mesporné, ze to méze byt len vnitorny systém, ktory
je schopny wvyjadrif. jednotlivé procesy pri vystavbe
textu. Tento systém spija v sebe jednotlivé prvky,
ktoré sa zacastiiujti na $tylistickej vystavbe textu. ,Iny-
mi slovami, ukazuje sa potreba nijst medzi pojmom
§tyl ako najSir§im, najvy$§im pojmom Stylistkky, a
medzi pojmom 3tylistického prostriedku ako jej naj-
niz§im pojmom sprostredkujici pojem, ktor§ by spo-
menuté dva pojmy daval uspokojivo dokopy. Tu sme
sa uz viak dotkli otdzky existencie takéhoto systému.“*

Ka#d§, kto mysli §truktiirne, zdkonito sa stretne s prob-
lémom systémového usporiadania jednotlivych prvkov
v texte. Aj prvi badatelia, predchodcovia dmneSnej mo-
dernej literarnej vedy a §tylistiky pokasali sa tento prob-
lém vyrie§if. St to, pravda, pokusy star§icho d4ta. Na-
priklad v polskej literdrnej vede Kazimierz Wéycicki sa
ui roku 1914 dovoldval obsiahlejej koncenpcie §tylu.
Podobne Konstanty Troczyfiski roku 1928 a Manfred .
Kridl roku 1936 hladali najvy$siu kategériu, ktord by

manifestovala zdsadnd $truktdrnu jednotu umeleckéhof

textu. Vtedy sa mardbalo kludovym pojmom ,fikcie®.

Neskoér Troczyhski mavrhoval termin ,,vnﬁto%\
ma“'%Dnes to Stylistika.nazjva.dynamickoy Kkonfigu-
racio q&pamvych«xlasmom (Tymto oznadenim sa

papedi

mysli zédsada a spdsob organizicie prvkov v §tyle lite- 4~

rirneho dielasHRusks formélna metéda a eskosloven-
sk4 lingvistika i literdrna veda medzivojnového obdobia
prehlbili analjzu diel opisom ¢&asti a koncepciou diela
ako uzavretého celku. Objasnil sa aj pojem §truktiry,
narabalo sa s pojmom jednoty, ale chybal princip na
vyjadrenie tejto jednoty. Bez predstavy homogénnej
funkcie, ktora stoji za usporiadanim prvkov, ostivala

analjza diela len na empirickej zdkladni.

Stylistické vyskumy pracovali prevaine na drovmi
$tylistického ,parole”, teda viimali si 5tyl v konkrét-
nom pouziti. Chybal druhy &len saussurovskej opozicie,



stcasne. ’l
lvoch ja-
rovinach,

er$a (pri
Eins!kehﬁ

eprekddo-

stvy lite-

e je na
jazykovej
1a miz8ich’
JInej, syn-
dm textu.
( zmenam,
© najmensi
e obydajne
prechadza i
n, o viak
sani usku-
jdeme mie- ‘-\\/
6 ,¥koly*, ,)
tiky diela. |
ly nevideli *
» bolo mna-
¢ postupy
ho* alebo
adatel oby- .
ext prekla-
nfrontaéno-,

le Preklad

‘kovo-tema-

jednoduchol

prostriedok -
el uc;‘hylu'je'“\g-f ]
typov. pre- 1} /
idu (sensu._ }
Grnej typo- !
dovanie ma
stného pre-
a operacie

e

prekladatela sa zvitsa prisposobujii tomuto tlaku, na

vyllich rovinich textu, majméd ma rovine viégich sé-
mantickjch blokov a samého textu tento tlak originalu
slabne a stapa potreba interpretacie. Prekladatel fe
v tnkom pripade oraz vit$mi mniteny hladat oporné
hody a odvoldva sa na sprostredkujici systém.

3) PREKLAD A STYL

Umelecky preklad (ako aj akykolvek inj preklad) nie
jo len prostou vymenou slov podla gramatickjch pra-
vidie] prekladu na ‘jazykovej a ma tematickej rovine.
Nézome sa tito téza da demonitrevat na rozdieloch
medzi prekladom pochddzajicim od ¢loveka a prekla-
dom strojovym. P. N. Denisov®® cituje dva druhy
nnglického prekladu ruského publicistického ¢lanku,
v. ktorgch prvy urobil stroj a druhy preloZil &lovek:

_Govoria ob uspechach, my vsegda doliny kritiCeski
smotref ma vse storony maSej dejatelnosti, ne uspokaji-
vafsia na dostignutom, postojanno zabotifsia o tom,
ttoby polnostu ispolzovat imejuiiesia u nas bolsije
rezervy i vozmoznosti dla moS¢nogo razvitia vsech
otraslej marodnogo chozjajstva.” (Pravda, 8. V. 1960.)

,Talking about successes, we always should critical
look at all sidesour activity, not calm on reached,
constant care about that in order to completely use
having by us great reserves and possibility for high —
power development all branch national economy.”

,While speaking about successes, we should always
critically examine all aspects of our activity, we should
not rest content with what has been achieved, we
whould constantly be concerned about complete utili-
yation of the great reserves we have and of the possi-
Dilities for the powerful development of all branches
of the national economy. " ‘

Uvedené priklady demonstruji, Ze slova vstupujiice

mwmD
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do rozliénych wvyznamovjych vzfahov v_kontexte majd
zaroveil ur¢ité §tylistické relacie a funkcie. Strojovy pre-
klad5¥ “bol z tohto hfadiska ,styluprosty“, vyrazovo
»dehydrovany” vzhladom na originil, a preto, kedze
nie je textom, neméZe byt ani prekladom.
Zat¢nime viak od lslova.\Z lingvistiky vieme, a naj-
novsie to zdéraznil Jozef Mistrik,” Ze slovo je po-
dobné ako fyzikilna <astica: mi svg}lmgﬂadro, &iz
zékladny vjznam, a svoje polia — vedlajiie vyznamyt
"Ani jedna, ani druh3 pozicia nie je statickd, mavidyd
dani. Slovo méZe presvat svoje vyznamy z jadra na
vedlajsie polia a naopak. Jadro sa pouZivanim vy-
praciiva, ustaluje, a spolu s nim sa usporadivaji aj
vzajomné vzfahy medzi akcesorickymi vyznamami —
a 0 je vysledok nisho myslenia, ludskej &innosti. =
i Existencid(jadra)a na neho sa viaziciclpolf Am
slovu byt nositefom vyssich v§znamovych celkov, a$pi-
{rovat ma vys§ie sémantické uplatnenie. - i
Ak si prekladatel zvoli niektoré z tauton§m (Gplngch -
synonym), ,skorosynonym®, za ruské slovo ,stuk — ¢
hukot, hrmot, rachot, lomoz“ (termin a priklad
v tvodzovkach st od Jittho Levého), o vysl
beru rozhodne slohova prislusnost slova. ,Prekladovy“
slovnik je preto ,interpretadny™ a vlastne nie je slov-1
nikom v pravom zmysle slova. Takto treba akceptovat
aj pripomienku umeleckjch prekladatelov (Jan Feren-
¢ik), ze prekladovy slovnik pracujici s ,prekladom*®
synonym memdze jestvovaf. Uplné synonymé totiZ ne-
existuji ani vnatrojazykovo, ani medzijazykovo. Pre-
kladatel sa ¢asto ocitne v situdcii, %e s vylerpané |
vietky moZnosti sémantického pola, Ze uZ niet rovno- x
cennej lexikilnej nahrady. Tu potom musi riefit K
{
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yuskalia vymeny lexikilnych jednotiek“ perifrasticky.
opisgm. Dialektika prekladatelovej préce spociva v tom,
usilovat o text. Prekladate] musi zachovat to, To..dri
jednotlivé, stylovo réznorodé prvky pokope. Musi vy-
chadzat z predstavy uréitého vnitorne organizovaného !
celku, ktory je koherentny. : :
Aby sme mohli umelecky text prekladat adekvitnymi
prostriedkami, musime maf na mysli predstavu jeho
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Mylistické ,langue”. Stylistika mala rozlisknuf tvrdy
orle§ok. Bolo treba vyplnit predstavu §tylistickej para-
digmy ako univerzalneho systému kategérii jazykovych
Mglov, ‘odhalit zdkladné vyrazové kategérie, vymedzif
lch sémanticky a zachytif ich v mnohotvirnych vzta-
hoch. V 3tylovej vistavbe textu sa operativnost tychto
kntegérif mohla merat jedine ich poznivacou hodnotou
pri analyze textu. Projekt v

radigmu, Clze S{vIsHEly svstém akg ~ 7asobaren -, in-
Veniar vyrazovjch prostriedkov. Na_ziklade najvse-
obecnejse] opozicie dvooh Tunkénych dimenzii jazyka
#textu, ikonjckosti a operativnosti, vy-
tviraji sa zdkladné $tylistické Kategdrle, z Ktorjch
vychddzajt a rozvetvuji sa prislu¥né ramens jednotli-
vych vyrazovych kategérii. Tieto ramend, vyrazové osi,
nudviizuji na seba podla stupiia vieobecnosti a jed-
notlivosti, od v3eobecnejsich az po mnajspecislnejiie
vlnstnosti 3tylu a zoskupujii sa podla logicko-séman-
tickgch pravidiel.[ Kazdd vyrazova kategéria predsta-

.. vuje zékladnd, jednoduchd v§razovi hodnotu. Styl je )

Iwtom sthrnom, dynamickoy, konfigurdciou vyrazovych |
vinsinosti, ktora sa realizuje v_komunikacnom procese. |
! Trojekt vyrazovej sdstavy nie je §pekulativno-de- |,
tuktfvnym modelom 3tylistickej vystavby textu, Kazd4 |

vyrazové vlastnost, (vyrazova kategéria) sa d4 v texte

prinmo, teda empiricky identifikovat. V tom zmysle je
vyrazovd ststava induktivna. Otvorené v nej zosta-
vaju otdzka fundamentslnosti jednotlivjch vlastnosti
(¢ sa wvyrazové kategérie daji dalej redukovaf) a
olazka dplnosti, kompletnosti vyrazovjch wvlastnosti
v paradigmatickom repertodri. Mikov systém je pruiny,
lebo pripti¥fa dalgie precizovanie a kompletizovanie
vyrazovych kategérii priamo pri praci s textom. Otvo-
renost vyrazovej siistavy nie je medostatkom, ale na-
opuk, vlastnostou teoretického modelu. [Vjrazova si-
snva je dalfim krokom na ceste k formalizdcii nasich
predstéy o systémovom usporiadant prvkov v texte ma
viklade pojmu 3tyl. Je pokusom o vystihnutie oblasti
Mylu v dialektike vieobecného a konkrétneho. Preto sa
(dlo sustava d4 pouZif pri analjze litersrneho, odbor-
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‘pre_poznanie zakomi

ného aj iného textu, ¢iZe viade tam, kde ¢lovek pri-
chéddza do styku s predstavou §tylu. V istom zmysle -

je jazyk vyrazovej ststavy univerzdlny, pretoze sa d4
upotrebit pri analjze akéhokolvek textu. Univerzélne
pozadie m4i aj vediica mySlienka, z ktorej vychadza
vyrazova sdstava: sam predpoklad systémového po-
zadia 8tylu. Vyrazova koncepcia 3tjlu je nevyhnutna [
ostt—vyberu prvkov, ako aj ich |
sposobu usporiadania v texte. Bez systémového pri- i
stupu k §tylu by muselo byt chipanie $tjlu nihodné
a aj Stylisticky rozbor by zostal empiricky a subjektiv-

“ny. V dne$nej metodologickej situdcii, najmi pri praci

s literdrnym textom, sa usilujeme obmedzif subjekti- /I
vizmus a potlagit interpretaénd Iubovélu.
Na vyrazovi sistavu vzhladom pa jei

dvocn porovinavany

’ P

Kazdy z tychto
textov totiZ predstavuje ing Stk .
Prekladatel sa pri tvorbe textu pohybuje na rozliénych
rovinach, pracuje s rozmanitymi prvkami, interpretuje
ich v origindli' a zvaZuje tnosnost prvkov, ktoré chce
pouzif v preklade. Stylisticky porovndva rozdiel

i moZnosti interpretdcie vyrazovych vlastnosti origi

nilu. Kedze prekladatelove operacie st §tylistické, po-
rovnavajici kéd (,sprostredkujiici jazyk“) v preklade
musi mat charakter Stylistického fenoménu. Y _iom
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je Specitickou adaptaciou tohto pojmu
Seobetného a strojového, prekladu. Ide

ch zi dvoma jazykmi

tredkujici j

optimalne rieSenie tychto vzfahov > Podla miery faz-
"kosti méze pri preklade ma jednmotlivych - stupiioch::
spliiat funkciu ,sprostredkujiceho jazyka® slovnik,

}
gramatika, iny cudzi jazyk & poroviidvacia- $tylistika, l
alebo hoci aj ¢4 istd literdrna tradicia (pri strojovom !
preklade to méZe byt systém matematickych formil). ’\
Pri preklade tematickych faktov méze vo funkeii ,spro-|
stredkujticeho jazyka“ vystupovat sama zobrazena sku-
toénost, mimojazykové fakty. Sovietski teoretici pre-
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- kladu Revzin a Rozencvejg uvadza]u, Ze ,sprostred-
kujici jazyk nemusi byt z4vizne jazykom v normalnom

smysle slova, teda prn’odzenym jazykom. Sprostredku-

fitcim jazykom méze byt akykolvek znakovy systém,

\ - [¢ize ~akykolvek systém—symbolov, s podmienkou, ze
tieto symboly budd v stilade so slovami prekladaného

o textu”.” V umeleckom preklade je touto ,,sprostred—
kujiicou vypliiou®, ,sprostredkujacim jazykom“ medzi

§tflom prekladu a $tjlom origindlu vyrazova sistava.

Nézorne sa daja tieto vzfahy medzi origindlom a

prekladom vyjadrit touto schémou:

»

kéd 1 — text 1—

(3ty])
—> ,sprostredkujici jazyk*“
; kéd 2 = text 2 | (vyrazova sistava)
| o (3tyl) —

~ Interpretovat §tyl, znamen4 odvolivat sa na ,spro-
f ‘stredkujici jazyk® (alebo ,pomocny model®, termin
! \" E. Balcerzana). Pri vybere jazykovych a tematickjch
! I prostriédkov ma prekladatel vyjadrit stylistické vlast-
3 ! nosti; vtedy sa odvoldva na vjrazovi sistavu. Otézka
vyjadrenia s'tyhsnckych rozdielov medzi originilom
‘ a prekladom sa~ meria_tertiom comparationis, ktorym
T ' je spominand vyrazovi sws;ava )
‘ N Funkciu ,sprostredkujiceho jazyka® v §t}’lle prekladu
x } , sa pokisime uk4zat na konkrétnom texté:

»— Net, radi Boga, prerval on meiia: ne spra§ivajte
i mojego imeni ni u mefia, ni u drugich.”
(Ivan S. Turgenev, Gamlet Séigrovskogo ujezda.)

Pn vnimani tejto vety prekladatel.identifikuje $tyri
vjrazové vlastnosti: isty stupefi markantnosti, sily,
emociondlnosti a kontraverznosti (odporovania). Pre-
kladatel vie, Ze tieto kvaluty musi realizovat v cielo-
vom jazyku: '
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\ Jazykovom konfrontovani a na tematickej royine Struk

.»Nie, preboha,“ prerusil ma, ,,neqpytu;te sa na moje
meno ani miia, ani injch...“
(Ivan S. Tuxgenev Polovmkove zdpisky.)

Pri kontrole prekladatel musi tieto vlastnosti zare-
gistrovat ma prislu§nom stupni aj v texte prekladu.
Ked sa stuperi spomenutych kategérii zhoduje v origi-
nili i v preklade, pocitujeme, Ze je preklad adekvitny.
Nastava takito situicia:

' Original Preklad
4+ markantnost +
A sila +
+ emocionalnost +
+ kontraverznost +

Vyrazové kétegérie, spoloné pre original a preklad,
vystupuji tu ako Ziadané tertinm comparationis, ako ‘
sprostredkujici k6d medzi dvoma textmi.

4. STYLISTICKY VYKLAD EKVIVALENCIE
V PREKLADE

O ekvivalencii v preklade sa d4 hovorit z niekolkych
hladisk. Viaceré discipliny sa pokasaja objasnif tento
pojem svojou terminolégiou. Nemo#no neuznaf prinos
logiky, semiotiky, psycholégie atd., avsak teéria pre-
kladu si musi sformulovat vo veci ekvivalencie vlastny
néhlad.

o) e'kv1valerncu v_zdkladnom zmysle moZno hovorit
na ]a‘zzkove] tovine. Napriklad na lexikografickom
plane 'sa hoverl o vjkladovom ekvivalentg v rdmej |
jedného jazyka a o prekladovom ekvivalente pri &isto)

tary umeleckého textu. S kategonogmvaienﬁlg,n

tematickej a na jazykovej rovine v ramci ]edneho ume-
leckého systému nariba mapriklad J. M. Lotm:
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Lotman,*

ktory rozlisuje princip vnitorného a-vonkajsiecho pre-
kédovania. (Preklad by podla toho patril do drahého
HHpadu.) Lotman vsak neberie do tvahy $tylisticky
Mpekt sémantického a Strukidrneho prekédovania vo
Vymavbe umeleckého textu. Tak pré metaforu, ktora
Jo rjavnym prikladom vnitorného prekédovania, bude
ddlotity nielen sémantick§ aspekt (napriklad zmena
Vfenamu symbolov, ,preklad symbolu®), ale aj jej
Mylistické urenie. Preto treba hladaf ekvivalenciu:

e vyrazovej Struktiry textu, cize v Style.
ha tejto rovine prechddza dielo z jazyka do’ jazyka ako
homogénny dtvar. Iba $tyl reprezentuje $truktirnu
Jednotu literarnych komunikitov. Vyrazovti ekvivalen-
¢lu treba vyjadrit na dvoch rovinich fextu, na mikro-
Mtylistickej 2 na makrostylistickei.

Preklad v3ak obsahuje v porovnani s origindlom
urtité zmeny. Ked prekladatel pristupuje k préci, jeho
prvou dlohou je peEhopit,Z7interiretov; 3inal.

grpreticia viak odrdZa okrem originalu i aspekt
nterpretitora a dalSie aspekty, a to znameni modifi-
kéciu. Ako chapat dilemu "adekvatnosti a modifikacie
prekladu?. John C. Catford hlad4 vychodisko pre
slstovanie adekvitnosti dvoch textov v mosnosti vzi-
jomnej vymeny textov v ‘istej situdcii. Rovnocennost
lgj-tuécie tu podla Catforda slizi ako_kritérium na po-
sudzovanie ekvivalencie textov.® Najcastejsie sa tato
rovnocennost hlad4d u pévodeu i u prekladatela v spo-
lotensko-kulttrnej sfére. Ide tu o konfronticiu. origi-
ndlu s prekladom na rovine $irsich tematickych sG- -
ylslqsﬁ, pri vyhladavani analogickych reslii ako analo-
pickych faktov témy, v analogickych psychologickfch
relécidch, v paraleldch a v asocidcidch z hladiska auto-
rovjch a prekladatelovich postupov v tej istej situscii
& podobne.

Porovnavanie faktov, resp. externych stvislosti diela,
dlke tematiky diela, méze prekladatelovej praci osoiif.q
Cim_viac vie prekladatel o.téme, tym skor a hlbie |
pochopi invariant originilu. No zédroves treba povedat, |
ke prekladatelove operdcie nie s len jazykové a tema-
ické, ale Ze st to v konetnych désledkoch operacie

S et

110

L

i,\\}

§tylistické, Preto sa v preklade neméZeme venovat spo-
“ToZensko-kultirne;j zlozke diela izolovane, ze by sme ne-
videli jej spojitost s vyrazovou, §tylovou jednotou témy
a jazyka. Specifickost prekladu ako textu je préve, !
v dialekticke] jednote témy a jazyka. KaZdy fakt v pre ﬁ %
Kladeak jazykovy, ako tematicky, sa musi v preklade|
“chapat ako fakt Stylovy. To vak neznameni, ze tema-||

"tidké prvky chipeme len z hladiska $tylu. Napriklad
substiticia tematického prvku mnie je len vec $tylu.
Zmenu tematickych faktov (a do istej miery i vecnyh
obsah) uréuji prislusné kultirne a etnografické roz-/\(
diely. Nam viak ide o §ty1 ako o na{vysst aspekt v pre- |
klade. Pojem ekvivalencie v preklade potrebujeme vy-
medzif predovietkjm na platforme stylu diela, na
“ktorej sa funkéne zrovnopraviiujl tematické prvky s ja-
~* Na ftrovni textovej ekvivalencie sa pravidelne mani-
puluje so_synonymickou pribuznostou ako s_kritériom
na posudzovanie ekvivalencie. K tejto koncepcii, ktord
v §tylistike zastiva Roman Jakobson,” treba pripojit
niekolko kritickych poznamok z Kladiska marxistickej
koncepcie §tylu. Roman Jakobson pri vymedzovani
poetickej funkcie komunikitu vychédza z pojmu ekvi-
valencie: , ... poeticki funkcia komunikitu je proq
jekcia_principu ekvivalencie z osi selekcie na os kom
binécie:.ﬂ Ako doklad tu uvadza ista Zivotnd situdciu,
v ktorej ma dievéa charakterizovat mladika Harryho,
pritom si ma zvolit jedno pomenovanie zo série syno-
nym, ktoré prichidzaji do tvahy: ,,d:rea{ful, terrible,
frightfull, disgusting, horrible“. Rozhodne sa pre po- |
sledné ,horrible Harry“. Na otdzku, pre¢o si mezvolilo
iné synonymum, odpoved4: ,I dont know why, but
horrible fits him better . Rozhodnutie dievéata v rdmci
moinosti iného vyberu na osi selekcie (v danom pri- '/
pade ju reprezentuje trieda synonym) motivovalo jeho
vyrazové citenie ma osi kombinacie. Zodpoveda to jej
vyrazovému dojmu, ako sa prejavil v jednote vyrazovej
linie textu. A wyrazovi liniu uréuje istd dominantna
vyrazova vlastnost. ‘
Ekvivalenénd trieda synonym® mie je teda produk- \1
- gl e pragix-
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tivnou z hladiska 3tylistickej diferenciécie prostriedkov.

 stylistickG. Nemdze byt stylistickou triedou lebo ne-
| poskytuje dostatointi bézu pre §tylistické. hodnotenie
prostriedkov, prislusnosti - slov, stylistickych odtiefiov
v mich obsiahnutych atd. Synonymé sa totiz dajd
§tylisticky rozmanito interpretovat.
Pojem-textov]“€lvivilencie treba preto §pecifikovat
fylistickéeekuivalenciu. Jakobsonov termin ekvi-
"~ valencie 76 produktivny iba potial, pokial rozlifuje
,langue“ a ,parole”®. So stylom viak pracuje len na osi
kombiné4cie, prifom mu chjba 3tylistickjy aspekt mna
osi selekcie. Av¥ak prvky na osi syntagmy sa budd dat
identifikovat a# vtedy, ked ich budeme vedief urdit
na paradigraticke]j osi.

7. tohto vietkého vypljva, Ze majvlastnejie pole po-
‘\I*sobmo-sti sa prekladatelovi otvara pri hladani a pri
| rieseni vyrazovych ekvivalentov textu. Pritom vyrazo-

vou ekvivalenciou treba rozumief ekvivalenciu v_cielo-
vom jazyku. KedZe sa vyrazova $truktara z jazyka a
z témy originilu do jazyka a témy prekladu meprenasa
bez ,obeti“, cestou priamej, bezprostrednej adekvat-
i nosti, treba tu ratat s istymi posunmi.

Chapanie funkénosti v preklade sa meria vjrazovou

ivalenciod, "pod ktorou treba rozumiet $tylovi rov-
“norodost prvkov. (Totoinost jazykovjch prvkov nie je
“podmienkou). V Stylistike umeleckého textu sa ekvi-

e valencia uplatiiuje dvojako: na paradigmatickej osi,

a to je situdcia pred vyrazovym rozhodovanim pri kon-
krétnom vybere prostriedkov, a ma syntagmatickej osi,
&0 u# znameni volbu urditého vyrazového prostriedku,
ktory je ekvivalentny vyrazovej situicii v texte. Je to
ekvivalencia S$tylistickjch ‘rozhodovani autora na vy-
razovej rovine textu. Je to ekvivalencia mna zdklade
rovnorodosti vyrazovijch prvkov realizovanych v Struk-
tire textu (Jakobsonov priklad).

&—‘_‘ 2 - 2 b4 2! v 2
Synonymicka ~pribuznost neznameni este pribuznost

Na tomto pozadi chipeme tramskaéni ekvivalenciu
ako kore$ enciu _medzj ¢mi prosiriedkami
origindlu a prekladu, pri¢om nerozhoduje, akymi expo-
nentmi sa tato korespondencia dosahuje.”” Néazorne:

-
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PARADIGMA LS

£y 9

OS SELEXCIE

| - —% —I—— ORIGINAL

E | £ SYNTAGMA
R| E:
{ — |- PrERLAD
J
- 'Y
0S KOMBINACIE L4

Ep = ekvivalencia pan'adigmaftické; Et = ekvivalencia
translaénd, Es = ekvivalencia syntagmaticka.

5. CO SA POSUVA V PREKLADE?
Pristpime k textu, aby sme si overili fungovanie vy-
razovej sustavy ako ,sprostredkujiceho jazyka“ medzi
origindlom a prekladom. Péjde mdm o to, aby sme
uréili, makolko vyrazovid sistava moéZe poslazit ako
pozadie pre charakferistiku zmien realizovangch v pre-
klade. Uvedieme tu tiryvok z Blokovej poémy Dvandst
a jeho preklad od Lubomira Feldeka:

»Zavivajet veter
Belyj snezok
Pod snezkom — ledok.
Skolzko, fazko,
Vsiakij chodok
Skolzit — ach, bediiaska!*

wZamietol vietor sneh —
: a hlad!
Pod snehom objavil sa Iad.
Kto prili§ neskoro ho zbadd —
Smyk! —
chudicik —
a uz aj padd.”
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Prirodzene, vychidzame z toho, Ze Efejclgdzodpo—
vadd svoifm sposol v originald; Ze sa s nim v pod:
statngch zlozkach kryje. Ale tento fakt ako samozrejmy
ubideme.- Nés tu bude zaujimat rozdiel medai origl-..

nhlom a prekladom v realizécii tvaru. Tento rozdiel je

Viditeln§ uz ma’ prvy pol Jad. Citatel Iahko zisti na-
peiklad mezhodu v _potte verSov a slov. V citovanom

aryvku Blokovej poémy je 14 lexikalnych jed;notiek‘:
k¢m v preklade je ich 21. Preklad ma tiez jeden vers
navyle. Citatel by laickou Gvahou priSiel na to, Ze
fento nepomer nepodmieiiuje skutotnost, Ze by slo-
vensky prekladatel nebol schopny najst 14 lexikdlnych
ekvivalentov. Pri¢ina mezhody v potte slov_vizi v tom,
bo jazyky neriofio tozdeli ma symetrické sémantické

3 bezo_zvysku

fla, ktoré By a v originli s v preklade. :

i ﬁi‘?@lﬁﬁyg}i:w«éasrto sme méteni pohybovat sa za fyanica-

dlov. a pousivat pritom aj mimokontextove, i
{ﬂ;losti, dize «ijnterpretgy_a;f.

Citovans druba strofa Blokovej basne sa sklad4d

v nepravidelngch versovych tsekov: 6 — 4 — 5 — 4

4 — 6. Tato verfovd schéma je vlastne vysledkom

fstgch rytmickych a syntaktickych ‘kon§‘tru-kciiv a vzé-
jomnjch vztahov medzi sémantikou vety a versa.
Vimnime si vyrazovi stavbu basne. Informacne
si to velmi bohaté oznamy bez akejkolvek poetizaénej
(v lexikslnom zmysle) zataze. Niet tu metaforickjch
pomenovani, iba telegraficky” strutné pomenovania}.
V druhom, v trefom a v Siestom versi najdeme lexi-
kélne deminutiva. Porovnajme: Jsnezok” (2 krat),
JJedok”, ,beditaska“. Deminutiva signalizujd emocio-
nélnost, st jej lexikdlnym nositelom. V percemuélr_lom
zastipeni (§tyri slova zo $trnastich) by sice .de.mmu—
tfva meprevazili nad ostatnymi pomenovaniami, »]eé?la—
ko viak text istym spdsobom zafarbujii. Treba si vsim-
nit aj daldie slova. Prislovky ,skolzko®, ,tazko"®
hodnotia situdciu. Dalej je tu citoslovce ,ach”, ktoré
vnasa do emociondlneho textu ironicky tén. Napokon
sa tu machadza aj vykriénik, graficky ekvivalent into-
nacie, signalizujtci zvy3end fcast lyrického subjektu
na deji s nespornym emfatick§m G&inkom. Okrem uve-
denjch priznakovych pomenovani niet uz v citovanom
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aryvku Blokovej bdsne ni¢, éo by osobitne pritahovalo
pozornost. Podanie je objektivne. Nedokonavy slovesny
vid v prvom verdi ,zavivajet veter” obraz aktualizuje.

Este by sme sa mali zmienif o Blokovej deskripcii:
béseri je realne zaZitkovad. Pomenovanie ,biely® v spo-
jeni ,belyj snezok“ v druhom ver§i je exponentom
markantnosti i sily vyrazu.

% Aby sme mohli lokalizovat spominané vyjrazové
vlastnosti origindlu ma paradigmatickom pline 3tylu,
odcitujeme p{§§r}l};u§p§1~rqmené vyrazovej sustavy:

o0

hodnotenie «oznam ~—OPERATIVNOST IKONICKOST f

sociolekt (Subj.) «—— zazitkovost - dejovost g

idiolekt «—— aktuilnost temporalnost
subje_ktivnosf kolorit

markantnost - sila |
afektovanost expresivnost :

iracionilnost «—— figurativnost

(afekt) ~——emocionalnost kontrast - MIERA

péatos komickost - (absurdnost)

Pre nézornost sa poktsime identifikovat vyrazové
hodnoty napriklad slova ,bediiaska“. Toto slovo repre-
zentuje postupne nasledujtice v;'rrazovémaf:_o_p%m—__ @
T TV Oy cmocionainost, kon- -

. trastnost, komickosf. V texte posobia tieto hodnoty

spojito, v syntagmatickej konfiguricii. Vo vyrazovom
systéme st v opozicii a nasleduji za sebou podla prin-
cipu pribuznosti. Bésnické pomenovanie zaradené do
systémovych wvlastnosti $t§lu ,hra® urditymi vyrazo-
vymi farbami, vyrazovo ,rezonuje“, vyvoldva isté
vyrazové dojmy, ktoré vnimame na ploche textu. Vy-
razové vlastnosti v texte zodpovedaji podla vyrazovej
koncepcie §tylu paradigmatike, teda stistave vyrazovych
prostriedkov. Takato stistava je predpokladom interpre-
ticie textu. Vznik akejkolvek Struktiry sa totié vidy
zaklad4 na principe viberu z istej ,zasobirne® vyj-
razovjch prostriedkov. Touto ,zisobarfiou” je systém,
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stistava, virazov§ inventdr, z ktorého si vyberd autor
aj prekladatel. Obidvaja na fiom buduja svoje vyrazové
rozhodnutia pri tvorbe textu. |

Prejdime teraz k citovanému prekladu Blokovej

basne Dvandst a viimnime si, aké vyrazové informécie

podla predchadzajiiceho rozboru upfttavajd mafu po-
zornost. S to tieto vyrazové kategérie: oznam, emo-
cionélnost, hodnotenie (irénia), zazitkovost, markan-
tnost. Nie je to celd vyrazova faktira basne. Vyrazo-
vjch vlastnosti obsahuje viac. D4 sa povedat, Ze vy-
razovi situécia basne je — ked v danom pripade ide
o lyrika — velmi zloZitd. Svojim sposobom tu pola-
rizuji subjektivnost a objektivnost (dejovost).

Stistredime sa predovietkym na to, ako prekladatel
naréba s vjrazovou faktiirou v citovanom tryviku bés-
ne: meni predovietkym pévodni strofickd schému, pri-
dava ver$; meni i podet slov vo verSoch:

6 —4—5—4—4—-6

6 —2—8—9—1—3-—05.

Sam opticky pohlad na strofu prekladu hovori
o zmene miery virazu. Co sa tyka ,ndplne” tvaru, ide
tu o prehodnotenie verSového usporiadania, ale tym
sa zdrovell menia aj vetné vzfahy v ramci verSov.

Ver$e origindlu s malym podtom slabik tvoria jedno-

&lenné zvolacie vety, ktoré st expresivnejSie me# dlhiie
vety v preklade. Nastiva teda aj syntakticky posun.i
Versové klauzuly posiliiuje sloveso. Preklad méd na
rozdiel od origindlu zv§Seny poget slovies 2 > 5. Hra-
nice verSa sa zosilnili expresivnym zdéraznenim (po-
mlcka v $tyroch pripadoch). Je to otdzka miery v{razu
(tvar). Zvjenie expresivnosti signalizujit okrem
uvedenych pomltiek aj vykriéniky (,a hlad! — a
smyk!“). ,Hlad" treba chapat ako sloveso v impera-

tive vo funkcii ,ajhla“, dbracojice sa na citatela, a tato.

adresnost v originali chyba. Je tu aj zvySend opera-
tiynost vyrazu. V origindli nijdeme interjekeiu .ach®

* (zv§¥end emocionilnost), ktorej v preklade niet. Zato

preklad obsahuje mnavy3e lexikalnu expresivnost vy-
jadrent slovom ,$myk®.

Aké vyrazové zmeny sa tu eSte odohrali? Oproti
relativne vysokej implicitnosti origindlu je preklad
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Z toho vypljva translaény rozdiel ekt mackis
’ b K

znafne explicitny. Porovnajme miprotivky ,Pod sne:-
kom — ledok“: ,Pod snehom objavil sa Iad“. Najvaési
nepomer pocitujeme pri madbytoénom S$tvrtom wverdi:
»Kto prili§ neskoro ho zbad4“. Dalej pri pleonastickom
rozvadzani slova ,$myk“ perifrastickfm vyrazom ,u2
aj padd”. Dalo by sa povedat, e preklad m4 tendenciu
depoetizovat origindl a zvySovaf marativnost vypovede.
Z tohto hladiska original poeticky ,prevySuje” preklad.

V preklade doslo k posunu vyrazovych vlastnosti.
Keby sme sa pokisili sthrnne vyjadrit pomer medzi
vyrazovymi vlastnostami origindlu a prekladu, museli
by sme konstatovat, Ze preklad citovaného dryvku je
veelku vyrazovo objektivnejsi ako originil. Ak zredu-
kujeme pomer medzi vjrazovymi vlastnostami origi-
nalu a prekladu len na vieobecny pomer ‘medzi objek-
tivnosfou a subjektivnosfou, mézeme sa pokisit for-
malizovat prekladatelove rozhodovanie vzhladom
original. Pri subjektivnosti sa d4 vcelku hovorit o ity
roch stupiioch: subjektivnost (na zékladnom stupni S,
— gxpresivnosf (S;) — emocionalnost (S;) — afekt
(S4). V texte je subjektivnost nepriamodmerna objek-
tivnosti, takZe subjektivnosti budd v obratenom poradi
zodpovedat Styri stupne objektivnosti:

Sl Sz Sg S4
04 03 02 01

Original sa priblitTne d4 charakterizovaf proporciou
S3 '
O;

. 'P:reklad: sa v tomto smere javi v proporcii —§3

3

;
v hanals, Tt
A

Ss3 S v —8
Ap = — =22 2
P O; >03 + 0

V analyzovanom tryvku cheeli sme ilustrovat, ako

‘abstraktni vyrazova ststava (,sprostredkujici jazyk“)

slaZi na porovnavanie situdcie v origindli so situdciou
v preklade a ako sprostredkiiva hodnotenie ekvivalfcie
pri vymene jedného textu za text iny. Zmeny, ktoré
v porovmani s origindlom nastali pri tvorbe nového
prekladového textu, sa v stistave vyrazovjch prostried-
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t

; # bov dujd tdentifikovat ako virazové posuny.* Vyrazo-

vé preto, lebo sa dotykajii vyrazovych vlastnosti, s kto-
yymi prokladatel narébal pri tvorbe textu.

" Bdhrn vyrazovych posunov v preklade mézeme cha-
taleterizovat ako rozdiel dvoch mnoiin prieniku:

Ap (def.) = (O + P) — (O nP)
O = origingl, P = preklad, I = invariant, ¢ize Ap.

Protiredivé mapitie medzi cielom a moznostou reali-
ghcle sa u prekladatela prejavuje v dialektike vyrazo-
vého posunu, ktora sa da formulovat tak, Ze _posun
nezxnamend len. nedostatoént vernost ‘vzhladom na ori-
Windl. Kedie za nerﬂqvﬁxia(khf(@ﬁ ‘podmienok litera’u.mej
Whry® v originali aj v preklade (odliSnosti a roz.dml;f
jurykové, litersrne, kulttrne) nemoéze dojst k priamej
a bezprostrednej identifikdcii dvoch kédov, Eﬁ?}f}id
vzhladom ma originil sa musi posundf. Znamena to,
Jo sa nieto z textu realizuje a miefo pribida. Pritom
Ide o to, aby sa to, %o sa z origimalu v preklade stra-
ljlo, istym spésobom v preklade aspoil Ciastoine ma-
¢radil§;:1)"alod by sa to znazornit takto:

PREKLAD

ORIGINAL

/

4.

adro, ktoré prechidza z originilu do prekladu v si-
vislostl s priamym prenosom estetickej informécie. (pre-
klad sensu stricto), je invariantom textu. V désledku
ruséhia pbvodnej informécie zmenou kvality komuni-
ka¢ného kanila, prechodom komunikovamej Struktiry
z jedného systému do drubého, dochidza k dbytkom
(—). Vyrovnavanie #bytku pri prekédovani znakového

.

118

systému origindlu do znakového systému prekladu sa
uskutolfiuje prostrednictvom ugitofne] redundancie (£,
ole vyrovnéavania je polom rozmaniiych Transiariacii,
V stylistike ich nazgvame fyramoveme ;
»Stratené“ sa teda v preklade nahridza funkénym
spésobom. Tento princip vystizne formuloval Ljudska-
nov, kiory napisal: REReHRukiatei selnvivaletion.
predpokladd slobodu prekladatela pri vybere prostriea:
kov, a preto nevyhnutne vedie . k.. vypastaniu. (—),
k zmendm a k priddvaniu (+).“® Tento jav by sme
mohli nazvat-homeo sta zost truktiry v pro-
cesé prekladu, Treba TT g dgat
zmeny prvkov v §trufk‘t&:_r1§_wte§£3mgﬁliidu.

e i W et

*

Vyrazové posuny pokiisime sa demonstrovat na slo-
venskom preklade jedného veria z 13. spevu Byronovej
skladby Childe Harold's Pilgrimage. Pochidza od Bo-
huslava Nosika z konca Sestdesiatych rokov devit-
nésteho storofia. (Citujeme ho v kontexte strofy.) 672

»Adieu, Adieu! my mative shore

Fades o’er the waters blue;
The night — winds sight, the breakers roar,
And shrieks the wild sea mew. “

»S Bohom, s Bohom! Msj rodny kraj
Nad modrinou Seri§ sa vad;
Vetry hviZdia, viny $umia,
Cut i pta¢e morskej §vihot;“

Viimnime si bliZSie niektoré vyznacneijsie preklada-
telské ,manipuldcie”.

Proti prigmemu, bezprostrednému podaniu skutod-
nosti vo Stvrtom anglickom versi vsiva slovensky pre-
kladatel do veria sloveso ,éut“, teda akéhosi anonym-
ného sprostredkovatela danej skutodnosti, Tym uberd
origindlnemu vyjadreniu z bezprostrednosti, z aktusl-
nosti (vo vyrazovej ststave tu ide o vlastnost nazyva-
na aktudlnost vyrazu).

Sloveso ,cut” je stitasne aj poetizmom, a poetizmus,
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to je konvenénost, popretie originality ¢i variabilnosti
vyrazu. Z hladiska vyrazovej ststavy tu ide o osla-
benie variabilnosti a stcasne aj o zvySenie vyrazového
patosu.

Spojka ,i“ na druhom mieste vo vete (zrejme z ryt-

/ mick§ch dévodov) priddva ¢ dang “fakt len akoby na

doplnenie predchadza']uceho V originali zaciatoénd
spofka ,and“ s asledujticou slovesnou vetou na pozadi
nominalnych viet predchidzajiceho verSa akcentuje
najvyraznej$i motiv basnikovho ltdenia s rodnjm kra-
jom, s morom, ako s jeho hlavnym motivom. To je
markantnost vjrazu. Slovensky prekladatel mahradil
nommalne vety slovesnymi, &o spdsobilo tbytok mar-

Nam1esto vyrazneho dejového slovesa ,shrieks® je
slovesné dejové substantivum _ ,§vihot* vjznamovo
slab§ie u aj preto, Ze mnphku]e oslabenie.. dejovosti
(sloveso — substantfvum). Ide teda o oslabenie dejo-
vosti vyrazu, a pretoze je podstatné meno ~Svihot* na-
vy$e poetizmom, zniZfuje sa variabilnost a zvySuje pa-
tos.

Zmena nastiva aj v gramatickej hierarchii. V an-
glickej vete je nositel deja v ndminative, v slovenske]

sa odstiva na druhé miesto, do genitivu, kym do no-.
minativu sa dostdva sdm dejovy priznak. Je to oslabe— '

_nje _z-atﬁmt_l_tolqs_t;, Tesp. zosilnenie pojmovosti- (abstrakt—
nosti)  virazu. V uvedenom grama’uczkom spojeni i ojeni ide
o poetickdi inverziu, ktord znamend zosilnenie lyric-

kého patosu.
Napokon anglické ,the wild sea mew" mahridza

slovenské ,morskd ptad“. Proti singulativu, metony-.

micky zastupujicemu kolektivum, je v sloventine ko-
lektivum. Znameni to dbytok markantnosty a stcasne
aj koloritu.- Obraz &ajky v origindli tu metonymicky
zastupuje more; kjm privlastok ,morsky” je v sloven-
skom1 prelklade explicitnostou navy3e. Okrem toho fje

#ptae” poetizmus, ktor§ znamend ubytok variabilnosti

a. prirastok-péatosu. -

V preklade ide vcelku o tieto vyrazové posuny (stra-'
ty a zisky): ;
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aktuélnost patos
variabilnost pojmovost (abstraktnost)
markantnost explicitnost
dejovost
zézitkovost
sila

kolorit

Z prehladu vyrazovyjch posunov, z toho, &o sa strica,
a foho v preklade uvedeného ver$a naopak pribhda,
vidiet, Ze ¥pecifické vyrazové vlastnosti originidlu miznd
a mamiesto nich sa zjavuji konvencionalizované bas-
nické postupy, priznaéné pre ustdleny vyrazovy reper-
todr sucasnej poetiky. Poézia tu ugstupuje, dalo by sa
povedat, poetike skonvencionalizovanej. (Pre litersr-.
neho historika takéto zistemia méZu byt inStruktivne:
pomdzu mu pri uréovani typolégie prekladatela vo vzfa-
hu k panujiicemu literdrnemu kénonu).

*

Vyrazovy posun je prejavom nemoZnosti dosiahnuf
Gplnd vernost originilu, ale paradoxne je aj prejav
tsilia vyhnaf sa .nevernosti a dosiahnuf totoZnos
.za_cenu istej zmeny. K posunom medochidza Jen preto,
Ze prekladatel chce dielo zmenif, ale aj preto, %e sa
ho usiluje &o najvernejsie vyjadrif, zmocnit sa textu
v jeho totalite. Tvorba prekladu spodiva v umeni byt
_vernym origindlu ako celku: Preto sa vernosf, a voIn—f
v preklade memdzu Kl4st proti sebe, ale treba ich trak-
tovat v dialektickej sihre. Niet vlastne 1deélne], do-
konalej vernosti, resp. voInosti. Ka?d4 z mich obsahuje
nieo z tej druhej. (Obidve uvedené kategérie — ver-
nost a voInost nezodpovedaji skutoénému stavu pre-
kladatelskej operdcie a preto od nich upusfame ) Tzv.
absolatny preklad neexistuje ani teorencky,wani ka—‘
_ticky. Jestvuje viak spésob, ako. v..preklade . ﬁgkgnq
nahradit chyba]uce prvky origindlu. Jozet Kot vystizne
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" gormuloval podstatu funkénho hladiska 3 preklade.

Sﬂ}*&nfr princip priptita, aby si prekladatel dovoiil
¥hetko, .%o je v zdujme slovenskej podoby origina%u :
N takomto pozadi prekladate! zvaZuje svoje §tylistické

jantom ori-

6. TYPOLOGIA VYRAZOVYCH ZMIEN
V PREKLADE

utla, ktoré sa uskutolfiuji na rovine mikrostylistiky
glell. Tu sa odohrdva prekladatelov zdpas o zvladnutie
vfrazovej Struktiry origindlu. Téma, postava, ako aj
In8 prvky izv. makrodtylisiiky origindlu existuji pre
neho len ako obligitne fakty textu, s ktorymi ,pemusi
manipulovat, lebo nepodliehaji procesu translicie. Po-
kia! m4 prekladatel do ¢inenia s tematikou diela, do-
t9ka sa jej v stvislosti so Stylistickou realizdciou textu.
Katharina Reissovd® -vystihla zdkladné principy
pmlen, ktoré sa dotykajti iakroStylisticke] roviny textu,
a navrhla takéto ich systematické usporiadamie: ‘a k -
tuplizdcia (Zeitbezug), tipravy tykajice sa Casu
dlela, lokalizéac ia (Ortbezug), tpravy m-iest.a
dejn, resp. témy, a_adaptdcia postdv, resp. Ie'ﬂ:.li'
(8achbezug). Upustime tu od podrobnej dokumfntacze
tematickjch posunov v preklade a odkazujeme .c1ta‘te1'a
v tejto savislosti na dejiny prekladu. Reissove':] -n.avrh
na typolégiu prekladatelskych zmien na Itematlf:ke] ro-
vine textu sa di akceptovaf, pretoZe sa pridrZiava se-

mlotickych principov. Specifickym pr'm?:ﬂémo’m tec’irii;
umeleckého prekladu _zostdva _ typolégia. vyrazovich

* gmlen na mikroStylistickej rovine textu.-.
KedZe rozhodovaci textotvorny proces ma Stylisticky
charakter, zhody i odli$nosti vyjadri prekladatel alebo
primerangmi, rovnocennymi vyrazmi, alebo méze §tyl

’ predlohy swbsﬁfifovafsw:frazovei  posuny, "o ktorych je
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qwuvnYm polom prekladatelovych operdcii sa rozhod-
|

Ttacig.
&

|tu red, vyplyvajia viak nielen z objektivne] situicie, |.
resp. z moznosti prekladatela pouZif odlisny kéd tra- {é
dicie a situicie, ale aj z jeho individuslneho vyrazo-}
_vého idiolektu, z Jeho zafub a individulnych V-
Tﬁﬁim}cfoﬂw O tom, aké stanovisko zaujima pre-
kladatel k prekladatelskému procesu, aké si proporcie
nevyhnutnych a individudlnych vyrazovjch posunov,
budeme hovorit neskér. Nateraz sa chceme obmedzif na

* spOsob rieSenia vyrazovych situdcii originilu v cielo-

vom jazyku, Ide o tieto alternativy:

{(1.)prekladatel vyrazovo adekvatne vystihuje vyzna-
movy invariant origindlu, vyrazové prvky . prekladu
a originilu si funkéne aj Struktirne navzijom zodpove-
dait - g

- prekladatel m4 k dispozicii ekvivalentné vyrazové

prostriedky ma vystihnutie invariantu originilu, ale z4-
merme zddraziiuje niektoré jeho Stylistické &rty a pri-
‘dava mu tak dalsie estetické informacie. Ide tu o zosil-
fovanie virazového Géinku pre:kladu; o
"(Za" Vytazové [ zosiliovanie  treba pokladat aj v§-
razovi ‘typizdciu, teda zvelidené zdéraziiovamie typic-

R

kych y}‘ﬂfazov?ch ¢ft origindlu. Na druhej strane je to

vyrazova individualizicia, podéiarkovanie, vyzdviho-
vanie zvla§tnych vyrazovych wlastnosti origindlu. Ako
priklad tu méze poslazif asilie romantikov o vyjadrenie |
jedineénych vlastnosti originilu mna vyrazovom plane,
prekladu — detailizdcia vgrazu.)

@Erekladatel nivelizuje/ vyrazové vlastnosti origi-
nalu, ochudobiiuje, ~zjednvdusuie, splostuje $tyl origi-

~nalu (,negativny posun*);

4. prekladatel nem4 k dispozicii vrazové prostried-
ky, aby vyjadril vjrazové érty originilu, a preto musi
siahat za mahradnymi prostriedkami. Ide spravidla
0 vjmenu prvkov, ¢ nahradenie nepreloziteInych
prvkov, virazovjch. spojeni, idiémov a podobne. Tento
typ prekladatelskej transformécie sa nazjva Substi
9. Jej zvldstnym druhom je tzv. vitazové
zafiena (inverzia), to znamens vymena miesta, v§-
razovych prvkov pri preklade. Eventuality tematickjch
a vyrazovjch zmien v preklade sa daji dokumentovat
takto: -

T
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Virazové zhoda: /

,Partia — :
spinnoj chrebet rabotego klassa.
Partia —
bessmertije nafego dela.
Partia —
jedinstvennoje,
$to mne ne izmenit.
(Vladimir Majakovskij, Stichotvorenija,
* Leningrad, Sovetskij pisatel, 1955.)

»Strana
je chrbtova kost robotnickej triedy.
Strana
je nesmrtelnost mafej veci.
Strana,
td jedind ma nikdy nezradi.”
(Vladimir Majakovskij, Viadimir Ilji¢
Lenin, prelozil Lubomir Feldek, 1973.)

V citovanom tryvku dochadza jedine k zmenam na

drovni nevyhnutnjch lingvistickych posunov. Zatial &o

v origindli chjba sponové sloveso (nahridza ho dia-
\kr1t1cke znamienko), v preklade sa vyskytuje. Vyraz-
nejsich $tylistickjch odchyliek tu niet.

Virazové zosiltiovanie:

,1 ruskaja tamoZennaja straZa
Lenivo otdychala na peséanom )
Obryve, kde konéalos’ polotno.®

,A ruska celni hlidka ospale

a liné vdlela se na mezi,

je% r4movala cely tento obraz.”
(Alexander Blok, V dundch, prelozil
Vojtech Jestdb, 1971.)

V zhode s ,civilizmom* prekladatelovho subjektu

preklad zosiliiujt také vjrazové vlastnosti, ktoré ho po-
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stvajli do vyrazovej sféry prijimajicej literatdry. Vsim- |
nime si spdsob, ako prekladatel pretlmolil zobrazenie
plnenia sluZobnych povinnosti u prisluinikov pohra-
ni¢nej kontroly. Akoby tu Blok mepriamo prejavoval
svoj vztah k ,umelému® rozhranideniu sveta, a zéroveri
karikoval dradnicky stav. V désledku toho sa preklada-
telovi priamo natiskalo idiomatické khseovmte spojenie
Tudového pdvodu ,vilet se na mezi“, &m sa pre-
hibil pél naturalizicie, udomécnil sa obraz (medza)
v porovnani s exotickjym, cudzokrajnjm obrazom (mor-
ské piesky) a jednak sa stratil kolorit. Tento posun
spoluvytvéraji naJsledujﬁce vyrazové vlastnosti: hodno-
tenie, sociativnosf, ziZitkovost, komickosf, detailnost.

Vijrazovd typizdcia:

—Oh, dat iss all over, — said the German. —
I v1ll not sell now. Jess; dere is nothing to dat. It iss
all over.“

— O, s insertu nepute mist! — odsekol Nemec, —
Jetnotucho nepretam! Ne, s tym nepute mnist. Uz je
po Seckem. (Theodor Dreiser, Sestra Carrie, prelozﬂ
Ivan Kréméry, 1965.)

»Reprodukciou” nedbanlivej vislovnosti nemeckého
ob¢ana Zijiceho v New Yorku prekladatel preexpontiva
isté vyrazové vlastnosti origindlu, komickosf a kolorit,
prifom mna ich zvyraznenie pouziva domici Stylisticky
zdroj — tzv. preSpurdétinu, hovorovy jazyk bratislav-
skych obanov nemeckého povodu. Prekladatel tak vy-
razovo typizuje fazykovii charakteristiku “svojriznej
postavy originalu.

Viyrazovd individulizdcia:

»Pridi.
Beri metia, toi'iestvemnaja strast.”
»Chees-1i pfijdi dnes
na slavnost vasné.
Pfijd mne strhnout s sebou!“
(Alexander Blok, V dundch, prelotil
Voijtéch Jestisb, 1971.)
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Uryvok zjavne prezradza prekladatelove usilie osla-
bit symbolisticky k6d a uplatnit v téme modernizujiici
prvok. V preklade dochadza k zosilneniu operativnosti
vjrazu (vyzvovost), k uplatneniu temporalnosti v§razu
(,ptijdi dnes®), k vyrazovej urlitosti a zaroveii ab-
straktnosti a figurativnosti vjrazu. Preklad sa yzdialil
od originalu, od autorovho poetického kédu, a priblizil
sa k vyrazovej individualizdcii prekladatela, a tak
otividne vystapil do popredia prekladatelov vyrazovy
idiolekt.

_ Vijrazovd zamena (inverzia):
"~ ——

»Jesto v gluchoj Rossii, pri care, .
Dereviia, zanesennaja snegami, '
Spala, i sneg skripel pod sapogami
Moroznoj, zvezdnoj noéiu v janvare.
To bylo v detstve. Neba polovinu
Pereterknul komety dlinnyj chvost,
I ja, Sapdonku na zatylok sdvinuv,
Gladel na strannuju sosedku zviozd.“

»Raz — v temnom Rusku e$te vladol cir —

dedina snehom zapadmuta spala.

V hviezdnatej noci, prosired janudra

sneh pod éizmami hlasne vrzgotal.

To bolo v detstve. Zrazu preletela

kométa, nebom §ibol dlhy chvost

a ja som hladel, stiahnuc giapku z dela,

aky to prisiel hviezdam ¢udny host.”
(Stepan Séipacov, baseii Kométa
zo zbierky Slohy ldsky, preloiila
Helena Krizanova-Brindzova,
1962.)

V preklade sa oproti originilu zmenil poriadok slov.
Je to funkéne odévodnend zdmena, z pricin Tytmickych
(jambicky, resp. jamboidny ver§) a z rymovych. Vy-
razovii zdmenu sprevddzaji vyrazové posuny, ktoré

sa daji v preklade zhrnif takto: temporalnost (,raz®),

kontrastnost, vjrazovd sila (,temny* « ,gluchoj*)
markantnost (,hlasne“) — v origindli chyba, a Zvy-
Sena expresivnost vjrazu (,nebom §ibol dlhy chvost®

nNeba polovinu / Pereterknul komety dlinnyj
chvost).

. Viyrazovd substiticia:

» - -+ Vse eti nazyvajemy obiéije rassu¥denija, gipotezy,
tam, sistemy ... izvinite mefia, ja provincial, pravdu-

matky_reiu priamo ...nikuda me godatsia. Eto vsio
m

odno umstvovanie — etim tolko ludej moroéat. Pere-
davajte, gospoda, fakty, i budet s vas”.

» - - . vietky tie takzvané vSeobecné tvahy, hypotézy,
kadejaké systémy ... prepaéte mi, ja som vidiedan,
s pravdou neokolkujem . ..nie sa hodny ani deravy

‘8168, 'To je iba findrovanie — tym len ludi balamutia.

Podavajte, pani, fakty, potom pred vami klobik dolu®.
(Ivan S. Turgenev, Rudin, prelozila
Ruzena Dvotakova-Ziaranova, 1957.)

|
Prekladatelka substituuje ,iredité“, &ize Stylisticky
priznakové frazeologické spojenia, idiomy ruského ori-
gindlu, ktoré si z hladiska pévodu i viskytu neopako-

“vatelné a viaZu sa len na rusky frazeologicky systém.

Vyrazovi substiticiu prekladatelka realizuje prostried-
kami, aké jej poskytuje slovensk4 frazeolégia. Prekla-
datelka vyrazovo zachovdva stylistické kvality povodi-
ny: idiolekt, hodnotenie a étos vyrazu. Dialogicky
prejav sa vdaka substitdcii vyrazu udrfuje na rovine
hovorovosti ako v originali.

Vijrazové zoslabovanie:

»Slys’ ty, legko skazaf. Zlodej — to, vidno, silon; a
u nas vsego sto tridcat ¢&elovek, ne s¢itaja kazakov,
na kotorych plocha nadezda, ne v ukor budi tebe ska-
zano, Maksimyé. Odnako, delat necego, gospoda ofi-
cery! Budte ispravny, utredite karauly, da noényje
dozory; v slutaje napadenija zapirajte vorota da vy-
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vodite soldat. Ty, Maksimy<, smotri krepko za svojimi’

kazakmi. PuSku osmotref ‘da choroferiko vydistif.

A puide vsego, soderzite vsio eto v tajne, &tob v kre- .

posti nikto ne mog o tom uznaf preidevremenno.*

»Nuz, to sa lahko povie. Ako vidief, zlosyn je silny,
a my méme dovedna sto tridsaf chlapgv, ak mneratam
kozdkov, na ktorjch sa nedd spolahniif, éim nemyslim
teba, Maksimyé. Ale ni¢ sa neda robif, pani déstojnici!
Budte dokladni, ustanovte strdZe a noéné hliadky,
v pripade fitoku zavrite branu a dajte nastipit vojakov.
Ty, Maksimy&, dobre dozeraj na svojich kozdkov. Ka-
nén skontrolujte a dobre vyéistite. Ale éo je najdélezi-
tejSie, aby sa v pevnosti nikto o tom nedozvedel pred-
éasne.” _

(Alexander S. Puskin, Kapitdnova dcéra,

prelozil Jan Ferenéik, 1967.)

KedZe jazyk origindlu venuje velmi mdlo miesta
a pozornosti priamej charakteristike situicie, zvy3uje
sa charakterizaénd funkcia jazyka postdv. Ruski pred-

loha sa vyznaéuje variabilnosfou pouZitych vyrazovych -

prostriedkov. V jazyku kapitdna Mironova nachidzame
zmes ludovych, hovorovjch prvkov s dobovo zafarbe-
nym vojenskjm slangom. V preklade sa realizuje ovela
menej vyrazovych prostriedkov origindlu. Chyba tu
napriklad neosobny vyraz — frekventovany neurditok,
v ktorom sa $tylizuja prvky (,Pusku osmotretf da cho-
rofettko wvyéistit“), v preklade sa nahridza osobnou
vyzvou v druhej osobe mnoZného &isla. (Porovnaj na-
priklad §tylistické rie§enie tohto miesta u B. Mathesia:
»Prohlédnout a pékné vydistit kanén“.) Preklad sa sice
vyrazovo zoslabuje, ale nie na dkor komunikativnosti,
ktora je tu pre kontext prijemcu prekladu rozhodujica.
Prekladatel stratu koloritu mnahridza zvySemou kon-
formmostou, ,priaznivosfou”, resp. pristupnosfou vy-
razu, ako sa to prejavuje v motivickom ,nahravani”
prijemcovi, v ,priaznivosti* a v étose vyrazu, ako aj
v odvoldavani sa ma sociolekt (vedomosti virtuilneho
adresdta).
Iny priklad:
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V tom istom preklade Puskinovej Kapitdnovej dcéry
velitel pevnosti Mironov oslovuje svoju Zenu ,ma-
tuska“. Tento vyraz opakuje autor v texte pomerne
gasto, ¢im zdoraziiuje jeho fumkénost. Zodpovedi to
vzfahu medzi manZelmi Mironovovcami: starosvetsks,
dctivé, dobrodusné a podriadené postavenie kapitina
Mironova voli vlasinej manzelke. Slovensky preklada-
tel zamenil vyraz ,matuska“ za oslovenie ,drahi
moja“, ktoré je vyrazovo neutralnejlie ako ruské; osla-
buje toti# familidrnost vyrazu. Cesky prekladatel
{(Mathesius) pouzil spojenie ,pani drahd“, ¢im vniesol
do prekladu dctivost, hodnotenie, neosobnost a afekto-
vanost (salénme oslovenie manZelky v aristokratickej
spoloénosti). Pre slovensky preklad by vari bolo vhod-
nejsie familidrne oslovenie ,mamicka”, ktoré je funkéne
a semioticky rovnocenné ruskému ,matuska“.

Vijrazova nivelizdcia:

w1 russkij besprijutnyj chram gladel
V &ufuju, neznakomuju stranu.

»A rusky nedtulny chram

Meravo sa ta pozeral.®
(Alexander Blok, V dundch, prelozil
Jan Kogka, 1972.)

Prekladatel zamiefia vyraz ,besprijutnyj® zvukove
pribuznym pomenovanim ,neujutnyj*, a tak sa v'pre-
klade ocitlo adjektivum ,neitulny“. Dochidza tu k po-
sunu v hodnoteni vyrazu: v originili sa rusky pravo-
slavny chrim, situovany do rusko-finskeho pohrani¢ia
pocituje ako cudzorody prvok vo vzfahu k finskemu
kultirnemu kontextu (exotizdcia vyrazu); v preklade
pomenovanie ,neatulny” zotiera pévodnd vyrazovi
hodnotu, ked rusky chram pokladd za ,netitulna“ bu-
dovu. -

Vijrazovd strata:

»The Dentuso is cruel and able strong and intelli-
gent,
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But I was more intelligent he was.“

wDentuso je ukrutny a vietkého schopny, mocny a
prefikany.

LenZe ja som bol prefikamejii ne# on. *

(Ernest Hemingway, Starec a more,
prelozil Peter Zdan, 1957.)

Slovo ,Dentuso”, v originali vyznadené kurzivou,
slgnalizuje Citatelovi isty oznam. Spisovate! ho zdmer-
he pouZil, je teda vjrazovo priznakové. V preklade
tento priznak chyba, a tym prekladatel &itatela ochu-
dobfiuje o ikonickd informéiciu, o zosilnenie vyrazu.
Bématicky déraz v originali je stupiiovanim v§znamu.
Dalej sa tu zosiliiuje aj expresivnost, jednotlivé vetné
segmenty sa osamostatiiuji a oddeluji spojkou ,and“.
Tdto gradiciu prekladatel oslabil tym, Ze jeden seg-
inent preloZil opisne a spojku ,and“ v jednom pripade
nahradil &arkou.
Prehladne:

—aktualizacia+ Zeitbezug
~—Ilokalizdcia - Ortbezug
~—adapticia -» Sachbezug

_ makrodtylistika diela
(tematicka vystavba)

|—vyrazova
typizédcia
virazova in-

5' 9l vyrazové
—dividualizdcia

ol “zosilfiovanie
|—vyrazovi
vyrazova substitticia
zhoda vyrazovd~
—_ —zamena

_ mikrogtylistika diela
(jazykovd vystavba)

—vyrazova
vyrazova
—strata

__vyrazové
zoslabovanie —

llvedeny prehlad umoiiiuje orientovat sa v rozlié-

{

)

ﬂfﬁh druhoch posunov, s akymi sa stretivame v pre-

& agle. uréif smer a pohyb zmien, aké nastévaji v cie-
lovoin jazyku. Vyrazové posuny v preklade vyjadruji
Mroveti isté tendencie, ktorymi sa presadzuje prekla-
datel ako tvorivy subjekt. &}irmle tieto tendencie tvo-
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~ria systém, poetiku prekladatela. Jednotlivé posuny na

prislusnych rovinach Stylovej vystavby textu ukazujd
vzijomnd spiatost a podmienenost jazyka a témy. Te-
maticky posun diela v preklade vystihuje aj mikro-
§tylistiku textu, a naopak, vyraznej§ie zmeny v mikro-
Stylistike prekladu posobia ma sémantiku témy pre-
kladu. Posuny menia Zzanrovy charakter textu.

K tejto vyrazovej klasifikatnej kategérii pouZivanej
pri konkréinej interpretdcii umeleckého prekladu treba
dodat eSte jednu zdvaini pripomienku. Ako kazda |
typolégia, aj typoldgia vyrazovjch zmien v texte mé““
abstraktny a deduktiviiy charakter. V désledku - toho| .
nemdZe sa uplatiiovat priamodiaro, bez prihliadania
na kontextovy rdmec prisluSnej vjrazovej tendencie,
Preto pri konkrétnom hodnoteni vjrazovej zmeny:
v preklade treba brat ohlad na to, Ze vyrazovd zmena'
a jej charakteristika sama osebe eSte mehovori o kvali-:
te daného vyrazového rie§enia, prekladatelovho roz-
hodnutia. Vztahuje sa to predovietkym na vyrazové
tendencie zosilfiovania a zoslabovania v preklade. Sim
fakt vyrazového zosiliiovania alebo zoslabovania méze
byt v preklade funkéne zdévodneny. Preto treba jed-
notlivé prekladatelove riefenia’ interpretovat na pozadi
§tylistickej diferenciacie prijimajiceho jazyka. A% na
tomto pozadi sa ukéZe, ¢ bolo dané riefenie funkéne
zd6vodnené. Jedine na pozadi Stylistického kontextu
sa d4 prikladat vyrazovej zmene hodnotovy index.
V opaénom pripade by uvedeni kategorizicia bola len
mechanickd a Zivy text iba umftvujtcou interpreticiou.



IV. KOMUNIKACIA V STYLE
PREKLADU

1. STYLIS'I:ICKE POSTOJE PREKLADATELA

V preklade oproti objektivne ,nevyhnutnym, tzv. kon-
§tituénym posunom stoja_postiny ,,1nd1v1duainne , ktoré
1ako systém tvoria prekladatelovu  poetiku. “Takfto
systém prekladatelovych odchylok, reprezentujici jeho
poetiku, je zaroveii korelatom kategérie poetiky, kate-
gérie vypovedajticeho subjektu. Specifickou értou pre-
kladatelovho tvorivého subjektu je fakt, Ze predstavuje
(istd ,kreoliziciu“ autorskej a jeho vlastnej poetiky.
Kategéria vypovedajiceho subjektu v preklade zlucuje
prvky autora pdvodného diela i prvky prekladatela.
To nés viak eSte neopraviiuje autonomizovat javy
prekladu a vyhlasovat §t§l prekladu za samostatnd
kategériu poetiky a Stylistiky prekladovélio jazyka.
; Prekladatel ako expedient literirneho textu méze
K \zaujat k invariantnému obsahu origindlu rozmanité
I

§tylistické postoje, ktoré charakterizujt ]eho individual-
ny vjrazovy kéd. Tieto postoje zaujima prekladatel
“vo vztahu k prenosu 3tylistického kédu do cielového
jazyka. O ich vSeobecnt kvalifikicit sa pokisil polsky
teoretik E.-Balcerzan: 29 D4 sa adaptovat masledujiicim

[

\

sposobom: N
~ metéda prekladatela spdsob realizicie
. LY

E: / nulovy postoj nivelizovany jazyk prékladu, vyrazova
i §tylisticky nivelizicia, ,prekladateléina“

i . s s wis s s .
uplatnenie adaptacia §tylu origindlu, poetika pre-
& domaceho §tylu kladatela ,pohlcuje” poetiku originilu
\ odkryvanie obohatenie domdaceho stylistického

\ nového §tylu kontextu o novy ,rukopis”

3 .

Problematiku prekladatelovych Stylistickych postojov
budeme sledovat na slovenskom preklade bdsne Jémna
Kochanowského Do dziewki (preloZil ju Marian Ko-
vacik a vysla pod mézvom Dievéafu), priom zo-
véeobecnenia ma ziklade konkrétnej analyzy sa vztahu-
ja len na dany text.

Jan Kochanowski
DO DZIEWKI

Nie uciekaj przede mng, dziewko. urodziwa,

Z twojg rumiang twarzg moja broda siwa
Zgodzi sie znamienicie; patrz, gdy wieniec wijg,
Ze pospolicie sadzg przy rozej lelija.

Nie uciekaj przede mng, dziewko urodziwa,
Serceé jeszcze niestare, chocia broda siwa.

Choé¢ u mnie broda siwa, jeszczem niezganiony,
Czosnek ma glowe biala, a ogon zielony.

Nie uciekaj, ma rada! Wszak wiesz: im kot starszy,
Tym, pospolicie méwia, ogon jego twarszy.

I dab, choé mieScy przeschnie, choé list na mm plowy,
Przedsie stoi.potgznie, bo ta korzen zdrowy."

DIEVCATU

Neutekaj predo mnou, dievka moja mlada!
Pristane ti k rumencu moja siva brada. .

A ¢i sa tak niekedy vence nevijd,

ze davaju dovedna s ruzou laliu?

Neutekaj predo mnou, dievka moja mlada!
Srdce efte jaré je, aj ked siva brada.

Hoc mam bradu $edivi, eSte stojim za to: .
Ja som cesnak belavy so zelenou vitatou.
Predsa bude volaco v porekadle prostom:

,Ze ¢im koctir star¥i je, kriti tvrd§im chvostom.*
Aj stary dub obkmage ob&as vietor dravy.

Ale pevne stoji on. — Ved ma koreit zdravy.*
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Kovétikov preklad budeme analyzovat komplexne.
P6)de ném o pozorovanie jednotlivych zloziek §truktiry
fextu, ale aj o ich vzdjomna séhru, hierarchické uspo-

Madanie vzhladom ma organizéciu vjznamovotvorného .

princfpu bésne. Aby sme mohli charakterizovaf spo-
toby pozeramia na svet v originili a v preklade, musi-
me sl viimndaf aj kontext Kochanowského biasne, a
najmi skimat vzfah individudlneho $tjlu autorského
subjoktu, realizovan&ho v basni, k stvekému Stylistic-
kému povedomiu. Takisto si treba polozif otdzku, o aky
kontext sa prekladate! opiera pri organizovani svojej
vpovede. Tieto vztahy sa daji nézorne vyjadrif takto:

Original Preklad
individudlny §tyl, < individualny §tyl,
0 / ro
¥ ¥ ¥

stveky $tyl, < stiveky §tyl,

+ Jednotlivé 3ipky tejto schémy zachytévaji vzdjomné
vafahy medzi individuslnymi a stvekymi $t§lmi v ori-
pindll a v preklade. Pre preklad akéhokolvek diela
#d v prijimacom prostred1 relevantné: vzfah indivi-
tludlneho 3tylu prekladu k ‘individudlnemu” Styla” origi-
ndly, vziah individu; 3tylu prekladu k stivekému
#t9lu, ako aj vzdjomné vztahy medzi individudlnym

‘tﬂam ongmalu a ‘suve'kym §tylom originalu.

Zo schémy dale] vyplyva te medzi komunikaén§mi
#ludciami, medzi $tylom origindlu (polsky autor pise
o lstej skutolnosti pre vtedajsieho  polského prijemcu)

‘n komunikaénou situiciou a $tylom prekladu (sloven-
aky prekladatel piSe o tej istej skutolnosti pre stéas-
ného slovenského prijemcu) sa javi isté napitie. Nasou
tlohou bude vyjadrit $pecifické rozdiely, kioré vyply-
vAji z rozdielného spésobu realizovania tychto dvoch

komunikaénych situscii, dalej urgit ¢asovy rozdiel a

menu panujtcich konvencii a kultérnych noriem
k (wmenu chipania na pozadi tematickjch vzorcov reali-

sovanych v literatiire) . Popri tom treba vyélenif konsti- «
{utné a individudlne prvky, zistit, aky $tylisticky postoj 4
k origindlu zaujima prekladate! (na pozadi rozdielov
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medzi dvoma realizovan}'rmi ‘jazykmi a medzi kultir-
nymi kédmi origindlu a prekladu).

Najsamprv treba zaregistrovaf(gasovy rozdleB medZL \
vznikom origindlu a vznikom slovenského prekladu o

(ide o tasové rozpitie miekolkych storoti), dalej roz- /
diel medzi dvoma (fterdrnymi kultiramiy Tento rozdiel |
vyplyva jednak z ¢asového posunu medzi polskou a slo-
venskou literattrou (zaostivanie, mnediferencovanost),
jednak z faktu, ako sa v mich uskutodiiovali tieto dve
literdrne epochy. Z tohto rozdielu vypljvajt pre prekla-
danie fakty zdkladného vyznamu. Inak ako slovensky
prekladatel by ku Kochanowskému pristupoval prekla-
datel srbochorvitsky, kiory sa v savislosti s literirnou -

tradicion méZe oprief o marodny lx'teramohlstonc‘ky'

;

" ekvivalent, o dalmatinsko-dubrovnicku renesanéni lite-

ratiru. Inak zasa bude postupovat na§ prekladatel,
ktory, vo svojom chépani literdrnej tradicie nemi za- . _
fixované ani len historické povedomie stvislosti medzi,
renesanénym §tylom a poetikou narodnej literatiry,
a'to v désledku historicky odli$ného v§vinu slovenskej
literatary. Napitie medzi savekym Stylom originilu.
a 3tylom prekladu sa primirne odriZa na jazykovej j
rovine. Slovensky prekladatel mema k dispozicii Sty-
listické vrstvy, ktoré by mu poskytovala doméca tra—!
dicia (teda renesanény jazyk a renesanénd poetiku){’
napriklad pri riefeni §tylistického archaizovania mé-
metu v texte prekladu. Rozdiel medzi origindlom a
prekladom sa mejavi teda len v zmysle historického
¢asu, ale aj na pozadi kultirneho ¢asu,’”® pretoze v slo-
venskej literatire sa nerealizovalo renesanéné obdobie
tak, ako v polskej alebo v tzv. dalmatinsko-dubrov-
nickej literatiire.

Z povedaného viak nevypljva, Ze by bol prekladatel

"v stivislosti s jazykovou a poetickou Stylizéciou celkom

bezmocny, Ze by sa teda mal vzdaf myslienky pre-
kladat. dielo, ktoré sa literarnohistoricky, ako typ textu,
nerealizovalo v domécej literatiire, 7e by sa vonkoncom
nemal o ¢o opierat. Ku Kochanowského poetike a $ty-
listike prekladatel urgite nijde slovenské literirne ana-
légie, i ked len vo vseobecnej podobe. Predstavujii ich
renesanéné Stylizdcie“, realizované neskér v doindcej l
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literattre, napriklad ludovost, hovorovi prostorekost,
hrubost vyrazu, anakreontskd, bakchicki tematicki a
vyrazova ténina. Pre tieto vyrazové prvky. a ich §ty-
listické registre mame doklady mapriklad v medivno
vydanych materidloch zo starfej literattiry Piesne a
verSe pre midrych a bldznov (editor Jozef Minarik),
alebo priame v Tablicovej a Palkovitovej anakreontskej
poézii. Podobnii formu S$tylizovania, archaizovania
nijde prekladatel aj v ,biblickej” sloven¢ine. MoZno
teda zhrnat, Ze preklad je dvojakou ,historickou® styli-
zéciou: vo vzfahu k textu originilu a jeho dobovému
kontextu a vo wvzfahu k Stylistickému dobovému ekvi-
valentu (oneskoreny ohlas na renesanciu.)

1d; teIov'ho@iwdualneho stylu‘ _si-
gekému stylu prdkladu  (sti€asny literarny komtext)
axlomatldky plati, Ze pre‘kladatel' piSe pre sucaisneho
Citatela, a ‘Ze teda musi plne reSpektovat vyrazové
navyiky, normy a konvencie svojho prijemcu. Ne-

| "mozno predsa prekladat Kochanowského pol§tinu Sest-

nésteho storoéia napriklad jazykom Bajzovho Reného
alebo bibli¢tinou len preto, aby sa zachovala historick4
jazykovd podoba originilu. Preto musi byt prekladatel
pri riefeni tejto otdzky zdsadny a pri Stylizovani musi
\mat' stile ma pamiti prijemcu, ktorému je prekladané
\dielo urdené. Vztah prekladatelovho individualneho
§tylu ku kontextu prijemcu ovplyviiuje aj konfronticia
individudlnych poetik origindlu a prekladu. Tento ko-
munikaény moment je ddlezity pre existenciu pre-
kladu ako textu. Sveddi o tom mapokon pri¢ina star-
nutia prekladu. Jeden prelofeny text toho istého diela
strieda iny text prekladu, a spolu s nim sa strieda
skasenostny komplex prijemcu, meni sa adresa’t a teda
aj sp6sob konkretizacie. ‘

Prejdeme viak k textu prekladu: désledkom uvede-
ného Casového rozdielu je vela Stylistickjch posunov
v texte prekladu. Na prvom mieste je nipadni zmena
strofického a rytmického usporiadania verSov. Sloven-
sky prekladatel v citovanej basni updsta od strofického
¢lenenia a vytvdra astroficky celok. T4to kompoziéna
zmena ma za méasledok oslabenie markantnosti v§razu.
Tym; Ze strofické ¢lenenie zvySuje prehladnost kompo-

zicie, vyzdvihuje tematickdi postupnost vykladu. Sla-
bi¢ny ver§ originalu preklad zachovava. V $truktire
tohto typu versa vidiet velmi silné zvizky s basnickou
romantickou tradiciou, prejavujéce sa v rytmicko-syn-
taktickej konvergencii (v zhode ver§ového a vetného
&lenenia) a v déslednom uplatiiovani polverSovej pre-
stavky (po siedmej slabike).

,Neutekaj predo mnou, / dievka moja mla:ié!
Pristane ti k rumencu /.moja sivd brada.

Aby sa prekladatel vyhol automatickému .verfova-
niu, ktoré vyplyva z déslednej slabickosti, usiloval sa
vnitorne diferencovat jeho metrum. PouZil mato iktové
usporiadanie vrcholov 1, 5, 8, 12. Rym je dobsled-
ne Zzensky. Ako vidief, prekladatelovi bola pri rie-
Seni rytmickej mahrady ,sprostredkujicim jazykom*,
pomocnym modelom, domica romantickd tradicia,
z ktorej faZil pri substitticii verfovych foriem originalu.

S vyznamovou vystavbou originilu je tesme spity
aj zdrufenjy rym origindlu: aa, bb,...; dochidza
v fiom mnielen & rytmickej, ale aj k vyznamovej kom-
frontacii lexikdlnych jednotiek. Tzv. vertikilna meta-
fora generovani rymovou dvojicou vytvdra tu vyzia-
mové vztahy. Napriklad ,urodziwa (dziewka) siwa
(broda) je protikladom mladosti a staroby; kontrastny
vjznam ,plowy — zdrowy“; inokedy navzdjom sa roz-
vijajiice obrazy, napriklad ,wija — lelija“ atd. Spétost
rymu ako jednej zlozky rytmu s vfznamom je v pre-
klade oslabend, a to vtedy, ked nevykazuje oné ¥nu-
torné metaforu. Porovnaj: rymy, v ktorych nedochidza
ku vyznamovej konfrontacii; ,za to — viiatou®, ,pros-
tom — chvostom®. V preklade kon$tatujeme ¢iastotne
iibytok vyrazovej markantnosti a kontrastnosti.

V spojitosti s prestavbou rytmicko-syntaktickej orga-
nizécie ver$a pozorujeme dal§i posun ma pline Sty-
listickej vystavby textu. Kochanowského béseii patri
k typom persuazivnej lyriky (podobna bola neskér
v klasicizme 6da). Ide tu o poéziu, ktord sa vyznacuje
operativnostou, zameranim sa na druhd osobu, ma ly-
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ploké ,ty“. Z tohto aspektu st zdvainé medzistrofické
pradely, ktoré zvjraziiujd incipity: ,Nie uciekaj przede
mng, dziewko urodziwa,“ a ,Nie uciekaj, ma rada!”
Preto mé prekladatelom zvolend astrofickd forma elte
jeden vyzazovy dosah: oslabuje mielen markantnost,
ale zéroveii aj vyzvovost (naliehavost) vyrazu. Stup-
flovand recnicka vyzva zo zaliatku tretej strofy do
prekladu nepresla. Na druhej strane Gbytok nalieha-
vostl, tesp. vyzvovosti ma sémantickom plime textu
nuheadil prekladatel stupifiovanim naliehavosti vyrazu,
e zvjdenou operativnosfou na injch miestach basne.

Prekladatel zosiltiuje diakriticky zhodu verSa a vety,
mminlesto Giarky dava dvojbodku, alebo aj stupituje
(porovnaj dve rednicke zvolania a jednu retnicku
Mézku). V tom spodiva posun od neutrdlneho origi-
nAlu k vicSej vyrazovej subjektivnosti prekladu. Vy-
tazov§ posun ma osi subjektivmosti (pozri prisluiné
rameno v Mikovej vyrazovej siistave) je v istej miere
priznakom zjavnejSej Géasti lyrického subjektu na te-
matickej realizécii basme. Stvisi to s dalSim pozoru-
hixdngm detailom, a to v 8. versi prekladuy, kde sa
slorizmus so vieobecnou platnosfou, s viésou iko-
nickosfou, nahriddza osobnym, a teda aj subjektivnym
vgrazom ,Ja som cesnak belavy...“ -

Stylistika lyrického subjektu Kochanowského pred-
lohy je $tylistikou ,renesanéného® &loveka. Je to syn-
14za bakchickej téminy s vyrazivom Iudského hovoro-
vého povodu. Funkéne sa tu vyuZivaji gnémické for-
mulky na vyjadrenie neokréchanjch, ale popularnych
vyrazov (,pospolicie méwig"). Tthto ,niz§iu” Stylis-
llckG vrstvu reprezentujii aj rozliéné aldzie (,ogon*,
korzen), pritom sa tito Iudovd vrstva aforizmov,

pripadne gnémov, znamenito prekryva s renesaninou

vilalnostou, s chufou do Zivota, s odblravanim kon-
ventného pohladu na starobu. Tieto vlastnosti smeruja
k vyjadreniu mespiitanej erotiky, ktord bola typickym
priznakom renesanéného &éloveka.”

Lyricky subjekt, ako ho vnimame v texte prekladu,
transponuje predovietkym univerzilny réz ‘tejto kon-
vepcie nespitanej erotiky, priom tu dochédza k nie-
kiorym posunom. Napriklad v spominanom 8. ver§i

ide o prirovnanie a zdroveil alliziu ma erotické motivy:

,Czosnek ma glowe biala a ogon zielony.*
»Ja som cesnak belav§ so zelenou viiafou.“

V preklade s pomenovania neutrdlnej§ie: ,belavy®
namiesto ,biely“ a ,ogon zielony® (zeleny chvost)
sa tu nahradza ,zelenou viiafou“. Stricaji sa aj ana-
tomické pomenovania &asti cesnaku (chvost, hlava),
a tym sa oslabuje obrazni sivislost s Iudskou anaté-
miou.” V inom aforizme, v tretej strofe, sa v preklade
nahradza nepriama re¢ priamou ,két starszy — ogon
jego twarszy” (,Ze &im koctr star$i je, krtiti tvrd§im
chvostom“), ¢im sa zvySuje explicitnost. V poslednych
verSoch prekladu dochidza k zvySeniu - tkonickosti:

»I dab, choé miéscy przeschnie, choé list
'na nim plowy,*
»Aj stary dub obkmdse obgas vietor dravy.”

Proti statickému, pokojnému priebehu starnutia duba
je tu dynamickejSia situicia, vytvorenid expresivnym
pomenovanim ,dravj“ (vietor) a slovesom ,obkmaése”.
Tym sa &astoine vyrovnava statickost pomenovania
stary dub oproti pévodnému obrazu &iastoéného vysy-
chania stromu. S téndenciou posiliiovat figurativnost
v preklade stretneme sa napriklad aj v 6. versi: ,serceé
jeszcze nie stare® — ,Srdce elte jaré je*. Adjektivum
Jjary“ je poetickejiie ako neutrdlny vyraz v originili.

Demonstrovali sme dva §tylistické postoje a rozdiely
medzi nimi. V preklade nenastiva odkrytie nového

§tylu, teda takého systému symbolov a znakov, ktoré.

by obohatili domaci literarmy kontext o novy ,ruko-
pis“. Neskryvaji sa za nim obrysy novej poetiky,
ktora by mohol prekladatel realizovat. Vyuzil sice
prvky doméiceho 3tylu, ale mnepridal, neadaptoval

schémy — ‘kalky (Balcerzanov termin) zo §tjlu -

Kochanowského. V Kovadikovom pripade hovorime
o uplatiiovani domaéaceho "§tjlového superstriatu v pre-

klade.
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V diachronickej projekcii moze teda systém indi-
vidudlnych $tylov prekladu alebo vyvinovo zasahovat
do literarmeho vyjvinu (to je pripad miektorjch Nosa-
kovjch prekladov z ruskej literattry ma prechode od
romantizmu k realizmu), alebo ho len kvantitativne
istymi modifikdciami rozmmnoZovat (také si Hviezdo-
slavove preklady vo wvyvine slovenskej poézie). Kovi-
¢ikov preklad moZno zaradif k typu, ktory sa opiera
o vypracované $tylistické schémy stvekej poetiky, resp.
literarnej tradicie v SirSom zmysle.

Na z4ver efte zhrnieme sposoby vyrazovej realizicie.

prekladatelovho subjektu vo vztahu k vlastnostiam
polského origindlu: zvySend subjektivnost, vyrazova
naliehavosf, explicitnost a expresivnost, Gbytok kon-
trastnosti a markantnosti.

2. ODKRYVANIE NOVEHO STYLU
A INTERPRETACNY POSTO] PREKLADATELA

Stylisticky vyskum na historicko-porovnavacej bize po-
méha spolahlivo uréit, €o v danej literdrnej situdcii
mozno pokladat za odkrytie nového 3tylu, a &o nie.
Pri analyze vyrazovych prostriedkov a pri konfronticii
vysledkov tejto analyzy s historickou poetikou sa dia-
chronidky aspekt vyvinovej hodnoty prekladu premieta

' na synchronicki rovinu. O odkryti nového 3tylu v pri-

jimajacej literatdre hovorime v stvislosti s objavenim
a konstituovanim takého textu, ktgry nielenfe prinisa

l@e]avu]e schopnost
¥ vytvarat nové textové formécie (medzitextové nadvizo

vanie).

*

Na historicko porovmivacej rovine moZno uréif, ako
doslo k odkrytiu nového 3tylu v slovenskom preklade
dvojdielneho humoristicko-satirického §tylu roménu Iifa
a Petrova Duandsi stoliciek a Zlaté tela. Hypotetické
predpoklady vo vyskume tejto otdzky sa opierajia aj
o zistenie, Ze wslovenskid satirickd tvorba, bola a
tiastotne aj madalej zostdva, mélo rozvinutym literar-
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nym druhom: ,Kto sa mepokisil zostavit antolégiu
slovenského humoru a satiry a kto mecita kild uko-
\pisov zo satirickjch sifa#i, nevie si dost dobre pred-
stavit, aké‘smutné &itanie je pisany humor slovensky
aj satira, ako malo je v fiom wodz, ktoré poteSia vy-
prahnutd dufu patnika.*’® Hypotézu, podla ktorej
v spomenutom preklade doflo k odkrytiu Stylu
Ilfa a Petrova, treba viak podloZit argumentmi zo §ty-
listickej kompatacie dvoch textov, origindlu a prekladu.
Original 1lfa a Petrova je satirickou prézou o so-
vietskej skutoénosti dvadsiatych a tridsiatych. rokov.
Komika a satirickost textu pochadzaji z viacerjch Sty-
listickych vrstiev jazyka: '

1. situaéni komika, ¢ize komika, ktord vzniki istou
deforméciou, deStrukciou zobrazovanej skutodnosti;
2. komika z jazykovych zdrojov (metalingvistika).

Pre obidve situicie méze byt prikladom masledujici
tryvok z Duvandstich stoliciek:

,Pruziny razbitigo matraca kusali jego, kak blochi.”
On ne &uvstvoval etogo. On je§¢o nejasno predstavlal
sebe, ¢o posledujet vsled za poludenijem orderov, no
byl uveren, ¢to togda vsio pojdiot kak po maslu:
»A maslom, — poéemu — to vertelos’ u nego v golove,
— kasi ne isportis.“

Situaéni komika sa tu vzfahuje na prvé dve vety,
kde jazykové ‘prirovnanie slaZi ako prechod k vyuZitiu
jazyka ako charakterizaéného prostriedku. Dalsia &ast
je disto jazykovou operdciou: ,Je to akasi refazova hra
s frazeologizmami: na spojenie ,vsio pojdiot kak po
maslu’, prijimané &itatelom spotiatku ako trochu ex-
presivne synonymum slova ,chorofo’, ,gladke’, mnad-
vizuje meoakdvanou slovnou asocidciou dalsi frazeo-
logizmus ,maslom . .. ka$i ne isporti§’, a na tento novy
komponent madvizuje ,kaSa zavarilas’ bolSaja‘. Tak4t
hra s frazeologizmami, ked sa jednému lkomponentov(l
ustdleného spojenia mahle vracia jeho pévodny zmysel,
alebo naopak, neofakdvane sa zdruZuje s inym v§zna-
mom tej istej slovnej podoby, to je, pravda, znimy
zdroj komiky a expresivneho uéinku aj v injch Stfloch
jazyka, obzvla$t v hovorovom*“.™

LW E]
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Vedtcim komunikaénym postojom rozpravata je pa-
podovanie rétorického a rokovacieho §tflu. Prikladom
W sasa moze byt ukazka z. textu Sldvnosind kolekcia,

gord budeme neskér analyzovat.
| Vietky tu spominané Stylistické a jazykovo-tematic-

“movﬁ situsciu slovenskej satirickej prézy novétorské,
e sa realizuji v texte komplexne. Aktuilnost
fohto satirického $tylu ma aj spolotensky aspekt, ktory
Ju Evyraziiuje. Je mim typologicko-genetickd stvislost
meds! spolodenskou situdciou v Sovietskom zvize kon-
gom dvadsiatych a v tridsiatych rokoch a etapou za-
$inajGcej vistavby socialistickej spoloénosti u mas
v plfdesiatych rokoch, ked vznikol preklad. Tym 'sa
dokonca zvi&uje kontextovd platnost tohto sémantic-
kého kultdrneho prototypu aj na krajiny s pribuznym
spolotenskym systémom. Pravda, satirickd kritika Ib“y
nemala znaky umeleckosti a platila by len »ad hoc ,
%eby tu nepdsobila v plnom rozsahu literdrno-vyvinova
komunikécia akou je mapriklad literdrna tradicia témy
a bénru. Velky kombinitor Ostap Bender mi urdité
typologicky spolotné a geneticky pribuzné &rty s re-
viorom Nikolaja V. Gogola aj s inymi postavaml
tuskej satiry. . ‘
Slovensky prekladatel preloZil dielo Ilfa a Petrox{a
ako stcasné, i ked bol medzi originilom a prijimaji-
¢ou literatarou rozdiel v &éase i v priestore kultary.
Pri€inou toho, ze ho pokladal za sifasné, bola pbdobrié
kultarno-spolodenska situdcia, a to vdaka tomu, Ze
slludcia originalu sa mutatis mutandis opakuje v indi-
vidudlnej situdcii ditatela prekladu a premieta sa
v jeho spologenskom kontexte. To v istom zmysl.e zv'bhj
huje preklad s origindlom na znakovej 2 'komuvmkacine]
rovine. Semiotické stotoZnenie obidvoch 'spolotenskych
slludicif zobrazovanych v texte je pre _prekladatela
jertlum comparaltionis. Spolofenskou skisenosfou meria
prekladatel svoje rozhodnutia pri preklade. tematickych
tedlif 'a vrazovej roviny textu. Porovnajme nasledu-
)@E-?l?‘yu'vky: .
,Putesestvije po Vostoénoj Magistrali dosrtavIa}o veli-
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aspekty romanov Ilfa a Petrova st vzhladom mna -

komu kombinatoru mnogo radosti. Kazdyj ¢as priblizal
jego k Severnomu ukladoénomu gorodku, gde na-
chodilsia Korejko. Nravilis’ Ostapu i liternyje passa-
ziry. Eto byli Iudi molodyje, vesiolyje, bez biurokrati-
deskoj sumadedsinky, tak odliCaviej jego gerkulesov-
skich znakomych. Dla polnoty siastja ne chvatalo
_deneg. Podarennuju proviziju on sjel, a dla vagon-
restorana trebovalis’ ‘naliényje. Sperva Ostap, kogda
novyije druzia ta$¢ili jego obedaf, otgovarovalsia otsut-
stviem appetita, no vskore pofial, &to tak Zit melzia.
Nekotoroje vremia on prismatrivalsia k Uchud$ansko-
mu, kotoryj ves’ defi provodil u okna v koridore, gladia
na telegrafnyije stolby i ma pticek, sleteviich s provo-
loki. Pri etom logkaja satirieskaja ulybka trogala
guby Uchud$anskogo. On zakidyval golovu i Septal
pticam: ,Porchajete? Nu, nu'. Ostap prostor svojo Iu-
bopytstvo vplot do togo, éto oznakomilsia daZe so statej
Uchudianskogo ,Ulugsi{ rabotu lavoinych komissij'.
Posle etogo Bender jeséo ogladel dikovinnogo Zurnalista
s nog do golovy, nechorofo ulybnulsia i, pofuvstvovav
znakomoje volnenije strelka — ochotnika, zapersia
v kupe. ‘

Ottuda on vy3el tolko Cerez tri €asa, derza v rukach
bol$oj razgraflennyj, kak vedomost, list bumagi.
— PiSete? — vialo sprosil Uchudanskij.
— Specialno dla vas, — otvetil velikij kombinator.
— Vy, ja zamelaju, vsio vremja terzajetes’ mukami

. tvorCestva. Pisat, koneéno, oleii trudno. Ja, kak staryj

peredovik i va§ sobrat po peru, mogu eto zasviditel-
stvovat. No ja izobrel takuju $tuku, kotoraja izbavlajet
ot meobchodimosti Zdat, pokuda vas okatit potnyj val
vdochnovenija. Vat. Izvolte posmotref.“

.Cesta po Vychodnej magistrile prinisala velkému
kombinatorovi mnoho radosti. KaZdou hodinou sa pri-
blizoval k Severnej montidZnej osade, kde bol Korejko.
Aj mimoriadni cestujici sa Ostapovi pédili. Boli to
mladi, veseli Iudia, bez byrokratického ohlipenia,
ktorym sa tak vyznadovali jeho herkulesovski zmami.
K -Gplnému $fastiu mu chybali len peniaze. Merindu,
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¢o dostal do daru, zjedol, a-v jeddlnom vozni sa platilo
hotovymi. Spodiatku sa Ostap, ked ho novi priatelia
volali obedovaf, vyhoviral, ¢ mu mechuti jest, ale
goskoro si uvedomil, Ze takto sa Zif medd. Nejaky cas
si viimal Babrakovského, ktory cely deii travil na
chodbe pri obloku, pozeral ma telefénne stlpy a ma
vtakov, ¢o odlietali z drétov. Pritom sa Babrakovskemu
zjavoval na perdch lahky satiricky usmev Zaklatia
hlavu a $epkal vtdkom: ,Lietate? No, mo.' Ostap roz-
$iril svoj zdujem ai tak daleko, Ze si pretital Babra-
kovského &lanok ,Zlep§it pracu komisii pre komtrolu
predaja’. Potom si este Bender poobzeral &udickeho
novindra od hlavy po pity, nepekne sa usmial a
so znamym vzruSenim polovnika sa zatvoril do kupé.
Vysiel odtial len o tri hodiny, drZiac v ruke velky
harok papiera, rozskatulkovany na tubriky ako tétovna
siivaha. ,PiSete?’, mdlo sa spytal Babrakovsky.
,Specidlne pre vis', odpovedal velky kombindtor.
,Ako badam, po cely &as vas trznia tvorivé muky.

' Pravda pisat je velmi fazko. Ja ako starj dvodmikér

a va§ spolubrat od pera to méZem dosved¢if. Ale vy-
naSiel som tak@i pomécku, pri ktorej memusite ¢akat,
kym vis zaplavi znojnd vlna in3pirdcie. Tu je. Radte
si ju prezriet.”

U# zbe#né porovnanie originilu s prekladom ukéze,
e prekladatel zachovava $tylistické ladenie povodiny.

Vyrazovo je preklad adekvatny originilu. Potvrdzu-’

je to citlivé nardbanie s prisludnjmi vyrazovymi vlast-
nostami originilu. Eklatantnym dokladom je posledni
veta originilu ,Izvolte posmotret“. V preklade znie:
LRéadte si ju p-rezrief.“ Obidve vety majit spoloénii
operativnost vyrazu, Specifikovani sociativnostou vy-
razu ako tzv. distingvovanosfou vyrazu.. Prekladatel
touto vlastnosfou zapdja text do vysiieho vyznamového
planu, ktorého organizitorom je rozprévat, a to do ko-
miky spodivajicej na kontraste distingvovanosti a zé-
meru Bendera, pripravujficej sa zdroveii oklamat svoju
,obet“, Babrakovského.

Znakovy princip, podla ktorého tu prekladatel po-
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stupoval, sa mnajvypuklej§ie prejavuje pri »prekladani
faktov cudzej fkullturry Medzi me zaradujeme aj ,,hte—
rarne postavy ako nos1teIov tejto kultiry. Népadné je,
se prekladatel preklada priezviskd os6b tam, kde mor-
fematlciky zdklad slova ziroveti lexiklne charakterizuje
postavy: UchudSanskij =Babrakovsk§, Korobelnikov=
Kramérikov (vztahuje sa to ma vela postiv z obidvoch

~-dielov roménu:Ilfa a. Petrova). Pribuzni spolodenskd

situdcia, umoiiiujlca existenciu hlavnej postavy v obi-
dvoch kultdrach (prostrediach), vedie k dal§im funk-
énym lexikalnym nihradém, ktoré si semioticky ekvi-
valentné: Starokomchoz = komunilny podnik a po-
dobne. Pri prekladani redlii tohto typu miekedy
prekladatél interpretuje prisluiny nazov frizou: ,Ulué-
§it rabotu lavoénych komissij = ,Zlepsit pracu ko-
misii pre kontrolu predaja“; ,Ottuda on vysel tolko
derez tri dasa, deria v rukach bol3ej razgraflennyj, kak
vedomost, list bumagi“ = ,Vy$iel odtial len o ftri
hodiny, drziac v ruke velky harck papiera, rozskatul-
kovany na rubriky ako G&tovnd stvaha“. Atd.

K wvys§ie spominanej charakteristike $tylu rominu
IIfa a Petrova pripdjame este tento tryvok:

.TorZestvennyj komplet

Nezamemmo;e posobije dla sodinenija jubilejnych sta-
tej, tabelnych feletonov, a takie paradnych stichotvo-
renij od i troparej.

N

Razdel 1. Slovar’

o

Sustestvitelnyije

1. Kliki ’ 6. Stalnoj

2. Trudaiéijesia 7. Zeleznyj

3. Zaria :

4. Zizii Glagoly

5. Osibki 4 1. Pylat

7. Stiag (flag) 2. Vzmetat (sia)
8. Vaal 3. Vyjavlat

9. Moloch - 4. Rdet 4
10. Prisluznik’ 5. Vzivat (sia)
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fujeme aj |, lite-
ry. Népadné je,
) tam, kde mor-
e charakterizuje
Korobelnikov =
stdv z obidvoch
zni spoloCenska
| postavy v obi-
k dal§im funk-
semioticky ekvi-
y podnik a po-
typu miekedy
r frazou: ,Ulug-
ep§if pricu ko-
on vySel tolko
zgraflennyj, kak
dtial len o tri
siera, roz¥katul-
“. Atd.
2 §tylu roménu
rok:

pri_prekladani |

jubilejnych sta~

Inych stichotvo-

N

af (sia)
[at

' (sia)

11, Cas : 6. Versit (sia)

18, Vrag 7. Pet

13, Postup’ 8. Klevetat

4. Val 9. Skrezetat

18, Peski 10. Grozit

116, Skok 5 T 5

17, Koti Chudozenstv. epitety
18, Serdce 1. Zlobnyj

19, Prokloje 2. Zubovnyj
Peilugatelnyje Protije &asti re¢i

1. Imperialisti¢eskij 1. Deviatyj

8. Kapitalisti¢eskij 2. Dvenadcatyj

%, Iatorideskij 3. Pust!

4. Poslednij 4. Puskaj!

8. Industrialnyj 5. Vperiod!

(Mezdometia, predlogi, sojuzy, zapiatyje, mmogotoci-
|n, vosklicatelnyje znaki i kavyeki i t. p.)

Primet. Zapiatyje staviat pered ,&to', kotoryj'
| Jesli’. Mnogotolija, vosklic. znaki i kavyeki — gde
tlko vozmozno.

Razsdel II. Tvoréeskaja Sast
(Sostavlajetsa isklugitelno iz slov razdela 1-go)

§ 1. Peredovaja statja
Deviatyj val

Vostotnaja Magistral — eto Zeleznyj koii, kotoryj,
vemetaja stalnym skokom peski prologo, versit postup
Istorii, vyjavlaja olerednoj zubovnyj skreZet kleves¢u-
Wego vraga, na kotorogo uZe vzmetatsia deviatyj val,
groziaséij dvenadcatym é&asom, poslednim &asom dla
prisluznikov imperialistiteskogo Molocha, etogo kapi-
inlistideskogo Vaala; no, nevziraja na osibki, pust rde-
Jut, a ravno i vzyvajutsia stagi u majaka indistrializa-
oll, pylajuséego pod- kliki trudaséichsia, koimi pod

penije serdec vyjavlajetsia zaria novoj #izni: vperiod! -

H
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§ 2. Chudotestv. oterk — feleton.
Pusf! ...

— Vperiod!

On pylajet pod kliki trudas¢ichsia. ..

On vyjavlajet zariu novoj Zizni. ..

— Majak!

Industrializacii!

Pust otdelnyje ofibki. Pust. No zato kak rdejut. ..
kak mesutsia . ..skak vzivajutsia... eti stagi! Eti fla-
gil... — Pust — Vaal kapitalizma! Pust — Moloch
imperializma! Pust! No na prisluZnikov uZe vzmeta-

. jetsia:

— Poslednij val!
— Deviatyj cas!
— Dvenadcatyj Vaal!
Pust kleve§¢ut. Pust skreZes¢ut. Pust vyjavlajetsia
zlobnyj zubovnyj vrag. ‘
Ver§itsia istoriéeskaja postup’. Peski proflogo vzmeta-
jutsia skokom stali.

Eto — ,Zeleznyj' koti'l...
Eto:

" — Vostoénaja!

— Magistral!
,Pojut serdca’. ..

SLAVNOSTNA KOLEKCIA

NenahraditeInd pomdcka na zostavenie jubilejnych
¢lankov, obligitnych fejténov, ako aj sldvnostnych bis-
nf, 6d a chvalospevov

ODDIEL 1.

SLOVNIK

Podstainé mend

1. Ovicie © 8. Mohutny
2, Pracujici
3. Zore : Slovesd

4. Zivot (Zitie)
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5. Majék 1. Plandf
6. Omyly 2. Rozmetdvat
7. Zastava (Prdpor) 3. Odhalovat
8. Drak ' 4. Cerveniet (sa)
9. Moloch 5. Trepotat (sa)
10. Prisluhovaé 6. Uskutoétiovat (sa)
11. Hodina 7. Spievat
12. Nepriatel 8. Osodovat
13. Napredovanie 9. Besniet
14. Vina 10. Hrozif (sa)
15. Piesky 11. Valit (sa)
16. Cval
17. Taéto§ Ostatné Giastky redi
18. Srdce '
19. Minulost 1. Dvanasty
2. Nech!

Pridavné mend 3. Kiez!

_ 4. Neustile
1. Imperialisticky 5. Vpred!
2. Kapitalisticky
3. Historicky Umelecké epitetd
4. Posledny ‘
5. Industrializaény 1. Zékerny
6. Ocelovy 2. Jedovaty
7. Zelezny

(Citoslovcia, predlozky, spojky, éiarky, tri bodky,
vykriéniky a dvodzovky atd.)

Pozn.: Ciarky sa déavaji pred ,7e', ktory', ,aby' a
,ak‘. Tri bodky, vykri¢niky a tvodzovky — viade, kde
sa len d4.

ODDIEL Il

TVORIVA GAST

(Zostavena vyluéne zo slov 1. odélielu)
§1. Uvodnik

MOHUTNA V'l"..NA

Vychodnd magistrdla — to je Zelezny tato§, roz-

metdvajici ocelovim cvalom piesky minulosti, tétos,
ktory uskutoéiiuje neustale historické napredovanie, od-
halujice nové jedovaté besnenie osofujiiceho nas ne-
priatefa, na ktorého sa u% vali mohutnd vina, hroziaca
mu dvandstou hodinou, poslednou hodinou prisluho-
vadov imperialistického Molocha, toho kapitalistického
Draka, ale kieZ sa napriek omylom Zervenejti a ziroveii
trepoctt zastavy ma majidku industrializacie, planticom
za ovéacii pracujicich, ktori za spevu sfdc meustile
odhaluji zore nového Zivota: vpred!

§2. Umelecks érta — fejtén
'NECH!

,Vpred'!
Hla, neustdle planie za ovicii pracujicich.:.
Hla, neustale odhaluje zore nového Zivota...

,Majak!

Industrializ4cie! .

Nech sa stali omyly. Nech. Ale hla, ako sa dnes &erve-
neji... ako sa vznd§aji... ako sa trepocti... tieto

zastavy! Tieto prapory!...

,Nech je este Drak kapitalizmu! Nech je este Moloch
imperializmu! Nech!'

Ale na prisluhovadov sa uz vali:
,Posledni vlna!’
JMohutni hodinal
,Dvanisty Drak!’ :
Nech osoéujid. Nech besneji. Nech sa prejavuje zdker-
ny jedovaty mepriatel!

Uskutoéiiuje sa historické napredovanie. Cval ocele
rozmetéva piesky minulosti.

To je Zelezny tato§! ...

To je:

,Vjchodn4'

,Magistrila’

,Spievajt srdcia’ .. .*

Prekladatel, i ked preberd sémantické' instrukcie
z origindlu bez akychkolvek interpretatnjch Gprav ¢&i
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zmien, nemé k textu pasivny postoj. Detaily, ktoré st _
z4vasné v mikrostylistike prekladu, to napokon aj po-
_tvrdzujit. Za detailnym rieSenim sa skrjva isty postoj,
ktory tu uplatiiuje prekladatel vyrazovymi posunmi.
S6 to'lexikalne synonyma ,Zitie“ (,Zivotu®) a ,Pies-
&iny* (Pieskom). Gramatickd forma hromadnjch po-
menovani Stylisticky pripomina abstraktné vyrazivo,
metaforicky slovnik a vyjadrovacie prostriedky *bezob-
sainej rétoriky. Evidentné je to majmd pri pridavnych
mendch, kde prekladatel priddva adjektivum ,mohut-
ny*, ktoré poklad4 za frekventované epiteton spomina-
ného slovnika. Plati to aj o nahradeni &islovky ,devia-
ty" prislovkou sposobu ,neustile”. Tieto ,nové pome-
novania® realizované v texte ,Gvodnika“ pod nézvom
~Mohutni vlna® zvy3uji ikonickost v preklade (vy-
razovo smerujG najmd k markantnosti a k sile vyrazu
— porovnaj riedené epitetd v texte prekladu).
~ Podobme sa aj text ,umeleckej érty — fejténu® vy-
razovo posiva do patetickej téniny: ,HIa, neustdle
planie za ovicif pracujicich. Hla, neustdle odhaluje
zore nového Zivota“. To je nesporné parodovanie sche-
maticke] poetiky, Stylistiky a furnalistickych postupov.

Najmi slovo ,mohutné” je dokladom interpreta¢ného .

postoja prekladatela, ktory sa vo svojej konkretizicii
opiera o znalost publicistickej 3tylistiky dobového kon-
textu.

Satirické texty Ilfa a Petrova zodpovedali nielen
vyrazovému mnaturelu prekladatela, ale aj spolofenskjm

potrebdm rozvoja ma$ej prézy. Vzhladom ma mnerozvi- -

nuty zmysel pre satiru v naSej literatire, stali sa tieto
preklady prototextom, na ktory nadviazali satirické po-
kusy v préze (stivislost medzi Ostapom Benderom
a Frantikom Ojbabom z Minigovho romanu Vijrobca
$tastia) i s niektorymi pokusmi v dramatickej tvorbe.
Preklad sa tu ukazal ako impulz, ktory slovenskd lite-
ratara potrebovala pre dal§i svoj rast. Text spominaného
prekladu mal velky &itatelsky tspech a prenikol aj do
. itatelského vedomia a jazyka. V ‘tematickej oblasti je
slovensky preklad satirickjch textov Ilfa a Petrova opozi-
ciou vodi zvyskom prudérie, mestiactva a proti pretrvé-
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vajucim zvySkom osvetdrstva devitnasteho storolia. Za-
raduje sa do vyvinového radu satirickej prézy: Zi-
borsky - Jégé — Jesensky. V poetike slovenského pre-

kladatela sa plne uplatnilo komunika¢né a semiotické

hladisko, ktoré sa stalo korektivom jeho poetiky a Géin-
ne mu poméhalo potlaéat negativne désledky Stylistic-
kej nivelizicie originalu v preklade.

V spojitosti s prekladom Ilfovho a Petrovovho diela
sa vyndra zaujimava otdzka: Co sa stane s prekladom

diela, ktoré nema spoloént kontextovii platnost s ori- |
gindlom? Mame tu na mysli fungovanie prekladu IIfa

a Petrova v spolofenskej situdcii diametrdlne odlisnej,
ako boli dvadsiate roky, roky vystavby socializmu v so-
vietskej krajine, resp. typologicko pribuznom kontexte.
Takyto preklad wysiel roku 1944 v Budapesti pod
ndzvom A szovjet miliomos (Sovietsky miliondr). Mo-
tivaciu prekladu dvojice Leo Garéenku a Bélu Kristéfa
urili kultarnopolitické podmienky madarskej spolog-
nosti, v ktorej vladol protisovietsky horthyovsky zeZim.
Preto aj myslienka prelozif toto satirické dielo do ma-
daréiny nemohla kolidovat s vladnicou kultdrnou po-
littkou Madarska pofas vojny. Ako nafepkdva sam
posun, spdjajii sa v fjom dve spolodensky protikladné
redlie (oxymoron v spojeni ,sovietsky milionar®), a
tym dava <Citatelovi najavo paradoxnosf sovietskeho
zriadenia. Ak sudime podla ohlasov vtedajSej tlace,
nemozno jednoznaéne prisadif prekladatelom negativ-
ne zamery diskreditovat sovietsku spoloénost, hoci ma
madarskych ¢itatelov prave v druhej polovici prehranej
vojny publikovanie tohto prekladu nemalo v podstate
pozitivne Gdinky. Preklad bol zrejme komeréne motivo-
vany, mal ,nachytat® ¢&itatela na atraktivnu tému, ako
dielo populdrnej literatdry. Pre pochopenie satirickych
prvkov v roméne sovietskych autorov memali madarski
prijemcovia objektivne predpoklady. Citatel jednoducho
nebol pripraveny ma to, Ze kritick§ naboj tejto tvorby
vychidzal z pozicie sovietskeho zriadenia a Ze satiricka
tvorba je silnou, a mie slabou strankou sovietskej lite-
ratiry. Co sa stalo s irénmiou v madarskom preklade?
Pozrime sa priamo mna text: -
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,Unnepélyes székészlet
Nélkiilozhetetlen segédeszkoz jubileumi cikkek, tinnepi
tarcik stb., valamint alkalmi kéltemények, 6dadk és
dithyrambusok fogalmazasara.

1. fejezet. Szétar.

f

Fénevek: 4. kapitalista
5. végsd

1. dolgozok 6. acélos~

2. Baal 7. (fel) langol

3. ellenség 8. vicsorog

4. z4szlé (lobogd) 9. (arcu) iit

5. sziv 10. dalol

6. tévedések 11. beteljesit

7. ujjongas 12. ragalmaz

8.- élet

9. mécs Igék:

10. Moloch 1. tova (robog)

12. ércparipa 2. fel (z6g)

13. bérenc 3. (el) sopbr

14. ugrés 4. lobog

15. por 5. leng

16. ora :

17. tett Miivészi jelzdk:

18. mult 1. acsarkodd

19. hulldim 2. firészfoga

20. fog

21. ipar (iparosodds) Egyéb beszédrészek:
1. kilencedik

Meléknevek: 2. tizenkettedik

1. 4j 3. agy legyen!

2. torténelmi 4. legyen ugy!

3. imperialisztikus 5. elére

(Indulatszok, elsljaré szoécskak, kotsszok, veszszdk,
gondolatjelek, felkialtsjelek, idézGjelek, s’ob)

Tento tiryvok zo Sldvnostnej kolekcie pozndme ui
zo slovenskej verzie. Vo vibere pomenovam a ich ,gra-

matickej distribicie® v ,Slovntku® it v poroviani
s origindlom i so slovenskym prekindom oveln vaciie
odklony v pocte slov a v ich usporindnnt  Je tn ovela
viac meutrdlnych slov, ktoré nie s petznnhove 2 hila-
diska ich .frekvencie v tav. mozgnlmi znmpon, v bu-
dovatelskom zargone ako objekie metalingvintichej ope-
ricie autorov. Sd to pomcnovanly ako L ugian®,  por®,
Lora, ,tett®, fog“. Plati 1o nielen nn  clanthy roéi®
ale aj na tzv. ,Umelecké epiteta™, anedst kiorgon sa
vyskytuje nepriznakové ,[irénzlogn”™ mesonlpovedajice
zaveru originalu. Rovnako sn o vefabuje o] na shu-
pinu pomenovani ,Ostatn¢”. Vywry Lupy legyen!
legyen tgy!“ vytvaraja skor mentoraby  kolonn ako
budovatelsky.

MoZzeme konstatovaf, Ze cilovany uryvob aa rdi dly-
listicky neadekvatny a vo vzfwhu b solbinsujuce) aealiie
textu (textova omtologia) akyal gnekennplibiovany  Ne-
citit v fiom jednoduchdi a zfiroven lunva bonin ongi-
nalu. To potvrdzuje jeho sklz do banventa popudarnoe-
zabavnej literatry. Viimnime ni vink o] madasky
preklad z roku 1960:

LUnnepi szokasalat
Potolhatatlan segédeszkiz  jubilenmt  mepemleberénck,
unnepi vezércikkek, valnmint dinsbalicmenyel,
6dak és zsoltarok taailios

I. Fejezot. Saot

Foneveh
1. Csatakiéltés 10 Moliwh
2. Dolgozok I Berem
3. Hajnal' 12 Pernpebiten
4. Elet U4 Flenady
5. Vilagitétorony 11 Lancrsem
6. Hibak 1% Lewabitlost
7. Hidnyossagok 1. Pavipa
8. Ziaszld (Lobogd) I'7. Suiv
9. Baal 8 Mult



19. Féklya

Melléknevek:
1. Imperialista 4. Ipari
2. Kapitalista 5. Toretlen
3. To6rténelmi 6. Acélos '

7. Elsépro
Igék:

1. Langolni 7. Dalolni
2. Elsopdrni 8. Ragalmazni
3. Virulni 9. Csikorgatni
4. Felkavarni (Vicsorgatni)
5. Lobogni (Lengeni) 10. Fenyegetni
6. BetetOzni

11. Csaholni

Miivészi jelzGk:
1. Diihodt 2. Acsarkodd

Egyéb beszédrészek:

1. Tizenkettedik . 3. Csak rajta!
2. Hadd! 4. El6re!

(Indulatszék, viszonyszék, kotdszok, vesszék, gondo-
latjelek, falkialtéjelek, idézdjelek stb.)
Megjegyzés: A ‘hogy’, ‘smely’, ‘ha’ szavak elé vesszd

keriil. Gondolatjelek, felkisltéjelek és idézdjelek minél.

slribben alkalmazandék. “

V mneviom madarskom preklade si moino viimnif,
7e viaceré pomenovania sa sémanticky nekryjt s origi-
nélom, ale §tylisticky 4no. V madarskom texte je viac
pejorativnych slov ako v slovenskom preklade: ,Hi-
bak“, ,Hidnyossdgok“. Dalej je tu tendencia upravovat
»Slovnik* podla madarského tzu tzv. mozgalmi zsar-
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gon, a z tohto aspektu prekladatel preveroval aj ich
prislu§nost a zaradenie v ,Slovniku®. Odchylky od
ongmalu dokumentujd posuny v rimci ,noriem pre-
kladu®, &iZe konvencii a noriem prijimajticej literatiry.
Celkové porovnanie slovenského prekladu s madarskym
vyznieva v prospech masho, ktory vdaka prekladate-
lovmu semiotickému pristupu k originilu’v ni¢om ne-
zaostdva — ak neprevy$uje — madarsky preklad.

3. VYRAZOVE KONVENCIE PRIJEMCU
A TEXT PREKLADU

CharakteristickG értu prekladu ako textu treba vidiet
v tom,. Ze vyrazovi.§pecifickost mu_dodiva mnoiZstvo
réznorodych ksm,yenm;, ktoré pochadza]u od vietkych
ti¢astnikoy literdrnej komunikicie. Patri medzi mich,
ako je zname, autor ongmalu a virtudlny adresét diela, -
prekladatel a rijemaca prek Sd to na ]edne] strane
kom??hae hteratury1 z. ktore] sa dané dielo. preklada, I
a na druhej. strane-konvencie. literatary, -do. ktorej sa
toto dielo prekladd. Kym sa dostane literdrny text
od povodcu cez prexlad k prijemcovi, zhromazduje
vo svojej Struktire vela.rozmanitych vyraz0vych kon-
Tvencii, Preto text prekladu nie je ,&isty”, ale naopak,
je akous1 nepretrzitou interferenciou vsefkych druhovx
\i‘konvencn, pochadzajicich “od “Tozliénych komunikag-& -

_nych subjektov, Téato kontaminicia rozliénych konven-
| cii poznaduje 3tyl prekladu.

¢nieva“ z prekladu. KedZe §tyl prekladu je funkénou
jednotou heterogénnych vyrazovych . prvkov, si spo-
minané konvencie v texte ;zatavené“. Homogénny cha- i
rakter Stylu prekladu ich zastiera, zrovnopraviiuje

s inymi prvkami, a vtedy u nie je zrejmé, ktory prvok.
od koho poché

“Ani jedna z tychto- konvencii sa nedostiva do textu
-od prijemcov priamo, ale transponuje sa cez subjekt
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. povodcu literdrmeho oznamu. Tak sa stavaji konvencie
potenc1onalne-ho prijemcu prekladu v§razovythi kon-
venciami len cez medlum/prekladatela a tvoria satast

- textu len potial, pokial ovplyvmh vyrazové rozhodo

vanie prekladatela. Prekladatel sa pritom rozhoduje
s ohladom ma ofakivania prijemcu. Aspekt prijemcu
existuje v tekte fjedine ako- transpozicia uritych vy-
razovych postupov .a pri tvorbe textu pdsobi ako dia-
Jektické vyrovndvanie expedientovych a percipientovich
intencii.

Sémantické a Stylistické in3trukcie, ako sme u% spo-
menuli, méZu pochiddzat od rozliénjch komunikaéngch
subjektov: od autora povodného diela, od prekladatela,
a naopak aj od virtuilneho prijemcu. Ktory z mich je
rozhodujici, to neraz zavisi od literdrnej situacie, od

- kontextu. Raz sa vyzdvihuje aspekt prekladatela a jeho

vyrazovd koncepcia, inokedy vystupuji do popredia
instrukcie vychadzajice. zo samého originilu, ¢o zna-
mend, Ze sa plne mereSpektuje Stylistické stanovisko
domicej literatary. Okrem toho prekladatela ovplyv-
fluje aj esteticki norma stvekého literarneho kamonu.
Uvédzame priklad ma prispdsobenie sa prekladatela

, - panujicemu. estetickému kinonu: Vigny p’reloiill Sha-

kespearovho Othella alexandrinom, pretoze estetickd
norma vtedajSieho - literdrneho kanonu mnepocifovala
blankvers ako umelecky. (Shakespeare sa pokladal
vo Franctizsku od Voltairovych &ias za ,barbara for-

“my"“.)

*

Viimnime si, ako reaguje prekladatel ma rozli¢né
poZiadavky komumikaénjch subjektov a ‘literarnej si-
tudcie. Tentoraz sme vybrali tiryvok z &eského prekladu
4. a 5. knihy Rabelaisovho diela .Gargantua-a Pan-
tagruel:

»F. Quel est le formulaire?
Fr. Gros. ,

P. A lentrée? — Fr. F:rals
P. Au fond? — Fr. Creux.
P. Je disois qu'il y fait?
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Fr.
Fr. .
. Toutes sont voltigeantes?
Fr.
. Vos instruments, quels sont ils? — Fr. Grands.

Fr.

Fr.

Chaud.
Le rémuement de fesses?
Dru.

Trop:

En leur marge, quels?
Ronds.

Le bout, de quelle couleur?
Baile.

Quand ils ont fait, quels sont ils? — Fr. Cois.

Les genitoires, quels sont?

. Lourds.

En quelle fagon troussés?

. Prés.

Quand c’est {fait, quels deviennent? — Fr. Mats.
Qu'y a il au bord? — Fr. Poil.

Quel? — Fr. Roux.
Et celuy des plus vieilles?

Que disent elles en culletant?

. Mont.
Seulement elles vous font bonne chére; au
demourant elles pensent au joly cas? '

. Vray.

Vous font elles des enfants?

. Nuls.

Comment couchez ensemble?
Nuds.

Par-ledit serment qu'avez faict, quantes fois de bon
compte ord1na1rement le faites-vous par qour?
. Six.

Et de nuyt? — Fr. Dix.“

. Gris.
Le sacquement d’elles, quel'?

. Prompt.
Or par le serment qu'avez faict, quand voulez
habiter, comment les projettez vous? — Fr. Jus.

R

3
[
g

(Frangois Rabelais, Oceuuvres. Tome iroisiéme et |
dernier. Pantagruel, La renaissance du livre, |

éd. Mignot, Paris, s. 158—161.) -
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: ,Sten.’

.1 ,Jaky je formulay?*
: ,Hrub.!

,Co je t&sné?"

: ,Vchod.*

A vyduté?*

: ,Dno.’

Jak jest uvnit¥?* N

,Co je kolem ma okraji?*

¢ ,Srst.!

,Jaka jest jeji barva?*

: ,Rez.'

JA u star§ich?’

1 ,Sed.t

,Jaké je jejich nati4sani?‘

: ,8Svyih.*

,A pohyb jejich hyzdi?*

: ,Kmit.'

,Jaké jsou vase néastroje?"

: ,Vzor!* .

,Co maji kulatého?*

: ,Cip.*

,Jaké je barvy tento cip?*

: ,Rud.’

,Jaky je, kdyZ je hotov?’

: ,Tich.

,Co véii vic neZ vale plodidla?*

: Kov.' ‘

,Jak se na né kasate?’

: ,Hop!'

,A kdyZ je po viem, jaky je?"

: ,Mdly.*

,Pii pfisaze, kterou jste pfisahal, kdyZ s nimi
cheete souloZit, kam si je polozite?

: ,Pod.!

,Jaky zvuk vydavaji p¥iraZejice?*
Jen s vami takto ladkuji; jste si jist, Ze mysli
jinak jenom mna vas?" '

. ,Jsem.’

,Nadélate si déti?*-

Tro0

. LBrl
,Jak s nimi spite?’
: ,Nah.*
JA pii pfisaze, kterou jste ptisahal, kolik &isel
udélafe obylejné za den?*
: T#.
JA za noc?*
o, Sestt
(Frangois Rabelais, Gargantua a Pantagruel,
kniha 4. a 5., Praha, Melantrich, 1953,
IL. zv., s. 278—279, preklad upravili J. Rej-
lek, K. Safaf a J. Kopal.)

RUE

Preklad sa oproti origindlu vyrazovo posunul na-
sledujicim smerom: najnipadnej$ou tipravou je ddsled-
né uplatiiovanie' zexpresivnenych slov v odpovediach
Mumlata na otizky Panurgea. Tym, Ze upravovatelia
poutili citoslovcia, posilnila sa subjektivnost vyrazu,
¢o je vyjrazovd vlastnost priznadni pre poeticky text.
Onomatopoje zvysili aj rytmickost prejavu, ¢o je zi-
roveil dbsledok zmenenej miery vyrazu (symetrickost
vyrazu). Sdfasne posilnili markantnost a expresivnost
vyrazu, ktord je v texte prekladu ovela mocnejsia ako
v origindli. Postava Mumlata takto nadobudla nové
Stylistické vlastnosti, stala sa ,rézovitejSou”, a teda
typickejSou. Simultdnnost vyrazu ako hlavmna 3tylistic-
ki funkcia textu wpljva aj na sémantiku sformulova-
ného dialégu. Otézka sa musi Stylizovat tak, aby sa
na ilu mohlo odpovedat monosylabicky. To prinafa aj
isté sémantické posuny, ktoré sd markaniné najmi
v zmene celkového efektu (porovnaj odlisné &iselné
tdaje v zdvere citovaného dryvku). Simultinnost v§-
razu takto zd6raznila komickost vyrazu v ziZitkovej
sfére vystavby textu.

Ohlad na. virtudlneho prijemcu sa v texte prejavuje
v spbsobe formulovania otdzok i odpovedi, ktoré sa zi-
merne vyhybaji explicitnému pomenivaniu. Je to na-
pokon i désledok ,monosylabickej techniky®, ktora je
rytmickou konstantou dryvku. ZvySeni implicitnost,
teda znifend uritost vyrazu, je gestom vyrazovej pria-
znivosti upravovatelov prekladu voéi ¢itatelom.
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Komunikaén§ zretel je zévainym kritériom prekla-
“datelovy’rch rozhodovani. Vyber lexikdlnych jednotiek,
volba vjrazovjch prostriedkov, je akt textotvorny, ale
mienenosti vyberu vyrazovjch prostriedkov treba, ro-
sumief ako socialnu kontrolu vyrazov vzhladom na ich
eticky a esteticky charakter, ‘ktor§ predpokladd vyhyba-
_nie sa jednym alebo mnaopak, uprednostiiovanie inych
lexikalnych jednotiek z tohto okruhu. Prekladatel pri
vjbere vyrazovjch prostriedkov memi mna mysli len
striktnd poziadavku ,komunikativnosti®, ale aj jej
diferencovanost, ako ju v terminolégii vyrazovej sista-
vy predstavuje tzv. étos vyrazu.

Keby prekladatel tzkostlivo dbal o priamoCiary pre-
| klad sémantickjch vlastnosti textu a nere$pektoval by
komunikaén® situiciu prijemcu, doslo by ‘medzi nimi
ku. kolizii. ,

Ak chce slovensky prekladatel rozhodntt o dobrom
osude svojho prekladu, musi mat na zreteli uvedené
okolnosti a predovietkym sa musi rozhodovat vzhladom
na literarnu tradiciu. Staéilo by len nepatrné poruSenie
vrazov§ch proporcii.a mohlo by déjst k vyznamovému
posunu. Takéto moZnosti mé prekladate! vo svojich
rukéch. Méze dielu ,ublizit“, ale aj ,pomoct®.

i
i
1
|
|
t‘ '

*

| Zévislost _prekladatela od virtudlneho adresita sa
prejavuje v respektovani urcitych ‘navykov, vyrazovych
zvyklosti. Je to zavislost od uréitych ustédlenych foriem,

vymedzenych virazovgch konvencii spologenského ve-,

t domia. ,Prekladatel narazi na c

ho_dezorientuje”,_ pripomina Levy, oked sa_odchyli_
od tradiéného rieSenia. Ked je nové rieSenie podstatne.

~Tepie, je prirodzene oprévnené.“™ Prekladatel moze

Jsvojho Ritatéla 1 presvediit novostou postupu, aj ked
4m4 relativne menej Sanci, ako autor pévodného diela.
1V kazdom pripade, ked prekladatel chee prerazit barié-
ru ustilenych ¢itatelskych nivykov, nardZa na tazkosti.
Prijemca si pamitd prekladatelské riefenia, ktoré sa-
visia so sivekym literdrnym povedomim, so skiise-
nostami &itatela a s vjrazovym fizom prislusného ob-

e

zarovelt aj podmieneny socidlne. Princip socidlnej pod-

odpor é_'itétéI; alebo”

\

dobia (§irSie aj s-literdrnou normou). Prekladatel si
rieSeni v podobe vyrazovych matric, schém, kli¥é, a tie
si v zhode so stuvekou literdrnou normou postupne vy-
praciva. Tak si buduje svoju poetiku. »

Na druhej strane prekladatel méde aj predbichaf vku-
sovii normu ¢itatelského publika, nara¥af konvencie, a
tym postvat Citatelsky vkus dopredu. Je to vlasine
permanentny zdpas sicasného umenta s mnlomestiac-
kymi konvenciami, s falo§nou morélkou.

Zaujimavy pokus v tomto smere urobll Vojtech Mi-
halik pri preklade Aristofanovej Lysistraty (v porovnani
s predchidzajicim prekladom Miloslava Okéla 7 roku
1966.) Poetiku svojho prekladu Mihallk zémerne &tyli-
zqval tak, aby nepriamo odhalil denotdty jednotlivgch
pomenovani erotickej povahy: ,Je mo#né, ¥o u &asti
publika vznikne pohor§enie préve pro slovA. Cheem len
pfipomenﬁf, Ze Aristofanes je prostorek$m s Afnvna-
tym autorom a Ze Lysistrata, ktord ma 2 400 rokov,
nepoznala eSte filter krestanske] prudérie. Jo to produkt
dobového Iudového divadla, agitka, ktore) komedldina
podstata sa prehlbuje o to viil¥ml, o #o je viiN kon-
trast medzi vzneSenym cielom a obscdnnymi prowtried-
kami. Aj ked som sa vyhol nafhrubktm vrawm, ne-
védhal som ich mahradif synonymam!, na koré je slo-
venéina dostatoéne bohaté.

A moiZno, Ze by aj v ingch sférach Tudskalio npolu-
nazivania nezaskodilo viac takejto ariwtnfunovebe) pro-
storekosti.“ (Citdt zo zalotky apominane] knihy.)

Rozdielne metédy jednotlivgch prekladov najlephic
ilustruji texty, z ktorgch sme vybrall prisshn len.
Mihalikov preklad sa v porovnant & Okalovgm vyzna-

¢uje zvySenou sodiativnosfou, nonkonfornmomfon, pri-

stupnostou, ‘hodnotenim, zvflenou suhjekitvionfou,
markantnostou, silou, zv§¥enou komicdkosfon, wréi-
tostou a priaznivostou.

Porovnajme:

»Lysistrata: Nie, pri Afrodite, ak nevytinhnel |na
Lampito, dajte vietky ruku na kitah
(poslichnu)



Kleonika:

Lysistrata:

Kleonika:

Lysistrata:

Kleonika:

Lysistrata:

Kleonika:

Lysistrata:

Kleonika:

Lysistrata:

Kleonike:

Lysistrata:

Kleonika:

Lysistrata:

Kleonika:

Lysistrata:

Kleonika:

Lysistrata:

Kleonika:

Lysistrata:

Kleonika:

Lysistrata:

Kleonika:

Lysistrata:

Vsetky:

Lysistrata:

/
a jedna z vds nech opakuje moju reé.
Vy budete to isté po mne prisahat,
no prisahu t4 musite aj dodrzaf.
Nijaky ¢lovek, ani smilnik, ani muz —
Nijaky &lovek, ani smilnik, ani mui —
— sa nepribliZi ki mne s chlipnou tiZbou.
(Kleonike, ktorda mléi.)

Vrav!

(sladkgm a zajakaviym hlasom).
— sa nepribliZi ku mne s chlipnou tazbou.
Ach, ach, Lysistrata, trast sa mi kolena.
Budem Z%it doma Zivot celkom panensky —
Budem Z%if doma Zzivot celkom panensky —
— vidy pristrojend v Safranovej odedzi —
— vidy pristrojena v $afranovej odedzi —
— aby méj manZel tizbou po mne zomie-
ral —
— aby méj manZel tGzbou po mne zomie-
ral —
— a dobrovolne sa mu nikdy nepoddim.
— a dobrovolne sa mu nikdy mepodd4m.
A ak ma silou proti véli preméze —
A ak ma silou proti véli preméze —
— poddam sa, ale nebudem mu kontro-
vat —
— poddam sa, ale nebudem mu kontro-
vat —
— a mevystréim nohy smerom k povale —
— a mevystréim nohy smerom k povale —
— a neddm sa mu kolenaéky pouzit! \
— a nedam sa mu kolenadky pouzit!
Ak splnim slub, smiem z tohto dibina
vino pif —
Ak splnim slub, smiem z tohto dZbina
vino pift —
— ak nie, nech vino sa mi zmenf ma vodu!
— ak mie, nech vino sa mi zmeni na vodu!
Tak slubujete toto vietko do - ]edmex?
Hej, slubujeme:
Tak ho teraz posvitim.
( Pije.) “
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(Aristofanes, Komédie, prelozil Miloslav
Okil, Bratislava, Tatran, 1966, s. 23—26.)

,Lysistrata Prstami pridrZie sa vietky pohdra a jedna

Kalonika
Lysistrata
Kalontka
Lysistrata
Kalonika

Lysistrata
Kalonika
Lysistrata
Kalonika
Lysistrata

Kalonika
Lysistrata
Kalonika

Lysistrata
Kalonika
Lysistrata
Kalonika
Lysistrata
Kalonika
Lysistrata
Kalonika
Lysistrata
Kalonika
Lysistrata
Kalonika
Lysistrata
Myrrhina

z vas mech slovd opakuje po mne. Prisahu
zachovite prisne, neoblomne: Nijaky mile-
nec a ani-vlastny muz —
Nijaky milenec a ani vlastny muz —
— nesmie ma chlipne stisndf.
mléi.
: Co je? Hovor uz!
— mesmie ma chlipne stisnaf. Ach,  ked
som len baba; uver mi, Lysistrata, v kole-
nach som slaba.
Panensky budem strazit, o mam ponize —
Panensky budem strazit, o mam ponize —
— mnaSminkovand v ¥afranovom neglizé —
— naSminkovand v Safranovom meglizé —
— nech je chlap vystaveny smrtonosnym
biedam —
— nech je chlap vystaveny smrtonosnym
biedam —
— mech ho &ert berie, ja mu dobrovolne
nedam.
— mech ho &ert berie, ja mu dobrovolne
ned4dm.
A ak ma predsa silou zvali na chrbat —
A ak ma predsa silou zvali na chrbat —
— strpim to, ale nebudem mu kontrovat —
— strpim to, ale nebudem mu kontrovat —
— a nevystréim nohy nahor do povaly —
— a mevystréim nohy nahor do povaly —
— a nesmie sa staf, #¢ mi odzadu ho vpili.
— a nesmie sa stat, e mi odzadu ho vpali.
Az potom zmécam pery v tomto prameni —
Az potom zmicam pery v tomto prameni —
— inak nech na vodu sa vino premeni.
— inak nech na vodu sa vino premeni.
Tak prisahéte? '

Vsetky prisahdme, ver mi.
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Lysistrata NuZ teda obetujem.
Pije.
Repliky v texte prekladu st uvedené kurzivou.
(Aristofanes: Lgsistrata, prelozil Vojtech
Mihalik, Bratislava, Tatran, 1971, s. 19—
—20.)

*

Nazornym svedectvom, ako méZe Citatelov aspekt

spolu_rozhodovat pri volbe prékladatelovych vyrazo‘

é vjch posunov, st nazvy Titerarnych diel; niajmitakych,

’g
|

i

ktoré si klada za ciel identifikovat isté vyznamy v texte
a vyzdvihovat ich na tomto exponovanom mieste. Po-
“sun pri pxekladam kni#ného titulu uZ sam osebe obsa-
huje sémahticko-§tylistické inStrukcie pre prijemcu,
ktoré mu signalizuj, o méze ofakévat v realizovanom
texte. Posuny «pn prdkladam nazvov mébzu byt mo'tl—
navkou “trhy_ (,,nadb1ehan1e c1tateIov1 “alebo d1vak0v1
pri prekladani filmovych titulov), itatelskymi konven-
ciami prislu¥nej spolonosti (porovnaj tdpravu “titulu
W. Albeeho Kto sa boji Virginie Woolfovej na &eské
Kdopak by se Kafky bdl), a napokon ideologickym
postojom prekladatela (politické retue). Citatelia pre-
kladu st velmi Gitlivi na ustdlené rieSenie ndzvu (li-
terdrneho diela). V Ceskej literatdre ,O. Fischer velmi
$tastne prekrstil Goetheho Wahlverwaﬁdsﬁﬁ}iften proti
starému Vgbérové pribuznosti na Volbou spfiznéni. Ale
inde priliné tipanie a menenie wplne rozkolisalo pre-
kladatelska tradiciu miektorych kniZnych mézvov, na-
priklad Thackerayovo dielo Vanity Fair je znime ako
Trh mdrnosti, Trziste Zivota i Jarmark Z%ivota, a ani
jeden z tychto nizorov sa definitivne nevzil.“™
Objedndvke trhu majvaé§mi podliehaji prekladatelia
dobrodruzne] 11tera'tury a za’bavnych f1lmov Nazov
klom, Dobrodrufny roman J. P. IDold Mlcha]lyka
Cornyje rycari prelozila RuZena Jamrichovi ako Barén
Goldring sa vracia. Najma pri prekladani diel uréenjch

mladému itatelovi sa kladie déraz na tento postup.

(Preklad romanu J. S. Semionova Pri ispolnenii slu-
Zebnych obiazannostej znie v slovenskom preklade

P

e o a

Vlasty Bastovej Zachrdiite stanicu 9.) Posunmi pri
prekladanf titulu sa &asto sleduji predovietkym vy-
chovno-propagaéné ciele (ndzov Makarenkovej Pedago-

* giCeskej poemy Magda Takd¢ova v slovenskom prekla-

de upravila na Budi z nich ludia; &esky preklad znie
Zaéindme £t atd.).

Uvedené pripady dokumentujt, e prekladatel rata
s pripravou <itatela a 8 mo¥nosfou vychovného péso-
benia mna isty typ nediferencovaného ¢itatela. Preklad
nazvu literdrneho diela funguje tie} ako element lite-
rarneho vzdelania, a to ako recepdng ndvod pre &ita-
tela. Tym sa zjavne dokrestuje Jeho metakomunikaény
charakter vo vzfahu k textu ako takédmu.

O zésahu ¢itatelskfch konvencl! do textu prekladu

hovorime_ma_rovine e _makioMyimky T mikroflylistiky °
diela, _Kedze k zmené.m témy a komporlele™ VR )

prekladu dochadza len “zrledka (odhlladnue od pro-
gramovyjch poetik prekladu, ktoré ma vakladali nn adap-
tacii, lokalizdcii a podobne), ¢iatel prekladu wa zviia
projektuje v mikrodtylistike prekladu, konkréine vo vy-
razovych posunoch, Vitedy sa | prekladatel mo¥e pre-
javovat aj ako ,partner” pOvodeu dlela, a 1o pri vy-
razovom rozhodovani, ked globdlne v§ravové konvencie
premiefia na konkrétne Htyllstické vlantnost! nového
prekladového textu.
»

Na niektoré sposoby uplatfiovanla v¢ravovgch kon-
vencii poukdZeme priamo v texte dvoch verrit sloven-
premiefia na konkrétne diferencovand Mylimické vlast-
nosti nového prekladového textu,

»Hirds varos az aaf6dtn Kecwkema
(Tisza-Duna kozti tdjbesszéd wwerint)

Hirds varos az aafédon Kecwkemét,
Ott sziilettem, annak Osztm kinyerél
A buzijat magyar embdr vetiile,
Katastéjjee szép ményecske sllifiite.

Nincs énnék6m mestorségthm, nem In hd, ,
Van azé j6 keresetom, jobb se k6,

N

f
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Vét is, van is, 18sz is, hiszom istendm,
Mig utast 14t a pusztiba két szdmom.

Omaspej a nyergds lovam, nem vottem,
Szogénylegény szép szorivee szoroztem.
Csillagos a feje, kese a ldba —
Mogeresztom, a szél sem ér nyomaba.

Ezon jarok, mint kiskiraj, kénydsen,
Borjiszajas ingdm lobog szélosen,

Siivegém a jobb szomomon viselbm,
Mindén embdr el6tt mdg se emelom.

Be — benézok a bugaci csardaba,
Oszom, iszom, a kedvem szorént rovisra;
Olégségds hitelom van ott nékom;
Mogfizetok, bocsiiletom nem sértom.

A varmogye emboreit pej lovam

Csak ojan j6] megdsmeri, mint magam.

Ha érkoznek magyot nyerit — ritermdok;

S ha rajt vagyok, gyithetnek mar Skeemok!*

,Chyrne mesto niziny je Ketkemit

Chyrne mesto niziny je Keckemit,

tam koliska moja stila prostred Zit,

jeho chlieb jem, z madarskej ho pSenice
s vtaéim mliekom piekli $umné dievéice.

Remeslo ja nemam Ziadne, nat’ho chciet?
Zarobky mam zato dobré, chyby niet;

mal som, mam a d4 to panboh, budem mat,
kym len koho zoim pustou putovaf.

Pejka svojho nekipil som, nie veru,

po #ivansky vzal som si ho, na veru,
ke$o v nohach, na ¢ele ma hviezdy znak,
ked ho pustim, s vetrom leti ako vtak.

§

Jak ten princ sa ma fiom nosim, rozkosne,

TAA

veje rukav koSielenky radostne,
§irdk si nad pravé oko potisnem,
pred nijakym ¢lovekom ho nezdvihnem.

Do bugackej ¢ardy kuknem iddcky,

na borg najem, napijem sa po ludsky,
tver mdm tam nilezity, vidycky dost,
zaplatim ja, dbdm na moju statoénost.

Chlapov, ¢o ich stolica m4, tych uZ priam
tak dobre moj pejko pozna, jak ja sam:
len sa blizia, zaerd#i on; raz-dva ja

na fiom som a véul nech pridu pankovia!®

»Chyrne mesto na Dolfiakoch Ketkemit
(Verzia v 3ari§skom nareéi)

Chyrne mesto na Doliiakoch Ketkemit,
tam moj beléov, chyZa rodna, chyby iiit,
jeho chleb jim, z madarskej ho pSenice
s fta¢im mlikom pekli Sumne dzif¢ice.

Remeslo ja nemam Zadne, naco mi?
Zarobky mam zato dobre, neSu mi;
mal ja, mam, a do to panboh, budzem mac,
kym po pusce zbadim keho putovac.

Pejka mojho nekupil ja, ne veru,

Zivansky ja vzal ho sebe, na veru;

zolte nohy, ma &ele ma hvizdy znak,

kedz ho pus¢im, s vitrom leci jak ten ftak.

Jak ten princ §e na fiom mofim, rozkosne,
veje rukav ko3uledky radosne;

kalap sebe na pravy bok pocisnem,

pred barsjakym ¢lovekom ho nezdvihnem.

Do bugackej kuknem iducky,
na borg najem, napijem $e po ludsky,

‘rova§ mam tam jak e patri, zavie dosc,

zaplacim ja, dam na moju stateénosc.




Hajdukoch, co stolica ma, dobre znam,
ale zna ich aj moj pejko, jak ja sam;

lem e blifa, zaerd?i on; raz — dva ja
na fiom $edzim a maj pridu pankovijal“

(Séndor Petdfi, Bdsne, prelozil Jan
Smrek, Bratislava, SVKL, 1961).

Origindl je napisanj v nareéi kraja medzi Tisou
a Dunajom, prva verzia slovenského prekladu v spisov-
nom jazyku, druhd v Sari§skom ‘néreti.- Podvojnost rie-
Senia zdovediloval v poznamke prekladatel takto: ,Ba-
sefi tito povodni je nielen svojim — Zivanskym —
lyrizmom, ale aj tym, Ze je napisand v jadrnom néired,
akym sa hovori medzi Dunajom a Tisou. Aby sme sa
¢o najvac¥mi pribliZili k jej originalu, okrem normal-
neho prekladu urobili sme aj verziu, v ktorej ver§e sme
prebasnili do nagho Sarisského dialektu. Pravda, prisne
umelecké kritérium znesie len znenie prvé, verziu v pri-
velmi labilnom nareéi treba pokladat za viac-menej za-
ujimavy pokus a kuriozitu.” (C. d., s. 288.)

Aby sme pochopili Smrekov komentdr k samej basni
a jeho motivaciu dvoch verzii prekladu, obrifme sa
najprv k predlohe. PoloZme si otdzku, pre¢o tu pouzil
Pet6ii narecie. V3imnime si najprv myslienku bésne.
Jednotlivé motivy vyjadruja isti naladu a zdroveri
postoj lyrického subjektu i sympatie k postave. Je iiou
anonymny, nemenovany ,betir“, ndrodom oblibeny
zbojnik. Epickym jadrom béasne je vystatovanie sa ,be-
tara“, rozpravajiceho o svojich kiiskoch. Kazd4 strofa,
okrem vstupnej, ktord uvddza dej, je malou epizédou
a zaroveni i charakteristikou hrdinstiev anonymného
zbojnika. Baseii treba chdpat metonymicky, ako symbol
kraja a istej socidlnej skupiny.

Pouzitim nére¢ia sa Pet6fi ako textovy sub]ekt hlasil
k spolo¢enskej skupine ,betarov®. Socidlne fakty, po-
stoje, vstupuji do jazyka literirneho diela prostred-
nictvom témy, ktord sa tu realizuje v mirefovej podobe
jazyka. ,Befdrsky“ motiv sa teda premiestnil z textu
do jazyka. Okrem socidlneho postoja stretivame sa tu
aj s folklérnou értou, ktora je takisto obsiahnutd vo vy-

u¥iti niretia a v sympatii k postavém [udového pd-
vodu. Tematicky Petdfi ,nadffa“ svojmu hnlinovi, je
zjavne na jeho strane a proti ,panom". ZAroveii sa tu
mie$ajti aj prvky regionalizmu. Néretle lokallzule ba-
sefi do konkrétneho kraja, ma konkrétne mlewto.

Ontolégia Pet6iiho basne sa dd komentovat icore-
ticky. A, M..Piatigorskij” usudzuje, %o vznlk akého-
kolvek textu predpokladd mo¥nosf prislubne) komuni-
kadnej situicie autora—godi-vedi-lngm onohém. Zo zi-
vislosti tjchto vzfahov od charakieru an vyvodzuje aj
funkcia textu. Tvorbu textu treba skamaf wko ,drub -
spravania“, akt konania. Tvorbn textu ventkd nko dé-
sledok istej komunikaénej situicle. Funkeiu textu v da-
nej subjektivnej situdcii charakierlzule v konkréinej
bésni vyrazovy postoj, ktor§ nazveme lerminom vy-
razove] stistavy sociolektickonf vgrnzn expo-
novand nérefim.

Pokial chceme interpretovaf funkclu néreéin v bés-
nickom texte, mézeme sa odvolaf nn pozorovanle Fuge- -
na Paulinyho, podla ktorého sa méretle v hhanlckom
jazyku wuplatfiuje aj ¢rtou hovorovostl. Na «odlffenie
od hovorového §tylu spisovného Jazykn Je to mére-
tovad hovorovost ,Spisovny jazyk sl naproti
tomu nemono odmyslief od jeho pisomného poukiva-
nia. Podla tejto svojej najvgznamnejlie] Tunkele dostdva
aj svoje pomenovanie ,spisovng {azyk'. Okrem toho
odlisné a mnohoraké jeho funkele, odlikné od funkei
niretia, sposobuji, Ze za priznaky charakterizujice
spisovny jazyk proti nareiu mo¥no pokindaf vinatnosti,
ktoré by sa struéne mohli pomenovaf knidngml®. Spi-
sovny jazyk je teda proti ndretlu struéne charmkicrizo-
vany kniznosfou. “’®

Charakteristika nareéia z hladiska Ktylisického roz-
vrstvenia jazyka je z hladiska #tylistickgeh ofnkdvani
gitatela pre prekladatela délezitym orlentaéngm bodom
pri jeho textotvornjch rozhodovanlach. NAredle ako
socidlna vyrazova kategéria je istym apduobom zafixo-

© van4 aj v estetickom povedomf &itatelov, a to vzhladom

i
i
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na celkové funkeie néredia v danom kultdrnom prostres*

di. Preto naretie jedného jazvka memohlo bLyf unl na

materidlnej, ani na_znakovei rovine v¢ravovym ckvi-
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valentom mnére¢ia iného jazyka. Nafa prekladatelska
mﬁfﬁﬁné predstavou, Ze na-
retie originalu treba prekladat geograficky pribliznym
néreéim v preklade. Teoreticky nespravne zdévodiioval
takGto prax aj teoretik prekladu Prazskej lingvistickej
tkoly Vladimir Prochazka, ktory vo vzfahu k néreiu
chybne rozvijal svoju tézu o tom, Ze tlohou preklad_u
" je transponovat slovesné dielo z jedn&ho jazyka do iné-
ho, a to tak, aby ‘slohova_§truktira povodného diela
podIa mo#nosti zostala zachovana. Tesnym spojenim

! tejto tézy so tylistickou strankou naredia doiel Pro-

" chézka k zaveru, ktory neskér prakticky uplatnil v pre-
klade Steinbeckovho rominu Hrozny hnévu (1941)
. prekladat miretie ndre¢im. Podla neho kvéli zachova-
"| niu slohovej strulktury originlu treba prekladat cudzie
. miestne nére&ia niektorym miestnym &eskym ndre¢im.
 Americky hovorovy jazyk @ dialekt Okiov, oklahom-

skych farméirov, nahradil ,obecnou” Iudovou CeStinou

a vjchodoteskym ndredim. Z upraveného hovorového

jprazského jazyka a jeho Zargénovej a argotickej vrstvy

( vznikol akysi ,jazykovy amalgdm®, umely |hxovorovy
jazyk, vytvoreny $pecilne pre preklad Hrozni hnévu.™
Efte vyraznej§im prikladom je preklad Shawovho
Pygmaliona, v ktorom na jazykovii charakteristiku lon-
dynskych postdv i socidlnych nareti pouzil prekladatel
takisto jazykovii zmes spisovnej slovenéiny a sloven-
skych néreti. V takomto jazykovom hive tematické
fakty origindlu pdsobia neZiadiico komtrastne, ba vy-
volavajii komicky G¢inok, &im §tylisticky devalvuji ori-
ginal. Doolittle -tu vystupuje ako ludovy rozpravac.

Porov.:

,Higgins (vstane a ide k Pickeringovi): Pofujte, Picke-
ring. Keby sme si s tymto ¢lovekom dali tri me-
siace roboty, mohol by sa rozhodniif pre kreslo
vo vlade alebo pre kazatelnicu vo Walese.

Pickering: Co vy na to Doolittle?

Doolittle: Dajte mi s tym pokoj, pan $éf. Dakujem
velmi pekne. Ja- som uZ polul vietkych fardrov
a vietkfch ministerskych predsedov — lebo ‘ja
som &lovek rozmys§lajici a miia politika a nibo-
zenstvo a vielijaké socidlne reformy bavia tak ako
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Setky ostatné zdbavy — a ja poviem, Ze barsako
sa na to kukdite, je to psi Zivot. Méj kieft je chu-
doba z vlastnej viny. Ked tak porovnime Selijaké
postavenia ve spoloénosti, nuZ ja si myslim, Ze
také postavenie ako mam ja, mé efte v sebe naj-
viacej zoftu. Mam uZ takda nituru.

Higgins: Myslim, Ze mu budeme musief dat tych pat
libier.

Pickering: Ob4dvam sa, Ze ich nepouZije na sprivne
udely.

Doolittle: Mate pravdu, pan $éf, fakt, svatd pravdu.
Nemosite sa baf, Ze si ich ufetrim a %e potom
budem Zif lenivym Zivotom. Do pondelka nebu-
dem mat z nich ani grofa. A budem mosief ist
robif tak, akoby som ich mikdy nebou mau. Mé-
Zete si byt celkom isty, Ze mfia tie peniaze na Zo-
bracku palicu neprinesd. Troska si vyhodime
z kopytka s mojou starkou, zabavime sa, aj druhi
Tudia si zarobia, a vy budete maf radost, ked si
pomyslite, Ze ste tie peniaze nadarmo mevyhodiu.
Ani vy by ste ich lep§ie nemohou mindf.

Higgins (vyberie si zdpisnik a stane si medzi Doolittla
a klavir): To je neodolatelné. Dajme mu desat
libier. (Pondkne smetiarovi dve bankovky.)

Doolittle: Moja stard by nemala srdco utratif desaf

libier a moZn4, Ze ani ja mie. Desat libier je vo-

ldko moc-pefiazi, a ked ich ¢€lovek m4, citi sa vo-

lako rozumne, a potom sa modze rozlagit se §fastim.

Dajte mi, éo od vas pytam, pan §éf, a nechcem
. ani o gro§ viacej.

Pickering: Prefo sa neoZenite s tou vaSou druzkou? °

- Nerad podporujem taky druh nemravnosti.
Doolittle: Len jej to povedzte, pan $éf, len jej to po-
vedzte. Ja som celkom ochotny, lebo kvéli tomu

len ja trpim. Takto voldko nemam nad fiou moc’

a mosim byt k nej furt prijemny. Mosim jej ddvat
Selijaké dary a kupovatf $aty, aZ je to hrich. Ja
som vlastne otrokom tej Zenskej, pan §éf. A to len
preto, lebo nie som jej zdkonity manzel. A ona to
dobre vie. Jej ani nenapadne, aby sa za miia vy-
dala. Poslichnite moju. radu, pan 3éf, a ofefite sa
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s Elizou, kym je mlad4 a kym nevie, éo robi. Ked
tak urobite neskor3ie, budete Iutovaf. Ked to uro-
bite teraz, olutuje ona. Ale nech radSej olutuje
ona, lebo vy ste muzsky a ona len Zenska, ktora
beztak nevie, o je to tastie. “

(George Bernard Shaw, Hry, Bratislava, 1960.)

Ak tato teoretickt charaktenstlku Gitatelského vni-
mania a §tylistického hodnotenia néiredia prenesieme
do vztahov medzi Petéfiho originélom a jeho dvoma
slovenskymi prekladmi, vyplynie z nej, Ze original, ako
aj slovenska experimentalna verzia v $ari$skom nire¢
priamo situuji ludového prijemecu do textu. V sdoven—
skom prostredi je Sariiské narecie spojené s istym spo-
lo¢enskym a regiondlnym aspektom. Niredie v _basnic-
kom texte origindlu _nemozno g_amogaro prekladat
naredim jazyka, do kiorého sa prekladd. V kontexte
spisovne] slovenfiny sa SariSské nareéie, na rozdiel od
pouzitého madarského naredia, pocifuje ako perifér-
nejdie. Za §ari§skym nireéim sa v slovenskjch stvis-
lostiach skrjva aj komickosf. St tu aj literdrne filiacie
pololudovej alebo Tudovej " proveniencie (klapancie).

Preto Smrekov pokus o maretovy preklad ostal na-
ozaj len na trovni jazykového experimentu a mie plno-
cenného prekladu.

Schodnej$ou cestou sa uberal prekladatel v sloven-
skej spisovnej verzii prekladu. Otadzku transpozicie na-
reovich prvkov tu intuitivme rie§il ako komunikaéna
relaciu v texte. Ide o rozdiel medzi komunikiciami
vo vyvinovej dimenzii, ako ju formuluje Frantiek
Miko: ,Text totiz prijima z literdrneho kornfextu istd

Méciu, ktord sa ityka literdrneho kanonu, literar-
nej konvencie, sim potom odovzdiava literdrnemu
radu movi informaciu. Ka?dy text postiva literdrny

~ kénon literdrnej konvencie, meni wyrazovi normu

- Stylu.“®® Pet6fiho baseit Hirés vdros az aafédén
Keckemét sa v prijme dneiného madarského &itatela

# vyrazovo postiva do oblasti rozdielov medzi danou

T ¢itatelskou konkretizdciou a predchddzajicimi konkre-

- tizdciami. Ak PetSfimu a’ jeho stvekému prijemcovi

~ chybala v texte basne komickost ako vyrazova vlast-
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nost, dne¥ny madarsky Ccitatel fejto basne ju wurite
pociti, a to v désledku historicky premenlivého vztahu
k nére¢iu. Prekladatel bude hIadaf v texte vyrazové
konvencie ,povodného prijemcu®, ale bude aj evidovat
rozdiel medzi vtedajSou a-sti€asnou konkretiziciou. Pri-
tomnost komického prvku eviduje vzhladom na na-
refovy text u stasného madarského prijemcu.

Vyrazovy rozdiel v preklade sa oproti originalu pre-
javil v intenzite komickosti. Pre slovenského preklada-
tela je néreCova verzia nositelom komickosti, a ti v ori-
ginali pdvodne chybala. Priemerny slovensky <&itatel
pocifuje tito komickost ako Iudovy kolorit. Komickost
vyplyva z pouZitia narefia na mieste, kam patri spisov-
ny jazyk (vyrazovy kontrast). Vyndra sa teda otdzka,
do je vyrazovym ekvivalentom ndreCovej hovorovosti
origindlu v §tyle prekladu. Pokisme sa na tato otdzku
odpovedat analjzou tejto vyrazovej vlastnosti, a to na
plane vyrazovych posunov spisovnej verzie Smrekovho
prekladu. Zaénime 2. verSom:

,Ott sziilettem, annak 6sz6m konyerét. “

Tam koliska moja stala prostred Zit,
jeho chlieb-jem, ...“

Sloveso s prislovkovym uréenim miesta ,ott sziile-
ttem“ (tam som sa narodil) sa preklada celym verSom,
pri¢om neutrdlny vyraz sa postiva v preklade smerom
k figurativnosti (metonymia). ,Koliska“ zastupuje
rodnj dom, ,Zitd“ st symbolom kraja. Vyraz sa tu
posunul zrejme z rytmickjch pri€in, pre potreby rymu.

V piatom ver$i sa ,befar” zdoveruje, e nem4 pricu
a %e sa o fiu ani nezaujima. Prica je pre mcho len
akousi konvenciou konformnych ludi:

»Nincs énnékém mestérségém, nem is kd,“
,Remeslo.ja nemdm %iadne, na¢’ ho chciet?*

Syntakticky meutralne konStatovanie sa prendsa do
reénickej otazky, ktora je priznakom skrytého dialégu
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lyrického hrdinu so sebou samym. V§sledkom je dyna-
mizovanie prehovoru a zéroveii aj jeho patetizovanie.

Dalsie zvlastnosti uvedeného prekladu sa daji de-
mons§trovat na tomto versi:

,Mbgeresztém, a szél sem ér nyomaba.*
+Ked ho pustim, s vetrom leti ako vtak.“

V origindli je personifikdcia (vietor medosahuje jeho
stopy), v preklade prirovnanie Iudového pévodu, fre-
kventované v rozpravke (kén ,leti ako vtik®). Je to
posun k folklérnemu koloritu. Prekladatel sa usiluje
dosiahnut zhodu najmi tam, kde by sa pripadna strata
redlii mohla prejavit ako oslabenie koloritu pévediny.
V 14. versi vyraz ,borjiszdjds ing“ (plitennid ko-
Sela so Sirokymi rukdvmi) prekladatel nahrddza de-
minutivom ludového povodu ,koSielenka“. Strica sa tu
wEikossky“ kolorit, no Iudovost ostdva. 'Okrem toho
tu machiddzame aj posun k emociondlnosti. Mozno ho
vidiet aj v rymujtcich sa dvojiciach: ,rozkosne” / ,ra-
dostne”. '

»Ez0n jarok, mint kiskirdj, kénydsen,
Borjtisz4jas ingém lobog szélosen,”

»Jak ten princ sa na fiom nosim, rozko$ne,
veje rukav koSielenky radostne,”

V ryme pévodnych verfov ide o neutrdlnejsie vyrazy
(lahko / §iroko).

Podobne si po¢ina prekladatel v situdcii, ked na-
hradza ,siiveg” (klobik) ,Sirdkom“. Keby pouzil len
vieobecnejie pomenovanie ,klobdk“, stratila by sa
Stylistickd priznakovost slova ,8irak“, viaziica sa ma
madarské i na slovenské Iudové prostredie. Preklada-
tel musel siahnut po prostriedkoch, ktoré by do textu
vniesli érty koloritu Iudového pévodu a vyvolali u pri-
jemcu asocidcie, o-aké i3lo tvorcovi basne. V povedomi
dnesného ¢itatela musel teda udriat opoziciu ludovost
— literarnost §tylistickymi prostriedkami. Jednym ta-
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kymto prostriedkom je aj frazeologicky element v texte:

/f . 3 rd rd
»Be — benézok a bugaci csardsba
Osz6m, iszom, a kedvem szdrént rovésra;*

~Do buéac‘ke‘j ¢ardy kuknem idacky,
na borg najem, napijem sa po ludsky,”

Rymovi dvojica ,idicky“ / ,po ludsky” vytvdra
dvojaky posun. Slovesnd prislovka priddva dejovost
a prislovkové urlenie spbsobu antropologick)’r moment
(namjesto ,kedve szorént rovasra“ »podla chuti
na dhh®). Nastiva tu vyznamovy posun, ktory vy-
jadruje sympatie s tymi, do pijt — pitie sa hodnoti
ako nieto ludské.

Z povedaného vysvitd, Ze spisovna verzia, obohatens
o hovorové prvky a zvyraznu]uca kolorit, je ekv1valent—
nym Stylistickjm rieSenim originalu. Aspekt prijemcu
nam pri rozbore textu prekladu pomohol identifikovat
smer vyrazovych posunov v akte vimeny dvoch litersr-
nych textov.

|




V. PROBLEMY SEMIOTIKY PREKLADU [gmantickd_opogicia medzi principom_zachovévajéicim ~

- : -
K'lebo/ historizujiicim H (retentive translation) a moder- o
__nizuja 1 Te-Creative tramslation). istorizujuci ¢

i

m]fe taky, v ktorom prevldda zacielenie na te
vysielatela liters oznapm—umm—

kumentovat Felixovym a Smrekovym prekladom Villo-

-novej Ballade en vieil langage frangoys z roku 1949.
) ‘ Podla prekladatelov 2Vystipi® velkd poetickd hodnota
1. ¢AS V PREKLADE tejto balady v starom, mozno néarocky nedokonalom
starom jazyku (konkrétne v 3tylizovanom jazyku tri-
| Medzi originilom a prekladom existuje rozdiel v Case nasteho storoia). Takd cheela byt aj ,stara* sloven-
| a v priestore ,kultiry“. To znamens, Ze Casovy odstup, ¢ina, do ktore] Ju pvrekladat?lia -prelo'iili. Idev tu viak
i ktory delf original od prekladu a jeden kontext od dru- skér O ypatinu® neZ o systém archaizmov (§tylizacia
hého, d4 sa meraf spoloénym ukazovatelom kultirneho bernoldkovéiny, §vabach). Porovnajme:

vyvoja. Z uvedenych faktov vyplyva v komunil-caénom
, procese chronologickd divergencia medzi- typmi adre-

sitoy origindla s prekladu. Tofo napiltie vyjadruje »BALLADE EN VIEIL LANGAGE FRANCOYS
tedria_prekladu pojmom. pfedzi8as0vy fakior ‘
N preklade. - o Car, ou soit ly sains apostolles,
dermom das v _preklade rozumieme komunikaény ' D’aubes vestus, d’amys soeffez,
rozdiel, ktory vypljva zo skuto¢nosti, Ze original a pre- Qui.ne saint fors saintes estolles ‘
klad sa nerealizovali v_rovnakom_historickom (kalen- Dont par le col prent ly mauffez J
ddrnom) momente. Typologicky sa <&asovy rozdie De mal talant tout eschauffez,
medzi nimi dé vyjadrit tymito poziciami: o Aussi bien meurt filz que servans,
= §) Prekladatel preklad4 dielo svojho stéasntka. Tak De ceste vie cy bouffez:
- vzniki svi chrénn reklad (historicky ¢éas originalu Autant en emporte ly vens.
HCO =~hi|storic'k§' éas prekladu HCp). )
~ ) Prekladatel siaha za nesagasnym origindlom. Voire, ou soit de Constantinobles
Podla sposobu, akjm sa vyrovnava s problémom &- L'emperieres au poing dorez,
sového rozdielu, mo#no ho pripodobnit k autorovi < Ou de France ly roy tres nobles
historického Z4nru.® Spravidla aktualizuje, zovieobec: Sur tous autres roy decorez,
' fiuje minulé, spristuptiuje ho sttasnikovi (HC°¢HCp?. Qui, pour ly grans Dieux aourez
- ‘Historizovanie je oddvodnené iba vtedy, ak historizuje Bastist eglises et couvens,
autor, inak sa d4 vysvetlit ako prekladatelov zamer. S’en son temps il fut honnorez,
Pri prekladani starSieho diela vznikd vela problé- Autant en emporte ly vens.
mov, dotykajucich sa jeho mikro — i makro$tylistiky. ) -
“Tieto problémy podla ich hierarchickej délezitosti a : Ou s0it de Vienne et de Grenobles
§truktirnej usporiadanosti pokisil sa typologicky od- Ly Dauphins, ly preux, ly senez,
lisit James S Holmes.® L Ou de Dijon, Salins et Doles
_ Medzita vy faktor v preklade vymedzuje zdkladn4 . Ly sires et ly filz ainsnez,

/
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Ou autant de leurs gens privez,
Heraulx, trompetes, poursuivans,
Ont ilz bien bouté soubz le nez?
Autant en emperte ly vens. ’

Princes a mort sont destinez,
Et tous autres qui sont vivams.
S'ilz en sont courciez n’'ataynez,
Autant en emporte ly vens.”

»

.BALLADA WE STAREM GAZYKU

Lebo ag Swaty Otec, néss,
magicj albu, sstolu skwiicd,
pred keri sam zly Satanass
papulu zawre prskajicd,

zlost na bedara metajicy,

je gak tj druhj — Pawel, Peter —
w swete len plewri nanisststci.
Smurt bere ssecko gak ten weter. '
Cisira b Byzancu-li znéss?
Mal berlu zlatem gagajica.
Franctzskému-li tetu wzddss
kralovi, sseckych kralow slncu?
Nastaval ¢hramd, nehynici
mal sldwu a moc wysse beder,
a nechal to tu, gak by z trucu.
Smrt bere ssecko gak ten weter.

7 Grenoblu, Widne pamatass

rytirstwa chasu Wolu;ucu"

Z Dijonu, Salins znamenass

wojwodow, sslachtu panujtic

ag czelddku ich hodujtica?

Hodowal pan, pil zbrojnoss, gedel, J
a% ka#dy na dno prisell hrncu. ‘
Smutt bere ssecko gak ten weter:

Geden 16s, gednakého puncu

" th geden{kéid}'r, abys’ wedel,
chudék, &i princ, ¢i knaz, ¢i hunciat.
Smrt bere ssecko gak ten weter.”

(Frangois, Villon, Velkyj testament,
Bratislava, 1949, s. 82—85.)

Prekladatel bezvy‘hradne respektu]e vysielatelov kéd, y

ehrmnu;e vplyv svojho prijemcu, pretoZe sa chce ,sto-
toznit® s povodnym kédom. Modermzu]um preklad

znamend Gplné alebo len &iastoéné zacielenie preklada-—1"

ela ma prijeincu. Prekladatel sa usiluje akceptovaf -

vkus alebo Zélatie adresita. Prejavuje sa to v zmensch ~J

¢asu, priestoru g};gahi.migmaln (Zeit-, Ort-, Sach-
Wﬂadu
Struktarno-typologicky aspekt pri posudzovani prob-
lematiky ¢asu v preklade priviedol Holmesa k zaujima- .
vému experimentu. Polo#il si otéd _zlgx,-akmus’kutog\/u-
je na_ jednotlivych rovi ach prelo" ného textu histori-
zovani risluiné roviny -tex
j —'j (ver§ vieobeciie—
a spolodensko-kultirna (te-

strofickd forma poezié

matickd). Prvé dve by predstavovali v nase1 termino-

Tento ‘prdblemﬂ skamal na &l preldadov foho istého

textu (v danom pripade si prekladatelia zvolili rondel
Charlesa d’Orléans z pitnéasteho storoéia). Texty va-
riantnych prekladov pochédzajt z ¢asopisu New States-

man, z 11. aprila 1969. Podla spdsobu, ako si jednotli-

vi prekladatelia potinali pri prekladani ma prisluinjch
rovinich textu, Holmes otestoval vysledky takto:

Systém literarna spolo-
rovina) jazykova . densko-

‘ ver§ strofa | jeyltarna
Prekladatel

»Khan H H H H
Ewart M2 Mo Mz H
Rowlett - Mi(2) M; H H
Nicholson M; M H M

Oznadenim H treba rozumietf historizujiice pos'tﬁpy

|
i
|

|



(Fozdiel zasahuje vietky roviny $truktdry textu, pricom

prekladatela, ¢iZe Gsilie zachovat znenie originélu, jeho
povodny kolorit (respektovanie napriklad rondelovej
formy a podobne). Pod M, sa myslia také pripady
{ ,tradiéného” relativneho modernizovania, ‘ked prekla-
fa’gg[@pravuje ‘napriklad lexiku a syntax verSa, priom
Vo iormg Jje ,verny " predlohe. Modernizéaciou M, treba
rozumiet zjavné aktualizovanie lexikdlnej, a tym aj te-
‘matickej igpoloéenskmkuljﬁgggj_)'_zloiky (nahradenie
istej Tealie basne inou, napriklad koia motocyklom

a podobne ). Uvedeny experiment potvrdzuje, Ze fasovy

7

kultar

"~ tematicka rovina je rezisten

¥ Rovmako pretrvava aj kompozicia lyrického atvaru,

T

kym versovid a jazykovd orgamizicia st ‘najcitlivejSie

na éasové zmeny. Otdzka, %o véetko sa ma v preklade
‘zachovaf vzhladom na medzi€asovy faktor, si vyzaduje
individudlne rieSenie prekladatela. V tom smere je
neopakovatelnost prekladatelovho rieSenia analégiou
k jednorazovosti tvorivého aktu. Teéria prekladu ne-

mose predkladaf praxi striktné postuljty, mdze viak -

vypracovat typolégiu zakladnjch situdcii prekladatela
vo vztahu k uvedenému medzi¢asovému faktoru, vy-
tyeit akési orientaéné body v jeho rozhodovacej stra-
tégii. To, pravda® neznamend, Zze .Cit* pre vyjadrenie
¢asového rozdielu v preklade sa neda raciondlne po-
zorovat. Pojmy ,historizovanie” a ,moderni nje*
sa realizujt v preklade ako sacast vyrazového posunu.

Pojmy historizovanie.a moc Jernizovanie_sa daja- dalej
diferencovat v tom _zmysle, Ze okrem—casu kalendar-
"neho, realizovaného svojim spdsobom v preklade; moze

——d

/sa este uplatnif aj hladisko ¢asu  kultdry”. Treba nim

rozu
tarou® P. Napriklad klasicizmus v slovenskej literatare
'sa v porovnani s literatirou nemeckou -oneskoruje
o niekolko desafrogi. Typologicky sa tu dajit rozoznat
asledujiice situdcie: >

‘E Cas"@ originalu je totoZny s asom ,kul-
Dices ey ot o otal

e,

i kultdrou® Q a Jkml-

- T ————

To je priklad renesancie dalmatinsko-dubrovnickej a
N . U - » v - -

renesancie polskej, ktord sa ¢asovo a intenzitou realizo-
{/ygw‘ priblizne v rovnakych dimenziach.

% A » 13
(4 Cas  kultary” v preklade zaostiva v porovnani

s casom  kultary™ origindla:

R S Sre—
- —
u’l(‘a'k bolo v ruskom romantizme v porovnani s anglic-
Ym,
)
} (gj Cas kultdry* origindlu (isty segment) v pre-

,.‘k@éghiﬁe?f’"m—-mw —

Ako priklad tu mdZe poslizit analjza prekladu bylin.
V slovenskej literatire sme nemali byliny, preto sa ich
tematika a poetika v naSom literarnom kontexte trans-

formuje.
*

Cely problém vysvetlime na nasledujicom dryvku
z byliny Alo$a Popovié a Tugarin Drakovi: :

»1z slavnago Rostéva, krasna géroda,
Kak dva jasnyje sékoly vylétyvali,
Vyjezzali dva mogicije bogatyrija,

Cto po imeni Alogefika Pop6vi¢ mlad
A so mélodom Jekimom Ivdnovicem.
Oni jezdaf bogatyri pleco 6 pleco,
Strémiano v strémiano bogatyrskoje;
Oni jézdili, gulali po &istu pélu,
Nicego oni v ¢istom pdle ne najézzivali,
Ne vidali pticy perelétnyia,

Ne vidali oni zvéria pryskacago, —
Télko v ¢istom péle najéchali

Lezat tri dorégi Sirékija,

PromeZu tech dorédg lezit goriu¢ kimet,
A na kdmeni p6édpis podpisana.”
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»Zo sldvneho mesta, z toho prekrasneho
Rostova,
staby dvaja sokolici jasni boli vylietli —
vycvalali dvaja silni bohatieri mohutni:
podla mena bol to mlady Alo§enka Popovié
spolu s drubom svojim Jakimu$kom
Ivanoviéom.
Bohatieri jazdia plece pri pleci,
pri strmenci bohatierskom strmenec.
Sepkali tak on'i polom $irokym,
nepostretli v §irom poli nikoho,
neuzreli ani vtacka-letacka,
neuzreli ani zviera talavé,
iba dosli v $irom poli k radzcestiu,
kde tri cesty Siroké sa zbiehali.
Na rézcesti stoji kameii Zeravy,
na kameni daky ndpis pisany.*
(Byliny, prelozila Helena KriZanova-
Brindzova, Bratislava, SVKL, 1965.)

Medzi vznikom byliny a vznikom prekladu Heleny
Krizanovej-Brindzovej (1965) je rozdiel miekolkjch
storoti. V spoloensko-kultirnej sfére reprezentovanej
tematikou -nenachidzame podstatnej§ie zmeny oproti
originélu PrekladateTka sa tu cielavedome zameria-
va na hlstorlzovame, a nie na modernizdciu. Ne-

usiluje sa.o adapticiu savekych redlii originilu, ow1ch

"nahradenie Taktmi Jomacini—a- “sttasnymic “Nem4 .

v umysle vyuzivat domécu tradiciu na navodenie aso-
ciacii 1 “slovenského “gitatela. Rovhaks™ ‘re§pektuje aj
“kompoziciu pévodiny, zachovdva strofickti organiziciu
byliny. Téma a kompozicia prechddza z_origindlu
do prekladu t mQ neporudend. Ale okrem toho tu
zostava celok, §tylové usporiadanie jazykovjch pro-
striedkov a problém prenosu tohto historického koloritu
originilu do prekladu. Na rovine mikrostylistiky diela
viak pozorujeme isté poﬁ;?‘d&ykaluce sa vyberu

| jazykovych prostriedkov (pomenovani) i verscrve; vy-

stavby.
Rusk4 bylina je organizovani tonmicky, dlohu rytmic-
kého impulzu pri prechodnom poéte slabik vo versi

m 182

tu hri tzv. silny prizvuk. V jednotlivjch verSoch sd
spravidla tri silné prizvuky. Vzhladom na kolisavost
mnozstva neprizvuéngch slabtk medzi prizvuénymi, ako
aj na podet prizvukov v jednotlivych slovach, méZu sa
neplnovyznamové slova (predlozky, spojky, &astice a
podobne) prirativat k poétu troch silnych prizvukov
na plnovyznamovych slovach v poziciach proklitickej
alebo enklirtickej V takomto pripade ako rytmické jed-
notky mézu vystupovat nie jednotlivé slové, ale dvojice
slov s jednym silnym prizvukom.

Slovenskd prekladatelka sa pri substituovani verSa
originilu opierala o domicu (romanticko—symbolickﬁ)
tradiciu. Z nej Cerpala prvky verSovej organizicie. To-
nickd organizdciu pbévodného vera substituovala syla-
botonickym verSom (trochejom a daktylom vo ‘verSovej
klauzule). Tito verSovia formu odvodila z deklamaéno-
-intona¢ného charakteru ruskej byliny, prihliadajic
na domdcu verSovi formu slovenskej romantickej
i symbolistickej tradicie.

Jazyk byliny memd v dejinich slovenského literar-
neho jazyka linedrny ekvivalent. Keby ho preklada-
telka cheela vyjadrit, musela by siahnif za jeho star-
Sou fonetickou, morfologickou i syntaktickou podobou

- a musela by &erpaf zo stredovekej &edtiny, ktord sa po-

uZivala v kultirnych a literdrmych prejavoch mna Slo-
vensku. Sotva by tato dlohu splfiala mapriklad jej
biblickd verzia z Konca osemmédsteho storofia, resp.
z prvého tridsafrodia devitndsteho storotia. Preklada-
tel“ka prdto modermzovala jazy'k to znamené Ze si

moznost sa ukdzala spriavnou z hIadlska komunikativ-
nosti jazyka prekladu. Casovy faktor v preklade sa tu
uplatnil v prospech stéasného Citatela.

Pravda, nie je to ,absoliitna“, ale iba &iastoénd mo- -
dernizécia. Z wvyberu lexikdlnych jednotiek vidief, ze
prekladatelka sa usiluje zachovat markantnosf i kolorit
vyrazu. Hned v prvom verii je ,prekrdsny“ Rostov
(namiesto ,krdsny“), ktory zosilfiuje epiteton o jeden
stupeii. Prekladatelka zdmerne vyuzwa prirovnivaciu
spojku Iudového pévodu ,,sfaby , archaizujtice -plus-

‘quamperfectum »boli vyheth , krajové slovo ,,sep\kah

- e
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(matriasali sa, hojdali v sedle). V syntaxi nachidzame
inverziu, ktord m4 dvojakat funkciu v organizécii sé-
mantiky ver§a: pésobi ako poetizmus, udrZuje prechod
od hovorovosti k vysokému $tjlu a zaroveii archaizuje.
Porovnajme: ,pole $iroké“, ,zviera talavé®, ,cesty 3i-
roké®, ,kameii Zeravy“, ,mdpis pisany .

Typologicky sa da charakterizovat realizdcia‘ medzi-

¢asového aspektu v preklade spominanej byliny medzi- -

éasovym modelom M; (M) H (Hy).

*

 Zo_semiotického i z komunika¢ného zretela ukazuje
sa dolez1tou “potrebou “sktmat €snielen ma rovine
jongmal»preklad ale_aj v_ reEacu reklad « re‘klad
Je to druh4 stranka realizacie éasu v $truktamych sa-
! vislostiach prekladatelského vyvoja.

‘ Zo stanoviska teérie literdrneho vyvoja (uzs1e ‘histo-

nckej poetiky) Specifikum prekladu wvo VY’VO]I litera-
tary uréuje jeho viacndsobni realizdcia, resp. poten-

cidlna moZnost tejto realizicie. Zatial &o ariginal-

vystupuje ( a] medzi variantmi) ako jednorazovy.
akova: s ¢rtou kanonickosti, ,pre hokol-
vek cudzojazyéného diela m4 vidy charakter vypovede
lafko jednej z moznych. Skutoonou &rtou prekladu e
teda jeho mnohonasobno - elnost.“** Sério-
Vost -prekladu ako sposob jeho existencie a realizicie
je v porovnani s uzavretostou pévodnej tvorby 1eho

il rizikom, a to v tom zmysle, Ze preklad ako ,,otvoreny

 skor_podlicha ,,skazeﬁ..stamuus Preklad sa di vy-

‘lllc;f z ,,obehu“ v hterature Tento fakt uréuje aj

11 postavenie prekladu v literdmom vyvine.

Preklad zastardva skér ako povodné dielo. Potvrdzu-
je to nielen empiria, ale aj sama kritika prekladu,
priom proces starnutia nepoklad4 za totélny, lebo nie-

ktoré jeho miesta méu presit®
“Prijmime za zdkladné vychodisko charakteristiku

prekladu (P) v sérii realizécii Py, Py .. . Pw). Bris .

wll&.ﬂeba hIadaf aj v skutocnostl ze azyk
iak : 1

ca) ako originél. Prijemca mbie preklad ,,rmeraf“ in}’rm_

prekladom, inym wvariantom origindlu v cielovom ja-
zyku, alebo mapokon samou pévodinou. Jazyk a §tyl
ladu sd menej odolné voti zmendm, ktoré st moti-
mielen vIastnost’am1 textu, ale aj intenciami
pn]emcu h

Luksgov preklad Petsfiho Apostola z roku 1951 je
nazornym prikladom, ako moéZe aj na svoj &s naj-
vydarenej§i prekladatelsky éin podlahnif vplyvom
prudkého jazykového a s§tylistického vyvoja. Ak bol
v rokoch svojho vzniku Lukidov preklad dielom, ktoré
sa zaradovalo do kontextu stvekej literdrmej mormy,

- dnes ho pocifujeme ako zastarany, konkrétne v tjchto

aspektoch: vo vybere a v organizdcii jazykovych pro-
striedkov, vo ver$i a v spdsobe, ako prekladatel nardba
s tematickymi a wvyrazovymi prvkami origindlu, Zife
v prekladatelskej koncepcii. Petéfiho dielo je socidlnym -
protestom, ktoré pésobilo na stivekého é&itatela mnajméi -
aktivizdciou subjektivnych v§razovych zlofiek (expre-
sivnostou, emocionilnostou). Lukédov ,pletny” vzfah
k origindlu sa z hladiska skfisenostného komplexu
dne3ného ¢itatela nedd akceptovaf. Prekladatel neméze
priamo¢iaro pren4Sat uvedené vyrazové vlastnosti, pre-
toze by z Pet6iiho diela mohol vznlkndf ,sentimentil-
no-revoluény “ epos. Preto sa dielo pod vplyvom mhedzi- -
Easového faktoru v preklade mevyhnutne must moder- -
nizovat, a to v $tyle aj vo verdl. Rovmuko to plati
o volbe typu verSa. Luké%ov verk posdva preklad
vatimi do minulosti ako do pritomnoatl. Je to ver§
bohaty na inverzie, patos (sdvial to s Irckvenciou
jambu) -a ma iné, dnes u¥ lterdrnou ,warinou” za-

véiajice verSové prvky. '
A, wyetalg setak-
$ dcle, Medzi pre-
kladmi 4ko cudzo]azyéni'ml varluniml  origlndlu sa

| v tomto rozpéti prejavuje snaha kationlroval jeden pre-

poznatok, ze preklad sa ,robt pre stdaangeh ¢lintelov

a Ze teda ma byf ,stasng’. Opakujeme, b preklad
ka@y_gbwlutm Prllklndy ¢ praxe dokazujg,
Ze Citatelia sa meodvracajG ani od starMeh prekladov.
Stt pre mnich zaujimavé. Je to pritaklivy himtorlzmus,

klad za _generacny. ‘Napokon tu hrd dlohu ewpirickg
] ~
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archaickd patina literdrnosti, ktoré nas d&itatelov pri-
J ﬁ fahujt rovnako ako star§ia pévodna tvorba.
| Teoéria literdrneho vyvoja traktuje problematiku star-
| [nu utia prekladov predovsehkym zo stanoviska jmanentne

, rekladu,“ teda ako ro
i aktualne] a_historic ‘ﬁ%:d Inoty. To znamend, Ze sEu—
! 1ha, akou mijerou prekiad prispel do literdrnej $truktiry
dameho dbdolb1a (napri[klad pri vyvoji hterarnych for

sylsteme povodnie] l’feratury od prekladu sa pri-
arne meodakdva, aby plnil také dlohy, ako pévodni

iteratfira. Je tu vak rozpor, ktorym sa zaoberd teéria
'} iterdrneho vyvinu (historickd poetika): preklad méze
/ totiZ znamenat historicky prinos v literdrnom vyvine,
{ Problém pretrvavania prekladov (&itatelnosti) viak

\
/i neslobodno stotozfiovaf s ich v§vinovou hodnotou. Pre-

" klady plnia aktudlnu funkciu a realizuji hodnotu

| v tom zmysle, 7e aj dnes méfu byt &itatelsky zauji-

' mavé, mézu byt ,sprostredkovatelom“ medzi Stylistic-

. kou situiciou sidasného prijemcu a §tylom povodiny.

/ Taktto ,sprostredkujacu® dlohu vo vztabu k ,histo-

(; ricky* vzdialenému $tylu ruskych bylin plnili v &eskej

* ) literatfire v Sestdesiatych rokoth Vladislavove preklady.

: Podobnt ,sprostredkujticu” funkciu plnia v slovenske1
literatire preklady Mikuldsa Gaceka.

2. MEDZIKULTURNY FAKTOR V PREKLADE

/ ] paue medzi origindlom a_prekladom zvysuje teda
nielen ¢asovy rozdiel me&zl vznikom origindlu a pre-
fkladu, ale aj_ rozd' ] _med: na_kultGrami, medzi
1 kultGrou vys1ela]uceho pmostredla “(do orej ongmal
patri) a kultirou prijimajiiceho prostredia (v ktorej
preklad vznikd). Kontext kultiiry, v ktorej text vzni-
] ikol sa demonstruje predovetkym v téme, ako prirodné
la spolodenské relie realie, historicky a k”ra]\'}a&nt kul-
tirne nayyky.y.a.h!tradiﬁe, spolodenské vztahy a kultdrne
archetypy. Pri prekladani dochddza ku konfrontacii

' dvoch kultamych systémov, a to ma komunikacnej 1 na
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WVza]mnny vztah medzi dvoma kultar-
nymi systémami v prekédovani je rozhodujlicim &mi-
telom v literdrne; {komumkacn ktorej vysledkom je
skutotnost, Ze sa_vo fina z hladiska kulttr-
nej prisluSnosti o_jgvu]u dVO]dome prvky. Z. konfron-
tacie, ku kiorej nevyhnutne doslo, vyplyva" aj mieSanie |
kultufrgych prvkov Tento jav, ktory sa napokon pre- [
mleta ivo vyrazove] vystavbe textu nazyyame semio-
nc@m‘m reolizaci

textu origindlu a textu prekladu Vysledny text j¢ teda -
kombmacmu dvoch 3truktir na smlalg_% rovine, Text - "
prekladu ]e v tematlckom a vyrazovom aspekte cha-e

R

Kll.TURA y  KULTURA

Problémom napitia medzi dvoma kultdrnymi prie-
storm1 v umeleckej literattire sa zaoberal J. M. Lot-
man.*® V umeleckom texte sa premieta zdkladni op opo-
zicia, ktori na znakove] rovine vyjadruje protikladny
vztah ]ednothvca resp. kolektivu k vonkajsiemu svetu.
o) »+oni. vyjadruje ontologicki organizova-

nosf 1steho kolekrtivu a jednotliveov k ostatnému-svetu.

"Pairia sem opozicie nasledu]uce'ho typu ako mapr.: fol-
‘klorizdcia — urbanizécia, protestantizmus — katoli-
£c1zmus slav1anof1lsﬁvo — zipadnictvo, atd. Svet kul-

_thirneho ,my“ je v texte svetom autorského subjektu

“a virtualneho éitatela. Toto semiotické napitie medzi

my < O, §voje = acudzie“ sa d4. pozoroval y pre-
~klade, kde vlastne takisto dochéddza , ku konfronticii

dvock ,kultar”, okultiry origindlu a ,kultdry* pre-
kladu. Typologicky sa daji rozlisit tn hramcne pozic1e
tohto vzfahu

2
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(:; )\ v preklade doch4dza k vyrovnéava-
. niu napétia medzi Jkultarou

-

i

K‘?@aktivima vonkajSieho prostredia,
A\

¢ize  kultary® textu origindlu
(Ky) je silnejsia ako aktivita
vnitorného prostredia, ¢iZze ,kul-
ttiry textu prekladu (Kj)

f@ aktivita kultary“ textu prekladu
(K;) vnitorného prostredia je

~ silnej§ia ako aktivita ,kultary“

textu originalu (Kj) |

" textu origindlu (K,) a ,kultid-
rou” prekladu (K3)

Ka?dy preklad v menSej alebo vacSej miere odréza
toto mapatie medzi dvoma prekladovymi kultdrnymi

'

)

I nik4cie oznadujeme terminom medzipriestoro-

?
5
|

f)rincip@i: ‘Toto napitie v ramci prekladatelskej komu-

% v§ ginitel v preklade. Ulohou preklhd_a}*frefa je vy-
| rovnavat medzipriestorovy laktor. Pravda, nie vidy sa

prekladatelovi podari dspeSne- sa vyrovnat s tymto
aspektom. Ked st medzipriestorové dimenzie v preklade

privelké, prijemca pocituje tento vztah ako prevahu

\ textu kultiry originilu, napriklad ako_exotizmus. Ta-

kyjto vziah nemusi platjt len pre kultdry odli§né geo-
graficky, historicky a sociopsychicky (Orient-Eurépa),
ale moze vzniknaf dokonca aj tam, kde medzi kulti-
rami chybajt tradiéné styky, i ked pritom ide o kul-
thry nevelmi vzdialené (napriklad slovenska-albanska).

*

Chceme sondovat tito problematiku v texte. Budeme
sledovat prekladatelove opericie vzhladom mna posobe-
nie medzipriestorového ¢initela v preklade. Vybrali sme
Voznesenského baseii Rublovskoje Sosse a jej preklada-
telské konkretizicie v slovenskej, v ceskej, v madarskej
a v anglickej literatire. (VSimnime si zaujimavd zho-

du: vietky -preklady, ktorymi sa tu budeme zaoberaf,

boli publikované v roku 1964.)

-
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»Rublovskoje Sosse

Mimo sanatorija
Rejut motorollery.

Za ruplom vlublonnyje —
Kak angely rublovskije.

Freskoj Blagovei¢enija,
Rezkoj beliznoj

Za mimi ble§tut Zens€iny,
Kak kryla za spinoj!

Ich odezda plescet,
Rviotsia ot rula,
Vonzajtes’ v moji pledi,
Belyje kryla.

Uletu 1i?

Kanu 1?
Sokolom 1i?
Kamnem?

Osenl. Nebesa.
Krasnyje lesa.”

UzZ sam titul Voznesenského bidsne obsahuje wvzorec
zdkladnej sémantickej opozicie textu. Spo€iva v spojeni
starého s novym, modernym. Nazov Rublovskoje Sosse
je leitmotivom basne. Opozicia dvoch tematickych
prvkov, realizovana ako cesta mladjch na motocykloch
v kontraste s rublovovskou freskou ,Blagoves¢enija®,
interferuje v zdvereCngch strofach, ked sa lyricky sub-
jekt poddva sildm stojacim mimo neho. Podvojnost rie-
Senia Zivoinej situicie: ,Uledu 1i? Kanu I ? Sokolom
i?“ je a% osudovd. Do mej ui subjekt nemédie za-
sahovaf voluntaristicky. Voznesenskij tu vyjadruje do-
minantu celej basne: pocit moderného &loveka v rozpore
s bezmocnosfou ¢loveka (s osudom, so smrfou). Nad-
stavbovd opozicia vo v§znamovom pline textu opiera
sa na pléne javov a veci o opoziciu medzi realiami
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umeleckohistorickymi (Rublov) a redliami civilizova-
ného Zivota:

pldn nadstavby = — protiklad raciondlna a iracionil-
vyznamov na
plan veci a javov — protiklad starého umenia a mo-

dernej techniky

»Cudzia® kultira je v preklade vymedzeni tymito
faktmi: ,rublovskoje Sosse“, ,sanatorij ma rublovskom
Sosse”, ,angely rublovskije“, ,freska Blagovesenija®.
Toto st jedinetné elementy, ktoré st z hladiska kultdr-
nej typolégie priznakové., V Struktire textu vytvarajt
tieto prvky opoziciu s prvkami ,technickymi“, ktoré
maji priznak vSeobecnosti (,motoroller”, ,rul*). Uve-
dené opozicie sa premietaji do viacerjch rovin textu
Voznesenského basne. Na zvukovom pline sa to cha-
rakteristicky deje v trefom a vo §tvrtom ver§i. Rovnaké
zvukové zoskupenia vytvaraji akoby opakujice sa zvu-
kové echo slova ,Rublov®. Zaroveii sa tym na tematic-
kom pléne ofivuje kontrast ,nového” a ”-starého“. Ide

teda v istom zmysle o jav, kiory sa v terminolégii se--

| miotiky mazjva aTgdriséma. Je to_jav_ma rovine
 vyznamu jednotky, zahriujtcej vietky spoloéné prvky

et

lexikilno-sémantickej opozicie. ,Archiséma mi dve

strénky: vyzdvihije clenoy

je Clenoy. opozicie a shtasne v kazdom
z nich”vydeluje,.diferencuje prvky. Nevzniks v texte
bezprostredne, ale ako konstrukcia na ziklade pomeno-
vani, vytvérajicich zvizky sémantickych opozicii. Tieto
vystupujd vo vztahu k archiséme ako invariantné.“
Vo Voznesenského basni je archisémou uz sdm mazov
basne, ako aj nasledujiice zvizky archisémy: ,rublov-
skij* — ,rul® — ,krylo“. Okrem toho, ako sa u# spo-
menulo, nachiddzame tu rad zvukosledov, ktoré rezonu-
ja so zdkladnym pomenovanim ,Rublov“, ale nedo-
tykaji sa opozicii v rdmci archisémy. Ako 3pecificky
komponent celého obrazu, ktory rdmcuje celd ,akciu®
i jej konirontaciu s rublovskym portrétom, je prirodni
scenéria dervenych lesov, nad ktorymi sa klenie modra

obloha.
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Viimnime si teraz, ako sa v preklade uplatiiuja sféry
dvoch kulttr, vyjadrené v opozicii my « oni:

»Rublova cesta

Popri sanatéridch
zdvihali skitre prach.

- Na nich ako anjeli
zaldbenci sedeli.

T4 stara freska svits,
ostrd a do biela!

Za chrbtom Zeny svietia
jak kridla anjela.

Suchot ich $iat a $atiek
— mad volant nahnuté. . .
Vrastajte do lopatiek,
biele perute!

Poletim 1z skoro ?
' Spadnem ?
Budem ako orol?
" Ako kameii na dne ?

Nebo jesene.
Lesy &ervené.

(Andrej Voznesenskij, Trojuholnikovd
hruska, prelozil Miroslav Valek, Bra-
tislava, Slovensky spisovatel, 1964.)

Slovensky prekladatel nezotrvéva pri_redlidch origi-
nélu: Nezachovdva ,rublovovskych anjelov®. Sa to
prosto anjeli bez epiteta, ktori sa a% v $irSom vyzna-
movom kontexte mézu poditat medzi »rublovovsk§ch “,
Freska pravosldvneho nBlagove§tenija“ sa zmenila pri-

viastkami ,stard“ a ,svitd* na nomenklatéirnu ume-

lecko-historickit pamiatku, Slovensky- prekladatel, hoci
sa strikine mepridfzal redlii predlohy, usiloval sa tak
vyjadrit Spoziciu archisémy. Nechcel ju v preklade.obe-
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tovat. V prekladatelske] metdde postupuje od jednotli-
vého k vieobecnému. To mu viak nebrini, aby nepod-

¢iarkol vyznamotvorny princip Voznesenského basne,

ktory smeruje k vyjadreniu pocitu moderného Eloveka
ma pozadi ,starého” a ,mového“, osudovii bezmocnost
vyslovent v $tyroch reénickych otdzkach v zavere bas-
ne. V porovnani s Voznesenskym tu nachidza zretelny
posun, ktory navodzuje zamléanie jedineéného obrazu
fresky ,Blagovescenija.” Je to strata historického ko-
loritu basnického obrazu, ktory freska ,Blagovescenija®
m4i. Prijemca tu mebude konfrontovat svoj obraz
s obrazom Rublova, svoj vek s pitndstym storocim.
Slovensky prekladatel sa konfrontuje s obrazom starej
sviitej fresky, teda na vSeobecnej rovine, ale tjm nes
vylutuje iraciondlnu dimenziu originalu.

Archisémové opozicia sa premieta aj do vjberu a do
organizicie vyrazovych prostriedkov. Prekladatel do-
drziava zvukovd expresivnost: ,Ich odeida plestet /

Rviotsia. ot rula.* — ,8uchot ich $iat a $atiek / nad

volant mahnuté.“ Zdériznenim zvukosledov zoskupe-
nych okolo spoluhlisky § sa ikonicky navodzuje inter-
ferencia $uchotu anmjelskych kridel z rublovovskej fres-
ky v basnickom obraze skutolnosti. Zenské Saty Su-
chocti ako anjelské richa, ale pritom si to civilné Saty.
Tento dojem vyvoldva aj zvukomalebné sloveso ,ple-
§¢et“. Podkladamie vecnej hodnoty pomenovania vy-
znamovou hodnotou zvukovej vystavby pomenovania
je v stulade so vSeobecnej$ou antropologickou tenden-
ciou prekladatelovej poetiky. Tato tendemncia smeruje
k postupnému odhalovaniu krdsy materidlneho sveta
a v protiklade k nej mebezpefenstvo ohrozujice Elo-
veka. To, ¢o Vilek v basni obetoval — kolorit — na-

hradil v preklade markantnostou. ~——

Cesky prekladatel respektoval vietky ,vecné“ signaly
cudzej kultiry, ale archisému nerealizoval semioticky,

ako to urobil prekladatel slovensky. Citujeme:
»Rubljovova silnice

Od sanatoria k r4ji
motopary cestu kraji.
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Vpfedu amorci si hovi
jak andélé Rubljovovi.

Z fresky Zvéstovani,
-8 lesky od bélidla,
za nimi se sklani
zeny jako ktidla.

Na tandemu vlaje plast,
do vzduchu vetknuty.

'Do mych ramenou se vrag
bélobo peruti!

Svéf mi
ortel
ramen. ..
Budu orel?
Kémen?

Jeseii. Podnebesi.
Cervenavé lesy.

(Andrej Voznesenskij, Trojihelnikovd
hruska, prelozil Viclav Danék, Praha,
SNKLU, 1964.)

Na vecnej drovni tu prekladatel substituje. prvok
cudzej kultiry domdcou tradiciou, ked byzantsko-vy-
chodoslovanski fresku mahridza katolickym ,Zvestova-
nim*“. Dalsie priznaky vo vybere vyrazovych prvkov
sved¢ia o spojeni prekladatelského principu s rokoko-
vym zobrazovanim lisky: ,Amorci si hovi; své mi /
ortel / ramen..." Prejavuje sa tu aj zjavni tendencia
posilnit metaforicky pél vyjadrenia: ,Na tandemu vlaje
p}ééf / do veduchu vetknuty“, & znamens zvySenie
figurativnosti vyrazu oproti originalu. Protiklad medzi

' »nebeskym“ a ,pozemskym®, vyjadreny sériou re¢-

nickych otdzok, obetoval &esky prekladatel parnasistic-
kému “ladeniu, pri ktorom sa hamletovské »Byt alebo
nebyt” meni na dspech alebo nelsgpech v liaske. V po-
rovnani so slovenskym prekladatelom sa tu d4 hovorit
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o transpozicii v§znamového jadra originilu na trovmi
povichovych vistiev struktiry a o nedodrZani -archi-
sémy.

Prejdime dalej k madarskému textu:

+Rubljovo felé

A szanatérium alatt
robogdk villdmlanak.

) é!supa szerelmes vezet —
rubljovi angyalok ezek?!

Freszkén annunciicié:
héfehér a lany

hatuk mogétt, s oly villogd
vallukndl, mint a szdrny!

Ruhajuk a szélben
ropdéos, lengve szill;
vallamra fehéren
ily szdrny néne béar!

Sz4llni hajt majd?
Mélybe vet?
Mintha karvalyt?
Mint kvet?
,Osz van. Tart egek.
R&t rengetegek.”

(Andrej Vozneszenskij, Fémszirén,
prelozil G. Garai, Budapest, Eurépa
Koényvkiadd, 1964.)

V madarskom preklade sa vyrazovd situicia vyvija}
nasledujicim smerom: predovietkym je tu posun uZ
v samom nézve prekladu bdsne. Rubljovo felé (smer
Rublovo) meobsahuje presnti redliu, ktord Voznesenslk’ij
zadmerne vyzdvihel, aby mu zodpovedala v Ekom&ron'tzt
cii dvoch dasovych plinov — stredovekej a sifasnéj
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kultiry. Teda u% na zatiatku prekladu zaznamenivame
Gbytok urditosti. vjrazu. Spomenuti tendencia, ktord
sme vybadali v ndzve prekladu, sa vlastne realizuje

“v celej rozlohe textu. ‘Struéne by sme ju oznaéili ako

zniZenie polyvalencie v preklade. Preberieme si nie-
ktoré priznakové vlastmosti prekladu. V prvom dvoj-
ver$i madarského prekladu dochddza k posunu smerom
k zosilneniu vyrazu — je to zvySend vyrazovad zizitko-
vost (,robogék villimlanak“). Nie je to motivovany
posun, pretofe v danom pripade ide o nevyraznt
dvojicu verSov. Dalii originilom memotivovany posun
je'v dvojver§i: ,Csupa szerelmes vezet — rubljovi
angyalok ezek?!“

Népadné je, Ze v preklade chyba prirovnanie, ¢o ma
Stylistickej rovine znameni znifend markantnost vy-
razu. Na v§znamovej rovine viak dochidza k zdvainej
zmene, k posunu vo vecnosti a v uréitosti vyrazu. Pre-
myslené prirovnanie basnika sa tu relativizuje. Vy-
sledny dojem z prekladu tohto dvojversia je jedno-
znacny; ptekladatel zachytil pohyb »motorizovanjch
milencov®, priéom tu mie je déraz na ich konfronticii
§ inym svetom, so' svetom rublovovskej ikony, ale ma
prostej deskripcii javovej zlotky. Tento posun ovplyv-
fiuje dalSie ¢&itanie, »generovanie“ textu z hladiska
Citatela, .

Zjednozna¢nenie vyznamu sa prejavuje i v dalsich
posunoch: plurdl ,Zenstiny“ sa preklad4 ako ,liny*
(dievéa), €0 znameni ziroveii zvySenie markantnosti
namiesto ,bleS¢ut” je madamské ,héfehér* (sneho-
biele), ¢o spésobuje statickost. Plur4l sa teda mahridza
singuldrom, sloveso ,bles¢ut* adjektivom. Rovnako je
to aj so symbolom sokola, ktory je nahradeny pri-
buznym, ale symbolicky menej priznakovym krahulcom
(,karvaly“). Bohat§ia interpunkcia svedéi o zosiltio-
vani pétosu, €0 v zévere vyistuje do markantnosti
vyrazu. ,Dourfovanie”, sosiliiovanie vjrazu sposobilo
v preklade znifenie vyrazovej iracionalnosti.

Napokon odcitujeme anglickit verziu: -

» The Rublyov Highroad.
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The motor scooters are streaming past
the sanatorium.
The handlebar lovers,
looking like Rublyov angels.
Dazzling white frescoes of Annunciation
their women,
Shining like wings
grown out of their shoulders.
Their skirts
in the wind
in flying-back folds —
Come, pierce me with your white wings!
Will T fly?
Disappear as a falcon?
Or stone?
Or eyes.
Skies. Red forests. “

(Selected poems of Andrei Voznesensky,
prelozil Anselm Hollo, New York, Grove
Press, 1964.)

V preklade Anselma Hollu sa dajt pozorovat tieto
vyrazové tendencie: Velmi ndpadni je zmena verfo-
vého typu ako aj priznatkov veréa A% a'nghokom pre-
verSov mensi. Zvadiovanie rozsahu verfa je spojené
s oslabovanim signalov verSa. V preklade je vyrazny
nedostatok r§ymu — gramatické rymy sa vyskytuji
v predlohe v piatich rymujtcich sa dvojiciach, v pre-
klade je iba jedna rymova pozicia. Celkova konstrukcia
ver$a velmi silne pripomina Majakovského ,schodovy
ver§“. Ide tu o kalkovanie verSového pddorysu dekla-
macného typu, o tendenciu smerujicu k ,préze” v bas-
mi. V preklade badat aj zjavny posun od simultinmosti
k sukcesivnosti vyrazu, Cize "tendenciu k lineidrnemu
refazeniu vyrazovych prvkov (X; + 1= X;). Tdto ten-
denciu zosiliiuje aj .vyber lexikdlnych prostriedkov,
ktoré prekladatel v stlade s prozaizovanim basnického
prejavu vyberd z hovorovo zafarbenych prostriedkov
(,handlebar lovers®, ,are streaming®, ,looking like®,

- -

)
|
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wtheir skirts“, ,come, pierce me“). Tieto prostriedky
v porovnani s origindlom vyrazu ,douréavajt”, expli-
citne dotvérajd, konkretizuja vyraz. Je tu vSak eSte
dalii zjavny posun k detailnosti (minuciéznosti) vy-
razu: ,Ich odezda pleséet, / Rviotsia ot rula“ — ,Their
skirts ./ in the wind / in flying-back folds“. Napokon
i reCnicke otdzky posobia vyrazovo operativnejSie ako
v povodine. V preklade si to normalne opytovacie
vety, v origindli vety jednollenné, ¢o spdsobuje stratu

. expresivnosti vyrazu. NavySe prekladatel nahradza slo-

veso ,ule¢u” vyrazom ,disappear®, ¢im dochidza
k oslabeniu markantnosti vyrazu a k posunu k ,civil-
nejSiemu” hovorovému pomenovaniu.

Prekladatelov vzfah k téme sa da kvalifikovat ako
zvladdnutie témy ma povrchove] rovine. V preklade sa
merealizuje hlbkovd dimenzia témy. Do popredia vy-
stupuje deskripcia pocitov. Povrchova erotika sa mna-
tiska vyrazmi ,handlebar lovers“, ,Come, pierce me
with your white wings.“ Je to basedi o ludskjch po-
citoch, a nie o Tudskom stave. Z tohto hladiska je pri-
znacénd strata jednej zdvainej ,redlie“ v preklade —
jesefi ako konfronticia, kontrapunkt dvoch &asovych
etap.

Uvedené rozbory potvrdzujt, Ze Qrekladatel'ska ¢in-

most je znakovou_ operaciou. Q_vysledku fprekodovama
systému znakov z jednej kultiry do kultiry druhe;

rozhoduje systém sémantickych vztahov aleho opozicii,

ktoré prechmneho kédu do druheho a nie

redlie ako také. Preto vzfah medzi »Svojim“ a ,cu-

dzim"“, &ize vzdjomny vzfah dv\ﬁ ‘kultur treba pri
prekladani rieit na rovine konoticie

icie.
Protiklad dvoch kultdar, ¢&ize protiklad med21 silami

‘centripetadlnymi a centrlfugalnyml ktoré posobia na

rozhodovania prekladatela, mé%e sa v preklade po-

A

hybovat v rozmedzi dvoch kra]skych polov_kultir.-Pé- -—

lom predstavujtcim’ #SVoje ““rozumieme takd situdciy
v preklade, keéd sa hranice cudzej kultary absolatne -
stierajd, ked sa v preklade strica pocit ,prekladovosti®. ﬁ
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Je to komunikadna situdcia, ked {itatel textu nevnima,
ze ide o preklad.

Prikladom takého radﬂkalneho uplatnenia pélu jed-
nej, v tomto pripade domdcej kultiry v preklade si
Dobjinského ,prostondrodné“ preklady Shakespearo-
vych hier, konkrétne Hamleta:

,Laer. Co je to za krik? (Vnide Ofélia v slame a kve-
toch Sialeno pripravend.) :

Laer. Hortitka spdli mozgy moje. Sedem rdz trpkejsie

' slzy vypalia é¢uv a moc ucha méjho! Na Zivého

boha prisahdm! $ialenstvo tvoje odplacend bude

]

i dakolko fijaldk; ale tie veru vsetky povadli, ked
méj otec zomrel. — Vravia, Ze on §fastne dokonal
— (Spieva.) Tak sme sa, mily méj, my dva roz-
leteli ako tie holtibki, ked medzi ne streli.’

Laer. Mysel i duSu, marufivého i pekelného Eloveka
by pohla, aby ju $anoval a lutoval.

Ofélia. ,Hora zelend — Cesta kamenna —
S kym sa ja te§it mam?
Tesila by som sa so svojim otcom,
Ale ho ja nemam.
A moéj otec / Zeleny dubec
Pri mori stojaci;

mierou preplnenou! Oj, ruza méijova! drahid diev-
| ¢ino! {primni sestro! mild Ofélia! Ci moZno pre Ach, boge, boze mé6j!
Hospodina! Ze by duch jednej mladej dievéiny tak Tesila by sa / So svojim miljym, o
slaby bol, ako Zivét jedného starca? Prirodzenia Ale ho ja nemam. ! i i
je utlym v laske; a kde je ono 1tls, tam isté A méj mily / Na mori hnily. |
drahocenné taiby javi za predmetom milovanym. _ Pri mori stojaci; . h
Ofélia. ,A na ten hrob Zlta fijalocku, More pribudlo / Milého vzalo. |
Ze zanahal svoju frajerocku, Jaj, boze, boze méj! ‘1
Svoju Iabu frajerdcku!’ Prosim len péna boha, aby mu poméhal. Boh
|
I

More pribudlo — otca mi vzalo.

Zbohom, holabok méij! s vami. (Odide Ofélia.) "

Laer. Kebys’ pri rozume bola a presvedéovala by si (Pavol D0b§i,nsﬂ_(}’r, Preklad Hamleta, Slovenské

|

|

|
Ofélia. To si m4s§ spievaf: - ‘

ma, Ze sa m4m pomstif, nepohlo by ma tak. ' divadlo 14, 1960, ¢&. 4, s. 556—6.) |
,Ej, zakujte mi v u$i kameii — v u$i kameii. *

Ej, nach mesly§im — mnach nesly$im pieseii o nem.’
Ako sa to pekne pristane. Len to nebolo pekne, Ze
si 14 sestra brata otravila.
Laer. Blazni§, a predsa mocne presvedcujes.
Ofélia. (K bratovi.) Tu je rozmajrin ma rozpomienku.
" Prosim ta, frajer méj, rozpomeni sa. A tu sa biele
violenky, to sa pre my$lienky.

Krajnym uplatnemm kultirneho polu origindlu \:
__Q_eklade vznika maopak situdcia, Ze sa Prijemca ocita . A
vo stére cudzej kultdry, a to bez ohladu na_jeho dispo- Q\ M
_zicie a podmienky pre prijatie cudzieho diela. Tak4 =) ‘

" situicia by mohla nastaf pn prelozenych zanroch, kto- 7
rych miestny kolorit- nemd tradiciu v prijimajicom )

Laer. Pekné dokazy v Sialenstve; rozpomienky a my-
§lienky primerané.

Ofélia. (Ku krdlovi.) Tu méte cyprusu a majerdnu,
to pre vas: (Ku krdlovnej.) Tu je ruta pre vis,
a z nej trocha aj pre mila. — Boh nidm bud mi-
lostivy, — vy sa mézete s fiou efte lep§ie opatrif.
Tu je jedna Ialia. — Chcela som Vam doniest
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Prostredl, ‘alebo vtedy, ked prijemca mie je sociopsy-
chicky uspdsobeny ma takito percepciu.

Prostrednii _situdciu v tejto sivislosti predstavuje
zrelativizovanie hranic medzi doméicim kultirnym ve-

domim a cudzou kultirou. Vysledkom je_desi@lizgeia”, -

Ziiiesanie dvoch kulitr v preklade. Pole asocidcii- ofi-
ginalu je priblizne zhodné s poIom asocidcii vyznamov

oo
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v znakovom systéme prekladu. Na vjrazovom ‘pldne
sa foto zrelativizovanie hranic prejavuje v kategérii
Stylizdcie a v jej uplatiiovani sa v texte.

*

Viimnime si kompromis, akym prekladatelia E. Til-
schovd a E. Tilsch riesili problém napitia medzi kon-
textom prijemcu originilu a prekladu v preklade Dic-
kensovej Kroniky Pickwickovho Eluby: wProtofe viak
autor tohoto dila patfi jiz neodvratng ke klasickym
zjevim svétové literatury a protose také nékteré po-
stavy romanu zajimaji v kulturnim dédictvi svéta po-
dobné nesmrtelné misto jako Faust, Don Quijote a jini,
neodvazuji se pfekladatelé zdestit jména v textu samém,
at vétSina jich pfimo svidi k tomu, abychom v nich
komiku nejen hledali, ale i vid&li. Piekladatelé se viak
domnivaji, %e pfesto snad &tenati poslouzi, jestlize
misto pfedmluvy sestavi sezmam osob se zéeténymi
jmény, jakych by byli mosna pouzili, kdyby byli knihu
piekladali v dobg, kdy autor dosud nebyl nesmrtelnym
klasikem a kdy nékteré jeho postavy jesté mevyvratné
mezakofenily v kulturnim povédomi svéta.

Piekladatelé pfi tom vychazeji z predpokladu, Ze
autor vyslovné zamyilel, aby se ¢tenaf smal nejen déji
samému, ale i jménim osob, nebot jinak by jim byl
dal jména jin4, neutrilni. A mél-li se podle autorova
uimyslu jméniim jeho osob smat &tenat anglicky, mél
by. se jim podle ndzoru pfekladateld smat, nebo alespon
pousmat, také &tendi Cesky. Nebylo by spravné, aby
byl o tuto malou, ale G¢innou komickou stranku prosté
ofizen.

Domnivime se, Ze masledujici seznam osob mise
piispét k dobré milad€ é&tenatt jests diive, nes se za-
hloubaji do prvnich fidek rominu, a doufime skrom-
né, Ze se k nému budou p#i éteni mozn4 i obéas vracet.

OSOBY

Hlavni a jednajici

Benjamin Allen, medik a pfitel Boba Sawyera —
Otakar BroZek; '

oNN
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sl. Arabella Allenovd, jeho sestra, mladd dama s Cerny-
mi motickami — Irena Brozkovd;

teta sourozenci Allenovych (Brozkovych);

Jack Bamber, stolovnik u Straky na vrbé — Igndc
Stika; )

magister ceremoniarum Angelo Cyrus Bantam, lazefi-
sky obfadnik v Batku — Angelo Cyrus Fanfar;

Marta Bardellovd, vdova po celniku, pané Pickwickova
londynska bytnd — Katefina Brejskovd; .
mlady pan Tomik Bardell, jeji synacek — Jarousek
Brejska;

Betynka, v orig. Betsy, sluiebné dévée pi Raddlové;
Blotton, ¢&len Pickwickova klubu, véény opoziénik —
p- Skorpil;

setnik Boldwig, velkostatkai — setnik Kababus.

MISTO DEJE

Londyn — Rochester; Rochester — Dingley Dell =
Kamenny Ujezd; Manor Farm = Zemanka; Dingley
Dell — Muggleton = Kocourkov a zp&t do Dingley
Dellu (pésky se zpévem).

Na zavér snad je$té kratickou filologickou poznam-
ku. Zdéanlivé vyznamova, dmes viak v podstaté jiZ
neutralni, jako Brown, Smith, Miller (Hnédy, Kovaf,
Mlynaf), nepfevddime v seznamu samoziejmé doslov-
né, ponévadZ jsou pouhou obdobou masfich &eskych,
kdysi vyznamovych, ale dnes jiZ neutralnich jmen
Novak, Svoboda, Malek a pod.“®® .

O tom, ako prekladatel zdmerne buduje na znakovej

povahe textu, a mnie Tﬁ?&’il—i@c}w:;ﬁéieme sa presvedéit
aj z diela &eského prekladatela tridsiatych a Styridsia-
tych rokov, B. Mathesia. Svoju prekladatelska poetiku
sformuloval takto: ,Je§té n&kolik slov o tom, jak jsem
adaptoval text Revisora. Zménil jsem doposud v Ces-
kych prekladech uzivany titul druhé hlavni figury ko-
medie ,mé&stského hejtmana‘ (rusky gorodni¢ij) ma ,po-
licejniho direktora’, opoustéje termin staré rakouské
administrativy a vraceje se k pivodnimu ruskému ter-
minu, kterj osvézuje vyraznéji pramen jeho moci v po-
licejné byrokratickém systému nikolajevské Rusi.
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Oteviel jsem, v souladu s poslednimi rusk§mi Gprava-
mi, $krianou pasd? Anny Andrejevny v tfetim vystupu
druhého aktu, naznadujici erotickou prehistorii malo-
méstské kokety. Podgkrtl jsem vybérem slov a rytmiso-
vanim vét parodisticky raz milostnjch scén Chlesta-
kova s obéma diamami z rodiny policejntho direktora,
ponévad? néaznaky Gogolovy o liliové §iji, ,andélu
duse’ a ,chladivém stinu vodomett’ mluvily sice srozu-
mitelnou Feéi k ruskym posluchadiim, prosycenym ka-
ramzinovskou sentimentalitou z polatku p¥ede§lého sto-
leti, nikoli vak k ndm. Pravé tak jsem -zvukové zvy-
raznil drsnost policejntho feditele v tirddé ke kupcim
(V., 2.), mirnénou v origindle ohledy ma censuru a
#ijici aZ p#ili§ dobfe v podvédomi jeho premiérovych
poslucha¢t. Konené jsem &asteén€ obménil, &isteéné
vypustil opy literdrni nard’ky z velkého monologu
Chlestakova v 3esté scéné tfettho aktu (baron Bram-
beus, Fregata Nadéje, Moskevsky Telegraf, nakladatel
Smirdin, populdrni romédn oné doby M. N. Zagoskina
Jurij Miloslavskij), které se tykaji jmen a popularit
dasové i mistné omezenych. Jurije Miloslavského jsem
nahradil Robinsonem Crusoe, ktery si tenkrat za(:al
v ruské spolenosti dobjvat slavy.“®

B. Matheslus zaroven praﬂctlcky vymedzu]e zak]ad;ny

i ¢ Vine textu) nes1f problém casového a pnestoroveho

[t

_pozorné textové adaptace se neobejde Z4

_rozdielu v prekiade: ,Vcelku jsem toho mazoru, Ze bez
dni cizi, hlav-
né pak star§i komedie, ponévadi jméno & maraika,

ktoré kdysi vzbuzovaly vybuchy smichu a kterym’

dnedni divdk na prvni poslech meporozumi, zbytetné

. zdidraziiuje &asovou i prostorovou vzdalenost medzi

starym autorem a jeho dne$nim posluchagem.“®® Ingmi
slovami, prekladatel ,sa ma“ k svojmu prijemcovi tak,
ako ,sa ma“ autor k stivekému prijemcovi.

Rovnako ako v citovanom Mathesiovom Revizorovi
stretdvame sa aj v stdasnjch prekladoch s podobnou
tendenciou riesif problém translicie tematickych relacif
na komunikaénej rovine. Tak si poéinal aj bdsnik
Vojtech Mihdlik pri prekladani Ljsisiraty, ako to aj
sdm sformuloval v komentdri k prekladu:
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,Ide mi vidy o zostitasnenie pdvodiny, o to, aby sa
autor prihovdral dne$nému divdkovi priblizne rovnako,
ako to urobil v starovekjch Aténach, aby teda meboli
potrebné vysvetlivky pod ¢iarou. Takyto pristup si Zziada
substitGciu dobovych mnardZok a redlii primeranou
aktualnou hodnotou, pravdase, bez poruSenia atmosféry
a charakteru autorského textu. Preto pripd§tam aj ana-
chronizmy, ktoré v komédii ien zvy§uji humorny
uéinok.

Pre ta istd pri¢inu som na rozdiel od origindlu
urobil rymovy preklad. Jambicky trimeter som nahradil
rymovanym jambom rovnakého rozsahu a aj pri ostat-
nych metrdch som postupoval podobne. Ide o pokus,
pri preklade tragédie fazko mysliteIny, lebo anticka
komédia mepoznd rymy; komédia viak niekedy priamo
vola PO tom, aby sme klucové slova dah do rymovych
pozicii.”

Vsetky uvedené postupy moZno akceptovaf, pretoie

vychadzaji z komunika¢nej koncepcie prekladu. Pre

hodnotenie prekladatelského postupu ukazuje sa _hla-

_disko_povrchovej a hlbkovej Struktiry textu ako pro'
duknvne : v

*

Vzfah medzi origindlom a _mglgladom_by .sa_z hla-

diska_semjotickjch opozicii mohol prehladne vyladnf
takto:

ORIGINAL PREKLAD

hlbkove
znak (archiséma) prekédovanie  znak (archiséma)
povrchové vec (redlie)

prekédovanie

vec (realie)

. ) A\\Vﬂ—_/'




V1. KONTEXTY PREKLADU

1. O TZV. VNUTROLITERARNOM PREKLADE

Doteraz sme sa zaoberali charakterom u&gdziliterémeho
prekladu, teda prekladu medzi dvoma jazykovymi

| Systémami. Existuje viak eite 1ny typ prekladatelske]

' 'komwm.kame_ vnitri tej istej htera“tury, akysi ,dialég
- storo¢i”. Prekladatel tu mnesiaha za cudzim autorom,
ale za dielom, ktoré -je bytostnou sicastou domécej
literattiry, a robi “tak vtedy, ked pocifije’ ‘potrebu_od-
\stranit jazykové a §tylistické bariéry a komumkovaf
“autora, ktorého tvorba je v istom zmysle — pre zastara-
ny jazyk — rozpravkovo ,zakliata“. Napriklad v polskej
literattre spristupnil takto Leopold Staff po latinsky
pistceho renesanéného basnika Jana Kochanowského.
Cosi podobné sa stalo aj u mnas, ked Jan Kostra siahol
za Janom Hollym a prelozil roku 1965 z bernolikov-
¢iny Selanky. V prekladatelskej praxi sa Cforaz viacSmi
venuje pozornost t,,prepmovamu _prekladaniu star¥ej

literatéiry, ako o tom svedtia napnklad Bajzove Pri-

hody a skiisenosti mladika Reného (1970), Ignatyho
Vojak v poli (1972), Uhorsky simplicissimus, Pre-
$porskyj Robinson (1972), Dobrodruzstvé Moérica Be-
fiovského (1971) a iné. Ak polsky basnik prekladal
z nezivého jazyka, akym bola stredovekd latincina,
bolo to vari namieste. Ale aké pohnitky viedli Jana
Kostru k spominanému prekladatelskému ¢inu?

Treba hned povedat, Ze aj v tomto pripade je aspoil

diastolne opravnend paralela medzi stredovekou latin-
¢inou a bernoldkovéinou. Pripomefime si, ako dasto si
napriklad u Hviezdoslava fazkdme ma zloZitd basnicka
poetiku, ma zloZitdi syntax, na ¢asté inverzie a podobne.
Co potom u Hollého, kiory pisal poéziu v bernolakov-
¢ine, ma principoch klasickej poetiky a ¢asomernou pro-
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zédiou? Tieto prvky doslova prekaZajt dne$nému éita—\
teIov1 v literarnej komlmnkacu ako tzv. informaény
,,sum

“Kostrov pokus nie je v savislosti s Hollym ojedinely.
O nie¢o podobné sa pokusal pri trefom, tzv. oprave-
nom vydani Hollého basnickjch spisov uz Jozef Karol
Viktorin roku 1863. Viktorin ,upravoval® v podstate
druhé vydanie Hollého Bdsni, odtladenjch roku 1841 —
1842 v Budine. Vysli v ucelenom §tvorzvizkovom sti-
bore Hollého diel. Medzi druhjm a tretim vydanim
uplynulo takmer 3§tvristorotie. Tento &as znamenal
velky skok v dejindch slovenského jazyka a literatiry.
Roku 1843 sa uzikonila: spisovmi slovenéina a vzipiti

nastal rozmach slovenského romantizmu.

Viktorin uz po meceljch troch desafrotiach pocitoval
Hollého ako ,zastaraného®, resp. predpokladal takéto
hodnotenie u stvekého &itatela. Vo svojich dpravich
sa usiloval ,prekonat“ rozdiel jednej jazykovej epochy

i jednej literdrnej $truktiry a ,prelozit® Hollého do. ;

literdrneho jazyka svojich &ias. Pisal: ,Holly totizto,
patriac do 3koly Bernolékovej, nielenze vietko sloven-
¢inou tymto do knmiZevnosti uvedenou pisal, ba prive
jakoZto majvytetnejdi ¢len strany tej, k roz§ireniu Ber-
noldkovho pravopisu majviac prispel. Medzitym vieme
vSetci, ako behom &asu preZili sa pravidla Bernolikom
do spisovnej refi maSej zavedené, a ako prirodzene
opravil a zdokonalil sa pravopis slovensky, takze teraz
uz Ziadnemu vzdelanému Slovédkovi ami ma mysel ne-
pride, ahy vo spisoch pre mirod mi§ uréenych, staro-

"davneho bernolickeho spésobu pisania bez potrebnych

oprav uzival.“ Viktorin svoje zasahy, o ktorjch pisal
v Gvode k tretiemu vydaniu, nemyslel radikilne. Chcel
uchovat niektoré charakteristické érty Hollého jazyka.
Respektoval napriklad &asomieru ako jeden z atribitov
Hollého poetiky (v tom ¢&ase uZ bola vyvinovo preko-
nand). Kedze pri ¢asomiere je délezitym metrotvornym
éinitelom fonologickd a polohovd dlzka, metrafal si
urobit velké pravopisné a lexikilne Gpravy. Mal viak
ambiciu spristupnif Hollého svojej genericii, ,bo tak
jako posial vydané boli, bez vetkej pravopisnej zmeny,
teda so v3etkymi gramatickymi nedéslednosfami a ne-
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; p;etacmmL%ng zmysle slova.

'

toky * ,,]ahnadmy a ,osiky“. V prvom pripade pre-
kladatel pou#il namiesto 3pecidlnejSieho vyrazu ,valy®
vieobecnejiie pomenovanie ,potoky“. V drubom pri-
pade za ,jahfladiny”, oznatujice botanicky druh
kvetenstva (Amentaceae), je v preklade Specidlnejsie
pomenovanie ,osiky“, ktoré takisto patria medzi jahiia-
dinovité rastliny. V obidvoch pripadoch prekladatel

vlastne neprekladal doslova, ale usiloval sa.yysvetlit

Xz@am ongmalu, pri¢om uprednostml jeden jeho
zmyse] “Sposob prekladania sa dal mzvaf inter-

S

Prekladatel neméie jednoducho ,prepisovat® slova
z jedného -jazyka do druhého. Tak by nevznikol ume-
lecky preklad. Musi reSpektovat nielen prost§ v§znam
slov, ale aj ich wyrazovii hodnotu, ktora ich zapija
do vyssich vyrazovych stvislosti basnického prejavu.

Sktimajme teraz, o mé prekladatelova prdca spo-
loéné so $tylistickymi postupmi.

Obsahom prvich dvoch verSov Vodného muia je
myslienka, #e basnikovd Umka (Miza) je prvé, ktord
zatina spievat ma povodi Vihu (na Pova#i). Basnik
cheel tym upozornif na svoj vlasing priméit v sloven-
skych literarnych dejindch a na svoj ,Statat” basnika.
Pre klasickych bésnikov bolo priznaéné, ze ,dbali®
o svoj stav, Ze sa mechdvali zobrazovat, ako aj sdm
Hollj, vo vzneSenej basnickej tége s vavrinmi ven-
diacimi &elo. V tejto stvislosti je zndmy vyrok Jédna
Hollého, ktorj povedal svojmu portretistovi Friedricho-
vi Kaiserovi: ,Pingas me, quomodo pmg:utur poetae!

,Maluj ma, ako sa maluji basnici!®, ize tak, ako
to bolo zvykom podla ustilenych predstav a konvencii.

Ked porovnéme, ako.sa Hollého bésnicka ret reali-
zovala v uvedenom preklade, isto zbaddme jemné, ale
evidentné rozdiely. V$imnime si, ako mapriklad pre-
kladatel mardba s aktuilnostou vyrazu origindlu. Hol-
lého aktualizované spojenie ,Prviid m4 spivat... za-
&ni / Umka...* znie v preklade takto: ,Maza.../
nevdha zadinaf spev svoj...“. Slovenski vizba ,ne-
véha zadinat® zdéraziiuje nie zadiatok spevu, ale pod-
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giarkuje sdm akt rozhodnutia a o tolko je potom menej
naktudlna® ako pévodina. Hollého slovesné vyjadrenie
sa v preklade nahridza mennym spojenim: neplno-
vyznamové sloveso + podstatné meno. Inverziou pri-
vlastku prekladatel vnaSa do textu poetizujici prvok,

-a tym akoby chcel kompenzovat stratu vozvysenosti

origindlu (ktorej nositelom je stary jazyk) saéasnym
adekvatnym prostriedkom. Istefe, s to delikatne roz-
diely, ale prezradzajia &rty prekladatelovej koncepcie.
Analjza prekladu bude vidy pracovat s podobnjymi
nuansami.

V dal3ej éasti textu basnik hovori, %e sa Miza ,pred
inimi... fiehanbi* ,na tichto... Rozlehlich Doli-
nach®, &m cheel zdéraznif svoju sebadéveru, vieru
vo vlastné tvorivé schopmosti. Ako je to v preklade?
Tu ui prekladatelovi nesta¢i sdm preklad; musi fsf
dalej, ak chce svojmu stlasnikovi vysvetlit zmysel tejto
vypovede. Musi tgm;@tovaf ongmél a ma_to potre-

buje ,,sprostredﬂculcu pomoc, nieo, &o & by sme v da-
nej situacii mazvali ,,sprostred.ku]ucnn ¢lankom, ké-

dom. Mal by to byt ,sprostredkujici* &ldnok medzi

origindlom a prekladovym textom. Pre obidvoch, pre.

tvorcu pdvodného diela i pre prekladatela to memoéze
byt ni¢ iné ako spominani ‘sustavay ktord
8191]’1 tak za usporiadanim vvrazovfrch vmnostl _origi-
nalu, ako aj za vyrazovou struktirou prekladu Ném
viak ide o to, aby sme prekladatel’ove kroky pri na-
rébani s vyrazovymi vlastnostami povodiny vedeli vy-
stopovat a registrovat podla vyrazového systému. Len
tak sa daji odkryt zgkonitosti prekladatelského pro-
cesu, ¢ize to, ako a &im sa prekladatel spravuje pri
vibere istych §tylistickjch prostriedkov.

Napriklad Hollého konstrukciu ,pred infmi aniZ sa
fiebanbi“ Kostra prekladd ,bez trémy inStrument la-
di“. Zo spomenutej konfronticie bisnika s ostatnymi
jeho literArnymi paztnermi pred é&itatelskou obcou ostal
len déraz na skutoénost, Ze basnik nem4 trému, a tak

‘ladi svoj inStrument. Do textu sa dostali intelektuali-

zované vyrazy: ,tréma“, ,inStrument“, ,ladit“, &m
sa v porovnani s pévodinou siahlo za vyrazovym re-
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glstrom ktory v ongmah nebol. Rozdlel medz1 or1g1—

vo Vyrazovom posune, ‘ktorym rozum1erne mzdlely
medzi nimi na ,spolotnej tabuli® vyrazovej sus'tavy

Do vjrazového posunu treba zahrnif aj nasledujiicu.

zmenu v preklade: predstavu ,rozlahlych dolin“ Po-
vaiia Kostra prekladd spojenim ,rozlahlym priestorom
dolin®“. Zdéraziiuje sa tu priestor pouZitim substantiv-
neho privlastku, ktory je v porovnani s menej prizna-
kovym vyrazom origindlu posunom na vyrazovej linii
zdzitkovost — pojmovost, a to smerom k abstraktnej-
§iemu vyjadreniu.

Pokratujeme v interpretacii vyrazovych vlastnosti
origindlu a prekladu, ako sa objavuji vo vyrazovom
posune. Daldie verSe realizuja basnikovu predstavu
onych ,rozlahlych dolin“ Pova#ia. Je tam ,Kriw a
Wolow na Tisice“ a ,Owec na Tisice sa tild“. Je to
krajinomalba bohatej prirody a pri jej bohatstve z4-

roveil ,spanilej”, ako to tak &asto prizvukoval basnik,
" ale aj rozmanitej. S4 v nej metonymicky (&ife pome-
novanim Casti namiesto celku) zahrnuté aj hornaté
oblasti Povazia (ovce), ale aj niZiny (kravy a voly),
teda ,horniaky“ i ,dolniaky“. Opakovanim hromad-
ného prirovnania ,na tisice“ sa uplatiiuje v texte
dal§ia vyrazov4 vlastnost, markantnost prejavu, a to
je ta vrstva,. ktori volame«w?,s%Tou “VYiEsm V preklade
sa tito hromadn4, ¢&iselne vy]adrena predstava vy-
jadruje len jednym pomenovanim — ,ériedy — ¢&im
je opakovatelnost tohto obrazu, jeho pravdepodobnost
usporiadania, mensia. Vyraz je vSeobecnejsi a k subjek-
tivnosti ho posiva zdrobnenina ,volky“. Podobne
aj sloveso ,tala“, ktoré takisto v preklade chyba, si-
tuuje obraz origindlu vd&¥mi do konkrétnej roviny.

Cely sposob zobrazenia ma pripravit ¢&itatela: na
zodpovedanie Hollého otdzky, prefo vlastne basnik pie
pastierske piesne, ¢&ife selanky. Hollého volba tohto
#4nru — ,na maléj pohrdvat Duceli Pestie” — je
motivovana prirodou, ktord je krdsna, a preto ju treba
ospievaf. Je to koncepcia literdrneho druhu, akoby
vychéidzajiceho zo samej podstaty veci, a tou je pri-
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rcda. Co z toho vystihol vo svojich postupoch pre-
kladatel? V masledujicich ver§och oproti. menej pri-
znakovému a jednoduch§iemu ,zuréite, potoky, tichsie®,
najdeme v originali ,fich§im Wali skaéte Gadanim®.
Hollého spojenie je pcmpéznejSie, komn§truované na
protireCeni, na oxymore. Zaroveii je to oiivovanie pri-
rodnych javov (&o v preklade zjavne chyba), metafori-
zovanie ma vyrazovej osi zaZitkovosti, oznatované ako
figurativnost.

S personifikiciou tohto druhu sa stretneme aj v sied-
mom ver§i. Hollého ,polahunki sa hragfe Wetricki®
Kostra prelozil ,vejte len tichutko, vetriky letné“.
V origindli je teda figurativnost silnej§ia. A mapokon
je tu posledny ver§ citovaného dryvku selanky ,a celd
sa oziwag Rowilino Zwukmi“, ktory v preklade znie
.nech ozyva sa hudbou v &ir cel4 rovina naga“. V tom-
to ver§i zasa maopak: to, ¢o ubral Kostra z pévodiny,
tu priddva, vyrazovo kompenzuje text: Konkrétne je to
emfatické zvolanie ,nech ozjva sa“. Na osi subjektiv-
nosti vyrazu je to posun smerom k §pecidlnejSej vlast-
nosti, k tzv. expresivnosti, ¢im rozumieme zvySent
ucast subjektu na téme. Je tu ete obrazné pomenova-
nie zviaddujiice priestorovost ,hudbou v §ir“, ktoré na-
vodzuje pitos. ,Nevysvetlené” zostali privlastky ,vetri-
ky letné“ a ,rovina nasa“, chybajtce v originali. Ide
o vyrazovy postup, ktory z hladiska inovécie variabil-
nosti vyrazu, Gize osviezovania vyrazu, meprini$a nié
nového, iba potrebny poet slabik vo versi.

K vyrazovym vlastnostiam poézie sa pripdjaji nielen
spominané postupy, ale aj ver§. Ver§ vstupuje do vy-
razovej vystavby uZ svojou grafickou podobou. Miery
vyrazu sa dotyka rozpitie jazykového prehodnotenia
rytmu, ktoré je zdkladom vymeny versovych systémov
— u Hollého &asomiery a u Kostru prizvugnej pro-
zbdie. Tato vymenu by sme mohli oznac¢if ako substi-
ticiu metra a prozodickych vlastnosti origindlu v pre-
klade. Pre jasnejiu predstavu uvadzame schematické
znizornenie metrického usporiadania origindlu a pre-
kladu, a aby sme vystihli rozdiely medzi nimi, pouzije-

me rozdielne symboly:
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OriginAl:

7. ~UU|——|~||UU|-UU|-UU|-

1. —|—|=|JUU|—=|-UU| -]

2. —UU|=||UU|-UU|-UU[=UU|—]

3. —=|-UU|-[[UU|~-=|-UU|—|

4. —UU|-UU|-U|U|-UU|=-UU| -]

5. === UU|= [ =]-=]-UUI-7]

6. —UU|-UU|-|-|-UU|-UU|—]|

7. —UU|~=| - |UU|=UU|-UU | -2

8. —UU|-|[UU|-UU|——|-UU|-Y]
Podet

Preklad: slabik prlizz‘:/u_

S S IS D O N Y N 16 | 6

20 1T |1__I__1I_ 16 | 6

3 __ 1 1 1 1 _1_ 16 | 6

a1 L 1T | I_r__1_ 15 | 6

St __ I j1__I__1T_ 15 | 6

6.1 __ 1 _1_[_1__I__1I_ 16 | 6

70 __1_JL__1__1_1__ 171 6

8. _I___ I _I|[_I__1I_ 1516

Této vymena verSa ako najkonstitutivnejficho znaku
poézie m4 vplyv aj na ostatné zlozky basnickej §truk-
tary, ¢ize tu posobi opaéne. Casomernd prozédia bu-
dovala na zloZitej vete, a to aj z rytmickych dévodov,
aby sa mohli realizovat elementy verSovej vystavby,
najmi meranie dizky ,polohou®. Preto rozbijala pri-
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rodzeny poriadok slov vo vete, oddelovala jednotlivé
syntaktické vidzby, osamostatiiovala vetné ¢&leny- a po-
dobne. Na druhej strane toto rozbijanie prirodzenej
vystavby vety vyhovovalo predstave béasmikov o vy-
sokom slohu poézie a o jej urleni pre tzke vzdela-
necké vrstvy. Zmeny vo ver§i spbsobuji aj zmeny
vo vyraze a v tzv. sémantike verSa, ¢ife v jej vyzna-
movej sfére. Viliam Turédny v tejto stvislosti pozna-
mendva ma okraj Kostrovho prekladu: ,Odbiravanie
niektorych klasicistickych znakov pévodiny prebieha
za sadinnosti nového metrického systému. Jednym
z najvyznamnej§ich ukazovatelov prekladatelského po-
sunu budd pravdepodobne ,ziskané' slabiky v dlh§ich
verSoch prekladu a ich vyuZitie. A prave tieto miesta
potvrdzuji v podstate verné zachovivanie zmyslu pé-
vodiny, ba rozliénymi doplnkami prina$aji vyklad
niektorych partii, ktoré dne$nému ¢&itatelovi nemusia
byt celkom jasné“.*

Inymi slovami, s rytmickymi zmenami stvisia aj
zmeny S§tylistické, mavzdjom sa podmiefiuja. Rytmus
ako jedna zlozka slohovej vystavby diela sa takto za-
paja do $truktiry umeleckého diela. Jeho spojivom ‘ie
prave miera vyrazu, ktord zahrfiuje aj rytmus.

Poktisime sa na zaver zhmif vysledky nafej demon-
§tracie prekladatelskych postupov, ktord sme tu robili
preto, aby sme si vytvorili zdkladnd predstavu ,o ob-
sahu® poetiky vnatroliterarneho prekladu.

< g e
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Z rozboru ukizky vyplyva, %e v jednotlivjch zloz-
kdch nastali posuny: vyrazovd linia zaZitkovosti sa
v preklade uplatiiuje menej, subjektivnost je viak vig-
§ia. K tymto zisteniam sme dospeli aj bez predpokladu,
Ze by sme boli museli presktmat celj preklad. (Keby
mali platit pre celok zbierky, nemuseli by sme nase
pozorovania roz§irit.) Samy osebe v3ak stadia, aby
nafe poznatky platili takreteno metonymicky. Je to
mozZné preto, lebo prave vyrazova stistava ako ,vypli“
prestavby slohu diela, ¢iZe aj jeho celku, ndm umoz-
nila organicky spojit jednotlivé &iastkové postupy pre-
kladatela a jeho intuitivne pocifované kroky vysvetlit
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ako rovnorodj postup. Preto prekladatelovo hladanie
adekvatnosti, teda primeranosti vyrazovych prostried-
kov, je vlastne odvoldvanie sa na vyrazovi ststavu.
Prekladatel tak robi aj vtedy, ked nevie presne vy-
jadrit lexikdlnu podobu originilu, a preto hladd vy-
razovo najblizie, majzodpovednejSie prostriedky. Aby
prekladatel origindl presne vystihol, ,uhidol®, pri-
chadza mu na pomoc intuitivna sastava vyrazovych
hodnét, ktora je vo vedomi ka?dého komunikanta. Pé-
sobi ako spolofenskd danost i.ako abstrakcia vlastnej
slohovej praxe, aktivnej i pasivnej. Vyrazovd sdstava
zabrafiuje pritom kratkemu spojeniu medzi §tjlom pre-
kladu a jeho hodnotou, ukazujic, Ze cesty k umelec-
kosti vyrazu st zloZitejie, ako by sa mohlo &itatefovi
zdat ma prvy pohlad. Ak sa teda preklad vydaril, je to
preto, Ze sa prekladatel spravne rozhodol pri zvaZovani
vyrazovych posunov.

Uviedli sme zakladné priznaky, podla ktorjch méze-
me uréif na pozadi modelu prekladu, aké znaky ma
text vnitroliterairneho prekladu. Interpreticiou texto-

' vjch priznakov sme dokazali, Ze vnitroliterirny pre-
iklad je prekladom tak ako je nim aj medzijazykovy
preklad. Argumenty vyplyvajice z nafej analyzy Ko-
strovho prekladu Selaniek, ako aj argumenty ziskané
pozorovanim prekladu Jozefa NiZnénskeho (Bajzov

¢ René) poslazili Janovi Ferenéikovi na sformulovanie

. igrukturno—typologldkych &ft vnutroli‘terar ho prekladu

textu vy o metddami umeleckeho prekladu,

¢ ako textu vytvaraneho metodam1 um

15 Su*tq nasledujtice pnznaky

Sy Obldva origindly sG napisané v spisovnom ja-

zy 1S “ucelenou ‘gramatickou, slovntkovou a praWr
pisnou mormou, inou, ako je norma dneinej spisovnej
slovendéiny;

:95 ‘na dosiahnutie umeleckej a myslienkovej vernosti -
pouz111 prekladatelia iné lexikalne, gramatlc'ké a_Sty-
listické prostriedky, ako si v origindlnom. texte, a.preto
vyslediiy text mézeme oznadit za novy;

ic)yv pripade Hollého Selaniek pouzil prekladatel,
v§'e«}édza]uc z danosti stGéasnej spisovnej slovenciny,
inG prozédiu (prizvuénti), ako je prozédia origindlu
(8asomiera);
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“ale aj pre prax,

.“d) v obidvoch pripadoch v désledku &asovej vzdiale-
nosti od vzniku origindlu uplatnili prekladatelia si-

casné estetické kritérid pri vybg,;g;mmmch,wskn@
~kov na do-snahnune auvtorovho zémeru;

“e) poklal' sa novym ‘textom usilovali vyjadrit &asové
alebo jazykové zaradenie diela, pouZivali lexikilne
a iné prostriedky, ktoré sa v safasnom spisovnom
jazyku hodnotia ako stylisticky priznakové (zastarané,
knizné, ndretové a podobne). Ba aj v pripadoch, ked
siahli k citidtom a k zvratom z pévodného textu (v ori-
gindli zvicSa bezpriznakovym), dostali tieto prvky
v movom texte nové Stylistické hodnoty (vicsinou pri-
znakové). Tym dolo celkom jednoznaéne k vyrazové-
mu posunu. %

V komunikaénej terminolégii tu vlastne ide o cha-,’
rakteristiku prekladu ako zn%;_gmﬂgyhgmkgl;g pre- |
kodovanna _ktoré sa_uskutocriuje pmamom
P o a opraviiuje tak teoriu pre-
k'I%idu + Klasifikovaf tento typ textu ako preklad.

Sekundarne 'transTatorske operacie s origindlmi do-
_mice] literatiry mozno diferencovat na dvoch_tirov-
_miach. Prvi_rovinu predstavuje tendencny

V ‘tamci tejto textotvorne] ¢innosti sa_u kufocnu]u E
zykové dpravy, dalej objasiiovanie neznimych slov,

&dnecha_m, yypAusfameJ redukovame textu, ranéxknp—

sk

teIske operacle, t. j. vyrazove posuny. v, stylgk gxgpe,
v_systéme zobrazenia a. pod #3

st 1 etnmats

2. PREKLAD MEDZI TEXTMI

je_jednou zo zékladngch Tloh ™ tedrie umeleckého™ pre-
_kladu. Toto vymedzenie ma” vyznam nielen pre teoriu,

| Vymedzit charakteristické vlastnosti prekladu ako textu, \
TN

Existuja dve cesty, ako sa di charaktenz«ovai po-
vaha

ppdsmw lu,
re
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nosti prekladu, premietanie komunikaéngch postojov
v texte a podobne. Od oznadenia povahy elementov
prekladu a od ich usporiadania sme postupovali k cha-
rakteristike textovej Specifickosti. Jestvuje viak eSte
drubd-cesta k urCeniu charakteristickych vlastnosti pre-
‘kladového textu. Je to cesta. od -vonkajdich reldcit

Yprekladu k uréeniu jeho povahy na zaklade komparécie

p
%T}?E_adaus_im’rmi §truktiirne blizkymi textmi. Pri tejto
b omparicii sme vychadzali-z empirie, ze preklad ako
taky ma niektoré pribuzné érty s textmi tvoriacimi istd
JTodinu textov Potvrdili sme si to teoretlckﬂla modeli
G - ktord_komunikuje texty derive:
darnej literatary. Kedze tato
pnbuznosf medzi prekladatefs’lMsfou a inymi
typmi literdrnej aktivity (autorskd manipulacia s pred-
lohou, literarna kritika, interpretacia, reprodukcia) je
zjavnd, hladali sme odpoved na otdzku, ako sa tieto
rozdiely premietaja pri preklade ako texte a kde st
presné hranice prekladu limitované inymi spdsobmi
literdrnej metakomunikécie.

Pravda, tato otdzka mie je len &isto teoretickd, ale
ma aj svoje pragmatické odoévodnenie. Ide vlastne o je-
den velmi délezity prdblem _prekladatelskej praxe,

( ,0 'mieru prequu “Ako vieme z praxe prekladatelov

v minulosti 1 v pritomnosti, hovori sa o zachovévani

1 o

miery prekladu a o jej porusovani (pr emterpre acia
{a_podinferprétacia_originalu "y preklade; pojmy J. Cer-
méka). Dejiny prekladu nas vjrazne presviedZaju
"0 uplatiiovani tohto principu v prekladatelskej praxi.
Prekladatel musi teda vyriesit problém hramic prekla-

“dii, jeho foleranciu pri jednom zo zékladnjch para-

“doxov prekladu; v praxi sa totiz kladd proti sebe po-
aby sa a_pre-

iiadavkz’ ako ich opisal K. H. Savory, 5

atd. Je tu d'a1s1a ppdblemanka ktora uzko SISt
, 50 Zdnrovou dimenziondlnosfou textu prekladu, a to si

qd ruh o v.é-posuny pri preklade. Mime tu na mysli

f{také odklony, ked sa preklad stdva adaptacmu. _po
jnagkou, imiticiou. Poznanie hranic prekladu ‘ma z&=
" klade vymedzenia hranic susednjch pribuznjch typov

.textov je pre prekladatela kritériom pri uréovami miery

2714
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a ,vole“ jeho vyrazovej tolerancie v rozhodovacom
§tylistickom procese. A to je uZ otdzka, ktord sa dotyka
priamo prekladatelovej kompetencie.

Aby sme .mohli teoreticky reagovat na tieto problé-
my, bolo tu treba vypracovat isty systém.usporiadania

. vztahov medzi textmi a urcif, aké miesto méi preklad y

v systéme tzv. metaliteratiry ( hteratur"y o literatire). [
“Preto sme sa museli zaoberat ot4zkod Vymedzenia pos
vahy vztahov medzi textmi, znakovym hladiskom
v tomto procese a samou typoldgiou tychto vztahov.
Bolo treba najst modelujtce postupy, ktoré by umoznili
opisat tieto vziahy z jednotného aspektu.

3. PREKLAD V METAKOMUNIKACII
A) TYPOLOGIA METAKOMUNIKAICNYCH CINNOSTI
Podla dlohy prijemcu v procese literarnej komumi-

kécie hovorime aj o prislu§njch typoch konkretizdcie
umeleckého textu. Nie je bezvyznamné, kto je p(?

e .
autorovi a _po_komunikovanom texte tretlm &lenom

kornunlkaoneLrefaze Okrem ,,normalne] s1tuac1e "f('ed'

zainteresovani adresan a!ko si prekladateha literarni;
kritici, recitatori, herc1 literdrni vedci a podobne.fT

Kazdy z nich, Vlacw ¢i menej nadvizujac na hotovy I:
text, moze dale] rozvijat literdrny proces, ba_dokonca

vytvorﬁ novy rtex't 'O“fake]fo ﬂ«)munfkacne] d1menz1;’

takﬂomuni_kaacu

“Kedze sa tato aktivita ukazuje ako 'trvaly sprie-
vodny znak literdrnych procesov, Zziada sa urobit
vo veci poriadok. Treba teoreticky presktmat otazku,
¢o sa robi s textom pri autorskej alebo inej manipu- -
. lacii, a vypracovat typolégiu jednotlivich sposobov
nadvizovania textu na text. Ako Kritérium pre typolo

giu metakomunikaénych &innosti poslum tu pomer )

medzi iietajazykovou a kreadnou zlozkou.
Typolégia~jednotlivych ~ dra Wrﬁ‘e’takomumkacne]
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: akftivity moéZe nam poslaZit aj pri preklade ako texte
a pri jeho charakteristike. V porovnani s inymi spé-
sobmi metakomunikicie tu vynikna takto $pecifické
Cﬁtl _prekladania. ako typu literdrnej metakomunikacie.
t Chceme sa mapriklad dozvediet, v ¢om sa odlisuje pre-
i | klad od beinej Citatelskej manipulicie s textom, od
‘hterarne] kritikty a od injch raciondlnych operscii
s textom. Preto treba opisat jednotlivé typy metakomu-
nika¢ného kontextu, teda situicie, ked je text podmien-
kou alebo impulzom pre vznik dalsieho textu.
Ide predovietkym o elementarny fakt, ze autor sam
i vidy do 1ste] miery nadvizuje ma iné dielo, Ze litera-
< tlira ,neZije” len z jednej redlnej skisenosti, ale e text
jestvuje aj ma zdklade inych textov. Je to akysi vnd-
torny rozmer literarnej aktivity, existencia na vlastnom
zéklade. V komunikaénej schéme predstavuje situsciu,
ked sa v dlohe prijemcu ocitne sam autor, ktory ma
ambicie tvorivo mardbat s predchadzajacon literdrnou

tvorbou, infpirovat sa pre dal’iu tvorbu, daf sa ovplyv-
fiovat; hodnotif, polemizovat, parodovat a podobne.
Klasickjym prikladom tejto komunikaénej moznosti,
ktori poskytuje fakt existencie literatary a celého
umenia, si basne o bésfiach, pondsky, napodobeniny,
travestie, parédie a podobme. (V ukrajinskej literatire
napriklad Kotliarenského Eneida.) Takito tvorba je
v stvislosti s predchadzajicim dielom metatvorbou,
¢ize literarnou ¢innosfou sekundirnou, odvodenou %
Rozpitie moznosti, ktoré sa daju pokladat za litera-
tiru indpirovand literatiru, je 3iroké a typologicky
sa d4 usporiadat podla toho, na akej rovine literdrneho
textu sa realizuje medziliterdrny kontakt. Objektom
dalSej, odvodenej kredcie (metakrescie) méfu byt
rozlitné prvky alebo aj celé roviny fextu, pofntc od
najelementdrnejsich, ako s citaty, altzie, ponasky,
imitacie, vypotitky, parafrizy, loci communes, paré-
die, travestie, reminiscencie, podnety, filiscie a vela
ingch ptipadov tzv. literdrnych zévislosti, resp. vply-
vov.”® S dokladom existencie konfrontacno—fkreacneho
kontextu literdrneho diela. V dalfej tivahe sa sastredi-
me na charakteristiku jednotlivjch. &innosti v metako-
munikicii, a to ma ziklade vzfahu medzi racionilnou
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sanalyzou" (dekédovania) a tvorivou ,syntézou” (za-
kédovania) pri tvorbe nového textu.

Spec1f1cko;1 &rtou sekun,@mc;.,autmske;_mmm dcie
_§ textom je prltomnosf analytického _ﬂcmglnghq

prvku, ma zaklade ktorého vznika experiment s pbvod-

nym dielom. V fom sa autor v znaénej miere pnbhzu]e
"k <isto Taciondlnej modelujtcej éinnosti kritika, vedca
a podobne. Ide tu o metajazykovt ¢innost vo vzfahu
k Qrvomemu objektu. Takéto stanoviske Zaujima autor
napnklad vtedy, ked si pro domo analyzuje bésef,
skima jej rytmické vlastnosti a uvaZuje o jej kvalitach,
aby z tejto analyzy vyfaZil isté postupy pre vlastni
tvorbu. Ked chce napriklad niekto napisat bisefi pa-
rodizujicu metrum poklesnutého, zautomatizovaného
$tvorstopového trocheja, musi poznat jeho mechaniz-
mus, musi vediet, ako uréitd kanonizovana ver$ova for-
ma zovSednela na pozadi vyvoja ver§ovjch foriem a
postupov a podobne. Takéto poznatky méZe =ziskat
autor z teérie. Vdaka metajazykovej &inmosti autora,
ktord je blizka literdrnoteoretickému alebo literdrno-
historickému pozndvaniu procesov, vznjkajil _texty;.
o textoch. Slovom citovanie, napodobfiovanie alebo’
\.f);roa" Sifcka kredcia existuje aj preto, Ze autorsky sub:
jekt text analyzoval, literdrnohistoricky hodnotil, trie-
dil, zaradoval atd. Tato sekunddrna autorova opericia
méi znaky kredcie napriek tomu, Ze vzniku mnového
textu predchiadzala raciondlnoanalytickd resp. intuitiv-
noempirickd priprava. Autorova kreatna ¢innost je &in-
nosfou, bez ktorej by nemohol vznikniif novy text
o texte. Metajazykovd Cinnost neprechddza automaticky
do metakredcie. Obidva prvky sa pri vzniku diela ma-
vzijom prekryvaji. V texte sa dajia vydelif isté meta-
jazykové izolované prvky (mapriklad historické tivahy
v Tolstého roménoch, objektivne porovnanie, registricia
faktov v cestopise, reprodukcia predlohy v parédii
a podobne), ale celok literdrneho diela ako taky tvori
$tylovi  jednotu autorovej metajazykovej a meta-
krea¢nej ¢innosti. Vyndra sa tu efte otdzka, o je me-
radlom pri konfronticii moriem stojacich za dvoma
komunikdtmi v literdrnej metakomunikécii. Ukazuje
sa, Ze ,sprostredkujicim® &initefom medzi nimi je lite-
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' rérna tradicia ako systém, na zdklade ktorého mo¥no
hodnotit to, & je nové a ¢ vyplynulo zo spommane]
konfronticie. Tradicia je teda ,normou” aktivity”
medzi prvotnym a druhotnym komunikitom.

Cinnost literirneho kritika je v podstate metajazy-

wﬁy Literarny kritik analyztje, hod-"

noti, postuluje, inStruuje z komunika¢ného stamoviska
pozorovatela. Kritik viak méze vychadzat aj z meta-
kreaéného postoja, ked_ »_yhof‘]intmkma je
v §irSom zmysle stéastou literdrneho Zivota dane; epo-
chy, povysi ma tvorbu, a tak sa chce ,,vyrovnaf auto-

rovi povodného ~diela. Viedy hovorime o kritikovej
metakreacnej aktivite. V tejto chvili literdrna _tvo rba
prestiva byt hodnotov§m objektom kritika a stava sa
iba podmetom pre vytvorenie jeho mového, vlastného

hteramf;ho objektu, Méze nim byt rfapn[klad esej, ktora
Vznika ako visledok metajazykovej &innosti po pred-
beinej ,analyze“ objektu, ale jej textotvornou domi-
nantou je kritikovo silie o sebavypoved. V zamrovom
poli literatiry stoji potom esejista na hranici slovesnej
tvorby a inych literdrnych <¢innosti. V literarno-
historickom kontexte sa stiva ,sprostredkujicim® &i-
nitelom literdrna mnorma prisluinej vyvinovej etapy,
ktord je siborom kolektivnych a individuilnych kon-
vencii danej epochy.

’ Na disto_racionilnej rovine vzfahu k dielu sa po-
hybuje hrterarny vedec (teoretik, historik). Pre objek-
tivnu - interpretdciu umeleckého textu, ktorou sa za-
podieva teoretik literatiry, je ,sprostredkujtcim®
kédom prisluiny teoreticky model, mikrosystém. Hod-
notovy aspekt svojho skiimania zabezpetuje vedec tym,
Ze do svojej analytickej ¢inmosti véletiuje aspekt indi-

, vidudlneho vztahu k ideovym a k estetickjm hodnotdm
textu (itatelsky zazitok).

{ Metaxko_mu;;;lgac ¢ny kontext je aj kontextom Gitatela.

|

|

Hoci priemerny ¢&itatel mema ambicie vytvonf nieco
nové ma ziklade precitaného textu, méze ho aspori pre-

rogEravaf _popremyjslat o fiom a podobne. Ale itatel,
ktory porovniva, uz analyzu]e % To sa vztahuje i na

- Citatelove  vyroky o diele, ktoré nadobudaji isty,
pravda, velmi merozvinuty stupefi metajazykovej akti-
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vity. Napriklad sdm hodnotiaci vyrok Citatela o zévere
prozaického diela ,To sa mohlo skondif aj inak®,
v ktorom vyjadruje svoju mespokojnost s autorskym
rieSenim, dokazuje svoju spolutéast na modelovani li-
terarneho diela a teda aj ma literdrnej metakomuni-
kacii. Prijemca literdrneho diela sa aj svojim megativ-
nym postojom k autorovinu ziveretnému rieSeniu
literdrnej ,hry“ stiva spolutiastnikom na tvorbe. Cita-
telska konkretizdcia je v tomto pripade zdroveii ,re-
flexiou“ vo vzfahu k autorskej realizacii.. Citatelovo
uspokojenie je apelom na rovine literirnej komunika-
cie, je to ambicia aspori potencidlne zasahovat do
tvorby textu.

Citatel méze byt viak aj ,tvorcom” spravy v meta- :
komunikécii. Mése sa objavit v situdcii sekundérnej!
manipulidcie s textom. Tak je tomu v pripade acasti
éitatela v ankete o prec1tanom diele i v dalsich ¢éita-
telskjch ,metatextoch® ako sa: list autorovi o jeho
tvorbe, t¢ast v literdrnom kvize, sady o diele v si-
krommej kore$pondencii, listy resp. Citatelské vyznania
redakcii literdrneho €asopisu a podobne.

Medzi jednotlivymi sposobmi reahzame umeleckého
textu preklad majplnsie predliuje ,zivot® povodneho)
komunikatu. Prekladatelova $pecifickd tloha spodivalV
v tom, ?e¢ m4 preniest pdvodné dielo do inej literattiry
tak, aby stratilo ¢o mnajmenej zo svojich vieobecnyjch,
zvladtnych a jedineénych &ft. Ani jednu komunikaénd
manipuldciu s literdrnym textom natolko nepodmietiuj
zavislost od existencie a vlastnosti origindlu, ako prav
preklad. To odlifuje preklad od inych, v predchddza-
jicom vyklade u? spominanjch typov metakomunika-
cie.®? Aky je teda charakter metakomunikaénej aktivity
prekladatela? .

Prekladate! musi majprv pochopif text, analyzovat
celok i jednotlivé zlozky, vniknit do jeho st&ﬁy, a az_ [

Eotom méze prikrodit k tomu %o sa mazjyva. ,prebds-

nenie”, ,,prerozpravame . Prekladatelova ‘“i“ii.
sa takto deh na dve zlgzky e PSS ST aciu)

kladatel'ove] prace ma]u v analyﬁcke] faze vela spo—;
lo¢ného s &innostou hterarneho kritika, ba ﬂuerarnel

awn T ‘“~-~v
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__vedca. Bjva dokonca zvykom davat medzi analytickd
¢innost prekladatela a literdrneho kritika znamienko
rovnosti. Vyznam a §pecifikum analytickej &innosti

/7 prekladatela i kritika sa hodnoti takto: ,Na rozdil od

i kritické eseje pfistupuje ovSem pfi piekladani k objev-

/Q:emu vykladu nutng jeste realizace tohoto objevu, ni-

{ j{ oli oviem v oblasti pojméi, v terminech kritického

projevu, nybri v podob&é basnického textu; je tedy
basnicky pfeklad — a to nemusi byt jen pfeklad
poesie — tlkolem dvojnasob obtiZnym. Tato dvoj-

5’ ndsobnd obtiz je viak paradoxné zaroveii jakousi vy-
hodou proti pouhé kritické eseji: kritickj vyklad totiz
poméh4 piekladateli objevovat nové, nedekané moznosti
basnické realizace, a vlastni basnicki realizace textu
v novém jazyce jednou odkryva nové, netekané moi-
nosti vykladové. Odvézil bych se tvrdit, e méloktery
dobry kritik vi o pfislu§ném dile tolik, co ]eho dobry
ptekladatel. “1%

! V__prvej..faze <(analyzay sa prekladatel zaobers
Zs stemom jazyka,
!

-

te 4xtom originalu. ‘HIad4 pribuzné &rty medzi ]azylmu,h_

; iibetﬂtaum a lnterarnyml Ikontextml Pn take]to k(mfron—
podla kftorych neexistuji ocakavane podobne zna?ky
medzi jednotlivimi rovinami prekladu a origindlu (Ne-

— rie§itelné situacie sa kvalifikuji ako neprelozitelné.
Plati to najmi vtedy, ked tito vzdjommni ,koreSpon-
dencia“ chyba ma vy3Sich rovinich, napriklad v lite-
irérnej tradicii a v kultirnom kéde originilu a prekladu.
.Aby sme boli konkrétni, spomefime rozdiely medzi
purépskou a orientdlnou kultirou.) Metajazykové ope-

Técie interpreta sa sastreduji nielen na odhalenie

i zjavnych alebo utajenjch vyznamov textu, ale zdroveit

- " 1 na §truktirno-typologickt konfrontaciu jednotlivich
{ rovin textu. Prejavuje sa to v hladani vhodnych ekvi-
valentov, vo vybere lexikdlnych jednotiek, vo vysvetlo-
vani nezrozumitelnych miest a podobne. Désledok pre-
. kladatelovej interpretadnej &imnosti sa v”oblas:t‘iﬂ§t§r']u
prekladu ¢asto prejavuje v ,zlogi¢fovani® v intelek-
tualiz4cii vyrazu (faktmkosf Mﬁ) vo vy-

razovej uréitosti a uplnos’u Analytmk.a ‘praca na -orlgl—
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Stylistickmi vlasmosfami a kon-
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_néli koné&i vtedy, ked vzniki dosloyny preklad, ,pod-
_ strogiiik®; podriadkovy - preklad (pri préze), pod-
verSovy (pr1 poézii). Na tito fdzu nadvizuje meta-
_kredcia, gyntéza, tife vznik novéhd fextu. T
Pome{ medzi metakreacwu a Cinnostou zdvisi od -
znakovej zlozitosti komunikdtu a uskutotiiuje sa podla
prekladatelskych tvorivych intencii. Ulohou teérie pre-
kladu je S$truktirne identifikovat tieto postupy, obja-
vovat ich vzdjomné proporcie v samom texte. In}’rmib
slovami, kazdy prekladatel interpretuje original a vy-
vija i aktivitu umeleckd, ktord podla svojej povahy
vyzadu]e sily basnika alebo prozaika. James S Hol- :
s pripomina, %e prekladatel sa odlifuje od “keitiks”
tym “ako nardba s vysledkaml svojej kritickej analyzy,
a od basmka ‘zasa tym, odkial Cerpi materidl pre svoj
vers.
‘ Na pozadi jednotlivych typov metakomunikaénjeh |
dovy ko text 1 literérneho komupi—}

‘ Erodukclou my1shvme reprodu:kovame ongmalu v movom
texte a modifikdciou zasa rozliéné posuny, vyvolané
prechodom origindlu do inej jazykovej a kultdrnej
situdcie. Kedze ide o systémovy prechod, aj meodifi-
kécia musi byt systémova.

Schematicky sa daji jednotlivé typy metakontextov

..vyiadrif takto: T

(Pozri tabulku na str. 224.)

% Pomer medz1 ,vedeckou® a ,umeleckou” interpre-
taciou, ako aj Specifické rozdiely medzi jednotlivymi
. zékladnymi metakomunika¢nymi kontextmi sa javia
takto: )

(Pozri tabulku ma str. 224 Druh metakomunikaéné-
ho...)

Sekundarnu odvodenti komunikiciu oznatujeme ako
metakomunikiciu (oproti prvotnej komunikéicii). Spra- V
va, ktord sa takto komunikuje je textom o texte &iZe
metatextom (oproti prototextu).

Pred nami stoji dloha vymedzif, éo je teda metatext
a_aké druhy metatextov pozndme a aké Mozn0 Vybudo—
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Metakomunikaéno-reprodukény kontext litersrneho diela

. druh metakomu-
komunikécia | typ prijemcu | nikaéného »sprostredkujd-
~ kontextu ot kod
— 1 iny autor konfrontaéno- metatextové
-kreaény nadvizovanie
' v tradicii
— [ prekladatel | modifikaéno- §tyl (paradig-
-reprodukény matika: vyrazo-
véa ststava)
_ litgr.érny interpretaény literarna
ArDoP— kritik norma
__ | literarny interpretaény model vedeckej
vedec intefpreticie
— | recitator interpretadny konvencia
prednesu
— | ugitel interpretadny literdrna a kul-
tirnopolitickd
norma
Druh metakomunikaéného kontexu meta- meta-
jazyk kredcia
konfrontaéno-kreaény (autor) = +
modifikaéno-reprodukény (prekladatel) + +
. liters
interpretaény literdrny kritik) + N
(literarny vedec) + -

vat ich typolégiu. (Napokon sa vritime edte k prekladu’
a jeho Struktirno-typologickému vymedzeniu v systéme
metatextov.)

Na tito otdzku sme u% podali odpoved v publikacii
Teéria metatextov (1974). Pre potreby vykladu pre-
kladatelskej problematiky tu zhrnieme zdkladné tézy.
Zikladnou értou, ktord je spolotni textu prvotnej
komunikécie (arofotextu}a druhotnej komunikicie {we-.

| tajextu) je prechod sémantického jadram
“druhého textu. To, ¢o vyznamovo spija obidva texty,
fla'zy‘rvame - medzitextovym invarianfom: Vedla tohto
‘invariantmého™ jadra existuji v metatexte skraty -~ a

i
x
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,zisky*, tak ako sme ich opisali pri preklade, &o je|
vlastpe variantnou zlozkou textu. Medzitextovy inva—f
riant nie je u vSelkych metatextov rovnaky. Regpitie
podobnosti medzi textmi sa d4 vyjadrit stupnicou od
maximalne podobnjch modelov textov "(foken-tokemn
_modely) aZ_po minimalne podobné modely (token:typ
modely) (terminy I. Osolsobého). Ide tu o rozpitie
medzi dvoma krajnymi pripadmi spominanej podob-
nosti. Jeden krajny pol predstavuje képia_a_druhy /
kﬁELPOIPgLMB& Preklad ako metatext stoji niekde
uprostred medzi tymiito dvoma polmi, medzi krajnymi
“sposobmi nadvizovania textu na text.
Dalej pri budovani typolégie vychidzame z toho,
#e madvizovanie jedného textu na iny text (metakomu-
nikdcia) je aXjOIOBICKOY operaciou. KedZe je axio-
‘logickosf meta":zx‘ﬁx Vlastne vyjadrenim postoja a:'postoj
je zskladnjm generatorom 3tylotvornych postupov, je
axiologicky aspekt zaroveii i. aspektom Stylistickym.
Stylisticky aspekt metatextu sa pri nadvizovani ‘pre-
javuje zvySenou homolégiou vztahu medzi textmi.'®
V podstate tu ide o realizdciu dvoch axiologickychy
mo¥nosti: o sihlasné a o nesthlasné nadvizovani
" jedného textu na text iny. V prvom pripade méame
na mysli pokradujtice nadvizovanie, Cize taky typ nad-
wazovania, ktorj by sa dal pripodobnit k ,vernému“
prekladu. V tejto stvislosti sa d4 hovorit o citovani
alebo o mechanickom mnapodobfiovani textov, resp.
o ,kompilativnych® postupoch pri nadvizovani (mon-
ta%, kolaz). Vietky spominané indikitory medzitexto-
vého nadvizovania tvoria spolu jednu skupinu, ktord
zarovenn predstavuje aj Specificky vyrazovy aspekt.
\V zmysle vyrazovej sistavy sa d4 mnazvat tzv. afir-
.matfvaym aspektomy v ktorom sa_realizuje
sthlasny posto] manipulafora k-’ origindlu ( (prototextu). . *
pri nadvizovani.
V opozicii proti tomuto typu metatextov stoji tzv.
kontroverzné. hladisko. Je to_mesthlasné, pole--

mické stanoviska k prototextu.- ,Generétorom*“ kontro-

< wverzného ,hladiska je autorskd typizicia. Pre nizor-

nej§ie - pochopenié tohto typu nadvizovania by sme
mohli ako pomocny model pouzit tzv. ,,YoIlny' gffklﬁt}_ .
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pri ktorom sa na rozdiel od »ponechdvania® uplatiiuje
navyse aj ,,destruktwn_y __prvok. Nim sa odlifuje kon-
\troverznj metatext od protote ,:g:u Oproti mechanickej
aviznosti textov ide tu o Styliziciu s tendenciou
rozvijat vieobecné, mie c1astkove €rty prvovzoru. V tom-
to sposobe nadvidzovania a v komunikécii medzi p6-
vodnym expedientom a jeho autorskym partnerom sa
} uplatiiuje kriticky aspekt. Ako reprezentativne pri’klady
TV tejto skupine textov spomenieme rozliéné typy lite-
) rarnych sporov, parédiu, travestiu a podobne. ~— -
Pre medzitextovi typolégiu je dalej dolezité skimaf
tlohu autorskej stratégie pri nadvdzovani jedného
textu ma iny; manifestovanie alebo zatajovanie imyslu
nadvizovat na iny text je vlastne 3tylistickjm rozhodo-
vanim. Autorski stratégia, spodivajiica na principe
( Javnehomgn;dvazovama, je preto_dalsim
kritériom pre typol6gii metatextoy. Pritom sa ukazu]e
potrebné skamat aj komunikaéné désledky autorskej
stratégie, ktoré ofividne ritaji so spolutdastou pri-
jemcu na tvorbe metatextu, s hrou na ofakévania pri-
} jemcu. Ide totiZ o, §tylisticky rozdiel medzi demonstra-

¥

natenia

skryto

kritickd altaia

bez oz
pramefia
parédia

Kontroverzny
“

zjavne
ver§ovany literdrny spor

parodicky interpretovany
kritickd polemika

citat

polemicky preklad

editio ,purificata
travestia

tivnym odvolavamm sa ma pramefi, na povodny text,.
| na prvovzor, a jeho utaqovamm v texte. Rozdiel v stra-

teguu’to_z:gws_a usem1ot10ky “odzrkadluje v ¢ v_napiti medzi

~sVOjim." @ _,cudzim® v fexte, meww
a ,,exonzacxou“. Je to vlasme jav analogicky, tomu, _
tory poznidme ako tzv. eklgdovosf,_m't%&m ) Na vy-
razovej rovine sa urta']ovame aIe'bo Zverejnovanie auto-
rovych tmyslov pri tvorbe textu prejavuje v rozdiel-
nom stupni idiovariabilnosti, resp. sotiovariabilnosti
textu. Celd problematika sa méZe totiZ okrem opera-
tivnej roviny uplatiiovat i na &isto ikonickej rovinme,
v rémci opozicie variabilnost « idiovariabilnosf.®® Iny :
aspekt predstavuje homologicky vztah (zavislost) medzi |
textmi. Ukazuje sa napriklad, Ze citat, ktor§ sa di : ,‘ |
identifikovat v kontexte, obsahuje isty stupefi iko- '
nickosti, a to ni#si, ako zamaskovani ,nepriama“ ald-
zia, ktor sice prijemca pocituje ako ,cudzi“ prvok
v sémantike textu, ale mevie ju identifikovat. Kazda
identifikicia vlastne naturalizuje prvky v &itatelovom
vedomi.

skryto
1 autora napisat text

podvedoma ‘aluzia
reminiscencia
parafréza

ponagka

dmyse

plagiat

preklad ,z druhbej ruky*
postup pseudonymu
kompozicia na ziklade
najdeného rukopisu
~pseudopreklad®

-

Typolégia realizdcie metatextovijch vztahov

Afirmativny

zjavne
sprostredkované titanie/titul

anotacia, resumé

(priama a wepriama)
prerozpravanie

podversovy preklad
otendendny“ prepis

pochvalnd recenzia
pasti$

citat/motto
aldzia
reprodukcia textu

cento
preklad

zovania

spésob nadvi-
rovina textu
prvf(y alebo jednot-
livé roviny textu
{ext ako celok
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Vsetky uvedené aspekty sme zhrnuli kvéli prehlad-
nosti do uvedenej schémy.

Schéma zahrnuje niekolko typov nadvizovania medzi
textmi podla ich vzniku a podla funkcie. UZ ma prvy
pohlad je zrejmé, 7e z hladiska ,genézy” metatexty

ina principe sekundérnej autorskej manipulicie

J?ni_ve st rovnaké, Rozlifujeme metatexty, ktoré vznikaji

| §prototextom. Také st metatexty autorské, t. j. také
“ texty, ktoré predstavujt tradiéne oznafované literdrne
vztahy, ,vplyvy“ a v rdmci nich vztahy medziliterarne

i vnitroliterdrne.

:  Dalej rozlifujeme metatexty, ktoré vznikaja ako ,n4-

‘ hrada® za prototexty. Ide tu o texty vystupujiice za po-

“vodim,, fuiigljiice ako metatexty literarneho vzdelania.

S@ to metatexty ekonomiky literdrneho ¢itania, pretoze
maja vlastne ,Setrit cas“ d{itatela v stcasnej infor-
macnej explozii. Okrem sprostredkujiucej funkcie
vo vztahu k prototextu méZu plnit dlohu byt recep-
¢énym navodom, literdrnou reklamou. Patria sem texty
sprostredkujice original (prototext) mna principe re-
sumujticom, reprodukénom resp. likvidaénom (pozri
charakteristiku tychto metatextov v dalfom vyklade)
i texty tzv. recepéného nawodu a reklamy. Tu zaradu-
jeme vysvetlujice, objasfiujice analytické texty o tex-
toch, ktoré vznikajii na principe literarnej kritiky, his-

térie a tedrie (doslov, interpretdcia, recenzia) a Zénre-

literarnej reklamy (doslov, ozndmenie a pod,) Preklad
je textom literarneho vzdelania (sprostredkuje original
a je aj recepfnym mavodom, ako kriticky variant ori-
gindlu.) Napokon typolégia metatextov. ma svoj dia-

chronicky aspekt. Tu vlastne hovorime o metatextoch

v zmysle literdrnej tradicie, t. j. literdrnu tradiciu ché-
peme ako systém (paradigmatiku) medzitextovych
vztahov rozmiestnenjch na osi vyrazovd konformnost
(afirmativnost) a mnonkonformnost (kontroverznost).
Sd to: kalkovanie textov, 1
kalkovanie textov,

~preklad’ schémy a jej pretvaranie,

montaz,

zavadzanie textov s obmedzenou v§v. moznostou,
prestavba textu,

2928

konformnost

*

vznik ,architextu®,

inovacia poklesnutych alebo prekonanych textov,
srekon$trukcia“ strateného textu alebo
chybajtceho textu

objavenie nového textu,

pred€asni vyvinova realizicia textu,

destrukcia textu,

vyradenie textu. ‘ J

nonkonformnost

B) TYPOLOGIA METATEXTOV A PREKLAD

<

V rédmci afirmativnych metatextov r

diférencované postupy: (20 reprodukeia ra—principe

- ,,fwé"("‘:"iwgf riamej“. Prvy spbsob predstavuje prepisujtce,

referujiice, resp. prekladajice postupy, ako si plagiat,
preklad ,z druhej ruky®, prepis, faksimile atd. az
po citat.

Tento spésob manipulécie s prvovzorom by sa dal
oznalit aj ako ,kalkovanie“. Existuje vlastne celj re-
gister kalkovania, mapriklad vypisy z diel, stbory ci-
tatov z diel, ktoré sa stivaja samostatnym textom.
Ako vidiet, metéda citovania, reprodukcie na principe
priamej reti, predstavuje kon3trukény princip, ktory sa
stiva zdkladom istjych umeleckych postupov a druhov.
Ako sme uZ konitatovali v predchadzajiicom vyklade,

.treba rozliSovat medzi citovanim, kalkovanim, reprodu-

kovanim é.. mod‘eluj‘i'icou, metaznakovou operdciou a
jednoduchym kopirovanim. Pri charakteristike tohto
rozdielu sa méZeme odvolat ma Saboukov postreh:
»O citdcii (nie viak o képii) sa da hovorit prosto
viade tam, kde sa v§znamové a obsahové diamie cito-

- vaného diela spoluztdastiiuje na obsahovom diani citu-
. juceho diela, ale len ako jeden z pélov, ktorymi je

vymedzeny interval. Vjznamové a obsahové dianie
citovaného diela meméie tvorit jedind maplii vyznamo-
vého a obsahového diania citovaného diela. V takom
pripade by islo o képiu.*

Autdrski _manipulciu s predchadzajicim _ textom
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ozozitavame dva '
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T b)

' _vnatri jedného systému ultiry a medzi dvomaﬂ_. sys’te— "

4+

1 mo#no tu chépat ko odvolédvanie sa na
! vlasiny text, maptil 1ad ,,preohod“ hrdinu z pov1edky

Tudovita Kubaniho Hlad a ldska do poviedky Cierne

a biele $aty (afirmativne nadvidzovanie).

V rémci autocititu moze ist o rozpitie od prosté-
ho cititu, ked autor c1tu]e zo svojej tvorby (skladba
Franza Schuberta Sldéikové kvarteto d-mol a citacia
jeho plesne Smrt a dievéa) ai po citovanie vlastného
textu ako celku, ,képia“ vlastného diela, napriklad
obraz Leonarda da Vinci Madona v skaldch, vystaveny
v parizskom Louvri a v londynskej National Gallery).
Do repliky na vlastné dielo zahrnujeme aj dalsie typy
modelujicich text totvornych éinnosti:

(Tj genetické varianty diela (V), napriklad varianty
Michovho Mdja (Vy, V,, V3);

2) preklad vlastného diela, mapriklad B. Jasiefski:
Palg Paryz (1927) a Ja Zgu Pariz (1934);

"3 prepracovanie vlastného diela, napriklad Kukutin:
Miso 1. a Miso II., dve verzie Troch gastanovijch
koni Margity -Figuli.

Za metatexty mdZeme pokladat i varianty v Iudovej
slovesnosti:.~

fen isty spevdk nie je schopny niekolkokrat zaspie-
vat text rovnako;

Q_I_‘.,,‘:\a,utor, oCituje* z diela inéhb autora, mapriklad
Poni¢anov Divny Janko a Kralova balada Zakliata
panna vo Véhu a divng Janko; citit zo skladieb iného
skladatela, napriklad Bergov Huslovy koncert je melo-
dickym cititom z Bachovej Chordlovej predohry; sochar
kopiruje cudzie dielo — ,képie* klasickych gréckych
séch z helénskych alebo z rlmskych &ias — Myrén:
Diskobolos.

Nadvizovanie jedného autora ‘na autora druhého
prostredmctvom cititu sa moZe USKUTOCHIL + &vo;ako,

mami kultdry.
K c1tatonL5€ oznacema prameiia ma rovme ftextu

prepise textu ani p aglat sa neda traktovaf ako mecha-
nickj tkon. Pri jeho interpreticii treba vidy uplatiio-
vat aj funkény, teda historick§ aspekt. Plagiat, pokial
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sa neds v literdrnej komunikacii identifikovaf, nemusi
sa v estetickej percepcii odlifovat od meplagizovaného
textu a méze maf dokonca aj literarny tspech.'® Ko-

munikaény aspekt teda spolurozhoduje o tom, &i sa:

dany text vnima ako metatext — ako je to v pripade
plagidtu — alebo ¢&i sa tento prvok v literdrnej komu-
nikécii strdca. Napriklad podverfovy preklad, ktory,
ako to uvidime dalej, zahriiujeme medzi typy repro-
dukcie na principe ,nepriamej redi“, je ,textom® pre
basnika, ktory sice nepozni jazyk origindlu, ale chce
ho jednako ,prebasnit“ do svojho cielového jazyka;
priom ten isty verSovany preklad chdpe inak ditatel,
ktory pozna original ,z autopsie®.

Druhy . -sposob reprodukcie textov sa zaklad4 na prin-
&i“, Ide o nasledu]ucu refaz text -

‘versovypre ad - fprerozpravame —{Tesumé™~ ano-
tac;a - bibliograficky tdaj. Této $kila obsahuje roz-
pitie od volného prerozpravania ,obsahu“ diela a%
po bibliograficky tGdaj o autorovi a o diele ako nere-
dukovateInom stupni informécie o texte. V tejto stup-
nici reprodukovania textu sa nachidzaji metatexty
zalofené na uplatiiovani rozliéngch spdsobov technic-
kych tprav textu. Pritom reprodukovanie textu, aZ
po najmendiu jednotku, uskutoliiuje sa vypastanim,
kompozi¢nymi zmenami a podobne.

Titul diela je vo vzfahu k textu v modelujicej po-
zfoii. Zo semiotického hladiska je titul diela metazna-
kom, miniatarnym modelom diela, a autor tvori po-
zadie jeho generovania.!®®

Vys$iu rovinu informécii o texte predstavuji meta-

texty, poéniic od anotdcii a% po: resumé, ktoré sa od--

seba odlifuji stupfiom tematickej Yustoty. Ide tu
o texty, ktoré nahradzaji komunikiciu diela, poskytuja
druhotnit informéciu o dielach, prifom majt ambiciu
vystupovat ako ,samostatné umelecké %Zinre“. Na-
priklad podverSovy preklad sa . stdva samostatnym
textom pre prekladatela, ktory nepozna prisluiny cudzi
jazyk. Je teda zdroveri aj textom literdrneho vzdelania,

pretoze poskytuje prekladatelovi informicie o diele..
Podobnle prerozpriavané ludové rozpravky sa pokla-

dajii za samostatné dielo (porovmaj Pavol Dobsin-
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sky, Slovenské rozprdvky), a rovnako v hudbe (na-
priklad, klavirna parafraza na motivy Wagnerovej
opery Tannhduser od Franza Liszta). Resumé diela je
skratenou veziou prvovzoru, upravenou z hladiska ¢i-
tatelovych potrieb. )

Spolognou értou ,textov® o textoch“ je ich nepo-
lemicky, afirmativny vztah k predlohe, ktorjy doku-

mentuje zviazanost tychto textov s prvovzormi. Pri

vyrazovej vystavbe afirmativnych metatextov funguja

ako limitujtce ¢initele tabuové prvky. '
nDodatky k textom® maji spravidla sekundirne

popri svojich kauzalnych genetickjch motivacidch (in-
formativna funkcia prekladu, preklad ako reprodukcia
origindlu) plnit aj funkciu modelu svojho prvovzoru.
Ak je original, z ktorého sa preklad, Hgﬁoi_tg__’cex\tqm
preklad je jeho metatextom. O tom néds presviedéa sama
znakovad podstata prekladu: preklad je prekédovanim
vjznamu a vyrazu. Prekladaji sa nielen jazykové
znaKy, ale aj znaky vysSej semiotickej roviny obsiah-
nuté v texte.

~Preklad zaradujeme k afirmativoym metatextom. Je
to text, ktorého funkciou je ,byt prekladom®, &ize §ty-

interpretacné funkcie. Také st aj poznamky % textom
prekladu, pisané z hladiska hermeneutiky (mnapriklad

listickym (tematickym i vyrazovyim) modelom iného \
_ “diela, Specifickost prokladu, na rozdiel od ostatnjch

vysvetlivky redlii a historickokultirnych altzii pre-
kladom z Danteho, zo Shakespeara a podobne). Po-
zndmky k prekladom sa ztéastiiuji na vystavbe sé-
mantiky textu, tvoria teda jeho nevyhnutné zlozku.
Riefia. ,neprelozitelné“ situicie primarneho textu, a
preto ich traktujeme ako istd odlisnost, textu prekladu
od origindlu, ¢o znamens zvy¥ent vyrazovi expli-
citnost. . .

Prejdime teraz k dalfiemu spésobu ,reprodukcie®

textov. . '
, Poloime si otdzku, aky metatextov§ charakter vyka-
/ zuje preklad, do ktorej skupiny metatextovjch vzfahov
[sa d4 zaradif. Porovnajme preklad s niektorjmi injmi
typmi metatextovych vztahov, a to prostrednictvom de-
finicie per negationem.

Preklad mie ije prepis textu. (Také st napriklad
képie, rozmnozované texty, pokial prepis textu nesigna-
lizuje ista znakovost tejto opericie. )

Preklad mie je vyrobok tej istej. série. Pomédzeme si
prikladom z be#ného Zivota. Medzi odevom dvoch alebo
viacerjch rovnako obletengch jednotlivcov sa mevytvdra
modelujici znakovy vztah. Takfito vzfah sa di po-
zorovat len medzi médnymi textmi a ich prototypmi.

Preklad nevzniki ma principe napodobfiovania. Pod-,

mienkou pre vznik prekladu je existencia originalu,
-prvovzoru, prototextu. Preklad vSak na rozdiel od kau-
zalnych vztahov reprezentuje triedu vzfahov na principe
»nieo o nietom“, to znamend, #e preklad je schopny
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“metatextov, je v tom, Ze pri preklade dochadza k vy-
mene tematickjch a jazykovych textov origindlu v od-
lisngch kulttrnych, literdrnych a jazykovych podmien-
kach cielového textu. Preklad ako model originilu je
metatextom, prekladovost je jednjm aspektom textuf
Avsak v komunikécii, najmi u ,neprijemcov” prekla-
du, teda u Iudi, ktori chdpu preklad ako pévodny text, |
dochidza k zotieraniu jeho metatextového charakteru.!
Pokial ide o textovii pribuznost prekladu s inymi
susednymi Zinrami zaradenymi k afirmativnym meta-
textom, preklad vykazuje miektoré pribuznosti s ten-
denénym prepisom, adaptaciou i folklérnym tradovanim
(v textotvornom i semiotickom pohlade). Semiotické -
chdpanie metatextovyjch opericii v preklade dovoluje
nam vykladat folklérnu ponasku (imitatio) ako ,&ias-
toény“ preklad. Ako vieme, v ponaske ide o preberanie
a vllefiovanie uz hotovych prvkov vystavby textu (ver-
§a alebo inej zlozky bésne), teda toho, &o sa tradicéne
nazjva ,formou® a mnaplianim tejto ,formy“ novym
,Obsahom®. Jej historickti motiviciu vo vyvine umenia
treba vidiet v objektivne] potrebe kalkovanim obohaco-
vat chudobnej§i domaci vyrazovy repertodr o cudzie
nové formy. I ked si ponaska nirokuje ,samostatnost”
textu, jednako vznikd na principe metatextu, a to v dé-
sledku variaénych schopnosti danej slovesnej $truktiry.

¢ V. preklade zasa naopak, zjednoduSene povedané, pre-

e b Y

* berad sa ,hotovd“ téma, ktord _sa mapliia novou ,for-

mou”.
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Sthrone mozno teda text prekladu v jeho priméarnej
funkcii vo vzfahu k originilu charakterizovat ako re-
zentativny model afirmativneho nadvizovania jedného

textu ma iny-fext.

" "Afirmativne metatexty sa daji chdpat ako sui ge-
neris prekladatelskej operacie. Vo funkeii ich modelov
tu vystupuji rozmanité sposoby vyjadrenia funkcie
jazyka v prekladatelskej komunikécii. I. I. Revzin a V.
Ju. Rozencvejg'” sa pokasili naérinit typolégiu reali-
zécie lingvistick§ch operacii v preklade. Této typolégia
nam poslazi ako vichodisko pri hladani pribuznych &ft
medzi prekladom a autorskymi afirmatfvnymi operé-

ciami s literdrnou predlohou. Ide o mnasledujiice ana-

légie: "

Realiz4cia metatextu
(realizuje iny autor)

Model prekladu
(realizuje prekladatel)

interlinedrny preklad reminiscencia
doslovny preklad plagiat
zjednodusujici preklad parafrdza

presny preklad citat
adekvatny preklad ‘metabésefi
volny preklad paréddia

Afirmativne metatexty sa buduji analogicky tak,
ako sa uskutoéfiujii opericie v preklade. Napriklad
plagiat ako literdrny text je k svoijej predlohe v takom

pomere, v_akom fje doslovny preklad k originalu.
V obidvoch pripadoch ide o képie prvovzoru (o mecha-
nicky ,odliatok“). Rovnako to plati aj pre mieru
,autorskej* aktivity vo vzfahu k obidvom predlohdm.
Reminiscencia sa da chépat v istom zmysle (v modelo-
vom) ako interlinedrny preklad, ktory je prekladom
istého segmentu textu a tvori vlastne jeho sekundérnu
ternatickds liniu. Takisto aj citit je svojim sposobom
presny preklad segmentu textu, tak ako je parafrdza
zjednodufujacim prekladom. Otédzka analégie medzi
volnym prekladom a parédiou je otdzkou interpretécie,
s ktorou sa stretneme i v tzv. volnom preklade a v pa-
r6dii. Efte raz opakujeme, Ze interlinedrny preklad je
v takom pomere k origindlu, ako reminiscencia k pre-
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kladanému origindlu a doslovny preklad v takom po-
mere k origindlu, ako plagiat k svojej predlohe atd.
Na opa¢nom péle medzitextovjch vzfahov medzi tzv.
kontroverznymi metatextmi, ukazujd sa  nasledujice
zoskupenia: za Kol é metatexty treba- pokladat

také javy v dejinich umenia, ako si napriklad ,editio r

purificata“ alebo ,editio castrata®. Manifestaény, a
pritom polemicky vztah k textu si vytvira aj cirkevnad

cenzlra, ktord vypasta z literdrneho textu isté tseky .

alebo znehodnocuje cely text (index librorum pro-
hibitorum, Konyasov Kli¢). Toto ,nadvizovanie“ cen-
zry mna text je opakom procesov, ktoré sme oznatili
ako reprodukovanie textu. Ak m4 citit svoj kriticky
pendant vo vy&iarknuti istého dseku textu, prepis ho
m4 zasa v likvidécii textu.-Ide teda vlastne o ,minu-
sové nadvizovanie"“.

Na polemiku diela o diele sa zacieluja literdrne |
druhy ako parédia, literdrny spor, travestia. T'ieto/
texty predstavuja ,klasické” polemické #4nre. K nim
treba priratat i polemické formy realizované v literar-
nej kritike: polemickd_recenziu a dzv. olemicky pre-
klad, teda polemiku prekladatela s autorom pov
d:;:aa v tex ladu, akym je napriklad Przybosov
Majakovskij. Kedze afirmativny metatext je prekédo-
vanim vjznamu a 3tylu diela (nielen jazyka) do iného
textu, jeho spoloény model mo?no nijst v modeli pre-
kladu, od ktorého sa jednotlivé afirmativne metatexty
odliduji, ako sme ukazali, jedine stupfiom komplexnosti
prekédovania.

Ako zdkladny model kategérie kontroverznjch meta-
textov méZe poslazit $truktdrno-typologicky opis pa-
rédie, ktory naértol Ivo Osolsob&. Pokisime sa tento
model konfrontovat s prekladom. Vyjdeme tu zo zi-
kladnych funkcii parédie ako metatextu:

a) Parédia je dielo o diele; ak je dielo model, pa-
rédia je model modelu. b) Parédia je hra mna dielo.
c¢) Parédia deformuje model predlohy, lebo sa spravuje
principom deStrukcie.’®

Ako vidief preklad a parédia stoja na protichodnjch
vychodiskidch metatextového madvidzovania. Jednako sa
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viak natiskaja isté | filidcie® resp. sboloéné momenty. 4\ | @ekqnﬁ’tg@l‘gg_igﬁgﬁg@o textu, Pf’lle:zy ;egrer;’::v{
Tak napriklad hned v modeli metakomunikicie. Pri- neukonéenych textov (Zujevovo zakonéenie Pugkinovej

jemca parédie, méze byt takisto ako v preklade dvo- ‘Rusalky z roku 18v§')7,“p-r016g "lfu GrlbO]edoxlltsJ!\gr)émNGc&e
| iaky: ten, ktory pozma, e ide o parédiu / preklad a ot uma, lftory" v,,nas&'el. a pubhkovzi( ro%m 1892 N. M.
ktory mepozn4, %e ide o parodizovany / prekladovy text. Goroded'kl‘i, restauracia o!')raon, rh'ogls;ffu. Ea s&:&ﬁ
I~A|ko parédia tak aj preklad je hodnotenim diela. Pre- hudobnjch partitir, dopliovanie chybajtcich pi
) klad vytvira pozitivny hodnotovy model originilu, nych segmentov. )
prosiriedkom tejto modelujiicej ¢innosti je ekvivalent L e
diela v cudzom jazyku. So zretelom na zmeny dasovo- 2. Napodobovanie titulov_digt>
priestorového ¢initela sa v preklade meni kéd autora Umelecky ohlas prislu§ného autora v historickom

a dochddza k prekédovaniu, P !ﬁklﬁﬂ_,j?;i?‘}ﬂ.‘i‘."f?kénpu kontexte moéze vyvolat sériu_,prekladov® jeho diela,
obmenou pryovzoru. Preklad nepozna princip destruk- priom autori chci faZit z konjunktiry prislusného
autora a z jeho tvorby, z mdvykov prijemcu na isty

cie (parodovanie, komika), prekladatel ma predoviet-
typ tvorby zafixovanej v podvedomi prijemcov podla

kym ,slazit", ale nie kriticky sa ,odpatavat® od origi-
nélu. To je akladny rozdiel medzi prekladom a paré- istého vzorového titulu. Napriklad aspech Puskinovho

"diou. Ak na druhej strane mézeme hovorit o pribuznosti diela Kavkazskij Plennik (1822) vyvolal celd sériu ¢»
prekladu a parédie, taio vyplyva jedine z pritomnosti .pokragovani“ diel s tym istym alebo velmi podobnym
medzitextového invariantu v parédii i v preklade. _néyvom, ktoré {a%ili z Citatelského osvojenia titulu ako
* stiboru istjch ofakavani a konvencii.’®
Model afirmativneho nadvizovania jedného textu na ) 'VA‘”M'—‘W:’—'K’
iny otvira.v umeni istd stratégiu 11zonby, ktord by wgé‘qﬂﬂad‘y predstzfmne p.rekl.a,dy-d 1
sme mohli mazvaf stratégiou vyuZitia metatextov. Ide Ide o sityéciu, kidéﬁlf‘tor V_X‘EX?‘;EYQJQ -dlelﬁw%@m‘t/
tu o ftzv. kydzimetatexty, ktoré vznikaja o fiktivnych, .&@?&@MM& If?e—d"s"tie’rame m I TYLP
s | neskutoénjch prototextoch.” Do~ 'ré}ﬁgg‘"té'j‘fg”—;{ra,tégie autorskej stratégie, kiord vyuziva v hterarne]nak‘(‘)mum-’
. o fikifvnych textoch mé¥eme hned ma zadiatky zaradit kcii semiotickd opoziciu ,svoje - ,,Fudzle (I,la._.
vysloveny amysel autora napisat text. Tento Llstny “, turalizdcia — exotiz4cia), ako sil prejavuje v kategor'u
hovorovy text je metatextom vzhladom na elte neusky. prekladovosti. Autor predstieraného prekladL} vystupuje
to¢neny, teda neskutoény, ale potencialny prototext. Da- v iilohe kvazisprostredkovatela medzi expedientom ori-
lej sem zaradujeme v8etky pripady stratégie tvorby gindlneho textu a Citatelom pre‘blaflu. A:u‘tor chcg,v aubsf
oznacované ako ,postup pseudonymu®. Tymto postu- sa jeho text stal ,metatextom®, i ked v sﬂ(utoc’tOiS’tl
pom rozumieme rozvinutie komunika&nej ,stra‘tég/{e nim nie je. Citatelovu pozornost cl'lce ~zan‘1'e’ra’f ,m;_hk'
pseudonymu na kompoziénom pléne textu. Ide ru tivny metatext. P ~seudopreklad?.teha’ vyuzlvaji  spra-
~= vlastne o povyienie pseudonymu ( utajenia, ukrjvania vidla ,vInu® percepcie cudzej l1terat}1ry a kon]unkltutfg-\
$a autora) na umelecky postup. Uvediéime tu zikladns literarnych kontaktov, resp. konkrétnych autorov &
=N situécie pseudonymity: | - ‘ diel. J. Masanov v c. d. uvadza, Ze v ruskej literattre
: \7_,__"“”‘\ prvych desafrodi devdtnisteho storofia sa pod menom
Y. Autorskd mystifikdcia.” o " Anna Radcliffowd vyskytovali viaceré pseu-d-opreklaldy
- g e ' ktoré fazili z Citatelskej popularity tejto spisovatelky
, Nahridzanie chybajiceho textu vo vyvine litera- ° _
/:-tf;ry,ﬁ resp. umetia vobec (Vaclav Hanka a jeho Ru- P
kopis Kralovédvorski a Zelenohorsky); T ‘
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. James S. Holmes napfsal uz v spomenu'te] §tadii, ze
,perk orﬁlnélu ‘tak, “ako. sa ma origindl
I‘,E V3

T;é”Tento vymd je 1manent1st1cky, pretoze sa tu

_ metakomunikécie, t. j. se‘kundarne, odvodene textotv-or—
"'hé operacie Tiemozno traktovat len na linii text « TexT;
—Pri charakteristike metakomunikécie treba prihfiadat”
na_subjekt metatextu, ktorj tento proces zvyrazituje.
Tento komumkaacny ¢initel okrem vztahu k prototextu
(a reality, ktori zobrazuje original) si zérovedi vytvira
aj vztah k realite svojej vlastnej. Tak vstupuje do me-
tatextu okrem textovej ontolégie aj mimotextova realita

metatextu, ktord ho obohacuje o vys$§iu vyznamovi
syntézu. Nové vyznamy ziskané na podklade transfor-
mécie prototextu (invariantu) ktoré zaradujii metatext
do vyvinového radu. Bez nich by bol metatext len
képiou alebo mechanickou reprodukciou.
_Vzfah medzi prototextom a metatextom je diachro-
nicky. Vyvinovd dynamika tohto vzfahu sa prejavuje
:TtEm Ze metatext sa moéZe v istej chvili staf -proto-
} textom a otvaraf tak dalfiu komunikaénd refaz. Pre —
k \vyvmovu ‘charakteristiku prekladu to znamend, e pre-
klad ako metatext sa méfe stat v istej komunikaénej
'situdcii metatextom domdcej literatiry a obohatif vy-
{ vinovy kontext o vyssie viznamové syntézy. Napriklad
Capkove preklady franctizskej poézie ovplyvnili rozvoj
‘deskej modernej poézie — Nezvalovo svedectvo z tivo-
du k Francouzské poesii nové doby (1920); Hviezdo-
slavove preklady st v geneticko-typologickom vzfahu
k jeho vlastnej tvorbe (Herodes a Herodias); Jung-
mannov preklad Chateaubriandovej poviedky Attala
sa zaradil do vyvinového kontextu &eskej prézy; moéze-
me tu zaradif aj vplyv &eského prekladu Gionovho Clo-
véka z hor na Chrobikovho Kamarita. Jaska atd.

NA ZAVER O PRAXEOLOGII PREKLADU

Veda o preklade si v poslednom &ase najvaddmi vi-
mala teoretické problémy prekladatelského procesu a
textu, ale ovela menej pozornosti venovala externej
oblasti, vonkaj§im savislostiam prekladu, aj ked si tito
problematika, vzhladom T3 “svoji praktickda stranku
plne zasluhuje pozornost. Vietky otdzky tzv. sociologie
prekladu, t. §. vonkajfieho spolofenského Yortextu
mtdske] cmnosn |suvr31a totiz 1 so samym pre-
“kladatelskym procesom a posobia dokonca — priamo
i mepriamo — mna tvorbu prekladu. Ako sme uZ na-
znatili predtym, uZ len sdm vybfj?e_xt/u_ga;_m;eklad nie l
je len &isto imanentnou zéleZitosfou alebo vyrazom
prekladatelovho idiolektu, ale podmiefiujd ho aj prag-
matické okolnosti: kultima politika, poziadavky trhus
Preto je namieste vymedsz“ na pode tedrie umeleckého
prekladu_ako jej_ integrdlnu zloZku predmet a metddy
praxeolégie prekladu. Bez tohto aspektu by toti¥ komu-
nikatné fungovanie prekladu bolo metiplné a metodolo-
gicky aj nesprévne. Znamenalo by odirhavanie pre-
kladatelstva od Zivota, od jej najvlastnej¥icho spolo-
¢enského podsobenia, znamenalo by aj znejasiiovanie
spolotenského zmyslu prekladatelovej préace, oslabova-
nie jeho angaZovamia za vysoké spolodenské idedly
(princip stranickosti).

Ked pristupujeme k vymedzeniu predmetu a metéd

~ praxeolégie prekladu, robime tak vo vedomi, Ze tu ide

o prvy pokus uplatnit v tejto oblasti vedecké metddy
a %e teda mevyhnutne pdjde len o maértnutie proble-

" matiky. Téma praxeolégie prekladu by si uZ zaslazila

samostatné spracovanie.
Do .pmxeologm—prekladu zahrnujeme @ vplyv kul-
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T tarnej politiky (princip stranickosti) mna prekladatel-

'

ski program a prekladatelské podnﬂ(ame,/Z‘)} ' analyzu—

rekladatelského programu z_aspektov kniZného trhu,

- §pecifické funkcie krmky umeleckého prekladu,

ti¢ast redaktora na tvorbe prekladatelského textu,

59 dejiny prekladatelsﬂ(yc‘h in§titacii_(organizicii a &a-
sopisov).

—~ Dalej do tejto oblasti vyskumu sa za€leftuje aj 1@
dldakn‘k;\ rekladu: vychova pre'kladate]fov, pre
datel'ské gkolstvo, prekladatelské pomocky — slovnfky
a Stylistické prirudky, opatrenia proti "sibstandardné-
mu prekladu a napokon otazka prekladatelskych dvojic
ako socidlny a didakticky problém.

K metédam vyskumu prekladatelske; prraxeologle

-patria: komunikaéné aspekty, tedria informacie, socio-
metria, literdrna socxologma, teéria vyubovania, tedria

kultary.

*

V poslednej €asti naSej monografie chceme poukazat
na wmniektoré zskladné problémy praxzeolégie prekladu
a navrhnaf sposob ich riefenia. Celd oblast sociolégie
prekladu sa doteraz ponechdvala mapospas Zivelnému
vyvinu. Je len prirodzené, Ze absencia vedeckého vy-

skumu na mnej zamnechala stopy. Chceme upriamitf po- .

zornost na jeden zo zdvainjch problémov stlasnej
prekladatelskej praxe, ktory literdrna kritika oznacduje
ako subStandardny preklad.

Teéria prekladu ma rovine textu charakterizuje sub- -

standardny preklad ako maru$enie proporcii medzi ori-
gindlom a prekladom, ako podinterpretovanie Struk-
“tarnych vlastnosti originilu v cielovom texte, ako
parciélnu mieru prekladu 5 negatiVnymi d6sledkami
\ako ybocmle Z tvomveho fizu, ako deformiciu origi-
nilu, teda vyslovne ako nekvalitu. Subjektivne okol-
nosti, za ktorymi sa skryva jeho prekladatel, spravidla
#"nie sa bez objektivneho pozadia. Sub§tandardny pre-.
klad je vidy produktom istej literdrnej kultarnej a spo-
lodenskej situacie.
O sub$tandardnom preklade sa teorendky uvazuje
ako o nulovom Stylistickom postoji, lebo prekladatel
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niéim movym mneobohacuje domdci literdrny kontext.
Ak je takyto preklad na jednej strane maximailne stra-
tovy, na druhej strane sa v fiom prejavuje tendencia
k maximilmemu zisku, pravda mie v. literArnej sfére,
ale v uspokojovani materidlnych zdujmov svojho ,pro-
ducenta“. Myslime tym na subjektivno-ekonomické
zdujmy prekladatela, ktory sa vo svojom podnikani
spravuje iba honorarovou etikou. Potlaéanie .substan-
dardného prekladu ako negativneho javu je mielen li-
terdrnou tlohou, ale ‘aj kultirno-spoloéenskou potre-
bou. Preto je prirodzené nielen nastolovanie postuldtu »
kvality v preklade ale aj odstrafiovanie pri€in, ktoré
soc1010g1c1ky podmiefiuj _}y VZik substarndardneho pre—‘
kladu - -
Prvou takouto pricinou je skutotnost, ze v lslovens?kej
‘literattre existuje mnoZstvo prekladov, ktoré nie si
produktom priameho prekladania na zdklade bez-
prostrednych kontakitov medzi literatirami, ale st pro-
duktom literarneho ,sprostredkovatelstva“, Takato dlo- 7
"hu bﬁravala u nas po dlhé roky thura, a to '

kladnu Z de]ln Isloven's!keho prekladarnla. Ved ccska
literatara plnila sprostredkujiice poslanie vo wztahu
k literatire ruskej, nemeckej, franciizskej atd. Pravda,

- takéto ,vyuzivanie® vyspelejej literatiry menSou lite-

rattrou, akou je napriklad slovensk4, memusi sa hned
kvalifikovat ako pohodlnost alebo zapecnictvo prekla-
datela. Preklady, ktoré vznikali na-zdklade cudzich,
uz existujicich a jazykovo pristupnjch prekladovych
_textov; nemotivovali vyluéne zirobkové zdujmy. Boli to
aj <isto. literarne potreby, ktoré:.'podmietiovali vznik
prekladov ',z druhej ruky“. Napriklad uZ spominany
Andrej Trachly-Sytniansky siahal za prekladmi .,z dru-
hej ruky®, pretoze ho viedla. uvedomeld snaha infor-
movat .stvekd kultirnu verejnost' o. takych ‘autoroch
a dielach, ktoré tizko saviseli s literdrnym programom
prechodu od romantiznfu k realizmu. Kedze bol v tom
&ase :nedostatok. povolanych ‘domicich prekladatelova
a navySe malo rozvinuté ekonomické. i kultiirno-spolo- -
Censké. pomery; spominant funkciu splfiali-preklady

L
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»2 druhej riky“, ked objektivne pomahali pri uplatiio-
vafii novych ‘prvkov, kliesniacich cestu k realistickej
orienticii v slovenskej literatdre, .

V sii¢asnej literdrnej situacii na Slovensku sa jazy-
kova mepripravenost prekladatela ¢asto mahrddza lite-
rdrnymi kontaktmi. V poslednom desafrodi dlohu li-
terdrneho sprostredkovatela vo vzfahu k neslovanskym
literatiiram Sovietskeho zviizu plnila ruska literatira;
anglickd literatira ndm zasa pomshala nadviazaf kon-
takty s orientdlnymi literatirami. V obidvoch pri-
padoch sa komunikaéné kanaly ustalili a zmenili sa

© ai vtedy, ked prekladatelia ziskali potrebnti kvalifi-

kaciu. Vychodené cesty prekladov ,z druhej ruky* pre-
tinaji viakovaké chodnitky prekladatelskej komuni-
kicie. Je zaujimavé ich sledovaf: turecki literatira
sa u nas prekladala zvi&$a z rustiny, albdnska z nem-
¢iny, alZirska z franctzitiny, $védska, danska a ho-
landskd z pribuznej neméiny, grécka z francazitiny,
mongolskd z &eStiny, perzskd z neméiny a ‘z politiny,
malajskd z Cestiny, hindsk4 z rustiny, nérska z politi-
ny, ¢inska z &estiny, z rultiny, z.angliétiny a z espe-
ranta, vietnamskd z esperanta atd. Je prirodzené, e
vznik takyjchto textov uZ sdm osebe signalizuje znizené
kritéria samjch prekladatelov na ich vlastnii tvorbu.
Viacndsobné prekladanie vedie k viacnisobnym stra-
tam.

Ako vidiet, preklady ,z druhej ruk; “ sa zvidia

- viaZu ma malé, jazykovo naroéné liferatury, Tia litera:

" tliry “etnicky i geograficky ‘vzdialené. Malé Titeratiry

8T vyzaduji tzko Specializovanyjch odbornftkov, &o je
v slovenskych kultirnych pomeroch v istom zmysle
nékladné. Prekladatelia sa totiz zameriavajii na litera-
tiry velkych narodov, z ktorfich ched prelozif tzv. zlaty
fond. Vzdialené literatiry si takisto vyzadujd néroni
pripravu odborntkov i prekladatelov, a preto lahsia
cesta vedie cez sprostredkujiicu literattiru. Ak sa teda
preklady ,z druhej ruky”“ daja zvigsa didentifikovat
ko subStandardné, plati to &asto i o prekladoch z Sesti- -
y a z jazykovo pribuznych literatar. Tieto sa zas
haopak " pre svoju_zdanlivii_,Iahkos{ a bezproblémo-

vost* stivaji_teritoriom substandardnjch prekladov.

" 92492

-
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)pﬁdad-ov, ktoré sa vyznaCuju rutinou a $ablénovi

Takéto preklady st vidy spojené s rizikom, Ze si nag

. ne trafnu nedostatoéne pripraveni prekladatelia. Pre-’

klady zo spominanych literatir predstavuji v celkovej
produkcii slovenského kniZného prekladu za posledné
desatrodie priblizne S§tvrtinu. Prakticky to znamenj,
e Stvrtina prekladatelskej produkcie je priamo vysta-
vend vplyvu a téinkovaniu nekvalitnych prekladatelov.

I ( ' ,7/\\4(1 t _prekladatelskych dvoiic sa teoreticky ospraxf
\ ved]

fiuje iba ako vynimka. V tejto savislosti sa piSe:

. »wRoz3irenost prekladov z ,podstroénika‘ spdsobuje, Ze

v prekladanej poézii sa plodi mespofetné mnoistvo
banilnych, pseudoumeleckjch mapodobenin pondsaji-
cich sa ma origingl takisto ako sa umelj kvet podobi
#ivému. Aj ked sa nadanému basnikovi podari vdych-

. nut zivot do svojho vytvoru, nikdy to nie je taky Zivot, .
1aky . pulzuje v strofach origindlu.” Preklad vo dvojici;-

\je poruSenim vieobecne platnej zézsadyms
'm& poziat aj zakladny jazykovy material origindlu.
Bez mneho, teda bez jazyka, nemdze spolahlivo pre-
tlmotit ideové a estetické hodnoty originilu. Ked je
véak vynimiek z tohto pravidla viac, ako je to napri-
klad na Slovensku, takéto preklady vpljvajé aj na cha-
rakter prekladatelskych pomerov. Potvrdzuje to na-
pokon i osud takychto ad hoc zostavengch dvojic. Po
skoncenf prace sa zdkonito rozidu. Len také dvojice,
ktoré budujt skutoéne na vedeckom zaklade, na spolu-
prici odbornika s prebisiiovatelom (porovnaj Jozefa
Felixa a Viliama Turéinyho), mézu sa vyhnif nebez-
pedenstvam, 1%
pravidla o integrite prekladatelovej osobnosti je da i

objektivnym _ predpokladom vzniitu sub§tandardného

e prekladu.

Nedostatok prekladatelskej konkurencie plodi vzni

=N

" tostou. Prikladom st jazykové oblasti obsadené len
fédnym alebo najviac dvoma kvalitngmi prekladatelmi :

(napriklad u mnas preklad z rumunskej literatdry).
Takyto prekladatel nema moznost meraf vysledky
svojej tvorby s inymi, €o vedie k absolutizicii ist
metédy. V monopolnom postaveni prekladatelia &asto
.konzervuji“ svoje pracovné nivyky a stereotypy.
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aké hrozia na kazdom kroku. NaraSanie
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Objektivne je tu aj mnebezpedenstvo istej mivelizicie fikovat ma lexikalnej, morfologmke] a syntaktickej ro-
§tylu v oblasti prekladovej tvorby. vine textu.
T'e'o'retidky sa d4 predpokladaf Ze sa sub§ta.ndardn)'r % . Pokigl ide o etické a o iné spolotenské désledky
!

spominanej prekladatelskej ,praxe”, treba uplatiiovat
principy, mna ktoré upozornil aj Jilius Pasteka v si-
vislosti s diskusiou o situicii v prekladatelskej pro-
dukcii za poslednych pif rokov. ,Treba vyty¢it postu-

P A N«.

ez

nez v poezil. k’rozalcky prekra ja zavmsly ‘spravidla

ﬁ vacsieho vplyvu-komercionalizdcie.

Lmoznosf vyskytu lsubstandardneho prekladu je v proze

“"Moznosti subitandardfiéhic “prekladu megativne po- léf tvorivého prekladu a neu‘sz'aok({jovaf sa s rutinova-
sobit na diferenciaény proces literatirg s obmedze- nym prekladoin. Cor?z. menej nam bUd}'l. vyh(?vov:af
‘'mé. SubStandardny preklad realizuje len dzko formu- . preklafiy’, .ktore nevzm?lfnu na zakladfe hl‘bSIGhO literdr-
lovanéi pragmatickd funkciu vzhladom na gitatel- neho s'tudlav . preiklada'nehov autora. thﬁrarnyc}} Prekla-.
skti objednavku. Pritom kvantitativne marastanie datel'ov nacim upredgqstnovﬁ pred ]azyk’orvyml Pfet
tohto typu prekladu v dosledku istej spolodenskej kladatelmi. I: gadstavu]u- vys8iu, umeleckd kategéri
objednavky méZe redundantne pésobit ma prirodzeny translétorov.
rast hterameho organizmu. Soiia Lesiidkova charakte- Schopnost pre‘kladu byt variantom originilu, j °
f rizuje kulminaéné obdobie prekladania zo sovietskej ‘ zvySeni frekvencia v komunikacii medzi vysielatelor 4
literattity v rokoch 1949—1953 (priemerne 125 pre- “a_prijimatélom zvadza k obramej_m__g.p;w r.ekladtl'
kladov roéne) v tom zmysle, Ze ,vyznam a zpoc_lnetnosf ako masoveho komunikatného prostriedku (Jifi Levy)
sovietskej literatiiry pre sii€asny literirny Zivot u nis "Aby sa mim text prekladu’ skutotne aestal, BPX Sa za-
dasto zastierala formélnosf, vulgdrne 1deolog1zovame, branilo tomu, Ze by bol preklad k°P1°u; treprodukcm
fraz1zmus 10 TozmmoZeninou atd:; HiisT praxeolégia prelladu reali-

zovat v1aceré zalbezpecovame opatrenia. Budd to popri B
Subjtandardny preklad méZu podmienit. al____modme " teoreticke] priprave: (a) ) ¥pecializalia prekladatelov ¥

@ ‘Jskutoénosti v prekladatelskom programe. Praxeoloy“‘e podla l1terafcur, podla Tferarnych smerov, podla auto=
posobenie na utviranie prekladatelskych planov vyda- 5 tllmulovame pre“kladatdskxch cmov v su-‘
vatelstiev moZe v znaénej miere obmedzitf vek nepri-

meraného prekladu tak z hladiska vy'beru, ako aj reali-
zécie, V takomto praxeologwkom duchu sa uskutotiiuje

" napriklad v stéasnej situdcii usmeriiovanie prekladania . sky program “(kritika: ume]ec’keh 'prekladu) Na reah—”'
z0 sovietske] literatiry. Ide o to, aby sidasnd kon- “zéciu tohto hladiska mesta¢ia len techmické sily, tech-
junktira vo vydévani sovietske literatiry bola v. st- nické prostriedky, technickd zruénost prekladatela ale,
lade so spolotenskymi aj s Zitatelskymi potrebami; aby ako to vyjadril isty teoretik prekladu nevyhnutnYm
sa prihliadalo ma vietky ¢initele a neopakovali sa-u nds spojovacim, &linkom prelozitelnosti je s4m clovek
negativne javy v percepcii sovietskej lllteratury Preto sa bez et1ky v prekladateIske] cmnos'u ne- .
- Subsfcandardny ipreklad . nesplia $pecificky- h‘terame zaobideme T T e — ~
funkcie; v krajnom pripade iba informativau funkeciu : :
vo vztahu k origindlu. V literdrnej komumikécii -pri-
jemca takyjto typ textumekomunikuje jednozra¢ne. Kulti-
vovany -&itatel -pocituje- potrebu konfrontovat .vysledky
- price prekladatela s -originilom.. Ruswo ndii - posobi
= §tyl prekladu nevyraznostou, &0 mose Iahko- identi-
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K METODIKE KRITIKY UMELECKEHO
PREKLADU

O kritike prekladu sa zvy&ajne hovori len z hladiska

praxe, priom sa poukazuje ma jej nepritomnost v li-
terarnom Zivote. Na prvom mieste sa neexistencia lite-
rdrnej aktivity tohto druhu zdéraziiuje mimoliterarny-
mi pri¢inami, konkrétne mensim zdujmom literarnych
a vydavatelskyjch institdcii saturovat materidlne potreby
Specialistov tohto typu v porovnani s inym typom
literarnej tvorby. V désledku toho kritiku prekladu
vykondvaji ako doplukovii &mnost sami prekladatelia,
a to vtedy, ked formulujt principy svojej vlastnej pre-
kladatelskej praxe a ked sa vyjadrujit o praci ingch
prekladatelov. Kritiku prekladu suplujt takisto teore-
tici, ktorf pracuji s aktuslnym ,materidlom®.
Nechceme sa ma tomto mieste zaoberaf praxeolo-
gickymi problémami, ako sa di materislne stimulovaf
literarnokritickd praca v oblasti umeledkého prekladu.
Na tito otizku musi najprv- odpovedat kultirno-spo-
lo¢enska prax, lebo sama veda o preklade na to nestaéi.
*Treba najprv zabezpetit spolodensky 3tatit preklada-
tela a v jeho rémci $pecifikovat postavenie kritiky
prekladu.- V tomto smere sa uz vela vykonalo majmi
v socialistickych krajinach, kde organizicie preklada-
telov dosiahli tiroveti spisovatelskjch organizacii a kde
sa kritickd ¢innost vo vzfahu k prekladatelskej tvorbe
stimuluje ingtituciondlnou vychovou prekladatelov a

teoretikov, ako aj publikaénymi mo#nostami. Ked sme .

uZ pri tejto otizke, treba sa o podmienkach kritiky
prekladu vyjadrif meritérne, z hladiska tesrie samej.
Ulohou teérie je dat prekladatelovi a jeho kritikovi
optimélne in3trukcie, teda také mastroje, ktoré by po-
. méhali 3pecifikovat &innost prekladatelove] kritiky
v jej majvlastnej§om poslani. )
Vztah prekladatela ku kritikovi jeho diela je ana-
légiou vzfahu medzi autorom pévodného diela a lite-
rarnou kritikou neprekladovej produkcie. T4to analégia
sa d4 pouZif len s istou toleramciou. Aj ked moézeme
pozicie prekladatela identifikovaf (v' literarnohistoric-
kom a kultﬁmo—spoloéenskmn vyzname) s tvorcom pé-

DAL

vodného diela, predsa musime re§pektovat mmnozstvo
odlisnych $pecifickych &ft, ktoré sit pre kritiku pre-
kladu priznaéné. . '

1. Zakladnou ¢&rtou, ktorou sa kritika prekladu odli-
Suje ' i tvorby, je ﬁekrftTKg
§uje od kritiky meprekladovej tvorby, e,

~prekladu pracuje s dvoma komunikaénymi 2k, § die-
“Jom ;;yfvofen;'nm'"Efkgrgggiiksmmpﬁmzym_,\

% s dielom prelozenym a.komunikovanym. v_jazyku
prekladu. ' ) .
"2 Zatial & kritik povodnej literdrne] tvorby nardba
s aktudlnym literdrnym produkiom a _je akoby gene-

raénym svedkom jeho zrodu a ¢itatelského ohlasu,

kritik “prekladu zasa hodnotl. literdrne dielo aktuilne
(. éﬁéasn;’r preklad st€asného autora) alebo thistorické

(stcasny preklad mesucasného autora). To je dalia

zdvojenost kritiky prekladu. ‘

Kritik prekladu je v pozicii observitora (porovnaj
schému na str. 252). Sleduje tGto komunikaénd refaz:
autor na pozadi literirnej jsituicie origindlneho diela
adresuje text prijemcovi. O tento akt sa opiera. prekla-
datel a ma pozadi svojej literdrnej situicie vysiela text
prekladu ¢itatelovi prekladu. Kritik prekladu je takisto
tvorcom sprédvy adresovanej prijemcovi damého pre-
kladu. Jeden prijemca si okrem prekladu preéita aj
kritiku preloZeného diela (refaz smeruje k prijemcovi),
ale iny prijemca, ktory mepozna preloZeny text, uspo-
koji sa len s informaciami kritika.

Pravda, ani literdrnokriticki prax ,prekladového*
kritika sa mespravuje podla idedlneho modelu. Opisand
situdcia by bola vlastne tym najoptimélnej’im mode-
lom, keby kritik prekladu pri formulovani svojho textu
vychéddzal z dvoch komunikécii.

Tato komunikaénd schéma sa v praxi modifikuje.
Da sa komStatovat, %e v kritickej praxi existuja dve,
zékladné podoby prekladatelskej *kritiiky:(? podobu =~
‘tvori Krifika, Ktor4 pracuje priamo s Ol lom. Je to
spravidla Kritika prekladu, 2k 3 ,pestuje” ma pode

. teérie _preklady (teoretik alebo prekladatel 'sa zaujitia
"~ aktuilne preloené diela). V priamej manipul4cii
s origindlom, o ktorej tu uZ bola e, si kritik viima
kéd autora pévodného diela i kéd jeho ¢itatela -a. kon-




frontu'e ho s kédom prekladatela 1 ditatela prekladu

situaciu [povodneho dlela viima si Ihteratrnu situdciu
prelozeného diela aj spdsob, akym teagoval prlleﬁ?ca

kladu. Vlastny. produkt prekladatelovej cin-

nosti kritik prekladu nekonfrontuje s origindlom, ale

jso situdcioll domécej literatiry, s kontexiom alebo
so sériou diel podobnych prelozenému textu. Takéto
kritika prekladu® vznikd najéastejsie na péde literdr-

nej kritiky a zaoberajit sa fiou spravidla kritici po-
vodnej domaécej produkcie, kton chea  konfrontovat
poetiku prelozeného diela so stidasnym literdrnym die-

QIOm (programom) a zistif, & viber textu ma preklad
je malezity alebo nendalezity a ¢&i preklad korelponduje
s ich koncepciou literatiry, alebo nie.

Manipuldcia s prekladom bez vzfahu k origindlu
nie je v literdrnej praxi ojedineld. V tejto stvislosti
sa #iada poukdzat aj ma dalSie pripady mepriameho
narabania s prekladom. Literarny kritik, ktory mepozna
original, je typologicky pribuzny s jednym &lenom tzv.
prekladatelskej dvojice (kombinicia znalca jazyka
s prebisiiovatelom). Ide tu o pribuznost s prebasiio-
vatelom, ktory sice nepozni origindl, ale jednako pre-
klada.

S prekladatelskym textom bez znalosti pévodiny pra-
cuje niekedy aj redaktor pri apretovani prekladu, ked
posudzuje text nie zo stanoviska realizicie predlohy,
ale iba z ‘hladiska jazykovo-itylistickej normy. Pre
sredaktora fe miekedy tito morma jedinym kritériom

fhodnotema textu-prekladu. Viedy je redaktor pribuzny

! kritikovi prekladu hodmotjacemu preklad len ako fakt
prijimajicej literatiry. Preklad sa v obidvoch pri-
padoch kvalifikuje z hladiska jazykovej, resp. literdrnej
situdcie (normy a konvencie prijimajtceho prostredia),
z hladiska uspokojovania &itatelskych zaujmov.

FUNKCIE KRITIKY PREKLADU
. & > .
Pri riefeni tejto problematiky sa d4 hovorif (analogicky

e e s s

il ®

s modelom knt]ky neprekladove] tvorby, ako ho sfor—

- ._.____‘-—-—___-_.4———-'“‘«

sm o

postularnvna funkcia smerujtaca

k rpa’e'kladatelow, analytickd funkcia _smerujuca’ -«
k texiu operativima funkcia smerujica k &itatelovi. __
m keie vyclefiujeme. z hladiska ich typolégie, .

neznameni to, ¥e sa memdiu kombinovat, resp. v kon-
krétnej situdcii navzdjom -zastupovaf, alebo aj chybat
a podobne.

moznosti hodnotenia prekladu: ~smerom "k onJginalu
" i smerom ku kontextu ‘111eratury, do ktoa'eq d1elo vstu-
puje. Ide o "HI4disks ~vytazove] konformnosti ~alebp |
n“@kon’fpmnnosn ‘prekladu s literdrnou mormiou, o prob-
lém, & sa dielo zhoduje s normativnou poetikou, &
dielo prekoniava aleba neprekondva vladntci kanon.
Sthlas alebo polemika s prekladatelom v tomto bode
“je prejavom. sihlasu alebd nesghlasu s autorom origi-
nélieho artefaktu. V tom vlastne vystupuje ui zdvo-
jenost prekladatelovej kritiky (bokom nechévame pri-
pad, ked kritik prekladu dielo prosto mezaraduje, ale
iba opisuje).

Okrem vizby prekladaného diela na kontext prijima-
jacej literatry - je tu eSte dallie hodnotenie, a' to
z hladiska_vysielajice] l1teratury, & je dielo ,repre

zentativne®, & dostatodne propaguje ideovo-esteticky:'

profil literatéry originilu a podobne. Takéto hodnote-
nie stvisi s vystupovanim kritika prekladu ako znalca
literattiry origindlu. Zo stanoviska literatiiry, do ktorej
sa prekladd, memusf tento fakt zohrat vidy podstatnd
ilohu, a to preto, %e miekedy autori druho-ai trefo-
radového vyznamu zatlddaja v prekladatelskom pro-
grame autorov reprezentativmych. /Zavisi to aj od $pe-

cifickfch potrieb prijimajiceho prostredia, nielen od -

litersrnej popularity. Napriklad v slovenskej literdrnej
situscii devitnéasteho storofia popularita Puskina me-
zodpovedala jeho domécemu a medzindrodnému ohlasu,
pretoze Puskin, ako autor predstavujici isty sibor
literdrnych textov mekore§pondoval s koncepciou ro-
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mantizmu, ak4d konvenovala domicemu vkusu, a do-
dajme, aj vyvinovym potrebidm literatiry. Slovensk4
literatira devitnasteho storogia ako celok v désledku
$pecifickej celospolodenskej situicie siahala PO roman-
tizme iného typu a orientovala sa na texty Chomia-
kovove a injch autorov. Bol to romantizmus slGZiaci

. kaZdodennym politickjm koncepcidm, romantizmus sla-

vianofilsky a podobne. S tym nepriamo sivisi efte
dalsia skutoénost: hodnotenie vyberu prekladov 'z hla-
diska literdrne nespecifickych potrieb, napriklad z hla-
diska kulttrnych kontaktov resp. kultirno-politickej si-
tuicie, bez ohladu na literdrny vyznam diela urdeného
na preklad.

Analytickd funkcia kritiky prekladu spogiva v odpo-

R e e e

 vedi ma otazku, 'nia ake] trovni sa pohybuje _preklada-

v_3tyle prekladu motiviciou prekladatelského .progra-

—— I . ” » 3 .
mu. Ide tu o komplexni textovii analyzu, o-hladanie

Stylistického tertium comparationis medzi onig@?éw

filologickej kritike prekladu, ktors sa zameriava na to,
do akej miery prekladatel jazykovo pochopil alebo me-
hopil original, s akjm textom origindlu pracoval

prekladatel (textovd kritika). Pri tomto aspekte vystu-
puje ako arbiter kontrastivna lingvistika, resp. lingvisti-
}Lka prekladu. Hovorime tu o komparatistickom hladisku

v kritike umeleckého prekladu.

| TPri uplatfiovani nirokov na kritiky prekladu pri
‘analjze textu sa zvytajne poukazuje ma komplikova-

‘nost postavenia kritiky prekladu, ktors je v porovnani.

{

s kritikou neprekladovej tvorby v -znadnej mevyhode.
Od kritika prekladu sa #iada znalost jazykov, schop-
nost §tylisticky interpretovat dve literatary, dva texty,

\schOpnosf hodnotit vyrazové posuny, ¢iZe kritikova pyi-

pravenost na minucidznu analyzu Struktdry. Pri analyze
5glyrického diela sa d4 tymto narokom v znacénej miere
Yyhoviet. Komplikicie nastavaji a% pri vadsich celkoch.
u sa pontika ako jedna 2 moznosti, mapriklad pri.
; zbore prekladu zbierky bésni, postupovat selektivne,
© znamend upriamif sa na klucové & reprezentativne
exty, 'ktoré\ kritik sim, alebo kritika pred mim, oznaéili

3N

tel pi'i”wﬁlaﬁi‘ovani Pracovnych postupoy, ako, zealizuje

a_prekladom. - Tito "oblast sa spravidla vyhradzuje ~

g,/
|
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za majvyznamnejiie pre pochopenie basnického §tylu

autora originilu. Obdobne sa dd postupovat metédou

hibkovej stylistickej sond4e aj pri verSovamej i me-
versovanej epike. Pre kritikove ciele sa lfikazu']e fk'o
jedna z moZnosti parcislnej, zéstupnej analjzy vy11z3lt1§
metédy prediktability $tylu na zaa'tiklandflz1 ;c.ransforfnlacnyo‘
metéd opisu hlbkovej §truktiry textu.!** Ako x{yskumny
bod sa tu spravidla voli zaciatok alebo ‘kgmec ‘textu
Tato metéda ma za ciel odkryf invariantné vlafstflf)sn
textu, odhalit také prvky, ktoré moino synekdochicky,
ako pars pro toto, vzfahovat na cely text. - .
Pri rozbore prekladatelovej fnetédy kladieme déraz
na upriamenie sa kritiky prekladu na pre‘kladatek)\{e
rozhodnutie (vyber $tylistickjch prostriedkov posudzuje
kontrastivna Stylistika prekladu). Na rozdiel od teore-
tika kritik tu musi vziat do tvahy aj inforfnacne
LSumy® pri prekladani. Ide o fiilologvické-a-vecne ’chy'—
by. Kontrastivna lingvistika spolu so §tylv1:.s-’u'kou daya]u
prekladateovi mastroje ma posidenie, & sa sprévne
rozhodol, éi volil adekvitne rieSenie, ako substituoval
na rovine jazykovych prostriedkov. Kultﬁm;a: an'tro?o}‘1
légia moze poskytnif kritérium o volbe .'na}}rfdnyc-.
prostriedkov za redlie, pravda, v tesne siéinnosti
so §tylistikou. Istym kritériom tu méze byt aj 's'formu'-
lovana poetika prekladatela (prekladatelove skisenosti,

.

{ konfesie). o .
% Vo_vztahu k prijemcovi prekladu uplatiuje kritik

operativnu funkciu. Je 'zévé‘;'zTn)'rm EizniteIor.n pri udg-
machovani prelozeného diela v Citatelskej percepcii,
Viima si aj otazku vzfahu medzi péyodno_g a I?reloze-
nou tvorbou, motiviciu viberu a ofakévanie prijemcov,

: ta o " oo
~ vzfah medzi ,svojim“ a ,cudzim® v preklade, a ma

pokon instrukcie prijmu, ako chapaf a prijgfﬂpx_‘gl:(_)ienef:“
ielo. . . .
d‘leA.‘ko vidief, kritik sa pohybuje takmer na -}taide]
rovine prekladateloviich opericii, a to potniic od
mikrostylistiky po makrostylistiku diela. Napriek 'ge]’t.o
»mobilnosti“ nie vietko sa v kritikovom texte re?.h‘
zuje, nieo sa dostiva do popredia, mec‘Eo sa srta’.'va
podruznym. Ta%isko kritikovej aktivity jednako zostiva
na rovine, ktord v synchronickom aspekte prezentuje

]
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literdrna situdcia, v diachronickom literdrny vyvin. .

Literarny kritik, ktory sa zameriava na prelozené diela,
mé posudzovat konkrétny produkt predovietkym z lite-
rarnej situicie, a tomuto aspektu mi podriadif vietky
kritické registre, akymi disponuje. Svoje vedomosti
o vyrazovej organizécii origindlu i prekladu, ako aj
in§trukcie pre prijemcu podriaduje funkeii, akd oéa-
kava od daného textu prekladu vo v§vinovom i v &ita-
telskom kontexte literatiry.

Na ziver: komunikaéna schéma kritiky prekladu.

LSo =—=—bA——PT——>C PRMARNA KOMUNKASNA ROVINA - KOMUNKACIA ORIGNALU
LSp ==—bp ——Pp——PCp SEKUNDIRNA KOMUNKACNA ROVINA - KOMUNIACIA PREKLACL

w t - '
X o My ~ Mg KOMUNWACIA KRITIKY PREKLADU

Vysvetlivky: LSo = literarna situdcia originilu, LSp = literirna
situdcia prekladu, A = autor, T = text, C = ¢itatel, P = pre-
kladatel, Tp = text prekladu, Cp = &itatel prekladu, Kp = kritik

prekladu, TKp = text kritika prekladu, KKp komunikant (pri-

jemea) kritiky prekladu.
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STRUCNY VYKLADOVY REGISTER
TERMINOV

Abecedny stpis terminov a ich vyklad je terminologickou su-
mariziciou knihy. Citatelovi m4 slazit- na lepdiu orientdciu
v problematike. Uvadzaji sa v fiom terminy pouZivané .vzhladom
na systémové chépanie problémov prekladatelského procesu a
textu. Niektoré terminy vznikali na pdde tedrie prekladu, iné
v stvislosti s interdisciplingrnym $tddiom prekladatelskej proble-
matiky. V takomto pripade sa terminy z jednotlivjch pribuzngch
disciplin transplantovali na pddu teérie prekladu s tym, aby
ziskali 3pecifické zaradenie. Specifickosf terminov reprézentuje
teoretickj mikrosystém. Z tohto dévodu vystupuje do popredia
reprezentativnost terminov, nie deskriptivna dplnost.

Polotuéne sii oznatené zdkladné terminy, obyéajnym typom
(za znamienkom rovnosti) odkazy na prisluiné alternicie termi-
nov. V ramci terminu sa eventuilne uvadza aj pdvodca alebo

$pecifikator.

Adapticia prekladu — pre-
kladatelove tdpravy textu pre-
kladu dotykajiice sa témy a jej
elementov (postavy, reilie), za-
merané spravidla na domadce
reilie. Adapticia vychidza z ko-
munikaéngch zdujmov prijem-
cov, resp: z poz"’"aawek Titerdr-
neho kanonu pnpmajuceho pro-
tredia.

Adekvitnost prekladu = 3ty-
listicks ekvivalencia v preklade.

" Aktualizécia prekladu — pre-
kladatelove tpravy textu doty-
kajéce sa dasu realizovanej té-
my, resp. deja, mo_tinmzané ko~
munikaénjmi zdujmami_prijem-
cov alebo litersrnym kénonom
prijimajticeho prostredia.

Archiséma — zékladni funk-
&nd semioticka jednotka prvot-

ného v§znamu, ktord sa reali-

zuje vo vyznamovom pline
basnického textu variantnjmi
vyznamovymi jednotkami (J.
M. Lotman). V preklade sa {
archiséma viafe na invariantné
zlozky textu, teda na prenese-
nie tzv. hlbkovej Struktfiry
textu (preklad na drovni zna-
ku). _

Architext — pdvodny, prvo-
podiatodny text, idedlna kon-
strukcia absolGtne prvého textu,
na zdklade ktorého sa uskutoé-
fluje metatextové nadvizovanie.
Pojem architextu méi svoje
uplatnenie najmi v teérii fol-
kléru. MoZno ho vyuZit na mo-
delovanie variaéného procesu
vo folklére. Zakladni schéma
tohto typu nadvizovania sa dé -
vyjadrif takto: architext — (pros
‘totext) — metatext — (proto-
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text) — metatext atd. Pre teé-
rin prekladu mi tento iermin
len orientaény vyznam.

Axiolégia  (literirnokriticka)
prekladu — tedria hodnotovich
kritérii vytylovanych literarnou
kritikou vo vztahu k preklada-
telovi. Na postulovani hodnét
- sa z0fastiiuje literdrma kritika
svojim pragmatickjm aspektom.
Ide tu vlastne o napitie medzi
kritickymi ideovo-estetickymi
postuldtmi a estetickjm ofaka-
vanim prijemcov. Axiolégia
prekladu je sformulovana aktu-
4lna hodnota textu prekladu.
Spravidla sa realizuji v praxi
tri zdkladné postupy preklada-
telskej kritiky: 1. kritika pre-
kladu vzhladom na jeho ¢&ita-
‘telské kvality, 2. porovnanie
prekladu s origindlom z hla-
diska realizdcie ideovo-estetic-
kych hodnét pévodiny v pre-
lozenom texte, 3. ideovo-este-
ticky vyznam prelozeného diela
vo vyvinovom kontexte pnpma-
jicej literatiry.

Cas kultiry v preklade —
komunikaény rozdiel medzi ori-
gindlom a prekladom. Vypljva
z Casovych diferencii medzi
kultirnym kontextom originilu
a prekladu. Kultirny kéd rea-
lizovany v texte sa.méze alebo
nemusi zhodovat v -intenzite
(najéastejiie sa  nezhoduje)
s kultirnym kédom realizova-
nym v texte prekladu (onesko-
rovanie, predbichanie kultry).

Cas v texte prekladu — ko-
munikaéni temporalna dimen-
zia v preklade, vypljvajica
z faktu, Ze.medzi vznikom textu
origitilu a textu prekladu exis-
tuje  Easovy rozdiel. Casovy
aspekt sa premieta do textu na
dvoch zdkladnych rovinich: 1.

’

na rovine materidlneho substrs-
tu textu (€as gramaticky) a
2. na rovine semmtxckych funk-
cii textu <(fas ako Jepomén
kultiry. " Knotek). Pre
prekladatela je zdvainy najmi
druhy rozmer &asu, ktory pred-
stavaje v texte jeho hlbkovi
dimenziu. V preklade sa tito
dimenzia vyjadruje' pribliZova-
nim ¢asu origindlu (historizé-
cia) alebo jeho vzdalovanim
(ggﬁdggzag}g,) a to v zdvis-
losti od komunika&njch posto-
jov prekladatela.

Dejiny prekladu — modelo-
vanie prekladatelského procesu
v diachronickom aspekte. De-
jiny prekladu sa ddji chapal
ako sdéast literdrnohistorického
procesu, a v tomto zmysle ako
stifast mndrodnych literdrnych
dejin. V uZ§om zmysle dejiny
prekladu sd dejinami preklada-
telskych programov, sformulo-
vanjch koncepcii prekladu a
vyvinu prekladatelskych metsd.
V tejto reldcii dejiny prekladu
kontaminujt s dejinami literdrs
nej komparatistiky a Stylistiky.

Diachronické hladisko prekla-.

du — systémové zaradenie pre-
kladu vo v{vine literatGry. Pod
systémovym zaradenim treba
rozumiet vzfahy prekladu k ori-
ginilu, k pévodnym dielam do-
maceho literdrneho radu a
k inym prekladom toho istého
diela. Systémové vzfahy pre-
kladu v diachronickej projekcii
tvoria vyvinovi hodnotu pre-
kladu. ’

Divergencia medzi percepciou
origindlu a prekladu — komu-
nikaény rozdiel vypljvajuci
z faktu, Ze komunikicie origi-
nalu a prekladu sa nekonajt

&lviv

naraz, v tom istom dEasovom
momente, v tom istom kultGr-
nom koéde, a Ze teda maji roz-
dielne komunikaéné kvality.
Domici Stylovy superstrat
v preklade — vplyv vyrazo-
vjch konvencii prijimajtceho
jazyka na text prekladu. Mieru
tohto  §tylového  superstritu
urduje vypracovanost konvencii
v§razového repertodru domécej
literatGry a prekladatelov vyra-
zovy idiolekt. Stylovy superstrat
identifikuje prijemca prekladu
natolko, nakolko st kultivované
jeho &itatelské vyrazové citenie
a ndvyky.
ll wil
vwa]encla jazykova v pre-
klade — rovnorodost prvkov na
jazykovej (fonetickej, morfolo-
gickej a syntaktickej) drovni

‘origindlu a prekladu. Rovno-

rodost na jazykovej rovine sii-
visi s uréovanim ekvivalencie
mna vjrazovej rovine textu.

-Ekvivalencia paradigmatick4
— ekvivalencia prvkov paradig-
matickej vyrazovej osi na rovi-
ne §tylu ako systému vjrazo-
vych prvkov. Tito ekvivalencia
nie je totoZnd s lexikdlnou sy-
nonymickou ekvivalenciou, je
nadradenou §tylistickou kategé-
riou.

Ekvivalencia $tylistickd (trans-/|
laéni) v preklade — funkénd
rovnocennost prvkov origindlu
i prekladu, pri ktorej sa prvky
origindlu nahridzajia v prekla-|
de tak, aby pri invariantnej
zhode v§znamov smerovali k vy
razovej identite.

Ekvivalencia textovd (symn-
tagmatickd) —  usporiadanie
prvkov na syntagmatickej osi
textu, ktoré sa spravuje vjrazo-
vym citenim expedienta pri
existujicej moZnosti volby vj-

razovych prostriedkov z para-

digmatickej - ,z4sobarne” §tylu
(vyrazova siistava).
Exotizicia v preklade — ne-

zvytajnost, netradiénost vo vy-
bere tematickych a jazykovych
vyrazovych prvkov z originalu.
Ide o volbu prvkov typickych
pre kultdru originilu a atypic-
kych pre 3tyl (tému a jazyk)
v preklade. Stylistické pribli-
Zovanie sa prekladu kontextom
autora pdvodného diela a jeho
prijemcu na rovine tematitkych
faktov a ich transpozicia do
textu prekladu. Krajné uplatiio-

vanie exotizicie mi svoj pen= X

dant v naturaliz4cii. Exotizicia
vo vystavbe textu je semiotic-
kou operdciou a spravidla sa
d4 velmi fa¥ko, iba podla tohto
priznaku diferencovaf preklad
od pdvodnej literathiry.

Externé (kontextové) tema-
tické sdvislosti prekladu —
vziah tematickjch prvkov textu
ku kultirnemu kédu, o ktory
sa opiera prekladatel pri volbe
ekvivalentov realif. Tvoria spo-
logensko-kultirny ramec prekla-
datelovych rozhodovani pri pre-
klade. témy.

Faktor kultiry v preklade —
pomer prvkov reprezentujtcich
kultirny kontext autora a prv-
kov priznaénjch pre kontext
prekladatela. $emioticky sa di
vy]adrlt opoziciou L a,
cudzLe/, ktord sa v preklade

mbze realizovat v zdvislosti od ¢ v 2_~

prekladatelovho komunikaéného
postoja priblizovanim a odda-
Iovanim sa od predlochy (exo-
tizdcla — naturalizicia). Do
znaénej miery na tento rozho-
dovaci proces pdsobi kultirny
kéd a vyrazovy stereotyp pre-
kladatela.



Faktor medzitasovy (v pre-
klade) = &as v texte prekladu.

Faktor medzipriestorovy (v pre-
klade) = faktor kultary v texte
prekladu,

Funkcia prekladu — spésob
realizdcie prekladu u prijemcov.
Podla spésobu realizicie funk-
cie hovorime o tjchto cieloch
prekladu: informativny( spros-

~ tredkovanie origindlu v priji-

macom prostredi a preklad ako

¢ recepény navod), kultdrno-spo-
. lofensky (preklad ako fakt
. medzispoloenskej komunikacie)
. a literdrny (preklad ako prejav
. medzlhterarnych vztahov na po-

zadi v§vinovej potreby prijima-
jicej literatdry).

Funkénost (vyrazovd) v pre-
klade — funkény princip (v§-
razovy) spofiva v tom, Ze sa
v preklade pri nedostatku for-
mélnej koreSpondencie akyjch-
kolvek prvkov voli iny prvok
vzhladom na jeho vjrazovi ko-
re$pondenciu s prislu§nym prv-
kom textu prekladu. Podmien-
kou vyrazovej funkénosti pre-
kladu a originilu je zachovanie
vyznamového invariantu origi-
nélu. Funkén§ princip sa usku-
toffiuje pri volbe vyrazovych
alternatfv spravidla s istymi
virazovymi posunmi. Funkénj

princip sa teda plne formélne,

nereahzu]e

[ )

Hodnota aktudlna (prekladu)
= axiolégia literirnokritick4
v preklade.

Hodnota vyrazovd (prekladu)
— sthrn  vyrazovych kvalit
textu v preklade. Vyrazova
hodnota prekladu sa d4 identifi-
kovat vzhladom na originil na
podklade systémového usporia-

_dania v§razovych vlastnosti vo

vyrazovej sdistave a ich reali-

vi hodnota textu uréuje 3t§l
prekladu ako organizovany si-
bor mvanantnych a variantngch
prvkov,

Hodnota vyvinovd (prekladu)
= diachronické hladisko pre-

‘kladu.

Idiolekt prekladatela = po-
etika prekladatela.

Interdisciplindrne relécie (vzta-
hy) prekladu — interdiscipli-
nérna komplexnost pri vyskume
prekladu umeleckého textu pred-
stavuje dcast pribuznjch exakt-
nych a humanistickych disciplin
na vytvidrani teérie umeleckého
prekladu a jej metajazyka (Spe-
cifickej terminolégie).

Interpreticia §tylistick4 (v pre-
klade) — analyza stylistickych
prostriedkov v texte prekladu
vzhladom na Stylistické vlast-
nosti origindlu. V preklade sa
mdZe uskutoffiovat intuitivne
alebo vedome, a to podla stup-
fia prekladatelovich - stylistic-
kych schopnosti i odbornej sty-
listickej (teoretickej) pripravy.

Intertextovost — schopnost
textu nadvizovos{ na iny text,
vytvdrat medzitextové vzfahy.
(J. Kristeva).

Invariantnost v§znamov v tex-
te prekladu — invariantné jadro
predstavuji stile, zékladné, ne-
meniteIné . sémantické  prvky
v texte. Ich existencia sa di
dokézat expenmentélnym _zhus-.
tovanim vyznamov (sémantickd

kondenzicia). Na zsklade exis-

tencie tohto jadra ustilenjch
vyznamov dochidza k &itatel-
skej alebo k prekladatelskej (a
k inej) konkretizdcii, ¢&ize
k transformécidm, resp. k va-
riantom. Rozumieme nimi také
zmeny pri ktorjch sa jadro
v§znamu nemenf a nastiva len

zdcie v texte prekladu. Vyrazo-~' zmena na pline formy vyrazu.
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Jadro invariatné (vyznamové)
= sémanticki kondenzicia.
Jazyk cielovy — (target lan-
guage) — jazyk (prekladu) a
jeho.systém, do ktorého sa pre-
klad4 sprava.
Jazyk prekladu — usporiada-
nie jazykovych prvkov ‘v pre-
klade vzhladom na koreipon-
denciu jazykovych rovin (fo-
nematickej, morfematickej, lexi-
kilnej i syntaktickej a vys§ich
rovin jazykovej vystavby textu)
medzi originilom a prekladom.
. Jazyk sprostredkujiici v pre-
i hlade — gramaticky, lexikalny,
» §tylisticky — znakovy systém,
i ktory slazi prekiadatelovi ako
I otertium  comparationis®  pri
" textotvornom rozhodovani. Na
; Tovine témy a jazyka je spro-

. stredkujicim é&initefom pri roz-

" hodovani o vhodnosti resp. pri-
meranosti . prostriedkov vjrazo-
. vd ststava,

Jazyk vychodiskovy — (sour-
ce language) — jazyk (origi-
nilu) a jeho systém; z ktorého
sa preklada literdrny komunikit,

Jazykova rovina prekladu —
hierarchizované a - funkénému
principu podriadené. usporiada-
nie jazykovych rovin v texte
prekladu, poénfic od fonematic-

" kei_ (grafematickej) “cez morfe-

matickd, lexikdlnu, syntagma-
tickd aZ po syntaktlcku rovinu
inkluzive, ~ -

Kalkovanie stylistické (v pre--

klade) — preberanie hoto-
vych, vypracovanych virazovjch
schém z originilu do prekladu,
v ktorom spravidla chybajd.
Toto preberanie sa méze usku-
totfiovat ma rovine makrodty-
listiky alebo mikro§tylistiky
textu.
Kéd ,sprostredkujici”

preklade) = jazyk sprostredku-
jact v preklade.

Kéd stylistick — podstatu
Stylistického kédu tvori sistava
vjrazovych prostnedkov urde-
nych na generovanie vjrazovej
§truktdry - textu. Zahrnuje in-
ventir zakladngch vyrazovych
vlastnosti a pravidld ich Struk-

turovania v texte.

Kolizia medzi prekladatelom
a upravovatefom — napitie
medzi vyrazovym citenim a
estetikou prekladatela a upra-
vovatela (redaktora), ktory je
exponentom vydavatelskej lite-
rarnej institicie, resp. kultirnej
politiky, a vykonivatelom ja-
zykovej a literdrnej normy v tex-
te prekladu.

Komunikaéni situdcia — vziah
vytvirany komunikitormi v pro-
cese komunikicie v preklade,
na ktorom sa zGlastfiujd pre~
kladatel v dlohe expedienta
textu a prijemca v tlohe perci-
pienta.

Komunikainé dimenzie v pre-
kladatelskom . procese — rozpi-

" tie komunikaén§ch moznosti

v prekladatelskom procese, vy-
pljvajice zo skutolnosti, Ze
akt prekladu je konfronticiou
dvoch komunikaénjch retazi
A>To>P+P->T. Paie
v procese tychto konfronticii
dochidza k Easovo-priestorovym
odchylkam.

Komunikaény postoj prekla-
datela — postoj, aky zaujima
vysielatel, expedient pofas ké-
dovania a dekédovania spravy.
V akte prekladatelskej komuni-
kicie sa prekladateI zGéastiiuje
na dek6édovani spravy, fize tex- ~
tu origindlu (analytickd etapa
prekladatelského procesu) a na '
kédovani (syntetickd etapa pre-

(pn & kladatelského procesu), ktorého
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vysledkom je vznik nového

X

textu.

Komunikaény subjekt — -
¢astnik komunikicie, v ktorej
funkciu spravy plni preklad.

Konfronticia komunikaénjch
postojov v preklade — komuni-
kand spitnd’ vizba, ktord sa
v prekladatelskom procese pre-
javuje ako prihliadanie prekla-
datela. na drovefi &itatelske]
percepcie, konkrétne ako v§ber
a aplikicia vyrazovych ocaki-
vani &itatela pri Stylistickom
rozhodovan.

Kontext konfrontatno-kreaény
= metakomunikaény kontext
prekladu.

Kontext reprodukéno-modifi-
kaény = metakomunikaény kon-
text prekladu.

== _Kreolizdcia® jazyka — mne-

systémové nasycovanie jazyka
prekladu prvkami jazyka origi-
nilu. Prekrjvanie sa dvoch ja-
zykovych §truktir v preklade,
' prenikanie jazykovej §truktiry
origindlu do jazyka prekladu.

+Kreolizdcia® kultiry v pre-
klade — prekrjvanie sa dvoch
textov originila a preklady,
priom tieto texty vystupuji
.ako exponenti dvoch prislus-
- nych kultdr.

Kritika prekladu umeleckého
textu = axiolégia prekladu.

Kultira ,cudzia® (v prekla-
de) — tematické, jazykové a
girtie §tylistické prvky v texte,
ktoré st mnositelmi  kultdry®
origindlu, Z informaéného sta-
hoviska ide o nové texty vzhla-

dom na vyvin domicej literdr-

nej $truktiry. ‘

Kultira ,domdca® (v prekla-
de) — tematické a jazykové
prvky v preklade, kioré repre-
zentuji prekladatelovu kultirnu
a literdrnu prisludnosf a si vy-
jadrenfm é&itatelskych konvencii,

ako aj stereotypu prijemcu.

Kvizimetatext — text, ktory
je vysledkom autorovej komuni~
katnej stratégie zameranej na
vyuZitie. prijemcovho zacielenia
na metatex; - vyddvanie, pred-
stieranie vlastnych textov za
texty ,nevlastné“, preklady za
origindly (postup pseudc:nymu).

Literdrna komunikdcia — ko-
munikaéné spojenie expedienta
a percipienta prostrednictvom
literarneho textu.

Literdrne vzdelanie — systém
literirnej metakomunikécie, kto-
rého funkciou je sprostredkovaf
informacie o pdévodnom diele a
poskytovaf inStrukcie na jeho
prijem, Literirne  vzdelanie
sprostredkujt §pecifické texty —
Z4nre, a to sprostredkujtice (re~
sumujtice, reprodukéné a likvi-
dadné), recepény nidvod a re-
klama. Systém literdrneho vzde-
lania zahrnuje v sebe nielen
pritomny, aktuilny aspekt, t. j.
dobovil sidstavu Zanrov literdr-
neho vzdelania, ale aj tradiciu,
t. j. pamif literdrnej kultdry.
Literdrne vzdelanie je v tom
zmysle ,stavom” tradicie. Je
produktom literirneho procesu
a zdroveil aj jeho vychodiskom.

Lokalizacia v preklade —
fiprava tematickych prvkov ori-
ginélu vztahujicich sa na pries-
tor v texte (miesto deja), sme-
rujica k tomu, aby sa vyslo
v dGstrety mnavykom a ¢itatel-
skému citeniu prijemcu.

Makrostylistika prekladu —
rovina vySiich sémantickych
rovin v texte, poénic od vety
cez mnadvetné dtvary (hyper-
syntax) aZ k predstave textu
ako celku. Text reprezentovany
tematickymi faktmi (dej, ¢as,
priestor, postavy, kompozicia).
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Medzipriestorovy Einitel v\pre-
klade — rozdiel medzi origi-
nalom a preklad8m vyplyvajtici
z odli¥nych kultirnych systé-
mov, v ktorjch origingl a pre-
klad vznikli, Napitie medzi ni-
mi vyjadruje setniotickd opo-
zicia ,svoje* — ,cudzie“, (J.
M, Lotman). Intenzita - tohto
napitia medzi kultirami sa vy-
jadruje koeficientom historic-
kych, antropologickjch a psy-
chologickjch rozdielov medzi
textmi,

Metabdseii — terminom me-
tabisefi (J. S. Holmes) sa po-
menéva druhotni, odvodeni a
povodny text modelujfica lite-
rarna aktivita vzhladom na pé-
vodnii basnickdi ¢innost,

Metajazykovy postoj prekla-
datela — analytickd operdcia
prekladatela, majtca za ciel vy-
tvorenie racionalnych kritérii
hodnotenia origindlu. Tito ope-
ricia smeruje k zisteniu inva-
riantného jadra, k objektivnemu
zhodnoteniu prekladu ako faktu
medziliterirnej komunikicie. In-
Struuje prekiadatela pri rozho-
dovacom procese.

Metakomunikdcia — druhot-
ni komunikicia, ktorej vysled-
kom je metatext.

Metakomunikaény kontext pre-
kladu — drubotny literdrny
kontext, ktorj umofZiiuje repro-
dukciu invariantnych vlastnosti
origindlu a ich modifikiciu
v preklade, a to na ziklade
funkéného principu (konfron-
taéno-kreaény kontext prekla-
du). Ide o schopnos{ pdvoduné-
ho diela zif a vytvarat v pre-
klade novy komunikaény kon=
text reprodukéno-modifikatného
charakteru.

Metakredcia — druhotni, od-
vodend literdrna tvorba, ktorej
impulzom je hotové dielo. Pred-

’

chidza jej metajazykovd (ana-
lyticka) &innost. Metakredcia je
v preklade syntézou prekladate-
Tovjch rieSeni v textotvornom
procese.

Metaliteratita — druhotni,
odvodens, odkazujiica literatira,
ktord vznikd na principe mode-
lujdcich vzfahov (afirmativne
— kontroverzné nadvizovanie)
medzi textmi, Metaliteratiira
v afirmativnej podobe méZe
vystupovat aj relativne samo-
statne z hladiska &itateIskej ko-
munikicie (nemusi predpokla-
dat znalost prvovzoru, alebo na-
opak, zdmerne nahridza proto-
text). V komunikdcii metalite-
ratira v kontroverznej podobe
pre svoju Gplnd konkretizdciu
predpokladd poznanie proto-
textu. V istych podmienkach
modze by{ metaliteratra zdro-
jom dalgieho vyvinu literatry.
. Metatext — druhotny, odvo-
deny,” odkazujici text, ktory
vznikd na zdklade uz existuja-
ceho textu na principe znakovej
modelujiicej &innosti. V rozli¢-
nej v§razovej a komunikaénej
miere mé¥u takéto texty vytva-
raf: spisovatel, literdrny kritik,
prekladatel, esejista, literarny
vedec, uditel literatiiry. Na naj-
nif8ej Grévni pracuje v literdrnej
komunikicii s prvkami meta-
textu sadm Eitatel.

Metatext afirmativay — me-
tatext modelujtci svoj prvovzor
na principe sidhlasného pozitiv-
neho vzfahu (token — token
modely). Medzi afirmativne me-
tatexty  zahrnujeme rozli¢né
sekund4drne, odkazujiice mani-
puldcie s prototextom, ktoré
re§pektujd poZiadavku vyrazo-
vého tabuizovania. Afirmativne
metatexty 8@ rozmanité modifi-
kédcie odkazovania na prototext:
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citat, reprodukcia, monti#, pre-
klad. Reprezentativnym mode-
lom tohto typu medzitextového

‘nadvizovania je prekladovy

text, ktory zahriiuje vietky tex-
totvarné afirmativne opericie.
Metatext kontroverzny — me-

“tatext modelujtci prototext na

principe polemického, kritického
vzfahu (token — typ model).
Ku kontroverznym medzitexto-
vym vztahom- patria sekundér-
ne, odkazujice a modelujtce
manijpulicie s textom, ktoré sa
spravuji principmi typizovania,
resp. de§truovania pdvodnych
vlastnosti prototextu. Za takéto
texty méZeme pokladaf mini-
milne podobné modely. texty,
ako literarny spor, parédia a
rozli®né podoby negativneho
hodnotenia prototextu. K textu
tohto typu zaradujeme aj texto-
tvornd operdcin nadvizovania
v negativnom zmysle, akou je
editio purificata.

Metéda prekladu — spdscb
realizdcie prekladu prekladate-
Jom. Metéda prekladu sa vy-
pracovdva v zavislosti od indi-
vidudlnych dispozicii preklada-
tela vo vzfahu k predchidza-
jlcej prekladatelskej tradicii
a k vlidnticemu literdrpemu
kdnonu, k sdvekému estetic-
kému principu a podobne. Me-
téda prekladu je realizdcia pre-
kladatelského procesu preklada-
telom vo vietkych jeho aspek-
toch.

Miera prekladu parcilna =
podinterpretovanie prekladu.

Miera prekladu presjtend =
_preinterpretovanie prekladu.

Miera prekladu @plnd =
adekvatnost prekladu.

Mikrojtylistika preklada -
vyrazové usporiadanie nizifch,
tzv. jazykovych rovin textu
v preklade od fonémy po vetu.

Model pomocny (v preklade)
= jazyk sprostredkujici v pre-
klade. .

Model porovnévania v prekla-
de = jazyk sprostredkujici
v preklade.

Model prekladu (Stylisticky)
— reprodukeia vlastnosti textu
prekladu na zaklade pravidiel
§tylistického porovndvania ori-
gindlu s prekladom. Zikladné
pravidld 3tylistického usporia-
dania vyrazovych prvkov, ich
zhod a odliSnosti, stupeii ich
poznania a vyuZivania pri tvor-
be textu urfuji interpretaény
postoj prekladatela.

Modernizovanie prekladu —
tematické a jazykové dpravy
textu, dotykajiice sa celku pre-
kladaného textu, vychadzajtce
zo sémanticko-§tylistickych di-
rektiv, formulovanych ziujma-
mi prijemcov.

»Nadbiehanie® itatelovi v pre-
klade — zimerné vyhladdvanie,
uplatiiovanie ¢&itatelsky  zni-
mych a populdrnych vyrazo-
v{ch konvencii v texte prekla-
du, favorizovanie &itatelskych
poetickfch stereotypov a jeho
estetického vkusu.

NepreloZitelnost — situicia,
ked medzi jazykovymi prvkami
originilu a prvkami preklada
nedochddza k ZiadGcej Struk-
tirnej, linedrnej, ani funkénej
vyznamovej zimene v désledku
nedostatku zmyslu a konoticie.
Situdcia, ked vzfah vyjadrenia
v§znamu, &ife vzfah medzi tvo-
rivgm subjektom a jeho jazy-
kovim vyjadrenim v originali,
nenachidza adekvitne jazykové
vyjadrenie v preklade.

Odkryvanie nového tylu
v preklade — realizdcia Stylis-
tického a sémantického inva-
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riantu originilu v preklade, pri
ktorej sa obohacuje domsci §tyl
a Stylistickd tradicia o doteraz
neznime nové prvky.

. Opakovatelnost prekladu —

vjvinové postavenie prekladu
vyplyvajiice z faktu, ze preklad
vo vzfahu k originilu je ‘jed-
nym z moZnych variantov reali-
zovanych v prisluinom cudzom
jazyku a literatire. Séria ta-
kychto realizovanjch prekladov
mé ist§ vyrazovy rozptyl, ktory
sa di objektivne skamat ako
Literdrnohistoricky fenomén.

Opericie jazykové (v pre-
Klade) ~ vyhlad4vanie a schva-
lovanie kore§pondencie medzi
prvkami vysielajiceho jazyka
(source language) a jazyka
prijimajticeho (target language).

Operdcie $tylistické (v pre-
Made) — vyhladsvanie a zva-
Zovanie primeranosti, énosnosti
Stylistickgch ekvivalentov v pre-
klade, nahradzajécich prisluiné
vyrazové vlastnosti origindlu,
»Sprostredkujicim® kédom pre-
kladatelovej Stylistickej operacie
je funkéné usporiadanie zdklad-
nych vyrazovych vlastnosti tex-
tu v sGstave vyrazovych vlast-
nostf,

Opericie tematické (v pre-
klade) — vyhladdvanie zhod-
njch alebo analogickych tema-
tickjch prvkov v preklade, za-
stupujdcich tie isté tematické
objekty originilu, denotativna
identifikdcia hodnét v origingli
a v preklade.

Pamiit prekladatelskjch rie-
Semi — ,z4s0biresi“ vyrazovych
konvencii, ktoré si vytvira pre-
kladatel pofas svojej ¢innosti.
Pamit prekladatelskych rie§en,
realizovanid ako prekladatelové
vyrazové nivyky, pésobf u &ita-
tela ako vfrazové ofakivanie.

Podinterpretovanie prekiadu
— parcilne realizovand miera
vystavby textu prekladu, pri
ktorej nenastdva Stylistické pre-
kédovanie na vietkjch pozado-
vanych rovinich textu origin4-
lu. Interpreticia povrchovej
Struktiry textu bez prihliadnu-
tia na jej hibkovy aspekt. (.

rmak. )

Poetika prekladatela — po-

eticky idiolekt realizovany " na
vyrazovom pline ako systém
prekladatelovych individuslnych
vyrazovjch odchylok na pozadi
literdrnej normy, resp. ustélenej
prekladatelskej metédy. Prvka-
mi tohto systému s6 individusl-

- e posuny, charakteristické pre

tvorivy subjekt prekladatela.

Poetika prekladatela (sfor-
mulovanid) — sgbor skiisenosti,
nizorov a kritérif, ktoré nado-
budol prekiadatel pofas pre-
kladatelskej &innosti a sformu-
loval ich do zovieobecnene] po-
doby. Prekiadatelova poetika
mdze byt sformulovani rozli¢ne
(esej, kriticks stat, »Vyzhanie®,
konfesia a podobne). Sformulo-
vani  prekladatelskdi poetika
.patrf do teoretickej nadstavhy
prekladu prislusného obdobia
ako jedna zlogka tzv. preklada-
t.el'vskgj‘_gitetiky. Sirgie sformulo-
vand poetika prekladatela sa d4 *
pokladat za sidast dobového
literdrneho vedomia.

Pojem prekladu (rodovy) —
spoloény vieobecny pojem na
vystihnutie - univerzalneho cha-
rakteru prekladatelského procesu
a na zachytenie rozdielov medzi
typmi prekladu podla 3tglovych
priznakov a cielov (odbozny,
sakrélny, umelecky, dstny, pi-
san§ atd.). (A Ljudskanov.)

Postoj prekladatela (ideolo-
gicky) — wvzfah prekladatela\
k ideovoestetickym vlastnostiam Y

<
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_ sklonov

origindlu, v ktorom manifestuje
direktivy spolotenskej objednav-
ky, ako aj vlastnj postoj
k zmyslu svojej literdrnej akti-
vity.

Postoj prekladatela (komuni-
kaény) — prekladatelovo silie
o diferencovanii komunikiciu,
ktord sa prejavuje v texte ako
dynamickd konfiguricia istjch
vjrazovych vlastnosti, &ize §tyl.

Postoj prekladatela (nulovy
§tylistickf) — neschopnost pre-
kladatela vypracovat sa z ro-
viny jazykovej a tematickej
ekvivalencie na rovinu vyrazo-
vej ekvivalencie.

Postoj prekladatela (Stylistic-
"k§) — vzlah k stylistickym
I vlastnostiam originilu utvirany
§tylistickym citenfim v rémeci
vladnficeho literdrneho kénonu
a individudlnych vyrazovich
prekladatela. Podla
Balcerzana hovorime o troch
realizdcidch tohto postoja vzhla-
dom na uskutodiiovanie Stylis-
tickych direktfv origindlu: o nu-
lovom, ked je preklad 3tflovo
bezfarebny; o redundantnom,
ked sa Stylistickd informécia
zarutuje len kvantitativne; na-
pokon o odkryvani nového &ty-
ly v preklade. *

Posun druhovy — typ tema=
tického posunu, pri ktorom na-
stiva zmena kontitutivnych
priznakov textu ako literdrneho
druhu. K druhému posunu do-
chidza spravidla na linii ma-
krodtylistiky textu a dotvirajt
ho posuny realizované na mi-
Krostylisickej rovine prekladu.
Druhov§ posun charakterizujd
rozliéné typy prekladatelskych
verzii. .

Posun indlvxduélny (v pre-
Klade) . — “systén individual-
nych odchylok motivovany vj-
razovymi sklonmi, subjektiv-

nym idiolektom prekladatela.
® Posun konititutivny (v pre-
klade) — Tnevyhhuthy posun,
ku ktorému v preklade dochiadza
v désledku rozdielov medzi dvo-
ma jazykmi, dvoma poetikami
a dvoma §tylmi’ origindlu a
prekladu. ’
¢ Posun negativny (v prekla-
de) — nesprévne tiefenie in-
nim ongmalu "Maze byf ‘moti-
vovany  neznalosfou jazyka
alebo povrcIEou interpreticiou
posuny v texte prekladu sa pre-
]avu]u ako tzv. ,,prekladateI—
&ma* alebo podinterpretovanie
fextu originilu (zanedbivanie
hibkovej Struktiry témy).

@ Posun rytmicky — posun,
ktorj nastiva v désledku roz-
dielneho usporiadania rytmickej
Struktiry originilu a Struktdry
prekladu, a to na podklade roz-
dielnych  vlastnosti  jazykov.
Rytmicky posun je vyjadrenim
zmien dotjkajcich sa miery
vyrazu a jej uplatnenia v texte
origindlu aj prekladu.

® Posun tematicky (v preklade)
— rozdiel” medzi tematickymi
faktmi redliami origindlu a pre-
kladu, ktorj vznikd v dosledku
pouzitia rozdielnych denotitov.
Favorizovanie konotdcie na dkor
denoticie v preklade.

Posun vyrazovych vlastnosti

v preklade = vyrazovy posun
v preklade.

Praxeolégia prekladu — dis-
ciplina, ktorej predmetom je
programovanie  prekladatelskej
praxe objektivnymi metédami
(statisticky aspekt, sociolégia,
teéria informécie) a analjza
prekladatelskej praxe z hladiska
konfronticie  systému  vedy
o preklade a spolotensko-kul-
tirnych potrieb. Je zdroveil
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{ .

i teérion spolodenskej realizécie
prekladu. .
Predstieranie prekladu — vy-
uiivanie faktu prekladovosti
povodnymi autormi na ziskanie
gitatelov, vyuzitie prijemcovych

ofakdvani textu ako prekladu.

Pri predstierani prekladu sa
autor usiluje vyuzivaf &itatelskd
konjunktéiru prekladanych diel,
a to realiziciou vlastného lite-

rirneho programu. Z aspektu-

tedrie textu je predstierany pre-
klad tzv. kvizimetatextom, &iZe
takjm textom, ktory chce byt
vnimany ako metatext. K tzv.
pseudoprekladom vedd  é&asto
autorov subjektivne motivicie.
Preinterpretovanie prekladu —
presyteni miera pri tvorbe tex-
tu prekladu, pri ktorej dochadza
k mnefiadficemu prekédovanin
prislu§ngch rovin originilu pri-
dévanim takych tematickych a
vyrazovych  prvkov, ktorymi
original nedisponoval. Interpre-
tacia hlbkovej Struktiry textu
bez pnhhadnutla na jej po-
vrchovd revinu. Preinterpreto-
vanié charakterizuje  vysokd
miera sémantiky jazykovych
zloziek prekladu a uprednostiio-
vanie témy. (J. Cermsk.)
Preklad — prekédovanie ja-
zykového textu, pri ktorom do-
chiddza k vytvdraniu jeho Sty-
listického modelu. Preklad je
Stylistickym (tematicko-jazyko-
v§m) modelom originilu, a
v tomto zmysle je prekladatel-
skd. &nnost experimentilnou

.

“tvorbou.

o Preklad autorsky (auto-
preklad) — je preklad pdovod-
ného diela do iného jazyka sa-
mym autorom originilu. Vzhla-
dom na svoje znakovo modelu-
juce postavenie k prvotnému
textu, ahtopreklad nemoZno po-
kladat za variant pévodného

textu, ale za preklad ako taky,
a to v dosledku zmeny hodno-
tového a Stylisticko-jazykového
pola, do ktorého sa dostiva
pdvodny prototext.

Preklad bezprostredny (pri-
marny) — preklad realizovany
na ziklade priamej prekladatel-
skej manipul4cie s pdvedinou.

Preklad doslovny (podriad-
kovy, podverSovy) — preklad
jazykovych vyznamov originilu
s oznafenim mo¥njch Stylistic-
kych ekvivalentov. Doslovny
preklad je vysledkom priprav-.
nej metajazykovej (filologickej)
éinnosti jazykového znalca a
slazi prebasiiovatelovi ako pad-
klad pre kreaéni éinnost.

Preklad fonematicky — pre-
klad dominantne realizovany na
fonematickej rovine textu.

Preklad kompilaény — pre-
klad realizovany z viacer}'rch
prekladov,

Preklad medzijazykovy (in-
terlingvilny) — preklad usku-
tofneny medzi dvoma systéma-
mi prirodzenych jazykov.

Preklad medziznakovy-inter-
semioticky — preklad uskutog-
neny medzi dvoma semioticky-
mi systémami. Ide tu o druh
medzisemiotickej transformijcie,
napriklad z jazyka literatiry
do jazyka filmu, alebo z jazyka
vytvarného umenia do jazyka

" hudby a podobne.

Preklad morfematicky — pre-
klad realizovany na morfema-
tickej ravine textu.

® Preklad polemick§y — inten-
ciondlny preklad, v ktorom ope=
ricie jedného prekladatela si
polemicky zacielené proti opera-
ci4m iného prekladatela, pred-
stavujiiceho odli¥nfi alebo proti-
chodnii prekladatelskii “koncep-
ciu, resp. preklad,. v ktorom
opericie jedného prekladatela
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slazia na defnaskovanie istych
vyrazovich alebo inych tema-

tickych tendencii v koncepcii

iného prekladatela alebo samé-
ho autora origindlu. Polemicky
preklad je afirmativno-kontro-
verznym metatextom (spodobu-
jaca antitéza — R. Chadraba).
 Preklad priamoéiary — trans-
parentny preklad, pri ktorom sa
uskutoéfiuje linedrna nshrada
prvkov na jazykovej a na te-
matickej rovine bez ohladu na
ich vyrazovi hodnotu.

'Preklad simultinny — pre-
klad wuskutotfiovany zirovefi
s d&itanim, tstnou realizdciou
originglu.

Preklad slovny — preklad.

dominantne realizovanj na le-
xikilnej rovine textu.

Preklad strojovy — preklad
vyuZivajici pamit elektrénko-

vého vypottového stroja. Prog-’

ramovand izomorfia lexikalnych
prvkov jazykového systému ori-
gindlu a lexikdlnych prvkov
jazykového systému prekladu.
Realizuje sa pomocou preklado-
vého stroja.

Preklad subitandardny —
preklad, ktory vznikd nedodria-
nim pravidiel umeleckého pre-
kédovania pbvodiny. So sub-
" 3tandardnym prekladom méame
do &inenie v pripade, ked pre-
kladatel nie je dostatotne od-
borne pripraveny na thto &in-
nost, alebo pre fiu nemi indi-
viduilne pracovne-psychologické
dispozicie. Na rovine textu sa
subitandardny preklad prejavu-
je ako podinterpretovanie, &ife
ako mnepochopenie ideovo-este-
tickjch vlastnosti prvovzoru ori-
gindlu, negativny posun vjra-
zovjch vlastnostf textu pred-
Iohy alebo vyrazova nivelizdcia
textu. Z ¥itatelského hladiska
subitandardny preklad méze

-

" vyvolaf zablokovanie komuni-

kaénjych kanilov, znehodnotif a
tym vyradit na dihii éas autora
cudzej literatGry z kontextu do-
mécej literatiiry,

Preklad synchrénny — si-
¢asny preklad saéasného autora,

Preklad textovy — dplny pre-
klad, pri ktorom sa text origi-
nilu ako celok podriaduje pre-
kiladatelskému procesu.
¢ Preklad utajeny — transfor-
mécie prisluinych segmentov
textu originilu, pri ktorfch sa
neodhaluje expedient. V takom-
to pripade nedochidza k dplne;
realizdcii prekladu, ale prave
naopak, funkéne sa vyusiva
jeho neukon@enost, dryvkovitost
za tGlelom aktivizcie prislusne;
literdrnej $truktiry. (E. Balcer-
zan.)

Preklad vetny — preklad do-
minantne realizovany na rovi-
ne vety,

Preklad vniitrojazykovy —
transformicie textu alebo jeho
prvkov v ramci jedného jazy-
kového systémiu. Uskutolfiuje sa
na rovine sémantickej synony-
mie. (Vysvetlivky v texte, po-
zndmky pod &arou a pod.)

Preklad vnitroliterirny —
preklad realizovany v kontexte
literatdry, a to najiastejiie
zo starSej literatfiry. Vnitrolite-
rirny preklad je vymena jazy-
kovej, Stylistickej a znakovej
roviny textu origindlu, a preto
mé vietky atribiity literdrneho
prekladu, ako ich m4 napriklad
preklad medzijazykovy. Vnitro-

literdrny preklad sa z hladiska .

textotvornych operacif diferen-
cuje na tendendny prepis a pre-
klad. Pragmatickou meotiviciou
vnitroliterdrneho prekladu s@
potreby komunikatfvnosti ume-
leckych textov ako aj vzfah st~
tasnej literattry ku klasickému
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odkazu predchadzajicich lite-
rarnych epoch. .

Preklad ,z drubej ruky“ (se-
kundarny) — prekladatelsk4
komunikdcia  prostrednictvom
osvojenia si uZ hotovyjch pre-
kladov. Komunikaény kan4l
prekladov ,z druhej ruky* ve-
die spravidla cez jazykovo vel-
mi blizke alebo cez favorizova-
né literatiry.

Prekladatel — komunikator,
ktorj zlufuje v sebe prijemcu
cudzojazyénej sprivy, dekédo-
vatela, zaroveii kédovatela aj
vysielatela spravy v inom ja-
zyku. Prekladatel umeleckého
textu je dekédovatelom textu
utvoreného v inom jazyku,
v inej vyrazovej kofiguricii a
v inej znakovej situicii.

»Prekladateléina® = posun
negativny v preklade.

Prekladatelove rozhodovanie
= rozhodovaci proces preklada-
tela,

Prekladatelské dvojice — zo-
skupenie odbornika, znalca ja-
zyka a slovesného - umelca.
Vznikd na z4klade realizovania
obidvoch f4z prekladatelského
procesu analjzy (dekédovania)
a syntézy (kédovania).

Prekladatelskd  konkretizdcia
= interpretdcia Stylistickd v pre-
klade.

Prekladatelsky program —
prekladatelov vyber textov na

* preklad.. Spravidla zodpoved4

prevladajticej literarnej a kul-
tirno-spolodenskej norme ale-
bo sa zhoduje s ideovo-este-
tickymi tendenciami literdrneho
kénonu, ktory sleduje preklada-
tel. Pokial ide. o uvedent re-
laciu, prekladatelsky program
mbie tento vieobecne prijaty
kinon predbichatf alebo za nim
zaostavaf, podla individuilnych

vkusovych dispozicif preklada-.

tela. Prekladatelsky program je
zavisly od objektivaych alebo
aj od subjektiviych faktorov,
medzi ktoré treba zahrnif aj
komeréné z4ujmy. :

® Prekladovost — komunika
relicia v komunikaénej refazi
medzi autorom pdvodného lite-
rdrneho komunikitu a prijem-
com prekladu, ktory si v istych
podmienkach uvedomuje alebo
neuvedomuje, Ze literdrny ko-
munikit bol prelozeny z origi-
nilu. Z textového aspektu pre-
kladovosf je relaciou medzi
prototextom a metatextom a.m4
znakovy, ¢ife modelujtici cha-
rakter.

Prekédovanie — pretvorenie
textu z jedného znakového
systému do iného znakového
systému. V .pripade, ked ide
o jazyk, nazjvame prekédova-
nie prekladom. Pojem prekédo-
vania je nadradenjm pojmom
prekladu.

Prekédovanie hlbkové — pre-
klad na hibkovej trovni textu, .
ktor§  vystihuje  povrchovi
i hlbkovfi $truktéru originilu.
Je to aj preklad, ktory vystihuje
hibkov $truktfiru originilu,
prifom v povrchovej §truktire
mézu byt odchylky.

Prekédovanie povrchové —
preklad na povrchovej drovni
textu, bez reSpektovania hib-
kovej #truktdry origindlu (pod-
interpreticia).

Prelofitelnost —  situicia,
ked medzi jazykovymi prvkami
origindlu a prekladu nastiva
§truktiirno-literdrna alebo funk-
¢nd vyznamovi a vyrazovi zi-
mena. Funkéni zdmena sa do-

sahuje v preklade vy§razovymi

‘posunmi.
Prepis tendenén§ —. meta=
textovi opericia literdrneho

vzdelania realizovand na prin-
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cipe reprodukéného  vzfahu
k prototextu. Tendenény prepis
je maximélne potrebny model
prvovzoru, ktorj madZe maf roz-
liéné stupne: dokument proto-
textu, transkripcia a ‘dprava'
.prototextu.

Princip historizujtici = histo-
rizovanie prekladu.

Princip modernizujici = mo-
dernizovanie: prekladu.

Proces prekladu — druh ko-
munikadnej refaze, v kiorej sa
uskutoéfiuje ‘prekédovanie ko-
munikitu z jedného jazyka do
jazyka druhého. Prekladatelsky
proces sa uskutotiluje etapovite
ako proces dekédovania a ké-
dovania sprivy za pomoci
«prostredkujiiceho” systému,
V umeleckom preklade je ta-
kymto ,sprostredkujéicim* sy-
stémom (jazykom) §tylisticky
kéd. Vysledkom prekladatelské-
ho procesu je prekédovanie
sprivy v novom texte a jeho
odovzdanie prijemcovi.
prvovzoru, ktory slazi ako pod-
klad pre sekundirne, druhotné
manipuldcie s textom. Podnetom
pre takiito manipuliciu sy hib-
kové Struktéirne vlastnosti textu,
ktoré st invariantné a majd
potencidlnu schopnost vytvéra-
nia dalSej intertextovosti. Proto-
text je jav procesovy, a preto

ho nemoino traktovaf staticky.

ako hotovy a uzavrety literirny
fakt,
Pseudopreklad = predstiera-
- nie prekladu.

Redlie — prvky kultarneho
kédu realizované v téme origi-

_ nélu. .
' Redaktor prekladu — déast-

nik prekladatelskej komuniks-

cie; mieru jeho d&asti vyjadruje
tendenény prepis prekladatelov-

ho textu. Tehdenén)? prepis
prekladu je spolotenskou apro-

baciou .jeho textu z hladiska *

kontextov komunikicie (kultar-

na politika, -literirna situdcia,
poziadavky vydavatelskej inSti- .

tacie.) Redaktor prekladu sa
méze spolupodielat na prekla-
datelskom vybere.

Relativne modexrnizovanie
prekladu — tematické a jazy-
kové tpravy textu, dotykajice
sa jednotlivych zloZfiek, a nie
celku textu. Vychadzajic zo sé-
manticko-§tylistickjch  direktiv
formulovanych ziujmami pri-
jemcu. Realizuje ich preklada-
tel.

Rozhodovaci proces preklada-
tela — moznost vyberu, prefe-
rencie alebo zazndvania vyrazo-
vjch vlastnostf pri akte tvorby
prekladového komunikdtu na
pozadi vyrazového repertodru
realizovaného  prekladatelom.
MozZnost vyberu vyrazovych
vlastnost! je urlovana vyrazo-
viym citenim prekladatela, ako
komunikaénou situiciou.

l] Semiotika prekladu — zna-
« kovd povaha prekiadatelského

procesu. Preklad je vo vzfahu -

k literdrnej &innosti pévodcu
odvodenou druhotnou aktivitou,
vo vziahu k prijemcovi je me-
takomunik4ciou. Semioticky
aspekt v preklade znameni
re§pektovanie rozdielov, ktoré
nastdvaji pri preklade v- dé-
sledku odlifnej &asovo-priesto-
rovej realizdcie textu prekladu.
Sémantickd kondenzicia v pre-
Kade — postupnd formalizicia
sémantickych segmentov v tex-
te, prostrednicivom ktorej mo#-
no dospiet. k zdkladnému inva-
riantu textu.
Sémanticko-tylistické inStruk-
cie origindlu — Struktdrne vlast-
nosti  originalu, vyplyvajice

z konvenéného a jedineéného
.usporiada'nia syntagmatiky lite-
rirneho komunikitu (literirne-
ho parole), zavizné pre tvorbu
prekladatela.

Sériovosf prekladu = opako-
vatelnost. prekladu.

Skiisenostny komplex prekla-
datela a prijemcu prekladu —
sthrn osvojenych -a individual-
ne nadobudnutjch skisenosti,
ktory slazi ako pozadie pri zna-
kovej a vyrazovej realizicii
prekladu aj pri éitatelskej kon-
kretiz4cii.

Sociolégia prekiadu — v§-
skum genézy a fungovania pre-
kladu v spolofenskom kontexte.
Sociolégiu zaujima preklad ako
prejav spologenskej komuniks-
cie. Sleduje preklad ako fakt
spolofenského a kultérneho po-
vedomia v ‘rimci pdsobnosti

* indtitGeil a individua (vydava-

telska politika, kultdrne vzfahy
a podobne). _

Spoloensky obeh v komuni-
kdcii — spolotenska podmiene-
nost aspektov literdrneho pro-
cesu a ich projekcia v texte,

Starnutie prekladu — zmena
literarnych konvencii, v ramei
ktorych vznikol a vnimal sa
preklad.

Subjekt prekladatela — dast-
nik komunikicie, sprostredki-
vajici jazykovo nepripravené:
mu prijemcovi text originalu.
Subjekt prekladatela sa premie-
ta-do textu prekladu ako texto-
vy subjekt. Realizuje “sa ako
vyrazovy idiolekt prekladatela
v prislu¥nom systéme vyrazo-
vjch posunov. Systém vjrazo-
vch posunov tvori poetiku pre-
kladatela a je korelitom lyric-
kého subjektu autora pévodného
diela.

Substiticia tematickych prv-
kov v preklade — nahrddzanie

idiomatickych, neprelozitelngch
faktov témy originilu prvkami,
ktorjmi prekladatel disponuje,

Synchronické hladisko v pre-
klade — chépanie prekladu
v rémci literdrnej situdcie, v kto-
rej preklad vznikol.

Systém odchylok prekladatela
— systém vjrazovych posunov,
Sty s vyrazovym citenim pre-
kladatela. Tento systém sa di
interpretovat ako prekladatelova
poetika.

Struktirna typolégia prekla-
du — klasifikicia prekladu
podla stratifikdcie rovin textu,
na ktorych sa realizoval pre-
klad. Umelecky preklad sa jed-
noznaéne nerealizuje len na
jednej rovine textu, ale zasahu-
je viaceré roviny. Stadium’ pre-
kladu podla jazykovych rovin
realizovanjch v preklade je
heuristickou stapou vyskumu
prekladu.

Stf1 — je jedinetni a Stan-
darizovanid dynamicks konfigu-
ricia__ vyrazovych  vlastnosts
v_texte, reprezentovani tema-
tickymi a jazykovymi prostried-
kami. Tito konfiguricia vyra-
zovych vlastnosti zivisi od ko-
munikaéného postoja expedien-
ta. Paradiggatickz’m aspektom
§tflu je vyrazova sistava, syn-
tagmaticky aspekt predstavuje
konkrétne . usporiadanie . §tyly
v_lexte. . :

Styl dohovy — vyrazové
usporiadanie textu v zavislosti
od stvekého vyrazového literar-
neho kénonu, ustileného systé-
mu 3tylistickych konvencif, ofa-
kivani a. nivykov prijemcov.
Vo vztahu k literdrnemu ki~
nonu kaZdy text pdsobi na lite-
rdrne konvencie, méZe menit
litersrny kénon, a ‘tym aj st-
vekd vyrazovii normu §tylu.




§t§l individudlny — vyrazo-
vé usporiadanie textu motivo-
vané vyrazovymi sklonmi pé-
vodcu literirneho komunikétu
(prekladu).

5tyl v preklade — vzfah 3ty-
listického usporiadania prvkov
v preklade k rovnakjm Stylis-
tickfm prvkom a k ich uspo-
riadaniu v originili bez ohladu
na priame jazykové a tematické
kore§pondencie.

Stylistickd paradigmatika =
vyrazova sistava.

Stylisticks syntagmatika =
vjrazova Struktira textu.

Stylistické rozdiely v pre-
klade = v¥razovy posun v pre-
klade.

Stylistické zaradenie slova —
vyrazové zaradenie lexikilnej
jednotky do Stylistickej vrstvy
podla dtylovej prislunosti.

Téma a kompozicia prekladu
— vyystia tovina textu a jej
usporiadanie v preklade.

Téma v preklade — realizi-
cia kultirneho kédu v preklade.

Tematické prvky textu a kom--

pozicia prechédzaja z originilu
do prekladu spravidla bez
vad¥ich zmien. Ak viak nasti-
vajG tieto- posuny, s@ determi-
nované socio-psychickymi roz-
dielmi medzi literatiirou origi-
nilu a prekladu aj snahou pre-
kladatela  saturovat vkusové
zdujmy (adapticia, lokalizdcia,
aktualizdcia témy).

Teéria prekladu — wvedeckd
disciplina zaoberajtica sa syste-
matickfm  §tGdiom prekladu.
Jej dlohou je modelovanie pre-
kladatelského procesu a textu.

Transformacia v preklade —
modifikicia jazyka, témy a §ty-
In v preklade zdmernym alebo
nezdmernym narufovanim prin-
cipu ekvivalencie.

Typolégia “virazovjch zmien
v preklade — klasifikicia -vy-
razovjch posunov podla rovin
mikro+ a makrotylistiky pre-.

kladu. Vichodiskom klasifikdcie

je §tylova jednota prvkov ume-
leckého diela.

Typy prekladu — klasifikdcia
prekladov podla typu realizécie
a funkcie (vedecky, umelecky,
n4bozensky, -publicisticky atd.).

Upravovate! textu prekladu
— redaktor prekladu.

Uroveii prekladu (jazykovd)
— hodnotenie jazyka prekladu
podla moZnosti prijimajaceho
jazyka a ich zvlidnutie pre-
kladatelom.

Uroveii prekladu (komuni-
katng) — hodnotenie prekladu
vzhladom na jeho prijatelnost
gitatelom (istota Stylistickd a
jazykova kultivovanost).

Uroveii preklada (literdrna)
— hodnotenie prekladu vzhla-
dom na mo¥nosti s@ifasnsho li-
terirneho kanonu, na ich zvlid-
nutie a na daldie rozvijanie
prekladatelom.

Urovesi prekladu (spoloten-
sko-kultima) — kultirny pre-
klad, vypljvajici z hodnotenia
prekladu vzhladom na moZnosti
pretvérania prijimaného kulttr-
neho kédu.

Uroveii prekladu (Stylistickd)
— hodnotenie prekladu vzhla-
dom na stlasné Stylistické kon-
vencie prijimajGceho  jazyka,
ich zviidnutie a daldie rozvija-
nie v preklade.

Vernost originilu v preklade
= adekvatnosf prekladu.

Volba vyrazovjch prostried-
kov = rozhodovac{ proces pre-
kladatela..

Volnost prekladu = preinter-
pretovanie prekladu.

nooO

Vyber textu na preklad =
prekladatelsky program.

Vyrazovd identifikicia slova
— zisfovanie vjrazovej hod-
noty prostriedku pomocou Sty-
listicko-sémantickej interpteticie
v rimci vjrazovej ststavy. Sty-
listickd hodnota sa zistuje empi-
ricky i teoreticky =zéroveii;
v praxi byva teoretické zarade-
nie vyrazového prostriedku len
intuitivne.

Vyrazova

preklada  —  prekladatelska

. transformicia stupfinjaca jedi-

neéné vyrazové vlastnosti origi-
n4la a indivituilne sklony pre-
Kladatela.

Vyrazovd linia textu prekla-

du — projekcia vyrazovych
vlastnosti do textu prekladu.
Uskutodtiovanie vyrazovej linie
je stochastické (pravdepodob-
né), ale zachovdva isty inva-
riant.
.- Vyrazovd nivelizdcia v pre-
klade — zbavovanie jedineénych
vlastnosti vjyrazovej Struktiry
origindlu v preklade.

Vyrazova strata v preklade
—  ochudobnenie  vjrazovej
Struktiry origindlu o isté vy-
razové prvky alebo linie, resp.
ich dplny zénik v preklade.

Vyrazovd substitiicia v pre-
klade — nahrada neprelozitel-
nych vyrazovych prvkov prvka-
mi s priblizne rovmnakou vy-
razowou hodnotou.

Vyrazovd sistava — systé-

/ mové usporiadanie elementir-

" [ nych  vyrazovjch Kategril na

| zédklade sémantickych jazyko-

individualizicia

}je paradigmatickym aspektom
§tylu.

Vyrazovd $truktira textu —
jedineéné alebo itandardizované
usporiadanie vyrazovjch vlast-
nosti na zdklade vyberu, ktory
uréuje komunikaény postoj. Je
syntagmatickou realizdciou §ty--
lu. |

Vyrazovd typizdcia v prekla-
de — prekladatelské transfor-
mécie zdéraziiujice charakteris-
tické vyrazové vlastnosti ori-
ginilu,

Vyrazovi typolégia preklada-
tefla — klasifikicia preklada-
telskjch typov podla ich vifahu
ku komplexnym Stylistickym
hodnotam pévodiny.

Vyrazovid zémena (inverzia)
v preklade — premiestfiovanie
prvkov originilu na iné miesto

v texte prekiadu.

Vyrazovd zhoda v prekiade
= adekvétnost prekladu.

Vyis§ia vyznamovd a obsaho-
vi syntéza — obohacovanie
medzitextového invariantu, jeho
obsahovej a vyznammej zlozky
v metatextovom procese. VyiSia
vyznamovi a obsahovi syntéza
predstavuje realizdciu skrytych,
potencidlnych vyznamov preto-
textu v metatexte a ich spitmé -
posobenie na prototext. (S. Sa-
bouk).

Vyznamovy invariant origi-
ndlu a prekladu — v§znamovi
totoznost prvkov originilu a
prekladu.

Zhusfovanie vyznamu v pre-
klade = sémanticki konden-
zicia v preklade.
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