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se ukazalo nezbytnym vydat znovu i zakladni dilo
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Uvodem k druhému vydéani (1983)

,Umeéni prekladu® Jitiho Levého vyslo poprvé pied
dvéma desitiletimi, v roce 1963. Bylo pTivitano étenaii
i odbornou kritikou jako nejcennéjsi u nés vysla prace
o problematice piekladani umélecké literatury. Autor
v ni $tastné spojil pFistup teoretika, systematika
(a historika), kritika, pedagoga a popularizatora. Teo-
rii nepodava nikterak ,,suchou®, nybrz teoretickymi po-
znatky piimo podepfid sv4 Fegeni dlouhé ¥ady konkrét-
nich problémil prekladatelské praxe; jako kritik nepase
po neznalostech nebo klopytnutich pfekladateldl, ny-
br# hled4, naléz4 a objastiuje pti¢iny piekladatelskych
obtiZi a naznaéuje cesty k prekladim adekvatnégjsim
a umélecky hodnotnym; uplatiiuje i své zkuSenosti vy-
sokoskolského uéitele —nepiSe tu uéebnici, ale text jeho
knihy méa nékteré pfednosti dobrych uéebnic, spletité
dovede prehledné uélenit a slozité jednoduse vyloZit
bez podstatnéjsiho zkresleni; vyklady nejsou psany pro
specialisty, nybrz uréeny Siroké obci zdjemct, pfitom
viak autor zajimavosti podani neobétuje jeho poznat-
kovou hodnotu, takZe kniha pFinasi poudeni i pro za-
svécence, zvlasté oviem pro prekladatele-profesionély.

Levy neoznacil svou praci jako teorii prekladu, mlu-
vi jen o poznamkach k takové teorii. Je to ovsem mno-
hem vice neZ jen poznamky; vyklad z promyslené teo-




retické baze vychézi a jednotlivé aspekty prekladovych
dél a problémy piekladatelské ¢innosti teoreticky osvét-
luje. Nékteré teoretické otdzky se tu viak neprobirajf,
autor sdm upozornuje, Ze podrobnéji nerozebira ty vlast-
nosti prekladd, které jsou spoleéné literarnim diltim vi-
bec, odkazuje v té véci na odbornou produkei literdrns-
védnou. Dale se tu neprobira napt. vztah mezi pieklady
uméleckymi a mimouméleckymi, fe¢eno presndji (i kdy?
ne prave elegantnim pojmenovanim), vztah mezi umsé-
leckymi preklady umeéleckych dél slovesnych k prekla-
dim slovesnych dél mimoumaéleckych. Také tu neni
v plné §i¥i podana typologie uméleckych prekladd, kte-

ra predstavuje Sirokou gkalu od prekladd, jez podavaji

co mozna presnou reprodukci originalu, az k zna¢né vol-
nym pievodovym parafrazim apod. Levy se vlastné za-
meéiuje jen na preklady, které nalezi do prvni poloviny
této skaly, totiz na ty, jejichz cilem a snahou je co mozna
adekvatni postiZeni uréitych vlastnosti originalu (nikdy
to pochopitelné nemohou byt vlastnosti viechny a vét-
Sinou jde jen o piibliZent) — takové pieklady ovem po-
¢etné prevladaji a jsou zase rlizné diferencovany uz podle
toho, které vlastnosti originalu maji byt piedevsim pie-
kladem postiZeny. To nezévisi jen na osobnim zaméru
prekladatelové, existuji urcité dobové normy preklada-
ni, které jsou v souvztaZnosti s funkcemi, jez preklady
v literatute dané narodni spoleénosti plni (i tyto funkce
jsou historicky proménlivé). Témto skuteénostem pii-
klada ovSem Levy nalezitou vahu a podava vyklad pre-
kladatelské problematiky na Siroké védecké béazi. Zna-
menitou prupravou k vytvoreni vlastniho uceleného
pojeti byla pro Levého jeho dikladna analyza starsich
i nové&j&ich nazord na piekladani u nas, kterou dopro-
vodil svou antologii textt: z tohoto oboru; vydal ji r. 1957
s nazvem Ceské teorie prekladu. (2. vyddni Nakladatel-
stvi Ivo Zelezny, Praha 1996. Pozn. vyd.)

- Zatimco v predchézejicich generacich vychazely vykla-

dy — dastéji v8ak esejistické tivahy — z pera vyznam-
nych aktivnich prekladateld umélecké literatury
(a nejednou i tviired dél pdivodnich) — ptipomerime si
predevsim viadéi zjev prvni tietiny naseho stoleti na
tomto useku u nés, totiz Otokara Fischera —, rozviji se
po r. 1945 studium otézek prekladani prevainé v pra-
cich védcd, kteii sami jako prekladatelé bud nepracu-
ji, anebo jen okrajové (jako pravé také Jiri Levy, ktery
v mlad§ich letech pirekladal hlavné z angli¢tiny), a to
jak literarnich védcq, tak i lingvistd. Nejsou uz orien-
tovani na starsi , filologii“, nybrz sleduji a sami rozvi-
jejl nové koncepce a metodologické postupy.

Jifi Levy se zatazuje do této linie — a brzy v ni vyni-
ka — jako literarni teoretik a historik ($koleny prede-
v&im v anglistice, ale s rozhledem a odbornymi zna-
lostmi v radé literatur v jinych jazycich, nemluvé
o ¢eské), ktery se aktivné hlasi k marxistickému pojeti
literatury a umeéni. Své zaméieni literarni plodné do-
pliuje a prohlubuje vyuzZivdnim poznatk a podnéta
z Fady styénych védnich obord, estetiky a uménovédy
(zvl. také ze sociologie uméni), lingvistiky, sémiotiky,
teorie informace. Pfipomenme si, 7e na pirelomu pa-
deséatych a sedesatych let jesté nebyla dostatetné rozvi-
nuta véda o komunikaci ani nauka o textu, Levy vsak
neklade dliraz jen na genezi prekladu, nybrz zameéiuje
svou pozornost jednak na stavbu prekladového dila, jed-
nak na hlavni slozky — faze vytvareni i fungovani pie-
kladu v ramci pfislusného procesu komunikaé¢niho. Na-
vazuje v tom zietelné na nejplodnéjsi vyvojovou linii
v na$i literarni védé a zvlasté v lingvistice posledniho
pilstoleti, ale dovede bystie reagovat na nové priiboje
odjinud, z védy sovétské, polské, angloamerické i ji-
nych, kriticky prebirat, aplikovat a zkouset nové pod-
néty teoretické a metodologické jako sotvakdo druhy.



I kdyz hlavnim polem badatelského zajmu J. Levé-
ho byly otazky prekladu, publikoval také fadu cen-
nych literarnévédnych pojednani, obecné teoretic-
kych i metodologickych (o genezi a recepci literarniho
dila, o literarnim procesu z hlediska teorie informa-
ce aj.), versologickych (napf. o sémantice verse nebo
o matematickych aspektech teorie verse) i z déjin
literatury (o postavach anglické literatury starsi
i novgjsi, zvlasté o B. Jonsonovi, W. Whitmanovi a
T S. Eliotovi). :

Obraz o védeckém dile J. Levého i pfes hranice nau-
ky o prekladu ptinasi soubor jeho vybranych studii,

ktery vySel posmrtné s nazvem Bude llterarm Veda'

- exaktni védou? (1971).

Nemuzeme zde podat celkovou charakteristiku Le-
vého teoretické koncepce, piredéasnou smrti bohuzel
jiz pred ptldruhou desitkou let uzaviené zivotni dilo
badatelovo by si ji zaslouZilo stejné jako vymezeni jeho
mista ve vyvoji nauky o prekladu u nés i v méfitku
mezindrodnim. Vytknéme jen dva priznaéné rysy Le-
vého koncepce. Prvnim z nich je hledisko funkéni: to
mu umoznuje naplnit novym obsahem jiz otrely proti-
klad pozadavkil vérnosti — volnosti prekladu, ukazat
feSeni pii potizich plynoucich z rozdilné strukturova-
nosti vychoziho a cilového jazyka v planu tvarovém
i vyznamovém atd. (Stoji v této souvislosti za vyslovné
konstatovani, Ze uplatnéni funkéniho hlediska nevede
Levého k tomu, aby precenoval vyuZzivani tzv. kompen-
zaci — ma k nim zdrZenlivéjsi stanovisko nez skola Fi-
scherova.) Druhym rysem je z¥etel k sémiotice umeéni;
ten Levého vede k rozpoznani a rozliSeni toho, co
z origin4lu je tfeba v prekladu zachovat a éeho se lze
vzdat. Co je dano jazykem a kulturni tradici, nema byt
jakozZto vyznamové neutralni v prekladu napodobeno,
nybrz nahrazeno, substituovdno tim, co je neutralni
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zas v jazyce a tradici literatury, do niz se prekladem
dilo uvadi.

Nemusime se v8im v knize J1r1ho Levého souhlasit,
uz ve vesmés velmi kladnych recenzich Uméni prekla—
du uvadéli posuzovatelé rizné pfipominky, i obecnéj-
stho charakteru, napf. k vécné ne dost vhodnému po-
uZivani pojmu ,realistického pirekladu® anebo k (podle
mého nazoru) prilis odmitavému autorovu stanovisku
k moZnostem uZivat v ¢estiné nékterych typl nepres-
nych ryma. Jako kaZda préce je i tato, jak se rika, po-
platna v nééem své dobé, tyka se to viak pfevazné spi-
Se nékterych nazord o povaze literarniho dila nez
vykladi o ,,prekladatelské technice® (technika tu neni
néco ,nizstho*, je tu spise dédicem Feckého techné =
umeéni), které tvori specifiku prace a v nichz je take
nejvétsi autorova sila.

Levy probira a piiklady doprovazi piekladova dila riz-
nych %anrd a rozmanitych Zanrovych forem. Nejsou-
stavné&js$i pozornost vénuje piekladim poezie, dél ver-
Sovanych: uplatituje tu své siroké a dikladné znalosti
problematiky versologické — ocefime p¥itom zvlasté cen-
né vyklady versologické komparatistiky, charakteristi-
ku prozédie anglické, francouzské a Spanélské ve srov-
néni s ¢eskou a vitbec srovnavaci vyklady o viastnostech
verde jednotlivych literatur slovanskych, romanskych
a germanskych, vyplyvajici z diferencovaného uplatné-
ni principu sylabického, ténického a sylaboténického.
Nenechava stranou ani specifiku prekladani dramat (po-
znamenejme jeste, Ze vedle toho shleddva hodné para-
lel mezi ,,reprodukénim® uménim hereckym a prekla-
datelskym). Relativné méné specifické pozornosti vénuje
prekladani prozy, aé prave proéza, jeji ,technika vypra-
véni“, soustieduje v literarni teorii poslednich obdobi
asi nejvice zdjmu a také mezi pteklady umélecké litera-
tury dila prozaicka poletné prevladaji.
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Umeéni prekladu mélo znaénou odezvu i v zahraniéi

a bylo v r. 1969 vydano v piekladu do némcéiny (Die
literarische Ubersetzung. Theorie einer Kunstgat-
tung. Athenidum Verlag, Frankfurt am Main — Bonn)
a r. 1974 v pirekladu do rudtiny (Iskusstvo perevoda.
Progress, Moskva 1974). Pro némecké vydani Levy
text na mnoha mistech ménil. Pro némecké étenate
bylo zahodno doplnit némecké priklady a rozebirané

textové ukazky, popt. jimi nahradit nékteré éeské,:
autor viak pii této prilezitosti text upravoval i jinak:

roz&itil a prohloubil nékteré teoretické partie, zvl.
v pocatetnich oddilech, v jednotlivostech upresnil
a opravil vyklad, obohatil ho o néktera statisticka zjis-
téni, dodal nové citace z odborné literatury, v nékte-
rych kapitolach zménil i kompoziéni usporadani lat-
ky, v nékolika pripadech zménil i nazev kapitoly.
Nezménila se pochopitelné v tak kratkém c¢asovém
odstupu jeho koncepce, celkové bychom mohli o za-
méieni Uprav ve zkratce Fici, Ze — spolu se zménami
vyplyvajicimi ze zaméfeni na némeckého ¢étenate —
jde hlavné o prohloubeni, resp. upfesnéni vykladu
v souhlase s novymi poznatky, a Ze nékteré snad apo-
dikticky vyznivajici soudy, resp. hodnoceni byly revi-
dovany.

Rozhodlij Jsme se pfi novém Vydanl knihy podle moz-
nosti této némecké verze vyuzit. Véc ovSem nebyla ni-
kterak jednoducha. Vyjit pausalné z tohoto vydani ja-
koby z redakce ,,posledni ruky“ nebylo mozno uz proto,
7e je zaméfeno na jiné étenare, ¢tenate jiného jazyko-
vého spoleéenstvi, jiné literatury a prostiedi. Nebylo
viak také vhodné naopak jen doplnit prvni verzi textu
o to, ¢éim byl rozsiten a co by z toho mohlo byt pro nase
¢tenaie zvlasteé zajimavé a s uzitkem, protoze vedle toho
autor pro némecké vydani provedl i fadu jinych zmén,
jak o tom uz byla vyse fec.
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- Zwolili jsme proto uréitou kombinaci obou verzi. P¥i-
tom bylo potfebi vzit v iivahu nezbytnost jistych ome-
zeni, danych predevsim tim, Ze nejde o vydani pro tzky
okruh odbornikil: proto nebylo mo%no napt. prevzit
véechna rozsiteni; zvlasté kdyz jsme nechtéli ochudit
text o ta mista, kterd nebyla pitevzata do verze némec-
ké. Dalsi omezeni tkvi v tom, Ze nékteré tpravy byly
prili§ vazany na néméinu, zvlasté na preklady z jinych
jazykd do néméiny: nestacilo by tu v takovych pripa-
dech jen doplnit text pfekladem textovych ukazek do
¢estiny, at uz jen prekladem pomocnym (neumélec-
kym), anebo uméleckym, pokud v éestiné existuje, pro-
toze pti prekladu do jiného jazyka nutné vystoupi do
popredi z¢asti jind problematika, neZ ktera byla pred-
métem autorova vykladu. Atd. Kromé toho bylo v tex-
tu vydaném pred dvaceti lety nezbytné provést jesté
nékteré jiné zmény v jednotlivostech v souvislosti se
zménénymi okolnostmi a drobné opravy.

Editor se snazil jak jen moZno vychazet ze znéni i
z ducha dila. Zasadné nepracoval s vlastnimi formu-
lacemi, jen ve zcela nepatrném poétu pripadd musel
v nékolika malo slovech upravit formulaci, aby véty
na sebe plynule navazovaly apod. To plati i o prekla-
du némeckého textu do ¢estiny (vlastné ,,zpétného
prekladu®, protoze podkladem k némeckému vyda-
ni byl ¢esky text Levého, ten viak nemame k dispo-
zici), editor-prekladatel se viak nesnazil , k nepozné-
ni“ napodobovat nékteré zvldstnosti jazyka autorova,
jako je Levym pravidelné uzivany vyraz , kuptikla-
du®; pracuje oviem s Levého terminologii, jako je
napt. disledné uzivani podoby ptlvers (kde mnozi
jini uzivaji podoby polovers). — Nebylo v8ak mozZno
se vyhnout jisté — nechténé - davce subjektivniho
pristupu p¥i vybéru jednotlivosti a pii kombinovani
obou verzi.
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Nepochybné by Jifi Levy, kdyby mu byvalo osudem
dopfano Zit i nyni mezi nami — bylo by mu dnes, v roce
1983, -teprve padesat Sest let! — pripravil své Umén{
piekladu pro nové vydani v ponékud nebo i ve zcela
jiné podobg. Myslim si, Ze by nejspiSe, pfi svém pra-
covnim elanu a pili, byl sepsal na zékladé novych vy-
sledktl badani vlastniho i dalsiho rozvoje celého oboru
nové koncipovanou teorii piekladu a déle zpracoval
napf. néktery tisek z d&jin éeské prekladové umélecké
literatury...

Ale i tak jsme piesvédéeni, Ze obnovené a podle poz-
dgjsi némecké verze zéasti doplnéné a upravené vyda-
ni prace Jifiho Levého Uméni piekladu, dila, které
znamenalo opravdu epochu — vlastné zakladatelskou -
ve vyvoji éeské nauky o uméleckém piekladu, bude
pfijato i dnesSnimi ¢tenari se zadjmem a Ze jim ma co
fici. Pro specialisty v translatorice necht je vyzvou
k sepsani a vydani praci novych: ty se budou muset
vzdy vyrovnat s dilem Jifiho Levého, at uz ptjdou pii-
mo v jeho &lépé&jich, nebo budou hledat cesty jiné.
KAREL HAUSENBLAS

Proni ¢dast



[I] Stav teoretického
‘mysleni |
o otazkach prekladu

1. Vieobecna situace

Literatura o prekladani se jen zéasti pohybuje v roviné
teoretické, do dnesniho dne vé&tsina studif i kniZznich
publikaci nepfesahuje hranice empirickych pozorova-
ni nebo esejistickych aforismi.

Pokud se empirikové pokouseji o zobecnéni, omezuji
se nejéastéji na konstatovani, ze prekladatel ma znat:
1. jazyk, ze kterého pieklada, 2. jazyk, do kterého pte-
klad4, 3. vécny obsah prekladaného textu (tj. dobové
i mistni realie, rtizné zvlastnosti autorovy, pfip. pri-
sludny obor u odborné literatury). Toto piekladatel-
ské trivium se skryva za mnohymi zdanlivé ddmysl-
nymi formulacemi (nap#. v rakouské monografii Grund-
sétzliches zur Problematik des Dolmetschens und des
Ubersetzens Julia Wirla, Videni 1958) a jen nékdy byva
pro pieklad umélecké literatury roz§itovano na jakési
quadrivium o obecnou formulaci, Ze pieklad ma plso-
bit jako umeélecké dflo. Nékdy se tyto tivahy opiraji
o zna¢né praktické zkuSenosti a jsou propracovany
v dosti viestranné a systematické pouéeni o rliznych
typech prekladii (napt. Edmond Cary, La Traduction
dans le monde moderne, Zeneva 1956, nebo Theodore
Savory, The Art of Translation, Londyn 1957).

Esejistické causerie o pirekladani zapliuji znaéné pro-
cento ,odborné“ literatury, zvlasté v zapadnich zemich
(klasicka kniZka tohoto typu je Sous l'invocation de
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St. Jérome Valéryho Larbauda, 8. vyd., PariZz 1946),
i vét§i ¢ast referatii na mezinarodnich prekladatelskych
konferencich poradanych organizaci Fédération Inter-
nationale des Traducteurs, napi. roku 1958 ve Varsa-
vé (v mensi mife to plati o kongresu v Bad Godesbergu
1959, srov. sbornik La qualité en matigre de traducti-
on, Oxford 1963, a o kongresu v Hamburku 1965, srov.
svazek Ubersetzen, Frankfurt n. M. 1966). Beletris-
ticky vtip téchto esejfl je ponékud tlumen tim, Ze i zde
se opakuji nékteré zdkladni motivy (napi. preklad je
jako #ena, bud vérny; nebo hezky), uvadéji se anekdo-
tickd neporozuméni, nebo se uvazuje o tom, co to je
pteklad, zda je pieklad moZny, apod. Jako dédictvi ro-
mantické prekladatelské estetiky se jesté stdle ,FeSi
problém®, zda je nutné, aby basnika prekladal zase
basnik, a i do marxistickych praci pronikaji formulace,
které ukazuji na to, Ze v poméru mezi prekladem a
originalem jde autortim spiSe o psychologickou indivi-
dualitu dila (srov. napi. upozornéni E. Caryho na vag-
nost termini jako ,,k proniknuti do autorova svéta® ve
sjezdovém referatu P Antokolského!). Esejistické
a empirické knizky o prekladani si spiSe nez odborné
skolent vyzaduji literdrni rozhled a vkus, a s ispéchem
je v poslednich letech vedle jiz citovaného anglického
lékate T. Savoryho vydal napi. brazilsky publicista
madarského pivodu Paolo Rénai (Escola de Traduto-
res, Rio de Janeiro, 2. vyd. 1956) apod.

Pokusy o rozbor a pojmové definovani piekladatel-
skych otazek jsou starého data. Spolehlivé najdeme
tento pifstup napt. jiz v tezi stfedovékého nominalisty
Maimonida (12. stol.), Ze pro pteklad slovaje rozhodu-
jici kontext, v Husovych tvahach o pfeklddani biblic-
kych realii, a zvlasté v humanistickych rozborech po-
méru mezi pojmem a jeho slovnim vyjadfenim
v riznych jazycich ~ kdyz jiZ nechceme zaéinat stary-
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mi Rimany Horaciem, Ciceronem a Quintilianem. Bé-
hem staleti byly z nejriznéjdich stran prodiskutovany
zakladni otazky prekladu v pracich, které ¢astecné vy-
chéazely vidy znovu z empirie, ¢asteéné navazovaly na
nékolik zdkladnich formulaci (Jeronymovy, Tytlerovy,
Goethovy apod.); ovéem teze, které kupf. za humanis-
mu pattily k nejvyspélej$im vysledkiim poéinajiciho
filologického studia, ztratily po ¢tyrech stech letech sviij
védecky charakter a patii ke §kolské vyzbroji kazdého
praktika.

Soudasna prace na teorii prekladu je v znaéné mite’
véazéna na odborné potieby a na organiza¢ni predpo-

" klady, které pro ni v jednotlivych zemich existuji. Na-

padny rozdil mezi zapadnimi a socialistickymi zeme-
mi je v tom, Ze na Zapadé je fada dobte vybudovanych
skol pro odborné piekladatele a tlumoc¢niky, ktefi maji

. také své odborné organizace, v nichZ ¢asto spolupra-

cuji s literarnimi prekladateli, a Ze v socialistickych
zemich zase literarni prekladatelé maji velmi ¢ilé or-
ganizace v ramci svazll spisovatel. Tim je také orga-
nizaéné zdiraznén literarni charakter piekladatelské
préace a ostie oddélen od prace-odbornych prekladate-
14 a tlumoénikit. Tato organizaéni struktura neni bez
vlivu na povahu a drover teoretické literatury. Na Za-
padé je v poptredi pfedevSim obecna lingvisticka teorie
prekladu. Pokud vysly systematické monografie, za-
byvaji se celkové viemi druhy této éinnosti. V naSich
zemich se naproti tomu teoreticka literatura ponejvi-
ce specializuje na umélecky preklad a jeho kritiku
a vidi specifickou problematiku s vétsi jasnosti.
Prirozenyini centry teoretické prace by mély byt pre-
kladatelské instituty na univerzitach. Ty v8ak jsou
zpravidla zcela zaméfeny na praxi a zatim jen Ecole
d’Interprétes v Zenevé rozvinula publikaéni ¢innost
vétsiho rozsahu. Vjeji redakei vysla kromé jmenované
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knihy Caryho také prace Manuel de I'interpréte od Jea-
na Herberta a k spolupracovniktim této skoly patii
mimo jiné také Fritz Gittinger. Vyrazné teoreticky
- charakter méla éinnost piekladatelské skoly v Mon-
trealu, kterd se predstavila metodicky znaéné nejed-
notnym svazkem Traduction — Mélanges offerts en
mémoire. de George Panneton, Montreal 1952; snazi
se zachytit lingvistické, stylistické a psychologické as-
pekty prekladatelské problematiky (zvlasté diky sty-
listiktim J. B Vinayovi a J. Darbelnetovi). Iniciativa
k propracovani teorie pfekladu metodami moderni lin-
gvistiky a sémiotiky vysla z konference lipského tlu-
modénického tstavu v r. 1965, na ni pak navédzalo meto-
dologicky stejn& zaméfené sympozion heidelberského
prekladatelského tistavu v r. 1966.

Londynské stiedisko pro studium komunikaénich
procesii vydalo jako druhy svazek série Studies in Com-
munication 1958 sbornik Aspects of Translation, kte-
ry vedle tradi¢nich tUvah o literarnim a technickém
prekladu obsahuje také Boothsovo klasické pojednani
o strojovém prekladu. V pozdgjsich letech pfevzalo ini-
ciativu nékolik americkych univerzit, a ty obratily po-
zornost intenzivnéji také k literarnfmu prekladu. Sbhor-

‘nik On Translation, ktery byl r. 1959 vydan Har-
vardovou univerzitou, obsahuje né&kolik teoretickych
prispévki k lingvistickym a logickym zdkladim této
discipliny. P¥imo na literdarni pfeklad je uz zamérena
¢innost prekladatelského stfediska na univerzité
v Austinu. V r. 1961 tam vysel sbornik The Craft and
Context of Translation, ktery se poprvé systematicky
zabyva nejen otazkami technickymi, nybrz také vybé-
rem piekladové literatury a mezerami, které v tomto
sméru v USA existuji. '

Zajimavé jsou také nékteré prace iberoameric-
ké, vedle zminéné jiz knihy P Roénaie napt. préace
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O. Blixena La Traduccién literaria y sus problemas
(1954).

Zdaleka nejsoustavnéji se na teorii prekladu dnes
pracuje v SSSR. Na zakladé jednotného svétového nazo-
ru a systematického zptisobu préce tu existuje plynu-
14 vyvojova linie, v poslednich tficeti letech vlastné
dvé: lingvistickd, reprezentovana nejvyraznéji praci
A. V. Fjodorova Vvedénije v téoriju perevoda, 1. vyd.,
Moskva 1953, a literdrnévédn4, kterou zastupuje pie-
devsim K. Cukovskij (Vysokoje iskusstvo, 1. vyd.,
Moskva 1941). Polemika mezi obéma vétvemi byla vcel-
ku zbyte¢na a malo plodna. Vétsim piinosem byly pfri-
pravné prace k literdrnéhistorickému zpracovani rus-
kého piekladu (A. V. Fjodorov a J. D. Levin: Russkije
pisatéli o perevodé, Leningrad 1960). Nejzavaznéjsi
prispévky k literatute daného predmétu ze SSSR vsak
jsou zevrubné kritické rozbory jednotlivych piekladd,
resp. prekladatelskych problémt; pro né je v Sovét-
ském svazu neobyéejné mnoho publikaénich moznos-
ti. Svaz sovétskych spisovatell vydava sborniky Vopro-
sy chudozestvennogo perevoda, 1955, a Mastérstvo
perevoda, 1959, 1963, 1964, 1965, 1966, redigované
vétsinou V. Rosselsem; dalsi sborniky vychazeji na jed-
notlivych vysokych Skolach: Tétradi perevodéika, 1963,
1964, 1966, 1967, Téorija i kritika perevoda, 1962. Li-
terarnévédné orientovana teorie je dnes v popredi. Lin-
gvistické prace byly az do zcela nedédvné doby spise
konzervativni a ¢etné prirucky o odborném piekladu
maji charakter §kolnich uéebnic. Vedle piirozenych
kulturnich metropoli Moskvy a Leningradu vznikla
teoreticka pracovisté v Kyjevé (ukrajinské stredisko
se podili na teoretické praci jiz n&kolik desitileti a jen
v r. 1958 vysly v Kyjeveé étyfi knihy vénované otdzkam
prekladu), Thilisi, Taskentu (v letech 1957-8 vysly tu
¢tyri monografie o estetice prekladu) ijinde. V Moskveé
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byl r. 1966 usporadan zatim nerets1 kongres o umé-
leckém prekladu.

V- ostatnich soaallstlckych zemich se kromeé v Ces-
koslovensku? v padesatych letech intenzivné pracova-
lo v Polsku (sbornik O sztuce tlumaczenia, Vratislav
1955, patii k ne_]duleéitéjéim spisim). Z mar-
x1st10kych publikaci miiZe byt jako filozoficky promys-
len4 oznacena kniha bulharského germanisty L. Ogn-
janova-Rizora Osnovi na prevodaéeskoto izkustvo (So-
fie 1955). Samostatné myslenky jsou také v némeckych
pracich Haralda Raaba a Otty Brauna (Beitrage zur
Theorie der Ubersetzung, Berlin 1959), vcelku viak

jsou ob& némecké publikace z teorie piekladu (druhou
je sbornik Zur Frage der Ubersetzung von schéner und
wissenschaftlicher Literatur, Berlin 1953) i rozsahem
nejskromnéjsi.

Dulezitymi organizaénimi centry teoretické prace jsou
prekladatelské ¢asopisy: obecny raz maji Babel (organ
F I. T, Avignon), L’Interpréte (Zeneva), Le Linguiste
(Brusel) META - Journal des Traducteurs (Montreal),
Der I"Ibersetzer (Frankfurt n. M.); na literarni preklad
‘Se soustfeduji ro¢enka Mastérstvo perevoda (Moskva
od r. 1967) a Dialog (Praha 1957-1969).

2. Obecna a specidlni teorie

Teorie piekladani — jako ostatné i mnohé jiné odborné
discipliny v poslednich desitiletich — je v konfliktu mezi

specializaci, kterda vede k prohloubenému probadéni -

jednotlivych aspektdl (zaroveti viak také i k jejich izo-
laci od souvislosti), a zafazenim téehto diléich vysled-
ki1 do &irsich kulturnich souvislosti, které ovsem c¢asto
byvaji vykladany prilis vagne. '
Vyraznym zastupcem S§iroce chapané teorie prekla-
" du byl Edmont Cary: , Vypracovani obecné teorie pie-
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kladu vyzaduje co nejuplngjsi vyéet riznych druht
ptekladu dnes uzivanych, Tento vycet nesmi byt ni-
¢im a priori omezovan a musi se opirat o studium vy-
voje, kterym rtzné druhy prosly. Vyzaduje to analyzu,
ktera by vychazela z kazdého jednotlivého druhu
a nebyla pritom chéapana izolované, nybrz vypracova-
na ve vztahu k jinym druhtim a za jejich plisobeni.*?

Prace tlumoc¢nikil, odbornych a literarnich piekla-
dateldl ma spoleéné predeviim ty problémy, které vy-
plyvaji z rozdilnosti dvou jazykd, vychoziho a cilového,
a dale pak technické, psychologické a jiné obtiZe pri
desifrovani vychoziho textu a pfenosu sdéleni do jiné-
ho jazyka. I tyto pracovni prvky spoleéné viem tfem
typtiim prekladatel se viak v uvedenych trech kate-
goriich prekladu fesi rozdilné, nebot kazda z nich ma
jiny cil. Tlumoénikovi napt. jde o to, vytvorit si rychle-
pouzitelné Sablony, literarnimu prekladateli naproti
tomu o ekvivalenty, které by mély co mozZna nejvice
spole¢nych jmenovatelt s predlohou.

Rozdil v piekladaném materidlu samém, tedy prede-
v&im z4asadni rozdil mezi uméleckymi a ¢isté odborny-
mi texty, uz tu byl z riznych pozic definovan. Popis-
objektivné kenstatujici zjistitelné rozdily ve frekvenci
a Yazeni jazykovych prvki v obou typech textd podava
J. C. Catford: ,,...v anglickém védeckém textu miiZe byt
mj. relativné vysoké frekvence pasivnich tvart; v rus-
kém prekladu tohoto textu mtze mit velmi ¢etny vy-
skyt vyraz javljajetsja a instrumental. Ruské javljajet-
sja neni zcela rovnocenny preklad anglického pasi-
va; jsou to jen indikéatory vzajemné si odpovidajicich
radf.“ :

Roman Ingarden zase ve smyslu své fenomenologlc-
ké teorie literatury vidi rozdil v tom, Ze v literdarnich
textech jsou jednotlivé vrstvy (vrstva zvukovych utva-
ri jazykovych, vrstva vyznamovych jednotek jazyko-
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vych, vrstva zobrazenych predmétnosti, vrstva sche-
matizovanych aspekti) spolu spjaty v takové mite, ze
také vztahy mezi nimi musi byt v pekladu zachovény,
kdezto v odbornych textech je vrstva vyznamovych jed-
notek spojena s ostatnimi vrstvami tak volné, Ze poru-
Seni vztahu mezi uvedenymi vrstvami (napi. zména
v&tného rytmu aj.) hodnotu piekladu nesnizuje.

Realnym vychodiskem pro vypracovani podrobnych
a specializovanych. teorii piekladu je rangové poradi
pti zachovani jednotlivych aspektll prekldadaného tex-
tu — a to zavisi na strukture pisemného nebo mluvené-
~ ho textu, a nikoli na cili, jemuz ma pfeklad slouZit.
Sdéleni se ¢leni pri prekladu: a) na elementy, které
zlstavaji nebo maji zistat invariabiln{ (i), a b) elementy
variabilni (v), u nichZ dochéazi k ndhradé ekvivalentem
cilového jazyka. Schematicky to mfizeme pro nékolik
hlavnich typt pfedloh a pro nékolik zdkladnich jazy-
kovych faktorl znazornit takto: :

o
o
T g -
) =)
3 B 2
\g Eﬁ St
s
B B &
. ] [
=% E 2 %
[} o s Q
73] = o - o =
> ! 5 L 3 b=
£ B 8§ 2 o & &p
E =] ] — >y o "8 [=]
N D o > =
5 58 E 5 & B =
o aa B = = -
denotativnf{ vyznam i i i iv v
konotativni vyznam v iv i i i i i
stylistické zafazen{
slova iv i i i i i i
vétna stavba v iv i i i i i
opakovani zvukovych
kvalit (rytmus, rym) v v v iwv i i i~y
délka a vyska samohlasek v v v v iv i i
zphisob artikulace vV v v iv v iwv i
24

Obtiznost pirekladu stoupé pfi piechodu od odborné-
ho textu k dabingu, nebot zde pfistupuji faktory, které
majf ztstat invariabilni. TéZi8té se posouva k invaria-
bilite stale nizsich jazykovych prvka a zdroven se Cas-
to oslabuje pozadavek invariability vy$sich komponen-
konotativni neZ denotativni. Jesté zretelnéji se to pro-
jevuje v opernich ptekladech. Nage schéma je ovsem
p#ilis hrubé. Napt. zjisténi, Ze pfi dabingu by mél byt
zachovan zplsob artikulace, musi byt zpfesnéno v tom
smyslu, e jde o ,,vizudlni formu artikulaénich pohy-
bi“. Zavaznost a nezdvaznost (i-v) jednotlivych jazy-
kovych prvkil zavisi napt: v poezii pochopitelné na tom,
o jaky jde Zanr, atd. :

7 rozséhlého rejstiiku réiznych typh texti probere-
me v této knize piredevsim prekladatelskou problema-
tiku t¥i hlavnich literdrnich druhd: umélecké proézy,

~ dramatu a poezie. Hlavni pouZité prameny najde Cte-

nar na konci knihy.

3. Lingvistické metody

Jadro lingvistické problematiky je bezpochyby v tom,
co oba jazyky, které se na prekladu podileji, maji spo-
leéného a co je odlisuje. Toto srovnavaci badéni bylo
dvoji tendenci moderni lingvistiky p¥ivedeno na vyS3i
firoveri: na jedné étrané byly zjistovany jazykové uni-
verzalie, tj. viem jazyk(m spoletné prvky, na druhé
strané se zkoumalo, jak specifické rysy jazykového sys-
tému formuji u mluvéich, kte¥i téchto jazykil uzivaji,
jejich ,,vidén{ svéta“ (hypotéza Benjamina L. Whorfa).
Na této polarité je zaloZena teoreticka prace G. Mou-
nina Les problémes théoriques de la traduction, Pariz
1963. Je to oviem hledisko, pomoci néhoz se daji zjis-
tovat spise predpoklady piekladatelské prace — coz je
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samozrejmé podstatné ddlezité — nez vlastni proces
prekladani. ‘ :

O formalni rozvrstveni jazykového systému opfel
Catford sviij pokus diferencovat piekladatelské postu-

- py (A Linguistic Theory of Translation — An Essay in
Aplied Linguistics, Londyn 1965). Rozliuje omezeny
preklad (restricted translation) a totdlni pieklad (to-
tal translation). ,,Omezenym prekladem® rozumi pie-
klad v ramci jedné jazykové roviny, napt. fonologicky
pieklad (napodobeni cizi vyslovnosti), grafologicky (na-
podobeni cizi grafiky), lexikalni a gramaticky preklad.
Totalni preklad se neomezuje na linearni pfevod v ram-
ci jedné gramatické vrstvy: velmi ¢asto odpovida gra-
matickému prostiedku vychoziho jazyka napt. lexikal-
ni prostiedek cilového jazyka nebo podobné, takze
vznikaji funkéni posuny od jednoho jazyka k druhé-
mu. :

Na druhé strané dava prekladatelské ¢innosti Sirsi
perspektivu Jakobsonovo® rozlisovani tii typh prekla-
du. Jakobson rozlisuje: a) vnitrojazykovy preklad, tj.
vyklad pojmd v jednom a témz jazyce, b) mezijazykovy
preklad, tj. preklad ve vlastnim slova smyslu, c) mezi-
sémioticky preklad, tj. vyklad znak{ jednoho sémiotic-
kého systému znaky jiného sémiotického systému
(napt: vyklad obrazu slovy).

Tim se dostava do zorného pole teorie piekladu také
interpretace (W V. Quine® pro to vytvoril zakladni lo-
gickou koncepci), coZ je pro literarni preklad zvlaste
dulezité.

Za nejpodnétnéjsi hledisko v teorii a praxi piekladu
povazujeme hledisko funkéni, které zkouma, jaké sds-
lovaci funkce maji jednotlivé jazykové prvky a které
sdélovaci prostiedky ve vlastnim jazyce mohou plnit
stejnou funkei. Jiz r. 1913 formuloval jeden z pozdéj-
$ich spoluzakladateld Prazského lingvistického krouz-
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ku, Vilém Mathesius, funkéni hledisko pfi pfekladant:
,[...]1 vlastni podstata pFebasnéni je usili o vzbuzeni
uméleckého téinku i tieba jinymi literarnimi prostted-
ky, ne jakych bylo uzito v originalu. [...] Casto stejné —
nebo piiblizné stejné — prostiedky dociluji G¢inkd riz-
nych. Zasada, e dillezit&jsi je rovnost uméleckého ucin-
ku ne? stejnost umsleckych prostiedki, jest dileZita
zejména pii pirekladani dél basnickych.“” V nasleduji-
cich letech vypracovali deskoslovensti strukturalisté
srovnavaci charakteristiku rznych jazykt a verfovych
systémil a probadali jednotlivé jazyky a slohové pro-
stiedky z hlediska jejich hodnoty pro pifjemce a jejich
platnosti v jazykovém systému. Druhy spoluzaklada-
tel PLK, Roman Jakobson, konéi napi. svou studii
o prekladani verst takto: , Pirelozi-li se rusky vyraz cor-

stuyj chleb teskym Cerstvy chléb, nebude sporu

o tom, Ze je to preklad vadny, ponévadz ruské cor-
stvyj, pres shodné znéni a spoleény pivod s eskym
derstvy, znamena turdy, tudiz pravy opak. Rovnéz jsou
deska a stejnojmenna ruska metra tak hluboce roz-
diln4d svou stavbou, funkei, i¢inkem, Ze je tady vlast-
né& homonymita. Pieklada-li se tedy ruskd jambicka
baseni éeskymi jamby (anebo obrdceng), je to vlastné
pouha konvenénost,.a nikoli piiblizeni k originalu.
Myslim, Ze se umélecky nejvice p¥iblizime k origina-
lu tehdy, kdy?# pro ohlas cizojazyéného basnického dila
je zvolena forma, jez v kruhu forem daného béasnickeé-
ho jazyka funkéné, nikoli zevné, odpovida formé ori-
ginalu.“8 (Timto zkouméanim byla postavena na ob-
jektivni bazi teorie o substituci slohovych prostfedki,
kterou jasnoz¥ivé proklamoval uz U. von Wilamowitz-
Moellendorff.) Takové je také stanovisko, které sdili
modernf teorie prekladu v réiznych zemich. Srov. na-
zor nejvyznamnéjsiho polského teoretika prekladu
Zenona Klemensiewicze: ,,Original je tieba chapat
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jako systém, a nikoli jako souhrn elementt, jako or-
ganicky celek, a nikoli jako mechanické seskupenl ele-
mentd. Ukolem prekladatelovym neni reprodukovat,
a tim méné pretvaret elementy a struktury origina-
lu, nybrz vystihnout jejich funkei a uzit misto nich
elementy a struktury vlastniho jazyka, které by v mite
co nejvétsi mohly byt jejich substituty a ekvivalenty
stejné vhodnymi a déinnymi.,“?

Strukturni lingvistika ma logické pokradovani v sé-
miotice, obecné teorii znakovych systémil, ktera cha-
pe jazyk jako kdd, tj. jako komplex jazykovych elemen-
td (napt. slovnich znakd) a pravidel jejich kombinace.
Typicka pro toto stanovisko je napi. argumentace Wer-
nera Wintera ve sborniku The Craft and Context of
Translation (Austin, Texas 1961):

a) Kazdé slovo je jen element vytrZeny z celkového
jazykového systému a jeho vztahy k jinym segmenttim
systému jsou v jednotlivych jazycich rozdilné. Winter
uvadi jako piiklad pojmenovéni pro éislo 90 v rtiznych
jazycich: anglicky ninety (= devét desftek), rusky dév-
Jjanosto (= devét desitek, o jednu méné nez sto), fran-
couzsky quatre-vingt- le (=4x20+ 10), dansky fal-
fems (= &tyti a pil dvacitky).

b) Kazdy vyznam je jen element z celého systému
segmentl, v néz si mluvéi rozélefiuje skuteénost: pro
nositele jazyka Mohave (zdpadni Arizona) je ,otec
Zeny“ néco jiného nez ,,otec muze“: pro kazdy z téchto
dvou vyznamil m4 jiné pojmenovani.

Winter dale poukazuje na to, Ze ,,vyznamy* jsou také
v nasi paméti uloZeny strukturnim zptsobem, totiz tak,
Ze mezi nimi existuji vztahy, které je shrnuji ve vyssi
komplexy. Fixace vyznamt v paméti obsahuje infor-
mace: '

a) o sémantickych vztazich mezi slovem a jinymi slo-
vy téhoz lexikalniho systému (napf. synonymickych
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a antonymickych), a ty jsou v jednotlivych jazycich riz-
né: éeské (a némecké) starsi (dlter) je asociovano
s mladsi (junger) a novéjsi (neuer); anglické older rov-
né% s younger a newer, avsak elder nikoli s newer (po-
dobné je tomu u latinského senior, které neni asocio-
vVano s nov1or) 5
sdelenlch v nichz se také vyskytl Kdyz rikame, Ze to
nebo ono slovo vyvolava nevhodné asociace, znamend
to, Ze jsme se s nim jiz dfive setkali v néjakém kontex-
tu

V poslednich dvaceti letech prosla lmgmstlka rych-

~ lejsim vyvojem nez ostatni spole¢enské védy, pronikla

do novych problémovych oblasti a vypracovala si fadu
novych metod, z nichZ n&které v pristich letech mozna
také podstatné ovlivni mysleni o otdzkach umélecké-
ho prekladu. M4ame zde na mysli hlavné teorii infor-
mace, generativni gramatiku a teorii strojového pte-
kladu.

Zasadni vyuziti novych teoretickych koncepci se ob-
rézi v pracich Toward a Science of Translation od Eu-
gena A. Nidy (Groningen 1964) a Osnovy obscego
i masinnogo perevoda od I. I. Revzina a V Ju. Rozen-
cvejga (Moskva 1964). Nidova kniha neni vlastné teo-
rie prekladu, nybrz piehledny vyklad novych teoretic-
kych disciplin, z nichZ by tato teorie méla vychéazet:

 moderni teorie v§znamu, teorie komunikace, sociolo-

gické teorie o vztazich mezi socidlnimi skupinami—na
to pak navazuje vyklad lingvistickych kritérif pro riz-
né typy korespondence mezi vychozim a cilovym tex-
tem. Jde tu tedy o druh prolegomen k moderni teorii
pirekladu, o narys teoretického pozadi, z néhoz by méla
vychazet. Praktické vyuziti je pak pfedvedeno na pre-
kladech bible. Aplikovani teorie informace vedlo k radé
novych diléich poznatkil, napt. ke zjisténi, Ze v doslov-
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nych prekladech velmi ¢asto dhrn informaci vzrista,
protoze nékteré bezpfiznakové prostredky nabyly. ex-
presivni hodnoty. Jestlize tedy ma byt zachovana stej-
né mira srozumitelnosti, musi byt néjakym zpisobem
zvySena redundance textu. Ur¢ité moznosti dava pre-
kladatelské stylistice také stanoveni takzvané hloub-
ky textu, resp. zjisténi, jaky vliv na srozumitelnost ma
obohaceni véty vétnymi éleny rozvijejicimi se doleva
a doprava.

Revzin a Rozencvejg se ve své knize pokouseji o inte-
gralni model prekladu v kategoriich moderni lingvisti-
ky, zvlasté generativni gramatiky. Velmi plodné je roz-
liSovani analytické a syntetické faze prekladatelské
prace, které autofi propracovavaji metodami genera-
tivni gramatiky Na druhé strané se nezd4, Ze by k ob-
jasnéni problému mohlo pfispét zavedeni pojmu ,ja-
zyka-prostfednika®, s nimZ Revzin a Rozencvejg podle
vzoru jednoho typu strojového prekladu pracuji také
u prekladu provéddéného lidmi: piedpokladaji, Ze pre-
klad mezi dvéma jazyky probiha za pomoci zprostied-
kujiciho obecného jazyka, ktery se chéape jako thrn in-
variantnich element spoleénych vychozimu a cilovému
jazyku,

S vysledky moderni lingvistiky jiz pracuje také nej-
diilezit&jsi teoretickd monografie o odborném prekla-
du, Die Ubersetzung naturwissenschaftlicher und tech-
nlscher Literatur (Berlin 1961).

Propracovavani programil pro pfekladaci stroje ma
pro umélecky preklad zatim vyznam spiSe nepfimy:
podnitilo intenzivni praci na tzv. transferovych grama-
tikéch, na definovani tzv. prekladovych jednotek (sé-
manticky nedélitelna reakce na jednoduchou situaci)
a na analyze vztahu jazykového vyrazu k uzsimu i Sir-
$imu kontextu (mikrokontext a makrokontext). Prak-
tické cile a postupy strojového piekladu jsou v tomto
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okamziku v mnoha smérech protichtidné cildm umé-
leckého prekladu. PTi sestavovani lexikélnich tabulek
jde o to, redukovat vyznamova pole slov tak, aby jed-
nomu slovu jazyka vychoziho odpovidalo pokud moz-
no zase jedno slovo jazyka cilového; v uméleckém pre-
kladu jde naopak o emancipaci od mechanickych
lexikalnich ekvivalentli a o vyuziti skupin synonym.
Strojovému piekladu jde nutné o atomizovani véty na
nejjednodussi srovnatelné jednotky; uméleckému na-
opak o prevadéni co nejvyssich celkil; strojovy preklad
musi také vylouéit vztahy slova k vyznamtim a sloviim,
které jsou mimo hranice dané véty. A hlavné: strojovy
preklad nemitize a nechce byt interpretaci, a proto pri
strojovém prekladu se miize ¢ast informace ztratlt ale
ne ziskat.

Podnétnéjsi pro umeélecky preklad bude asi v budou-
cich letech obecna teorie informace. ProtoZe vSak pro-
hloubeni téoretického rozboru prekladatelskych ota-
zek, jehoZ by bylo moZno dosdhnout metodami teorie
informace, neni zatim tak podstatné, aby si vyzadova-
lo zménu pojmového a terminologického systému ve
studiich publikovanych namnoze pied propracovanim
informacni teorie, budeme v dalsich kapitolach praco-
vat v podstaté s tradi¢nimi terminy. K novéjsim meto-
dam matematické lingvistiky bude prihlédnuto jen
v jednotlivych otazkach, a to tam, kde se s jejich pomo-
ci da jiz dnes dosahnout presné&jsiho vykladu praktic-
kych otazek prekladani.

4. Literarnévédné metody

Tak jako srovnavaci lingvisticka charakteristika dvo-
jic jazyk(l a obecna teorie komunikace tvoii predpo-
klad pro lingvistickou teorii prekladu, jsou srovnavaci
historicka poetika a analyza prekladatelova podilu na
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prekladaném dile piedpoklady pro literarnévédnou
teorii prekladu.

Srovnavaci historicka poetika je vychodlskem pro
analyzu prekladi, na druhé strané vsak také sama zis-
kava ¢ast materialu a poznatkl praveé z konkrétni ana-
lyzy a kritiky prekladd. Plna jemnych pozorovani
v oblasti sémantiky a historické proménlivosti basnic-
" kych forem je vyborna kniha J. Etkinda Poezija i pere-
vod, Moskva — Leningrad 1963, v oblasti anglického
a némeckého stylu pak spis Zielsprache od Fritze Giit-
tingera (Curych 1965), v oblasti divadelniho stylu
nékolik stati ve shorniku Theater im Gespriach (Mni-
chov — Videni 1953). Z lingvistického pohledu obezna-
muje piekladatele s takovou srovnavaci stylisti-
kou prace Stylistique comparée du francais et de
I’anglais — Méthode de traduction od J. P Vinaye a
J. Darbelneta (Pariz 1958). TfebaZe se nemuZeme té-
mito pracemi podrobnéji zabyvat, protoZe podstatné
neméni metodologickou situaci v nasi discipliné, pova-
Zzujeme je za velmi uzite¢né, a to nejen pro teorii pre-
kladu, nybrz také pro historickou poetiku a srovnava-
ci stylistiku.

Skoro viechny 11ngv13t1cke prace maji jeden rys spo-
leény, Ze totiZ nechavaji stranou Géast prekladatele na
procesu preklddani a na struktuie preklddanych dél;
Ze — Fe¢eno slovy Uriela Weinreicha — redukuji pieklad
na ,kontakt mezi dvdma jazyky“. Pokud pieklddané
dilo respektuji, berou v ivahu jen jeho obecny slohovy
charakter, jako napi. V. A. Fjodorov v knize Vvedénije
v téoriju perevoda (1. vyd. Moskva 1953), ktery oddé-
lend probira literaturu informativné-dokumentarni,
politicko-rétorickou a uméleckou.

Jako v literatufe origindlni ma také v prekladové

,,osobnost® fadu aspektfi, mnohé kritické metody vsak

vidi nékteré z nich jednostranné. Je mozné se zabyvat
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nedorozuménimi, ktera jsou z hlediska poetiky prekla-
du nédhodna a svédéi jen o vnéjsich faktorech: o jazyko-
vych znalostech a o peélivosti prace. Je mozné povazo-
vat preklad za projev nebo vyraz tviré! individuality
prekladatelovy a podle toho zjistovat podil osobniho
prekladatelova stylu a jeho osobni interpretace na ko-
neéném utvareni dila. Prekladatel je autor spjatjr se
svou dobou a svym narodem. Jeho poetlku muzZeme
zkoumat jako piiklad rozdilé v literarnim vyvoji dvou

 narodd, rozdiltt mezi poetikami dvou epoch. A konec-

né miZeme hledat za dilem piekladatelovu metodu
jakozto vyraz uréité normy piekladové, uréitého po-
stoje k prekladani.

Protoze preklad je vidy ve vztahu k pfedloze, mize
byt jeho metoda touto relaci definovana jaksi ,.jedno-
smérné“, podle postaveni na linedrni stupnici mezi
dvéma extrémy: metodou ptekladu ,vérného* a ,vol-
ného“, metodou ,retrospektivni“ a ,perspektivni®,
resp. ,receptivni® a ,adaptivni“ atd.

Piekladatelské zdsady pak mohou byt uréeny jako
rozhodnuti mezi protikladnymi tezemi:

Pieklad musi reprodukovat slova originalu.

Pieklad musi reprodukovat ideje originalu.

Preklad se ma dat éist jako original.

Preklad ma byt éten jako preklad.

Pieklad by mél obrazet styl originélu.

Pieklad by mél ukazovat styl prekladatel(v.

Pieklad by mél byt ¢ten jako text naleZejici do doby |

originalu.

Pteklad by mél byt éten jako text naleze31c1 do doby

prekladatelovy.

9. Pieklad muZe k originalu néco piidavat nebo

z ného néco vynechavat.

10. Preklad by nemél nikdy k origindlu nic pridavat
a nic z ného vynechavat.

Noeae o=

o
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11. Preklad versd by mél byt proveden v proéze.
12. VerSe by mély byt prekladdny ve versich.l®

Jako kazdy jednostranny vztah vede také tato dicho-
tomie obcéas k zjednoduSovani a schematizovéni celé
problematiky (proto je analyza pieklada tak vdécné
téma diserta¢nich praci).

Literarnéhistoricky popis piekladatelské metody je
znacéné tézsi. Predbézné mizeme pozorovat, jak jsou
prispévky k d&jinam prekladu psany praktiky, ktefi sice
kupi jako kronika¥i mnozstvi uziteéného faktického
materialu, jimz vsak chybi teoretické Skoleni pro vlastni
analyzu vyvojovych souvislosti, zvlasté souvislosti mezi
prekladatelskou metodou a estetickymi ndzory dané
kulturni epochy nebo literarniho proudu, mezi vyvo-
jem origindlni literatury a soudobymi kulturnimi funk-
cemi literatury prekladové. Ostatné i ve vaZnych teo-
retickych pracich ¢asto panuje nejasnost v tom, jak
vypadal historicky pribéh prekladatelské estetiky
a metod. K tomu jeden priklad za mnohé:

»~Romanticky pieklad napt reprodukuje original ve
vznesené formé, zavadi nejasnosti, rozsifuje original
na zékladé prekladatelovy fantazie, otevira brany pre-
kladatelovu individualismu, pozménuje podle toho for-
mu atd. Naturalisticky preklad podava bezbarvou fo-
tokopii originalu, reprodukuje obsah doslovné a po-
rusuje tim formu (otrocka presnost »pismeno od pis-
mene«), nebo v opa¢ném pripadé opakuje formu a po-
rusuje obsah (formalismus). Nékteré modernistické
metody nasazuji prekladu subjektivisticky styl prekla-
dateltiv a jeho vlastni obrazy, pozménuji svévolné ideu
dila atd.“1!

Zde se mluvi s intuitivni, laickou pfedstavou o tom,
jak vypada v oblasti prekladu romantickd, naturalis-
tickd a modernisticka metoda. Hned prvni pojem vy-
chézi z predstavy, Ze romanticky prekladatel podiizuje
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. original ve jménu znamého romantického individua-

lismu své individualité, vylep§uje ho, uzplsobuje ro-
mantické zalibé pro tajemstvi, fantastiku. Ve skutec-
nosti se viak v prekladatelské metodé evropské
romantiky projevuje individualismus zcela naopak ve
snaze zachovat véechny individudlni rysy predlohy, jeji
dobovy a narodni kolorit, stylové ptiznaky, ba i slovni
znéni (srov. k tomu programové stati Chateaubrian-
dovy, Novalisovy, Gercenovy, Shellyho aj.). .

Sovétsti autori se zvlasté v padesatych letech pokou-
Seli vypracovat nékteré kritické pojmy pro oznaceni
nejdtlezitéjsich noetickych stanovisek prekladatele, to
znamena, ze kategorie jako naturalismus, formalismus
atd. byly definovény ve smyslu marxistické estetiky..
Ivan Kasgkin r. 1951 definuje: ,,Pfekladatelé empirici
bezmocné odmitali jakoukoliv analyzu textu a nudné
tlumodéili original slovo od slova, jak se jim to hodilo,
bezvyraznym a nehezkym jazykem. Byla to (a obcas se
s ni jedté nékdy setkdvdme) toporna prace lidi, kte¥i
neovladali jazyk jako umélecky prostfedek. [...] For-
malisté analyzovali text horlivé, ale ne prili§ do hloub-
ky. Klouzali po povrchu. Nejenze do posledniho pisme-
ne poéitali obraty, slova a souzvuky, ale snazili se to
vSechno do posledniho puntiku doslovné zachovat, ¢imz
ubijeli Zivy obsah originalu. [...] Prekladatelé forma-
listé ve snaze o imyslnou zvlastnost znetvotrovali rus-
ky jazyk, nebot se zasadné drzeli jen ciziho jazyka, a to
i tam, kde to nebylo podloZeno slohovymi zvlastnost-
mi (tieba nutnosti vzbudit dojem mistniho koloritu
nebo zdlraznit typické rysy piimé reéi). Prekladatelé
formalisté méli sklon k vnéjsi formalni archaizaci.“*?
Formalismus je tedy disledkem teoretického stanovis-
ka, disledkem odtrhovani formy od obsahu, ,,empiric-
ka“ doslovnost charakterizuje prekladatele, ktery pro-
sté mechanicky preklada bez jakéhokoliv stanoviska
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a hlavné bez znalosti rozdilii obou jazykovych systé-
m. ~ o

V sovétské teorii prekladu byl u¢inén pokus formu-
lovat metodologické stanovisko, které by odpovidalo
pozadavku uméni realistického. Pojem ,realismus®
muze oviem byt chdpén bud v literarnéhistorickém
vyznamu (jako metoda, ktera byla vypracovana kritic-
kymi realisty 18. a 19. stoleti), anebo ve vyznamu filo-
zofickém (jako gnozeologické stanovisko, které odpo-
vida dialektickému materialismu). Toto druhé sta-
novisko vede nékteré sovétské autory k tomu, uzivat
pojmu ,realisticky pieklad“ jako nahrady za starsi
pojmy ,,adekvatni, ,,rovnocenny”, zkratka pro ,dob-
ry“ preklad — tu vSak tento pojem ztraci konkrétni
smysl. Givi Gadetiladze (Voprosy téorii chudoZestven-
nogo perevoda, Thilisi 1964) se jej pokusil precizovat
priklonem k teorii odrazu: podle jeho pojeti je pieklad
odraz originalu, podobné jako original je odraz skute¢-
nosti. :

Kritika prekladu si stavi do cesty celou fadu preka-
7ek teoretického i praktického druhu (¢asto uvadény
nedostatek publika¢nich moznosti pritom zfejmé neni
nejzavaznéjsi). Vétsinou se kritické soudy o prekladech
neopiraji o vlastni estetické nazory autorti a maji pre-
vazné raz spie nahodnych poznamek, pokud se vitbec
neomezuji na pausilni formulace o zdatilosti nebo
o plynulosti piekladu. Vysledky opravdové teoretické
analyzy slouZi zpravidla tezim teoretickych vykladi
jako dokladovy material. Obycejné je cilem takové teo-
rie naznadéit hranice prekladatelskych mozZnosti a na
konkrétnich prekladech ukazat dsledky piekroéent
téchto hranic. Proto tu mivaji prevahu priklady nega-
tivni. Ac¢koli ¢etné monografie o prekladani obsahuji
mnozZstvi kritického materidlu zdasadniho vyznamu
(vedle praci K. Cukovského napt. provokujici kniha
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Waltera Widmera Fug und Unfug des Ubersetzens ~
tedy asi Rad a nerad v prekladani — Kolin n. R. 1959),
nedavaji prirozené celkovy obraz o hodnotach kritizo-
vanych prekladd (tak je tomu i v nasi knize).

Vedle deskriptivni teorie literatury, kterd se zabyva
popisem a historickym zarazenim piekladi, je zna¢na
¢ast teorie prekladu - jako ostatné teorie kazdého
uméni — priznané nebo nepriznané normativni. Bez
normy by ani nebyla Zadna kritika mozna. Kritika pre-
kladu a analyza teoretickych otdzek tohoto druhu lite-
ratury vychézeji nutné od urcité piedstavy, ¢im by mél
preklad byt. Tato predstava nevyplyva, jak se snazi
neékteré teoretické vyklady naznacovat, z podstaty pre-
kladu samého, nybrz je ddna proménlivym a historic-
ky vazanym nazorem filozofickym. Teprve védeckou
analyzou mlzZeme zjistit, jaké konkrétni postupy to-
muto a priori p¥ijatému cili odpovidaji.

Jak rozdilné jsou i dnes predstavy o cili a podstaté
prekladu, je zfejmé z piispévki zminéného sborniku
The Craft and Context of Translation. Sémiotickému
stanovisku se blizi William Arrowsmith, podle néhoz
jde pri prekladu o orientaci v systému konvenci. Pravé
konvenci je ddno, Ze je étenar ochoten vérit, Ze Tréjan
Hektor mluvi v Iliadé fecky, kdezto v anglickém pre-
kladu anglicky. Své konvence m4 origindl (srov. napt.
stichomythii v feckych dramatech), ale také literatu-
ra, do niz se pieklada. Tam, kde mezi ob&ma systémy
zeje propast, doporuéuje Arrowsmith prekladat nikoli
detail jinym detailem, nybrz konvenci jinou konvenci:
jestliZze je napt. v anglickém originalu uzito dialektu
jako konvené¢niho prostiedku karikatury, mélo by byt
rovnéZz uzito konvenéniho komického dialektu vlast-
niho jazyka. K tomuto realistickému postoji k proble-
matice prekladani, ktery se opira o strukturni lingvis-
tiku ‘a antropologii, tvori nezadouci kontrast sche-
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matizujici pojeti Jeana Parise, ktery na tuto proble-
matiku aplikuje koncepci Gastona Bachelarda. Ten
povazuje preklad a original za dvé existenéni formy
(ztélesnéni) spoledného abstraktniho, nebo docela me-
tafyzického archetypu (pratypw): ,,Kdybych to mél vy-
jad#it pomoci pojma z okruhu rodiny, fekl bych, Ze
Uspésny preklad by mél byt spiSe bratrem nez synem
originalu, nebot oba by mély vychizet ze stejné trans-
cendentalni ideje, ktera je pravym, ale neviditelnym
otcem dila. A nakonec je kniha jen nekonecna série
svych vlastnich metamorféz a na cesté pfes své rlizno-
rodé epifanie sméfuje k tomu, stat se univerzalnim,
shodovat se se svym archetypem, tak jako se matema-
ticka série blizi k nekoneénu, aniZz ho kdy dosahne.”
Jak je toto pojeti fantastické, vysvita uz z jeho praktic-
kého vyuzit. Paris k tomu poznamendva: ,,MiZe ubéh-
nout *ada let, nez je (prekladatel) schopen se této pla-
tonické formy basné zmocnit, a pak musi rekonstruovat
~ celou jeji strukturu, celé jeji univerzum obrazt, celou
jeji sif symbold, intuici a vztahd: jinymi slovy, to abso-
lutni, k ¢emu tvo¥i psany text jen pfibliznou hodno-
tu.“1® A¢koli povysuje, alespoii verbalng, preklddanina
troven originalniho tvoreni, pfece pfiznava zavérem,
%e na kvalité vysledku vlastné ani tolik nezalezi.
Teorie literarniho prekladu je — na rozdil od obecné
lingvistické teorie — tésné spjata s literarnimi a pre-
kladatelskymi konvencemi jednotlivych kulturnich
oblasti. V nékterych evropskych literaturach se vyhra-
nila zcela zvlastni tradice piekladatelské teorie i pra-
xe. Pomérné nejvzdilendjsi nagemu zplsobu uvazova-
ni je piekladatelska estetika francouzské. V podsta-
té ji charakterizuji pochybnosti o umélecké auto-
nomnosti prekladového dila (,,Pieklad neni dilo, ale
cesta k dilu,“ prohlasil jiz pred vice neZ piil stoletim ve
Spanélsku Ortega y Gasset'4). Nejvice bije do oéi zdsa-
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da prekladat verse prézou. A. Meynieux pise roku 1957:
»Je mozno pochybovat, zda ve francouzs$tiné existuje
jediny dobry preklad v rymovanych versich“!?; ale to
je jen nejzjevnéjsi dikaz kapitulace pred uméleckou
formou predlohy. Kritika se na omluvu této praxe rada
odvolava na Puskiniv vyrok, modernizovany Cocteau-
ny budou ovsem konkrétnéjsi: mezi jinym pripomeri-
me jen principialn{ odli$nost francouzského sylabického
verse od vétsiny neromanskych versifikaci i tradici
adaptaéni liboville vytvoienou francouzskym klasicis-
mem. Francouzsky ptiklad ¢astetné rozkolisal prekla-
datelskou praxi i v anglosaskych literaturach — daleko
vice neZ napt. v némecké, ktera ma svou solidn{ tradici
teoretickou i uméleckou; kdyz kupt. sou¢asny anglic-
ky basnik Cecil Day Lewis zachovaval ve svych prekla-
dech rymové schéma, bylo to kritikou komentovano
jako ,koketnost“!’; a programem nejznaméjsiho ame-
rického prekladatele ruské poezie Vladimira Naboko-
va je doslovny prozaicky pirepis opatfeny rozsahlym
komentarem ke kazdému fadku'®. Filozoficky byva toto
stanovisko nékdy odvozovano ze Schopenhauerovy idea-
listické koncepce prekladatelského procesu: vyjadieni
v jazyce A - naha myg$lenka - vyjadieni v jazyce B;
nékteri teoretikové z toho vyvozuji, Ze vers je prozaic-
ka myslenka ,pfelozena” do jiné formy, a Ze tedy pre-
klad versem je jakysi ,pteklad na druhou®, preklad
zprostredkovany, a tedy originalu vzdalenéjsi nez pro-
zaicky prepis (jazykovy vyraz A - naha myslenka -
jazykovy vyraz B 2 zverSovany vyraz B)'°. —V posled-
ni dobé vsak byla teorie prekladu v zapadnich literatu-
rach s prospéchem ,,uzemnéna® a lingvistickou teorii,
metodologicky velmi vyvinutou, pfidrZena k realismu.
Daleko prisnéjsi jsou pozadavky na preklad ve slo-
vanskych literaturach, a zde zvlasté u nékterych na-
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i‘odﬁ stredoevropskych (vedle Cechti a Slovaki také

u Madard). Tu by bylo dnes nejen nemyslitelné, aby
verse byly prekladany prézou, nybrz by také bylo vel-
mi neobvyklé a diskreditujici, kdyby napt. alexandrin
byl prekladan blankversem, nebo kdyby se napt. vyne-
chéavaly slovni h#iéky nebo historické narazky, anebo
kdyby se piekladatelé uchylovali p#i potizich k riznym
odlehéenim, jaka jsou bézind napi v piekladatelské
praxi némecké nebo anglické. Ruska prekladatelska
tradice se pfitom od st¥edoevropské odlisuje vétsi libe-
ralnosti, pokud jde o sémantické detaily, jednotlivé
obrazy atp. Rozdily v ptrekladatelskych zvyklostech
dvou oblasti v tomto sméru protikladnych shrnul Ed-
mond Cary: ,Dnes panuje mezi zemémi jako SSSR
a Francie skoro konstantni nejednotnost v poméru
k mnoha ,jistotam‘, které se tykaji prekladu. V Rusku
panuje minéni, Ze prézou podany preklad basnika je
zatiZzen prohfeskem nevérnosti. Pipada smésné, kdyz
vidime, Ze piislovi jsou reprodukovana odpovidajicimi
prislovimi druhého jazyka. Proslula ,jasnost’, ktera je
pro francouzského prekladatele podminkou, neni zde
predmétem stejné fetifistického uctivani. ,Kdyz tento
jazyk preklada, vyklada,® zasl Rivarol. Jinde by se fek-
lo, Zze vykladat znamena zkreslovat, falsovat.“?
Zbyva tedy definovat, z které koncepce vychazi nase
kniha. VystiZnost piekladu stejné jako pravdivost ob-
razného podéni, pravdépodobnost motivace atd. jsou
specidlni pfipady jediné obecné kategorie, kterou by-
chom mohli oznaéit jako noetickou kompatibilitu.
A postoje k této kategorii se v podstaté pohybuji mezi
dvéma extrémy: iluzionismem a antiiluzionismem.
Iluzionistické metody vyzaduji, aby dilo ,,vypadalo
jako piedloha, jako skute¢nost®. Zietelné se to proje-
vuje u iluzionistického divadla, které uzkostlivé vérné
obléka herce a ztvariuje kulisy. Roman stavi na iluzi
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autorovy vSevédoucnosti a prezentuje jeho zpravu jako
objektivni zaznam skutec¢nosti, do néhoZz autor neza-
sahuje. Iluzionisticky prekladatel se schovava za origi-
nal, ktery jakoby bez prostiednika predklada ¢étenari
s cilem vyvolat u ného prekladatelskou iluzi, ktera se
opira o dohodu se ¢tenéaiem nebo s divikem: navstév-
nik divadla vi, Ze to, co vidi na jevisti, neni skuteénost,
zada vsak, aby to vypadalo jako skute¢nost; étenar ro-
manu vi, Ze ¢te vymyslenou historii, av§ak vyZaduje,
aby se roman drzel pravidel pravdépodobnosti. A tak
vi i étenar prekladu, Ze neéte original, ale 74d4, aby
preklad zachoval kvality origindlu. Pak je ochoten vé-
tit, Ze éte Fausta, Buddenbrooky nebo Mrtvé duse.

Protiiluzionistické metody si sméle zahravaji s fak-
tem, Ze nabizeji publiku jen napodobu skuteénosti.
Postava na jevisti se prohlasuje za herce, snimé mas-
ku, ukazuje na strom a fika o ném, Ze predstavuje les.
Autor roménu se odpoutava od epické iluze, oslovi éte~
nare a domlouva se s nim, co ma se svou postavou dé-
lat. Také prekladatel se mze odpoutat od preklada-
telské iluze, a to tim, Ze odkryva své pozorovatelské
stahovisko, neptedstira originalni dflo, nybrz komen-
tuje je, popripadé tim, Ze se obraci ke étenari s osobni-
mi a aktudlnimi nardzkami. Protiiluzionisticky pieklad
je tidky (pati#i sem vlastné parodie a travestie), nebot
preklad ma predevsim cil reprezentativni, méa ,,vystih-
nout” p¥edlohu. Abstraktni, matematicky preklad by
byl vlastné antipreklad.

Nase kniha se tedy pokousi vybudovat ,,iluzionistic-
kou* teorii prekladu. Tim nepopirdme moznost expe-
riment(, ty oviem musi byt chapany na pozadi prekla-
da ,,normalnich®. Oznaéime-li toto stanovisko lin-
gvistickym terminem jako funkéni, aneho estetickym
jako realistické, to bude zaviset na obsahu, jaky témto
pojmim ddme. Nepijde ndm nikterak o zachovani , dila
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o0 sob&“, nybrz jeho hodnoty pro prijemce (tedy distink-

tivnich, sociologickych funkef jeho prvkd). Nebudeme
trvat na tom, %e zéZitek Gtenaie originalu musi byt
totoZny se zazitkem ¢tenafe piekladu, nybrz na iden-
titeé z hlediska funkce v celkové struktute kulturnéhis-
torickych souvislosti, do nichz jsou zapojeni oba ¢tena-
¥i. Jde o podfizeni jednotlivosti celku, at uz ve vztahu
k funkei v systému, anebo ve vztahu k typizované plat-
nosti.

Dodejme jesté, Ze jsme pii praci na této knize vycha-
zeli ze dvou praktickych piedpokladil:

1. Ze samoztejmou podminkou piekladatelovy pra-
ce je promysleny ptistup k ideovym hodnotam litera-
tury, kterou tlumodéi, a pfedstava o tom, co chce dnes-
nimu étenafi prelozenym dilem fici. Proto ne-
povaZujeme za nutné podrobnéji rozbirat otazky kul-
turniho dédictvi a ideového vykladu dila, jiz i proto,
Ze témto otdzkam bylo vénovano dosti pozornosti
v nasi literarnévédné literatuie a zZe si po této stran-
ce kazdé dilo vyzaduje individualni vyklad. Soustre-
dujeme se na technické otazky piekladatelovy prace,
na jeho ,Femeslo“, na jehoZ trovni zavisi, jak inten-
zivné budou v ¢eské kultute pokrokové jevy cizich li-
teratur pisobit.

2. Ze neni moZno, a ani zdhodno, psat navod k pfe-
kladani. Podobné jako u jinych typu umeni se i zde
teoreticky priizkum bude muset soustiedit na roz-
bor jiz hotovych prekladil, pokusit se o zjisténi, jaké
jsou estetické moZnosti jednotlivych prekladatel-
skych feSeni, a hlavné kde jsou meze jejich pouZitel-
nosti (tj. upozornit na metody, které by mohly do
pielozeného dila rusivé zasgdhnout). Proto budeme
i z dobrych prekladd citovat hodné piikladd nega-
tivnich; cilem této studie neni kriticky hodnotit jed-
notlivé prekladatele, ale osvétlit problematic-
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ké stranky prekladatelské prace. Jde o to, ukazat pro-
blémy a naudit o nich prekladatele teoreticky uva-
zZovat.



/ [II] Pffekladatelsk}’f

proces

-

A/ Vznik literarniho dila a prekladu
Nejspolehlivéjsi orientaci o tom, pred jaké problémy je
postaven piekladatel, ziskame, kdyZ teoreticky nasti-
nime proces, kterym vznikd ptvodni dilo, a dalsi po-
stup, kterym z ptvodntho dila vznika preklad.
Prekladani je sdélovani. Presné feéeno, prekladatel
desifruje sdéleni, které je obsaZeno v textu ptivodniho
autora a preformulovava (zasifrovava) je do svého ja-
zyka. Sdéleni v prekladovém textu obsazené pak desif-
rovava étenai pirekladu. Tim vznikd dvojélenny komu-
nikaéni fetéz, ktery miZeme znazornit takto:

autor prekladatel étenar
text
sku- formu cizojazyény pie vjazyce . kon-
ted- fhér |lormu- étent . étent | kreti-
nost > " lace & 2 klad {7 retl
ext preklada- zace
telové

J eSté o stupen SlOZ_th]Sl je tento retéz pri inscenaci
prekladoveho divadelniho dila: divadelni soubor desif-

rovava text prekladu a reahzuje nové sdélent, ktere je

K x_rzznamovemu rozboru umeleckeho dila mizZzeme
pristupovat z dVQ]lhO hlediska: a) komunikaéniho, pfi
néms se zjistuji pochody, ke kterym dochazi, kdyz au-
tor sdéluje vypovéd piijemci, b) reprezentativniho, pfi
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ném?z jde o to, co dilo ztélesiiuje a v jakém vztahu je
podany obsah k tvirci a k souhte faktort, které ho
obklopuji. )

Nase znalosti prvniho aspektu byly uptesnény hlav-
né teorif informace, jejim chapanim jazyka jako kédu
(tj. jako systému jednotek a pravidel jejich- kombina-
ce), a dale pojetim dila jako sdéleni pomoci k6du zasif-
rovaného. Teorie informace nam umo#nuje uréit, kte-
ry element ma pii prekladu ziistat nezménény (sdéleni)
a ktery se ma nahradit (jazykovy kéd).

Nase znalosti druhého aspektu (jimz se zabyvala uz
aristotelskd teorie mimese) byly znaéné upiesnény
marxistickou filozofif umeéni, ktera chape umeélecké dilo
jako odraz skutecnosti, pti jehoZ analyze pracuje pre-
devsim s dialektikou objektu a subjektu?.

Pﬁvodni umélecké dilo tedy vzniké odrazem a _s_ub -

kem tviirétho procesu Je jisty ideové estetlcky obsah
realizovany v jazykovém materialu, pficemz ovSem obé
slozky tvori dialektickou jednotu: forma m4 zpravidla
uréitou sémantickou platnost a naopak obsah je vzdy
uréitym’zplisobem ztvarnén a usporadan.

Subjekt autortv neni ¢initel jen individudlni, je na--
opak do znaéné miry podminén historicky. Zpusob ja-
kym napt. autor historického roménu vybira a pretva-
i1 historicka fakta, zavisi na jeho p#islusnosti k ur-
citému dobovému svétovému ndzoru, na jeho politic-
kém presvédéeni i na stavu vyvoje umeleMmky B
Souéasti autorova subJektu jsou také stopy jeho doby
a Zivotniho prosttedi, které v rozporu s historickou
pravdou pronikaj{ do prostiedi déje. Tak napf. mnoha
ze Shakespearovych dél se odehravaji mimo Anglii. Ob-
jektivnim prostfedim déje ve Zkroceni zlé Zeny je Ita-
lie, ve Veéeru tiikralovém Ilyrie, v Juliu Caesarovi sta-
roveky Rim. Dramatik ovsem zil v A.nglu a jako souéast
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jeho tvirétho subjektu pronika do v&ech her odraz alz-
bétinské Anglie: poméry u déanského dvora 12. stoleti
jsou stejné jako u dvora anglického v 16. stoleti, lidé ve
starovékém Rimé jednaji stejné jako renesanéni Ang-
licané. Shakespeare se v tom odchyluje od historické
pravdivosti, ale jeho historické koncepci je dodana sir-
51 platnost tim, Ze nevidf starovéky Rim pod zornym
thlem ngjaké své individualni liblstky, ale o¢ima sou-
dobého Angli¢ana viibec. U realistického umélce i sub-
jektivni stranka obrazu je vyrazem neosobnich, kolek-
tivnich é&initel(, a proto nabyva v dané situaci platnosti
objektivni: nevede k deformaci, nelze ji uplné vylouéit,
protoZe umélecky obraz nikdy nenfi totozny se skute¢-
nosti. _

Z toho, co bylo feceno, je zfejmé, Ze je tfeba odliSovat

obJektlvnl skuteénost od skuteénosti dila, fakt Zivotni

ommeleckeho jiny byl Rim Caesarav a jiny je

Rim Shakespeartv. Soué¢asti uméleckého dila je niko-

liv skuteénost ob_]ektlvm ale autorova 1nterpretace

skutecnostl atu se také ma snaZit vystlhnout prekla— '

Nepochopeni této véci vede k opravovani a ,vylepSovani“ origi-
nalu. V prekladatelském tivodu k nevydané nové verzi Longfellowovy
Pisné o Hiawathovi prekladatel na mnoha strankach opravoval bo-
tanické a zoologické nespravnosti basnikovy. Poutuje ¢tendre, Ze
v Americe pred p¥ichodem Evropant nezil baZant, srnec, panter,
kur doméci, Ze tam nerostl meloun, a s povdékem konstatuje, Ze
Sladek meloun nahradil tykvi; oviem ani to nepoklada za Feeni
idedlni, protoze tykev pochézi z tropické Asie. BaZzant ,by mél byt
nahrazen americkym stepokurem (Tympanuchus cupido) a indi4n-
ské jméno ,bena‘ by mélo byt vypusténo“. Predpoklads, ze Sladek
nahrazuje volavku-$usugu blizce pifbuznym hukatem ,véda, Ze vo-
lavky Ziji jiZné&ji, nez kam autor polozil d&jisté své basné”. 7ad4, aby
prekladatel vymytil z basné modré ofi, protoZe je znamo, Ze severo-
ameriéti Indidni modré oéi neméli a Ze se ,,zprvu divili, Ze je modro-
okym bélochtim vidét skrz oéi nebe®. Takové jsou dtsledky nepo-
chopeni vztahu mezi skuteénosti a uméleckym dilem. Prévé proto,
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‘Ze ngkteri prekladatelé jsou spise filologicky vzdélani pracovnici ne

- umélci, majf tendenci opravovat original, kdy# v ném najdou od-

chylky od vécné sprévnosti. Je samoziejmé, Ze je mozno se s Zijicim
autorem dohodnout na opraven{ detailnich omyld, ale provadét bo-
tanické a zoologické opravy v basnickém lieni pFirody a v basnic-
kych obrazech je absurdni.

Jako vysledek subjektivntho vybéru a pietvoreni prv-
ki objektivni skuteénosti vznikd umaélecké dilo, nebo
piesné Feceno jisty ideové esteticky obsah realizovany
v jazykovém materidlu. I zde by bylo t¥eba rozliSovat
dvé riizné véci, které se mnohdy ztotoznuji: text dila
a jeho vyznamové hodnoty, které bychom z nedostat-
ku lep&tho terminu mohli snad oznadit jako dilo v uz-
8im slova smyslu.

Toto rozliSeni odpovidd pomérim v jazykovém materidlu.
U nejmensf sémanticky samostatné jazykové jednotky — slova — od-
povida pojmu ,text dila“ hlaskova podoba slova, pojmu y»dilo v uz-
§im slova smyslu” odpovid4 sémanticka hodnota slova, jednota obou
stranek, které v planu jazykovém odpovidd pojem slovo, se v pldnu
literarnim oznaduje jako ,dilo“, Nevystadime zde s protikladem
obsahu a formy, protoze ,,dilo v uz&im slova smyslu® neni jen obsah,
ale ,zformovany obsah®. Goné¢aroviiv Oblomov v rusting a v ¢esti-
neé jsou dva rtizné vidy dila, to, co je jim spole&né, co m4 v piekladu
zlistat zachovéno, je pravé ,dilo v uz&im slova smyslu“. Moderni
lingvistika uZiva pro tento pojem termin ,informace®. Text dila je
technicky prostfedek, kanal, jimz% je informace vedena.

Tésny vztah mezi jazykovym vyrazem a myslenkou,

mezi textem dila a jeho obsahem, nesmi vést k jejich
ztotoznovam protoze tlm by nam unlkaly prave vzta-

preklad zakladm Je tieba lisit Jazykovou formu od _]e;|1”

ideové a estetické hodnoty Prekladatel ma prekladat

ideové esteticky obsah, jeho# je text jen nositelem. Text
sam je totiZ podminén jazykem, ve kterém je dilo styli-
zovano, a proto mnohé hodnoty je t¥eba vyjadrit v ces-
tiné prostiedky jinymi.
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Tato zésada je teoreticky jasn4, pokud jde o formy gramatické,
ale je dosud méné objasnéna pro ty narodni formy, jejichz jazykova
podminé&nost je zast¥ené&jsi. Je napf. nesporné, Ze misto anglické
dvojtetky musi mnchdy esky prekladatel pouzit stfedniku, proto-
#e anglicks ‘dvojtecka mé v mnoha p¥fpadech obdobny ukonéujici
vyznam jako esky sttednik a neuvozuje dalsi doplnék a vysvétleni,
jako je tomu u dvojtecky Ceské. Veérnost textu by zde zkreslila vy-
znam. Kdyhychom pielozili némecké ,nehmen Sie Platz“ doslovné,
,vezméte misto®, pak se nezméni sice vyznam véty, ale jeji stylistic-
k4 hodnota: proti normalni vyzvé ,posadte se“ ma konstrukce ,,vez-
méte misto® prichut stylizace neobratné, neeské, pfipadné pedant-
sky zastaralé. To se tyka i jinych narodnich forem, napt. formulek
pro nazvy knih. V &eské literatufe jsou béZné ndzvy typu Z letopist
lasky, Z geskych mlynt; Anglitané, kterym tato forma nent bézna,
si hru Ze Zivota hmyzu pfelozili jako The Insect Play. Naopak Ang-
li¢ané tradién& pojmenovavaji sbirku povidek podle prvniho &isla
souboru a pFipojuji dovétek ...and Other Stories; proto si Capkovy
Trapné povidky pielozili jako Money and Other Stories. TotéZ plati
i u nékterych slozitéjsich uméleckych forem, napt. rytmickych; tato
problematika bude podrobnéji rozebréna v IL. ¢asti.

Utinime-li si vychodiskem nikoliv text dila, aLleho
Vyznamovou a estetlckoq'hodnotu pak z toh Mw

pro orientaci ve. vztahy mezi formou a obsahem zisa-

da: je tFeba zachovavat ty formy, které maji ne;akou

B

semantlckou funkci, naopak nelze trvat na zachovani

forem jazykovych, Pro basnicky preklad to znamena,
Ze pro prekladatele by mélo byt Vychodlskem nikoliv
metrum, ale rytmus originalu. Forma mtiZe mit ovsem
hodnotu i historickou, koloritni: napt. alitera¢ni vers
staré germanské poezie nebo hexametr v poezii antic-
ké jsou soucasti narodniho a dobového svérazu prekla-
daného dila, jsou tedy nositeli jistého vyznamu a mo-
hou byt v nékterych situacich zévazné.

Tim se dostavame k druhé etapé procesu, jimz vzni-
, JUNZ VZIL-

kéa preklad — ke vinimani { dila. Prekladatel j je v prvé fadé

g e I

étenar. Text dila se “spolecensky realizuje a umélecky
pusobl teprve tehdy, je-li éten. Dilo se ¢tenafii p_rekla—

dateli dostévé do rukou v podobé textu a pii vniméani
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TFEn subJektem vnim
ska konkretizace. _ I —

funguje text jako objektivni material, ktery je pfetva-

)

atele ctenare Tak vznika ¢tenar-

Pro prekladatelskou teorii se ukazuje pot¥eba zp¥esnit nékteré
pojmy, které nebyvaji nékdy v literarni védé dosti jasné rozliSeny.
Je treba ligit realizaci obsahu a formy v jazykovém materidlu, tj.
vytvoreni dila autorem, a konkretizaci takto vzniklého redlného dila
v mysli vnimatele, tj. vaimén{ dila étenatem. Néco jiného neZ cte-
narsk4 konkretizace je védeckd nebo umélecka interpretace. Ta
pristupuje k dilu aktivné a se stdle dokonalej$imi prostiedky, proto
se také stéle vice mize bliZit k poznani objektivni ideje dila.

SubJektlvm chapam textu je zase fakt, se kterym se

B
musi poc1tajc jiz proto, Ze je pri¢inou mnoha nebezpedi.

O historické podminénosti étenarovy konkretizace je
moZno Fici totéz, co o podminénosti koncepce autoro-
vy. Ctenat chape umélecké dilo pod zornym iihlem své
doby, zvl""s_ ni intenzity pro n& nabyvaji ty hodnoty,
které jsou mu ideové nebo esteticky blizké. Pravé his-
torickot podminénosti prekladatelovy koncepce sou-
visi pieklad s celou kulturnl situaci prekladatelova
néaroda.

Typickym produktem romantického nadseni pro lidovou poezii
byla Lachmannova teorie, Ze Ilias a Odyssea nejsou jednotné eposy,
ale svody prastarych lidovych epickych pisni. Podle této teorie pak
preklad4d Vinaticky éast Odysseje tzv. ,,prostondrodnim verSem“,
tj. desatercem (desitislabiénym trochejem), a i stylisticky dilo. in-
terpretuje jako sled lidovych balad. 1 zdédnlivé tak vyjimeéné pre-
kladatelské pojeti, jako byl Vinafického experiment, vyrtstalo
z dobové situace, je t&sné spojeno s éinnosti Celakovského, Erbena
a jinych tvlred lidovyceh, folklornich tradic ¢eského romantismu.
Prekladatel oviem nenf jen pod vlivem objektivni kulturni situace,
ale i svych osobnich zalib.

Konkretizaci textu, tj vytvof'enim jeho obrazu v mysli
étenafe, proces viimani konéi. Rozdil mezi” Prostym
étenarem a prekladatelem je v tomn, Ze prekladatel tuto
koncepci jesté vyjadri jazykem. Docham tedy podruhé
k jazykové materializaci sémantickych hodnot dila.
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A opét je t¥eba upozornit na jeden fakt, ktery se pie-

hlizi: jazyk neni jen materidlem, v ném# se realizuje

tviird koncepce — poprvé. autorova a ‘podruhé prekla- _
datelova —, ale je v jisté, ovSem omezené mife také ¢in-
nym ugggtmkem obou tviréich akt. Jazykovy mate-
rial neztistava bez vlivu na ideové esteticky obsah, jeho?
je nositelem. Zasahuje do jeho definitivni podoby pa-
sivné (tim, %e klade odpor a usmérnuje ji do vyrazi
pro tento material vhodnych) i aktivné (tim, Ze zvuko-
vymi a jinymi asociacemi pFitahuje do dila nové vyzna-
my, které v ptivodni ideové koncepci nebyly a nebyly
by z ni samy vyrostly).

Jen z¥idka je jazyk téastnikem aktivnim. Napf. pfes rymové dvo-

jice se do basné dostavaji i vyznamové spojitosti, které by se basni-
kovi jiného jazyka nenaskytly: nejjasnégjsi je to u rymovych klisé.
Konvenni rym laska-paska vnucuje jiz z jazykovych divodd basni-
kovi motiv l4asky jako moci spojujici; anglicky konvenén{ rym love-
dove odvadi spiSe do oblasti holubidek a cukrovani, stejné jako ry-
mové kligé womb (Itino) — tomb (hrob) podporuje frekvenci
motivického protikladu zrodu a smrti. Mnohdy jazyk jiZz svymi sta-

vebnimi vlastnostmi vytvéaii zvlasté pmmmky pro nékte-

ry typ umeleckych prostredki, Tak angli¢tina bohatstvim homo-

nym a synonym, které je u jazyka prevazné jednoslabiéného
pfirozené, ma zvlasté pfiznivé podminky pro vytvofeni slovnich
h#icéek. Silnou tradici slovnich h#igek v anglicke literatufe jiz od
dob biblickych pfekladh a Shakespearovych dramat je stéZi moZno
pokladat za pouhou nédhodu. Zékladni rysy jazykového systému
mochou byt konetné zvl4sté pfiznivé nejen pro jednotlivé stylistické
prostredky, ale i pro celé literdrni sméry.

Predevsim se viak jazyk tdastni stylizace dila pasivng, tj. dava

plsateh moznost vyjadrit hiavng ty hodnoty, pro s které m4 dokonalé

vyJadrovam moznosti. Slozité&jsi syntaxe nékterych jazykt (ZvIa5t8

zapadnich) umoziiuje autorovi pojimat n&kolik soub&Znych nebo
posloupnych daji jako souddst jediného d&jového komplexu, obdob-
né zase ndmecky autor mtZe komplexn& vyjadfit sloZenymi sub-
stantivy pi"edmét i s jeho kvalitou Abstrakta které jsou ve fran-

vvvvvv

vvvvvv

(la passion — vagen).
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Stupet jazykové podminénosti dila je riazny podle autort i rdzu
difa: cmg je vyssi, tim obtiznéjsi je problematika prekladu Ze sepetl i
fnezi jazykem a myslenim neni stejné t&sné u viech ‘autort, ukazo-
val E. Sapir: ,,ProtoZe kazdy jazyk mé své urcité vlastnosti, nejsou
vrozend formalni omezeni a moZnosti u jedné literatury stejné jako
u literatury jiné. Literatura vytvofend z formy a podstaty jazyka
ma barvu a strukturu svého kadlubu. Néktefi umaélci, jejichz mys-
leni se pohybuje v&tdinou [...] v obecn# lingvistické roviné, maji do-
konce jisté potiZe, aby se vyjadfili ve striktné danych pojmech jazy-
ka, kterého pouzivaji. Citime, Ze se nevédomky snaZi o zobecnénou
umsleckou mluvu, jakousi literarn{ algebru, kterd by byla k souhr-
nu véech jazykl ve stejném vztahu, jako je dokonald matematickd
symbolika ke viem t&m pFibliznym popisim matematickych vzta-
hti, které miize zprostfedkovat normalni ie¢. Jejich umélecky vy-
raz je &asto nasilny, ngkdy zni jako pfeklad z neznamého originélu
a presnd tim také ve skuteénosti je. Tito umélci — Whitmanové
a Browningové — na nés pisobi spise velikosti myslenek nez tast-
nym uméleckym vyrazem.“* Naproti tomu jsou autoii — jako Hei-
ne, Swinburne nebo Shakespeare —, jejichZ vyraz vychazi z pred-
nosti a moznosti jazyka. Ze jsou literarni dila stylizovana »narodngji“
a jiné, jejichz vyraz je obecndjsi, rozvadi jiz Bélinskij v kritice fran-
couzského prekladu Gogola: , Krylovovy bajky jsou neptelozZitelné,
a aby mohl cizinec plné& ocenit talent naseho velkého bajkate, mu-
sel by se naudit ruskému jazyku a zit n&jakou dobu v Rusku, aby si
zvykl na jeho zptisob Zivota. Gribojedovovo Hofe z rozumu by moh-
lo byt pieloZeno bez zvladtni ztraty na hodnots, ale kde najdeme
prekladatele, ktery by stacil na takovou praci.[...] Gogol je v tom
ohledu dplnou vyjimkou z obecného pravidla. Jake malif piede-
viim v8edniho Zivota, prozaické skutetnosti, nemtiZe pro svou na-
rodni zvlastnost nebyt pro cizince nanejvys zajimavy jiz samym svym
obsahem.“?

Piekladatelsky proces nekonéi tim, Ze byl vytvoren
text xt pirekladu, a text by také nems! by‘t nejzazéim ci-

lem prekladatelovy prace I preklad funguje ve spolec-

dochazi k subjektivnimu pretvarem obJektlvnlho ma-
terialu: nas ¢tenat pristoupi k textu prekladu a vytva-
11 se tieti koncepce dila; poprvé to bylo autorovo pojeti
skuteénosti, podruhé prekladatelovo pojeti originélu
a potFeti je to ¢tenatovo pojeti piekladu. Stejné jako
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vychodiskem prekladatele nema byt text origindlu, ale
ideové a estetické hodnoty v ném obsazené, stejné také
‘jeho cilem by nemél byt text, ale uréity obsah, ktery
tento text sdéli étenati. To znamena, Ze piekladatel
musi poéitat se étendfem, pro kterého preklddd. Tak
napi p¥i prekladu uréeném pro détské vydani bude
t¥eba dbat vice srozumitelnosti jazyka neZ pii pre-
kladu pro &tenaisky naroénou edici, v niz ptjde spise
o zachovani viech fines piedlohy. Na prvni poslech
musi byt srozumitelny také dramaticky text. Jindy
zase ma divadlo moZnost osvétlit inscenaci mnohé,
co by v literarnim textu zistalo nepochopeno. Kdyz
napt. v Tolstého Kreutzerové sonété upozoriiuje ad-
vokat cestujictho, aby nevystupoval z vlaku, Ze se bude
jiz podruhé zvonit, ¢tenai mozné nepochopi, Ze na
ruskych nadrazich se pfed odjezdem vlaku trikrat
zvoni; tentyZz fakt bylo moZno p¥i inscenaci Ostrov-
ského Talentti a ctiteldl zcela jasné ukazat. Hlavné
viak je tfeba poditat s rozdily ve spole¢enském védo-
mi plivodniho ¢tenate a dnedniho étenéfe eského;
mnohé hodnoty dila by pii doslovném prekladu na-
byly zcela jiného vyznamu, kdyz k nim pFistoupi cte-
nat s odlisnym fondem v&domosti a odlisnym zpiso-
bem mysleni. (O tom podrobnéji v souvislosti s pro-
blémem pravdy v piekladatelstvi.)

Souhrnné mozno o postupu, kterym vznika preklad,

Fici, Ze istfednim bodem prekladatelské problematlky_

je pomér t¥1 celk: ‘obje ektlvnlho obsahu dila a jeho dvoji

konkretlzace ctenarem of'lglnalu a ctenarem prekla~~

....

hlavne podle toho, do jaké miry se pii jejich utvarenf

uplatiiufi oba diferenéni éinitelé: rozdlly mezi dvéma
jazyky a rozdily v obsahu védomi “dvou ctenarskych
okruhti. Snaha o omezeni téchto rozdild je nejvétsim

problemem prekladatelovy prace az usili analyzovat,
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nebo dokonce normativné definovat pomér téchto tii
celkti plynou také hlavni problémy teoretické.
Rozélenénim piekladatelského procesu vynikne téz
uloha jednotlivych disciplin pi#i teoretickém procesu
uvazovani o prekladu. V prekladatelské problematice
jde predevsim o vztahy: a) mezi jazykem originalu
a prekladu - zde se vyuziva vysledkd srovnavaci jazy-
kovédy; b) mezi obsahem a formou v predloze (odha-
dovani estetické funkce cizi formy) i v prekladu (hle-
dani ekvivalentni formy pro ¢eskou stylizaci) — zde se
pracuje metodami literarni védy, srovnavaci stylistiky
a poetiky; ¢) mezi vyslednou hodnotou dila ptivodniho
a prekladu — zde se pracuje metodami literarni kritiky.

B) Tii faze piekladatelovy prace

Kdyz jsme popsali proces, kterym vznika pieklad, je
moZno se pokusit formulovat nékteré pozadavky na
praci prekladatele. P¥ijmeme-li jako vychodisko tezi,
Ze predloha je pro prekladatele materidlem, jejz ma
umélecky zpracovat, pak bude mo#no pozadavky kla-
dene na pfeklad shrnout do t¥i bodd:

1. pochopeni pf‘edlohy,
2. interpretace piredlohy,
3. piestylizovani predlohy.

1. Pochopeni predlohy

0d plvodniho umélce Zadame pochopeni skuteénosti,
kterou zobrazuje — od prekladatele pochopeni dila, které

tlumom _Dobry prekladatel musi byt predeviim dobry )

&tenar Ctenar dostava do ruky text a z toho, co bylo
Tecenio o procesu vnimani, plyne, Ze prekladatelovo
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pronikani do smyslu dila probiha zhruba ve t¥ech ro-
vinach (to oviem neznamend, Ze by jednotlivé etapy
musely probihat oddélené a védomé):

a) PPr\LIE[n,sjgpnem je pochopeni textu, tj. porozu-
méni filologické. Filologické ochopem newzadu_&z@;

neni i
né zvlastni nadani, Je ve01 odborne prlpravy a femesl-
né praxe. B

TR

A A 5 K maps T

fgﬁmylum mZe vést mnohovyznamnost slov a také rizné mylné
asociace vyvoldvané jazykovym materidlem; nejsou vzdcné ani pii-
pady; kdy prekladatelé zameénuji slova obdobného znéni & grafiky.
Jako klasicky doklad stadi uvést t¥i verse z Jelinkova prekladu Au-
denovy bdsné Spain 1937:

Did you not found the city state of sponge,
Raise the vast military empires of the shark
And the tiger, establish the robin's plucky canton?

Nenalezli jste mésto — sytého cizopasnika,
jak stanovi obrovské ozbrojené fise Zraloka
a tygra, zaloZit chrabry kraj ¢ervenky?

(Tvan Jelinek)

Nezalozili jste kdysi velkoméstsky houbovity stat,
nevybudovali jste obrovskd ozbrojens impéria Zraloéi
a tygii, nevystavéli jste odvazny kanton ¢ervenky?
(Sprduvny preklad)

Prekladatel viibec nepochopil, Ze zde jde o rozbor politicke situa-
ce . 1937, kdy mezi ozbrojenymi ,Zralodimi a tyg¥imi“ velmocemi
si vycarské kantony udrzovaly svou neutralitu, tak jako si odvaz-
na ervenka stavi horské hnizdo ve vétru mezi skalami. Proto mohl
zaménovat infinitiv slovesa ,found® (zakladat) s minulym &asem
slovesa ,find“ (nalézat), podstatné jméno ,state” (stat) s ptidav-
nym jménem ,sate” (syty).

b) Spravné pfefteni textu dlla zprostredkujg ¢tenafi_
jeho ideové estetické ‘hodnoty, tj. naladové § Tadéni, iro-
nické ¢i traglcke podba veni, itoéné zameéteni na Cte-
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nare Gy suche konstatovanl apod Normalnl ctenar si

tyto kvality nemusi rozumové uvédomovat, preklada-

telby viak mal byt schopen j je }"acmnalne rozpoznat a
uitit, jakymi prostredky jich autor dosahuje. PFeklad
vyzaduje figjen zevrubnéjsi, ale predevsim uvédomé-

lejsi poznani dila nez prosta éetba.

Nékdy maji i zdanlivé ndhodné vyjad¥ovaci zvlastnosti svou tlo-
hu a jejich potladenim se miZe porusdit vys$sf celek. V ¢arodéjnické
scéné ze IV, jednani Macbetha éteme verse:

Thrice the brinded cat has mewed.
Thrice and once the hedge-pig whined.

Kazdy ze &étyf dosavadnich eskych prekladatel podava jiny pre-
klad tohoto dvojversi. Jediny Otokar Fischer pfetlumodil sprav-
né:

Trikrat pestry kocour miiouk.
Jezek tiikrat a jednou kvik.

J. J. Kolar si znasobil jezky, pfivadi na scénu celé jezéi kvarteto, a
jak ukazuji nedokonav4 slovesa, nechava je vyhravat bez ¢asového
omezeni:

Ttikrat pestry kocour vzlykal.
Tfi a jeden jezek kvikal.

J. V. Slddek, zfejmé sveden nespravnou interpunkei v nékterém
vydani Shakespeara, nepochopil rozloZenou &slovku a vztahuje &is-
lovku , trikrat” k ptedchazejicimu versi:

Trikréat strakad kocour miouk’

t¥ikrat; — a jednou jezek kvik’.

A konetns O. E Babler jezkovy zvukové projevy séital a pielozil
sice matematicky spravng, ale z hlediska dkonnosti slohovych pro-

stfedkd nespravneé:

Ttikrat mourek zamrioukal.
Jezek zaskvik’ étytikrat.
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Magické ¢&islo tri a uzivani vyhradné lichych &islovek bylo pokls-
déno za charakteristické pro bytosti nadptirozené; potlagen{ sym-
boliky c“:islovek ochuzuje charakterizaéni hodnotu zaklinadla.

c) Pres pochopegl_“l”c_l_ggﬂ\‘{g»_estetlckych hodnot jednot-
livych jazykovych prostredkd a dil¢ich motivi pak jde

cesta k pochopeni uméleckyeh celki, k pochopen;gs\l;u; 3
tecnostl v dile vyjadrenych, jako js jsou postavy dila, je-

oo

jich Vztahy prostredl dé&je a ideovy zamér ATTOTUV. Ten-
to zpuisob pochopeni textu je IlQ]ObtlZIlBJSl protoze jako
Kazdy ¢étenar i prekladatel nutné tihne k atomistické-
mu chapéni slov a motivi, a je tfeba znacéné predstavi-
vosti k tomu, aby étenar mohl celistvé chapat umélec-
kou skutecnost dila. Neni napt. nesnadné pochopit
stylistické ladéni jedné repliky, ale je jiZ obtizné ze vSech
replik a ¢int postavy si pfedstavit jeji charakter. Pred-
stavivost je pro prekladatele nutna obdobné jako pro
reziséra, bez ni se tézko dopracuje k celostnimu po-
chopeni dila. Pti obvyklém poZadavku, aby se piekla-
datel seznamil s realiemi prostiedi, z néhoz preklada,
jde vlastné o to, aby piimo poznal skuteénosti v dile
obsazené, a mohl si tedy rekonstruovat jejich odraz
v dile.

Ve v8ech pripadech pfekladatelskych neporozuméni
@E@iﬂva faktor)z neschopnost piekladatele predsta-

navozeny nahodnyml Jazykovyml obdobaml nebo sku-
teénou viceznacnosti textu. Hlavni rozdil mezi prekla-
datelem tviirédim a prekladatelem mechanickym je
v tom, Ze piekladatel tviiréi si na cesté mezi origina-
lem a pﬁ%ﬁedstaw skutecnosti, o nichz pise,
tj. pronika zatext kposi:avam situacim aldeam “kdez-
to prekladatel netvurm mechanlcky vnlma Jen text

datelu by z toho Vyplyval pozadavek snazit se dosah-
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nout zmény zkratkového psychologického procesu
,text origindlu - text prekladu“ v proces obtiZnéjsi,
ale jediné umélecky hodnotny: ,text origindlu — pred-
stavovand skutecnost — text pfekladu”. Prekladatel
prirozené 1€ tihne k prvnimu procest, protoze ten je po-
hodlnéjsi; rekonstrukee skuteénosti si vyzaduje pred-
stavivost a promyslenou interpretaci textu.
Propracovat metodiku rekonstrukce skuteénosti je
jeden z prvnich predpokladi realistické estetiky prekla-
du. Néktet{ prekladatelé se domnivaji, Ze skuteénostni
chédpani by mohlo pfi preexponovani vést k dokreslova-
ni a vinterpretovavani vyznami, které v dile nejsou.
Pf'iéinou' tohoto nazoru je rozdilny vyklad terminu , sku-

tecnos . Jde jim o skuteénost objektivni, zivotni, kte-
rou umélec teprve pretvaii, kdezto v nagich uvahach
jde o skuteénost jiz umélecky pretvorenou, tj. o skuteé-
nost umeéleckého dila. Dostane-li se prekladatel prilis
do zajeti obJektlvmho prostiedi d&je, mliZze se opravdu
stat, Ze do dila vnese néjaky odraz tohoto prostiedi, ktery
v ném autor nevyjadril. K podobnému zkresleni mtize
vést _]ednostranne chapaniuméleckych skute¢nosti dila;
napi. kdyZ prekladatel ma jasnou predstavu o postave
dila, ale zapomene na to, Ze autor ji étenari odhaluje
postupné, Ze po jistou dobu zamérneé zatajuje sviyj vztah
k ni nebo vztahy mezi nékolika postavami, neuvédomi-
-1i si tedy celkovy zameér autortQv. Prekladatel pak ¢asto
stylistickymi prostitedky prozradi tyto vztahy diive, nez
je zédhodno. Takové pirekladatelské ,,predvidani je vy-
sledkem jednostranné vécného chapani postavy. Tepr-
ve zmocni-li se prekladatel skuteénosti v té podobé,
v jaké je predvedena v dile, mtze vytvorit preklad ume-
lecky pravdivy.

Konkrétni pedagogické prostiedky, jeZ by vedly k havozeni to-

hoto skuteénostniho chapani, bude t¥eba teprve propracovat. Jed-
nim z nich bude jisté cviteni v dramaturgické interpretaci dra-
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mat, v intenzivnim promysleni literdrnich dél. Souédsti tohoto
vycviku by byly podrobné vnitfni i vnéjsi charakteristiky postav
mezi déjem a scenérii, autorem a dilem, dilem a dobou, rozbor
odrazu ciziho prostiedi v dile, rozbor ideje dila atd. K odkryvani

podtextu a rozvijeni predstavivosti piekladatele bude asi moZno -

uzit nékterych metod podobnych tém, jimiz Stanislavskij vycho-
véval herce.

Ptes vsechnu péci o vyznamovou presnost chybi v mnohych dnes-
nich pfekladech pravé pochopeni zdkladnich ideji dila a soustfe-
déni prekladatelovy pozornosti na né&. Jako p#iklad uvedme Har-
dyho Tess z D’Urbervilld. Problematika roménu, formulujeme-H
v nejsirsich spoleéenskych souvislostech, je rozruseni patriarchal-
niho idylického venkova v jizni Anglii vpadem kapitalistické civi-
lizace v poloviné 19. stoleti. Je symbolicky vyjadfena zakladnim
motivem fabule: venkovska divka Tess Durbeyfieldova se domni-
vé4, Ze je ptibuzna ,,panské” rodiny D’Urbervilld a na pFani rodi¢h
se pokusi dostat do jejtho spoleenského okruhu. (Toto tragické
sméfovani od venkova k méstu je naznacéeno jiz jmény Durbey-
field - D’Urberville a je v pfekladu, pokud by se neuchylil k velmi
odvaziné substituci jmen, nepostiZitelné.) - Hned p# prvanim po-
kusu o proniknut{ k D’Urbervillim se Tess setkéd s mladym Ale-
cem D’Urbervillem a je jim svedena. Hardy imyslné ponechdva
étendie v nejistoté, zda Tess byla svedena, nebo zndsilnéna. Jen
nepiimo, jako minéni lidu, se k podpoie své teze o ¢isté Zené po-
kousi stranit druhé mo#nosti. Zena, ktera pracuje s Tess na poli,
poznamenavé: , A little more than persuading had to do wi’ the
coming o’t, I reckon. There were they that heard a sobbing one
night last year in the Chase; and it mid ha’ gone hard wi’ a certain
party if folks had come along.* Spravné preklada David: ,,J4 mys-
lim, Ze bylo k tomu potieba néco vic nez jen pfemlouvani, aby se
to stalo. Byli néktery, co slyseli lofiskyho roku jednou v noci v Obore
vzlykani; a mozZna Ze by to bylo tomu jistymu prislo draho, kdyby
se k tomu byl nékdo nahodil.“ Novy ¢esky preklad oslabuje a zkres-
luje toto vyznamné misto: ,,Myslim, %e v tom bylo vic neZ oby&ejné
namlouvéani, co to dité pFivedlo na své&t. Loni v Obofe jednou
v noci sly8eli vzlykani; a kdyby tam Zel nékdo kolem, uréité by
k tomu nebylo doslo.” A slovensky preklad Kuzmany-Bruothové
vibec vynechédva zdvainou prvni vétu: ,Boli taki, éo vraj vlani
ktoridsi noc poduli v Obore usedavy pla¢; a niekomu by iste nebolo
byvalo milé, keby niekto bol el okolo.“ ~ Prvni otdzka, kterou si
klade Tess, je, zda se tim provinila proti nékomu jinému ne? proti
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sobé, tedy otdzka po existenci nadosobniho morélnfho radu. V roz-
poru s ndboZenskym nézorem prisvédéuje Hardy Tess v tivaze, Ze
¢lovek je odpovédny sobé, a ne néjakému vyssimu fadu: ,,She was
not an existence, an experience, a passion, a structure of sensati-
ons, to anybody but herself.“ David: ,,Nebyla bytosti, zkuZenosti,
vagni, sestavou dojmé nikomu jinému nez sobé.” Stankové: ,Zté-
lesnénou zkuenosti, vasni, strhujici osobnosti nebyla nikomu ji-
nému nez sobs.“ Kuzmany-Bruothové: ,,Nikomu nebola skdsenos-
tou, naruzivostou, stistavou dojmov, len sebe.” Otdzka téelu lidské
existence (she was not an existence but to herself), kterad pravé
obsahuje jadro protindboZenského Feeni této otdzky, je oslabena
u Davida a Stafikové a opét vypusténa u Bruothové. V tomto p¥i-
padé jde ovserh o velmi obtiZné misto. — To je jen pocdtek proble-
matiky tohoto roménu, ale jiz zde je vidét, Ze zvlasté novi prekla-
datelé pravé ustfednim mysSlenkdm dila nevénovali dosti
pozornosti. V romdnu se postupné po etapdch rozbird moralni a
psychologicky vyvoj Tess; ne ndhodou oznacuje Hardy jednotlivé
¢asti knihy neobvyklym oznaéenim ,,faze“ (Phase the First, Phase
the Second atd.) a je §koda to oslabovat konvenénim piekladem
LPrvni ¢ast® atd., jehoz se zatim drZi viechny ¢eské i slovenské
pieklady.

2 Interpretace predlohy >

Skutepnostm chépanije podmlnkou uméleckého zvlad-

nuti prekladu také proto, Ze pFir nesouméFitelnosti obou

Jazykovych materidld neni moZna uplnd vyznamova

shoda vyjédieni mezi prekladem a predlohou a_pak_
nestaci Jazykove spravny. preklad “ale je nutna inter-

M B 5 T e 0 s

pretace Casty je pripad, ze matetsky jazyk neni ‘scho-
pen vyznamové tak Sirokého nebo mnohoznaéného
vyrazu, jaky je v originalu; prekladatel pak musi vy-
znam spemﬂkovat rozhodnout s pro jeden z uzsich

vyznamu ak tomu potrebuJe zZnat skutecnost ktera_

se za textem skryvagww

V Galsworthyho Saze rodu Forsyth je jedna z postav hned v prv-
ni kapitole pfimo charakterizovéna jako ,the grave and foppishly
determined Eustace®. Anglické ,,foppish” mélo v historickém vyvo-
ji nejméné dva zdkladni vyznamy, které Jungdv slovnik charakte-
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rizuje jako ,, fintivy“ a ,,posetily“. Mezi étyFiadvaceti preklady, které
byly r. 1954 dodény do soutde na novy pieklad, byly ob& vyzna-
mové oblasti stejnomérné zastoupeny; k prvnimu vyznamu po-
ukazuji pfeklady: hejskovsky vybojny, hejskovsky odhodlany, §vi-
hacky sebejisty, $vihdcky rozhodny, foufiovsky tvrdohlavy,
founovsky rozhodny, naduté sebevédomy, okdzale rozhodny, ok4-
zale odhodlany, afektované rozhodny, vyumélkované rozhodny, na
formu p#isahajici, fintivé uminény, marnivé zaloZzeny; k druhému
vyznamu se kloni pfeklady: poSetile uminény, posetile rozhodny,
bladhové razny, blahové odhodlany, malicherné nedstupny, titdrné:
netstupny. ProtoZe ¢estina neni patrné schopna vyrazu stejné
dvojznacného, jako je anglické ;,foppish“, musi zde prekladatel pro-
vést ziizeni vyznamu, a tim i interpretaci. K té ovéem nestaéi pte-
klad filologicky, doslovny; spravné méze tuto charakteristiku vy-
lozit jen tehdy, mé-li z celého roménu jasnou predstavu skutecnosti,

tj. charakteru Eustaceova. Jak malou predstavu o skuteénosti né-
kteti prekladatelé maji, o tom svédef charakteristiky, které obsa-
huji jiz samy v sobé vniténi rozpor, napt. ,,vaZny a marnivé zaloze-
ny“; je tézko si pfedstavit élovéka, ktery by byl vazny i marnivy.
Podobné nelogicky charakterizuje jiny prekladatel Mikulase For-
syta (In young Nicolas with his sweet and tentative obstinacy):
»ulisné a nevtiravé svéhlavého Nicolase mladsitho“. Podobnych
situaci, kde se prekladatel musi rozhodovat mezi ngkolika moz-
nostmi, je v kazdém textu celda fada. Jen maly tryvek z knihy
J. Claudelové o Aristidu Maillolovi:

»Bourgade terrienne et maritime, Bayeuls sent la basse-cour et
la marée... A mi-hauteur du quartier de I’ouest, parmi la bouscula-
de des cubes de magonnerie crépis de blanc ou ’ocre, sur leurs toits
de tuiles, une maison plus importante et mieux construite que les
autres se détache, car elle est la seule qui soit rose, de ce joli rose
cendré de soleil particulier au Midi.“

Jak vykladat ,bourgade terrienne et maritime® — ,piistavni
a zaroven vnitrozemské méstetko®, nebo ,,pifmoiska i vnit¥ni ¢dst
méstetka“? A jak chépat ,de ce joli rose cendré de soleil” — jde o
rzovou barvu skute&né spalenou, vybledlou jiznim sluncem, nebo
o opticky klam, tj. o rlizovou barvu, ktera v oslepujicim svitu jizni-
ho slunce ztraci pro znavené oti 84st své barevnosti?

Od ptvodniho umélce 74ddme spravnou interpreta-

ci skuteénosti. V souvislosti s tim je tFeba si viimnout

t'i momentu:
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b) 1nterpretacn1 stanovisko "I“*ekladatele

c) interpretace objektiviiieh icdnot dila z tohoto sta-
nov1ska -prekladatelskd koncepce a moznost ,,prehod-'
noceni®

a)Z toho’, co bylo Te¢eno o vzniku prekladu, je zfej-
mé, ze kazdy preklad je vice ¢i méné jasnd interpreta-
ce. Ma li byt interpretace spravnd, musi jejim vycho-
diskem byt nejpodstatnéjsi rysy dila a jejim cilem jeho
objektivni hodnoty. Umsélciiv pomér ke skuteénosti
charakterizuje Tlmofejev ,»Avsak charakteristickou
zvldstnosti predstavivosti skuteéného umeélce — kro-
meé jeji intenzity a sily — je jeji nezisStnost, presnéji jeji
objektivita, tj. okolnost, zZe umélec sni nikoliv o sobé,
nybrz o konkrétnim svété, ktery ho obklopuje, Ze se
jakoby ,prevtéluje‘ a ziika sama sebe a svych osob-
nich zajma.“?* Totéz plati o prekladateli. Jeho pojeti

dila bude realistické jen tehdy, neupadne-li jiz jako
¢tenar do laciné osobni sentimentality a vztahovac— :
nostl Je béina étenarska zkugenost, e nam gasto
postava dila piipomene nékoho, koho zname, ze nam
scenérie a situace pripomene nékteré udalosti z vlast-
nfho Zivota. Dilo se nam tim dostava do vztahu ke
skute¢nostem, k nimz objektivné vibec Zadny vztah
nema. Ctena# do ného promita svou osobni proble-
matiku. Tato vztahovaénost, tento ¢tenarsky subjek-
tivismus, je jednim z hlavnich “uskalf prekladat; "

préce, protoze svadi k lokallzacufn ‘které se mohou
dostat do rozporu s obJektlvnlm srnyslem

musi jit vZdy jen o vkladani ¢eskych redlii a narazek
do textu; daleko nendpadnéjsi a pfitom podstatné&jsi
zpusob zkreslenl Je styhstlcke ,,prehodnocovanl

datele by melo byt aby sve subJektlvnl zésak

a5t ahy co neJ-w

61

y .



vice potlacil, aby se co nejvice pr1b11z11 k objektlvnl )

platnostl preE]adaneho dila.

Jako ptiklad prekladatelského sub;ektivismu mozno uvést Saud-
kiv preklad hry Jak zkrotit safi: za mistni jména z okolf Shake-
spearova rodného Stratfordu dosazuje kraj z blizkosti svého vlast-
ntho rodisté a uvadi na scénu Fanéi Posekanou z Drateniku nebo
ves Mokrou Louéku.

Usilovné hledani objektivniho jadra a boj o jeho vyjadieni mize-
me sledovat na prekladatelské historii kazdého vy¥znamnéjsiho kla-
sika. Napf prikopnika poezie moderni civilizace a materialismu
Walta Whitmana k ndm poprvé knizné uvadél Emanuel z Lesehra-
du vyborem z r. 1901. Za tehdejsi deské literdrni situace jej pfiroze-
né zafadil do kontextu dekadentni a symbolistické poezie. Projevi-
lo se to nastésti jen stylistickymi drobnostmi. Napf# velkymi
pocateénimi pismeny dodédval naprosto redlnym pojmtm néadech
symbolicky:

O Zivotozpytu od hlavy k paté zpivam,

ne tvafnost sama, ani obli¢ej sam neni hoden Musy — pravim,

celd Postava jest j{ daleko hodn&jsi,

Zenu stejnd jak MuZe opévam.

0 Zivoté, nesmé&rném ve vadni, Zilobiti, sile,
veselém, k nejvoln&jsim ¢intim utvareném zakony boZskymi,
o Novém Clovéku zpivam.

Druhy, kdo pfistoupil k prekladu Whitmana, byl Jaroslav Vrch-
licky. Ten uz vécny vyznam Whitmanovy poezie chape celkem sprav-
né, ale jeho vlastni, zcela odli$nd umélecka osobitost mu nedovolila
postihnout basnicky styl Whitmantv: utoénou, bojovnou poezii
Whitmanovu prekldada chladné, neziéastnéné, popisné. Teprve nej-
novéjsi preklad se vyrazné pfiblizil i stylisticky objektivnim hodno-
tdm Whitmanova dila, av8ak ani ten se je$t& neosvobodil do vSech
jednotlivosti od zkreslujic perspektivy, z niz bylo Whitmanovo dilo

. vna8i literatute stile vidéno. Whitman k nam totiz byl poprvé uvé-
dén v obdobi uméle stylizované, parnasistické a estétské poezie
kolem roku 1900 a v této dobé byla vytvorena néktera piekladatel-
ska fedeni, ktera se dodnes drii, pfedeviim sam nazev Whitmano-
va ¢yklu. Whitman u nds zdomaécnél pod zestetizovanym nazvem
Stébla travy, ackoli ,leaves of grass” jsou ,listy travy“. Whitman
sam se vyslovil proti anglickému znéni blades of grass, kterého se
pro travu v hovorové angliéting nejbé&#néji uziva, i proti basnistsjsi-
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mu spears of gras. Volil tmysln& méné bazny, méné libivy, botanic-
ky termin leaves of grass, kterému odpovida v Cestiné méné bény,
méné libivy, botanicky termin listy travy. Tento nazev byl sou¢dsti
antiestétského zaméreni Whitmanovy poezie, a je proto porusenim
jeho zékladniho umeéleckého zaméru, je-li u nds dodnes prekladan
ve zpoetizované podobé Stébla travy.

b) Opérnym bodem prekladatelské koncepce je in-

terpreta¢ni stanovisko. Na rozdil od prostého ¢tenare,

ktery se vice méné intuitivné kloni k tomu, vybirat si

z dila slozky nejintenzivnégjsi, stanovi si dobry prekla-
datel své interpretaéni stanovisko vétidinou védomé
a vi, co chee svym prekladem étenafi fici. Zvlaste vy-
razné se toto stanovisko projevuje u prekladateltt mar-
Xistick}’fch' jde o to, tlumoéit domécimu ¢tenari co nej-

.....

které primo nebo nepfimo VyJadrqu socidlni kritiku,
jez svédéi o materialistickém svétovém néazoru a o rea-
listickém zptisobu mysleni.

Jako ptiklad exkluzivniho a intelektualsky povyseného stanoviska
burZoazniho pfekladatele mozno uvést pfekladatelsky program ame-
rického basnika Ezry Pounda: ,Nakonec prekladatel patrné nebude
moci udélat viechnu préci za jazykove liného &tenare. MZe mu uka-
zat, kde jsou ukryty poklady, mize vést étenéfe pii rozhodovani, kte-
rému jazyku se ma uéit, a maze velmi podstatné usetiit éas zajemci,
ktery zn4 trochu cizi jazyk a ma dost energie, aby &etl text originalu
soubézné s metrickym komentafem.“%* Ve shod? s tim pak preklad4
kupi: staroanglickou poezii etymologickou metodou, tj. modernizuje
slova hlaskové a dosazuje pak ¢asto do svého novoanglického znéni
slova etymologicky pfibuzné s vyrazem origindlu, ale vyznamové mu
velmi vzdélend. Naopak marxisticky prekladatel jde pfedeviim po
ideji dila a té prizpiisobuje technické prostiedky, srov. kupt B. Ma-
thesia v pfedmluvé k prevodu Ibsenova Peer Gynta: ,, Ve svém zpra-
covan{ snaZil jsem se oprostit dramatickou bdseri od téchto prilis do-
bovych prisad a vyhmatnout jeji vielidskou podstatu a vielidsky typ.
Pracoval jsem na ném v zimé 1943-44 a tenkrat zdalo se mi nejddle-
Zit&j8im v dobé nesvobody zdfiraznit zdsadni charakterovy rys Peer
Gynta: jeho polovi¢atost, jeho nerozhodnost, pro kterou ho chee Knof-
likaf pretavit jako vadny slitek [...]. Nemyslim, %e by dnes, v revolué-
nf dob8, bylo tieba tuto aktualizaci tlumit.“
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¢) Z nazoru na dilo a ze zaméreni na konzumenta

urgitého typu vyriistd piekladatelovo pojeti pfedlohy

piekladatelskd koncepce, 1. ideovy zéklad jeho tviiréi

n/lgg)_dm Jakou volnost ma prekladatel pii interpretaci
dila? Neni snad nelogické klast jeho interpretaci ob-
dobné meze jako interpretaci literarniho historika.
Neni-li jeho cilem literarni h¥icka, ale realistické vy-
stizeni dila, pak teoreticky i umélecky vyklad musi
vychézet z téch ideovych a estetickych hodnot, které
jsou v dile, at uz evidentné nebo latentné, obsaieny

Nemftize do ného vkladat své sub]ektlvnl napady, miZe

W novy » pohled na dilo tim, Ze néktery z jeho
aspektu obJev1 nebo duvodne zdurazm

spearovy hospodaiské i politické odpurce londynské méstany, ve-
deny formou satiry na jejich ideologii, puritanismus. Tento ideovy
obsah je pro dneiniho divaka mrtvy historicky fakt a nebyl by mu
ani vidy srozumitelny. Proto v dnesnich inscenacich ustupuje do
pozadl satira zamifené proti konkrétnimu historickému jevu ado
‘men4 pritakani plnokrevnému zwotnemu optimismu a mlad{ zté-
lestiovanému Violou. Takové pojeti méiZe poslouZit také za zaklad
pirekladatelského vykladu. Prekladatel by pak nemusel klast prilis-
ny diiraz na vérnost u téch detaild, které jsou spojeny se Shake-
spearovymi Utoky na puritdny Shakespeare napi ironizuje puri-
tansky zdkaz uzivat jména boZiho na scéné tim, ze misto God (btih)
zamérné a v napadnych kontextech uziva Jove (Jupiter) — jména
bozstvajiz sesazeného. Stépankovy pieklady ,,pochvalen Jovis a mé
hvézdy“, ,Jovisi, diky* nemaji pro éeského divéka ironickou hod-
notu; nebylo by mo#no nic namitat, kdyby prekladatel uzil béZného
Zeského ,,Bud pochvalen blth a mé hvézdy“, nebo nésilné vloZzené
zaptisahani vynechal; stejné u narazek ha knvoprlsezmctw katoli-
k1 a jinde.

Presuny v chapani jsou moZné jen v mezich danych

redlnym i potencialnim obsahem dila. Nelze Nelze teoretic-

ky ani umelecky hglli takovou prekladatelskou inter-

jici obJektlvnl ideji. Prosazuje 11 prekladatel ve sve s praci

64

znam novy mlad vytvarl JlnotaJ Takovéa aktualizace
miize mit dtlezitou a uéinnou spoleéenskou funkei
v omezeném Gasovém tseku, kdy jinotaj byl zbrani po-
litického boje (srov. Koptova Ptd¢nika Ané), ale nelze
ji pokladat za plné realisticky preklad.

V koncepci prekladu se nékdy do popiedi dostane
motiv, ktery v originalu byl druhotny, a dilo se tim
objevi v docela odli$ném kontextu. Podle Poeova pro-
gramového vyznani ve Filozofii basnické skladby je
cilem Havrana evokovat smutek nad smrti milované
Zeny, celkové ladéni basné ma byt melancholické. Pro-
sttedky, jimiZ Poe dosahoval pochmurnosti, jsou ovSem
dnesnimu ¢tenari jiz cizi: interiér s knihami ,tajnych
nauk” a Palladinou bystou, mluvici ptak, ¢erna pro-
sincova noc a &erny havran, jehoz stin se ku konci
skladby stava symbolem nehynouci teskné vzpomin-
ky na mrtvou Lenoru. Domnivame se, Ze pro pocho-
peni Nezvalovy interpretace Havrana je rozhodujici
vers

But the Raven still beguiling all my sad soul into
smiling

.....................................................................................

Kdyz v8ak havran bez ustdni ponoukal mne k usmi-
vani

......................................................................................

Je pravda, Ze Poelv havran vypravovatele jednu chvili
vyprovokoval k asmévu (doslova: , Ale havran prece
jen obloudil celou mou smutnou dusi do tismévu®), ale
u Nezvala se ztrdci pozadi (smutnd duse), na némz se
tento ismév kmitne, a hlavné: NezvalGv vypravéc je
ziejmé nad havranem ironicky pobaven stile (viz ite-
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rativnf ,bez ustani... k usmivani“). A to je také tén
celého pfekladu:

Vyrazil Jsem okenlcl kdyz tu s velkou motan1c1
vstoupil starodavny havran

.....................................................................................
.....................................................................................

zas jsem nad nevzhledem ptaka, Jenz tak
bez okolk( kraka

.....................................................................................

...zvite, jez si leni v péze velmi zahadné atd.

Nezvalovu prekladu byly vytykany nevhodné pfe-
chodniky: jisté by byly nevhodné v piekladu, ktery by
se drzel v tragické ténins predlohy, a je také nepochyb-
né, ze vznikly ze zdpasu s obtiZnou formou; ale v Ne-
zvalove ironické verzi se bezdéky stavaji souéasti pa-
rodistického stylu: ,,maje horecku a rozjimaje®, , velmi
divé se a boje“. Celkovy dojem travestie podporuji

i nékteré kolokvialismy (Tos fek jisté na znameni; pak -

se klidné ulebedi; jeZz se z podsvétniho Sera namane;
tot bezpochyby pochyt velmi obratné) i nékteré rymy:
osud ¢éasto okrad mne —

jak mé nadéje, i on se k rdnu odtud vykradne

.....................................................................................

Ze se bez pochyby andél v zvoncich z nebe propadne

Jako preklad vystihujici smysl a naladu Poeovy sklad-
by Nezvalova verze neobstoji; ale ma sviij ptivab a leh-
kou hravost, chceme-li ji chdpat jako trochu ironickou
parafrazi motivl, které jsou nasemu dnesnimu mysle-
ni z velké ¢asti cizi. Je pravdépodobné, Ze to nebyl
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Nezvaliiv umysl, musime poéitat s tim, Ze i v pfekladu
se bude nékdy rozchazet subjektivni idea piekladate-
lova a objektivni idea jeho piekladu.

Prostfedky, jimiZ prekladatel mtze svou koncepci

prosazovat, jsou omezené, a _pfece uc¢inné. Kromé odf-

vodnénych a zcela vyjlmecnych ‘odchylek u nékterych
historickych narazek a kromeé neéetnych moZnosti dvo-

jiho vykladu origindlu je hlavnim prostedkem piekla-

et g

datelovy tviiréi prace vyber styhstlckych prostredku, .
Stylistickym ladénim prakticky kazdy prekladatel,
a zvlasté prekladatel poezie, vnucuje origindlu ve vétsi
¢i mensi mire svilj styl, a tim i své pojeti dila; oviem
stylistické pfehodnoceni nesmi jit tak daleko, aby nam
zkreslilo smysl originalu. A piedevsim piekladatel ne-
smi svou koncepci, at jiz | ideovou nebo uméleckou, pro-
sazovat zasahy do textu, zkracovanim nebo dopliiova-
nim orlgmalu to pak neni preklad, ale iprava, a kazda

uprava deformu_]e umelecké dilo.

Obou moZznosti, textovych nEJasnostl i vybéru synonym, vyu#il
V1. Sramek v piekladu Pisma, aby prosadil své pojeti estetické pro-
ti ndbozenskému prekladu kralickému. Stadi si srovnat nékolik Fad-
ki z obou zné&ni Pisné pisni:

Sestru mame maliékou, Sestricku malow mani,

kterdz jesté nemé prsy. prsicka dnes jesté nema4.

Co uéinime se sestrou svou Co jednou udélam s malou svou
v den, sestfickou,

v kteryZ bude ¥eé o ni? az p¥ijdou tikati o ni?

Jestlize jest jako zed, Bude-li potom zdji,

vzdélame na nf paléc stfibrny; postavim kolem ni st¥ibrny val;

pakli jest dveimi, bude-li branou,

oblozime ji deskami cedrovymi. zavru ji cedrovym tramcem.

(Kralickd bible) (V1. Srdmek)

Tedy v prvnim znéni sestra jako symbol, nejspide duse nebo cirk-
ve, na niz vzdélame stfibrny palédc krdlovstvi nebeského, v druhém
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znéni dospivajicl sestfitka, jejiz nevinnost chceme obehnat.a chra-
nit st¥fbrnym valem. V prvnim znéni jakési mravni i¢tovani ,,v den,
v kteryz te¢ bude o ni“, v druhém zcela prostd tivaha o tom, co
udélam se sestiickou, az pr1Jde ¢as, aby se vdala; Sramek se v tomto
versi opird o zdkladni vyznam hebrejského znéni (mluvit) a do znag-
né miry i zachovdva moZnost jeho rizného vykladu, kdezto néktef{
jini prekladatelé mnohem smeéleji dosazujf jednoznaéné eroticky
vyklad, napi. ,,a% se zamiluje“ (Dedinsky-Mach). Milostna citovost
novych preklada je pak podtrhovana i stylistickymi zdrobnélinami
a citovymi slovy proti pojmové zamé&ienému pFekladu teologické-
mu. N&kolikery podstatn& riizny vyklad, a tedy i pfekladatelské
pojeti, jsou moZné jen u nékterych nejstarsich textd, zvlasté téch,
kde na doslovny vyznam jsou navrSeny symbolické implikace, jako
u ktestanské bible, staroindické literatury, ¢inské literatury taois-
tické.

U bézné literatury, v niZ neni interpretaéni kolisani,
je moZnost dvojiho vykladu omezena na bezvyznamné
drobnosti a také stylistické prehodnocovani méa své
meze dané 1deou a stylem originalu.

3. Prestyhzovam predlohy\

0Od ptvodniho umélce zadame umélecky hodnotnou
stylizaci skute¢nosti — od piekladatele zddéme umé-

Iecky hodnotné prestylizovani predlohz Svilj talent,,,

muze preklad 9}%1_1_9 tnit predevsim p¥i jazyk

lizaci, proto p rebuJe v prve Fadé nadani styl

Ja azykova problematika prekladu se dotyka hlavné tech- o

to otdzek:
a), pomér dvou jazykovych systemu,
b)/ stopy jazyka originalu ve stylizaci prekladu,
c) napéti ve stylu prekladu, jez vznikd tim, Ze mys-
lenka se prevadi do jazyka, v némz nebyla vytvo-
fena.

a) Jazyk predlohy a jazyk prekladu nejsou pfimoca-
fe soumeétitelné. Jazykové prostiedky dvou jazyki
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nejsou ,ekvivalentni“, a proto nelze pievadst mecha-
nicky. Nekryj{ se pfesné vyznamy a jejich estetické
hodnoty. Proto je pieklad tim obtiZné&jsf, éim vé&tsi je
uloha jazyka v umélecké vystavbé textu; proto je u pie-
kladu poezie zapotiebi vétsi pruZnosti i vétsi celkové
volnosti.

Nesouméfitelnost dvou jazykovych materiald po strance formal-
ni a nésili, které je z tohoto divodu zvl4ité v poezii nutno &initi
jazyku i obsahu dila, je moZno ukazat s téméf matematickou jas-
nosti. PoloZme proti sob& nékolik prvnich v&t Rollandova roménu
Dobry éloveék jesté Zije (Colas Breugnon) ve znéni pivodnim a
v feském prekladu: Saint Martin soit béni! /Les affaires ne vont
plus. / Inutile de s’éreinter. / J’ai assez travaillé / dans ma vie. /
Prenons un peu de bon temps. / Me voici 4 ma table, / un pot de vin
a ma droite, / I’encrier & ma gauche; / un beau cahier tout neuf, /
devant moi, / m’ouvre ses bras. / A ta santé, mon fils, / et causons !/
En bas, ma femme tempéte.

(6-6-7-6+3-6-7-7T-6-6+3-6)

Blahoslaven budiz Martin Svaty! / Prace neni. / Zbytecno dfit se. /
Napracoval jsem se v Zivotg jiz dosti. / Uzijme také trochu dobrych
¢ast. / A tak si sedim za stolem, / korbel vina po pravici / a kalamai
po levici; / a krasny, zbrusu novy segit / na mne otvira svou narué. /
Na tvé zdravi, brachu / a popovidejme si trochu! / Dole hromuje ma
Zena.

(10-4-5-12-11-8-8-8-9-8-6-8 + 8 — 8) Myslenky
Rollandova romanu jsou formulovany kratkymi vétami nebo vét-
nymi tseky, jejichZ rozsah se zfidka odchyli od 6-7 slabik; pii tak
disledné pravidelnosti vzniké vyrazny rytmicky dojem. Odpovida-
jici Ceské tiseky jsou deli (primérné 8-9 slabik), protoZe &estina
ma deldf slova, i proto, Ze jde mnohdy o vyraz druhotny, popisny;
jen z¥{dka mél prekladatel moZnost koncizné&jsf formulace (Price
neni. Zbytecno d¥rit se.), a hlavné éeské tseky jsou rtzné dlouhé
(5-12 slabik), protoze musi vystihnout obsah piedlohy, kdezto v ori-
gindlu byl jazyk spoluti¢asten na uréovani rozsahu myslenky. Tim,
Ze se v novém jazyku pomér mezi myslenkou a slabiénym rozsahem
jejiho vyjadieni zménil, rozrusuje se rytmické zahajeni roméanu.
Ostatné mél by rytmus Rollandova prozaického odstavce pro &es-
kého ¢tendre stejnou estetickou hodnotu jako pro francouzského,
kdyby se jej bylo Zaorilkovi podatilo piesné dodrzet? Pro francouz-

ské rytmické citéni je 6-7slabiény usek zdkladni a vZitou rytmic-
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kou jednotkou: je to polovina 12-13slabi¢ného alexandrinu, ktery

je eézurou zavazné délen na pulverse. V feské rytmické tradici ma
platnost zcela jinou; svou hodnotou se snad ptiblizuje polovici fran-
. couzského alexandrinu desky usek 8slabi¢ny (4stopy trochej nebo
jamb), k némuz vyraz originalu jiZ z dtvodd jazykovych samocinné
tihne.

Jesté vyraznéjsi je oviem nesoumétitelnost jazykt
po strance sémantické. Skuteénost, ktera nas obklo-
puje, je kontinuum, které mluvéi éleni na segmenty,
a ty pojmenovava. Toto ¢lenéni se zéasti ridi struktu-
rou skuteénosti, zé4asti je dano pojmenovacim systé-
mem daného jazyka a skute¢nosti nadfazeno: napt.
diim ma zcela zfejmou vlastni strukturu, kterou tvori
elementy stfecha, okna, schodi$tg, poschodi atd. AvSak
jen nékolik evropskych jazyki rozlisuje u schodisté
vlastni schody a odpocivadla a u oznaéovani poschodi,
resp. podlaZzi plati rozdilna perspektiva: Ameri¢ané
a Rusové poéitaji poschodi od povrchu zemé, my a jini
nepoéitame prizemi a aZ od nasledujiciho podlazi poci-
tame prvni poschodi atd. Zvl4sté zietelné jsou tyto roz-
dily u barevného spektra nebo u rozdéleni dennich

obdobi:

noc rano dopoledne odpoledne veéer noc
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24
Night Morning Afternoon Night

V jednotlivych etnickych oblastech jsou velké rozdi-
Iy u oznacéeni riznych typd a stupnt pribuzenskych
vztahd; jako ptiklad uvadime maly vysek ze systému
téchto pfibuzenskych pojmenovani:
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madarsky anglicky ¢&esky  indonézsky?®®
starsi bratr:  batya
brother bratr
mladsf bratr: &ces

_ sudara
starsf sestra: nene

sister sestra
mladsi sestra: nug

Pro potteby piekladateltt by byly potiebné srovna-
vaci stylistiky pro dvojice jazyk; vychézely by z toho,
ze jednotlivé jazyky jsou komunikaéni systémy — plati
to alespon pro evropské jazyky —, které souhrnem svych
prostredkl v celku mohou sdélovat stejné informace.
Ze srovnani dvou jazykovych systémil by pak vysvita-
lo: A) které informaéni prostredky obou jazyki mize-
me povazovat za rovnocenné, B) které prostiedky vy-
choziho jazyka v cilovém chybé&ji a C) které naopak
jazyk prekladu ma navic:

ekvivalenty (latentni hodnoty)
jazyk origindlu: ——mm7 ———
B A C

(kompenzace)
jazyk prekladu: ..ol

V piipadech typu B musi byt prostfedky ¢eského ja-
zyka kompenzovéany — a pravé vzhledem k této kom-
penzaci musime oba jazyky povazovat za systémy,
v nichZ oslabeni jedné kategorie vyznamovych moz-
nosti je obvykle vyvaZovano jinou kategorii bohaté roz-
vinutou. '

Zapadoevropské jazyky maji bohaté rozriiznénou kategorii éasu
a CeStina m4a navic zase kategorii vidu. D&ovou posloupnost, kte-
rou m4 origindl moZnost odstinit Sesti az osmi slovesnymi éasy, musi
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prekladatel vystihnout tfemi ¢asy éeskymi; chybéjici ¢asové katego-
rie kompenzuje uZitim vidovych predpon nebo éasovych prislovei.
Podobné je nutno kompenzovat také lexikaln{ a stylistické pfednosti
ciziho jazykd. Rustina a angliétina maji proti ¢edting vyhodu dvou
stylisticky odlisnych vrstev slovniku: cirkevné slovanské a ruské, ro-
manské a germénské. Francouzstina mé jemnéji propracovany slov-
nik pro nékteré abstraktni vyznamy, rustina bohatstvi piigesti apod.
Protoze mnoha stylistickych jemnosti a svézich nebo vyznamové hut-
nych prostfedkid ¢estina neni schopna, musi prekladatel zase uzit
bohatstvi gestiny tam, kde m4 néco navic pied jinymi jazyky Nedo-
cetiovanym bohatstvim Cestiny, kterého femeslnf piekladatelé nedo-
statedné vyuzivaji, jsou zdrobnéliny a vibec slova citové zabarvena,
zvlasté mazliva: drobelek, pucek, broutek; zatroleny; zatraceny, za-
trachtily;, zatrdpeny, zatracepeny; hrozitansky, veleukrutny; Stistko
atd. atd. A tém&f neomezenou pileZitost ke stylistickému rozriiziio-
vani dava Gestingé moZnost vytvafet pfedponami a priponami ze za-
kladniho slova stdle nové a stylisticky (i¢inné odvozeniny: lehky; le-
hounky, lehouéky, lehoulinky, nadlehéeny, vylehéeny,; Zluty, zlutavy;
zlutoucky, zlutkavy, nazloutly; zaZloutly; zezloutly, p¥izloutly, vyzloutly,
Fluceny; oteviit, pooteviit, pripooteviit, nedoviit, priviit, rozeviit
atd. atd. Jaké moZnosti citového odstinéni ma Zestina proti jinym
jazyklim, vysvitne jiZ z pouhého srovnani prostych étyiversi Havli¢-
kovych s ruskym, francouzskym a anglickym piekladem:

Svit, mésidku, polehoudku Shine, fair moon-beam, shine
skrz ten husty mrak! but lightly
Jakpak se ti Brixen 1ibi? - Through the cloudy height;
neskared se tak! Tell ' me, how do you like Brixen?
Why so mean tonight?
Nepospichej, pozastav se,
nechod jesté spat, Do not hurry; pause a little;
abych s tebou jen chvilinku moh’ Don’t go yet to rest,
diskurirovat. Let me talk with you a little,

Listen to my quest.
(Prel. R. A. Ginsburg)

Ty sveti mné, jasnyj mesjac, Regarde, ma petite lune, tout doux
svit tagudij mrak... a travers cet épais nuage;

Kak tébe priolsja Briksen? Comment trouves-tu Brixen?
Da né chmursja tak. Voyans! Ne fais pas grise mine!
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I né nado toropitsja, Ne te dépéche pas tant! Arréte-toi!

v tépluju krovat, Ne vas pas encore te coucher!
razve plocho nam s tobaoju Je voudrais un petit moment
malost poboltat! faire, avec toi, un bout de causette.
(Prel. A. Argo) (Prel. H. Jelinek) '

Proti citovému ,,mésiéku“ méme konvenéni ,,jasnyj mesjac®, , fair
moon-beam®, proti ,,polehouku” chladné , but lightly“, proti ,,chvi-
lenku“ neutrilni ,a little“ nebo ,un petit moment®. Zanika také
diivérné ,,pozastav se“ (né nado toropitsja, pause a little, Arréte-
toi), ,,nechod” (Don’t go, Ne vas pas encore), ,jakpak” (Kak tébe
prisolsja, Tell me, Comment trouves-tu) a jiné. Nevyuzije-li naopak
prekladatel pifi pfevodu do geStiny téchto jazykovyeh moZnosti -
oviem ve shodé se stylistickym zdmérem textu —, je jeho styl chlad-
ny, bezbarvy a bezeitny.

Mnohem o$idnéjsi a zaludnéjsi je kategorie C. Kazdy
pramérny prekladatel hleda pod tlakem originalu ces-
ty, jak by mohl nahradit vyrazové hodnoty origindlni-
ho textu. Pii ¢isté intelektualnim nazirani si viak ne-
byva védom dvou vzdjemné spjatych véci: 1. Nebude-li
uzivat téch specifickych prostiedkt svého jazyka, pro
které nemuze byt dan podklad v originale, bude vyra-
zova §kéala prekladu chudsi, nez byva v ptivodni litera-
tuie, ktera je sepsana v jazyce prekladu (jen kategorie
A, misto A + C); 2. v predloze jsou latentné obsazeny
nékteré sémantické a stylistické hodnoty, totiz takové,
které jsou soucdsti sdélovaciho imyslu a slohového
zaméieni, které viak autor nemtiZe z jazykovych di-
vodu vyjadrit. Nékdy muze piekladatel takové latent-
ni vyznamy origindlu odhalit a svymi bohat§imi vyra-
zovymi prostiedky ozfejmit.

K tomuto zjisténi presné mi¥i poznamky Fritze Got-
tingera: ,,Jak miZzeme posoudit pieklad, aniz bychom
z ného precetli vic nez dvé tri stranky a ptitom je ani
nesrovnali s origindlem? Existuje docela jednoducha
zkouska. Staéi se jen zeptat, kterd jsou v néméiné nej-
Cast&jsi slova, jez nejsou v druhém jazyku, a mame hned
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prostredek abychom zjistili, zda preklad za néco st031
nebo ne.“?

Celkové mGzeme ¥ici, Ze na rozdil od autora origina-
lu se prekladatel ve svém jazyce pohybuje v prostoru
zuZenych moznosti vybéru (kategorie A), a obracené
se zase snazi své moZnosti rozsirit nad obvykly inven-
tar, z néhoz spisovatel ¢erpa (tj. odA+ Ck A + B +
C).

b) Jazyk originalu se podili nejen na utvareni pied-
lohy, ale zasahuje i do prekladu. Vliv jazykového vyjad-
feni originalu na preklad je pfimy i nepfimy. Primy
vliv plivodniho textu se projevuje pozitivné i negativ-
né, tj. pritomnosti netstrojnych vazeb tvofenych pod-
le origindlu i nepfitomnosti téch éeskych vyjadtova-
cich prostredkd, jimiz jazyk predlohy nedisponoval.

Nepiimy vliv jazyka origindlu se projevi naopak
v tom, jak se mnohdy prekladatel snazi odligit od sty-
listickych rysti origindlu, které poklada za gramatic-
ké, bezptiznakové. Zvlasté prekladatelé nadanéjsi a teo-
reticky pouceni o vyjadrovacich zviastnostech jazyka,
z néhoz prekladaji, se pak mnohdy pretzkostlivé tako-
vym prostiedkiim vyhybaji.

Neptimy vliv cizojazy¢nych predloh je pii¢inou toho,

Ze v nasi prekladové literatute je méné prechodniki
nez v literatute ptvodni. V ptivodnim textu bychom
bez vy¢itek pouzili vazeb ,,v nevelikém domku®, ,,A vase
Zena je krasna?“ , A hle — pred nim oslnivy ohen®, , Val-
ka skonéi, vrati se muz®, ale v pirekladu z rustiny da
asi vétsina prekladatelti prednost vazbam, které ne-
upominaji na rustinu: ,,v malém domku®, ,,A méate hez-
kou zenu?“, , A vtom pred nim vyslehl oslnivy chen®,
, Valka skonéi, muz se vrati“.

¢) Kromé obtizi z nesoumétitelnosti dvou jazykd a
z vlivu jazykové stylizace predlohy na preklad plynou
piekladateli nékteré jazykové nevyhody z faktu, Ze
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vyraz prekladu je nepivodni, Ze my%lenka je ex post
piestylizovdna do materialu, v némz a pro néj# nebyla
pavodné tvofena. Z toho plyne, e jazykovy vyraz
v piekladaném dile neni absolutni, nybr# predstavuje
jednu z mnoha mo#nosti.

Tak vyplynula ze zvukového materidlu francouzitiny viem pie-
kladateldm Médje do francouzstiny (H. Jelinek — J. Pasquier a J.
Horejsi — A. Castagnou) zvukova htigka, kters je ve shodé s eufo-
nickou vystavbou bédsné a pomédha kompenzovat zvukosledy, které
se jinde ztraceji:

Je pozdni veder — druhy m4j -
Veterni mij — je lasky &as

C’est 1a fin d’un soir...le deux Mai,
Le temps de Mai...le temps d’aimer

V textech, ve kterych je jazykova stranka vyrazu
aktualizovana, dobii prekladatelé zamérné takové ,,na-
hody® vyhledévaji, aby z jazykovych mo#nosti gestiny
nahradili asponi ¢ast stylistické barvy, ktera jinde nut-
né vybledne. Zaoralek v prekladu Grimmelshauseno-
va Simplicia nemohl zachovat formalni analogii vyzna-
mové si kontrastujicich slov ve vété ,,...also dass du
uns das Gabige fiir das Ungébige und das Ung#bige
fiir das Géabige verkaufst” — ,,takZe nam prodavas ne-
rad za zboZi dobré a zboZi dobré za nerad.“ Zato viak
mohl obdobnou analogii navodit o nékolik odstavei dale
na misté, kde zase neni v piedloze: , Das Vieh verdirbt
vor Alter und der arme Mensch vor Krankheit® — , do-
bytek hyne starobou a ubohy ¢lovék chorobou.” U dob-
rych autort obycejné pfitom nejde jen o formalistické
hriéky s jazykem. Nap#. Eluard ve Stezkach a cestdch
poezie ma oddily vyloZené zaméf¥ené proti ,zcizeni®
Fe€i, proti tomu, aby élovék uzival jazyka jen jako jaké-
hosi Sedivého, abstraktniho obéziva k vyméné mysle-
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nek. Upozoriuje na vécny obsah a organiénost jazyko-
vého vyrazu tim, Ze automatizovanym réenim vraci

jejich ptivodni vyznam:

Le baron était fait au tour du

monde de Padmiral Anson; il-

avait la téte verte, un front de
bataillon, des yeux d’écrevisse,
le nez partout, une bouche en
coeur, une lanque de feu, une
gorge de montagne et un mag-
nifique palais.

Baron byl po¢at na cesté kolem
svéta za osmdesat dnfi, byl krés-
né udélan pod obraz bozi a uli-
ty na télo; mél hlavu ve smut-
ku, &elo pochodového ttvaru,
zlaté ofi na §topkach, nos ve

. v8em, hubu na pravém misté,

jazyk brzy nazyvati, hrdlo 1ah-
ve a patro pod patronaci.

Piekladatelé (A. Kroupa a L. Kundera) zde museli, stejné jako
Eluard, vracet ¥edi jejf rozmnozovaci schopnost, otevirat cestu ja-
zykové produktivité — a to v dobé jazykovych kli&é neni bez vyzna-
mu.

Potteba reprodukovat myslenky origindlu jazykem,
ktery se nékdy poddava jen nésilim, vede k radé tvir-
¢ich manyr, ke kompromisnim jazykovym prostfedkiim
pro vyreseni vazeb, pro které cestina nema vazby au-

tochtonni. Pro preklenuti propasti mezi vyrazivem

dvou jazykl si prekladatelé mnohdy jednou providy
vytvori stylisticka kligé, konstrukce, které nesou sto-
py prekladatelova tsili, aby materstingé vautili mys-
lenkové obraty ji cizi. Prelozeny text se pak obvykle
pozna na prvni pohled podle vysoké frekvence nékte-
rych vazeb, které se v ¢estiné citi sice jako gramaticky
i stylisticky spravné, ale prece jen trochu umélé.

V prekladech viibec a zvlasté v prekladech ze zdpadnich jazykd je
ndpadné mnoho vztaznych vét; to proto, Ze vztaind vazba je nej-
obecnéjsi, a tedy nejpohodIngjéi pouzitelny prostiedek ke spojeni
dvou myslenek skloubenych v originalu zpsobem, jaky ¢eftina nema
k dispozici. Nadbytek vztaznych vét viak dodava slohu pedantsky,

dfevény charakter. Pfekladatelé pfitom ani nevyuZivaji moZnosti
uvolnit souvéti tim, Ze by misto spojeni podfadného uzili spojeni
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soufadného: ,,Kdyz pii jeho teple roztal vosk, kterého bylo jen zcela
maligko, podal mi tenoucky pramének odkapévat do dst, kterd jsem
nastavil tak, ze...“ —1épe: ,,a ta jsem nastavil tak, Ze...“ _

Jiné prekladatelské klisé jsou vazby s pfedlozkou s, jimiZ se na-
hrazuji kupt. francouzska apoziéni p¥ipojeni priivodni okolnosti:
»puis, les joues moussées de biére et piquées par les barbes rudes,
elle s'échappait” — ,potom utekla s tvafemi umazanymi od piva
a popichanymi od tvrdych voust“; lépe: ,kdyz uz mala tvafe celé
umazané od piva...“ A tak se preklady z francouzitiny p#imo hemz{
vyrazy typu ,Sel se sklopenyma odima a s rukama v kapsédch®.
V nékterych piipadech je téZko se jim vyhnout, ale v&t&inou je je-
jich Gasty vyskyt zavinén nedostateénou vynalézavosti prekladate-
le. Prekladatel si navykne cizi vazbu mechanicky nahrazovat nej-
pohodlngjsim vyrazovym typem éeskym.

- Stereotypni feseni uréitych situaci jsou dtsledkem
nedostateéné tvorivosti a objevuji se v analogické for-

'méiu druhého reprodukéniho umeéni - herectvi. ,,Stou-

penci umeéni piredstavovani si poéinaji stejné jako vy:
snazi se vyvolat a zachytit v sobé samych typické lid-
ské rysy, zobrazujici vnitini Zivot role. Vytvoriv pro
kazdou z nich jednou provzdy nejlepsi formu, uéi se
pak herec fakticky jen mechanicky, bez jakékoliv ti¢as-
ti smysld ji reprodukovat v okamziku svého vefejného
vystoupenti.[...] Existuje zvlagtni femeslna manyra
prednesu role, to jest manyra hlasu, dikce a intonace
[...]. Existuji vyjadfovaci prostfedky pro chiizi (Ffeme-
slni herci nechodi, ale kraceji po prknech jeviste), pro
pohyby a déje, pro plastiku i pro hru zevnéjsku (ty jsou
zejména priznaéné pro femeslné herce, jsou zaloZeny
ne na krase, ale na libivosti). Jsou prostiedky k vyjad-
feni viemoznych lidskych citil a vasni (cenéni zubt
a kouleni bulvami p#i Zarlivosti, jak to délal Nazvanov,
zakryvani o¢i a tvate rukama namisto pldde, chytani
se za vlasy pri zoufalstvi). Jsou prostiedky i pro napo-

dobeni celych postav a typa riznych spole¢enskych
vrstev (sedléci plivaji na podlahu, otiraji si nos ruka-
vem, vojaci brinkaji ostruhami, aristokraté si hraji
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s lornétem) : jsou prostredky k vyjadfeni epoch (operni
gesta pro st¥edovék, tane¢ni krok pro 18. stoleti); zna-

me prostiedky pro ztélesnéni her a roli (naéelnika

v Revizoru): zvlastni nataceni téla do hledisté a pii-
kladani dlané ke rtm pti ,hovofi stranou‘. Viechny
tyto vyrazové prostiedky se staly ¢asem tradi¢nimi [...].
Vsemi témito vyjadirovacimi prvky chtéji herci femesl-
né povahy nahradit %ivé, piivodni vnit¥ni prozivani
a tvQréi praci.”?®

Také prekladatel m4 své sablony, 8arze, z nichZ mnohé nejsou ani
zavislé na cbjektivnich potiZich jeho uméni, ale jen na jeho mensi
pruZnosti. ProtoZze m4 obylejné mens{ tviréi nadani nez plivodni
autor, prejima ve zvyiené mife ablony bézné i v literature plivod-
ni: k archaizaci jazyka uZiva standardni postpozice adjektiv a ad-
jektivnich zdjmen (mdsto veliké, otec mij), jako komického dialek-
tu se obyZejnd uziva handdtiny atd. Na rozdil od pivodntho autora,
ktery se stale jazykové vyviji a je jednim z téch, ktefi pracuji na
rozvijeni narodniho jazyka, zGstav4 p¥ekladatel velmi ¢asto v zajeti
t&ch slohovych prostiedkd, které byly b&Zné v dobé jeho mladi, a po
tadu desitileti pak pracuje neménnym jazykem. Nase pieklady z let
dvacatych, t¥icatych a i mnohé novéjsi se hemzi nadbyteénymi ge-
nitivy zdporovymi, instrumentaly a infinitivy na -ti, nemluvé ani
o prechodnicich a pfedminulych ¢asech uzivanych podle originalu.
Proto preklad oby&ejné rychleji jazykové zastarava nez dilo ptivod-
ni. .
Jesté zjevn&jsi je nedostatek plvodni tvofivosti u stylistickych

prostredktl jemnéjdich nebo obtiZn&jsich. V pfeloZenych verdich
neziidka vidime stopy pfezitych basnickych sloht, které svou ,,po-
eti¢nosti“ pievod znehodnocuji. Zvlasté u starsi a formalné piisné
poezie mnohdy celkové zaméfeni na ; bdsnickou dikei® svede i dob-
ré prekladatele k nevhodnému poetizovani. V soutézi na pteklad
. Goethovy lyriky, kterou r. 1953 vypsalo SNKL.HU, byla Goethova
prosta baseh Sorge prelozena jednim z nasich mladsich basnikd
takto:
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Kehre nicht in deinem Kreise  Soll ich flichen? Soll ich’s

Neu und immer neu zuriick! fassen?
Lass, o lass mir meine Weise, =~ Nun, gezweifelt ist genug.
Gdnn, o gbnne mir mein Gliick! Willst du mich nicht gliicklich

' : lassen,

Sorge, nun, so mach mich klug!

Ve svém v&&ném vlnobiti Mam snad prchnout? Mam se
nevracej se, nevracej! vratit?
Jak jsem #il, tak mne nech #iti, Dost u, zaly bezedné!

Stésti mé mi pfej, 6 prej! Starosti! KdyZ vie mam ztratit,

aspoti moudrym uéift mne!

I tento prevod, ktery patfil mezi vitézné preklady soutéZe, nese
stopy neptivodni, odvozené dikce ve vyrazech jako ,,v&éné vinobiti®,
»Zaly bezedné”, které se v piivodni poezii najdou spise u diletantti
nez u skutednych basnikd. '

Pou¢né jsou zase paralelni manyry v hereckém uméni. G. Bo-
Jjadzijev® charakterizuje takto t¥i typy $patné tvirdi prace her-
ce:

1. Manyrismus: misto na tviiréi fantazii se herec spoléhd na pro-
festondlni pamét a navyky, vyjadiuje nikoliv skuteény charakter
postav, ale své banélni pfedstavy o lidech; a ty bud obkoukal z ji-
nych divadelnich pfedstaveni, nebo opakuje setrvainé vyrazovy pro-
stfedek, ktery si jednou vytvo#il. - Srov. banalni »poetizovani®, sen-
timent a stylistické manyry v prekladu.

2. Vnéjskova charakteristika postav: herec v radosti nad tim, ze-
rozpoznal néktery charakteristicky rys postavy, podiidi cely vykon
tomuto rysu, a tim vytvoFi postavu anekdotickou; #idi se totiZ niko-
li charakterem jako celkem, ale svou jednostrannou teoretickou
piedstavou o charakteru. ~ Srov. ,dotahovani“ jazykové charakte-
ristiky postav, zesilovani intenzivnich slov, nadbytedné zdrobnéliny
v prekladech détské literatury apod.

3. ,Prirozend hra®: herec ve snaze o pravdivost vyrazu jedna podle
své vlastni povahy, je ,,sam sebou®, subjektivné proziva zobrazené '
city; vysledkem je nivelizace postav. — Srov. stylistickou nivelizaci
predloh na vlastni styl prekladatele.

Z odvozenosti jazykového vyjadreni v prekladu vy-
plyva, Ze vyraz v preloZeném dile neni nutny, ale je-
den z moZnych: piekladatel ma mo#nost pro vyjad-
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‘Teni obsahu originalu volit rizné jazykové prostied-
ky.

Tvlrdi uloha piekladatele je nejvétsi tam, kde jsou nejvétsi moz-
nosti volby: U nékterych jazykovych prostiedkil je vyraz prekladu
jednoznaénd urdéen, protoZe domaci jazyk m4 k vyjadieni daného
vyznamu jen jediny prostiedek; jinde, a to zvlasteé u prostiedkd slo-

vvvvvv

Zit&jsich a u vyssich celkil, je moZnosti vice. Nazorné 1ze moZnosti
vybéru ukédzat napt na kratké vété z Babicky ,,0zvali se myslivec i
mlynai“. Pro slovo ,,mlynar* e$tina nema moZnost jiné volhy Zato
jiz misto ,,myslivec se najdou synonyma ,hajny“, ,lesnik”, misto
»0Zvali se®, ,pFipojili“, , pravil®, ,Fekl®, ,rozhlésil“; stejné i ke spo-
jeni obou substantiv je moZno pouZit varia¢nich prostfedkd: ,, /{
“ Jjak-— tak®
285 0l = .

Objevovani a volba za¢inaji tam, kde prekladatel ma
k dispozici vice stylistickych moZnosti a musi mezi nimi
volit podle potieb kontextu: tam také konéi femeslo
a zaéina uméni. To pfesnégji uréuje povahu tviréi pra-
ce prekladatele. Jde u ného o tvorivost, v niZ objevova-
ni je podiizeno vybéru, ¢innost inventivni schopnosti
selektivni. Prekladatel potiebuje zivou jazykovou pred-
stavivost a vynalézavost, aby se ji zmociioval velkého
mnozstvi vyrazovych prostiredkii a mél moznost z nich
vybrat ten nejvhodnéjsi. Zaroven véak musi mit vkus
a kazen, aby se ldkavym vyrazem nedal strhnout od
reprodukéniho tkolu, nebo neupadl do stylistickych
nevhodnosti. Velmi ¢asto nejsou obé schopnosti vyva-
zeny. Castéjsi je pripad malé vynalézavosti, ktery je
charakteristickym rysem prekladateli nenadanych.
Naopak prekladatelé tviiréi a jazykové odvazni nedo-
vedou nékdy dost spolehlivé odhadnout nosnost smé-
lych jazykovych prostfedki, kterych uZivaji, a podf¥i-
dit se stylistickému zaméru autora.

Prekladatelé poslednich desitileti éasto pfebarvovali text vyrazy
hovorovymi a divérnymi aZ do vulgdrnosti nebo smésnosti, Pros-

tou vétu ,,lidé kolem ného umirali ve vaZném az tragickém kon-
textu pieklada Josef Rumler v Sienkiewiczové Vitézi Bartovi ,,Clo-
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brdi¢kové kolem ného kapalijeden za druhym®; ,, roztiistil neéi hla-
vu“ jako ,roztloukl né¢i kebulku® a podobng znehodnocuje nevhod-
nou komikou celou povidku. Obdobné Saudek v 1. vydani nevhod-
nymi kolokvialismy bagatelizoval tragédii o Hamletovi, zvlaité
v posledni scéné, kde Hamlet umira. Po Laertové smrti se umirajici
Hamlet obraci k Horaciovi, louéi se a Zad4 ho, aby spravedlivé celou
historii vyli¢il. U Saudka se k Horaciovi obraci se slovy ,,Je po mné,
Horacio®, a o nékolik ver§ déile dodava ,,Horacio, dodslavam®.
Horacio nechce ptrezit pfitele, bere do rukou pohéar s otravenym
vinem se slovy ,ten lok je pro mne“. A koneéné vchazi na scénu
designovany nédstupce Hamlettv Fortinbras, oslovi dvofany ,Kde
Jje to spusténi?” a pak pokraduje ,,PySna smrti [...] Zes tolik kniZat
na jediny zatah tak strasné sklala!“ Zatimco schopnost umeéleckého
objevovani je predpokladem tviréi prace s jazykem, sméiuje ukaz-
nény vybér k reprodukénimu cfli prekladu.

Niéim nespoutanou moznost volby mezi stylisticky-
mi prostiedky mé prekladatel jen tam, kde jde o roz-
hodovani mezi tiplnymi synonymy vyznamovymi i sty-
listickymi. ProtoZe to je jev vyjimeény, je skuteéné
mozno prekladat riznym zplsobem vét&inou jen pro-
to, Ze nase poznani dila neni dosti piesné nebo objek-
tivni; jinak by kontext, stylisticky zamér autorty, pro-
sté celek uméleckého dila jednoznaéné uréil vybér slov
a prip. slozit&jsiho stylistického prost¥edku. Cim do-
konalejsi je pFekladatelovo poznani dila, tim dtisled-
néji je jim predurcovan vybér prekladatelskych feseni;
¢im vétsi je jeho umélecky a jazykovy talent, tim doko-
naleji prostredky k vystiZeni této spravné interpreta-
ce mé k dispozici.

.T¥i stupné zvladnuti textu lze ukdzat na malém dryvku z Harpa-
gonova monologu (Lakomec IV - 7):

Hélas! mon pauvre argent, mon pauvre argent, mon cher ami, on
m’a privé de toi! Eh, puisque tu m’es enlevé, j’ai perdu mon sup-
port, ma consolation, ma joie. -

Mé drahé, ubohé penize! muj piiteli, ukradli mi tebe. Ja ztratil
tebou svou podporuy, Gtéchu, radost.

(J. Vrchlicky)
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Achich! Mé milé penize! Mé chudinky penizky! Oloupili mé o vés,
vy moji hodni piételé, a j4, pfipraven o vas, j4 jsem s vami pozbyl
své jediné podpory, své utéchy, své radosti.

(S. Kadlec)

Ach, penize, penizky, vy moji zlati drahouskové! Vzali mivas! J ste
prye¢ a pry¢ je ma opora, mi utecha ma radost!

(E. A. Saudek)

Vrchlicky jesté afektivni hodnotu projevu nevystihuje. Kadlec se
snazi emoci zachytit prostfedky shodnymi s origindlem, a protoZe
formalni prostfedky francouzského textu maji v éedtiné prilis slabou
citovou platnost, prekladatel se dojima a vzpruzuje své city citoslovei
(pod. i v daldfm textu: ,Justice...” ,0, spravedlnosti!“). Saudek vy-
uziva specifickych moZnosti ¢edtiny — afektivnich slov — a gramatic-
kou shodou (drahougkové — vokativ pluralu) dosahuje plynného, ne-
nasilného piipojeni dalitho kontextu. Riznost metod se obrazi
i v délce repliky: Saudek, ktery n&které vyrazy vynechdvd, ma 21
slov, Vrchlicky, ktery tlumo&i jen pojmovy vyznam, vystaéi dokonce
se 16 slovy, zato Kadlec rozvodnil aryvek na 32 slov (tedy jesté vice
ne? analyticky origindl, ktery ma 31 slov). Obdobny pomér je mezi
tFemi preklady vitbec: v nasem monologu 243:381:325 slov.

Pri¢inou Spatnych pieklad nebyva jen povre t.
Néekdy prave naopak premyshvy fllolog ve shaze, aby

lecky celek, u*pl_lggg_m_u _ _qglk__yg“globalm hodnota pasa-
ze, ktera je pro ¢tenate rozhodujici. Odtud také znama
zkusenost nekterych prekladatelu ze ll_(&ill_gt_l}g]g}_ je

opracom naopak znehodnocuje

. Psycholingvistickym rozborem?® bylo zjiténo, ze

71 prekladatelé, kteti stdle pFekladaji z jazyka A do jazyka B, ztré-
ceji schopnost mluvit jazykem A (jednotky jazyka A se pevnéji aso-
ciuji s jednotkami jazyka B neZ mezi sebou);

2. preklada-li prekladatel st¥idaveé obéma sméry, zAdoBaz B do
A, ztréci cit pro rozdily ve stavbé obou jazyki a vzr@std u ného
pocet neobratnych formulaci;

3. dlouholetou rutinou si prekladatelé vypracovavaji pfimé aso-
~ ciaéni spoje mezi jednotkou jazyka A a jednotkou jazyka B, stereo-

“. typy, které jim pak nékdy branf stylisticky diferencovat preklad.
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- Pozadavky, které na prekladatele klade jeho prace,
urcuji také blize, jaky typ talentu vyzaduje preklada-
telské uméni: jsou to hlavné predstavivost, schopnost
objektivace a stylistické nadani.




[III] Estetické problemy
prekladu

A) Tviaréi reprodukcee
1. Prekladatelstvi jako typ uméni

Otokar Fischer definoval preklad jako pomeznou ¢in-
nost.na rozhrani védy a uméni; jini teoretikové zdd-
raziuji nékdy filologicky tj.-odborny. raz této éinnosti
(kupi. prekladani z antickych a orientalnich literatur
se poklada za védeckou praci), jindy opét jeji charakter
umeélecky (Goethtiv pfeklad Hasanaginice, Herderovy
pieklady lidovych pisni apod. se zafazuji do jejich vlast-
niho basnického dila). Podle toho se pak teorie piekla-
du poklada za disciplinu lingvistickou.nebo literdrné-
védnou. Do kompetence jazykavédy patfi srovnavaci
zkoumani dvou jazykovych systémii; znalost jeho vy-

sledkd je. je samoziejmym predpokladem prekladatelovy‘ )

femeslné vyzbroje. Hledanl.g,azykovych ekwvalentu sice

zabira nejveétsi éast prekladatelovy prace, , ale ne nevyéer-
pava ji: do ob_lg"s_gmumem patfi prayé ty momenty jeho

¢innosti, “které se nedaji redukovat na praktickou apli-

kaci srovnavaci g‘ramatlk)L a stylistiky — kriticky od-

had jak budou hodnoty dila pg§ob1t ve vztahu k zwot-
% M

pretaéniho stanoviska, pretransponovanl umeleckych

skuteénosti v ném zobrazenych i jeho stylistickych ro-

vin do nového kulturniho prostiedi a jazyka atd.; pra-

vé timto pomérem dvou rtznych konkretizaci tehoz
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dila, podvojnou strukturou preloZzeného dila, jeho funk-

‘i v ndrodni kultute apod. se zabyva literdrni véda.
Abychom pro rozbor umélecké problematiky prekla-

du ziskali pevné&jsi teoretické stanovisko, nez jaké miiZe

dat ¢isté prakticky p#istup, bude tieba deflnovat vztah

prekladu k jinym typGm uménd.

Cilem prekla&atelovy prace je zachovat, vystihnout,
sdélit ptivodni dilo, nikoliv vytvorlt dilo novs, které
nemélo predchudce g]_prekladu je reErodukcnl Pra-
covnim. postupem. tohoto uméni je ndhrada jednoho
__Aykoveho materialu jinym, a tudiz samostatné vy-

tvorenl vsech umv qckych prostredku vychazejlclch

puvodne tviiréi. Preklad Jako dilo je umeéleckd repro-
dukce, preklad jako proces je plivodni t tvorenl - preklad
jako umelecky druh je pomezny prlpad na rozhranl

_meziumeénim reprodukcmm apivodné tviréim. V tom

je prekladu ze vdech uméni nejblizsi herectv1 i kdyz
v ném se moment piivodné tviréi uplatiuje silnéji nez
v pfekladu. Herec vytvari totiz dilo zcela jiné katego- /
rie, prevadi literarni text, jehoz materidlem je jazyk,
do dtvaru scénického, jehoz materidlem je ¢lovék, he;
rec; naproti tomu prekladatel pirevadi dilo jen z jedno%‘

ho typu jazykového materidlu do jiného typu materia
lu téze kategorie.

Podil tviréfho a reprodukéniho je rlzny v jednotlivych typech

reprodukcmho uméni. Nebereme-li v tivahu kopie e vytvarnych dél, |

je reproduként slozka pomérné nejsiln&jsi v ‘hudebnim prednesu,
v ném?z sice VystupuJe moment, 1nterpretaen1 §1e neé samostatne

tvirél; hudebnik miliZe sice ténovou osnovu interpretovat, ale.ne.

nové tvorit. Ani pti recitaci a pfednesu se neuplatiiuje tviréi dloha

 prostiednika tak jako u piekladu: ani zde totiz nejde o zménu ma-

teridlu umeéleckého dila jako spie o vyuZiti riiznych stranek téhoz
materidlu. Psany text v sob& obsahuje jen nutné slozky zvukové
realizace (hlaskovy sklad slov) a ostatni jen potencialng, ve forma
ztvarnitelné: sila hlasu, intonaéni vykyvy, interpretace syntaktic-
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7.4

e

keho &lenéni apod. Zato herec nemtgrpret uje jen text svym predne-
sem, ale vytvaii si samostatne ffrziclzg _]ednanl kter4 nejsou libre-
e o tak, aby st k. reprodukénimu cfli jeho x¥-

konu, Situace v divadelnim Umeéni je o to sloZit&jsi, W&y

“text Je jen libretem, na jeho# ztvarnéni se podili jeste “cela rada spo-

Tapracovniki. Je tedy ivtzv. reprodukénich uménich silny moment
Lyofivy, a pravé ten jifi dava charakter uméni, na rozdil od repro-

(R g,

M&mechamcke_ 7
ME,I;Lkﬂggfgg;;;a,g;mpmkladuwsgmymﬂdnuhymumenlﬁ ne-
jde o to, vytvorit ngjakou akademickou systematiku
druht uméni. Jde splse o cile praktické. PiifeSenitady
w
problémd totiz muze Byt takova systematika zaroven
empirickou oporou, pomoci ni% se obdobného problé-
mu, V. Jmemwreprcdukgmm umeéni s vypracovano

todologllmmmy@ka srovnani, A zda se, Ze naopak zase

teorie prekladu muze byt oporou pro nékteré zatim
..ménég propracovan“é dlggff)ll' - Jeden recenzent prvni-
“ho” vydani této knihy vyslovil v odborném filmovém
¢asopise tento nazor: ,I kdyZ zatim jeSté nemame spe-
cialni teorii filmové adaptace, miiZeme piece fesit fadu
problémt na zakladé této knihy“ A na druhé strané
upozornil jiny recenzent na to, Ze mnoha dila jsou pri-

marné urcena k reprodukc1 (napr hudebm partitura,

da mluvit jen u reprodukce technlcke

@ekneme -li, Ze preklad je reprodukce aze preklada—
ni je puvodne tyardi proces, vytvarlme ﬁef1n1c1 norma-
tivny Fikame, js
“ci by odpov1dal preklad 1dealn1 Clm je slabéi, tim je od
ni vice vzdalen. Jako znehodnocujl(:l se pocituji ty rysy,
které této definici odporuji: v procesu preklddani rysy
netviiréi, pasivné reprodukéni, ve vysledném dile pak
rysy, které jsou v rozporu s reprodukénim cilem, tj.
s pozadavkem vérnosti. Brohiesi-li se prekladatel pro-
ti pozadavku piivodniho tvotivého prestylizovani, po-

rusf zaroven i reproduként hodnotu dila)
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ifkal svim Z4kim, ze preklad musi byt do
byt vérny.Nejpfesvédtivéji to snad lze ukézat na prekladu ze slo-
venstmy, kde tvotivost prekladatele je zdanlivé nejméné vyrazna.
To pochopila J. Kintnerové p#i prekladani Hviezdoslavovy Hajni-
kovy Zeny hned ve tfech prvnich versich:

Pozdravujem vas, lesy, hory,
z tej duse pozdravujem vas!
" Co mrcha svet v nas skvari, zmori...

»Uhranuly mé tu hned véci dvé. Jednak termin ,hora’, tj. sloven-
sky ,les rostouci na hofe’ nebo ,hora porostla lesem’ — a pak gradace
pozdraveni v opakovaném slovesu ;pozdravujem vas‘. Dosti se pro-
to trdpim, ale prvni verze znéla:

Zdravim vis, lesy, podhox“*i,
z celého srdce zdravim vas!
Co Spatny svét v nds umor{

Nehledé k tomu, ze neslo o podho#i, bylo to i rytmicky nespréavné
s praosklivym daktylem na konci. Druha verze, kdy jsem si umanu-
la, Ze objevim ve své drahé mater§tinég slovo pro onen slovensky ,les
na hote’, dopadla také tristné:

Mz¢ lesy, zdravim vés, mé chlumy,
z celého srdce zdravim vés!
Co mrzec svét v nas zhubi, zrumi

Prisly tedy daldf zkousky, aZ se objevilo *efeni. Nebylo v jiném
synonymu lesa, nybrZ v tom, Ze patos gradace v pozdravu nebylo
nutno zachovévat pravé v opakovani slovesa - a tak vznikla posled-
ni redakce:

Hory mé, lesy, celou dusi,
z celého srdce zdravim vas!
Co bidny svét v nés zdeptal, zkrusgil..."

Kintnerova se zde tedy k reprodukénimu. cili ptibli#ila-tim, Ze..
vytvoFila samostatne stylistické feSen{: opakovéani slovesa nahradi-

e
i S
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la opakovdnim adjektiv, rymy podle ongmalu (mori - hory) - nahra-
'dlla samostatnou rymovou “dvofict (dusi - zkrugil) atd. .
Proti samostatnému prestylizovani dila se prohtesuje preklada-

> o

tel, kdy# napt. zvlaStnosti nééi vyslovnost1 nebo pravopisu popisuje

tim,.Ze prosté- I:eprodukure ‘dosloviiy v¥znam textu. B. Kubertova-
Zatkova pielozila v Galsworthyho Séze rodu Forsytd: ,, Jakpak se
maéte,’ tazal se svym &vihdckym zpisobem, vyslovuje ,h‘ se silnym
pridechem (toto obtizné plsmeno bylo v jeho tustech naprosto bez-
petné), jak se mate?* (pozn. pod darou: V origindle se Swithin taze:
.How are you).“ Jiny ptiklad z téhoz prekladu: ,,(ftkal), Ze Feditel-
stvi neopomene pecovat o zvySeni mravni drovné svych zamést-
nanci, vyslovuje v tomto slové oboje e, coZ se mu zddlo zniti vyraz-
néji a anglosastéji“ (v origindle zaméstnanci — employees). V téchto
pi{padech bylo.tieba.zachovat bud anglické znéni otdzky, neho.sa-.
‘mostatné rekonstruovat tviréi postup autorty, tj. vytvorit z ceské-
ho Jazykoveho materidlu samostatneresem které by dalo predsta-
vu o tom, Ze jde o kultivovaného aZ preciéznfho mluvéiho; napi.:
., M4 tcta,’ pozdravil vihacky a p¥i tom peélivé vyslovil a oddélil
obé& dlouhé samohldasky“ A v druhém piipadé snad bylo moZno vy-
uZit prepjate vyslovnostl infinitivu na -ti, ktery mluvéimu zni , vy-
raznéji a spisovnéji”. Otrocky, netviiréi preklad je zaroven prohies-
kem proti reprodukcmmu cili, protoZe nereprodukuje autorovu
myslenku.

2. Dvoji norma v prekladu

Druhym tkolem estetického rozboru kteréhokoliv
uméni je jstanovit zékladni hlediska pro hodnoceni.}
Zskladem estetiky a_ kmtlky pL_,k].ﬂ.d.ll ~"stejné jako
u kteréhokoliv jiného umeéni - je kategorie .hodnoty.
Hodnota je_uréovina pomérem dila.k normé daného.
uméni. Normy je oviem tieba chapat historicky: v pri-
behu-vyvoje se-méni jejich piesny obsah i jejich hierar-
chie.

"Ve vyvoji reprodukéniho uméni se uplatituji dvé nor-
my: norma reprodukéni (tj. pozadavek vérnosti, vystiz-
nosti) a norma_,umeéleckosti (pozadavek krasy). Ten-
to zékladni esteticky protiklad se v prekladatelstvi po
strance technické JeV1 Jako protlklad tzv. prekladatel-

irt Aefoe u}
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“natom,. abywumelecky vytyor navn

ské vérnosti a volnosti. Jako prekladatelskou metodu
yvernou" (¢ snad Tépe dosloynou) oznacujeme pracov-
ni postup téch prekladateld, kteti za sviij hlavni cil
povazuji pfesnou reprodukei pfedlohy, jako metodu
,volnou® (& spife adaptacni) tu, které jde piedeviim
o krasu, tj. estetickou a myslenkovou blizkost ¢tenari,
o to, aby prekladem vzniklo pivodniumélecké dilo ées-

ké. Z dé&jin prekladu je znamo, Ze tzv. vérnosti rozumél

humanismus._piedeviim presné tlumoceni vyznamu,
romantismus_reprodukci narodnich a individualnich
zylastnosti, lumirovci reprodukc1 _metrické.formy. Stej-
né se zménila i hierarchie obou norem. Obé kvality
jsou nepostradatelné pireklad musi samoziejmé byt co. -
‘mozno presnou reprodukei pivodniho dila, ale piede:. .
v§im musi byt hod 'm | m,dﬂem Leskym,
jinak mu nepomuize evétsi doslovnost. Cheeme-li
se pokusit o vymezeni, jak dnes chapeme obé normy
reprodukéntho uméni, je tieba predeslat, Ze norma tzv.
vérnosti odpovid4 normé pravdivosti v uméni puvod—
nim: Jde o vztah k predloze (tj. ke skuteénosti v dile
pivodnim a k originalu pi#i reprodukei), o poznévaci
‘hodnotu dila. >
Pravdlvost v umdleckém dile neznamena shodu se
skute¢nosti, ale vystiZeni a sdéleni skutecnost1 NeJ-
jasnéji je to mozno ukidzat na scénickém vytvarnictvi:
neni tieba, aby scéna, ktera se ma odehrat pod stro-
mem, probéhla pod stromem skute¢nym: dokonce oby-
¢ejné dame prednost stromu kasirovanému. Skuteény
strom, podobné jako nenali¢eni herci, by byl bledy
a nez1votny Nezalezi tedy ng shodé se_skutecnostl ale

e

skutecny ztotoZnovanim skutetnostia umen'" ‘bychom -
dospeh k naturalismu.
‘Také pozadazekpraydwosﬂ v.prekladatelstvi pred-

- poklada nikoliv naturalistickou kopii, ale sdéleni vSech
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. ~rie, ktera by try

nyeh-kvalit originalu-étend#i: preklad nemiize

byt stejny jako original, ale ma stejné plsobit na ¢te-

_nate. P¥ekladatel musi, podobné jako scénicky vytvar-
nik, poéitat s.perspektivou: jeho étendf m4 jiny fond
_védomostiiestetickych zkusenosti, nez. mél étenat.ori-.
_ginalu, proto by v mechanické kopii. mnohému -nepo-
rozumél-a mnohé pochopil zkreslend. Piekladatel ma
_zachovat-nikoliv. formAlni.obrysy textu, nybrz jejich,
vyznamoevou-a-estetickou. hodnotu, a to prostredky,
které mohou éeskému étenari tyto.hodnoty sdélit. Teo-
. schanické kopii predlohy, by
vedla k prekladatelskému paturalismu. (V praxi ovéem
‘otrocké pireklady vznikaijf bezmysIéﬁkowte bez jaké-

hokoliv stanoviska.)
Prekladatelska perspektiva je potrebna zvlasté pri
hledani stylistickych ekvivalentti. Zachovani stylu je

pozadavek velmi problematicky a v plné mire ne zce-

la uskuteénitelny. Zatim se pracovalo hlavné dvéma
metodami: a) zachovani formélnich prost¥edkt pred--
Johy, b) substltuce“odpowdaglmho .domdéciho .stylu-za.-
styl cizi. Prvni metoda nepoé¢ita dostateéné s rliznym
formélnim citénim a tradicemi jednotlivych literatur,
druha (kterou propracovaval Wilamowitz a Fischero-
va gkola) se opira o té%ce odhadnutelné obdoby. Vy-
chézi metodicky z obdobnych predpokladdl jako na-
hrada cizi jazykové formy formou domaci. Avsak
substituce jazykovych forem se mize op¥it o spolec-
ného jmenovatele (vyznamovou hodnotu pojmovou
nebo stylistickou), kdezto spolecny jmenovatel stylis-
tickych typd je zavisly na jedineénych podminkéch
a je t&Zce méritelny. @estu k teseni této piekladatel-
. ské potize ukazuje zase literatura puvodnd_)Piée-li
‘dnes$ni prozaik roman ze 13. “stoleti, nebu jeho
. postavy mluvit starotesky, ale — pokud vitbec bude
archizovat — vytvoii si sviij historicky styl, ktery ne-
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~prékladatel subjektiv

! bude naturalistickou kopii jazyka z doby déje roma-

! nu, navodi historicky kolorit prostiedky vétsinou no-
v&jSimi. Podobné bude-li dnesni piekladatel prevadét
romantického basnika, sotva by mohl psat jazykem
. Machovym, spiSe vytvoiri ndznak romantického stylu
'z jazykovych prostredkti, kterymi disponuje dnesni
‘poezie. Jde o specidlni pFipad umeéleckého ztvarnéni
reality v dile: styl prediohy je.objektivni 1 fakt ktery si.

retvarl

S perspektivou dnesntho &tenéfe je tfeba poditat i tehdy, z m@g@w
ral-li ndktery ze stylistickych prost#edkt pfedlohy. Ch. Dickens uziva
s oblibou mnohonésobného opakovani téhoZ syntaktického vzorce
nebo téhoz diirazného slova. Dnes jiZ takové mechanické opakova-
ni pocitujeme jako stylisticky primitivismus. U Dickense je viak
vyznamné i pro emotivni vystavbu dila, protoZe prehnana zdtraz-
tiovani nékterého dojmu tésné souvisi s typicky dickensovskym
patosem a sentimentalitou. Je tedy nutno je.zachovat, ale pfitom
se vyhnout nevkusu. V poéate¢nich odstaveich Malé Dorritky se to
nepodarilo starimu prekladateli E Kralovi, ktery mechanicky za-
chovava opakovani, ale podatilo se to E. a E. Tilschovym, ktefi za-
chovali sice zakladni princip tohoto stylistického prostfedku, ale
zpracovali jej tvorivé:

Everything in Marseilles, and about Marseilles, had stared at the
fervid sky, and been stared at in return, until a staring habit had
become universal there. Strangers were stared out of countenance
by staring white houses, staring white walls, staring white streets,
string tracts of arid roads, staring hills from which verdure was
burnt away... Far away the staring roads, deep in dust, stared from
the hill-side, stared from the interminable plain.

V&echno v Marseilli i kolem
Marseille hledélo strnule na
rozzhavené nebe a to opét ten-
to pohled vracelo, aZ se strnuly
ten pohled stal vieobecnym zvy-
kem. Cizinci byli zmateni témi
strnule hledicimi domy, strnule
hledicfmi bilymi zdmi, strnule
hledicimi bilymi ulicemi, strnu-

Celd Marseille i okoli civélo do
rozpdlené bané oblohy, kter4 str-
nuly pohled opét vracela, az ta
strnulost zachvatila kdeco a
kdekoho. Z bodavé bélosti domii,
z pronikavé béli zdi i ulic, z bé-
loby jednotvdarnych pédst vy-
prahlych silnie, z $edobilych
kopet, jejichz zelen neodolala
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le hledicimi prasnymi silnicemi, slunci, §la cizincm az hlava
strnule hledicimi pahorky, je- kolem... ]

jichZ zeleii byla sluncem spale- Od tiboéi kopety, od tdol, od
na... nezmérnych rovin, od celé té

V dalce strnule hledici silnice  dali se ostfe odrézely bélaveé
vysoko pokryté prachem ziraly prasné cesty.
z tiboéi pahorkd, ziraly z udoli, (E. a E. Tilschouvi)
ziraly z nekoneéné roviny.

(Fr. Krdl)

Dojem dobila rozpéleného poledne v Marseilli, které stéle znovu
a znovu unavné bodd do oéi, se podafilo Tilschovym vystihnout
opakovanim zakladni pfedstavy bélosti vyjadiené pokazdé jinou slov-
ni formou (b&li, béloby, Sedobily); tim se vyhnuli nepifjemnému opa-
kovéni souslovi ,strnule hledicimi®, které je'v Gesting daleko na-
padnéjsi a dotérné&jsi neZ opakovéni slova ,staring” v anglickém
originélu. V druhém tiryvku se stejnému opakovani vyhnuli tim, ze
neodbytny dojem bilych silnic na rizném pozadi vyjadtili paralelis-
mem vétnych élent uvadénych pokazdé predlozkou ,0d“.

Druhy z pozadavkd, které klademe na pieklad,
a druhé z kritérif, podle nich# jej hodnotime, je kra-

sa, umélecka dokonalost sesteticka hodnota yrekla— .

du jako dila ¢eské literatury. To, Ze tato norma umé-
leckého mistrovstvi je spolecna prekladu i pi-
vodnlmu dllu a ma v nich zhruba steJny obsah, kom-

datelé maji-prirezenoy. snahu 0r1g1na1 oprayovat
a prlkraslovat A" nekterych ‘obdobich se to i teore-
ticky doQorucovaLo napt. Celakovsky vytykal Han-
kovi, Ze mél v prekladu Krakoviaki ,kde myslenka
nebo Fec jest podlejsi, ji podnaseti, a zjemnovati“s2,
To je rada velmi nebezpeénd, protoZe vkus prekla-
datele je ¢asto subjektivni; prekladatel “faké byva
“zpravidla memmelec neZz autor predlohy a zdan-
livé nedostatky d11a maji velmi éasto ptvod spise

v nasem nedokOnalem pochopeni autorovych zdmé-
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riinez v jeho nedislednosti. Kritik prekladu pak zase
‘musi soudit velmi opatrné, aby zamernou imitaci pri-

mitivniho slohu pfedlohy nevytykal jako neobratnost

rprekladatell ‘nebo naopak nepiecenil prekladatele

pro prednosti predlohy

Dvoji estetickd norma v prekladatelstvi byva piici-
nou neshod kritiky o hodnoté konkrétnich prekladi:
krasa a vérnost byvaji éasto stavény do protikladu,
jako by se vyluéovaly. Vyluéuji se vSak jen tehdy, ro-
zumi-li se krasou libivost a pravdivosti doslovnost.
Stylisticky a citovy exhibicionismus, predvadéni vlast-
niho jazykového uméni a sentimentalni zesilovani ci-.
tovych efektu nelze pokladat za estetlcke hodnoty, jsou

v N2

kost predloze sama 0 0s0bén nenl merltkem hodnoty pre-
kladu, nybrz pouze ukazatelem metody. Pro hodnotu
prekladu jako kazdého uméleckého dila, neni rozho-
dujici typ metody - ten je namnoze podminé&n mate-
ridlem a kulturni situaci —, ale zpisob, jak pieklada-
tel svou metodou dovede. praco,vat obdobné v ptivodni
literatute by bylo naivni pokladat napt. metodu ro-
mantikl za jednoznaéné lepsi, nez byla metoda klasi-
cistd, ale v jednotlivjrch epochéch je mozZno oddélit-
mistry od epigonu podle toho , jak svou metodou vlad-
nou.

Nejuspésnéjsi cesky preklad po druhé svétové vélce bylo Fika-
rovo prebasnéni Sé¢ipadovovych Slok lasky z r. 1952. Je to pie-
klad az nebezpeéné krasny, mnohdy libivéjsi nez original. Srov-
nat jednu basen s origindlem je pougng&jsi nez dlouha teoreticka
uvaha o.tom, zda p¥eklad ma, miZe nebo smi byt krasnéjsi nez
original:

Sady pritichli. Tuéa Listek se nehne. Nebe
Idot, tomna, svetla. je jako z olova.

Dvuch putnikov doroga Pésinou podle sebe
Daleko zavela. Jdou v polich chodci dva.
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‘Prochodit mimo jiblqﬁ,

Smorodiny gustoj,

S poputéicej slucajnoj
U¢itél molodaj.

N& znaja, kto takaja,

On polputi moldal

I trostockoj kljonovoj

Po jablonam stuéal.
Potom razgovorilis.

No, postupiv sténagj,
Dozd zagumel po listjam
I chlynul - prolivnoj.

Uz presli ficku, sady

i kete angrestu,

On: uéitel byl mlady

a ona: cizi tu.

Jaké ma asi o6i?

Pl cesty mldeli.

Jen hiléitkou svou plasil

-tmelaky v jeteli,

VI1¢i mak hotel v ovse.
Dali se do Fedi.
Najednou st¥ibtilo se
destidkem ofesi.

asi o¢i; I dévuska prizalas k jego grudi pleGom — Ramena divéi
méla a teplé, sladké rty), obrazy maélo vyrazné nahrazuje barvi-
t&j&imi (No, podstupiv sténaj, Dozd zasumel po listjam I chlynul
prolivnoj — Najednou st¥ib¥ilo se destickem ofedf). I formalné je
bésen ,,dokonalejsi“: Séipaéov rymuje jen nékteré verSe, Fikar
vsechny. V tom je také kli¢ k vétSiné vyznamoyych.odchylek: pre-

_kladatel mzkomphkovalrvﬁiovesc}fema, a aby je zvladl, musel

“'skoro 'y kazdé dvojici rymii.pridat do textu vyznam, ktery v pred-
loze nen{. Vysledkem této metody byl preklad pro éetbu okouz-
lujici, sviidny. Kritik neznaly historického kontextu bude mit
k nému vyhrady. Tento pieklad viak plnil svou kulturni funk-
ci.

Oni pod kljon svernuli, Pod rozklenuty habr

Jego listva gusta, se oba stulili. , . Y v . .

No padajet skvoz listja A lijak je tam z&bl 3. POdVOJl‘lOSt prelozeneho dila

tazolaja voda. a kapky studily. T . e . 1 D ,

Nakrylis s golovoju Pod plast mj, kdybys chtéla, Efelozené diloje utvar smiseny, hybridn. Pigkladneni

Oni odnim plagéom... vejdem se j i ty. dilo jednolité, ale prolinéni, konglomerat dvou struk-"

I dévuska prizalas Ramena divéf méla tur: na jedné strané je¥yznamoyvy obsah a formalni

K Jego grudi plecom. a teplé, sladké rty. obrys origindlu, na druhé strané celd soustava ume-

Vot e o s ot ot Teckych rystl vazanych.na jazyk, které dilu dodal pre-
- i voni zem, : - g - - 22T

Stojat, nakryviis dvoje, - obloha je u3 gists .,wk%a@a_l. O}be yrstvy — ¢i spise kvality, vkt’ere sev cezlsu

A dozd prosol davno. a ti dva - pod plastem. dila integralné prostupuji - jsou.yw. napéti, a to se mize

Vsechny wolnosti, které si Fikar dovolil, nejsou, z.estetického
hlediska. stejné.zavazné. Neni dilezité, Ze zménil rybiz na an-
grest, protoZe v prevodu basné jde o.ndladu a situaci, nikoliv
o botanickou pfesnost. Proto je daleko zdvazngjsi, e preklada-
tel nenechédvé své milence mezi zahradami, ale vyvadi je ven
z vesnice, za Teku, tam kde jiz kondi sady a jsou jen pole: , Uz
piedli ficku, sady i kefe angrestu.” V této koncepci pak pokraéu-
je disledné i v dal3ich versich: ,Jen hiilé¢i¢kou svou plagil émel4-
ky v jeteli®, ,V1éi mak hotel v ovse®. Fikar tak podtrhuje dtvér-
nou osamocenost milencd, a tim je sbliZzuje, jako to ostatné uédinil
hned v prvnich ver§ich obrazem dvou osamélych chodet na pesi-
né: ,Pésinou podle sebe jdou v polich chodci dva.“ To vede ke
zlyritténi, zcitovéni Stipatovovy lyriky, kterd je v originalu muz-
néjsi, citové vztahy zahalengjsi. Lyricky Zivel je posilen i tim, Ze
Stipatovova popisné konstatovani na je prekladate az
(Sady pritichli - Iistek se nehne; Ng"znaja, kto takaja - Jaké m4
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projevit r&ggporyj'm

et En

Obsah dila je zavisly na.cizim prostiedi;jazyk dila

je.Cesky. Ctenaf si tento rozpor uvédomi teprve teh-.
dy, dojde-li k jasnému-konfliktu-mezi-prosttedim. d&je
‘a specificky. ¢eskym vyrazem. Jsou situace, kdy i se-
belepsi prekladatelské reseni je kompromisem, kte-
ry nemiiZze Uplné zakryt rozpornost prekladového
dila.

Casto se to jevi.pfi-piekladani kiestnich jmen. Nap# v Saze rodu
Forsytd mame kiestni iména: Nicholas, James, Philip, Irene, Soa-
mes, Swithin, Jolyon. Zachovdme-li jejich anglickou podobu, budou
cizi jména ruit atmosféru ddwveérnosti v nékterych situacich a pre-
deviim vzniknou poti%e se sklofiovanim jmen Irene, Philip, Nicho-
las. Rozhodneme-li se podestit jména, co se Soamesem, Jolyonem
a Swithinem, kte#{ nemaji ¢eské obdoby? Vznikla by tak smésice
kiestnich jmen &eskych a cizich. Podobné potiZe jsou se jmény mist-
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nimi, tj..se jmény ulic, budov apod. Tady nepomftize Zaddna pauéélni

teorie, prekladatel musi piipad od pi{padu hledat neJunosneJm Ye-
Seni.

Méné je napadny, ale podstatnéjsi véci se tyké roz-
por, ktery plyne z.¢asové.odlehlosti-starsiho.dila. Ob-
sah dila i jeho kompozice nesou zcela jasné stopy doby,

kdy dilo vznikalo, a pri prestylizoyvani do dne&niho ja- . ...

zyka vyniknou jasnéiji jejich zastaralé rysy.

Ke konfliktim mezi psychologif ddyno minulé epochy a moder-
‘nim jazykem pfekladu dojde napt. tehdy, ptevedeme-li do nového
jazyka nékteré citové vylevy Balzakovy: ,,O §lechetny otée, jak té
milujeme! zvolaly déti a vrhly se na kolena.” Dojmem citové afekto-
vanosti bude plsobit Goldsmithtiv Vikar wakefieldsky, v ném# jsou
primé fefi zpravidla uvozovany slovem ,,cried, budou-li éeské dia-
logy uvozovany slovem ,,zvolal®. Je to v8ak souddst citové exaltova-

nosti celého dila, ktera se projevuje i v kompozici. Rozpornost pie-

kladového dila je také — kromé mensi Zivotnosti prekladatelova
Jazyka jednim z hlavnich duvodu prot¢ preklady obytejné starnou
rychleji nez dilo. plivodn.

Psycholog'lcke roZpoTy. jsou zvlaste mtelne pr1 prevodu mez1 dve-

kulturni oblasti: rezervované anglosaske ¢tenare zaraZi, Ze na za-
éétku Idiota knize Myékin ve vla.ku Ro goiinovi béhem desetiminu~

vy

My#&kin snasi sarkastlcke poznamky Lebedevovy Mnohdy oysﬂme
takowy ,rozpor” _pravé zdrOJem noveho Ppoznani: japonska literatu-
ra, ideologicky pF{sn& usmérnéna konfuc1amsmem objevila v polo-
viné 19. stol. psychologicky romén a s nim 1nd1v1duahst1ckou psy-
chologii a lasku v evropském pojeti. Nékdy jde jen o diléi motivy,
které byva lépe v pirekladech gubstituovat: symbol srdce se v pfe-
kladech bible do nékterych jazykd Asie a Jizni Ameriky nahrazuje
" jinym fyziologickym symbolem, jako jatra, biicho, hrdlo.

Pieklad jako celek je tim dokonalejii, &im lépe se po-
dati prekonat jeho rozpornost. Proto prekladatelstvi -
kromé pozadavkd spoleénych piekladu i plivodni lite-
rature — vyZaduje jednu specifickou gschopnost: aby.
_prekladat ] dovedl smiroyat.rozpory, které v. preloze
nem "dile nutng vznikaji z z jeho podvojného charakteru
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I maly detail totiz stadi, aby ¢tenaie upozornil, ze éte
dilo presazené na cizi ptidu, podobné jako mald neob-
ratnost hercova piipomene divdkovi, Ze postavy na je-
visti néco predstiraji, a vytrhne jej z bezprostiedniho
prozitku hry. To svadi také kritiku prekladd ke lpéni
na detailech a k pozornosti pfedevsim k negativnim
rystim piekladu.

Jako priklad dtsledné a promyslené piekladatelské koncepce
mozno uvést Fischerova Villona. V doslovu ke svému piekladu de-
finuje piekladatel hlavni zdmér svého pretlumodeni slovy, Ze ,,chce
podati nikoli nahradu za original, nybr% — v jeho duchu - ostrou a
p¥itomnostni obdobu®. Tomu je pak podfizeno i pfetlumodent sty-
listickych prostredkd basnika. Fischer #iké, Ze vynechal ,,v3e, co by
bylo opakovanim a pfetiZenim, vie, co by se zdalo byt [...] bédsnic-
tvim pouze p¥ileZitostnym, mistnim, podminénym tzce osobné a
gasové, srozumitelnym leda s podrobnymi vyklady z kulturnich
d&jin. [...] Zato bylo prekladatelovou snahou vyzvednouti ve Villo-
nové poezii slozky obecné lidské a posud naléhavé, davati do odleh-
Iych narazek pointovany vyklad, nahrazovat ucené a biblické népo-
védi piimymi citaty, psat soudobym slovnikem a té% jinak pfiblizovat
original nasemu citéni.” Takové pickladatelské interpretaci, i kdyz
dnes jiz nesouhlasime vzdy s jeji volnosti, nemzeme upiit umélec-
kou hodnotu; pracuje ndkdy metodou, kterou my bychom dnes jiz
nepracovali, ale pracuje ji cilevédomé a s umeéleckou ddslednosti.

V prekladatelstvi je snad vice nez kde jinde nutné-jed- -
notna koncepce, tj. pevny nazor na dflo a jednotnyg.za- ..
kladni pristup k nému. V piekladech pozorujeme velmi
¢asto rozkolisanost i u téch prostiedk, které zavisi zcela
na obratnosti ¢eského tlumoénika. Piekladatelé, ktefi
pouzivali dialektd, ¢asto vklddali jedné osobé do tst, fo-
téz slovo v razné podobg; preklad éasto nese stopy toho,
Jak prekladatel teprve postupne p}:lchazel na lepsit rese—

metodé pozorujeme nekdy kollsam ‘mezi Umyslem pfi-

blizit dilo étenaii nebo pienést étensie do prostiedi dila.

A predevsim prekladatel musi mit jednotny zameér, je-
muz by byla podfizena diléf Yesend.

P R S e
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4. Dvojznaény vztah k pivodni literatufe

Zbyva promluvit olfunkei-piekladu v-narodni kultu-

Ye,Prelozené dile.se stava souédsti-literatury psané.

ceskym jazykem a ma obdobnou kulturni funkei ]ak@--»— -

o m S AT

pivodni dilo ¢eské. Nadto viak ma-peklad proti pt-
vodni literatufe navic jesté svou specifickou pozna-

vaci hodnotu: imformuyje nds.o.originalu.a.o cizi kul-’

_tute viibec. (Obdobnou, i kdyZ ne stejnou informativni
“funkei maji i nékteré typy plvodni literatury, napi.

_cestopis nebo historicky romdan; opiraji-se. o zajima--

_vou a nas mu Gtendii neznamou realitu.) V nékte-
rych situacich &en4r chee mit védomi, Ze ¢te preklad,
a je tieba mu toto védomi poskytnout zachovanim
koloritu;.prekladovost se miZe-stat jednou z estetic-
kych hodnot..

Oba ukoly prekladové literatury jsou ¢asto v napéti;
na jedné strané chceme, aby preklad Ramsjanam na
nas pisobil jako puvodnl dilo. nasi narodni llteraturx

ale na druhé strané nam ma také ukazat, jaké jsou.

charakteristické rysy hinduistické epiky;. jak.lidé ve
staré Indii myslili.a Jednall Diliraz na prvni éi druhou
funkci prekladu je éasto urcéujicim éinitelem p¥i rozho-
dovani mezi dvéma prekladatelskymi moZnostmi: z4-
visi nejéastéji na poméru dvou kulturnich oblasti a na
soudasné kulturni situaci ¢eské.lnformativni funkce
prekladu je zpravidla tim silngjsi, ¢im odlehlejsi je lite-
ratura, kterou piekladame./

Je napt. dosti pravdépodobné, Ze antickémy hexametru by nékdy

rytmicky odpovidalo 1épe nékteré jiné metrlcke schema atjizblank-

vers ¢i_alexandrin, a Ze nékterym feckym lyrickym.strofam by
v dedting odpovidal vers . rymovany. Toho vyuzila Julie Novakova:
preloZila lyrickou basett Musaiovu rymovanym veriem a Hesioda
¢tyrstopym trochejem, tj. starobylym epickym versem slovanskym.
Ale na druhé strané je spravna i praxe $koly Kralovy a Stiebitzovy,

které jde o zachovani specifickych antickych meter. Nelze vyloucit
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Zadnou z obou metod, protoZe ob& maji své opravnéni podle toho,
jaké jsou cile piekladu.

Hierarchie obou kulturnich kol prekladu je zavis-
14 nejen na Rrekladane literature, ale také na doma-
cim étenafi. ’Uplne351 ¢i méné uplne zachovéni néarod-
nich zvlastnosti dila si prekladatel mtize dovolit podle
toho, jakou informovanost o cizi kultute mtZe u svého
¢tendre predpoklddat; zaroven vak mé moznost si éte-
néfe vychovavat k lepSimu pochopeni cizi hteraturgj
Preklad pro néds nezvyklych a p¥itom vysoce konvené-
nich forem orientalni poezie (napi. perskych kassid)
bude pii prvnim sezndmeni na éeského étenare piso-
bit dojmem formy nové, originalni, tedy étenaf p#i prvni
sbirce nepochopi jeji objektivni umélecké hodnoty. Kdyz
v3ak bude ¢&ist paty ¢i desaty svazek psapy touto for-
mou, bude jiz jeji konvenénost pocitovat ili/lkoinost pie-
kladu je zavisla nejen na vyspélosti prekladatelské
metody, ale i na vyspélosti ¢tenare, j)okonaly preklad
by si vyzadoval nejen idedlniho prekladatele, ale i ide4l-
niho ¢tenare. Na rozSifovani znalosti naseho étenate
o cizi kultufe miiZe pisobit.pravé prekladatel, a mize
tim ulehéovat cestu dalsim tlumoénikim téze kultury,
kteti jiz budou moci poéitat s lépe informovanym é&te--
nafem. Piekladatel miiZze dokonce podle pot¥eb histo-
rické situace zameérné plsobit-na-sblizavani nebo.od-
dalovani dvou-kultur. Tak ruska literatura byla
exotizovana po&dtkem tohoto stoleti v edicich , jako byla
Ottova Ruska knihovna (podobné i v piekladech pol-
skych a madarskych); dnes se naopak klade diraz pre-
devsim na spole¢né problémy; podobnym vyvojem pro-
Sel vztah k literatufe éinské.

_V.dobénasehonarodnihe obrozeni bylo treba ] jiZ ndzvem dila pfi-

_tahnout co. nejdirsi vrstvy k deské etbé a na Geska predstaveni.

Proto se razily nazvy co nejkiiklavéjsi, a oviem malo vkusné, jako
napi ,,Chiiap, Lap, Sttira“, ,,Honza prasatko anebo ob&senec se
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]ep51 i se svou Zenou® apod. Kdy# tento prvni tukol divadelnich

predstaveni Jistoupil do pozadi bylo:mozno zvySovat umeéleckou .

naro¢nost prekladatelsk i, a tak jiz Tyl vystoupﬂ protl

takovému nadbihani divakovi. Nesouhlasil nap s tim, ze v Sad-
ské prekitilijeho p¥eklad Bayardova Nalezence na PraZského uli¢-

nika. @génla se \[yspelost dlvaka .a.proto.se zménily také naroky...

_ha.prekl:

" Moznostmi recepee byla podminéna i citovand interpretace Fi-
scherova Villona. Villon vstupoval ve 20. letech do.¢eského kulturni-
ho kontextu jako jeden z ,prokletych bésnikd“. Tento dobovy lite-
rérni typ odpovidal riiznym tendencim nasf tehdej$f kultury: pro le-
vou avantgardu byl ztélesnénim spolecenského protestu, typem
revoluénim, pro exkluzivn{ intelektualy zase vyjadfenim spoleten-
ské nevazanosti uméni. Viem skupindm vyhovovalo ,drsné” pretlu-
modeni francouzského stfedovékého basnika, o néz se programove
snazil Fischer; proto #ivotnost tohoto piekladu byla takova, Ze se
mohl stat vychodiskem pro hru Voskovee a Wericha Balada z hadrd.
U nékterych narodi byla v té dobé politicka i kulturni diferenciace
tak ostrd, Ze si vyzadala nékolikeré soucasné pFetlumoceni Villona.
Tak napi v Madarsku Villona ,,revoluéng” prelozil a také ve své vlastni
tvorbé vyuzil Attila Jézsef, cels fada méneé vyznamnych prekladate-
1t se op4jela melancholii jeho ,lofiskych snéha“, Gyérgy Faludy do-
konce podvrhl nékteré své vlastni basné jako preklady z Villona —
tentokrat z Villona vyzyvavého a smyslného.

Pi#eklad tedy vystupuje do slozitych vztahi k litera-
ture pﬁvodni a to jako cely uméleck}’r druh i jako jed-

e g o i A

-plvodni (obrozenske prekladatelstv1) prlpadne ty Jeho |

oblasti, kde domdci produkce je nedostatetna (drama,

napt anglické pf'eklady dramat v druhé pol. 18. stol.),

anebo mu muze naopak konkurovat. (jiz. J. Arbes
a pozdéji K. Capek si sté&Zovali, Ze divadla a nakladate-
1é davaji prednost druhofadym cizim dildm a doméci
autoii pak nemaji dosti mozZnosti se uplatnit). IPieklad
miZe objevovat nové vyvojové moznosti Ceské litera-
tufe, zvladté po strance jazykové (Capkova Francouz-

R L S

ska poezie, Taufrav’ Majakovskij), nebo. naopak zana-

Set do.ni. prostiedky nelistrojné. (cizi slova v literatufe
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90. let, galicismy v préze V. Hladika). Prekladovost
mize ] byt hodnotou negativni nebo irelevantni, a pakw
dochazi k tomu, Ze pieklad j& vydavan za dilo puvodm
(Puchmajerovy basne) Jebo mize byt ] otou klad-.
nou, a pak se i dila puvodnl nékdy vydavaji za pirekla-
?dy (detektlvky a kovbojky deskych autord za prvni re-
publiky). P Merimée, jak znamo, vydal jeden svazek
basni La Guzla aneb vybor z 1lyrske poezie, sehnané
v Dalmaécii, Bosné, Charvatsku a Hercegoving, a Pus-
kin jej pak preloZil s ndzvem Pesni zapadnych slavjan.
rekladatelskd metoda vyrlista z kulturnich potieb
doby a je jimi podmifiovana, a to nejen v celkovém po-
méru k cizimu dilu a v ‘jeho interpretaci, ale &asto
i v technickych jednotlivostech. S_tim je.t¥eba poditat,
i pii hodnoceni pekladu:preklady Jungmannovy, Vrch-
lického, Sladkovy nebo Fischerovy byly pracovany me-
todami zcela rtznymi, z nichZ kazda plnila nékterou
aktudlni kulturni funkei. '
Francouzsky teoretik G. Mounin dovozuje, Ze ,jiZ
nejméné od dob Amyotovych, kdy# prekladatel opous-

..ti doslovnouvérnost, je to vZdy z diivodd,.za nimiz sto-

it vaha celé jeho civilizace’. A obdobné z historickych

“dtivodii vysvétluje, pro¢ Leconte de Lisle v prekladu-

Homérovy Iliady, po mnoha adaptaénich prekladech
predchozich stoleti, zase objevil historicky svéraz pred-
Iohy: ,,Tato revoluce pfirozené& nebyla jen revoluci &is-
té estetickou — ma spole¢enské priciny: vééného ¢love-
ka teologické a monarchické spoleénosti vystiidal
historicky ¢lovék spole¢nosti burZoazni. Mladé burzoa-
zni mysleni, opojené objevem historie, zbrang, ktera
mu slouzila proti burZoazni t¥idé, misto aby shlazova-
lo, zastiralo a potladovalo rozdily mezi Achillem a nami,
kone¢nsé si téchto rozdild viimlo a stale vice je zdtraz-
novalo.“**\Tato historicka perspektiva ovSem nesmi
kvest k relat1V1smu he pravnuJe ‘metodickoii Tiboviili
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u prekladatele dnedniho: fnnohé z prostfedkd, které

vyhovovaly.za. jiné kulturnl situace, nevyhovu_]l dnes.
(doslovnest fasomira, duslednaasubstltuce dialektu,

.zvyrazilovani vedouci k vulgarizaci a ky¢i).}

B) Pirekladatel jako literarni
a jazykovy tvirce
V souvislosti s problematikou plivednosti ¢i repreduks:

nosti-prekladu se vynorujf hned dalsi tii otdzky: <

1. moznost tzv. klasického, normativntho pirekladu;

2. problém samestatnosti. prekladatele ve vztahu
k pfedchozimu yyvoji éeského prekladatelstvi;

3. otazka samostatnosti piekladatele ve vztahu k na-
rodnimu jazyku.

1. ,Klasicky“ preklad

Zatazeni prekladu do fady reprodukénich uméni neni
jen véci teoretické ivahy, ale ma i své praktlcke da-
sledky, kupt pro ¢asto diskutovanou otazku, zda je
mozZny tzv. idealni a aspon pro jednu generaci norma-
tivni preklad, pfipadné ma-li opravnéni nékolik sou-
casnych prekladd téhoz dila. Tato otdzka se v riiznych
reprodukénich uménich jevi rizné a zhruba moZno Fici,

Ze Cim vétsi je tvliréi podil interpretujictho umeélce, tim
mengi opravnéni by méla kanonizace Jednoho podam ‘

O ,klasické“, ,standardni“ interpretaci je mozno nej-
spie mluvit u hudby, kde podil interpreta je pomérné
nejmensi. Ale rozhodné jiZ nelze néco podobného tvr-
"dit o divadelnim predstaveni: je tolik Revizort, kolik
divadel a predstavitelti titulni role, jiny je Hamlet
v interpretaci divadla Old Vic, jiny v Shakespeare Me-
morial Theatre ve Stratfordu, jiny v Bolsom téatre
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v Moskvé nebo v Comédie francaise. Sporna je oprav-
nénost nékolika rliznych soucasnych interpretaci té-
hoz dila v prekladatelstvi, které je v systematice re-
produkéniho uméni mezi témito krajnostmi. Zase
mozno fici, Ze o prekladu ,dobovém®, ,klasickém®
apod. mozno mluvit spiSe u prézy, kde tvorlvy podil

‘ tiumocmka je mensi, zatimco u poezie je kazdy pie-

J

klad svebytne basnlcke dllo a nelze uprlt opravnem
mostatné a umelecky soudrzne inspirace.

Obdobné jako nebudeme upirat opravnéni Hamleto-
vi Olivierovu vedle Hamleta Moéalovova a Hamletovi
Kohoutovu po Hamletovi Vojanovu, nelze a priori od-
mitat Hamleta Stépankova vedle Sladkova, Hamleta
Saudkova po Sladkovu a jinych prekladatelu vedle
Saudkova.Tak jako neexistuje definitivni a jednou pro-
vidy platnkwﬁ»erecke pojeti Hamleta, neni.definitivni -
ani pojeti prekladatelské. Ka?d4 novd interpretace
znovu reaguje na dilo, a skrze dilo vyjadiuje i piekla-
dateltivvztah k. soudobemu kulturné politickému déni
vlastniho naroda, Hodnotu jeho interpretaéniho sta-

~ - noviska pak posuzujeme podle toho , jak se mu podari-

lo pochopit objektivni hodnoty d11a a jaké kulturns-
polltlcke stan0v1sko ) jeho.nazor- vyJadruJe

Prekladatel své 1deologlcke stanovisko prosazuje vice nebo ménd
jasné v kazdém piekladu, ale zvlasté éinné u textd, jejichz inter-
pretace je spornd. Nazorny pi#iklad, ktery v polském sborniku
O sztuce tlumaczenia uvedl W Jablonski, komentuje B. Ilek takto:
»Uvedu malou ukdzku, jak anglicky sinolog prekldda dvahu staré-
ho ¢inského spisovatele o moudrém élovéku: ,Véda, &fm je Bih, vi,
Ze on sdm pochézi od Boha. VEda, éim je &lovak, setrv4av4 na svém
poznéni, oéekdvaje poznani nepoznaného. Vyderpat urdeny éas sobé
vyméfeny a nezahynout na pil cests - to je plnost védéni.¢ Soudas- -
ny polsky sinolog Jablonski prelozil tento tsek jinak: ;Kdo zn4 pa-
sobent prirody, ten Zije s ni ve shodé: kdo zna &innost &lovéka, po-
znava, co je poznatelné, a udrzuje se p¥i Zivotd diky tomu, co je
védomému poznani nedostupné, jako dychani, traveni a tomu po-
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dobné. Tim zplsobem dovrd miru svého Zivota a neumfte pfedéas- ‘

né na piil cestd. A to je plnost védéni.‘ O¢ tu jde? Jde o to, Ze slovo
tchien m4 v &nsting v z4vislosti na kontextu a dobs riizné vyzna-
my: nebe, prozietelnost, boisky; piiroda, pFirozeny: Anglicky sino-
log si vybral to prvni, protoZe mu §lo o to, pfesvéddit étendie o mo-
noteistickém a personalistickém vyznamu slova tchien v pfipadech,
kdy zcela jasné oznaduje prirodu.“3*

Velmi ¢asto se jeden z nékolika prekladatelt zahra-

ni¢niho klasika stéava pro danou generaci dominant-

nim, tedy cum grane. salis klasickym, Zvlast vyrazna
je tato tendence u piekladatelit divadelnich, protoZe

tu se vybér tribi opakovanymi inscenacemi a kontinui-
tou divadelni praxe, Pritom Sanci stat se klasickym ma

nejen preklad nejlepsi, nybrz také nejvSestrannéjsi,

nebot prilis vyhranena koncepce omezuje pouz1telnost‘
prekladu pouze, na 1nscenac1 Jednoho typu.

v jedné jazykové a kulturné jednotné epose pokud to-v ,

tiZ je této dobé jazykové a interpretatné prlmereny_

Clm t57¢hleji se nérodnf{ Jazyk vyviii, tim rychlejl pfe- _
klady zastardvaji, (velmi pomalu probihal v poslednich

B i

Stoletich vyvoj francouzitiny a angli¢tiny, velmi rychle
naproti tomu v nékterych jazycich slovanskych). A sa-
moziejmé doslo také na pielomu dvou vyrazné rozdil-
nych epoch Jako napr od klasmlsmu k romantlce ke

2. Prekladatelska tradice

Na rozdil od tviiréiho ¢inu ptivodniho umélce je repro- -

dukce ¢innost opakovand, proto se u vétsich dél, ktera
se prekladajl ast&ji, vytvori interpretaéni tradice. Po-

dobné jako v herectvi i v piekladatelstvi kazdy dalsi
_interpret navazuje na dilo.interpretl predchozich, po- .

ucuje se na jejich zkusenostech, pripadné podléha je-

- ‘chh omyfm\
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Pro pomeér moderniho pfekladatele ke star3i ¢eské verzi je velmi
pouéné predmluva posledniho piekladatele Coleridgéovy Pisné
o starém nédmorniku o pomeéru jeho dfla ke star§imu prevodu Slad-
kovu: ,,Pti své préci jsem mél po ruce souborné vydani The Poems
of Samuel Taylor Coleridgel[...] a k tomu francouzsky prekladl...],
teprve potom jsem sahl k prekladu Slddkovu.[...] N&kdy se nase
preklady shoduji ndhodné; to tam, kde optimalni feSeni se podava
samo. Tak napt ve sloce sedmého zpévu, kde ,sova houk4 na vlka“.
Je to doslovny pfeklad angl. ver§e ,and the owlet whoops to the
wolf below’. T'u si koneén4 stopa taki'ka bez zdsahu prekladatelova
zavola na jiny moZny rym ,umlk4‘ a sama uréi nebo i znasilni ipra-
vu ver$e sdruzeného. Podobné je tomu v posledn{ sloce zpévu Sesté-
ho, kde albatrosova krev rozhodne o skladbé celé sloky. Atd. P#i
protistovani svého piekladu jsem naproti tomu upravil podle Slad-
ka sedmou sloku tfetiho zpévu, pfenesnadno fesitelnou, a krom
toho pfevzal z jeho osobitého slovniku dvé t¥i slova, naptiklad skliti

“ Tedy shody mezi obéma texty jsou nahodne tam, kde neni
v Egsmtlmznost Jiné€lis Téseni; bylo by omylem se takovyfﬁ sHo=
dam vyhybat, hou byt 1 aopak znamenim, Ze ‘oba. prekladatelé
7 ), nebo ¢ ptlma]mho Fefeni.

Je zajimavé, Ze prave v rymu se éasto oba preklady nezavisle na
sobé shodujf — patrné proto, ze moznost rymovych kotiibinaci mezi
vyznamy danymi predlohou je omezené&jsi nez moznost stylistickych

__variaci, Jako dal3i svédectvi uvedeme zkusenost Jarmily Loukot-

kové pri prekladéni Villona: ,,Na mnoha mistech se mi stalo, kdyz
jsem pieloZenou pasaZ srovnala s Fischerem, Ze vyrazy, vazby a rymy
byly shodné s Fischerem, jak néds k nim oba neodvisle dovedlo znénj
origindlu. Nékdy jsem ponechala pFevod v oné verzi, jinde, kde byla
podobnost prili§ ndpadn4, jsem ver3e preloZila jinak, abych nebyla
podezirédna z plagidtu.[...]

Fischer:

Z t&ch zivych jedni, bohudiky,
jsou pani nebo v oufadu,
druzi se stali hadrniky

a znaji chléb jen z vykladd,

a treti &li zas do rada,

viak lecktery ten celestyn
nedéla cirkvi paradu.

Tak rezhodil nds Hospedin.
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Pivodni mj pfeklad:

Z téch druhych dikybohu jsou
uz péni velkych Giadd;

a jini po Zebroté jdou

a chléb znaji jen z vykladd;

a dali vstoupili do #add,

ten frantiSkén, ten celestyn je,
cpou b¥ich a honi paradu.

Jak viechném jiny osud kyne!

Druhy preklad:

Ti druzi hraji, dikybohu,

kdes na uradech velkou roli;

zi1 jini la¢né za vylohu,

neb nazi s Zebrackou jdou holi.
A dalgi vstoupil do Feholi,

ten franti$kan, ten celestyn je,
je hlad ni zima nezaboli.

Jak viechném jiny osud kyne!*“s®

Znehodnocu11c1 je zdvislost na praci predchudcuﬂ

teprve tehdy, pr_eblra-h prekladatel starsi feseni z po-

hodlnosti a v mite, ktera ohrozuje puvodnl charakter
jeho dila. Tak je napt. Stepanek zavisly na Sladkové

‘prekladu Shakespeara, F X. Castka na Jungmanno-
vé a Purkynové prekladu Schillera, slovensky prekla-
datel Matzenauer na Jungmannové prekladu Hex-
manna a Dorothey. Otazka vztahu k éeskym pre-
kladiim bude dosti vyznamna pro slovenské prekla-
datelstvi, protoZe feské preklady klasikd, které byly
zprav1dla potizovany. iny d¥ive Hez ‘slovenské, byly mnoh-
dy slovenskému prekladateh HEJdHIEZIteJSI pomuckou

datelskou ,_tradml lgpecne lze ¥ici, e ma-li nova re-
produkce byt uméleckym ¢inem, musi byt pfeklad jako
celek dilem.nového prekladatele, nikoli plagiatem
z verzi ptedchozich. ]
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- Plagiat je v prekladatelstvi daleko ¢ast&jsi a nesnad-

néji-zjistitelny nez v literatute piivodni. DA se zjistit

tim lépe, ¢im vétsi je rozpéti piekladatelskych moz-
nosti; nejsnadnéji se rozpozna v piekladu. basnickém

nebo takovém, kde silna jazykova a historicka podmi-
nénost textu nuti k objevovani piivodnich prekladatel-

skych FeSeni. Nemuze byt napf pochyby o tom, jak

vznikl preklad Lermontovovy basné Parus od L. Broze

(Obrazy Zivota 1875, &. 12), srovname-li jej s piekla-

dem J. Prokese o nékolik mésict starsim (Album Slo-

vanskych list 1875, ¢. 1):

Lodka

Béla se lodka v oceané

jak holubinka bazliva;

pro¢ dala vyhost rodné strané
a v mista pili truchliva?

Sly$ vody ruch a vétru véani

a stoZar v kraj se schyluje
ach! s plavcem nenf pozehnani,
on v Eden lasky nevpluje.

Pod nim se lazur vabné klene
a nad nim slunka zéie pla,

nez on se v narué¢ boure Zene —
viak boute nejspi§ mir mu da.
(«J. Prokes)
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Plachta

Bél4 se plachta v ocedns,

kde mlha d¥ime modrava.
Pro¢ dala vyhost rodné strané
a v mista pili sychrava?

Slys vody ruch! a vétrl vani,

a stoZar témé schyluje!

Ach, s plaveem neni pozehnani —
ont v Eden lasky nevpluje.

Pod nim se lazur vabné klene

a nad nim slunka zéfe pla,

le¢ on se v ndrué boufi Zene —

snad boufe nejspis mir mu da.
(L. Broz)

{ Priikazn4 jsou zvlaste piekladatelska feSeni prostied-
kit nejobtiznégjsich — rymu. J

Prekladatelé se nékdy sami vzdéavaji tviréiho podilu na koneéné
podobé ciziho jazyka. Pied asem bylo nakladatelstvi SNKLVHU
predloZeno nové zéestén{ Longfellowovy Pisné o Hiawathow,v\f némsz
se prekladatel programové pfiznaval: ,, Je to pieklad moi{m Fici sou-
borny, nebot jsem védomé a pfiznané pouzil vSech Etyr preflchoz1ch
prekladf.” Napi. prvni sloka 10. zpévu zni jako celek dobfe:

Tim, &im tétiva je pro luk,
tim je muZi hodnd Zena;

a¢ jim vladne, poslouchd ho,
at jej tahne, piec jde za nim,
kazdy zvlast je marnost sama.

Srovnéame-li v3ak toto znéni se starsimi pfeklady, zjistime, Ze je

to mozaika zkompilovan4 z cizich verzi: 1.-2. vers je doslova podle
Prachate, 3. ver§ a polovina 4. verSe ze Sladka, druhé podle Pra-
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chate, 3. ver$ a polovina 4. verse ze Sladka, druh4 polovina 4. verse
z Prachate, polovina 5. ver3e z Eisnera a jen slova je marnost sama®
jsou plivodni. To je oviem diletantska h¥i¢ka, stejné jako napi diva-
delni predstaveni Hamleta nebo Idedlniho manzela, které by do
detailu kopirovalo film.

i Tlak prekladatelské-tradice se nejsilnéji uplatfiuje
a je do znaéné miry zévazny v téch p¥ipadech, kde pie--
kladatelské-fesent-diivéjsich-generaci-se-jis-stalo-sou-
¢asti ¢eského kulturniho povédomi, jako napi w okiid-
lenych réeni a pojmi;-u-kniZnich.titulkd apod. Pokud
starsifeseni vyhovuje a nové znéni neni vyrazné lepsi,..
je v téchto pfipadech zbytetné-a-skodlivé se od nzho

~odchylovat, protoze se tim rozkolisavaji tato vzita kul-

turni fakta; nékdy je ostatné sila tradice takova, Ze je
piekladatel proti ni bezmocny. - '

Napt. terminy ,nadélovek®, ,vile k moci®, ,vény navrat véech
véci“ jsou dilem hned prvnich &eskych interprett Nietzsche a Fi-
scher je jiZ hotové prevzal; naproti tomu v3ak zménil Krejéiho pfe-
klad ,Das Selbst” jako ,o0sobnost®, piip. Prochdzkovu ,sobéstaé-
nost®, na ,prapodstatu”. Nazvy Shakespearovych her se traduji bez
podstatnych zmén jiz od prvniho vplného geského vydani; ujal se
novy Saudkiiv nazev Veselé windsorské pani¢ky za Veselé zeny wind-
sorské, ale dosud o svou existenci zépasi Jak zkrotit safi proti star-
Stmu Zkroceni z1é Zeny. Nové vydani Makarenka se po zbytetng
volném nézvu jako Zadindme Zit spravns vratilo k autorskému zné-
ni Pedagogické poéma. Proti ndzvu Stendhalova romanu Cerveny
a ¢erny prosadil ve vydani z r. 1952 editor souboru nézev Cervena
a ¢ernd, vychazeje celkem spravné z nazoru, Ze jde o oznaleni ba-
rev a Ze u eskych barevnych tituldl je v#ité femininum (Cervena
a bila, Modré a zlata atd.). Staré znéni, ustalené J. Voddkem,
O. Levym i K. RiZi¢kovou, se viak udrzelo a bylo jesté dale zpopu-
larizovéno filmovou verzi, takZe jsme se v dalsich vydanich k nému
vratili.
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3. Jazykova tvorivost

Tvorivost. prekladatele _je omezena na oblast Jazyko-

_vou; nejen tim, Ze nové vyrazy vytvali (neolo 'smy)
ale i tim, Ze cizi vyrazy ve svém prostiedi zdom nuje

(exotlsmy) Prejimani jazykovych prostredku nebo Vy-
fvateni ceskych ekvivalentl se oviem neomezuje na

lexikalni jednotky, zahrnuje i hodnoty stylistické

(blankvers, sonet, gazel, haiku, blues).

S jakou intenzitou vnikaji do matefského jazyka cizf slova mé-
diem piekladd a odborné literatury informujici ¢ cizim Zivotnim
stylu a o cizich jazycich (to jsou hlavni zdroje ,,exotismu®), vysvita
napi z udaji G. Mounina®® o odbornych textech: mezi cca 190 000
slovy v dile Léviho-Strausse Smutné tropy je priblizng 300 cizich
slov; ¢ast z nich byla uZ dfive Francouziim srozumitelnd a v textu
nepotiebovala zvlastni vysvétleni; mezi cea 60 000 slovy v piekladu
knihy Uriela Weinreicha Languages in Contact bylo ponechdno 27
cizich slov atd. Texty této odborné roviny obsahuji obygeiné asi
5 procent cizich slov; kterd obohacujl matefsky jazyk, do néhoz se
preklada.

Praveé proto, Ze jeho tviiréi ¢innost je omezena na jazykové pre-

-Stylizovéani, snazi se nékdy prekladatel aspon v teto oblasti ukazat
svou samostatnost a tyardi schopnost a upada pak snadno dosa-

mondeiné Virtuozity, vytvari nové slova, kde jich neni zapotiebi,
anebo bezdivodné pretvaii slova stard. Tak uzival P Eisner v ne-
uverejnéném prekladu Byronova Dona Juana z r. 1952 slova jako
HJatlivy“, ,bystr®, ,race”, ,hlat®, ,utkvivavost®, ,piseft chvala®.
V téchto piipadech material, ktery ma byt co nejméné ndpadny,
strhuje na sebe étendfovu pozornost, je samotcelné zformalizo-
véan, prekladatel ,,zuslechtuje” material, nikoli aby slouzil autoro-
vi, ale aby strhl pozornost na sebe. K takovému zneuziti umélec-
kého materidlu tihne i herectvi. épatny herec se d4 snadno od
svého reprodukéniho vkolu svest k tomu, aby uplatnoval vlastni
puvaby Stanislavskij mladé hereéce Fekl: Z16 je to, Ze jste nehra-
la Katétinu, ale koketovala s hledi&tém. Vidyt Shakespeare nena-
psal Zkroceni zlé Zeny, aby Zakyné Veljaminova ukazovala diva-
kiim svou noZzku ze scény a koketovala se syymi obdivovateli.“?7
Také piekladatel, ktery si takto pohrdvi s jazykem, ,,ukazuje noz-

ky“ aby se étenafi zalibil. Ptekladatel je.tim.lepsf, &im.nendpad-.

néjsije jeho Ucast na dile.y
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Prekladatel mtze a je povinen pIné rozvinout svou
_jazykovou. tvotivost.tehdy, ma-li do_éestiny prevadst
stylistické hodnoty, pro které se jesté ve vyvoji nasi
nédrodni literatury neobjevily. vyjadtovaci prostiedky.
V pocatcich naseho divadelniho prekladatelstvi kon-
cem 18, stoleti méla ¢estina vyhovujici prostredky pro
pfevod dialogt lyrickych, drastickych a domackych, ale
nemeéla dosti propracovan styl pateticky. Neni proto

“divu, Ze pravé takové repliky. délaly . prekladatelim

potize, Ze pii pfekladani Schillera musel Tham napi-
nat moznosti ¢estiny az k jejim mezim a jesté nedosti-
hl predlohy. Prekladatelé museli vytvaret-m_nohe hod-

- noty, 0 které byla pferuSenim vyvoje ochuzena nage
pivodni literatura nebo které vznikly na cizi padé

z odlisnych jazykovych i historickych podminek. Pra-
vé_dopliovani.téchto mezer byl jeden z ikold nageho
prekladatelstvi 19. stoleti; uplatiiovalo se zvlasté in-
tenzivné jako protivaha rustikdlnich poloh ¢asti nasi
poobrozenské literatury:.

Tento vyvoj neni ukonden; nejsvizeln&jsi praci, ale
zaroven i nejvétsi moZnost tvurmho _pfinosu ma pre—
kladatel pii.pievadéni dél, pro néz v eském literar-
nim vyvoji chybi protejsek Jak ptrekladat klasickou:
prézu — zvlasté jeji sloZit&jsi rozpracovana souvdti —
kdyZ ¢eStina nemd vypracovan klasmlstlcky sloh vhod-
ny pro prevadem vybrousenych esejli nebo reahstlcke—
ho roménu 18. stoleti? Obdobné potize jsou také se
sentimentalni literaturou z konce 18. stoleti a ddsteé-

NPT .

—"-«-.nx
n&1s literaturou . renesancni; a to jiz nemluvime o ta-

kovych Vlemecnych prlpadech jako je napt: styl sta-
rospanélské Pisné o Cidovi apod. Zde si ‘musi
prekladatel z prostredkd, kterd mu dava ¢estina, sku-
te¢nétviréim zpisobem rekonstruovat styl, ktery by
modern1m1 prostredky ceskym1 zachovaval styhstlckef ,
principy techto de‘}Ostatne nutnost vytvaret si pro
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potieby prekladatelské nové vyrazové moznosti se ne-

tyka jen staré literatury. \lie::které jazyky maji napf.
moznost daleko bohatéji jazykem odstinit socialni roz-
vrstveni postav, protoZe jejich hovorovy jazyk ma dale-
ko sirsi 8kalu stylistickych hodnotw(jw sky prekladatel
jen stézi mizZe byt prav Shawovu Pygmahonu protoze
i nejvulgarnéjsi ¢eStina je piilis slabd na to, aby moti-
vovala mitHost uplr

s

puvodm Teskd literatura prostredky, které by odpovi-

é prevychovy Lizy. Obdobné neméa

_daly preciéznimu zplsobu.vyjadfovani absolventl an-
ghckych soukromych skol. Ostatné i pti piekladéni ze

slovenstiny se ¢esky prekladatel bude muset vyrovna-
vat s bohatS$im jazykem predlohy pfi prevodech z pro-
stired{ loveckého, pasteveckého, horského ¢&i vinarské-

ho.

P#i jazykovém novotvoreni musi byt prekladatelé je&té opatrnéj-
&1 neZ autori plivodni, protoZe jsou v nevyhodngj&i situaci. Ze sedm-
nécti stranek Celakovského piekladt Martialovych epigramti uva-
di O. Jirani* celou fadu neobvyklych vyrazd jako ,zidlo“, ,kavi“,
»bezpremné® apod. V jeho Ohlasech vyrazy, které se neujaly — kro-
mé rusismil, jeZz jsou soudasti koloritu — téméf nenajdeme. P#idiny
jsou né&kolikeré} I vynikajici pfeklad m4 zpravidla mensi vyvojovou
platnost pro ndrodnf literaturu, méné se vZije nez dilo plivodni, proto
jazykové novotvoteni v prekladu méa mensi nad&ji na vispéch nez
v ptivodni knize. Krom& toho predloha asto nuti k tvoFeni nasil-
néjsich neologismil, a nékdy také pfekladatel byva méné vyrazové
pohotovy a htife dovede odhadnout, co je pro ¢estinu tinosné.

C) Reprodukéni vérnost

1. Prekladatelovy pracovni postupy

Stézejnim problémem prekladatelské teorie i praxe je
atazka-reprodukéni.presnosti-piekladu. Boj mezi dve-
ma protichlidnymi stanovisky, kterd v historii v nej-

¢ist&i podobé predstavuje klasicistickd teorje adaptac-

,,,,,,,,,,,,,,
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‘niho prekladu a romanticka teorie doslowného prekla-..

du tédhne se celym vyvojem prekladatelskych metod
aje hybnou silou jejich postupného t¥ibeni. Tento roz-
por trva dodnes; vznikd namnoze z toho, Ze je sice pro-
gramoveé hlasana _prekladatelska vérnost, ale tento
pozadavek neni, bhze definovan .a analyzovan takze
v praxi dochézi k protichtidnym vykladim.

Abychom si objasnili otdzku reprodukéni pfesnosti, pokusime se
ukézat, na které slozky dila se goustieduje a které naopak opomiji, .

prekladatel ,yérny" a prekladatel ,yolny’, a to na piikladu, kde
prekladatelské fefeni mtze byt i dnes sporné:

Zitra je svaty Valentin, Zitra je Jana Kititele,

je jesté noc a stin: : a ranifko, hned zrana ~

ja, divka pod tvym okénkem, Jeni¢ku, spis? — ja prisla jiz,
chei byt tvj Valentin. tva souzenad ti Jana.

On rychle vstal a plast sivzal  On s liZka hup, do Zatd Sup

a zavoru jen smet; a uz ji vedl vratky,

vzal pannu v chyZ a pannou jiz panenku svou jiZz panenkou,
ji nenechal jit zpét. ach, nepropustil zpatky

(B. S"tépcinek) (E. A. Saudek)

LVerny“ prekladatel Stépanek (a stejné Sladek a Maly) zachoval
v Ofeliiné popévku ze IV. jedndni Hamleta pivodni, s jazykem origi-
nalu spjatou podobu jménem Valentin a uréity, specificky anglicky
svatek sv. Valentina (14. tiinora — den opfedeny milostnymi tradice-
mi); tedy zachoval prvky zviditni, smérujici k jedineénému. ,,Vol-
ny“ prekladatel Saudek vysel z hodnot obecnych: hra na muzskou
a zenskou podobu téhoZ jména (Jan-Jana) a den pamétny né&jakou
lidovou tradici (¢esky svatek sv. Jana Kititele ~ 24. gervna; oviem
ke svatojdnské noci se poji asociace spi§ kouzelné neZ erotické).
V Saudkové prekladu se sice ztraceji tyto typicky anglické asociace,
a tfm se trha i spojitost s prostfedfm originalu, ale jeho Fefeni je
lepsi jiz také proto, Ze Zadny z ,,vérnych“ prekladateli nevyuzil ani
Geské moZnosti pfechylovdni (Valentin-Valentinka) a mechanicky
pripisuji divee vyrok ,chci byt tvj Valentin®.

Z hlediska ptekladatelské problematiky vystupuje-

_v dile do popredi dialektika obecného a Jedlnecneho
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~Protig ému vyznamu (pojmovému i emotivnimu)
a proti.obecné.formé-(v naSem piipadé hra s dvojim

tvarem jména) stoji oblast zylasgtniho: jazykovy mate- -

ridl a historicky, tj. ndrodné a dobové-podminéné obsa-
_hy a formy. Verny.pteklad se upind na momenty zvlast-
ni. Proto pripousti jen vimeénu jazykového materialu
a ostatni prvky sméfujici k jedine¢nosti zachovéya jako
soucést koloritu, ¢asto na.ikor srozumitelnosti, tj. na
tkor obecného vyznamu. Volny pieklad klade daraz

& S

na obecné. Zachovava obecny obsah a formu a-zavadi-

substituci-do.celé oblasti zvlastniho: za narodni.a.do-

bovou specifiénost origindlu dosazuje narodnfa-dobo="

“ vou specificnost oblasti, do niZz se peklad.uvadi, proto
ve svém extrému vede k lokalizaci a k aktualizaci.

Protoze literarn{ dflo neebsahuje pfimo realitu, alejen jeji-odraz
a_zobecnéni, nejde v ném zpravidla o vyznamy jedine¢né, nybrz
o vyznamy.zvlastni; terminu ,zvlastni“ uZivame v jeho filozofic-
kém vyznamu tj. jako béiného ozna(":enl’ pro celou skupinu jednot-
nostl.39 Proto budeme mluvit o dlalektlce obecného a jedineéného
a o sméfovani k jedineénosti, ale v konkrétnich pfipadech bude mit
obytejné protiklad men§i rozsah, bude se pohybovat mezi zvlast-
nim a obecnym. Ze se prekladatelskd problematika soustfeduje
v oblasti zvla&tniho, vyplyva logicky jiZ z toho, Ze rozsah zvlastniho
je uzsi neZ rozsah obecného; proto obecné kvality jsou spoleéné
i nékolika spole¢enskym prostiedim nebo jazykﬁm kdezto kvality
zvlastni jsou omezeny na uzsi oblast, kterd se mlze, ale nemusi
kryt s narodem. Proto se také v literdrnim dile v plném rozsahu
nekryje oblast zvlastniho a narodni specifi¢nost, i kdyz se do znad-
né miry piekryvaji. Podobné se nekryje oblast obecného s pojmo-
vym vyznamenmn.

{ Prekladatelské adaptace pOStthJl nejvice praveé jedinetné a zvlast-
ni momenty v dile: mistni a dobové nardzky, vlastni jména a ty
umélecké prostiedky, jejichz formovani je podminéno spoleéenskou
situaci, ktera se v oblasti uméni jevi jako ,,vkus._‘_‘} Kdyz francouzsky
klasicista v 18. stolet{ p¥ekladal Sterna, nahrazoval anglicky hu-
mor origindlu humorem francouzskym. Cesky klasicista Ant. Ma-
rek lokalizoval Stolbergovu baladu tim, %e misto ,,Hoért, ihr lieben
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deutschen Frauen® zaéind , Slyste, mladé divky ceské®, nahrazuje
kniZete navarrského kralem polskym apod., jeho souéasnik Puch-
majer nahrazoval ve Vergiliové 7. ekloze Jupitera Perunem a Meli-
boea Lib&jem.

Naopak .vérni® prekladatelé romantismu lpéli-nefediffetném-do--
té.miry, Ze se nechtéli z¥ici ani jazyka origindlu, doslovnymi piekla-
dy se ho drzeli asponi syntaktlcky a extrémni teorie Schleiermache-
rova 74dala, aby se prekladatel podiidil jazyku originalu, nebot ji-
nak ,jak mlze prekladatel d4at étenafi pocit, Ze to, co ¢te, neni zcela
b&Zné, ale Ze je tfeba, aby mu to znélo jako néco uplne ciziho“.*
Neslo jim ale jen o jazykové exotizovani, nybr? i o to, Ze jazyk odra-
i, a do znalné miry sadm vytvaii, formy i obsahy my&leni typické
pro cizi narod: ,,Kazd4 ret¢ v kazdém svém stadiu vytvaii cely svéto-
vy nézor tim, Ze obsahuje vyraz pro viechny piedstavy, které si na-
rod &ini o svété, a pro viechny pocity, které v ném svét vyvolava.“+
V soudasné dobé propracovava souvislosti mezi jazykem a obsahem
mysleni, zvla§té méné vyvinutych nédrodd, lingvistick4 skola Whor-
ffova.

V uméleckém prostiedku se oba momenty nerozlué-
né prolinaji. Cim t&sné&jsi je jejich spojeni, tim t&Zsi je
preEladateIska problematika, a ¢im silnéji se uplatnujl
_momenty. zvlastni, tim vétsi je v danem pripadé roze-

_.stup mezi ,px,ekladem vérnym.a volnym. Podle tohoto

zakladniho vztahu se nam zcela zakonné rozvrstvi t¥i
_piekladatelské pracovni postupy a vymezi jejich. po-
uz1te1nost

O prekladu v pravém slova smyslu moZno mluvit jen
v oblasti obecného, tj. u &isté pOJmoveho Yyznamu (napt.
‘odborna term1nolog1e) a u formy, p¥i niZ se pfimo neje-.
vi zavislost.na jazyku a na historickém kontextu (napt.
kompozice vétsich celkt); jen v téchto ridkych piipa-
dech moZno mluvit o jednoznaéném ekvivalentu.
V oblasti zvlastniho, tj. pfi tésné zavislosti na jazyko-
vém materidlu a dobovem nebo narodnim prostiedi,
dochazf bud k s Mgbstltum nebo k transkripci, volny

a vérny preklad se ostre diferencuji. Substituce, tj. né- -
hrada domaéci analogif, je namisté tam, kde se zarovei
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silng uplatnu1e obecny vyznam, transkripce, prepis, je

nutnd tam T{de vyznam, tedy €initel obecny; uplne mizi.

Ukézeme pouZiti téchto pracovnich postupt v prifezu pteklada-
telskou problematikou jediného uméleckého prvku. Vlastni jméno
moZno pielozit, pokud mé hodnotu jen vyznamovou; takovy vyji-
mecény piipad jsou pojmova jména ve stfedovékych alegoriich, ve
fabliau nebo v komedii dell’arte: Misericordia — Milosrdenstvi, Fra-
ter ~ Mnich, Dottore — Doktor. Jakmile pFistoupi charakter jména,
tj. zévislost na narodni formé (kazdy ndrod ma sviyj rejstiik tvart
pro jména), je moZna jen substituce nebo transkripce. To je pfipad
charakterizaénich, typizagnich jmen b8inych v komediich a v sati-
rickém roméné: Sheridanova Mrs. Malaprop, Sir Peter Teazle, Char-
les Surface. Bez substituce se pfeklad obsjde p#i pfevodu mezi pti-
buznymi jazyky, napf &estinou a rudtinou, kde vyznam slovnich
kment je pochopitelny: Fonvizintiv Prostakov, Gogoliv Chlestakov,

Uchovertov. Jinde se substituuje: za Shakespearovu dvojici Mr. Ford

a Mr. Page mame na vyznam zaméfenou Sladkovu substituci Brod-
sky-Pacholik a na formu obvyklych éeskych jmen zaméfenou sub-
stituci Saudkovu Vodi¢ka-Hosek. O substituci by bylo moZno uva-
zovat také u Harpagonovych sluh@l La Fléche, Brindavoine a La
Merluche, které Svat. Kadlec v Lakomci ponechava v ptivodnim
znéni. KdyZ se vyznam ztrati iplné, pak je mozny jen piepis, tj.
zachovani jména v cizim znéni: Klim Samgin, Artamonov, Rudin,
Riccault. Pri prekladu jde pFirozené jen o vyznam, jenZ mé4 platnost
v celku dila, nikoli o vyznamovost absolutni: nebudou se prekladat
jména, kterd sama o sob& maji sice sémanticky obsah (Kdnig, Po-
korny), ale takovy;, ktery neni soudasti vyznamové vystavby dila.
Piekladu se budou vzpirat obecné znama4 jména, kterd majii v des-
kém kulturnim prostfedi svou tradici, napf. Pantalone; Peskoviv
charakterizagni pseudonym M. Gorkij nebude mozno prekladat ani
v zivotopisném dile, kde by se uplatnil jeho vyznam , horky“. Neni
bez v¥znamu ani povaha celého dila ailoha, kterou v ném ma4 jmé-
no; dosazovat za anglické jméno zcela jiné jméno éeské v Ofeliing
popévku je umoznéno také tim, Ze nejde o jméno dramatické posta-
vy, ale o izolovanou narazku v rozpustilém, narodné nelokalizova-
ném popévku. Pri FeSeni prekladatelskych problémid bude proto
muset prekladatel pfihlizet ke v8em &initelim, které se v konkrét-
nf situaci uplatiuji. Je dano povahou a rozsahem této studie, Ze zde

je nutno jednotlivé ¢initele zkoumat oddélend, i kdyZ se pak v praxi -

budou &asto prolinat a kfizit.
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Jako prekladatelsky postup je viak mo#no uznat jen
prepis, nikoli opis. Oba postupy se kryji jen.tehdy, pre-

li_ se mezi jazyky, které maji spoleéné pismo, Je
ziejmé, Ze napt. pro.prepis.ruskych jmen se preklada-
tel bude ridit pravidly bézné transkripce. O opis ale
nemize jit tam, kde slovo v originéle je jiz samo fone-
tickym prepisem z ciziho grafického systému: proto se
anglickd forma bengdlského jména Tagore prepisuje
.Ceskym Théakur, jméno Bishnu Dey &eskym Bi&nu Dej.
Neznalost ptvodni podoby jména ptisobi éasto potize
pri prekladani jmen transkribovanych do azbuky;\;

O rozhodovan{ mezi pfepisem a opisem jde vlastné
také u ustiedni otazky basnického prekladu, u otazky,
mé-li se prekladat rozmérem originalu. Basnicky ryt-
mus je zcela vybudovan na fonetickych mo#nostech
jazykového materidlu a jeho vyznamovost nema raz
pojmovy; cilem prekladu.je pfepsat zvukové hodnoty. .
verse do  jiného jazyka, nikoli opsat.jeho.metrické.sché-

~ ma. Jsou-li si prozodické systémy originalu a prekladu

blizké, mohou se oba postupy kryt, ale jsou-li mezi pro-
zodlckyml systémy vétsi rozdily, mGZe mit totéz met-
rum v obou jazycich jinou zvukovou a estetickou hod-
notu, a pak je prednéjsi zachytit, prepsat tuto zvukovou
hodnotu nez mechanicky ,,opsat“ metrum.

UZiti t¥i zédkladnich postuptl — pieklad;-substituceytranskripee—
je skuteéné zdkonné urdeno pomérem jedinetného a obecného
v uméleckém prvku. Neni spravné substituovat tam, kde vyznamo-
vé slozka chybi. Kdyz J. Haukov4 a J. Chalupecky v pochybeném
piekladu Eliotovy Pusté zemé méni Wiealala leia na Olala lalala,
pak nejen bezdtivodné rusi eufonické a rytmické hodnoty zvukové
Fady origindlu, ale nadto dosazuji sled zvukd, ktery — aspoii u éte-
nére znalého fransdtiny — miize pfipomenout francouzsky vyraz pro
tdiv; do basné se tim mutZe vsunout nez4douci vyznamovy prvek.
Naopak, jakmile pFistoupi vyznam, neni mozno se spokojit tran-
skripef, je nutno substituovat. V témz pfekladu nespréavné ziistala
nepreloZena fada onomatopoi drip drop drip drop; v originalu na-
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vozuje predstavu odkapévani vody, a proto bylo nutno nahradit ji
teskou Fadou stejné hodnoty, napf. kap krap kap krap. Preklad je
mozny, nabyl-li onomatopoicky sled zvukd hodnoty pojmové a po-
vahy slovni, jako je tomu u vyraz pro ,Fet” domécich zvifat a pro
nejbéingjsi ptirodni zvuky. Neni viak mozné prekladat ani nahra-
zovat zvukomalebné sledy, u nichz jde o jedine¢nou, ad hoc vytvoie-
nou napodobu pfirodniho zvuku; zde je mozny jen foneticky piepis.
Jakmile se uplatni zdroven obecny vyznam a zavislost na jazyko-
vém materidlu, stava se situace Feiteln4 jen substituci: matef'sky
jazyk komoleny cizincem nebo osobou trpici néjakou vadou Feti se
stava nositelem obecného, pojmového vyznamu (Francouz v rus-
kém prostiedi nebo #iglan{), a proto je nutno nahradit jej obdobné
zkomolenou &estinou, v niz budou oviem podle téhoz obecného prin-
cipu komoleny ¢asto jiné zvuky a slova.

Je-li vyznamové nebo forméalné zvlastm umélecky pr:
vek nositelem obecneho _Vyznamu, L neni mozno jej za-
“”Hovat ‘aléje iozno jej (tJ jeho vyznam) sdélit; dochézi
tak k substituci. Naopak jedineény.umélecky. prostre:
dek, ktery neni nositelem obecného vyznamu, je mozno
zachovat, ale ne sdélit; tak dochazi k prepisu. Umélec-
ky prvek obecny je moZno zachovat ellt ;emzdelze
mluvit o prekladu,vi__pravem slova’ smyslu A koneéné
“~ani sdélit,.anizach ovat nelz &oihenty, které .z hlediska
dila jsou.: nepodstatne, 1relevantn1 (bezvyznamne Zvl4et-
nosti jazykového materialu, tiskové chyby apod.).

Sporny je zplsob a.rozsah uzivini-substituce. Bez
tohoto pracovniho postupu se prekladatel iplné ne-

obejde nikdy, ale jeho zneuzivani vede k adaptaci a ak-

tualizaci. Hodnoty ebeené-izviastni jsou nedilnou sou-

¢asti umeéleckého dila, a proto plnohodnotna je

foress

%substLtuMe@}enmtehdy,wpodarlmh,se zachytit oba:momen- .

.ty.Neni-li to mozné, pak méné porusi dilo ztrata zvlast-
niho nez ztrata obecneho jiz proto, Ze.obecnéje. tésng-
_jLspjato.s.vznamem a- prekladatelova praceje vazana
.Da sdélitelnost.
Substituce.je vychodisko z nouze, k némuz se pre-
kladatel uchyluje, kdyZ nend-moZny pieklad pro tés-
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~nou-zavislost umeéleckého pryvku na jazyku nebo na ci-
~zich. hlstonckych skutednostech. Vétsinou se priniztra-.
- ¢i bud hodnota obecn, nebo zvlastni, jak jsme to vidé-

li u Ofeliina popevku “Tdeédlem je.dosahnout, sro-
qumltelnostl vyznamové a pritom zarovein navodit .
predst'avu ciziho prostredl u jmen se to pro shodu slov-
nich kmenti pomérné snadno dati p#i piekladani ze
slovanskych jazykti (Militrisa, Babaricha, Kuchatice
v Caru Saltanovi), u jazyk jinych jen vyjimeéné (po-
jmenovani Goldoniho sluhy dvou pand Truffaldino
z Nemagnizzi; Horejsiho preklad v Sedlakovi svym pa-
nem: , Nakonec jsem zbyl tu ja, Filetto neb Filuta“).

2. Narodni a dobova specifiénost

Pl‘ikladem z Goldoniho jsme se dostali k druhé stran-

ladatelské problematiky mistné.a.-dobové.za-. .

b Mmepych slozek dila:.jde o to, zachovat.nejen. jejich

T R &

vyznam, ale i jejich. hodnotu. kolorltnl Soucasna pre-

kladatelska teorie stale vice zdiraziiuje zachovéani na-
rodni a historické specifi¢nosti originalu. I kdyZz na-
rodni specifi¢nost je sama o sobé jev historicky, nemusi
byt vidy rys dobovy zdroven souéasti narodni specific-
nosti; jsou to historické jevy v podstaté mezinarodni,
napi: rytitskd kultura feudalni, ktera bude od prekla-
datele vyZadovat reseni dobovych realii (odev, vyzbroj)
i spoledenskych konvenci a psychickych ryst. iwrekla—
datelské potiZze u ndarodni a dobové specifi¢nosti vyply-
vaji jiz z toho, Ze nejde o uchopitelnou, vydélitelnou
slozku, ale o kvalitu, kterd v rlizné mi¥e prostupuje
viechny sloZky literarniho dila: jazykovy materlal for-
mu i obsah.; 3

Prvn otazka j je, co do narodni a dobové specifi¢nosti
patti a co z toho je Téelné zachovavat. Vdeeme z defi-

nice prekladu: pielozit dilo znamena vyjadiit je — vjeho.
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jednoté obsahu.a. formy — jinym jazykovym materia-
lem. AvSak jazyk sam o sobs j je jakoZto systém dorozu-

mivacich prostfedki narodni spoleénosti pr pro dany na-

.rod speglflgk Tato éast specifi¢nosti se pri prekladu
nutné ztraci. Pokud je Jazyk jen materlalem pro obsah
a formu dila, neni mozné vystihnout jeho narodni
a dobové kvahty, protoZe by prestal byt materidlem
a stal by se sdm formou, resp. Wznameﬂrgng'ﬂdad: Cer-
vantestiv Don Quijote byl napséan jazykém neutralnim,
pro soucéasného ¢tendie dobové i narodné bezprizna-
kovym, tedy nikoli archaickym: je logické jej prekladat
zase bezpiiznakovym jazykem domaéacim. Kdybychom
jej prekladali archaickou ¢estinou, prestal by byt pou-
hym materidlem, vystoupila by do popfedi nezvykla
forma, a ta by se stala nositelem jistych hodnot vyzna-
movych.
g}en tam, kde je lexikalni jednotka nositelem vyzna-
mu typického pro historické prostiedi originalu, je ji
nékdy mozno ponechat v ptivednim znégﬂto je piipad
,bytovych® slov jako riksa, ¢astuska, tomahavk, kin-
dzal. Takové slovo je nositelem vyznamu, ktery nebylo

mozno vyjédi‘it proa'lredky doméciho jazyka proto”

vsak prohresu_]e preklad ktery uziva cizich slov samo-
Utelné, bez vyznamové nutnosti, jen pro kolorit, pro
zajimavost, jako to délali dekadenti.’ o

}}',ELLIESHG souvislosti Jazyka s my§lenim odraZzi jazyk v nékterych
svych vyjadfovacich prostfedeich p#imo i psychické zaloZeni naro-
da, jinymi prostfedky zase, aspon v cizinci, pfedstavu jistych psy-

~chickych ryst vyvolava. Dojem charakteristického zptisobu mysle-
ni vzbuzuji ruské zdrobnéliny (holoubkové, dusicky, milackové)
a uryvkovity, zamlkovy styl ruskych dialogt: napt replika Akuliny
z Gorkého Meéstakd: , Drahousku, vZdy je... Drahousku! Copak ja
néco fikam! J4 i v koutku... Jen si nenadavejte! Nehadejte se! Mi-
lackové!“ Teoreticky probojované je idnes jiZz nahrazovani anglic-
kych zdrzenlivych, oslabenych vyrazi (understatement) ¢eskym
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vyrazem plnym, siln&j$im - i kdyZ v praxi se dél4 je§té mnoho chyb:
,I am afraid I cannot“ se nepfekldda ,,ob4dvam se, Ze nemohu®, ale

V“

-, bohuzel nemohu®, angl. ,rather” &ast&ji ,hodné“ nez , ponékud®.

ObtiZe zatfm pusob1 roménsk4 impulzivnost, precitlivélost, ktera
s sebou nese vyrazy exaltovang, superlativni, v éeském textu dosti
nepfirozené: ,,po roce nadzemského 5téstf a nevyterpatelné vagné“
(Maupassant), ,,trpim p¥espiilis” (tamtéz); pFecitlivélé ,je souffre®
je viibec ve francouzské préze béiné. Jesté vzdalengjsi je nam
v nékterych situacich §panélsky patos.

%]:itgrérni dilo je fakt historicky podminény, a tedy
neopakovatelny, mezi origindlem a ptekladatelem ne-
miZe byt vztah totoZnosti (dva duplikaty anebo dupli-
kat a kopie), proto nelze zachovat specifiénost do viech
diisledkd ;Takovy poZzadavek by vedl k doslovnému
prekladu, k naturalistické kopii socidlnich, dobovych
i lokalnich dialektl, k formalistickému lpéni na metru
a teoreticky k tezi o nepieloZitelnosti dila. Mezi origi-
nalem a piekladem neni viak také presné takovy vztah
jako mezi objektem a jeho odrazem (skute¢nost a umée-
ni, pfipadné literarni piedloha a samostatné variace
na jeji téma), proto v prekladu ng}de o umélecké pie-
tvafeni a domysleni typickych rysqd. orlgmalu to by

[ s

¥ praxi vedlo k aktualizaci a lokalizaci, v teorii k tezi,
e pieklad ma byt lep&i neZ origindl. Mezi pf'ekladem
a origindlem je vztah dila a jeho provedeni v jiném ma-
terialu, proto konstantou ma zistat nikoli realizace
jednoty obsahu a formy v materialu, nybrz jeji kon-
kretizace v mysli vhimatele, popularne Teceno vysled-

ny dojem, psobenidila na étendte. Pri prekladanipak

“nejde o mechanické uchovani formy, nybrz o jeji vy-

znamoveé.a estetické hodnoty pro €tenafe, v otazce na-

i AR

' rodnl a dobové specifi¢nosti nejde o to, zachovat vSech-

ny _]ednothvostl v nichZ se uplatmlo historické pro-
stfedi vzniku, jako spiSe vzbudit ve ¢tenafi dojem, ilu-
zi dobového a narodniho prostredl 7 toho pak plynou
‘nékters pracovni zasady.
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Literédrni dilo prejima obsahy ze spolefenského védomi a realizu-
jeje sdélovacim prostiedkem, jazykem; proto Wlﬁmze

byt nezkreslend je end jen tehdy.shaduji-li se spolecenské védomi i sdélo-

RSt

vaci prostredky autora a dtendre.. Protoze se spoletenské védomi

(naroda v némz dilo vzniklo, vyviji, pfestavaji byt nékteré obsahy

dila v daliich vyvojovych etapach i v domadcf literature plné srozu-
miféfhe nebo se chapou zkreslen&: dobové relie, vztahy mezi lid-
mi aj. Také jazyky, se vyvijeji, hlavné ve svych styllstlckych hodno-
tach: vyjadfovaci prostredek ktery byl autorem zamyslen jako vyraz
hovorovy a soudobym é&tendfem také tak chdpén, miize v dalsich
generacich pozbyt hovorovesti, nebo se dokonce stat archaismem.
Proto dne$ni cizf ¢tenaf chape dilo zkreslené a pieklad by mél
chézetl. z nezkreslené konkretizace prvotni.. T

aV ﬁfekladu ma smysl zachovavat jen ty-prvky spe--

cifi¢na, které ¢tendf prekladu mize citit jako charak-
teristické pro cizi prestredi, tj. jen ty, které jsou schop—

ny byt nosﬂ:eh vyznamu ., narodni_a_dobova.speci-....

ficnost*, Vsechny ostatni, které Stenar nechape jako

BT

odraz prostredl pozbyvajl obsahu a poklesaji na bez-.-

3

obgaznou formu, protoZe nejsou .schopny konkretiza-

ce. _

Podle toho prekladatel z rustiny zachova formu jména s patrony-
mikem (Vasilij Ivanovié), protoZe ta se u nas jiz béZné citi jako ty-
picky ruska. Naopak prekladatel z angliétiny nezachova zvyk pfi-
pojovat ke jménu vdané Zeny nejen pifjmeni, ale i kifestni jméno
manzela, protozZe v této pojmenovévaci konvenci nepozné nas éte-
nar jméno typické pro Anglii. Thackerayova hrdinka Amelia Sed-
ley se po provddni jmenuje Mrs. George Osborne; to pfelozime ni-
koli jako Ji#i Osbornové, ale pani Osbornova nebo pani Amélie
Osbornova.

Také spoleéenské konvence, napf. oslovovani, vyzaduji podobné
feseni. V pfekladech z éinstiny jsou jisté zdvofilostni obraty pocito-
vény jako specifické, podobné nékdy také patriarchalnf ruské ,,ba-
tuska“; ale na druhé strané neni mozno pfekladat kazdé francouz-
ské ,Monsieur”, ,Madame“ nebo anglické ,Sir“ deskym ,pane®.
Takové ,,Ano, pane“, ,Ne, pane®, ,Phjdete k obédu, pane?“ pasobi
v Ceském dialogu rusivé a nevyvold pfedstavu francouzského pro-
stredi. Lépe je fidit se zde Seskym tizem, ktery zdvoFilostni osloveni
bud vitbec vynechd, nebo u#iva tituld , pane profesore®, ,pane fe-
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diteli“ apod. Nezvyklé je také v prekladech z francouzstiny ,,maj
plukovniku® (mon colonel) misto ,pane plukovniku®, v mife poné-
kud mensi i anglické oslovovani jako ,profesore Higginsi“, ,plu-
kovniku Pickeringu® (v Tetauerové prekladu Shawova Pygmalio-
na). Neni také jisté, zda tesky divak ve Fastovych Tticeti stfibrnych
pochopi, Ze prosté osloveni ,,Hillova“ je v anglosaskych zemich ve
vztahu ke sluzebnictvu bézné, a nebude-li to chéapat jako hrubost,
asocidlnost. Ale to jsou jiz p¥ipady sporné. Zcela jasny anglicismus
jsou preklady pozdravu ,how do you do“ jako ,jak se dari?; pfi
inscenaci Tetauerova Pygmaliona bylo nutno nahradit geskym ,,dob-
ry den“ nebo némou tklonou vétsinu téchto pozdravi ze scény
v salonu pani Higginsové:

Liza: Jak se dafii, pani Higginsova?...

Pani Higginsova: Zcela spravné! Mam opravdu radost, Ze vas po-
Znavam.

Pickering: Jak se daii, sleéno Doolittleova?]...]

Liza: Jak se da¥i?

Pani Eynsford Hillové: To je moje dcera Klara.

Liza: Jak se vam daii?

Klara: Jak se mate?

(I. verze z DILIA)

Nérodné specifickd mdZe byt i forma. U nékterych zvlastnich
exotickych forem se i ver§ jasné citi jako souddst narodn{ specifiky
a v takovych pripadech by pfeveden{ do béZné doméc! formy béasen
ochudilo. Pat#{ sem zvlastni versové formy gruzinitiny a nékterych
jinyeh narodd Sovétského svazu. Takeé p#i prekladant ze staroger-
manské aliteraéni poezie a snad i u rozméru antickych je tieba brat
v uvahu zvl4astni narodni svéraz formy.

b) Za ty prostiedky, pro které domaci jazyk nema
ekv1valem;y a které v pivodnim znéni nemaji schop-
vyvolat iluzi prostiedi originalu, je mozno sub ti-
tuovat domaci analogu bezptiznakovou, neutralni, kte-.

i it

rgvg,gm .jasné, spojena. s, dobou.a.mistem-piekladu.
Nemtlizeme-lizde prostredl orlglnalu vystlhnout jenut-
né se vyhnout aspon jasnému rozporu s nim.

Jiz Cukovskij*? ukazoval, Ze je nespravné piekladat anglické ,,cap®
jako ,furazka“, ,plaid“ jako ,bekega“, ,clerk” jako ,prikazéik®,
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upozorfioval na paradoxni preklady zdpadoevropskych romént,
v nichz si hrdinové Fikaji , batusko® a jezdi ,,na izvozéikach®. U nas
J. Hrii8a v Maughamové roménu Na ostf{ noZe oznadoval pafiz-
skou policii jako ,,SNB“ misto bezpriznakového pojmenovani ,,poli-
cie. SNB je ryze teskoslovenské, pokvatnové ziizeni a v patizském
prostiedi je protismyslné ~l-lsl;a_.s_ut;opy ¢eského prostfedi je nutno da-
vat pozor pii substituci pfislovi, lidovyeh réeni, mistnich a historie-
kych narazek./Fischerova ptekladatelsk4 gkola pravé zde pFehans-
la ugent§¥ého mistra o vyraznosti a obohacovéani prekladu,
aktualizovala a vynalézala vtipné, ale v celku dila rugivé substitu-
ce: v Saudkové piekladu Hamleta posfld hrobnik kolegu pro pivo
k Daskdm (tj. do hospody proti Vinchradskému divadlu, kde byla
premiéra), v komedii Jak zkrotit san se anglicky historicky omyl
o Richardu Dobyvateli nahrazuje ¢eskym practcem Bruncvikem,

z netefe krale Garbuduba d&l4a netet¥ kniZete Bruncvika (Vecer
trikralovy). Pti takovych aktualizacich jde nékdy vtipny napad na
tikor uméleckého vyznéni celého dila, protoze se pro n&j dostava do
rozporu prostiedi, z ného# vychdzi original, a prostfedi, které do
dila uvadi prekladatel.

Préavé védomi nérodni specifi¢nosti odli¥uje problematiku pfi pre-
kladani mér a vah od pieklddani mény: Nezvykle mérné systémy, napt.
rusky a anglicky; €asto nahrazujeme nasi metrickou soustavou. I kdyz
arsiny, stopy, couly, pinty, gallony apod. maji jistou hodnotu koloritni,
nemaji zase pro ¢eské étendfe jasny vyznamovy obsah, étenaf nema
u méné znamych mér predstavu o velikosti. Zde je mozné prevadst
na metry a kilogramy proto, Ze to je obecna metricka soustava; oviem
jen tam, kde hodnota obecna — uréita délka nebo vaha — ma v celku
dila vyznamné&jsi tilohu nez hodnota zvlastni — kolorit. Prevadat cizi
meénu neni mozné, protoze ména je charakteristicka vdy pro urdi-
tou zemi a koruny by ndm lokalizovaly preklad do naseho prostfedi.
Nutno tedy ponechat rubly, pesety, marky, centy; nanejvys je mozno
pro srozumitelnost pf-evédét méné zndmé mince na znéméjéi: misto
anglického ~crown® prekladat ,pétisilink“, misto ,,guinea” a ,sove-
reign® ,libra“; podobné misto ,tfi dervonce® ,tFicet rubli®, misto
»deset louisdord® |, dvé sté franka®.

Casovy_a_ mistni odstup piisobi, Ze nékteré-ohlasy-

prostiedi orlglr;_a,l,u prestanou byt v jiné spole¢nosti

e AR S

rozumitelné, nejsou sdélitelné normélnfmi prostied-

ky, a proto je éasto pottebi dat misto-piesného.prekla-
du bud vysvétleni, nebo naopak jen ndznak. Oviem
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jejich uziti zase neni libovolné — to by vedl(lw k dokreslo-
am_n,e_wbo zjednodusovani orlglnalu —, ale je zdkonné
vymezeno 10 Snakioy Zachovat ekv1valentn1 konkretizaci.

Vysvetlenl je namlste unlka i nasemu ctenar1 neco

spravné vvsvetlovat naznak dotikat zamlku, dokres—
lovat dilo tam, kde ani pro- ‘étendre originalu nebylo
vse naplno reteno. Naznak je namisté, neni-li-plné
ma moZziné, protoze uméleckym prostredkem se
“stal sam Jazykovy material, tedy ta slozka, ktera v pte-
kladu nemtiZe byt zachovana.

Velkou potizi pro piekladatele jsou nardaZzky na fakta bézné zna-
m4 v dobé a oblasti vzniku originalu, ale neznama v prostiedi, do
ného? se dilo pfevadi. V Stendhalové romanu Cerveny a éerny teh-
dejéi deniky Constitutionel a Quotidienne zcela jasné politicky za-
fazuji své odbératele, podobné jako by teské étendfe charakterizo-
val odbér Rudého prdava, Narodnich listd nebo Vlajky. Takové
historické naraZzky maji v dile podobnou hodnotu jako bésnicky
obraz: obecnou, abstraktni myslenku (,,liberaln{ noviny“, ,redaké-
ni royalistické noviny™) vyjadfuji v podobé jedinetné, konkrétni
predstavy. V prekladu se zpravidla vyznamovy obsah ztraci: naraz-
ka nejen nevyvola predstavu konkrétni, ale étens¥ éasto neporozu-
mi ani jejimu vyznamu obecnému, typizaénimu. Hodnoty jedined-
ného obrazu ve vétiiné pfipadi piekladatel ani nemutze dosdhnout:
termin Constitutionel nebude pro éeského étenare, ba ani pro dnes--
niho Francouze spojen s uréitym obrazovym, smyslovym obsahem
(format, graficka tiprava, zaméteni na nékterou spoledenskou vrst-
vu, na urtity druh zprav apod.). Zato typizaéni vyznam by mél éte-
nafi sdélit, ten je podstatnou soucasti autorovy argumentace. Po-
znamky pod &arou v takovych pripadech nevyhovuji nejen
z praktického divodu, Ze vyznamové jednotky, které jsou organic-
kou soudasti dila, vysouvaji do edi¢niho aparatu mimo dilo. Daleko
mensi poruseni originalu je vsunout obratné takové vysvétleni pii-
mo do textu: ,odbira liberalni Constitutionel®, ,,8el do kralovského
paldce Whitehallu® apod. Takové vnitini vysvétlivky znali uz stafi
prekladatelé: francouzsky renesanéni prekladatel Amyot preklada
v Plitarchovi: ,,le tyran Onabis”, ,le musicien Pilades, qui chantait
un certain poéme du posdte Thimoteus®. Ovsem to je pfekladatelsky
postup vyjimeény, ke kterému nutno sahat opatrné - u jmen zpra-
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vidla p¥i jejich prvnim uveden{ v dile - jen proto, abychom se vy-
hnuli vét§imu zlu: nesrozumitelnosti nebo pozndmece pod &arou.
Moderni piekladatelé se v t&chto p¥ipadech zbyteénd drzi zasady
doslovného prekladu, neuvddomujf si, Ze takové vysvétlivka sice
pfidava slovo, které v ptivodnim znéni neni, ale ze se zde opisuje
dvéma slovy Vyzna_m ktery byl pro autora i &tenate originalu obsa-
Zen jiz ve jméné.;Nejen u historickych narazek, ale i u stylizace,

ktera predpoklada znalost Zivotnich fakth z prostiedi origindlu, byv4
né&kdy nutné vysvétlujici doplnéni éVétu ze Zolovy Nany, kterou uvadi
Starinkevid¢ova® ,,Chez les ivrognes des faubourgs c¢’était par la
misére noire, le buffet sans pain, la folie de 1’alcool vidant les mate-
las, que finissent les familles gatées®, lze do getiny pieloZit ,roz-
vrdcené rodiny opilch z pfedmésti konéi uprostfed bezvychodné bidy,
kdy v domé neni kouska chleba a neptidetny alkcholismus nuti roz-
prodavat i Zin& z matraci“. Cesky Stenaf, ktery vétsinou nezn4 vino
sherry, by nenabyl jasné predstavy o ,,o¢ich barvy sherry“, kdyby se
mu vyraz ,he had sherry-coloured eyes“ prelozil doslovng; o tom,
jak mlhavé se takové obrazné uréeni u nds chépe, svédéi i rizné
interpretace barvy Bosinneyho oéi ve 24 prekladech, které byly
podany do soutéze na pieklad Sagy rodu Forsyti: svétle hnédé, sa-
metové hnédé, ¢ervenohnédé, zlutavé, nazlatlé, zlatisté atd. Zde je
na m{sté doplnéni: ,mél o¢i svétle hnédé jako sherry® nebo podob-
né. Vyraz ,he had a Quilpish look on his fleshy face” (tamtéz) je
rovnéz nepfeloZitelny bez vnitfni vysvétlivky. Obratnost preklada-
telova se pak ukéZe na vkusu, s jakym toto vysvétleni do textu vpravi.
Piekladatel ¢asto dokaze vyrobit vysvétlivku, ktera nic nevysvétli
(,,8 vyrazem jedné z Dickensovych postav v masitych tvarich!), piip.

vysunout je do pozndmek pod &arou, a tim porusit celistvost ums-
leckého textu. }\EH‘_@JJH‘GI‘HI vysvétlivky zélezi na vkusu a obratnosti
prekladatele; muZe byt velmi struéna (,,s quilpovsky prohnanym
vyrazem v masité tvari“), nebo dosti rozsahla, az téméf encyklope-
dicky poucujici,,v pfitloustlém obliéeji mél potmésily pohled — asi
jako zakrslik Daniel Quilp v Dickensové Starém obchodg se staro-
Zitnostmi®).

Neékdy mtze piekladatel k vnitini vysvétlivee pouzit vedle vy-
svétlujicich vyznamdb také kompoziénich prostfedki. Japonska poe-
zie psané formou haiku pfedpokléda u étenare znalost dostl sloz1te
tzv. ,,zarazujiel slova kterd japonskému ¢tenafi okamzité kazdou
z t&chto basnickych miniatur zatadi do urcitého ro¢niho obdobi,
a tim ji asociativné spoji s celym souborem motivil. Aby eskému
¢tenafi zpFistupnili tuto poezii, seradili pfekladatelé vyboru z Bagéa
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“fiistiiho nared! nebo jazyka ciziho, stava, se cizorody

jeho haiku do oddilt podle roénich obdobi: , Léto. Cas, kdy basnik
haiku sni o netopyrech a liskach, o pladi starych pénkav, o kvétech
a obili a rozkvétajicim lilku a voniavém vétru. Cas kukaéek a mos-
kytd, svétluSek a polnich praci, ¢as slunec¢nic, morusf, lilif a letni
travy.© Atd.

Naznak je namisté tam, kde neni-mozné plné pretlu-

i A e

moceni. Je-li na pozadl celonarodmho jazyka uzito

JURTIEA—

JazyEOW system sam 0. sobe ume,‘eckym pros

bezny v prostredl pro néz bylo dilo puvodne urceno
stava se pro ¢eského ¢tenafe nesrozumitelnym, a pro-
to jej,neni mozno.zachoyat; nesrozumitelna by byla
napi. punstina v tstech Plautova vojéka Poenula, tu-
re¢tina v klasické literatuie bulharské a pro prostého
ctenare i francouzstma v Tolsteho VOJne a miru. Na—

svou charakterlzacnl hodnotu obvykly preklad pod
¢arou nevyhovuje v uméleckém dile ze stejnych davo-
dd jako u historickych narazek. Nejpf‘ijatelnéjél’ Teseni
je snad prelomt vyznamove zévazné cizi véty do cesti- .

Vlsloéfi (zvlaste opakuJe 11 se hlavm myslenka v sou-
sedni vets ¢esky); tedy cizojazyéné promluvy jen na-
znadlit a ten naznak pripadné kombingvat s vysvetlemm

(prohodil turecky).
J este 0bt1ZIlE_]Sl je p¥

_mlstnlho nareéi. Charak-

tané neni- ceskyrnl jazykovymi prostiedky mozné; je-

diné, ¢eho mize prekladatel dosdhnout, je odlisit feci
venkovana od Jazykove kvyspelejsmh postav které mlu-

e

hnout Jazykovemu n ahsmu nenl mozne plne vy-
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stiZzeni, nybrZ jen néznak. Pro naznadeni venkovské
reci Je“fﬁh“'&no uzit Jazykovych rysu reglonalne bez-

przznakw , tedy ne pifmo konkrétniho natedi, ale

takovych fonetlckych lexikalnich nebo syntaktlckych,_ ,

rysu ktere Jsou spolecne nekohka narecun proto se
sespies obecne3s1 piedstavou venkova: ,nase mamié-
ka povidaly®, , $ak pantata Sel za nima k muzice® apod.
Také zde se potvrzuje, Ze substituce je mozna jen.tam,
kde nad vyznamem zvlastnim pievlada vyznam obec-
ny. Konkrétni nated nebo ciz{ narodni jazyk jsou pri-
lis tésné spjaty s uréitym zvlastnim krajem, nez aby
jich bylo mozZno pouzit k substitueci; kdyz v Priestleyho
reportaZnim roméané z prostredi anglické letecké to-
varny Sobotni svitani mluvi skotsky délnik Jock §lon-
zacky nebo v Dantové BoZské komedii provensalsky
basnik Arnaut Daniel polsky, ptisobi takova lokalizace

stejné rusive jako vsouvani ¢eskych historickych a mist-

nich nardzek.\Q substituci je moZno uvazovat jen tam,.

kde vyznam obecny zeela prevladne ‘nad zvlastnlm

Bylo by to snad mozné u nékterych narc;dne nezasaze-
_ nych komedif, kde nafeéi nebo. ciziho _]azyka je uzito

Jjenpro karlkovam postavy, tj. kde nad hodnotou. zvlagt-

ni — specifické krajové nebo. néarodni zafazeni — prevla-

déa hodnota obecnd, komicky zamér.

3. Celek a ¢ast

Prekladatelskou problematiku Ofeliina popévku mu-
zeme formulovat jesté z jiného konce: v Saudkové pre-
kladu je zachovana slovni hra jako celek a potladeny
jeji slozky, kdezto ve Stépankové verzi jsou zachovany
jednotlivé jeji ¢asti — jména — na dkor celku./S dialekti-

kou jedineéného a obecného je tésné sg)ata_dlalél{tlka—~~

¢asti a celku Ulplvam na Jednothvostl je podstatou
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neumélé formy ,,verpg_aho ‘ prekladu, pfekladu otroc-

kého, "k“t'ér'ff-e prlznacny pro_pedantské prekladatele

tasto svadi prave vyn1ka31c1 prekladatele k tomu, e se
soustiedi na p#ilis obecné principy, na prilis rozsahle

- celky, a v jejich jménu pak zkresluji jednotlivé myslen-

ky. ngg@tfeba odhadnout miru samostatnosti detailu
a podle toho jej do vétsi nebo menéi miry podf‘idit cel-
11vost by v ném neméla zamknout

{ Kde slovo nem4 vyznam samo o sobe nybrz jen jako
soudast celku, preklada se celek bez ohledu na vyzna-
my Jednothvych slovj ako lexikdlni jednotka se pie-
kladaji ustilené fraze, 1 idiomy a vétsina lidovych réent
a piislovi. U obrazneho vyrazu jsou dilezité i vedlejsi
implikace Jednothvych slov, jejich vztahy ke smyslové
skuteénosti a vztah mezi myslenkou a jejim umélec-
kym vyrazem: proto zde vyzaduje i detail pozorné pie-
vedeni, zvlasté tam, kde je soudasti vyssiho celku —
autorova stylu, charakteriza¢niho zdméru apod. Ne-
rovna-li se hodnota celku souétu jeho ¢asti, nybrz nové
vyznamové kvalité, pak si Zzadda nahradu obdobnym
celkem deskym; ruské lexikalizované pfirovnani ,pjan.
kak zuza“ nebo anglické ,,drunk as a lord“ nahradime
obdobnym ¢eskym ,,opily namol®, ruské p¥islovi ,bez
truda né vynés ni rybku iz pruda® éeskym ,,bez prace
nejsou kolace“. Osou, kolem niZ se takové prepnuti na
jiny celek provede, je obecné vyznamové jadro, bud
pojem ,,velmi opily“, nebo myslenka , bez ndmahy ne-
1ze dojit uspéchu®, takze ani substituce celk by neby-
la moZna bez obecného vyznamul.

Jsou piekladatelské situace, které nedovoli vystih-
nout viechny hodnoty pfedlohy. Prekladatel se pak
musi rozhodnout, které kvality dila jsou neJdulez1te331
a které je nejspise moZno oZelet. Sou¢ésti problemati-

o
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Iez1tost1 hodnot v dlle

Jako velmi jednoduchy a nazorny piiklad je mozno uvést slovni
hri¢ku. Hrobnici v Hamletovi kopou hrob Ofélii a bavi se o tom, Ze
jejich Ffemeslo mé starou slechtickou tradici jiz od Adama. Prvni
hrobnik dokazuje #lechtictvi Adamovo tim, Ze byl prvni, kdo mal
»~arms; toto slove anglicky znamend a) erb, b) paZe. Na ndmitku
druhého hrobnika, Ze pfece Adam ,,arms®, tj. erb, nemél, odpovida:
v bibli je psano, Ze Adam kopal, a jak by byl mohl kopat bez ,,arms
(tj. bez rukou)? Cedtina obdobny dvojsmysl nem4, proto je t¥eba
néco obétovat: bud slovni h#iéku, nebo vyznam jejich slozek. Jak
Sladek, tak Saudek se spravné rozhodli pro zachovani slovni h¥icky
za cenu detailnich vyznamovych odchylek.

2. hrob.: Byl on §lechtic? ;

1. hrob.: Zet, byl prvni, kdo mél znak.

2. hrob.: To nemél.

1. hroh.: Coz jsi pohan? Jakpak to rozumis Pismu? Pismo pravi:
Adam kopal. Jak mohl kopat nechybaje znak?

(J. V Slddek)

Tedy hra na dvoji vyznam slova znak (erb, pater).

2. hrob.: Copak Adam byl 3lechtic?

1. hrob.: Samo sebou. Vidyt mél paze.

2. hrob.: To nenf pravda.

1. hrob:: Jak to, Ze ne, ty pohane? Jak to rozumis Pismu? Stoji psa-
no: Adam kopal. Ni, a ¢im by byl kopal, kdyby nebyl mél
paze?

(E. A. Saudek)

Tedy hra s pfibliznymi homonymy paZe ~ paZe. Kazdy z obou
prrekladateld zachoval jeden ze dvou vyznamd anglického ,,arms®:
bud znak nebo paie Druh)’rm vyznamem se museli odchjrlit od pfed-
pro Shakespearuv styl tak pFiznaén4, a jeji celkovy smysl nez pres-
né pretlumodit oba slovni vyznamy. :

ki “Myslenka, obraz a réeni jsou jen celek niziho fadu, ktery sam

je castl vy&siho celku, kontextu. Je dilezity vyvaZzeny pomér mezi
vlastnim vyznamem véty a jejim vyznamem v kontex:c_gi Bohu-
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mil Mathesius v Gorkého Méstéacich spravné redi ze situace re-
pliku Akuliny, kdy? si spali prst: ,,Zatracend prace!” za ruské ,Po-
streli t8 goroj“; podobné kdyz Stépanida za scénou o cosi zakop-

e: ,,Ktery chytrdk to sem postavil“ za ruské ,,Kuda tébja ¢ort
ponos K tuplnému potlageni vlastntho vyznamu véty se vSak
nechéva dramatickou situaci strhnout L. Fikar v Cechovové Vis-
novém sadu. Tam, kde Mathesius ve svém znéni Visiiového sadu
spravné .pieklada Jasovu stiZnost na Firse ,,...a ke viemu tady
chodi Firs, brudi pro sebe vielijaka nep¥istojné slova“, ma Fikar
,jenom se coura po domé& a mné, mna si dovol{ ¥ic’: Ty budizkni-
¢emu!“ To proto, Ze nékolik minut predtim Firs skuteéné na Ja-
Sovu provokaci ,nebav d&dulo, Ze u# radsi nebalis kufry“ odpovi-
da: ,Ech ty.. budizkni¢emu.“ Nemusi jit vidy o tak vyrazné
adaptace: rozdil v zaméfeni na detailni vyznam a na vyznam
v kontextu je mezi obéma pieklady Visiiového sadu i ve v¥zna-
movych odstinech: ,Myslela jsem, Ze jste jim jel naproti“ misto
,,odjel“ apod. Jindy zase Mathesius v Méstacich potlacuje vyznam
véty, aby ,, pomohl” autorskému zaméru. Aby udrzel sebevrazed-
né umysly Tatany v podtextu, odpovidd u n&ho Akulina na Sté-
panidinu zpravu, Ze si Tatdna poslala pro épavek: ,Je vidét, ze
chce néco &istit. Nen{ ji pofad dobfe.“ Origindl #ika: ,Zd4 se, Ze
ji.boli hlava. Neni j{ pofad dobfe.“

\a.Kantext charakter, fabule, autorsky zameér, to jsou zase jen
diléi celky, které jsou samy slozkami celku nejvyssiho - ideje
dila. Zreni k ideji celého dila podminuje fedeni vSech diléich
tkold, stylistické ladéni i vyklad pfipadnych nejasnosti, ale zase
idea mé jen usmarinovat, a ne zkreslovat detaily. Na dkor umé-
leckého mistrovstvi jde ideologické dotahovani nékterych mist
ve Fikarové Visnovém sadu. Varja si v rozhovoru s matkou
u Mathesia stézuje: ,,...ale on bud mléi, nebo zertuje. Ja to ché-
pu, ma plno préce, co je mu po mné. Kdyby byly penize, ne moc,
t¥eba jen sto rubld, nechala bych vseho a odegla daleko odtud.
Sla bych do klastera.“ Naproti tomu u Fikara: ,,A on? Bud mléi,
nebo si ze mne dél4 blazny. Vidim do ného! Jenom kdyZ bohat-
ne, kdyz mu v kapséach cinka! Co je mu do ngjaké Varji! Kdy-
bych méla penize, statilo by malic¢ko, t¥eba jen sto rubll, vy-
kaslala bych se na viechno a utekla odtud.” V Mathesiové verzi
si Jasa stézuje: ,Tohleto neni pro mé, nemuzu tady zit... at dé-
lam, co d&lam. Nakoukal jsem se na tu nevzdélanost — az mi to
leze z krku.“ U Fikara zase snaha vyzvednout ideu zkresluje
repliku: ,, Tady, to neni pro mé, tady se nedd zit... Tady aby jen

'“

¢lovek drel a houby z toho!
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1Tak jako:se volny pieklad zaméfuje k obecnému na
tikor jedineéného, potlaéuje také ¢ast ve prospéch cel-
ku, a to nejen po strance ideové, ale i umélecké. Jedna
z forem substituce je kompenzace, kterou proklamo-
val O. Fischer a jeho Skola: protoze se dilo nutné né-
kde ochudi, je nutno zase jinde je obohatit. Takova
substituce ve vztahu k celku je jisté spravna, ale svadi
k zneuz1t1 ME '

Neni napt. nutné, aby v lidové feli cizimu hovorovemu prvku

odpovidal hovorovy prvek domaci: mtize ho byt uzito na jiném mis-
t8, jen kdy# celkovy raz promluvy ziistane stejny. A podobné je tomu
i s jinymi stylistickymi hodnotami (archaismy, slova citova) a umé-
leckymi prost¥edky: napt. komicky nadmérny rym je moZno nahra-
dit komicky ladénym slovnim vybérem apod. Opatrné je jiZ nutno

postupovat tam, kde napt misto slovni hii¢ky origindlu chee pre-

yox

kladatel na jiném mists vsunout h#i¢ku svou. Dosti smélé kompen-
zace se dopousti Jar. Zaordlek v Rollandovi (Dobry ¢lovék jesté Zije),
kdy? v druhé kapitole vypousti nepfelozitelné moto: Agneau de
Chamoux / N’en faut que trois pour étrangler un loup, a misto ného
vsouvé jako moto v prvni kapitole ¢eské p¥islovi: O hromnicich musi
sktivan vrznout, i kdyby mél zmrznout.

Dbat funkei Jgdnot liyych elementd-ve vySsin
je zahodno také pii piekladani histerickych-narazgk,
realif. aj. Obvykle byvap takova mista povaZovana
v literatufe o pirekladani za izolované piekladatelské
orisky, tzv. cruces translatorum, ackoli tu zase ve sku-
te¢nostijde o mista porfiznu v textu rozptylena, o kte-
ra se opira nejedna vypovédni kvalita, a redlie samy
jsou slozky sirsich kontextl v Zivotnim prostiedi jed-
notlivych narodd.{Syét, v némz Zijeme, se sklad4
z predmétd a jevi, které nabyvaji v jednotlivych kul-
turnich oblastech réiznou tvarnost} Vsimnéme si jen
tak uizkého vyseku z oblast1 spolecenskych konvenci,
jaky predstavujixlas 14, jimiZz jsou oznadena a
vzajemneé rozli$ena Jednothva individua. Ve stfednf
Evropé plati, e kazdy jednotlivec, at muz, nebo Zena,
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im celku

ma pifjmeni a rodné, kitestni jméno. V Rusku je oby-
¢ej, ze syn dédf kiestni jméno otcovo, takZe syn Maxi-
ma Surkova se pak jmenuje Ivan Maximovi¢ Surkowv.
U nékterych starsich ndarodd byla prislusnost k rodu
vyznaéovana piedponou, srov. napi. keltské Mac.

U némeckého jména Neumann nevime, zda patif muzi
nebo #ens, zatimco u Cechti by se muz jmenoval No-
vék, Zena Novakova Némka Maria Neumann a Ces-
ka Marie Novakova mohou byt vdané nebo svobodné,
naproti tomu v Polsku se vi, Ze Maria Krayenowa je
vdan4, Krayendwna vSak svobodnd. Pojmenovaci kon-
vence jsou pritom jen element v celém komplexu spo-
leéenskych konvenci a vztahtl. Informace o spolecen-
ském postaveni jednotlivee a o jeho vztahu k jinym,
ktera neni vyjadiena vlastnim jménem, byva nepfi-
mo obsaZena v gslomeni napi. pomoeci titulovani Miss,
Mrs., Mr. v angli¢tiné, sleéna, pani nebo pan v Cesti-
né. V mnoha situacich byva pomér mezi osobami do-
stateéné vyznacen zajmenem gy nebo vy (tak v ¢esti-
né, ne viak v angli¢ting). Takové kompenzace sdé-
10vac1ch_ funkeci jsou moZné proto, Ze skuteénost, kte-
ré nas obklopuje, je strukturovana tu zretelnéji, tu
méné zretelné, a tak je tomu také s materidlni sku-
te¢nosti, coZ by mohlo byt demonstrovano srovnanim
dennich jidel, odévu atd. v jednotlivych etnickych ob-
lastech. Tak jako jsou prekladateliim dnes k dispozici
pro mnohé dvojice jazykl srovnavaci charakteristiky
jazykovych systémi, potiebovali bychom také srov-
navaci charakteristiky antropologickych struktur pri-
slu$nych narodnich oblasti.

Kompenzace v jednotlivostech je nutna, ale je tieba
peclivé dbat, aby vysledna hodnota celku ztstala za-
chovéna,AFischerova Skola, Mathesius, Saudek, Fikar
i jini tuto zasadu sice teoreticky uznavali také, ale na-
konec ze snahy po vyraznosti pravé kompenzaci a sub-
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stituci prekladané dilo zesilovali, dramaticky dialog
gasto ze samé snahy o hovorovost vulgarizovali.

Dil¢i prekladatelské postupy jsou éasti celkové pre-
kladatelovy metody, feSeni jednotlivosti je podfizeno
celkovému pristupu k dﬂu.(‘Pf'i feSeni dilé¢ich otazek se
stale vynorovaly dva zakladni zfetele, na nichZ spoci-
va také prekladatelska metoda: a) dilo samo a v ném
hlavné pomér kvalit jedine¢nych a obecnych; b) ¢te-
naf, hlavné jeha.gchopnost porozumét jedineénym fak-
tam a narazkam. %kazah jsme, Ze.mira volnosti-pte:
kladatelova p%&zwl&na _poméru-jedineéného

AL obec 18Be v imeleckém prvku; podobné pomér jedi-
AT
neéného a obecného v celém dile si vyzaduje voln&jsi

nebo vérndjsi celkovou metodu.
éPresny pireklad nedéla velké potize u textu prevazne
pogmoveho napt. u odborné literatury, v niZ jazykovy
materisl a nsrodni i dobovy kolorit hraji nepatrnou tlo-
hu "Zde je také namisté co neretSL.,pI;esmst substituce
neni ucelna ani v podrobnostech.; Nejéastéjsi uziti sub-
stituce, nejvétai miru volnosti si obvykle od prekladate-
le vyzaduJe dilo silné z4vislé na éinitelich jedineényech,
jeho? ideové t&ziste viak zlistava v obecném: to je pri-
pad historicky nelokalizovanych komedii a frasek
(Shakespeare, Goldoni, Moliére), pohddek a nékterych
druhu literatury unlkove ,Zde Jevelml caseo*nutno slovm
na. apod - pri adaptac:1 takove 11teratury také nejcastéji
-piehnanim dochéz{ k. aktuahza014Meret51 vérnost na-
rodni a dobové specifitnosti si vyzaduje dilo, jehoz ideo-
vé tézisté je v oblasti jedineéného, v odrazu uréitého
prostiedi a doby, tj. literatura reportaZni, cestopisna,
Memoaroya apod Proto je také namisté tésné&jsi sledo-
vani predlohy v historickém romanu nez v jinych lite-
rarnich druzich, proto je mozna vétsi volnost v poezii,
nebot ta je obydejné vice zamétrena k obecnému.
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4 g_a_m, kde prekladatelskd povaha umeéleckého prvku neni dosti
vyhranéna a piekladatel se rozhodne mezi dvéma postupy (pieklad-
substituce), je jeho volba podminéna celkovou metodou, a ta vyply-
vé z rdzu celého @I‘ak napt. ciz{ miry, \_@‘}ﬂa penlze bude zacho-
véavat v cestopisném dile, ale v anglickych vergich ,,When first my
way to fair I took, / Few pence in purse had!“ prelozi ,par haléri
(grogt) jsem meél“. Metrické soustavy bude také jinak prevadeét
v beletrii a jinak v literatute vécné: ve védeckém dile musi prepoti-
tavat matematicky (10 yards — 9 metrd, resp. 9,14 m), kdeito
v beletrii pfiblizné (ten yards — deset metri).

Vérnost jednotlivym ¢4stem nese s sebou vérnost sle-
du éasti, jejich usporadanl tedy jednomu z formalnich

“principd, ktery mtZzeme oznaéit jako princip kompo:
zitni v nejdirsim slova smyslu: proto vérnost celku nebo

“éasti je mnohdy. soub&#n4 s vérnosti vyznamu nebo
formeé, Také dialektika obsahu a formy je v t&sném
vztahu k protikladu obecného a jedineéného, i kdyz
s nim neni vZdy soubé&’na: vyznam tihne k obecnému
jiZ pro zobeciiujici povahu myslenky, naopak forma se
jevi nejéastéji jako zvlastni odchylka od obecného vy-
jad¥ovaciho zpisobu, jako jeho estetické pretvoreni.
Také pro formalni prostitedky plati piekladatelské za-
konitosti, které jsme odvodili.EObeqnou formu (literar-
ni druh, dialog, kompozi¢ni ¢lenéni) mozno pieloZit,-
nejobecnéjsi formalni principy lze beze zmény vyjad-
Fit novym jazykovym materidlem. Zvlastnl formu
s obecnym vyznamem je moZno prevadet substituci.
To se tyka hlavnég zvlastnich vyjadfovacich zpisobi
jednotlivych Jazyku napf. francouzské vytykajici vaz-
by ,c’était lui, qui“ nahradime ¢eskymi prostfedky,
které jsou nositeli stejného obecného vyznamu, dira-
zZu: slovosledem,}ngb,qwkompenza01 vytykacim slivkem
»prave“. A jak jiz bylo ukazano, je moZno jedinecnou
formu»-bez obecného vyznamu jediné transkribovat.
‘Z»protlkladu obecné — jedinedné, celek — ¢ast a ob-
sah — forma stavi realisticky pfeklad do popiedi obec-
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né, celek a obsahi ale nepotla¢uje ani druhou protivu,,

a Zv14%ta | jiz ne tehdy, prechdzi-li ve sviij protiklad: fof-"~

-

mu je nutno zachovat’ tam,_l@e je nositelem y Znamo-

vé (stylistické, expresivni) hodnety, Jednothvost“tam
kde je souéasti hodnoty obecnejmiizgj@dobove
specifi¢nosti. Rozhodujici je tu zase fun jazykového
prostiedku v slohové oblasti vy$siho radu.

[IV] Dvé kapitoly
Z prekladatelske

poetiky

A) Styl umélecky a styl ,,prekladatelsky“

Cteme-li vedle sebe primérny & podprimérny pieklad
a ptivodni deské dilo, pak jazykové citlivéjsi ctenar vy-
citi rozdil v jejich stylu I tehdy, kdyZ v prelozeném textu
nejsou vyloZené jazykové nespravnostl nebo neobrat-

e, e

o _w.m.._..-/—m—-—

navic pred textem gazykove spravnym. Kritika pak
mluvi o ,pFekladatelském Zargonu’ £,.ale.ziistava zpra-
vidla dluzna konkrétni udaje, co textu chybi. Zjistovat
s jistot mirou presnostl piiéiny ‘tohoto 6éhuzeni by bylo
mozno, kdybychom mohli srovnat original a preklad
tého# textu, a to oboji v jednom jazyce. Tyto podminky
je mo¥no navodit experimentdlné zpétnym prekla- .
dem — dame-li totiZ cizojazyény prevod ¢eského umé-
leckého textu preloZit zpét do éeStiny.

Ve vykladech o negativnich stylistickych rysech, k nim#Z svadi
piekladatelska prace, budeme pro jednoduchost vychézet z pokust
se skupinou olomouckych zadinajicich prekladateld. Jako soutézni
text poslouzila montdz z cizojazyénych prekladi dvou dryvkd
z Hordubala a jednoho tryvku z Anglickych listi Karla Capka: tii
pirekladatelé ji prelozili z rustiny, dva z néméiny a po jednom z ang-
ligtiny a francouzitiny. Nase zavéry se ovSem neopiraji jen o tento
materidl, ale také o dalif experimenty a o materialy z piekladatel-
skych soutézi (kupt. étyriadvacet paralelnich piekladd soutézni
ukazky z Galsworthyho Sagy rodu Forsyth atd.) i z prdce s pfekla-
dateli. .

137

nostl byva nhfkd"y Jeho Yyraz chudy, bezbarmsedlm o



1. Vybér slov:

K lexikalnimu ochuzeni dochazi velmi ¢asto tim, Ze pti
volbé ¢eského vyrazu pouzije prekladatel slova obec-
néjsiho, a tim méné nézorného a svéziho. Ivan Olbracht
k& 7e prvni pravidlo je, aby spisovatel nepsalna stro-
mé sedél ptdk, ale na ol$i sedél strnad*. Slovo strom
v nas totiz vyvolava predstavu velmi chudou a mat-
nou: jakakoliv trvala dfevnat4 rostlina vysokého vzris-
tu s korunou, jejiz vzhled si v8ak jiZz nevybavime, pro-
toze zname stromy nejrizngjsich tvart. Naproti tomu
slovo olge v nas vyvola predstavu velmi nazornou, vzpo-
meneme si na tvar listdi, koruny, barvu kry, obvykly
vzrist atd. Podobny rozdil je mezi pték a strnad. Prv-
ni véta je tedy sloZena ze slov obecnéjsich, tj. a abstrakt-
néjsich, chudsich, Vyznamova101tove E"ﬁroto take zpra—
v1d1a umelecky méné pusobivych.
~Na druhé strané se viak véta na stromé sedél ptdk
sklada ze slov znaméjsich, bé&znéjsich. Pojem sirom
oznaduje mnoherm vice skuteciych predmét neZ po-
jem ol$e, protoze ol3e je jen jeden z mnoha druhd stro-
mil; proto se také slova strom uZiva éastéji neZ slova
olse, je béznéjsi a znamégjsi. Kdyby obé véty Cetli cizin-
ci, kte#f se uéi ¢esky, prvni vété by porozumél i zaca-
te¢nik, protoze slova strom a ptdk jsou velmi béZna,
druhé by porozumél teprve p#i velmi pokro¢ilé znalos-
ti eestiny. Obdobny pomér jako cizinec ma k mateiskeé-
mu jazyku i ¢esky stylista. Ma dosti omezenou aktivni
zasobu slov (. okiah vyrazil; kterych b&zng pouziva
ve svych projevech) a vie ostatni je slovni fond pasivn{
- slova, kterym Sice Tozumime, ale K fimz ve svem
jazykovém projevu bézné nesahame). Vétsinu nasi ak-
_tivni slovni zasoby tvorl vyrazy nejznamejs1 "tj. pravé

e

nernadneﬁ vybavujl'prl hIedanl vyrazu. Ume
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ne po prostfedku, ktery nejpresneji a nejnazornéji vy-

Jadrl Jeho my8&lenku; neumely styl;_s a se spokoji s vy-

razem nejpohiodInéjsim, a tim svou myslewk" oehudi.

Piekladatelska prace svadi ke trem typtiim stylistic-
ého ochuzovani slovniku:

a) uziti obecného pojmu misto konkrétniho pfesného
oznaceni,

b) uziti stylisticky neutralniho slova misto citové za-
barveného, -

| ¢) malé vyuziti synonym k obméiovani vyrazu.

\l a) Ze skupiny skorosynonym se prekladateli nejdiive
vybavi oznadeni obecné, a proto nejméné nazorné.
Jazykové neimaginativni pfekladatel se jim spokoji
a jeho styl je pak nenézorny, Sedy; prekladatel slo-
vesné talentovany vydoluje z dané vyznamové sku-
piny slovo vystizngjsi a presnéjsi. Staci se podivat,
co se stalo po dvojim ptekladatelském prestyhzova-
ni kupi s Capkovym vyrazem ,buSeni masin

Misto ,,busen{ masin® prekladaji dva prekladatelé ,,hukot®, ostatni
Lhluk®, ,himot®, ,rdmus®, ,rachot”, ,hlomoz®. To znamend, Ze
misto zcela uréitého a ndzorného zvukového dojmu bufeni méme
ve &tyfech prekladech jen neurdity a obeeny zvuk: hiuk, hfmot, ra-
mus, hlomoz. I tam, kde je zachycen uréity druh hluku - hukot
nebo rachot —, jde o akusticky vjem mnohem méné pf'esny a vystiz-
ny ne buseni, které navozuje pifmo pfedstavu ndrazd kol o kolej-
nice, p¥ip. pisth a naraznikt. Tam, kde Capek sam uzil vyrazu ,ra-
choti jako mlyn*, zachovali t¥i pekladatelé tento dosti obecny vyraz:
jeden uzil o néco sedsi ,,himotit“, ale dalsi tiéi vyraz déle zbavili
konkrétniho zvukového uréeni a proménili v nejobecné&jsi ,,hluget®,
,délat hluk®. Na této ¥ads zvukovych predstav je jasné vidét, jak je
ochuzovéna jejich smyslova nazornost. Nejéastsji je uzito obecného
 rachotit®, ,rachot®, ,rachotici“ — a kde byl tento vyraz jiZ v pred-
loze, je &asto jesté déle zobectiovan na ,hluet”, ,hluk®.

Fastovo ,,you thieving croons® prelozila St. Jilovskd ,,cerni zatra-
cenci®; vynalézavéjsi je fefeni, které ve svém referdtu o prekladu
v Kruhu pFekladateld navrhl V1. Vendys: ,opi¢dci zlod&jsti“ nebo
»paviani dlouhoprstagti“. Podobné je lepsi VendySovo: ,Kdyby ho
byli zasahli, bylo by prosté byvalo o jednoho mrtvého negra vic,
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lezel by tam s obliejem ve vodé&, mizel by pomalu v bahné a slizkém
listi a po éase by se na n&j zapomnélo®, misto pedantského: ,Kdyby
ho byli zasahli, byl by to prosté dali mrtvy dernoch s tvaii ve vode,
postupné pohlcovany bahnem a slizkym listim a pak zapomenuty“;
nebo Vendysovo ,,a hloubal nad zéhadou, co je vedlo k tomu, Ze ho
chtéli tak beze vieho a's takovym klidem zabft” misto piekladu
Jilovské ,jen je shledall...] zkoumaje tajemstvi, pro¢ ho asi chtéli
tak nahle a chladné zabit“. Srovnejme obdobné v piekladu Twaino-
va Toma Sawyera vtipn4 slovni feSeni Fr. Gela s topornym a nevy-
raznym pokusem L. Vokrové: ,,...ani nevédél jak, a uz stal pred do-
mem jejtho otce a smutné a skli¢ens tam lelkoval“ —,,...ale nepodatilo
se mu to. Stalo se mu ted dosti &asto, Ze se nagel(!), jak za vecera
obchazi kolem domu jejiho otce a citf se(!) velmi nedtasten®; , piisa-
hala na kdejaky nové objeveny zptisob, jak zdravi vyrobit nebe vy-
spravit” — ,,pobldznénal...j do viech novatorskych zptsobt pésténi
zdravi nebo jeho napravy®.

Ulpivani na nejobecnéjsich a nejot¥elej$ich vyrazech
charakterizuje nejen pieklad, ale i herecké uméni.
,Reknéte komukoliv z nds: zahrajte ihned, bez pri-
pravy, tak ,vSeobecné‘ divocha. Ruéim vam za to, Ze
vétsina si bude poédinat stejné jako vy p¥i produkci,
protoze pobihéni, fev, cenéni zubid a kouleni oéima
u? odedavna splynulo s nasimi faleSnymi predstava—

o Al e A i

mi o divogich. Takové ,v§eobecné’ prvky ma kazdy clo j

v8k v zasobé i pro vyJacTrem zarlivostiy, hnevu “yzri-
611, radosti, zalu a jinych citovych Bhiiti. A tyto prvky
se ¢lovéku vybavuji bez zavislosti na tom, jak, kdy a
za jakych okolnosti ¢lovék sva citova hnuti proziva.“4
K. Cukovskij zkuSenostmi s revizemi dospél k nézo-
ru, Ze jsou dva druhy &patnych prekladd: takové,
s nlchz jsou vyznamové nebo i stylistické chyby, kte-
ré je mo¥no opravit, a za druhé pfevody, které ani
nemusi obsahovat mnoho chyb, ale jsou pfesto ne-
opravitelné, protoze jsou psany Sedivym ,pieklada-
telskym* jazykem. V sovétskych kritikdch se zde ¢as-
to mluv1 o ,difevéném jazyku®, ,,prekladatelskem
zargonu“ apod.
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Zatim jsme se zabyvali lexikalnim ochuzovanim, kte-
ré plyne z malé slovni vynalézavosti. Téchto odbarve-
ni by se mél prekladatel vystiihat jiz proto, Ze v celé
tadé piipadi takové zobecnéni vyrazu bude nutné, je-
likoz slovni jednotky dvou jazyk? se nekryji.

Nesoumeéritelnost slov dvou jazykt mnohdy nuti pre-
kladatele, aby uzil pojmu Sirsiho, abstrakce vyssiho
stupné, neZ je v originalu; napt: spodn{ ¢ast ckonéetin
musime oznadovat obecnym oznaéenim ,,ruka“, ,no-
ha“, kdeZto jiné jazyky maji moZnost odlisit Fuss od
Bein (foot-leg, pied-jambe) a Hand od Arm (hand arm,
zimu spec1aln1mu termmu (zvlaste u typlcky néarod- .,
nich v§¥4zil), nezbude nez uzit pojmu bezprostredne

o3

mu nadiazeného, a ten pfipadné zuzit néjakou adjek- *Tlfvg

tivni kvalifikaci, tj. pouzit pOJmenovam poplsneho
napf. Sarovary ($iroké noh“u{;lcmé) krupcatka (]emna
~péeni¢ma-mouka) - Tyovit no otvary j& obycejiie mozné
Jerr-vevyjimectiych pripadech. Nékdy ke zobectiovani
nuti i druh4 nevyhoda, ktera plyne z odvozenosti pre-
kladu: spole¢enské védomi je u ¢étenéie prekladu jiné
ne? u ¢tenatre doby autorovy. Z takzvanych ridkych slov
uZije autor téch, ktera jsou v jeho spoleenském pro-
stiedi dosti b8Zn4 nebo aspoii obecné srozumitelna; pri
prevodu do jiného narodntho spole¢enstvi se viak mo-
hou stat technickymi terminy, kterym by rozumeél jen
tuzky okruh zasvécenct.

Zobecnéni je nékdy nevyhnutelné u vyrazt lokélnich, které je
oby&ejné nutno prelozit vyrazem celondrodnim; napt. normandské
ydaliynne® geskym ,hospodyné”. Nékdy je nutno zobecnit vyraz
proto, Ze étenaf neznd cizi prostfedi: spravny je Kurstiv prevod Ba-
rabosevovy repliky ,,Zybkin, do svidanija u Voskreseniskich vorot®
(Ostrovskij: Pravda je hezk4, ale §tésti je hezé) obecnym ,,Pane
Zybkine, na shledanou v kriminéale®. Podobng J. Z. Novék v prekla-
du Sheridanovy Skoly pomluv: ,In short, her face resembles a table
d'hétes at Spa...“ — ,Kratce, jeji obli¢ej je jako promenéda ve svéto-
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vych laznich, kde nenajdete dva hosty téze ndrodnosti®. I pfi tako-
vém nutném zobecnéni by se viak prekladatel mél snaZit ochudit
vyraz originalu co nejméné. Ve Skole pomluv Sir Peter Teazle vydi-
t4 manzelce, kterou z venkova uvedl do londynské spolecnosti, Ze
se chové, jako by v této spolednosti vyrostla a jako by nikdy nebyla
vidsla trdavu a stromy jinde nez na Grosvenor Place: ndzev Grosve-
nor Place by sice deskému &tenafi nic nefekl, ale oznaceni ,jinde
nez v parku je zase piili§ chudé ~ snad aspoti ,,v londynském par-
ku“.

Rozhodovéni mezi ptvodni, jedineénou formulaci a obecnym,
vysvétlujicfm pojmenovanim je jeden z nejtéziich problémi pfi pre-
kl4déni z literatur antickych a z nejstarsi poezie. Zde byva velmi
¢asto taz postava nebo véc oznadovana mnoha riiznymi opisy nebo
nepiimymi znaky, z nichZ n&které, maji-li byt pochopeny, predpo-
kladaji znalost starych bdji a historie. Také typizaéni pfirovnani
jsou ndm jiz nesrozumitelnd a vyZaduji mnohdy, aby prekladatel
misto vlastniho jména uzil obecného pojmu; tak preklada J. Sprincl
v Aristofanovych Oblacich misto ,nosi kitici a plnovous jako syn
Xenofanttiv® - ,jako mladik z dobrého rodu“; misto ,a ja jsem si
vzal[...] hrdou, py$nou mé&stagku, kters se chovala jako Koisyra® —
jak princezna®; , Kdybys mi dal tfebas Leagorovy bazanty® — ,t¥e-
bas i na lanyZich bazanty“. Takové vysvétlujici zobecnéni je zde
nutné, protoze podrobna znalost antickych reélif je stale méné béz-
n4, a ptitom zéroveri zobectiovani poskozuje dilo, protoze nejen sti-
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ré kolorit, ale porusuje jeden z nejtypictéjsich stylistickych ryst.

b) Citové zabarvené vyrazové prostfedky ztraceji
nékdy pii prekladani svou stylistickou hodnotu a by-
. vaji prevadény slovem neutralnim, a proto bezbarvym.

7vl48té nazorné je ochuzovani Capkovych velmi Zivych a pres-
nych zvukovych predstav. Ve spojeni ,,mrugici a drnéici prival“ mame
za zvukové expresivni a lidové zabarvené , drnéici” t¥ikrat neutral-
nf pojmové ,,zvonici®, jednou ,Fin&ici® (to snad odpovida obsahové,
ale chybi zde hovorovy réz) a jednou zcela obecné oznaleni pro sil-
ny prerusovany hluk ,rachotici”. Zivotisné divérné, a proto citové
tak uéinné oznageni ,predouci auta® je tiikrat preloZerto jako ,ra-
chotici auta®, tj. prekladatelé text logicky domy3leli a vinterpreto-
vali do n&ho predstavu zvuku, ktery si s hlukem aut nejspise spoju-
jeme. Pieklady ,vréici (dvakrat), ,bruéici“ (jedenkrat) a ,,bzuéici®
(jedenkrat) sice zachovévaji zzivotfiujici raz predstavy, ale jsou da-
leko obvyklejsi a nemaji typicky ¢apkovskou kogi¢i néhu. Tam, kde
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Capek sdm m4 ,bzugiel auta®, je v pfekladu zvukova predstava déle
odbarvena: jedenkrat ,,rachotici“, jedenkréat ,funici” a dokonce pét-
krat nejobecné&jéi predstava hukotu.

Podobny ,,ndvrat k normalnosti“ nastdva u vyrazl neobvyklej-
Sich, zvlastngjsich. Presvédei o tom opét preklady Capka z druhé
ruky. Misto Capkova d&jového , klouzava“ trava mame skoro v po-
loving p¥ipadi (trikrat) beéZnejsi, normélngjsi ,kluzkd“ a po jed-
nom obecné ,hladka”, ,hladoucka”, ,mékka“. Capkovské ,,miiZo-
vé klec” se najde také jen v jedné verzi a ve Ctyfech je dosazeno
normadlni , zam¥{Zovana®“. Obdobné za ,supajici mastodonti® jsme
dostali dvakrat b&Znéjsi tvar ,supici®, t¥ikrat vyznamové obvyklej-
& funici“, jedenkrat intelektualni opis ,,té%ce dychajici®.

Kromé tendence k oslabovéni jemné&jsich estetickych
hodnot dila se v pfekladu uplatiiuje i zdanlivé proti-
chidny sklon k zesilovani stylistickych hodnot. hrub-
$ich, predevaim téch nejvyrazngjsich, které jsou zame-

: 7 R IR Ry gt S
Feriy nia silny ucin. Prekladatel je si v téchto pripadech
Y¥&édom, Ze U nich intenzita je jaAdrem vyznamu, a jed-

‘nostranné tento zakladni vyznam pieZene.

V obecném ochuzovani a pfitlumovani slovaiku v textu, ktery
dvakrat prosel prekladatelskym procesem, se projevila jedna na-
padnd v¥jimka: intenziva, tj. slova zesilujict, zveli¢ujici, nejen neby-
la oslabovéna, ale naopak velmi ¢asto zesilovdna. Tento jev bylo
mozno sledovat napi na Capkové vyrazu ,,z této veliké hromady*.
Jen jeden piekladatel zachoval vyraz ,,veliky“, v jednom pfipadé je
zesilen na ,velikdnsky*“, ve dvou ptipadech na ,,obrovsky*“ a ve t¥ech.
na ,,ohromny*; podobné ,,hromada® je v n&kterych piipadech pie-
lozenajako ,dav”, ,zastup®, ,spousta“. Ve spojen{ ,,08kliva studn&”
je ve étytech znénich ze sedmi adjektivum zachovéano, jinde zesile-
no na ,ohavny“, ,odporny“, , hrozny“; podobné v ,,08klivy sen® je
dvakrat  hrozny® a jedenkrat ,z1y“. Kdyz Capek sdm uZil vyrazu
,hrozna katastrofa”, je zde adjektivum zachovano ve Etyfech pri-
padech, dvakrat zesileno na ,stra$nd“ a jedenkrat na ,hriizna®“
V silngjsim vyrazu ,v tom stradném nakupeni lidi“ je v poloviné
piipadfi tento jiz téméf maximalni vyraz zesilen na ,straslivy®,
Lhrizny“, ,désivy“. Obdobné ve ,slepy a zufivy odpor® je tiikrat
silngjsi ,nendvist®; ,bylo mi dzko® je zesileno na »padla na mne
méra“, ,,08klivy sen” na ,mtra“ apod. Téméf nikdy nejsou takové
intenzivni vyrazy oslabovany.
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V lyrické poezii, kterd je svou podstatou zaméfena
na cit, dochazi mnohdy k obdobnému zesilovani téch
nejevidentngjsich citovych hodnot, a tim se casto cit,
ktery je v originélu vyjadten s uméleckou zdrzenlivos-

ti, v ptekladu vystavuje naodiv a zabihé do sentimen-
. - S TN s A e T
taht;g.mTakovou acinou citovost navozoval napr. vyraz

o &itovaného piekladu Goethovy basné Sorge (str. 77)

nebo nékdy téz Fikartv S¢ipacov.
c) V_piekladech nebyva dostatecné vyuzito synony-
mické bohatstvi estiny pro rozrtiznéni slovniho vyra-
7 Maxim Gorkij upozoriioval na to, ze rusky pre-
kladatel s oblibou uvozuje véechny piimé feéi slovem
Lgovorit“, a dodava, Ze je to neobratnost a negramot-
nost. Vzdyt kroms tohoto slova ma rustina celou fadu
synonym, jako napt ,skazal®, ,zametil“, ,otozvalsja®,
,odkliknulsja“, ,,povtoril®, ,molvil“, ,dobavil®, ,vo-
skliknul®, ,zajavil“, ,,dopolnil® atd.* Totéz plati pro
prekladatele ¢eského, zvlaste tehdy, pieklada-li autora
s bohatym slovnikem, jako je napt. Shakespeare, nebo
autora, ktery se zamérné vyhyba opakovani téhoz slo-
va, jako kupi. Flaubert. Nedostatetné vyuzivani syno-
nym tam, kde je zapottebi slovni vyraz rozruznit, je
také symptom ptitazlivosti, kterou ma pro preklada-
tele nejznaméjsi ¢len ze skupiny souznaténych slov.
Vitging profesionalnich prekladateld je dnes jiz jas-
né, e v angli¢ting je stereotypni opakovani slovesa
,said“ v uvozovacich vétach dano tim, Ze anglicka lite-
ratura tu prosté ma jinou konvenci, a zpravidla v tom-
to pripadé sloveso uvozovaci véty razné obménuii.
Nekdy viak dochézi k nadmérné lexikalni variabili-
t& — totiz v piipadech, kdy je opakovani uréitych vyra-
270 funkéni, Vedle stylistti typu Flaubertova, jimZ Slo
o0 o nejvétdi rozmanitost vyrazu, jsou i takovi, ktefi
uzivaji stylistického postupu leitmotivického (jmenuj-
me jen namatkou tak rozdilné autory jako Ben Jon-
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son, T S. Eliot a Franz Kafka); u téch naopak néktefi
ptekladatelé opakovéni rusi, protoZe si neuvédomuji
jeho funkeci. ‘

Mnohé z t&chto ztrat jsou pFi piekladu nevyhnutel-
né. Nema-li viak celkovy vysledek byt chladnéjsi, bez-
barvéjsi a umélecky nevyraznéjsi, meél by piekladatel
ztraty na druhé strané kompenzovat tim, Ze vyzdvih-
ne stylistické hodnoty, které jsou v textu obsazeny jen
latentné, a vyuzit vyhod ¢eského jazyka.

Uhrnem miiZeme o vybéru lexikélnich prostiedki
#ici, ze prekladatelské chyby vznikaji pfedevsim posu-

~py v trojim smeéru:
/a) mezi obecnym a specifickym pojmenovanim,

/ b) mezi pojmenovanim stylisticky neutrdlnim a pojme-

3 /
3

novanim expresivnim,
¢) mezi opakovanim a obménami slovniho oznaceni.
Piekladatelé zpravidla stiraji vyrazové tendence ori-
ginalu smérem k jednomu z téchto p6ld, ve shodé
s psychologii prekladatelské prace viak maji sami spi-
e sklon k zobechovani, neutralizaci a opakovani.

2. Vztah myslenky a vyrazu

7.4kladni snahou pfekladatelovou je dilo domédcimu (":te-
naii pretlumodit, tj. u¢init mu je STO_%EID_QS_QLI}XI}},\‘»pow
dat mu je formou pro ného srozumitelnou, Tento ram-

“¢ovy-cil-gasto strhuje i v detailech. Piekladatel ma

k textu pomér interpreta, proto text nejen pireklada,
ale také vyklada, tj. zlogi¢tuje, dokresluje, intelektua-
lizuje. Tim jej ¢asto zbavuje umélecky i€inného napéti
mezi myslenkou a jejim vyjadirenim.

V piekladu dochézi hlavné ke 3 typlim intelektuali-

a) zlogi¢tovani textu,
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c) formalni vyjadiovani syntaktickych vztahi.

—.a) V uméleckém textu byva zamérné napéti mezi mys-
lenkou a jejim vyjadienim; pfjpi}adatelé maji sklon .
elboudh 2o mpzme.

takové vyrazy zlogi¢tovat. ik

V Capkové stylizaci jsou mnohé ,nelogi¢nosti“. O londynskych }z.

zézitcich vypravi imyslné neztéastnénou slovesnou formou —ve tfe-
ti osobé plurédlu: ,,Vzpomindm s hriizou na den, kdy mne poprvé do-
vezli de Londyna. Nejdifv mne vezli vlakem, pak béZeli ngjakymi
nesmirnymi zasklenymi halami a stréili mne do m¥fzove klece.“ Tim
zesiluje dojem trpného podvoleni se zmatku velkomésta, do jehoz
viru se dostal. Prvn{ vyraz takto konstruovany je zcela normélni (kdy
mne poprvé dovezli) a také véech sedm prekladatelt slovesnou for-
mu zachovalo. V druhém piipadé jiz citime jisty rozpor. Mluvi se zde
opé&t o nedefinovanych ,nich“ a étendf citf rozpor v tom, 7e se do
poptedt véty dostava takovy obsahové neznamy podmét {vezli mne).
Ze sedmi piekladatelii zachovalo tuto vazbu jiz jen pét. Treti vazba
tohoto typu ,,pak bézeli se jiz citi pfimo jako nelogické, protoZe vy-
pravéd, ktery je na d&ji nejzivéji icasten — a vlastné jen pro tuto jeho
ldast nas vibec d&j zajima —, je formélng z déje vylouden, protoze
neni obsaZen v podmétu ,,oni“, ani nen{ d&jem zasahovén, jako tomu
bylo u piedchozich prechodnych sloves. Téméf viichni prekladatelé
tuto neloginost opravili; jen jeden uzil podle originalu osobni vazby,
do ni# vypravés neni zahrnut (¥itili se), jeden uzil neosobni vazby; do
niz vypravéé miZe byt zahrnut (bezelo se), a velka vétsina, tj. pét
prekladatelfi, pouzila ,logické” osobni vazby, do niz vypravéé zahr-
nut je (bézeli jsme, 8li, utfkali apod.). Tim se jim ovsem ztratil ten
naznak bezmocnosti ve viru londynské dopravy. _

Piekladatelé zlogittuji nejen vyraz, ale i myslenku samu tam, kde
je v originalu nezvyklejsi a smélejsi predstava. Capkiv obrazny vy-
raz ,schovavé oéi na poplivané podlaze® zachoval jen jeden prekla-
datel; viichni ostatni pFekladaji neobrazné ,,upird zrak® nebo , kouka
na poplivanou podlahu®.

7™ b) Sveden snahou pretlumotit text doméacimu ctena-

b

| /¥, vyklada ¢asto prekladatel naplno myslenky, které
/ jsou v textu jen naznaCeny a ponechény v podtextu.
! Mista neuréenosti® jsou viak stejné dilezitou soucasti-

vystavby dila jako vyznamy vyjadfené.

I ve zpétnych prekladech tiryvki z Capka jsou mnohé véci d‘o
textu vinterpretovany. (Podotykame, Ze nezélezi na tom, zda vy-
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znamovou odchylku provedl pfekladatel cizi nebo nas — jde o to,
k jakym presuntim vitbec dochdzi.) V Capkové véts ,to je lift a
jelo to dolt osklivou pancéfovou studni® je skoro v poloviné ver-
zi (8) pouzito vysvétiujictho ,betonovd® nebo ,betonovana stud-
na“; studnu, vlastné sachtu, si samoz¥ejmé predstavime betono-
vanou, ale v tom je pravé umélecké pretvoreni Capkovo, Ze zde
do popfedi stavi logicky nepodstatnou, ale zato emotivné dilezi-
tou predstavu zelezného krunyte, brnéni. V uryvku z Hordubala
ve vypravéni, jak je Hordubal ,,ohlufeny busenim masin“, uchy-
lili se dva pfekladatelé k vysvétlujicimu ,,hluk vlaku®, ,hluk jiz-
dy*.

Dokreslovani mys$lenky porusuje zvla§té nepfimé vyrazy; bés-
nické obrazy prekladatelé s oblibou vysvétluji nebo opisuji. Vy-
raz ,parmi la bousculade des cubes de magonnerie crépis de
blanc ou d’ocre® v prekladu knihy o Maillolovi vysvétlovala pre-
kladatelka ,,mezi natésnanym zdivem,; omitnutym bile nebo zlu-
té“, agkoliv bylo moZna zachovat obraz ,,mezi spoustou bile nebo
okrové omitnutych krychli zdiva“. Opsan je v témze textu obh-
raz hned v prvni vété: ,Les monts Albéres forment autour de
lui une coupe® — ,Pohofi Albéres[...] ji obklopuje jako miska®
misto ,,tvofi kolem ni misku (prsten)”. Rozvadéni metafor v pfi-
rovnani je jeden z nejpFiznadnajsich rysh basnickych preklada.
Mezi ptirovnanim a metaforou totiZ neni rozdil v podstate, ale
v koncentraci: metafora je zkracené, zhusténé prirovnani, pfi-
rovnani je doplnénd, vysvétlend metafora. Proto jsou mezi obé-
ma druhy basnického obrazu mozné piechody, je mezi nimi také
ndkolik piechodnych typa; srovnej fadu: ,lod je jako morsky
pluh; ,lod, (to) je motsky pluh®; ,lod - mofsky pluh“; , mofsky
pluh®. V prvnim ptipadé jde o pfipodobnéni obou piedstav,
v druhém a tfetim o jejich ztotoZnéni a ve étvrtém je jiz zaklad-
ni pfedstava vlibec vynechdna; pfitom intenzita a ptsobivost
basnického obrazu stoup4 s jeho zhugfovdanim. O tom, jak pre-
kladatelé tihnou k pfestylizovdni metafor v pfirovnani, je moz-
no se presvédéit v kazdém textu bohat$im na obrazy, napf.
v cizojazyénych pfekladech Machova Mgje. Mdchovu prostou
konfrontaci dvou pfedstav ,Divéina krasna, anjel padly“ roz-
mélnuje a logicky vysvétluje anglicky pfekladatel ve dva verse
' The lovely maiden as an angel seems, / An angel who has strayed
from heavenly steeps®; rusky piekladatel Bochan dokonce spo-
juje v pfirovnani dva spolu nesouvisici obrazy ,,V jezeru zele-
ném bily je ptakd sbor, / a lehkych élunkd béh i rychlé veslova-
ni...“ - ,V zeljonom ozere, kak pti¢ek ljochkich staja / nésutsja
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gelnoki.“ I vinep#ili§ obrazné préze je Easto prirovnani zneuzi-
véno pro piiblizné vyjadifeni predstav, jejichz pfimému vyjad-
¥eni brani rozdily mezi jazyky; odtud casté vazby jako: ,vypa-
dal, jako by“, ,%el zamyslen jako &lovék, ktery“ apod. T jiné
vysvétlujic vazby jsou v piekladu tasté, napt. kvalifikujici ge-
nitivy (o0& barvy sherry), pfistavky aj.

Oslabovan{ intenzity obrazného vyrazu se projevuje i intelektu-
alizaci pFedstavy samé. Pekladatel nezachycuje skuteénost v po-
hybu, ale tento pohyb popisuje. Vlastnosti a dé&je, které autor za-
chycuje bezprostiedns, pfimo z hlediska véci nebo osoby jimi
dottené, popisuje Gasto prekladatel zvendi, nepfimo. Véta ,,...par-
fois un eucalyptus qui pleure du bout de ses feuilles un amer en-
cens®, tj. ,,roni ze 3pidek listd®, je pielozena popisné a podmétem
se stavaji misto eukalyptu kapky: ,tu a tam eukalyptus, s jehoZz
spitek listd kanou kapky hotké pryskyrice®. Capkav vyraz ,leskly
brouk v hlaviéce bodldku® nenajdeme ani v jednom z piekladd
z druhé ruky; véude je zvendi vidéné ,leskly brouk na listech (¥pid-
ce, kvétu) bodlaku®. ‘

¢) K vysvétlovani a k formalnimu rozvadéni myslen-
kovych zkratek tthne piekladatel i v syntaxi. Logické
vztahy mezi myslenkami zstavaji casto v uméleckém
textu nevyjadieny. Pravé prosté soufadné kladeni mys-

!
t
b

lenek vedle sebe plisobi dojmem svéZesti a bezprostied- -

nosti. Prekladatelé velmi éasto skryté vztahy mezi
myslenkami, které jsou v textu obsaZeny jen v nazna-
ku, naplno vyslovuji a formalné vyjadiuji spojkami,
méni souvéti soufadna na podradna. Podfadnd spoje-
ni jsou v prekladech pomé&rné cast&jsi nez v pavodni
literatuie a dodavaji prekladatelskému stylu pedant-
sky, neZivy raz. -

Typicka véta v ,prekladatelském slohu®: ,Kdyz prochazela teta
Hester, ktera byla trochu kratkozrakd, tmavou predsini, chtéla to
zahnat se #idle, ponévad? to méla za cizi, neslusnou ko¢ku. Tommy
udrzuje takové kompromitujici zndmosti!

V této vété nejsou gramatické ani stylistické chyby, ale pro své
slozité gramatické zdvislosti se hodf spiSe do literatury vécené nez
umélecké. Moderni umélecky styl desky dava piednost spiSe volngj-
&mu soufadnému spojeni, slohu logicky méné nasycenému.
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Proto je lepsi druh4 verze:

,»Teta Hester to chtéla cestou skrz Serou predsifiku sehnat se zid-
le. Byla trochu kratkozraka a myslila, Ze je to n&jaka cizi kocka,
pobéhlice — jejich kocour mival vielijaka ostudnd piételstvi.“ — To
je jiz sloh méné néasilny, plynné&jsi, ale ani ten nenf umélecky Zivy.
Celek ptisobi pfili§ chladné. V¥znamy jsou totiz kladeny zase prilis
nespajité vedle sebe, bylo by tfeba je spojit aspoil ndznakové, ne
snad gramaticky a logicky spojkami, ale spiSe jednotnym stylistic-
ﬁym ladénim, jakymisi skoro citovymi odkazy od jedné véty k dru-

é.

Napt. takto:

»Jak &la teta Hester setmélou piedsini, cht&la to sehnat se zidle.
Byla trochu kratkozraka, a tak si myslila, Ze to bude né&jaka toulava
kot¢ka. Kdy? ten jejich macek mival takové podivné zndmosti!“ - Pro-
sycovani slohu logickymi zdvislostmi a pFitom chladné, neztidastné-
né podani myslenky je typické pro tzv. pfekladatelsky styl; citime jej
potom jako p¥ili§ intelektualni, takZe nam pfipomind spiSe sloh lite-
ratury odborné. A pravé takovymi jemnostmi ve vyjadiovani vztahd
mezi mySlenkami se lisi sloh pfekladatelsky od slohu uméleckého.

Jinym projevem tendence plné slovné vyjadrit vzta-
hy mezi myslenkami je sklon prekladatell ke spojité-
mu slohu. Ne nadarmo se styl prekladu hodnoti vétsi-
nou paudilnim soudem, Ze je nebo neni ,plynny®,
»plynuly®“. Hlavni tsili prekladatele pii stylizaci vét-
sich celki skuteéné védomé ¢i nevédomé sméiuje oby-
¢ejné k tomu, aby myslenky navazovaly spojité na sebe,
aby tok odstavce plynul od jedné véty k druhé. U né-
kterych prekladatel?, kteri i ve svém plivodnim jazy-
kovém projevu maji k takovému stylu sklon, to vede
ke stylistické manyre, k formalnimu napojovani vét
spojkami a spojujicimi ¢asticemi.

Srovname-li oba nové preklady P- ny a predsudku Jany Aus-
tenové, preklad Noskiv a B. Simkové, bude ndm v druhém zné-
ni ndpadné takové spojovani vét jiz od samého poddtku roma-
nu: ,,Je to vieobecn& uzndvand pravda... A tato pravda...”, dalsi
véty pak zadinaj{ pfidanym ,Nu*, ,Melt”, ,A kdyby“, ,A ten-
to“ apod. Tento stylisticky ndvyk byva v prekladu silngjsi nez
v prekladatelové pivodni préze. Josef Rumler ma ve vlastnim
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Gvodu k Sienkiewiczovym Crtdm uhlem na deviti strankach
textu dvanact vét uvozenych spojkou &, v jedné z povidek sou-
boru, ve Vitézi Bdrtovi, na stejném poctu stranek pétatficet
uvozenych vét. Misty u ného tato stylistickd manyra nabyva
grotesknich rozmért, napt. v povidce Honzik muzikant: LA ta
ozvéna... A v polich slysel, jak hraje pelynék. A na zahradé za
chalupou ¥tgbetali vrabci, Ze se aZ visns trasly! A po velerech
naslouchéval vielijakym tém hlastim a hldskiim, jimiz se to na
vsi jenjen hem#i. A jisté si myslil, e to muziciruje cela, celicka
ves. A kdy# ho poslali na pole, aby Sel rozhazovat hntyj, zdélo se
mu, jako by i ten vitr hral, vitr, tentyZz, co se opiral do podévek.
A takhle ho jednou nadapal Safai Ptistihl ho, jak stoji s roze-
vlatou éupfinou a naslouché hrani vétruv drevénych vidlicich...
A jak se tak na ngj dival, odepjal femen a dal mu na pamétnou.
Ale co to viecko bylo platné! A 1idé mu zacali fikat: Honzik -
muzikant!“ atd. V origindlu neni pro toto spojovani podklad, je
také vysledkem intelektudlnfho zaméfeni na text. Podobné jako
podiadicimi spojkami piekladatel naplno vyjadfuje logické vzta-
hy v textu naznadené, jsou také spojovaci Eastice forméalnim vy-
jadfenim myglenkové a naladové jednotnosti textu, tedy stylis-
tické kvality, ktera u pivodniho stylisty je obsaZena jiZ v samém
poméru ke skuteénosti, anebo byva vyjadfovana prostiedky da-
leko rozmanitéjsimi. '
Je dobte pozornd si predist dobrého geského autora, abychom
vidali, jakymi prostiedky pfi ndznakovém spojovéani myslenek pra-
cuje: ,AvSak nemyslete si, Ze Mariin ¢i Fanin romén je moralnf
nebo mytologicka skladba. Je to epos. J eho tématem je boj. Bojna
sivot a na smrt, krev, iklady, stopovéni, Stvanice, prohry a vitéz-
stvi. Délejte si, co cheete: jediné, co ¢lovéka bude zajimat aZ do
skonani svéta, je boj. A laska. Ve ostatni je pomijivée.” (K. Capek:
Marsyas.) Zde nejsou logické vztahy mezi vétami gramaticky vy-
jadteny, vty jsou stavény soutadné vedle sebe. Tim je sloh pruz-
ny, zivy, prekvapivy. Aby viak opravdu zil, aby ptsobil jako jediny
%ivy organismus, mus{ v ném byt v jemnych naznacich v pozadf
obsazeny vztahy mezi my$lenkami a citovy pomér autora k nim.
Jak Capek dosahuje spojovani vét: navazovanim na nékteré slovo
véty piedchozi (Je to epos. Jeho tématem je boj. Boj na Zivot a na
smrt... A laska. Ve ostatn je...). Jak dosahuje Capek jedfiotiého
stylistického ladéni: oslovovanim ctenafe (nemyslete si,... Délejte
si, co checete); komplementérni stavbou vét (vdta ,,Boj...“ je viast-
né roz&ifeny doplnék véty piedchazejici), shodnou intonaéni vy-
stavbou (t&Zisté na konci v&t) apod. Jak Capek nazndéuje pomér
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autora k myslence: oslovovdnim &tena¥e, padnosti a struénosti
nékterych vét, vybérem slovnich prostiedki (aviak, moraln{ sklad-
ba, aZ do skonéani svéta).

Zakladnim rysem piekladatelské psychologie je za-
meéfeni na text; k textu pak ma prekladatel vztah tlu-
moénicky a z ného vyplyvaji obé druhotné psycholo-
gické tendence piekladatelského procesu: intelek-
ualizats A Tivelizace-Fejich_estetickymm diisleakem

e

Jeostabeni estetické funkce vyrazu ve prospéch funk-

C%EXEE;; Vyrazova rozsitovani a zobeciovani tex-
“tu vedou k intelektualizovani, ke ztraté Zivosti a Zi-
vof_:nosti, k tomu, Ze se styl uméleckého dila blizi
pojmovému a popisnému zpisobu vyjadfovani litera-
tury vécné. :
Prekladatelovo lpéni na sloZce sdélovaci se odrazi
jiz ve stylizaci vét. 3ly pf tel jde_j 0
vyznamu véty originalu. Pretlumoéi jen slova vyzna-
mova a ochudi text o slova nebo §t&vebni prvky;-je-
jichz funkce je spise esteticka. Umélecké dilo se viak
Nevyeerpava souétem vécnych vyznami, souétem slov
plnovyznamnych. Pro umélecky styl maji vyznam
mnohé celkem bezobsaZna slivka jako ,pak®, ,jen®,
”,v,_l_('_(ilyi“, Ltedy®, .prece”,  treba” apod., ktera odsti-
Auji a subjektivné podbarvuji vyznam a shlazuji, vy-
rovnavaji rytmus véty, prosté éinf re¢ plynnou a Zi-
vou. ProtoZe pro né v originéle neni podklad, vyhyba
se jim pedantsky prekladatel a jeho styl je pak suchy
a tvrdy.

Tlumo¢nicky pomér k textu zasahuje rusivé nejen do jazykové
sty}izace, ale i do vystavhy uméleckych prostfedkt vyssiho fadu.
Pripemerime zde preklad vlastntho jména. Casto se do prekladu
dostavaji jména, ktera maji vylozené charakter pfeloZeného pojmﬁ
a pritom ztratila charakter vlastniho jména. Tak v pfekladech
Moliérova Dona Juana je lepsi Kraustv pan Nedélka nez Kadlectiv
pan Nedéle (M. Dimanche), Kraustv Chvojka nez Kadleciv Haluz
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(La ramée) — zde by muselo byt aspon Haluza. V Shakespearovych
dramatech je lepsi Stépankfv Kulihrések a Saudktv Hrasek neZz
Douchtiv a Sladktv Hrachovy kvét, je lepst Saudkiv Old#ich(!) Tla-
miéka nez Sladkév Tomas Cenich (Tom Snout), Douchova Marie
Zhurta nebo Stépankova Marie Hopla nez Sladkova Marie Hr nebo
Saudkova Marie Dejsedoni (Mary Accost); podobné jméno hospody
,We Three“ preloZil spravngji Sladek , U tif Jankd“ nez Doucha
My t#i“, protoZe toto doslovné znéni je jako nézev éeské hospody
nemo#né. Nestaéi tedy zachovat jen vyznam vlastniho jména, ale
také formalni charakter jména.

P#imo mistrovskym vzornikem vtipného a svéziho pfekladani
jmen je Zaoralkiv pieklad Chevalierovych Zvonokost. Poslechné-

me si jen jeden dryvek:

Une remarque. Si nous en
croyons d’excellents historiens

des moeurs, les premiers noms

de famille, apparus en France
vers le XJ¢ siécle, eurent leurs
origines dans une particularité
physique ou morale de I'indi-
vidu, et plus souvent furent in-
spirés de sa profesion. Cette
théorie serait confirmée par les
noms que nous trouvons a Clo-
chemerle. En 1922, le boulan-
ger 'y nommait Farinard, Futai-
ne le tailleur, Frissure le boucher,
Lardon le charcutier, Bafére le
charron, Billebois le menusier
et Boitavin le tonnelier. [...]
,Clochemerlin du bas“ ou plus
simplement ,,bas de pente®y est
une maniére d’in-

jure. Effectivement, c’est dans
la partie haute du bourg que de-
meurent Barthélemy Piéchut,
le notaire Girodot, le pharma-
cien Poilphard, le docteur Mou-
raille, etc.
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Predev&im mala poznamka.
Smime-li véfit znamenitym
znalctim starych obyéejii a mra-
vii, prvni rodinnd jména, vy-
skytnuvii se v evropskych ze-
mich kolem XI. stol., méla svij
pavod v t&lesné nebo dufevni
zvlastnosti lidf a jedtd Castéji
byla davéna podle zaméstnani.
Jména, jez nalézédme ve Zvono-
kosech, by tuto teorii potvrzo-
vala. Jesté po svétové valce se
tam pekai jmenoval Bandur,
uzenar Klobaska, stolat Kre-
denc, §vec Kopejtko a bednaf
Putna [...] ,,Zvonokosan zdola®
nebo je¥té prostéji ,doliiak” je
tam témé&i nadavka. A vskutku
pravé v horni étvrti méstecka
bydli Bartoloméj PéSinka, notar
Sakumpak, 1ékarnik Famfule,
doktor Funebral atd.

~ V tomto prekladu, ktery je ostatns z francouzského prostiedi
uplné vytrzen, takze se ze satiry francouzské stava obecny a misty
az Cesky lokalizovany Kocourkov -~ je celd menaZérie zvonokoskych
obganti zpFitomnéna a jif svymi jmény plasticky predstavena ces-
kému &tensfi: starosta Bartolom&j Pésinka (Barthélemy Piéchut),
a jeho prava ruka Inocenc Kulidek (Ernest Tafardel), zvonokosky
faraf Severin Calaba (Clochemerle — Augustin Ponosse), idolinsky
faraf Konitrud (Valsonnas - Jouffe), nota Sakumpak (Girodot),
doktor Funebral (Mouraille), 1ék4rnik Bonifdc Famfule (Dieudon-
né Poilphard), vinaf Figlknif (Manigard), Evzen Bzikavka (Eugene
Fadet), Tonda Bastyt (Tony Bayard), Honza Plichtovic (Antoine Pa-
trigot), Judita Cuprova (Judith Toumignon), Eulalie Cubikové (Jus-
tine Putet), baronka z Kratih4ji (Courtebiche), pani Cizrnikova
(Fouache) aj. Stejné mistrné jako jména osobni — i kdyZ pfirozené
nékters Fedeni jsou spornd —jsou u Zaordlka pfetlumocena i jména
mist a instituci, zase spiSe se zfenim k jejich funkci v dile nez
k doslovnému vyznamu: ,zpravy, jez posflal do tydeniku Vinafska
hlasnice do okresniho mésta Libochova nad Savonou® (Réveil Vini-
cole de Belleville sur Saéne), , Krasensky bazar” (Galeries Baujo-
laises), ,,bicykl proslulé znatky Extrasuper” (une bicyclette de la
grande marque Supéras).

B) Piekladani knizniho nazvu

Abychom ukézali, jak si pFedstavujeme metodické uspo:

- adani jedné kapitoly takové piekladatelské stylistiky,

a zaroven aby bylo zfejmé, jak v praxi spoluplsobi
vsichni &initelé, o nich# jsme pojednali, zvolime jako
zvlaste nazorny priklad otazku piekladani ndzvh knih,
pFipadné kapitol. Z hlediska nasi problematiky — a za-
roven ve shodé s funkei v dile, formou a historickym
vyvojem — bychom rozlisovali Wn&%hﬁtu\l;
kd: o
~—1. Nazev popisny, ¢isté sdélovaci, udava pfimo téma
knihy, zpravidla tim, Ze jmenuje hlayni osoby a ¢asto
i literarni druh (Zizii Alexandra Névskogo, Poema del
Cid, Cantar de Rodrigo, Crénica de Don Alvaro de
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Luna, The Tragical History of Doctor Faustus). His-
toricky je to typ star$i — ovéem najdeme jej i v litera-
tufe moderni, ale nejéastéji bez oznaceni literarniho
druhu (Ziza Klima Samgina, Ljubov Jarovaja). Sdé-
lovaci funkce téchto titulk® byla ve starsi dobé jesté
posilena tim, %e zéroveil namnoze zastdvaly uilohu
obsahu dila — odtud délka mnohych popisnych titul-
ki: , The Pleasant History of John Winchcomb, in his
younger days called Jack of Newbury, the famous and
worthy Clothier of England; declaring his life and love
together with charitable deeds and great Hospitali-
tie“ (Deloney). Vztah mezi slozkou sdélnou a jejim
estetickym pretvofenim je zde jednoznacéné resen ve

_-—prospéch slozky sdélné, a proto ani pri prekladu ne-

“hastavajolio porusent. Tematické oznadeni v takovych

ptipadech piekladatelé zpravidla zachovavaji, nékdy
se del&i nazvy zkracuji; zachova se cely dlouhy ndzev
(aspofi na titulnim list&) tehdy, je-li preklad zaméten
k archaizaci.

LN@EIEEZ_:EEL zkratkovy, udava téma, proble-
matiku nebo atmosféru dila zkratkou, typizujicim sym-
bolem, ktery neni popisem, ale obraznou transpozici té-
matu. Vyvoj tohoto druhého typu-souvisi-s rozvojem

“kapitalismu, kdy se literatura stava zbozim a nazev re-
klamou. Plati zde trefny vyrok Lessingtv: , Nazev musi
byt jako jidelni listek: ¢im méné prozrazuje o obsahu, tim
jelepsi.“ Umélecka forma podléha zakontim mnemotech-
niky a je utvaiena podle dvou principt:

‘a) Stejné jako oktidlené réeni nebo aforismus musi
mit snadno zapamatovatelnou formu. Proto je moder-
ni knizni nazev zpravidla kratky a kKoncizni, tj. je vy-
tvatren bud jedinym prostym ¢ rozvitym vyrazem, ane-
bo u delgich nazva je obvykld soumérna vystavba
(nejcéastéji podle ¢isla 2), coZ dava také moznost vy-

znamového kontrastu: Prestuplenije i nakazanije —
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Zlo&in a trest (Dostojevskij), Vojna a mir (Tolstoj), Le
rouge et le noir — Cerveny a ¢erny (Stendhal). Jen zFid-
ka byva nazev trojélenny: Uno, nessuno, centomille —
Jeden, nikdo, stotisic (Pirandello). P¥ekladatelé nékdy,
zvlasté u nesnadno preloZitelnych nazvl, formu zpev-
fiuji: Vstredéa v témnoté — Z temna do dne (Knorre),
Ceremys, brat geroja — Hrdintv bratr (Kassil).

b) Po strénce obsahové je hlavnim poZadavkem vy-
raziGst; - konkrétiost-a-jfedineénost symbolizujictho

A g P M 2 v P v__ s
obrazi. Ta byva mnohdy prehnéna aZ na rozhrani umén{

al kyce: Ve stinu kvetoucich divek (Proust), Succubus,
aneb bés svilavy Zensky (Balzac), Malomocny biskup
(Gabriel Mird), Les obé3enych (Liviu Rebreanu). Zvlas-
t8 vyrazné jsou po této strance tituly krvakd, bestselle-
ri. Aviak za prvni republiky byla nékdy takto — proti
znéni originalu — prekladdna i sovétska literatura: Odé-
ty kamném — Tajemny vézen alexejevské pevnosti (For-
Sova), Inonija — Zaslibené mésto (Jesenin).

A nyni jaka je prekladatelska problematika kniz-
nich nazvi. Jako pro jiné sloZky literarniho dila ma
i pro kniZzni néze’g ka?da literatura své specifické
narodni formy, tj”formalni principy zavislé na ja-

zykovém materidlu a s nim spejenych tvarovych
“konvenéfeh, Kdezto obecné formové principy (tj.

konciznost stavby a vyraznost obrazu) je nutno
v ptekladu zachovat, je zvlastni narodni formy pro
knizni nazvy zpravidla t¥eba nahradit formami béz-
nymi v domacim prostiedi. Kazd4 literatura ma sve
ustélené formulky pro nazvy knih, kapitol i novi-
néaiské titulky Na oznaleni toho, Ze zprdva neni
zaruéend, e jde o pouhou domnénku, uzivaji Fran-
couzi radi kondicionalu: ,,Les Américains enverra-
ient deux divisions en Gréce.“ TentyZ titulek by se
v angli¢ting vyjadfil nejspise infinitivem (Americans
to send two divisions to Greece) a v ¢edtiné nejspi-
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Se vétou tazaci (Dvé americké divize do Recka?).
Téchto rozdild si musi byt piekladatel védom, pro-
toZe cizi nazev miiZze mnohdy daleko obratnéji pfe-
lozit n&kterou z formulek béZnych v materském
jazyku. Nékdy pfiméje prekladatele ke zméné na-
zvu i rozdil dvou jazykovych systémi, kupt. jmen-
né nazvy jsou éasto do fedtiny previadény slovesné:
Pamjat — Co nezapomenu (Sluckij), Daljokoje — Kde
vlaky nestavi (Afinogenov).

Také rozdily ve spoletenském védomi nuti casto
k“ﬁ?estyhzovam nazvu, Jeho znovuvyt%"f'eni Proto-

vvvvv

Volha se vléva do Cerného mote, byl Piliaktv roman
Volga vpadajet v Kaspijskoje more pieloZzen Stavime
{ prehradu. Anglicka Fitka Floss nevyvolava v doma-
cim &tenati konkrétni pfedstavu, proto roman G. Eli-
otové The Mill on the Floss je pfelozen jako Cerveny
mlyn, nikoli Mlyn na Flossu, Skutarevskij jako Inte-

ligent, Kjuchlja Jako Bésnik a buii¢. Nechut k nezna-

_mym cizim jméntm v ndzvech vede niekdy preklada-

tele K vyraznejsimu titulkiitam, kde pivodni ndzev
TV originale w §VoU_ zvukovol eXpresiv-

“tosti ez konkietnim vyznamem. RdyZ ZaorateK pie-

Kladal Rollanddv roman Colas Breugnon, povysﬂ na
nazev knihy Rollandovo motto k celému ditu: Le bon-
homme vit toujours — Dobry ¢lovék jesté Zije. Podob-
né Ilja Golovin - Jarni vody (Michalkov). Je nutno
poéitat také s tim, Ze ndzvy nékterych nejznaméjsich
dél svétové literatury se staly soucdsti ¢eského kul-
turniho povédomi jiZz v uréitém znéni, Ze maji svou
prekladovou tradici. Pirekladatel musi pocitat s tim,
ze jeho feSeni narazi na odpor, nebo pfinejmensim
bude ¢tenaie dezorientovat, kdyz se od tradiéniho
teseni odchyli. Oviem je-li nové feseni podstatné lep-
§i neZ tradiéni, je pFirozend opravnéné. Tak O. Fis-
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cher tastnd prekitil Goethovy Wahlverwandschaften
proti starému Vybéravé piibuznosti na Volbou sptiz-
néni. Zato jinde ptilisné tapani a ménéni uplné roz-
kolisalo piekladatelskou tradici nékterych kniZnich
titulkidl: napt. Thackerayho Vanity Fair je zndm jako
Trh marnosti Trziste zivota i J armark iivota a zad-

vzitych ndrodnich formach a soudasné na spolecen- :

sk&m védomi se uplatfitje napr i kaiznich nazvu,

—které maji Tormu prislovi: po této-stFamnce jSou pouc-

fié preklady Ostrovského Her: Svoji sobaki gryzutsja,
tuzaja, né pristavaj — Co t& nepali, nehas; Na vsjako-
go mudreca dovolno prostoty — I chytrak se spali; Svoji
ljudi soétomsja — Bankrot. Ohled na ¢tenafe se casto
uplatituje v prekladech détskych kniZek: Poema Zve-
nigorod — T¥icet bratri a sestficek (Bartova), Slava -
Z chudého chlapce slavnym moreplavcem (Cukovskij).
“Kromé& obou objektivnich &ini ktefi ospravedl-
fuji a mnohdy si vynucuji odchylky od ptivodniho zné-
.ni, 1ze sledovat i p¥i prekladani kniznich titulkd vSech-

e [ ny zlozvyky a 8kodlivé odchylky plynouci z psychologie
 prekladatelského procesu. V¥znamové chyby jsou pri-

rozené 1idké, protoZe i nejhorsi prekladatel stézi do-
kaze po pfeloieni celé knihy neznat skuteénost, jejimz
je titul uméleckym zobrazenim, tj. dilo samo. I zde viak
k vyznamovym omyltim dochazi, ma-li prekladatel
zprostiedkovany vztah ke skutecnostl nazvem ozna-
tované, tj. preklada-li nap#. v literarni priruéce knizni
tituly bez znalosti dél samych: doklady pro to poskyt-
ne napt. Vojtéchovského pieklad Evansovych Strué-
nych déjin anglické literatury. Pii zprostfedkovaném
vztahu ke skuteénosti podlehne prekladatel viem za-
ludnostem jazykového vyrazu, a to jak skuteétnym ja-
zykovym dvojznaénostem (napi. Lambovy Essays of
Elia, tj. Eliovy eseje, pielozeny jako Essaye o Elii), tak
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i mylnym: asociacim (Readtv The Clmster and the
Hearth — Klaster a krb je pirelozen jako Klaster a srdce
zaménou Hearth za Heart).

Také vysledky tlumoénického poméru k dilu posti-
huji pteklady kniZnich nazvii, ovéem v omezeni daném
zvlastni povahou tohoto umeleckeho prostredku. Vy-
svétlovani a opis jsou hodng ¥idké jiZ proto, Ze intelek-

tudlni rozvedeni by porusilo zékladni stavebni zdkoni-

tosti knizniho néazvu. I tak se viak nékdy tyto sklony
RO

projevi vysvétlenim symbolického ndzvu, napt. v ame-

rickém prekladu Capkovy hry Ze Zivota hmyzu jako
The World We Live In; k vysvétleni tihne také anglic-
ky preklad Bilé nemoci The Power and the Glory.
U knizniho nazvu takovou intelektualizaci nelze vidy
a zasadné odmitat jako umeélecky nedostatek, protoZe
titul je ideovym kli¢em k dilu, jeho srozumitelnost je
nékdy duleiitéjéi nez obrazny chara.kter
jeprohlem tlka ZQWEES-
novani Yyfazu nebc nebo nuak hledmggdmgcneho vyja-
_dreni, protoze 7o vyraznost a konkrétnost je zde jednitn
ze dvou zékladnich stavebnich pozadavki. Je nutno.
zachovat nejen vyznamovy obsah obrazu, a e Taka sty=
‘hstlckou barvu a moznos% asociact. J. de Tacretellovu
Ta Bonitas prelozil*R-Weiner-jako Bonifacka, pro
D Annunziovu Nave je vhodngjsi preklad H. Votrubo-
vé Korab nez pojmenovéni Lod. Christian Morgenstern
mé ve sbirce Galgenlieder basen:
Fisches Nachtgesang

— W

~

~
~’
~’
~
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Tronicko-lyrickou naladu této hiicky vystihuje lépe
preklad,Ludv1ka Kundery Rybi nokturno nez obec-
né pojmovy prevod Jindficha Hotejsiho Noéni zpév
ryby.

Stylistick4 nivelizace knizniho nazvu je vsak pomér-
né vzacn4, protoze aspon u tohoto jediného vyrazu celé
knihy se pfekladatel — nékdy aZ pfes miru vkusu —snaZ{
0 co nejvétsi vyraznost; jednak proto, Ze ta je zde zcela

jasné& hlavnim estetickym zamérem, a pak i z toho dii-

vodu, Ze je dilezitym éinitelem obchodniho uspéchu
knihy. Do piekladu ndzvu zasahoval kdysi i naklada-

tel, ktery se jinak o uméleckou troven piekladu nesta-

ral. Zvlasté u vybortl se stavéli soukromi nakladatelé
proti obecnym nazvim jako Eseje, Povidky, Basné,
a prekladatelé proto hledali nazvy pritazlivéjsi. Srov.
napt. antologii novych anglickych basnik Mezi dveé-
ma plameny, Bonntlv vybor z orientalnich basnikt
Daleké hlasy, Skalického vybory z Yeatsovych eseji
Tajemna raze, Objevy apod. Realisticky piekladatel se
viak nesmi touhou po vyraznosti a originalité nechat
strhnout ke zkresleni ptivodniho nazvu. U slozky dila,
mezi jejimiz nejhlavn&jEimi stavebiiimi ukoly je vyraz-
nost, strhuje tento nejzrejmajsi cil stylizace preklada-.
tele mnohdy do té miry, Ze — podobné jako u intenziv
nebo u nékterych citove zatizenych motivi lyrickych —
zintenziviiuje svij vyraz nad miru taktu a vkusu. Az
prilis lakavy je stary preklad Gorkého Pohadek o Italii
jako Pohadky z ostrova Capri, anglicky pieklad Dury-
chova Bloudéni na Descent of the Idol. JiZ pfed lety se
upozoriovalo na zbytetné senzaéni nazvy, které v na-
sem prekladu dostavaji sovétské filmy: croninovské

.a hvézdy zaii misto Doné&éti havifi, Muzi v sedle misto
Smeh lidé. Takovy expresmmstlcky pieklad. je prilis
_Qg_lzlii,ue_zam@ren na senzacechtivost publika, a to je
typicky znak kyce o
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Ideologické stanovisko pFekladatele nenf Ihostejné anvl
u piekladani kniznich nazvi. E. Hodousek zajimav?
dokumentuje tento fakt na vyvoji deskych piekladi
Lope de Vegovy komedie El villano en su rincon: e
zajimavé sledovat, jak se uz jen pteklad tohoto titulu
postupné demokratizuje: v origindle to znamena Sed-
lak ve svém kouté‘; u Halma a Filipka uz je ucinén
vyrovnavaci krok: ,Krél a sedldk‘. Vrchlicky uz dava
sedlakovi prednost: ,Sedlak svym panem‘, a Horejsi
dod4va navic jesté druhy titul ,aneb kazdy ji sviij mar-

cipan‘.“4’

f
}

Prekladani
divadelnich
her

f

vené, a proto ma funkéni vztah a) k obecné normé mlu-
veného jazyka, tj. hovorové ¢esting, b) k posluchadi (ad-
resatovi), tj. k ostatnim postavam na scéné a k hledisti,
crk mluvéim, tj. k dramatické postavs.

Ve vztahu k hovorové ¢éestiné jde po strance dikéni
o mluvnost, po strance stylistické o jevistni stylizaci
jazyka. ‘

Ve vztahu k posluchaéi se uplatituje volni zaméreni
repliky (dialog je slovni jednéni) a mnohost adresatt
(replika je vniména, a nékdy odlidné interpretovana,
ostatnimi postavami na scéné a hledistém).

Ve vztahu k mluv¢imu jde o to, Ze replika nejen po-
jmenovava predméty, vlastnosti a déje, o nichz posta-
va mluvi, ale sou¢asné charakterizuje postavu samu:
podle toho, jak vypovida o objektech, vypovida souéas-
né sama o sobé.

} Divadelni dialog je promluva, zvlastni piipad Ffeéi mlu-

1. Mluvnost a srozumitelnost

Divadelni dialog je text mluveny, uréeny k prednesu
a poslechu. Na nejelementarnéjsi, zvukové roviné
z toho plyne nevhodnost hlaskovych spojeni tézce vy-
slovitelnych a snadno p¥eslechnutelnych.

V Eisneroveé pfekladu Kleistova Rozbitého dzbdnu je fada obtiz-
nych a nelibozvuénych mist, jako ,,Evo, ne Rupa t0?%, nebo verge
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Blahové strachy to! Jen sudte, vy,
aZ soudnf rada bude p¥ftomen zde,
strany, jak zékon to a predpis kaZe,
aby ten sen se o trestaném soudci
nevyplnil snad u vés né&jak jinak.

V prekladu rozhlasové povidky, v niZ nezalezelo na zoologické
dokumentérnosti, se ukézalo téelngjsi rybu ,kefal” pfelozit jinou
rybi odrdou nez pfesnym ,.cipal hlavaty“ (hrozilo komické pFeslech-
nuti ,,cheipal®). p}‘s}j\

it

Dillezit&jsf nez drobné zvukové lapalie je vétna stav-

ba repliky: snadnéji se ¥ikaji a vnimaji véty kratsi'a
s Y + 2 v oy - vz v .

souradna spojeni neZ rozvita souvéti se sloZitou hie-

‘rarchii podiadnych zavislosti. Proto je po této strance

obtizné prekladat zvlasté pozdné renesanéni a ,,barok-

ni“ hry, kupt. Shakespeara.

Dvoji FeSeni takové slozité syntaxe si mitZzeme srovnat na prekla-
du Sladkové a Hodkové.

Our last king —

whose image even but now appear'd to us -
was, '

as you know,

by Fortinbras of Norway,

thereto prick’d on by a most emulate pride,
dar'd to the combat;

in which our valiant Hamlet —

for so this side of our known world esteemed him —
did slay this Fortinbras;

who, by a seal’d compact

well ratified by law and heraldry,

did forfeit, :

with his life,

all those his lands

which he stood seiz’d of,

to the conqueror.

(W, Shakespeare: Hamlet)
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Kral posledni
" ten, jehoZ pfizrak pravé se ndm zjevil,
jak vite,
Fortinbrasem Norvezskym
- jejz k tomu hnala pycha zé4vistna -
byl vyzvan na souboj.
Nas chrabry Hamiet,
- neb rekovnosti svou byl proslaven po viech
t&ch strandch znamého nam svéta -
sklal toho Fotinbrase,
kteryZ pak po zpeéetdné smlouveg,
stvrzené i zidkonem i pravem rytifskym,
sviyj Zivot ztrativ,
také zemémi,
co jich kde drzel,
propad vitézi.
(J. V. Slddek)
...na§ zemtely kral,
ten, jehoZ podoba se ndm ted zjevila,
byl, jak vam znamo, Fortinbrasem Norskym,
kterého postivala fevnivost a pycha,
troufale vyzvan na souboj. N4$ chrabry Hamlet
— vzdyt tak to chtéla tato ¢dst zndmeého svéta —
norského krale zabil, a ten podle smlouvy,
stvrzené rytifskymi zdkony,
s Zivotem ztratil zaroveii i kraje,
kterych byl pdn, ve prospéch pifemozitele.
Nas kral téz vsadil p¥isludnou ¢ast zemeé
a tu by byval zas podédil Fortinbras,
kdyby byl byval vyhraval: touze dohodou
a podle znéni tého# artikulu ~
ve ziskal Hamlet.
(B. Hodek)

Sladek éleni Shakespearovo souvéti do dvou, Hodek do t#{ souve-
ti jednodussich. Tato syntaktick4d prestavba nespornd usnadfiuje
posluchaéi orientaci v mySlence a je jisté do znaéné miry prospéind.,
NezéleZi oviem jen na tom, na kolik v&tnych usekd je replika déle-
na, ale také na jejich kvalité: porozuméni zté%uje takové ¢lendni,
kde éasti véty, které k sobé tésné pat#, jsou rozdéleny do useki od
sebe vzdalenych, takZe prvnf dsek zistdvd vyznamové netplny
(,,Kral posledni... ... ... byl vyzvan na soubgj“).
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_Srozumitelnosti jevistni Feéi byla zatim vénovana
pozornost po strance akustické: zkoumala se akustika

_divadetmich sattsvyraznost jednotlivych hlasek apod.
Metodami moderni psycholingvistiky* je viak moZno
méFit i vyznamovou srozumitelnost a obtiZnost sou-
vislého textu. Zjistuje se totiZ, Ze na prvni pohled nebo
poslech jsou snadno srozumitelna ta spojeni, ktera maji
velkou ,pravdépodobnost p¥echodu®, tj. ktera se pra-
vé v tomto spojenti a poradi ¢asto vyskytuji Méné rychle
jiz divak souslovi pochopi, pfip. méné snadno si pri
pireslechnuti doplni druhy ¢len, vyskytuji-li se vyrazy
v tomto spojeni obsaZené vedle sebe Fidéeji. K objek-
tivnimu uréeni obtiZnosti textii vypracovali psycholin-
gvisté zatim dosti mechanickou metodu: predkladaji
skupinam ¢tenart, ptip. posluchact, texty, v nichz je
vynechéno kazdé paté nebo desaté slovo. Podle toho,
do jaké miry to porusi pochopeni smyslu, je moZno
uréovat pomérnou obtiZnost dvou textd (s obéasnym
pfeslechnutim je t¥eba pocitat, zvlasté ve vétsich diva-
delnich salech a p¥i neklidném publiku). Také pro od-
had moznosti subjektivniho vykladu, které dava text,
byla vypracovdna zkusma metoda, zatim mechanicka
a aplikovani jen na jednotlivé vyznamy: skupinam
vnimatelfi byla pfedkladana jednotliva slova s tim, aby
rozhodli, ke kterému pélu z celé rady vyznamovych
protikladd (dobry — Spatny, subjektivni — objektivni,
piitomny — minuly atd.) maji bliZe. Podle procenta sho-
dy mezi udaji bylo pak mozno statisticky vy¢islit, do
jaké miry je oblast druhotnych vyznamu slova jedno-
znaénd. Témito metodami samozfejme nebude praco-
vat kritika piekladd, ale az budou dosti jemné propra-
covany, bude moZno jich uzit k ,laboratornimu® ovéreni
nékterych divadelnich vlastnosti vybranych dramatic-
kych text nebo k feSeni nékterych spornych teoretic-
kych otazek.

164

- Vedle objektivnich stranek — snadna vyslovitelnost
a srozumitelnost — ma mluvnost také sviij aspekt his-
toricky: zalezi na vyvojovém stavu jazyka, zvlasté jeho
konverzac¢niho stylu, které prostfedky se pocituji jako
ynemluvné“, V. dobhé mezi dvéma svétovymi vélkami
8lo v divadelnich piekladech hlavné o to, aby se jazyk
zbavil prostredkil stareho-kniznthostylu, které v pi-
vodnim dramatu byly na tstupu jiz poatkem stoleti:
pi"egtlodniky, zaporové genitivy, infinitivy na -ti apod.
Jak pitidce se u nas v poslednim ptilstoleti vyvijel ne-
jen jazyk, ale i obsah dialogu, bylo patrné napt. pfi re-
trospektivnim uvadéni éeskych filmh z dvacatych let:
jejich titulky plisobily svym patosem témé¥ parodistic-

ky.

2. Stylizace divadelni reéi

Jevistni reé se odliSuje —.v nékterych kulturnich epo-
c}}éch vice, v jinych méné — od béiné rec¢i v kazdoden-
nlmvuéiti a tato stylizace je jedna z konvenci divadla.
T9, Ze se uZiva jevistni vyslovnosti, signalizuje, Ze se
pred nami odehrava divadelni dialog, podobné jako
rampa a opona sdéluji, Ze prostor za nimi tvoii fiktivni

v ey

?e hovorovy jazyk je v divadelnim dialogu stylizo-
van, je zZjevné; zkusSenosti divadelnich praco{“‘rrhﬁikﬁ
~¥ tomto sméru shrnul J. V. Be¢ka: ,,Proto pozorujeme
v dramatech zajimavé posouvani funkénich vrstev. Po-
stavy v dramatech nemluvi slangem, hantyrkou nebo
jazykem vulgarnim, nybrz jejich jazyk je zjemnén do
tond jazyka lidového. Postavy prosté viak nemluvi ja-

e

zykem.lidovym, nybrz jazykem, ktery se vice podoba

hovergvému jazyku vrstev vzdélanych. Vrstvy vzdéla-
né nehovoif mezi Sebou svym jazyken hovorovymi;

e PR et

ktery je typickou smiseninou jazyka spisovného & lido-
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vého, nybrz gistym spisovnym jazykem mluvenyim (t].
spisovnym jazykem beze slov a tvard kniZznich). Proje-
Wﬂéenéh@»pak-jseuasl«dadénxﬂyﬂ Jjazyce razu
psaného jazyka uméleckého. Od této zésady posouva-
Ti funkénich vrstev si autofi oviem dovoluji vielijaké
odchylky. Drama realistické napt. posouvé funkénivrst-

vy jen maélo, kdeZto staré drama romantické posouva-

lo mnohem vice.“*?

Zachovat stupen stylizace repliky je n&kdy dilezité pro jeji podtex-
ty. Ve Wildové hie Jak je dile#ité miti Filipa se ka%da z obou riva-
lek, Cecilie i Gvendolina, s hadi vlidnosti pfiznava, Ze je zasnou-
bena s Filipem Worthingem. _

Gwendolen (quite politely, rising): My dear Cecily, I think there must
be some slight error. Mr. Ernest Worthing is engaged to me. The
announcement will appear in the Morning Post on Saturday at
the latest.

Cecily (very politely, rising): I am afraid you must be under some
misconception. Ernest proposed to me exactly ten minutes ago.
(Shows diary.)

Gvendolen (examined diary through her lorgnette carefully): It is
very curious, for he asked me to be his wife yesterday afternoon
at 5,30. If you would care to verify the incident, pray do so. (Pro-
duces diary of her own.) I never travel without my diary. One
should always have something sensational to read on the train.
1 am so sorry, dear Cecily, if it is any disappointment to you, but
I am afraid I have the prior claim.

Cecily: It would distress me more than I can tell you, dear Gwendo-
len, if it caused you any mental or physical anguish, but I feel
bound to point out that since Ernest proposed to you he clearly
has changed his mind. ' ot

Gvendolina (vstava a pravi zdvotile): To se asi tro§inku mylite, ma
zlaté Cecilie. Pan Filip Worthing je zasnouben se mnou. NaSe
ozndmeni prinese nejpozdéji v sobotu Morning Post.

Cecilie (vst4v4 a pravi velmi zdvofile): Jste bohuZzel obéti najakého
nedorozuméni. Filip mé pozadal o ruku presné pied deseti minu-
tami. (Ukazuje zapis v deniku.)

Gvendolina (pozorné zkouma zépis lorfionem): To je divné, protoZe
v&era o piil Sesté pozadal mne, abych se stala jeho Zenou. Chcete-
-li si to ov&fit, prosim, radte. (Vytasi se s denfkem.) Nikdy neces-
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- tuji bez svého deniku. Do vlaku ma mit &lovek vzdycky néjakou
senzadni éetbu. Hrozné mé bude mrzet, drah4 Cecile, jestli vas
zklamu, ale ja mam bohuzel pfednostnf pravo.

Cecilie: Nevyslovné by mé zarmoutilo, drah4 Gvendolino, kdyby vam
to zplsobilo néjaka dufevni nebo télesnd muka, ale musim vas
uzlc;zornit, Ze po té véerejdi nabidce se Filip zfejmé rozmyslel ji-
nak.

(J. Z. Novdk)

Pred o¢ima divaka se zde odehrav4 vysoce stylizova-
na a konvenéni hra: , Cecilie i Gvendolina utoéi. Pro-
vokuji jedna druhou tim, jak po sobé opakuji poznam-
ky a gesta; ob& povstanou a napodobuji tén hlasu té
druhé; kazda z nich informuje, Ze se zasnoubila s Fili-
pem, kdy a kde; vyméni si deniky; a stejné trvaji obé
na svém prednostnim pravu.[...] P¥fehnana zdvorilost
ukazuje, Ze peclivé skryvaji své city, ale Ze jsou pFesto
rozzufeny. Cim jsou podrazdéngjsi, tim stylizovanéjsi
jsou jejich slova: ,I am afraid you must be under some
misconception‘...“® Jazyk této scény je stejnd umsly
jako pohybova rezie. Odlisit jej od pFirozeného hovoru
je vlastné dilezitéjsi ne? pretlumodit néktery diléi vy-
znam. Tuto napjatou zdvorilost vystihl dobie J. Z.
Novék u Cecilie (,,jste bohuzel obé&ti néjakého nedoro-
zumeéni... nevyslovné by mé rmoutilo, draha Gvendoli-
no“), ale Gvendolinina prvni replika ,,to se asi trosin-
ku mylite, ma zlatd Cecilie“ je spiSe srdeéna nebo
ironicka nez odméfena, jeji projev by mél byt jesté sty-
lizovanéjsi.

Kazda postava ma sviij styl feéi (o tom déle). M4 sviij
styl také autor dramatu? A ve kterych jazykovych sloz-
kéch se prosazuje styl dramatika proti stylu postav?
To je otdzka, které bylo dosud v&novano malo pozor-
nosti. Pomérné jasné jsou jednotici stylistické rysy
v dramatu verSovaném (o tom v kapitole Vers predlo-
hy a vers prekladatele). Neovétena ziistala teze J. Vel-
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truského: ,,Neexistuje drama, v némz by napt. repliky
jedné osoby byly neseny intonaci, repliky druhé osoby
exspiraci. Projevy riznych osob se od sebe sice mohou
ligit svym slovnikem, nikoli v8ak celkovym razem po-
jmenovani.“ 5 '

Veltrusky uvadi dva vyrazné piiklady:

(Intonace): .

Student (ji, divé se kradmo na dévée): Ale vy opravdu jste hezka.

Lojzitka: D&kuju!

Hora (Zertovng): Krajane!

Student: Takové hezké od¢i méte!

Hora: Uz jsem ti fek, &lovéde, Ze z toho nic nebude. A pak mam tam
doma namliveného feznika —

Lojzi¢ka: Krejéiho -

Student: — nebo nikoho; ja bych Fek, Ze nikcho. To j4 poznam na
prvni pohled.

(Exspirace):

Goertz (k sob&): O krali. Zes hlasu mého nevyslechl. (K Ribbingovi)
Ptedasto vili svou mi projevil.

Ulrika (ironicky): K vife skoro podobno; $koda jen, Ze jsou ZNAmy
statnika Goertze zésady.

Ribbing: Nen{ zdkonem pouh4 vile krélova.

Goertz: Pied svétem veskerym chei héjit prava vévody.

Ulrika: A préva svého ja.

Robbing: A préava zems ja. Ne zisku svého, ne chtigtl svych se taZi;
j4 zdkona se ptam a zdkon df: Neustanovil-li zdkonem kral bezdé-
tek posloupnost sdm, ustanovi ji sném. Umlklo pravo dédiéné a
zemi volno jest vyhledati si kréle.

Pozornosti prekladatele by si toho zakladni akustic-
ké zaméteni hry zaslouzilo zvlasté, kdyby se potvrdily
jeho souvislosti s vyznamovou stavbou a mimickym
projevem, jak je Veltrusky predpoklada.

,1. Intonace v dominantnim postavenil...] stmelu-
jici sousedni repliky do znaéné miry bréni rozpadu
textu jednotlivé rolel...] a jednotlivé subjekty jsou jako-
by rozpustény v dialogu: jsou co nejméné individua-
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lizovany.[...] Co se ty¢e pohybt, intonace co nejvice
omezuje pohyby vyznamové samostatné, jednani
v hmotném slovy smyslu, které by rusilo jeji volny pri-
béh.[...]

2. Timbre v dominantnim postaveni naproti tomu
sméruje svymi nahlymi radikalnimi proménami k co
nejvétsimu rozbiti souvislosti jazykového projevu
v mnoZstvi samostatnych tisekli vyrazné navzdjem
oddélenych. Rozhrani mezi sousednimi replikami
jsou neprekroéiteln4, a nadto jesté se kazda replika
rozpada v nékolik samostatnych tsekd, z nichz kaz-
dy nezavisle na ostatnich poukazuje k n&jaké dusev-
ni vlastnosti osoby. Soudrznost vyznamového kon-
textu zde mizi za prudkym stiiddnim spontannich
citovych reakei. Dialog co chvili pirechazi v hmotné
jednani, které je zcela nahodilé a nepredvidatelné,
pramenic z ¢isté emociondlnich pohnutek.[...] Ustted-
ni subjekt se omezuje na pozndmky, které zde jsou
velmi éetné.

3. Exspirace v dominantnim postaveni vyrazné ¢leni
jazykovy projev v hierarchicky seskupené tiseky. Roz-
hrani mezi sousednimi replikami v dialogu jsou zdd-
raznéna vyraznymi klauzulemi, které zakoncuji témeér
kazdou repliku. Rozdily mezi jednotlivymi kontexty se
co moZna vyhranuji, za kazdou replikou v dialogu se
ztetelné objevuje cely vyznamovy kontext, do néhoz je
zapojena, a vyhranény noeticky postoj nebo trvaly efekt
osobyl...]. Pohybyl...] zpravidlal...] jsou silné typizova-
ny a sméfuji ke konvenénosti a lexikalizaci.“? Bylo by
tfeba spoluprace divadelnich pracovnikd a lingvistd,
aby bylo moZno prosetrit vztahy mezi vyznamovou
strukturou dialogu, jeho vystavbou fonetickou a mi-
mickym projevem. Teprve pak by bylo mozZno také pro
potieby pirekladatell pfesnéji definovat i v divadelnim
textu ,,styl predlohy®.
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Cesky divadeln( styl je kategorie historicka, _]eho vy-
voj neni nesen jen vyvojem jazyka, ale predevsim vy-

/ vojem divadelniho vyuzivéani jazyka a viibec dobovymi

\_zplsoby nazirdni na ¢lovéka a na jeho vyjadfovani.
Nase dnesni prekladové hry si— piredevsim vlivem an-
glosaského dramatu i prézy — nové Yesi poetiku hovo-
rového jazyka a slangu na jevisti, a z tohoto hlediska
reviduji nase pojeti divadelniho jazyka. Jak se zménilo
pojeti lidového jazyka na jevisti, ukaZeme konfrontaci
prumérnych pfekladd z r. 1921 a 1961:

Jimmy: ...Pegeen! Nevidéls ji?

Philly: Nevidél, ale poslal jsem Shawn Keogha s vozikem a oslem,
aby ho ptivez. Neni-li to ostuda, takhle se z&init hned po ranu, po
hlidani u mrtvyho. A ta éertova holka se splasi po mladym nice-
movi a jen za nim b&h4; neni to hanba? Tady viecko zavte, aZ
¢lovék miZe pojit Zizni, a nikdo tu, kdo by mu pomoh!

Jimmy: Jakej zdzrak, %e se po klouckovi pladf, dyZ tam dole chlapi-
ka s ruletou p¥ived na mizinu, zrovna jako toho, co u néj hazi
krouzky. Budkati s kehouty rozbil nos a v sportech vyhral na cely
¢are; v b&hu o zévod, v skdkani, tandeni a sdm Panbih vi v ¢em
eide! Poviddam, ten kluk ma4 z pekla §tésti!

(J. M. Synge: Hrdina Zdpadu, prel. K. Musek 1921)

Jimmy: ...Pegeen! Nevidéls ji?

Philly: Ji ne. Ale Shawna Keogha. Poslal jsem ho pro.osla, aby sta-
ryho nalozil a ptivez domi. Neni to kus chlapa hnusnyho? Tak-
hle se zlinkovat pi#i hliddni mrtvyho. Setsakra holka! Zamkne
viechnu koifalku, leti za tim klukem a ty si tu zdechni Zizni.

Jimmy: A je na tom snad néco divnyho, Ze za nim lita, kdyz ten kluk
pfived na mizinu toho u rulety i toho u diabola a vyhral vSechny
hlavni ceny? Dostihy, skoky, tancovéani a biithvi co jesté. Ten chlap
je jak cert.

(Prel. VI. Cejchan 1961)

Zde nejde jen o vyvoj jazyka, ale o odli¥né pouzivéni sdélovacich
prost¥edki i cdlisnou prekladatelskou perspektivu. Ve starsim pre-
kladu postavy ,odpovidaji celou vétou”, v novém slovné reaguji na
situaci co nejisporngjsimi prosttedky (Nevidél, ale poslal jsem Shaw-
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na Keogha s vozikem... — Ji ne. Ale Shawna Keogha). Dne3ni pfe-
kladatel podle skuteéné hovorové feéi nékdy uzije spise kli%é a vyja-
dteni obsahové méné pFfesné (Neni to kus chlapa hnusnyho... pfive-
d! na mizinu toho u rulety i toho u diabola), starsi pii v3i snaze
o mluvnost spf$e pojmové definuje a popisuje (Neni-li to ostuda...
chlapika s ruletou pfived na mizinu, zrovna jako toho, co u ngj hazi
kulitky! Budkati s kohouty rozbil nos...). Novy prekladatel vychazi
ze situace a chépe repliku jako celek, proto mnohdy pozménuje roz-
déleni vyznami do vét (bohuzel nékdy i vynechdvd):

Mahon: Tak, myslite? Podivejte se jen tu na tuhle lebku a feknéte,
najdete-li. nékde ji podobnou? Je rozkiapla jedinkou ranou rej-
gem!

(K. Musek)

Mahon: Vy si myslite, Ze ne? Radte se pofadné podivat! To je hlava,
co? Dostal jsem do ni rejéem a nerozbila se, prosim, jenom na-
praskla.

(V1. Cejchan)

Zménila se ponékud i jazykova charakteristika postav, a to v sou-
ladu s vyvojem na$i spoledenské struktury: pti tlumogeni angloirs-
tiny (anglicky dialekt, jim% mluvi irsky venkov) pievazil u Cejcha-
na je&té vice nez u Mugka spiSe obecny az méstsky slang nad
venkovskym néaredim.

Philly: To mize bejt i pravda, dyZz sem byl esée kluk, byl za nasim
domem krchov, a tam byly zbytky ¢lovéka, kerej mél stehenni
hnéaty dlouhy jako tvoje ruka. To ti byl stragnej chlap, povidam,
a tak jsem leckerou krasnou nedéli ze Spasu dal ty kosti dohro-
mady, a tos mél vidét, jak se to lesklo na slunci! Tak pékny lidi
dnes uZ nepotkas ani v méstech celyho svéta.

(K. Musek)

Philly: A tohle by mohla bejt pravda, kdyz jsem byl je§té malej kluk,
byl za nagim domem hibitoy, a tam ti byla kostra chlapa, kterej
musel mit stehno delsi, nez je tva ruka. Musel to bejt strasnej
teznik. Kolikrét jsem si ho v nedéli jen tak z legrace skladal do-
hromady Tos mél vidét, jak ty kosti na slunci svitily. Takovyho
bys uz dneska nenagel ve viech méstech celfho svéta.

(V. Cejchan,)
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Dvé verze Synga ve zhu§téné podobg dokumentuji
dvé vyvojové etapy éeského dialogu a prekladatelské
techniky:

Moderni dialog presnéji odpovida mluvené Teéi pro-
to, Ze se podatilo vystihnout zpisob, jakym lidovy mluv-
¢i stavi myslenky, co a v jakém potadi si vybiré ze sku-
te¢nosti a kdy jeho vyraz sjizdi do koleji navyklych klisé.
Toto uméni si dnes osvojuje i literatura nedramaticka,
,dialogizuje” se v tomto smyslu i ¢ast vypravné prozy.
Moderni préza si nejen vypracovala celou 8kalu pro-
stiedkil, jako je polopfima4 Fed, vnit¥ni monolog, ,,proud
védomi“ atd., ale naucila se ,dialogicky® myslet, tj. za-
chycovat rysy, které jsou typické pro maélo stylizované
mysleni, a proto se nejbezprostfednéji projevuje v pro-
jevu mluveném, zvlasté u prostého mluvéiho. Proto
také jinak vypada dialogicky styl napf u Dickense
a jinak u Salingera — a vyZaduji si také dvoji preklada-
telskou metodu: -

,, Kde jinde bys moh toho rudonosku hledat, SAmueli, neZ kde se
genkuje? Depak von, depak von! To t& byla dneska rano jizda, Sam-
ku, silnice vod Markyze je moc pgkna cesta,” fekl pan Weller, kdyz
se upamatoval natolik, Ze byl op&t schopen souvisle vypravét. ,Za-
piah jsem milyho grosdka do ty koédrovy bryéky, co pattivala prv-
nimu poté$eni tvy macechy, a na ni sme té dali lenosku pro pastu-
chu; a at mné rohatej,” fekl pan Weller s vyrazem hlubokého
opovrzeni, ,,at mné rohatej, esli mu na silnici pfed naSima dvefma

nepiinesli maly schtidky, aby t& po nich vylez nahoru!®
(Ch. Dickens: Pickwickouci, pFel. E. ¢ E. Tilschovi)

Méli kazdej vlastni pokoj. Obéma bylo minimalné sedumdesit,
nebo dokonce je§té vic. Ale stejn& dovedli mit ze Zivota jesté sran-
du, i kdyz samoziejmé tak trochu uhozenym zptsobem. J4 vim, Ze
to vypadéa sprostg, Ze to Fikam, ale j4 to sprosté nemyslim. J4 jen
jako, Ze jsem o starym Spencerovi hodné ¢asto premejslel. TotiZ,
kdyz o ném ¢lovék pfemejsli aZ moc &asto, tak mu nejde na rozum,
~ co toho chlapa proboha pofad jesté na tom svété bavi. J4 jen jako,

%e starej Spencer byl priserna figura, celej chnutej, a kdyz pti vy-
udovani upustil u tabule kousek k¥idy, musel vidycky nékterej kluk
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z prvoi Fady vstat, sebrat ji a podat mu ji. CoZ je teda podle myho
néazoru hriza.
(J. D. Salinger: Kdo chytd v Zité, prel L. a R. Pellarovi)

Kdybychom to chtéli formulovat vyhrocené, mohli
bychom skoro rici, Ze starsi autori nékteré , literarni®
myslenky pro stylisticky efekt vyjadirovali hovorovym
stylem (charakterizovanym fonetickymi a morfologic-
kymi prostredky), dnes se literatura dialogizuje (a to
predeviim, pokud jde o stavby myslenky).
A konec¢né musi prekladatel p o&ftat také s dlvadelnl

ereckourtradicl danyc 7S] 1 v tom jSot
nothvyml kuIturmml zonamrrozdily: , Francouzské
obecenstvo je napt. tradi¢né spiSe ochotno uznavat sty-
lizované formy ne# obecenstvo americké. V americkém
dramatu, které stavi na realistickém detailu, néas re-
trospektiva prenasi z okamzité skuteénosti do skutec-
nosti minulé; uplatituje se zde zdmér vysvétlovat cha-
raktery a udalosti minula., Utelem francouzské
retrospektivy je miSeni ideje a reality, asto chaotick4d
smésice symbolického materidlu z minulosti a pFitom-
nosti, tézko uchopitelny vztah k historickym, politic-
kym a kulturnim udélostem. [...] Tolerance anglické-
ho publika k sloviim bez jednani je mnohem mensi nez
tolerance publika francouzského.*“%

3. Vyznamové kontexty

V epické préze se vyznam z nejvétsi ¢asti realizuje po
jedné linii: jazykovy znak pojmenovava jistou mimoja-

zykovou skute¢nost. Divadelni dialgg je po strance vy-
znamové slozitéjsi, prOtoie replika vedle))!ztahﬁ k po-
jmenovanym objektiim muze vstouplt jes e do rady
dalSich vyznamovych vztaht; ——
a) do vztahu k predmetum na _]eviéti, prip. k drama-

tické situaci;
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b) miize mit souéasné pro nékolik vnimateld razny
vyznam, tedy byt sou¢asti nékolika vyznamovych kon-
textl;

¢) replika neni jen slovni pojmenovani, ale také slov-
ni jednani. |

a) Vztah k vécem viditelnym na jevisti, k rekvizitam,
vstupuje do popredi jasnéji jen v nékterych situacich.
Dramatik pak k pfedmétiim, které na jevisti Hhraji®,
nejastéji odkazuje ukazovacimi zajmeny, prislovci
,zde®, ,ted”, ,potom*“ atd. Piekladatelé nékdy radi véci
plné pojmenovavaji, a tim dialog od situace na jevisti
odtrhnou, ,,vykoFeni®. Toho si v&iml jiz Vojtéch Jirat™
u dvou obrozenskych prekladateld libreta k Mozarto-
vu Donu Juanovi, ve scéné, v niz Leporello ukazuje
v seznamu Elvite jednotliva jména:

Tuhle samé vesni¢anky Upejpavé vesniéanky,
Zde jsou samé zas mégtanky, chytré panské a méstanky,
Tu baronky a hrabénky, hrabinky a baronesky,
Zdehle kn&iny, princezenky! vejvodinky a princesky,
Hle! tu zenské vieho stavu. jak to roste,
(J. N. Stépdnek) - vzacné, sprosté,

pdna véabi

naporad.

(S. M. Machdéek)

U Stépéanka Leporello vstupuje do souhry s rekvizi-
tou, u Machacka pouze vypravuje.

Replika vstupuje do kontextu nejen s hmotnymi ptedméty na je-
visti, ale predeviim s dramatickou situact (t]. vztahy mezi postava-
mi apod.), kterd v daném okamziku na jevisti existuje. Postavime
proti sobé dva pieklady tryvku z Tartuffa, z nichz jeden vskutku
reaguje na situaci, druhy je popisny, literarnf, nikam nezaméieny:

Moins on mérite un bien, moins on I'ose espérer.
Nos voeux sur des discours ont peine a s’assurer.
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On soupgonne aisément un sort tout plein de gloire,
Et P'on veut en jouir avant de le croire.

Pour moi, qui crois si peu mériter vos bontés,
Je doute du bonheur de mes témérités;

Et je ne croirai rien, que vous n’ayez, Madame,
Par des réalités su convaincre ma flamme.

0, ¢lovék nevéii ve stasti, jeho? ani

si nezaslouzil diiv. A vérte, drahd pani,

ze slovy neztii se touha jeho prudka.

J4 dosud nevérim... k té nedivéie nutka

mne opatrnost mé a mam-li vérit, nuze,
skuteénost, ditkaz jen mne presvédditi mtze,

e vskutku pravdou je, co snem se krasnym zdé mi,
7e tedy — kone¢ng! - vyslySen budu vami!

(B. Kaminsky)

Cim min ji hodni jsme, tim mifi v ni v&fime.

Jen slovy o lasce se nepiesvédéime.

Musz tézko véfi v los, kdyZ mé mu p¥inést blaho,
a nez v ndj uvéii, rad trochu uziva ho.

Ja, vasi dobroty tak malo hodny, Zel,

nevéiim, Ze by vds miij vylev pokousel,

a neuvdfim v nic, le€ jenom tehdy, pani,

kdy# jista skuteénost mne presvédéi v mém plani.
(Sv. Kadlec)

Situace je tato: Tartuffe ma v tomto ckamziku velmi realisticky
nazor na svou viastni hodnotu, proto nemuze uvéfit, ze by Elmiru
okouzlil (¢fm min ji hodni jsme, tim mifi ji v&Fime); Kaminského
neosobni a nékam do minulosti odkazujici ,,0, &lovék nevEFi ve Stés-
ti, jehoz ani si nezaslouzil df¥ive” mé oslabeny vztah ke skutetné
situaci. Podvodnik Tartuffe pochopiteln® nevéfi sloviim, pozZitkar-
sky naznatuje, #e by chtél zéruku. Kadlecovo ,rad trochu uZiva
ho® d4va herci moznost rozehrat lépe situaci nez Kaminského pii-
modaré ,diikaz jen mne presvadéiti mize®. V Kadlecové piekladu
pak titodi Tartuffe slovy na Elmiru a naznacuje jasné, o¢ mu jde:

a neuvsiim v nic, leé jenom tehdy, pani,
kdyz jist4 skutenost mne presvédéi v mém plani.
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Kaminsky se rozplyva v iluzionistickém krasofetnéni:

#e vskutku pravdou je, co snem se krasnym zdd mi,
%e tedy — koneéng! —~ vyslySen budu vami!

b) Replika, piip. slovo v divadelni hfe vstupuje do
nékolika vyznamovych kontext: jednotlivé postavy na

Si ce consentement porte en soi quelque offense,
Tant pis pour qui me force a cette insolence;
La faute assurément n’en doit pas étre a moi.

Tartuffe pochopitelné vztahuje vytku, Ze muzova
nedivérivost dozene Elmiru az k h¥ichu, na sebe. Di-
vik vi, Ze ji Elmira adresuje skrytému manzelovi:

| jevisti ji mohou chapat docela riizné a svtij odliSny vy-
| klad mohou mit také divaci. Napi Hamlet ve slavném

; ‘ ‘ . Je trapné nadmiru, Ze zachazim az
Ldialogu s Ofelif ¥ika: ,KdoZ jsou uZ Zenati, viichni az P » tam.

na jednoho at Zivot podrZi.” Pro Ofelii nema4 tato repli-
ka zadny skryty vyznam, zato divék vi, Ze Hamlet ji
mi¥{ na krale Klaudia, ktery se oZenil s jeho matkou a
o ném? se domniva, e za zavésem jejich dialogu na-
sloucha. Na tom, Ze replika je soudasné vyslechnuta a
piipadné réizné pochopena nékolika vhimateli, stavi
cela tada i divadelnich prostiedkd, jako dramaticka
ironie, zvetejnéni skrytych zamérd, dialogy v prevle-
cich a podobné. Prekladatel musi v téch pripadech vo-
lit takové formulace, aby replika mohla byt nékolika
zplsoby chépéana.

V Moliérové Tartuffovi chce Elmira pfesvédéit man-
#ela Orgona o Tartuffové podlosti a nedestnych timys-
lech, pokud se tykaj jeji osoby. D4 manzelovi moznost,
aby vskrytu vyslechl jeji ,milostny® rozhovor s Tar-
tuffem, pii ném# Tartuffovi naznaci, Ze opétuje jeho
city, a Tartuffe zcela obchodné zada dikazy. V okamzi-
ku, kdy Elmira piedstira, Ze se mu chce vzdat, fika:

Sans doute il est facheux d’en venir jusque-l1a,

Et c’est bien malgré moi que je franchis cela;

Mais puisque 1’on s’obstine & m’y vouloir réduire,
Puisqu’on ne veut point croirea tout ce qu’ on peut dire,
Et qu’on veut des témoins qui soient plus convaincants,
Il faut bien s'y résoudre, et contenter les gens.
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Nu, je to pfes mou moc, jak raéte védét sam.
(Dvajsmyslnou re¢i se vlasiné obracejic k Orgonovi)
KdyZz muZ si neda ¥ic’ a ma nés k tomu vSemu,
kdy% nechce véfit v nic, co smutny fikame mu,

a 74d4 svédectvi, jimZ by moh’ uvérit,

je tieba dat mu je pro jeho vnitini klid.

A jestli zaklada ten souhlas jistou vinu,

tim hif jen pro toho, kdo ma mé k tomu ¢inu.
Hiich tady nemtzZe byt, myslim, hiichem mym.
(Sv. Kadlec)

Vy nevérite mi, vam niéim jsou mé sliby

a v3echna slova ma, vam jesté diikaz chybi —
co zbyva? Vzdavam se, byt tiebas nerada.
V$ak na mne vina ta, ne, véru, nepada,

jen vy tim vinen jste!

(1904)

Pravé napéti téchto dvou vyznami je podstatné pro
dramatickou situaci a v Elmi¥iné replice je soucasné
jedna z hlavnich myslenek hry: neni odsouzen jen po-
krytec Tartuffe, ale i zaslepeny nedivétrivec Orgon.
Tato dvojznacnost situace se zcela ztraci v obou ver-
zich Kaminského piekladu. Posudte sami, jak si Ka-
minsky poéinal o 24 let pozdéji:
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Och, to je nehezké, ze doSli jsme az sem —

ja proti villi své tak malomocna jsem.

7e slova nesplnim, jen to vam strasi v hlavé,

a na svém stojite, urputné, naléhave,

a diikaz chcete jen, jen potom byste ustal

v tom naléhan{ svém, kdy# diikaz by vam zdstal.
Co zbyva? Vzdavam se, byt t¥ebas nerada.

Vsak na mne, na mne ten h¥ich jisté nepada.

Vy sém jste, jediny, jenZ odpovédnost nese.

(1928) :

Pro skloubeni hry a vytvoreni napéti jsou zvlasté
dilezité pripady zlovéstné dramatické ironie, pfi nichz
jinak nezavazny vyrok postavy chape divék jako ne-
uvédomélou predpovéd pohromy, ktera ji hrozi. Uziva-
nim takovych dvojznaénych motivi, ironicky ukazuji-
cich do budoucnosti, je obzvlasts proslulé napiiklad
Shakespearovo drama Macbeth.

KdyZ Macbeth dorazi na hrad Invernesse a oznamu-

je manzelce pifjezd krale Duncana, odpovi lady Mac-
bethova:

Ten prichozi musi byt opatren!
(. V. Slddek)
Ten, kdo jde k nam,
si zvlastni péce zada.
(O, Fischer)
' Ten, co jde k nadm,
si zada zvlastni péce.
(E. A. Saudek)

Ironické ,zvlastni pége® (tj. zavrazdéni) u Fischera

vvvvvv

Na poé¢atku 3. jednani zve Macbeth pfi lou¢eni Ban-
qua na hostinu a Banquo slibuje, Ze se ur¢ité dostavi.
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Divéak to chape jako dramatickou ironii, vi, Ze Banquo
bude drive zavrazdén — a soucasné je to predzvést zje-
veni Banquova ducha na hostiné. Tuto zlovéstnou re-
pliku pieloZil 1épe Sladek nez Fischer:

Macbeth: Jen p¥i hosting neschazejte ndam.
Bangquo: J4, pane, schazet nebudu.
(J. V. Slddek)

Macbeth: Le¢ jisté prijd!
Banquo: J4a ptijdu, pane.
(0. Fischer)

Banquo pravé v okamziku, kdy prochéazi kolem ukry-
tych vrahtli, mluvi o tom, Ze bude prset, ,,padat dést”;
prvni vrah na to ironicky navaze vykiikem, at padne
Banquova hlava. Nejlépe je dvojznacnost zachovana
u Saudka:

Banquo: Dnes v noci dostaneme dést.
Prvni vrah: Ma dold!
(J. V. Sldadek)

Banquo: Dnes v noci bude prset.
Prvni vrah: Jen at prsi!
(0. Fischer) ' '

Banquo: Mradi se na dést.
Prvni vrah: ' Tak at tedy spadne!
(E. A. Saudek)

Zv1a5té v modernich hrach, které uzivaji dvou simul-
tannich scén (kupt. O’Neil: Farma pod jilmy), vstupuji
mezi sebou obé& dialogick4d pasma do narazkovych vzta-
hi#, které jsou podstatné pro vytvoreni atmosféry nebo
pro objasnéni ideje hry.
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4. Slovni jednani

Drama je jednani: postavy maji své cile, které sleduji,

a protoze cile mnohych postav (nebo skupin postav) se

rozchézeji, dochézi mezi nimi ke konfliktu. Béhem to-

hoto konfliktu se kazd4 postava snaZi (védomé nebo

nevédoms) piisobit na ostatni postavy tak, aby ji k do-
sazen jejich cilti poméahaly, nebo aspot j{ v tom nepfe-
kazely Navenek se tato snaha projevuje dvéma typy
jednani: 1. fyzickym jednanim, fyzickymi ¢iny, které
se ovSem také mohou omezovat na mimiku (rozkazo-
vaci gesta, vyraz nevole v obli¢eji aj.), 2. slovnim jed-
nanim, tj. replikami, a to nejen jejich sémantickym
bsahem, nybrz také zpfisobem, jak jsou pronaseny.
Slovo je tak na jevisti jen slozkou volnfho usili postay,
snahy, v niZ se osti‘e projevuje piedevim protiklad mezi
j4 a ty (mezi stanoviskem subjektu mluvétho a vsemi
ostatnimi), v niz véak existuje korelace a symbiéza mezi
jednotlivymi vyjadfenimi tohoto ja (slovo se dopliiuje
gestem a naopak). Piedevsim musi byt replika na je-
visti pronésena zcela uréitym zplisobem. Pismo nazna-
¢uje jen zna&né zhruba fonetické kvality feci. Neni
schopno zachytit tzv. suprasegmentalni prozodické
kvality, k nimz patii pfedevsim tempo, intonace, po-
kud neni dana syntaxi, atd. Tyto kvality mohou byt
zéasti naznadeny stavbou véty. Ve skuteéném rozhovo-
ru miaZe postava zcela normalné stavénou vétu pro-
nést vahavé, koktavé, afektovang, dramatik by vsak
mé] utvatet vétu tak, aby tyto expresivni hodnoty byly
konstrukei jen naznaéeny a on aby vahani, koktani
a afekt oznacil, pojmenoval. Musi herci navodit zpd-
sob prednesu, at u# replikou samou, nebo vnéjsimi pro-
stiedky, tj. rezijnimi poznamkami.

Také styl fedi postavy se v dramatu stava jednédnim:
vyznaduje nejen jeji charakter, nybrz vytvari tim také
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zaroven predpoklady pro jeji konflikt a obecné pak pro
konflikt riiznych Zivotnich postoji a nazorQ, které jsou
jednotlivymi postavami ztélesfiovany. Hloubka konflik-
tu na scéné vytvoreného zavisi na sile kontrastu mezi
uréitymi stylovymi prostfedky. ProtoZe dialog je jed-
nani slovy, jde také pri prekladu o zachovani jeho spe-
cifické energie, jeho aktivniho zaméfeni na protihra-
ge. — hn

R

Dneni preklady jsou po této stréance vétginou divadeln&jsi nez
predvéleéné pievody:

Jimmy: V8ak vlastni chvdstani nepfivede ¢lovéka na Sibenici,
a jeho tatik je uz asi davno shnilej!

Philly (zaujat dostihy vyhlizi): Tu se podivejme! Jsou mu v patach!
Jimmy: To mé uZ vyhrany.

Philly: Dopfej si ¢asu, Jimmy Farrelle! Esée je brzo na rozsudek!
Jimmy (jds4): Vitdzstvi! Vitézstvi tomu stateénymu mladikovi!

(. M. Synge: Hrdina Zdpadu - prel. K. Musek)

Jimmy: Mdzou nékoho povésit za to, co o sobé Fika? Jeho tatu ted
uz jisté Zerou cervi.

Vdova Quinova (k¥iéf): Koukejte, jak ,,veme“ tu ochradu! Tomu se
uz ¥ik4 ,,jizda“!

Philly (zaujaté pozoruje dostihy): Hele! Hele! Tlaéi se na néj!

Jimmy: Co bych se koukal, stejn& vyhraje. '

Philly: Nech si ty proroctvi, Jimmy.

Quinova (k¥ici): Vidali jste, jak skotil tu prekazku? To je, pane!

Jimmy (fandi): No, no, pridej, kluku!

(Prel. VI. Cejchan)

‘Zastirdn{ voln{ intenzity dialogu je zvlagté ¢asté u Cechova. Ve
Strytkovi Vafiovi dava Soiia chiivé rozkazy zpravidla nepfimo, pod-
minovacim zplisobem; z ¢eskych prekladatelii zachoval tento rys
teprve Fikar:

Sonja: Ty by loZilas, fian&tka. UZe pozdno!
Sonja: Lehni si uz, fianécko. Je uz pozde.
(B. Prusik)
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Somia: Jdi si lehnout, fianitko. Uz je pozdé.
(Papddek)

Sona: Kiepeligko, kdyby sis radgji lehla, takovych hodin.
(L. Fikar)

Jelena drzi preziravé Astrova od téla tim, Ze neurtité naznaduje,
%e uz cosi slysela o jeho lasce k lestim; rozhodné se pffmo neodvola-
v4 na n&jaky diivejs{ hovor s Astrovem, jak by vyplyvalo z ¢eského
prekladu: -

Jelena: Mné uZe govorili, éto vy odeft [jubité lesa. Konééno, mozno
prinésti bolduju polzu, no razve eto né medajet vafemu nastoja$-
¢emu prizvaniju? Ved vy doktor. '

Jelena: Vzpomiham si, Ze jste mi kdysi vypravel, jak rad mate lesy.
Ano, miize to byt zaliba krasna a snad nese i p¢kny uzitek. Ale
nepiek4?i to vagemu pravému povolni? Jste prece l1ékat.

Prekladatelé nskdy takové ,,$ikmo mifené” repliky obraceji pii-
mo k protihraci. '

" Ve vergovaném dramatu byva vydatnym zdrojem
_scénické energie“ dialogu ¢asto rytmus a rym. Na za-
tatku &tvrtého vystupu II. dgjstvi Tartuffa Valerius
s predstiranou nonsalanci zautoci na Marii sviznym
dvojversim:

Ach, sle¢no, doslech’ jsem o podafené zprave,
vylihlé zajisté jen v éisi hloupé hlaveé.

V dalsim ale ztraci svou jistotu, taZze se vzruSenymi
kusymi ver$i, na néz Marie rezervované odpovida
v rymovanych replikach:

Mar.: Jak?
Val.: - Pry se minite — vdét za Tartuffa.
Mar.: Zel,

tu véc si skuteéné mij otec usmyslel.
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Val.: Vas otec...

Mar.: Pozménil své prvni rozhodnuti,
to on a nejiny mé k tomu snatku nuti.

Val.: On vazné...

Mar.: Vazneé.
Val.: ' Taaak?
Mar.: - Pred chvili tady byl

a velmi zietelné se pro ngj vyslovil.
Val.: A na ¢em, sle¢no, vy jste rozhodnuta v dusi?

Po této otdzce ztraci svou jistotu Marie, ted se ona
zacne zajikat, a je to Valerius, kdo dopovida jeji verse a
jehoz replikdm dodavaji rymy charakter dokoncenych
a uhlazenych aforismi:

Mar.: J4 nevim.

Val.: Na mou ¢est, ta odpovéd vam slusi.
Vy nevite?

Mar.: Ne.

Val.: Ne?

Mar.: Co radite mi vy?

Val.: Vdat se za ného. Je zboZny, horlivy...

Mar.: Vy mné to radite?

Val. (mléky prikyvne).

Mar.: A uptimné?

Val.: Nu ano.
Té volby musi byt pro jeji skvélost dbano.

V tomto okamZiku Valeriova zdanlivd necitelnost
pomuze Marii nalézt rovnovahu a od té chvile nastava
slovni souboj obou milenct, projevujici se i jazykové
stichomythii:

Mar.: Nuz, ja, kdyz myslite, tu radu prijimam.
Val.: Bez vétSich rozpakd, neZ patfilo by vam.
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Mar: Ne vétsich vasich prv, kdyZz z ust vam vyply-
vala. :
Val.: J4 vam ji piece dal, Ze vy jste si ji prala.
Mar: A ja ji pfijala, Ze jste si vy tak pral.

Glenéni do verst a zvlasté rymy se zde tedy velmi
Wéinné podilejf na dramatické situaci, na presouvant
nadvlady v dialogu z jedné postavy na druhou. Proto
je zde nutné zachovat vztah mezi mys&lenkou a ver-
Sem, jak to také ¢ini Kadlec.

Ponskud ména diisledns je rymu k pointovan{ dialogu vyuzito ve
slovenském prekladu Jana Poni¢ana (1947). Nékteré repliky jsou
totiz ze dvou verst stazeny do jednoho, a nemohou tedy zachovat
epigramaticky souzvuk dvou rymi:

Mar: 1l est certain
Que mon pére s’est mis en téte ce dessein.

Sans doute
Val.: Le choix est glorieux, et vaut bien qu’on l'écoute.
Val:  Pocul som, ze cheete Tartuffa.

Mar.: NuZ, pravda, otec méj si toto zadufal.

Val.: Zajiste.
To skvel4 myslienka, tu treba poslichnut.

Mar.: Tiez myslim, poslichat mam sama velkd chut.

Zvlasté v druhém pifpadé je situace zkreslena: rym totiz dotika
teprve v nasledujici replice Marie, a tim prebiréa Valeriovi pointu.
Veelku se ve verfovych dramatech uplatfiuji tii funkce rymd, které
jiz v r. 1693 v pfedmluvé ke hie The Rival Ladies uvadél John Dry-
den: a) uleh&uje herci zapamatovani repliky, protoZe vybavuje
v paméti dalii verse, b) podtrhuje vtip a eleganci rychlych, pohoto-
vych odpovédi, ¢) vede autora k pevnéjsimu a tsporné&jsimu formu-
lovani myslenek ne% p¥ilis volny blankvers.

Také rytmické Feseni miize znané ulehéit nebo zti-
7it praci herci, miize dodat mySlence energii nebo ji
naopak t¥i§tit. Srovnejte dva iryvky ze Saudkova pre-
kladu Hamleta:
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. Svat4 pravdal Ten duch to mysli dobfe
A proto bez feél a bez oklik: a je to poctivec. Svou
Stiskném si pravici a rozejdém zvédavost -
se! 'nic naplat, pani - coZe
Vy, kam vés vedou zaliba spolu mame,
a ¢éinnost, - laskave zkrotte, jak se da!
vidyt kazdy z nas m4 zalibu
a ¢innost,
at je to co chee — a co mne
se tyde,

j4, ja se pdjdu modlit.

V prvnim dryvku poméha élenénf v prvnich tiech
vergich vyhrat herci rozhodnost a padnost Hamletovy
repliky, v poslednich dvou versich pak zpomaleni a pie-
myslivé odmléeni. V druhém tryvku naopak je projev
zbyteéné vsuvkami roztrhan a srozumitelnost ztiZe-
na.
Pro zpisob, jakym replika ,jedna®, je dilezity jiz
vanost dialogu ma dtsledky pro Zanr hry. ReZisér
mitize zdGiraznovat nebo tlumit fakt, ze jde'o basnické
drama psané verSem, muZe od herce Zadat civilnost
a% naturalistickou, nebo naopak komorni, spie ,,de-
klamaéni® styl. Podle toho bude muset volit také pre- -
klad. Daktylotrochejsky typ jambu je priznivéjsi ci-
vilnimu pojeti neZ silngji stylizovany ,¢isty* jamb
lumirovskych piekladi (zviasté je-li ,basnicky® styl
jedté zesilovan slovoslednymi inverzemi a lexikalni-
mi poetismy). Zvlasts vyrazné se prekladatelé podile-
ji na uréeni zanru hry u $panélské klasiky, protoze

_tam maji moZnost se rozhodnout pro preklad versem

rymovanym, asonovanym hebo nerymovanym (o tom
podrobnéji v II. éasti).
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5. Dialog a postavy

Bylo feceno, Ze divadelni dialog je systém vyznamo-
vych podnétd, jakasi ,,sématickd energie®, kterd Fidi
i formovani ostatnich slozek divadelniho projevu do
dramatickych ttvard, predeviim postav. Dobry dialog
obsahuje takovych vyznamovych  Fidicich moment&“
tolik, aby staéily na vytvoreni Zivotné postavy, na odi-
vodnén{ jejtho jednani, a aby herec p¥i dotvareni po-
stavy nemusel improvizovat a tapat.

Pomérné snadna je charakterizace dialogem tam, kde
se jazyk postavy pfimo opird o n&jaky stylisticky typ,
napt: o jazyk bible. Wildetv prorok Jochanaan v Salo-
me mluvi jazykem prosycenym biblickymi obraty, kte-
ré piimo charakterizujf jeho funkci pokracovatele sta-
rozékonnich prorokf a sou¢asné piredchtidce Kristova.
Stylistické signély zde zachovaly vSechny ceské pie-
klady:

Nejdsej, zemé palestinsks, proto, %e zlomena je metla toho, jenz
t& bil. Nebot z hadiho semene zplozen bude drak, jehoZ plémé pta-
éata pozte...

Kdo jest ten, jehoZ pohar naplnén jest nefestf? Kdo jest ten, jenz
jednoho dne zajde v plouzném rouge, tkaném ze stiibra, pied zra-
koma veskerého lidu? Necht pfijde, aby uslySel hlas toho, jehoz vo-
lanf znélo poustémi i hrady kralovskymi.

(O Theer 1905)

Nejasej, zemé palestinska, proto, Ze metla toho, jenz t& bil, je zlo-
mena. Z hadiho plemene vzejde drak, a ten, jenz se z ného narodji,
pozie ptadata... Kdo je ten, jehoZ pohar nefesti jest jiz naplnén?
Kde je ten, jenz zemfe jednoho dne v stfibrném rouse pred veske-
rym lidem? Reete mu, at p¥ijde, aby uslyel hlas toho, jenz volal po
poustich i po hradech kralovskych.

{J. Krecar 1921)

Prvni piekladatel, O. Theer, snad nejlépe vystihl kadenci a vét-

nou kompozici éeské bibli¢tiny (tj. v podstaté humanistické cesti-
ny). Sout¢asné vidime na prvni pohled, ze oba piekladatelé m&li po
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ruce némecky pieklad Kiefertiv z roku 1904: ,,Car de la race du
serpent il sortira un basilisc* — ,Den gezeugt aus dem Samen der
Schlangen wird ein Drache entstehen” — ,,nebot z hadiho semene
zplozen bude drak” (T) - ,,Z hadiho semene vzejde drak® (K.). Po-
dobné na jiném misté: Il ressemble & un rayon d’argent” — ,Er
gleicht einem Mondstrahl, einem silbernen Mondstrahl® - ,,Podo-
b4 se mésiénimu paprsku, st¥fbrnému mésiénimu paprsku® (T} -
,Podoba se mésiénimu paprsku, st¥ibrnému paprsku” (K.).

Jazykovy charakter postavy nemusi byt jednoznac-
ny. Dohazovatka Ustifia Naumovna v Ostrovského
Bankrotu ma dvé jazykové tvare: a) ,profesiondlni”
zargon charakterizovany ,zlati¢ky“, , brilianty*, ,sma-
ragdy® a jinymi lichotkami v oblasti drahych kovi a
kament (v I 4, II 6-7); b) ostré dohadovéni v okamzi-
ku, kdy se dom4h4 odmeény (IV 2-3). Profesionalni pfe-
tvarka i vulgarni zistnost jsou u ni tak zakofenény, Ze
hrubé sliivko ji uklouzne i v okamziku nejsladsiho ,zla-
tickovani®, a naopak, i kdyZ vrcholi hadka o odménu,
mechanicky pouZije navyklého ,,zoloto“:

Uz ja vas, zolotyje, razpeéataju: budété znat! Ja vas tak po Mosk-
ve-to rasslavlju, &to stydno budét v ljudi glaza pokazat!... Ach, ja
dura, dura, dura, s kem svjazalas! Dame-to zvanijem, s ¢inom.. . Tfu!
Trut Tfa!

T&3te se, jak vds roznesu. Tak vas proslavim, Ze se budete bat -
ukdzat ve mésté! J4 husa, husa hloup4, Ze jsem se s nimi zahazova-
la. Dama s takovym Jmenem a titulem! Fuj, fuj, fuj!

(J. Vorel)

Tim, #e v deském textu vypadl ten nepatrny detail,
stira se zakoifenénost obou jazykovych tvari, stavaji se
spise n&¢im vnéjsim, a charakter Ustini Naumovny se
ochuzuje.

Nékdy je postava charakterizovana celym komplexem socidlnich
i narodnich jazykovych pfiznakd, ktery je produktem zvlastniho
historického vyvoje a socidlni struktury autorovy spole¢nosti, a je
proto nesmirné obtiZné postavu jazykové nezkreslit pti pfevodu do
jiného jazyka. V Ostrovského Vlcich a oveich je stard panna velko-
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statkaika Murzaveck4 charakterizovana tim, Ze pouziva staromil-
nych tslovi. Taji jazykové piifazujf k staromilnym, patriarchalnim
vrstvam ruského venkova, ale ona sama si jimi chee dodavat zdAan{
Jidovosti“. Pro prekladatele je to necbytejné obtizna situace. Ces-
ky hovorovy jazyk je prosycen spise prvky z eticky dynamiétgjstho a
socidlné vyvinutgjéiho méstského prostiedi, a proto prekladatel
musel konzervativni rustikalismy nahradit jakymsi neutralnimi ko-
lokvialismy. :

Dobry dramatik svou postavu charakterizuje zevnitf,
jeji jazykovy vyraz je diktovan charakterem, a ne na-
opak. Proto by také nebylo zdravé, aby se prekladatel
stal jakymsi shératelem jazykovych zvlastnosti postav,
také jeho stylizace by méla vyplyvat z jeho piedstavy
o charakteru postavy a o jejim vyvoji. Role ma také™
svou perspektivu: postava a jeji vztahy k protihraétim
se pred otima divakd vyvijeji a mnohé jeji rysy maji
ziistat zpodatku utajeny Prekladatel ovéem zna cely™
Vo), Ktery ve hite probéhne, a nekdy tyto své védo-
mosti vinterpretuje jiz do po¢ateénich scén. Tak ve Fi-
karové prekladu Strycka Vani se Vojnickij o Jelené
Andrejevné vyjadiuje jiz na pocatku hry takto:

Vojnickij: S téch por, kak zdés Zivjot so svojeju supru-
goj, Zizi vybilas iz kolej.

Vojnicky: Od té doby, co zde Zzije profesor s panitkou,
nas zivot vyjel z koleji.

Srovname-li interpretaci nékterych kli¢ovych kvali-
fikaci z namatkového tryvku dobrého éeského i slo-
venského ptekladu, vznikne v nds nutné pochybnost,
zda dimyslné promysleni Zivotniho stylu, ,Zivotni
piredhistorie”, ,rezimu dne® atd., které must vychdzet
z informaci obsazenych v textu, ma v pekladech dosti
spolehlivou oporu. Bylo by zajimavé sledovat, jak né-
které vZité nepiesné lexikalni ekvivalenty zasahovaly
do nagich interpretaci cizich her. Slovnikovy pfeklad
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ruského ,,skuényj“ jako ,,nudny“ podbarvil oblomov-
Stinou jiZ mnoho replik a zalidiiuje dodnes nase insce-
nace ruskych dramat mnoha ,zbyte¢nymi lidmi“. Na
prvnich dvou aZ t¥ech strankach Méstakd se s nfm se-
tkame nejen u Polji, ale o0 nékolik minut pozdsgji také
u Tatany, kdyz odpovida nespokojenému Petrovi:

Tatjana: Kakoj ty skuényj, Pjotr... tébe vredno Zit tak.
Tatana: Ty jsi nudny, Petfe... Skodi ti takhle Zit.
Tatiana: ...Aky si dnes, Piotr, smutny... namrzeny.

- Nemal by si sa tak mucit, skodi ti to.

Mathesius tim déla z Tatany necitu. Podolinsky zase
zbyte¢né sentimentalizuje. Daleko vystiznéji preklada
napi. Fikar ve Stry¢ku Vanovi Soninu repliku: ,,Dada
Vana, skuéno!“ jako ,Strycku Vdno, obrat list!“ Sona
tady skuteénd jen chce, aby strycek Vana zménil pied-
mét hovoru; ve starsich prekladech, Prusikové a Pa-
packové, se pochopitelné opét mluvi o nudé.

V nékterych bodech hry zaleZi spiSe na vztazich mezi
postavou a tim, co ¥ik4, postavou a situaci apod. V ta-
kovych ptipadech si i pozornosti pfekladatele spiSe nez
obsah repliky zaslouZi jeji zaméfeni, moralni podbar- .

~ veni, vyjadfené ¢asto néjakym pomocnym slovem, za-

jmenem, spojkou apod. O postavé hodné prozrazuje jiz
to, zda se ztotoZiuje s myslenkou, kterou fiké; na Pol-
jinu otdzku, pro¢ Tétérev pije, odpovida Tatiana u Ma-
thesia: ,,Zivot ho otravuje,” u Podolinského: ,,Smutné
je zit... clivo.“ V originalu je ,,Zif skuéno...” — tedy
u Mathesia se Tatana od Zivotniho smutku distancuje
a Tétéreva komentuje trochu frivolné.

Celou dil¢i studii by &lo napsat o tom, jak nasi piekladatelé tlu-
mod&i anglické , you“ a jaké vztahy mezi postavami navozuji tim, Ze
se rozhodnou pro tykani nebo vykani. Aspon &dsteénou oporu v ori-
ginalu maji u Shakespeara, protoze tam se 1i3f (i kdyZ ne jednoznad-
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né) osloveni ,you“ a ,thou“. Ale i zde jsou rozdily mezi ¢eskymi
interprety. Ve Vederu tiikralovém (1.-3.) si Tobias Rihal dobird On-
dieje Trasofitku; jen vyjimeéné mu tyka, snad tehdy, kdyZ chce za-
st¥it ironicky smysl svych replik. Herec si bude poéinat trochu od-
ligné podle toho, ktery text bude hrat: ‘

O ryti¥, potiebujes sklenku sektu. Zda jsem t& kdy vidél tak po-
razena na hlavu?
(J. V. Sldadek)

Rytifi, rytifi, mél byste se posilnit dougkem kanarského. JakZiv
jsem vés nevidél takhle na lopatkéach.
(E. A. Saudek)

Po slovni prestielce mezi Marif a Saskem, pfi niZ si oba tykaji,
pFijde na scénu Olivie; u Sladka zacéne Saskovi preziravé tykat,
u Saudka odméfené vykat:

Jdi, jsi suchoparny Sasek; mam t& jiz dost. Krome toho stavas se
darebny.

(J. V Slddek)

Dejte pokoj! Jste suchoparny safek. Nudite mé. Krom toho se
zad¢inate spoustét.
(E. A. Saudek)

Saudek pak v dalich replikach p¥echazi v tykéni, Sladek se
v jedné replice naopak bez zjevného dfivodu uchyluje k vykéni (Dob-
fe, pane, z nedostatku jiné prazdné kratochvile, dekdm na vas di-
kaz). V originélu je ve v3ech piipadech jednotné ,you®.

V téze scéné prichazi Marie ohlésit Caesaria-Violu; Olivie své slu-
sebné Marii u Sladka vyké (Odstrafite jej, prosfm vas), u Saudka
tykd (tady se zFejmé projevuje jiny spolecensky tizus u nés kolem
¢t 1900 a kolem r. 1950); jenZe za n&kolik minut u Sladka Olivie
Marii tyka (Podej mi z4voj; tvaf si zahal, tak); v originalu opét neni
podklad pro kolisani. Nebylo by asi nezajimavé zjistovat, jak se usta-
lovalo vykéni, piip. tykéni u nékterych jinych postav, jak zde plso-
bila tradice piekladatelska i divadelni.

Protoze dialog je jednéni slovy, jde pfi prekladu také o zachovéni
intenzity, s niz apeluje na protihrade, aby ho p¥imél k néjaké akei:

Pjotr: Pora by ¢&aj pit...
Polja (zazigajet lampu): Pojdu, pochlopogu.
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Petr: A bude ¢éaj?
Polja (rozsviti lampu): Pjdu, podivam se.

Piotr: Zislo by sa uz vypit éaju...

Pola (zazih4 lampu): Idem, prichystam...

U Mathesia se melancholicky Petr az p#ili3 aktivné doZaduje Caje.
A o kousek dale sly&ime z jeho ust:

Pjotr: Po veteram u nas v dome kak-to osobenno... tésno i ugrjumo.
Petr: Po veterech byva u nés v domé né&jak zvlast nepifjemné. Tak.
tésno je tu. .
Pjotr: Takto naveder je v nasom dome akosi udne... tesno a ne-
vlidne.

Zase se Mathesitiv Petr vyjadiuje aZ prili§ uréité a dirazné, jeho
skuteény vyznamovy projev je trochu zast¥enéjsi, pritlumenégjst. Zde
jiz nejde o vyznamovy vyklad jednotlivych slov, tady hraje hlavni
roli spise stavba v&t jakoZto nositel jistého typu intonace. ‘

Herec na jevisti predstavuje uréitou postavu, je jejim
zobrazenim. Postava sama pak m4 uréitou funkci
v dramatu, hraje uréitou roli. Kazda divadelni epocha
m4 komplex roli, které jsou pro ni typické: v komedii
dell'arte a v typech, které z ni vysly, to napi: byli Harle-
kyn, Truffaldino, Pierot, Dottore, Pantalone, Brighel-
la, Scaramouche, Sganarelle atd., v obéanském drama- '
tu 19. stoleti milovnik, intrikan, hrdina, otec, matrona,
komik-zpévik kuplett aj. Jednotlivé role maji své vnéjst
ptiznaky, které ukazuji na to, kterou postavu herec
hraje, kterou roli zobrazuje: napt: bile nabarveny obli-
ej a kostkovany kostym Harlekyna, licomérné chova-
ni intrikana. Inscenace pracuje stdle s tym?Z systémem
znakl: vistiovy sad ve stejnojmenném dile Cechovové
neni sice ve skuteénosti na jevisti vidét, je vsak , pred-
stavovan® zvukovou kulisou — udery sekyry. Jinak op-
tick4 dekorace jen naznaéuje utvateni prostoru, avak
nepopisuje ho: Zidle a stil mohou metonymicky pfed-

5
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stavovat salon, tyZ stl oviem muZe v dalsi scéné zob-

razovat, symbolizovat soudni tribunal atd.

Divadelni replika p¥edstavuje, naznaéuje urcity druh
fedi, a stava se tak symbolem pro urcitou situaci nebo
reakei postavy: ,,A tak se ¢asto v divadle uziva special-
niho slovniku, specidlni melodie feti, aby se oznatil
lovek nékteré tiidy, odligného slovniku, odlisné vyslov-
nosti, tvarf a skladby k tomu, aby se oznacil cizinec.
Anebo zvlastni tempo Feéi a nékdy i zvlastni slovnik
oznatuje starce. Piitom v nékterych piipadech nenf
dominantni funkeci #edi dramatické osoby obsah feéi
samé, nybr? ty jazykové znaky, které charakterizuji
narodnost, t¥idu atp. mluvictho. Obsah fedi se pak vy-
jadiuje jinymi divadelnimi znaky, jako gestem apod.
Napitklad éert v loutkovém divadle casto pronési je-
nom zvlastni konvenéni emocionalni vykiiky, které ho
charakterizuji jako ¢erta; v nékterych loutkovych hréach
témét nemluvi a misto monologt a dialogi hraje na
jevisti pantomimu.

Herecky jazykovy projev na jevidti mé obyéejné ne-
kolik znakt. Napifklad ¥e¢ osoby mluvici na jevisti
s chybami oznaéuje nejen cizince, ale obyéejné i posta-
vu komickou. Proto herec hrajici tragickou postavu ci-
zince nebo predstavitele jiného néroda, napt. Shake-
spearova Shylocka, a snazici se vy] adrit zida,
benatského kupce, jako postavu tragickou, ¢asto se
musi z¥ici zidovské intonace nebo ji potlacit na mini-
mum, nebof silné vyjadiena zidovska intonace dodéava
komického zabarveni i tragickym misttun tlohy.“%®

6. Princip nerovnomérné stylizace

Text divadelni hry neni do sebe uzaviena jazykovd rada,
ale spiSe dynamicka soustava vyznamovych podnétt,
7 nich? se za souéinnosti ostatnich slozek divadelniho
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projevu (herec, scéna) vytvareji dramatické utvary, tj.
situace, souhry postav atd. Z téchto divodl také pie-
kladatelsky piistup k divadelnimu textu nelze vystih-
nout n&jakym primocarym a statickym stanoviskem
(substituce dvou dobovych styli, aktualizace nebo na-
opak zdtraznéni historické, dokumentarni slozky hry
apod.). Jde spie o soustavu proménlivych postupt,
podrizenych prekladatelovu pojeti pFisluinych drama-
tickych titvar( a jeho pfedstavé o hlavnim cili predsta-
veni. Proto jeho vztah k textu je pruzny, jednou je nej-
dilezitéjsi presny vyznamovy odstin, jindy zase spiSe
styl a intonace.

Které momenty piekladatelovy interpretace maji prakti‘cky do-
sah pro inscenaci, lze ukazat na kterémkoli dryvku z divadelni hry,
kupf. na samém zaddtku prvni scény Gorkého Meéstdkh v eském
prekladu B. Mathesia a ve slovenském prekladu K. Podolinského.

Vyznamovy odstin je zvl4sté dilezity v téch slozkach divadelniho
textu, jejichz funkci je kvalifikovat, charalkterizovat postavu, scé-
nu, hercova fyzicka jednani, zplisob pronéseni repliky apod. Tato
funkee nejzieteln&ji pfevazuje ve scénickych poznamkach: nezalezi
v nich na stylizaci, zato i drobn4 vyznamova odchylka miiZze pozmé-
nit nap¥. vyitvarné fefenf scény. V 1. scéné Méstak jde po této strance
jen o detaily, i kdyZ neni zcela lhostejné, mé-li vytvarnik pfed sebou
pokyn ,,pokoj v bohatém maloméstickém dome®, nebo ,izba v ma-
jetnom mestiackom dome”, m4-li mezi rekvizitami pfedepsany ,,dfe- -
véné Zidle se sedatky upletenymi ze slamy“ (M) nebo ,tovarenské
stolitky“ (B — vienskije stulja). Zavaznajsi jiZ jsou vyznamové odsti-
ny u poznédmek kvalifikujicich hercova gesta nebo tén - to byvaji
obvykle po vyznamové strance nejcitlivéj$f mista hry. Na Poljino
naivni pfiznéni, Ze by rdda védéla, zda se milenci v Tatdning kniZce
vezmou, nebo ne, odpovi Tatdna:

Tatjana (s dosadoj): N& v etom délo...
Tatana (mrzutd): O to nejde...
Tatjana (urazeno): To nie je podstatné...

Podolinsky zde podklada Tatané zbyteénou povysenost.

Nepiesny pieklad mbze herce primét k docela protismyslnym
pohybtim: v Cechovové Strytku Vanovi prekladatel B. Prusik honil
Marinu kolem stolu, atkoli ma sedét u samovaru:
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Marina (syraja malopodviznaja staruska, sidit u samovara, vjaZet

¢ulek). _

Marina (oteviend, méalohybna stafenka, chodf u stolu a plete pun-

¢ochu).

Také hlavnim tkolem nékterych ¢asti dialogu — zvlasté casto

v expozici — je presnd kvalifikovat a charakterizovat postavy, mluv-

¢tho samého apod. Polja takto charakterizuje hrdinu Tatdniny kn{Z-

ky — a tim soudasné sebe, sviyj idedl a svého Nila:

Polja: Skuényj on... i vsjo Zalujetsja... néuverennyj potomu ¢to...
Muzéina dolzen znat, éto jemu nuZno délat v Zizni.

Polja: Je nudny... a neustale nafika... nevéfisi, ponévadz... Muz ma
védst, co ma v Zivoté délat.

Pola: Stéle je smutny.. Zaluje sa... Je nepresved¢ivy, lebo... Muz
mé vzdy vidiet, €0 ma robit v Zivote.

Oba prekladatelé zbytetns zintelektudlstuji Poljiny tvahy — Ma-
thesius blazeovanou interpretaci ,je nudny* misto ,,smutny”, Po-
dolinsky zase ,Je nepresved¢ivy® misto ,nevéff si“. V této scéné
nejde o estetickou kritiku fiktivni postavy (zda je nudné nebo pre-
svédéiva), ale o charakterizovéni vztahu obou divek k nékterym
zivotnim postojiim u muze. Jednotné neni v piekladech kvalifiko-
véna ani Zenské postava knizky — ziejmé Poljin Zensky ideél, podle
n&ho? by se sama rada stylizovala...

Polja: Ona ogeti uz privlekatélnaja... takaja prjamaja, prostaja, du-
gevnaja!

Polja: Ona je tuze zajimava... p¥imé4, prostd, srdeéna!

Pola: Onaje velmi zaujimava... také tiprimna, prostd a preduchov-
nela!

Polju socialné charakterizuje i to, e Tétéreva oznaduje jako ,,chyt-
rého® &lovéka u Mathesia, jako ,vzd&laného“, ,ufeného” u Podo-
linského. Pravdu ma Podolinsky: vZdyt pravé kontrast mezi pfiro-
zenym, Zivotnym Nilem a Poljou a neplodnym intelektuélstvim Petra
i Tétéreva je ve hie do té miry vyrazny, Ze po prvni ceské inscenaci
r. 1902 méitanské Narodni listy, které pfirozené nechtély vidét pro-
tim&gtackou ideu hry, pokladaly préave toto za jeden z hlavnich pro-
blémt hry

Vsechny éasti partu dramatické postavy nejsou stej-
né zavazné: mizeme nékdy skoro fici, Ze i jazykova
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charakteristika postav méd svou expozici a své rozuzle-
ni. Proto se vyplati pe¢livé stylisticky fesit prvni repli-
ky postavy na scéné, protoZe ty vytvoii divakovi jeji
obraz — a ten se pak nesnadno koriguje.
Ptekladatelské pojeti hlavnich postav se nutné doty-
ka celého smyslu hry Problematika Hamleta pro nés
nabude jiného vyznamu, prelozime-li jeho slavny vers
»BYyt ¢i nebyt — to jest otazka“ nebo ,,Zda zit & nezit, to
je, o€ tu bézi“, problematika Othella bude jin4, vyloZi-
me-li si oznaéeni titulni postavy ,,the Moor of Venice“
jako ,Moufenin“ nebo jako ,Maur, jak se o to pokou-
Seli ameriéti reziséri. Hlavné oviem prekladatel inter-
pretuje postavu stylem jejiho vyjadfovéini. Rozbor sty-
listického FeSenf hlavnich postav klasického repertoaru
v piekladech nékolika generaci by poskytl pouény ma-
terial pro déjiny ¢eského divadelniho citéni: pro sou-
¢asnou dobu bychom nejspiSe zjistili, Ze civilni a proti-
pateticky sklon moderniho mysleni se pravé u né-
kterych umélecky vyspélych a divadelné citicich pre-
kladateld projevuje aZ v pifeexponované podobé.
Divadelni preklad pIni zpravidla dvoji funkci: je éten
(mnohé klasické hry, jako Revizor, Ho¥e z rozumu,
Cyrano, Cid atd., maji vice étendidl nez divakd) a je -
podkladem pro inscenaci. P#i divadelnim zpracovani
se kvality prekladu uplatiiuji v ponékud jiném poméru
neZ pii ¢etbé. Herec ma k dispozici fadu akustickych
prostredk textem nezachycenych (vétny diiraz, into-
nace apod.) a mlze jimi napravit mnohé stylistické
nedostatky prekladu; z jevi§té proto zaraZeji méné nez
pri Eetbé nékteré slovosledné neobratnosti a prilis tés-
né zévislosti na stylu predlohy. Zato m4 pro inscenaci
zakladni vyznam pfekladatelovo pojeti postav a stylis-
tické vystizeni Zanru hry; chce-li rezisér vnutit hie
pojeti odlisné od prekladatelova, vyzaduje si to znaéné
textové upravy i zna¢ného usili hereckého souboru.
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Proto by byl v divadelnim pfekladatelstvi daleko méné
ne# v jinych oblastech opravnény pozadavek jediného
standardnfho a reprezentativniho prekladu; stylové-
mu rozvoji naseho divadla prospivé, je-li mozno aspon
u nejéastéji hranych klasikl volit mezi nékolika pre-
vody riizného pojeti. ‘

V ptedchozich pozndmkéch jsme si vsimali téch pii-
padt, kdy piekladatelska interpretace jazykového de-
tailu m4 dosah pro hercovu praci na postaveé, prip. pro
smérovani celé inscenace. Na druhé strané ale vime
z divadelni praxe, Ze se texty her béiné sefkrtavaji,
rusi nejen celé repliky;, ale i scény (napt. nékteré klau-
novské vystupy v Shakespearovi atd.), ba i postavy (For-
tinbras, piip. Rosenkrantz a Guildenstern v Hamleto-
vi atd.), aniZ by se tim hra znatelné pozménila.
Prekladatel samozifejmé musi text pFelozit a umélec-
ky zvladnout cely, ale i jeho prdace ma sva téziska, vy-
7adujici absolutni pfesnost — s dirazem na té nebo oné
strance jazykového vyrazu —, a mista spise pripoustéji-
ci globalni feSeni nebo experiment. Plati zde jakysi
princip nerovnomérné stylizace, ktery ostatné nenina
divadle vyjimkou. : :

Je to tim, Ze je zde text jen prostfedkem, ne cilem
(,,slovo pro herce neni prosté zvuk, nybr# budit obra-
zd,“ ¥ikal Stanislavskij), a na vytvareni scénickych ob-
razii se jeho jednotlivé prvky podileji v razné mite
a specifickymi zplisoby (je silné teleologicky hierarchi-
zovan). Smyslem tohoto upozornéni neni dat teoretic-
ké opravnéni piekladatelské nedbalosti, ale naopak
upozornit na nutnost aspoi v klicovych bodech pte-
kladat daleko piesnéji a hlavné promyslenéji, nez je
obvyklé; ostatné dramaturg by v téchto klidovych bo-
dech mél mit po ruce i original.

[VI] Pieklad jako problém
literarnéhistoricky

1. Stav préace v déjinach prekladatelstvi

Prekladatelskd konference a diskuse poslednich let
1 teoretické studie z toho oboru ukazuji, Ze pro prekla-
datelskou praxi i pro literarni teorii bude zapotiebi
soustavné pracovat na déjinach c¢eského prekladatel-
stvi; mnohé z otdzek, jez si dnes teoretikové i prekla-
datelé kladou jako problémy, které se p#i jejich praci
nové vynotily, byly formulovany a feSeny jiz v minu-
losti. V nagem prekladatelském vyvoji je mnoho netu-
Senych materialQ, z nichZ se konkrétné&ji neZ z teore-
tickych tvah moZno poudit, jak si nejriiznégji prekla-
datelské problémy Tesili nasi nejlepsi prekladatelé mi-
nulosti. Kriticky pohled na piekladatelské dédictvi mi-
nulosti zaméreny k poznani vzniku a riistu realistické -
metody v prekladatelstvi je nezbytny k osvétleni pro-
blému pokrokovosti v pitekladu a k historickému roz-
boru realistické metody v tomto typu uméni. A hlavné
soustavny prizkum vyvoje prekladatelstvi by doplnil
obraz ¢eského literarniho vyvoje, protoZe bez tohoto
prizkumu jsou kazdé déjiny ceské literatury ne-
uplné.

O potfebnosti price na d&jinach ¢eského prekladu psal jiz roku

1929 Otokar Fischer: , Piekladatelské sili nasehg 19. stoleti za-
sluhovalo by podrobné a soustavné monografie; zradi i asi,
ve zkratce, cely vyvoj naseho nového basnictvi.“*® Dodnes nem4me
takovou monografii, ba nema4 ji ani zadn4 literatura cizi. Pomérné
\’\/ C i 7 i Py - :
ML tegng - BPE 7 Alaa & p
i s

° ¥
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tod

“kych basnikd latinskych a

nejvice diltfch studii bylo napsano o t&ch obdobich, jejich? prekla-
datelska metoda je hodn® vyraznd a pomérné jednoznaénd — o anti-
ce, renesanci a kKlasicismu —, a hejéastéji byva oddélené zkoumana
prekladatelsk estetika a praxe. Teoretické nazory ¥imskych auto-
il na preklad shrnul u nds Karel Svoboda (Starovéké ndzory na
piekladant, Listy filologické 1941), ale postréddame souhrnné prace
o +imské prekladové praxi. Teorii pfekladu v Anglii od stfedoveku
a% po predromantismus zpracovala Flora Ross Amosova v knize
Early Theories of Translation, pro renesancni prekladatelstvi jsou
monografie E 0. Matthiessena (Translation, An Elizabethan Art)
a A F Clementse (Tudor Translations). O renesanénim prekladu
francouzském z. hlediska feorii pojednal Ph. Larwill (La Théorie de
la Traduction au début de la Renaissance), z hlediska praxe J. Bel-
langer (Histoire de la Traduction en France) a E. Hennebert (His-
toire des traductions francaises q’alitetrs grecs et latins pendant le
XVI® et XVII® siecle). Chudii je pro toto obdobi literdrni historie
ngmecka - krome clan Angli¢ana W_Schwarze o pi i

W@W— i lierdrnf histo-
‘rie slovanskyeh narodf. Pro ruskou literaturu jsou hlavné studie
A. 1. Sobolevského a A, S. Orlova.W
humanij je studie.Ant. la¥e O ceskych prekladech z antic-

eckych ve stol. XV-XVIII.

v

Cizi literatury maji v diléich monografiich zpracovédno také
18. stoleti: némecka v knize W. Friinzela (Geschichte des Uberset-
zens im 18. Jahrhundert), anglicka a francouzské v ¢asopiseckych
studiich W J. Drapera a C. B. Westové. V Ceské literatute chybi roz-

Eﬁg@@%‘mmmﬁﬂg tato epocha literar-
o vyvaje se u nas uskuteénila opozdéné a v pozménéné formé;
zato jsou zasadni prekladatelské poznatky v pracich Vasicovych

a Bitnarovych, takze prekladatelskd metoda tzx@,barok_g;\i‘ byla-

unés popsana lépe ne# ve vitsing literatur cizich. V zadné literatu- U

fe pak neni syntetickd monografie o pf‘ekladatelstvi'@tole- )
ti, snad pravé proto, Ze literarni vyvoj se v tomto obdobi kompli-
kuje. Pro nase prekladatelstvi je pravé tato doba nejvyznamnejsi a
i v predchozich staletich byl gesky literarni vyvoj do té miry odlisny
od vyvoje jinych ndrodnich literatur, ze metodologické pouteni
z cizich monografii m4 pro d&jiny naseho piekladu platnost znaéné
omezenou. Vet&inou se historik éeského pfekladu nemize ani ma-
teridlove opfit o recenze a ¢lanky o jednotlivych prekladech, jichz je
tolik roztrougeno po nasich éasopisech, protoZe se zpravidla ome-
zuji na kontrolu vécnych neporozuméni; ani nékteré zasadn{ stati
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nafich prednich prekladateli nejdou za hromadéni filologickych
detailti; takovy rdz ma napi stat Frantitka T4horského O prekls-
déni uméleckém (Nage fe¢ 1917). Jen nékolik mélo praci ma cenu
{xletodologickou, piedeviim Vodi¢kovy Pocatky krasné prézy novo-
teské, Dva preklady Fausta od V. Jirdta i nékteré studie ¢asopisec-
ké, jako kup#. Fischeriiv ¢ldnek k Ohlasu pisni ruskych (Bratislava
1932) nebo Polakova stat o Fischerovi v knize o Otokaru Fischerovi
z 1. 1933; komentérte k nové edici Jungmannovych prekladd, Ilkova
stat o diachronické charakteristice slov, Blahynkova studie o pre-
klrftdatelském dile nasich modernich basnikd, na Slovensku prede-
viim Popovidova monografie Rusk4 literatira na Slovensku v ro-
kocvh 1863-1875 atd. Piehlédneme-li, ‘co bylo zatim vykondno, je
mozno Fici, Ze literarné&historické zpracovéni ¢eského prekladatel-
stvi teprve zacalo a Ze préce v této zanedbavané oblasti si vyzada i
monografické zkoumséni jednotlivych autord, problém® i obdobi a
hlavné vypracovani metodologickych predpokladd, periodizace apod.
O prvn{ krok k' takovému syntetickému pohledu na vyvoj teského
prekladatelstvi jsme se pokusili v monografii Ceské teorie prekla-
dlvl; tento prvni krok oviem mohl podat jen zakladni fakta o vyvoji
Prekladatelsk}’rch metod a teorii ve vztahu ke kulturnimu a spole-
ctanskému vyvoji, ale nebylo moZno provést podrobnou analyzu ce-
lého bohatstvi vyznamnéjsich prekladi na¥ minulosti.

Nase prekladova tvorba dosud marné éeka na zhod-
noceni a literarnéhistoricky rozbor jednotlivych dél,
autort i obdobi. Neni jasno ani o metodach, kterymi je
mozno v této oblasti pracovat, a proto snad nebude .
bez zajimavosti nékolik poznamek a specifickych zie-
telich, které si od literdarniho historika vyZaduje prace
nad piekladem.

2. Analyza ptekladu

Na rozdil od plivodniho dila neni preklad umélecky fakt
samostatny, chce byt reprodukei ciziho dila a pravé
vztah k predloze je jeho nejpodstatn&jsim rysem. Pra-
Yé proto, Ze preklad hodnotime ve vztahu k originalu,
je pro nés u tohoto typu literatury tak zajimava cesta
mezi vychodiskem a vysledkem tviiréiho postupu. Proto
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je u prekladu tak ddlezity rozbor jeho geneze. Pf"itorrvl
tviréi postup prekladatele je obtiZnéjsi postlhlj.out nez
u pivodniho autora, protoze jeho lstop}f méme jen
v jazykovém vyrazu, obytejné v jemnych vyznamovych
odstinech — a préavé do stylizace mnohdy zasahovala
kromé prekladatele i redakce Casopisu &i nakladatel-
stvi, nebo jini upravovatele. . :

Maji-li byt zavéry o pomeéru teské verze k pvrevdlclze
spolehlivé, je tfeba v prvé tadé naprosto bezpeéné zjis-
tit, jaky text byl vlastné prekladateli pfedlohoy.. ’Prage
na dgjinach ¢eského piekladu je komplikovana tlI’Il, Ze
i mnozi predni autofi prekladali z druhé ruky, nejéas-
t&ji pires text némecky, v dobé obrozenecké vtake ¢asto
pies verzi polskou. Badatel, ktery sleduje‘prekladva}teil-
ské pojeti deského tlumoénika, je vidy v nebezpevm, ze
nakonec popie cizi pieklad, podle kterého byla ¢eska
verze porizena.

Kupt. Nerudfv pteved Hugovy basné Conscience se od originalu
dosti vyrazné lisi formalné i ideove; sta¢i srovnat nékolik verdu:

,Vous ne voyez plus rien? dit Tsilla, T’enfant blond,
La fille de ses fils, douce comme l’aurore;

Et Cain répondit: ,,Je vois cet oeil encore!”

Cria: ,,Je saurais bien construire une barriere.

Il fit un mur de bronze et mit Cain derriere.

Et Cain dit: ,,Cet oeil me regarde toujours!*
Hénoch dit: ,I1 faut faire une enceinte de tours

Si terrible que rien ne puisse approcher d’elle.
Batissons une ville avec sa citadelle.

Batissons une ville et nous la fermerons.“

A Zilla téze se ted, svdtlovlasa

to vnutka Kaina, libezna jak jitro:
,Co? nevidis nic vice?“ — vece Kain.
,Vsak vystavim ti, otCe, pevny vall®
A kovovou on st&énu zbuduje

a Kain di: ,,Z¥im posud oko to!“
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I pravi Hennoch: ,,Plot ted vystavme
ze samych vézi vie odpuzujicich,
hrad v mésté vystavime s cimbu#im
a mésto uzaviem pak zavorou.”

Nerudtiv preklad je v mnohém vzdilen piedloze, a kdybychom
nepétrali po pfi¢iné téchto odchylek, bylo by moZno charakterizo-
vat prekladatelské pojeti a vyvozovat dimyslné zavéry pro prekla-
datelskou metodu Nerudovu napi z toho, Ze alexandrin pfedlohy
méni v blankvers, %e jeho Hennoch mluvi ne v kratkych rozhod-
nych vétach, ale splyvavym souvétim, fe pfima fed je vloZena aZ za
popis mluvéiho, Ze biblické osoby si nevykaii, ale tykaji atd. Jestlize
v8ak porovname Nerudovo zn&ni s némeckym prekladem Ludwiga
Seegera, ktery vysel téhoZ roku, kdy Neruda prekladal své ukdzky
z Legendy v&kt (1860), zjistime, Ze tyto pfesuny vznikly prekla-
dem pies némeckou verzi:

Und Zilla sprach, das blonde Kind, die Tochter

des Sohns von Kain, lieblich wie der Morgen:

»oiehst Du nichts mehr?“ — Und Kain sprach: ,Ich sehe [...]
»lch will schon eine Schutzwehr bau’n dagegen.

Und eine eherne Wand aufrichtet’ er,

Und Kain sprach: ,,Noch immer schaut mich’s an.”

Und Hennoch sprach: ,,Wir bauen einen Zaun

Von Thiirmen, der zuriickschreckt, was sich naht,

Wir bauen eine Stadt mit Burg und Zinnen,

Wir bauen sie und schliessen fest sie zu.”

O zavislosti na Seegerovi svedéi zeela jasne i nekteré detaily: Tsil-
la - Zilla - Zilla; La fille de ses fils ~ die Tochter des Sohns von
Kain - vnudka Kainova; Je saurais bien construire - Ich will schon...
bau’n — v8ak vystavim; un mur de bronze — eine eherne Wand -
kovovou sténu; une enceinte de tours — einen Zaun von Thiirmen —
Plot... ze samych véZi; une ville avec sa citadelle — eine Stadt mit
Burg und Zinnen - hrad v mésté vystavime s cimbufim.

Na zavislost na cizim prekladu nés nejéastéji upo-
zorni takova neporozuméni ¢i odchylky od predlohy,
ktera si pfimym prevodem lze tézko vysvétlit. Tak ¢te-
me-li v prekladu ze $védstiny o ,,modernim listi“, sot-
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va to mohlo vzniknout jinak neZ piekladem pies neé-
“mecké ,,das modernde Laub®. -
Roku 1889 vysel v Bibliothéque populaire pod nézvem Conte

tchéques francouzsky preklad Nerudovych povidek. Néktera nepo-
rozuméni jasné upozoriuji, Ze nemohlo jit o pfimy pieklad z Ceiti-
ny, ale pFes néméinu: ,,Selsky trh* — ,Bauernmarkt® - ,Marché aux
Macons®; ,,Pet#in® — ,Laurenzenberg® - ,le mont Saint-Laurent®.
Neni nesnadné zjistit zprost¥edkujici némecky text: jsou to Juren-
ktiv preklad Kleinseitner Geschichten a Smitaldv preklad Genre-
bilder, které vysly v letech 1883-86 v Reclamové Universal-Biblio-
thek. Ze predlohou byl pravé tento a ne jiny némecky text, dokazuje
kup?: doslovné zachovani némeckého volného prekladu vazby ,,Se-
divé oéi uzivaly skel, zabranych do ¢erné kosti“ - ,seine grauen
Augen hatten einen glasigen Glanz“ — ,ses yeux gris avaient un
aspect vitreux®. Dale: ,,Vel3, ten m&l 1azng!“ — ,Und der Welsch, det
hatte die Holle!“ — ,Et son Welsch, que le diable ait son ame!“ apod.
A mtzeme nadto zjistit, Ze francouzsky prekladatel ovladal i ném-
ginu velmi $patné; podobnych omyld jako pfeklad ném. ,Bauern-
markt® je v ném spousta: ,,Prochézel se v sadech” - ,,ging er in den
dortigen Anlagen spazieren® — ,.et nous le voyions visiter 1'un apres
Tautre les débits de vin®; ,krajan mé matky* — ,der Landsmann
meiner Mutter® — ,le propriétaire de ma mére“” atd.

Pieklad4ni z druhé ruky nebylo oviem vZdy tak jed-
noduché; musime poéitat s tim, ze prekladatel ¢asto
- pracoval s nékolika texty, Zze bud ciziho piekladu pou-
¥ival jako pomficky pro Feseni vyznamové ¢i technic-
ky obtiznych detail pfevodu, anebo Ze si naopak pie-
vod potizeny podle cizi verze dodate¢né zkontroloval
podle originalu. I v takovych piipadech se da obycej-
né zjistit zptisob prace. Byl-li vychodiskem original a
cizi preklad jen pomtickou, pak zpravidla ¢esky pre-
kladatel podlehne zaludnosti piedlohy tam, kde vy-
klad je zdanlivé prosty a jasny, a cizi verze se pfidrii
v mistech, ktera v predloze jsou obtiZnd; tak Tyl
v prekladu Shakespearova Kréle Leara zachovava an-
glické oznadeni ,,Steward” v domnéni, Ze jde o jméno,
a naopak podle némecké verze tlumodci obtiZnd slova
_unaccomodated® (nevy$perkovany — unaufgemodelt),
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»~when a man’s overlusty® (kdyz si ¢lovék vybira — ist
der Mensch gar zu wihlig)®. Jesté slozitéjsi ,prekla-
dovou clonu® zjistil L. Cejp u Jungmanna: v pirekladu
Miltonova Ztraceného raje pouzival némeckého pre-
kladu Zachariaeova piedevs$im k deSifraci vyznamu,
némeckého prekladu Biirdeova se pridrzoval pri hle-
dani stylistického Tedeni, polskym textem Przybylské-
ho se inspiroval pfi tvofeni neologismt a anglického
originalu pouzival ke kontrole.5® V jednom z analyzo-
vanych mist je mezi Jungmannovym prekladem
a pomocnymi texty tento pomér: 50 procent reSeni
podle Biirdeho, 25 procent podle Zachariae, 20 pro-
cent podle Przybylského, 1 procento samostatnych
feSeni, ktera vystihuji original lépe nez kterykoli
z pouzitych pomocnych texti.

Pro ocenéni prekladatelského prinosu ¢eského tlu-
moénika je dalezité zjistit také jeho vztah k difivéjsim
¢eskym verzim téhoz dila: do jaké miry se opiral o d¥i-
v&jsi preklady, anebo sam razil feSeni dodnes nepieko-
nana. I ten nejvétsi basnicky pirekladatel obéas pod-
lehne predchtdci tam, kde diivéjsi preklad vytvoril
FeSeni, nad néz je i novému piekladateli tézko jit, nebo
selZe-li prosté v nékterém misté basnicka a kombinac- -
ni schopnost nového prekladatele. Tak kupfikladu
o Taborského preklad Lermontovova Démona se opiréd
jesté i Josef Hora v nékterych versich:

Diim vysoky, diim iroky Diam vysoky, dim Siroky

si vybudoval Gudal sivy... si vybudoval Gudal sedy...
Stdl mnoho slz a ndmah divy  Sidl mnoho slz a mnohé bédy
poslusné z dduna otroky. poslusné z ddvna oiroky.
(Tdaborsky) (Hora)

Teoreticky zajimavé, avsak umélecky ve velké mite
bezcenné jsou kompilované pt¥eklady, které vznikly
kombinovdnim ze starsich verzi. Tak se napf. prizna-
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va pirekladatel libreta Mozartova Dona Giovanniho
Georg Schilnemann, Ze svi{j text (z r. 1940) sestavil
z padesati starSich verzi. '

Ma-li literarni historik zjistény opérné body, z nichz
vysel prekladatel, miZe prikrocit k hlavnimu tkolu
svého rozboru: k analyzovani zakladnich principi pra-
covniho postupu samého; tj. prekladatelské metody
a koncepce. Kazdy preklad se, feéeno hodné mecha-
nicky, sklada z uréitého — podle jeho pfesnosti vyssi-
ho ¢i niz&tho — procenta odlisnych hodnot, které tex-
tu dodal prekladatel; pravé odchylky od predlohy
mohou nejlépe pouéit o prekladatelové umélecké me-
tods i o jeho nazoru na prekladané dilo. Proto analy-

za prekladu musi za¢it jemnym srovnavanim prevo-

du s predlohou a takika statistickym hromadénim
detailnich odchylek, které zjistime. A zase lze Tici, Ze
jisté procento odchylek bude nahodné, ale &ast jich
bude piiznaéna pro pomér ptekladatelova osobniho i
dobového stylu ke stylu predlohy i pro pomér jeho
nazoru na dilo k jeho objektivni ideji. Mezi ndhodné
odchylky, které mohou nanejvyse poslouZit jako do-
klady jazykovych znalosti piekladatele nebo jeho pe¢-
livosti, patfi vyloZené vyznamové omyly; vétSina re-
cenzi a ¢lankd o prekladech se soustieduje pravé na
né, a proto budou tyto materidly pro praci v déjindch
prekladu malo pouéné. Ostatni nepfesnosti, které zjis-
time, se ndm brzy zaénou aspoi zé&asti seskupovat do
nékolika skupin charakterizovanych vzdy jednim ty-
pem vyznamového &i estetického pfesunu proti pred-
loze. Takové skupiny odchylek nam pak ukazi cestu
k hlavnim interpreta¢nim principtim ¢eského tlumoc-
nika.

Abychom nazorn& ukazali, jak miZe byt rekonstru-
ovana prekladatelova poetika na zdkladé rysi, které
se v prekladu éastéji opakuji, srovname dva némecké
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preklady Verlainovy basné Spleen, a to postupné kaz-
dé z Sesti dvojversi.*

I. Les roses étaient toutes rouges,
Et les lierres étaient tout noirs.

Die Rosen waren tiberrot,
Der Efeu ward zur Finsternis.
(Georg von der Vring)

f“ K rozboru Verlaina (podanému pouze v némeckém vydani) zde
piipojujeme nebasnicky doslovny pieklad basné Spleen do éestiny:

Rtze byly zcela rudé
a bfedtan byl zcela éerny.

Draha, jen kdy? se pohnete,
rodi se znovu veSkeré mé zoufalstvi.

Nebe bylo p#ili§ modré, pfilis néiné,
mofte pFilis zelené a vzduch p#li§ viahy:

Bojim se stéle, coZ je k odekavani!
N&jaky kruty itk vas.
Cesminou s lakovym listem

i zarivym zimostrdzem jsem znaven

a nekoneénou krajinou
a vs8im, kromé vas, béda!

So rot ergiihten einst die Rosen,

schwarz war der Efeu wie die Nacht.
(Fritz Kégel)
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Francouzsky original je zaloZen na principu, k’Fery
miiZeme oznadit jako elegickou antitézu: myslenky jsou
podény v symetrickych dvojicich a vyznivaji zklidné-
nou, mékkou intonaci. Oba prvni verSe maji stavbu

Les + subst. + étaient + tout + adj., ‘

konéi kadenci se slovy tout + atd. a prechod mezi
nimi je plynuly; jsou spojeny spojkou et. o

Vring tuto stavbu boii. Jsou tu dvé strolzé zjistént,
jejich# symetrie je oslabena, spojeni pferuse-no a ka-
dence zeslabena substantivnim vyrazem kvality: ward
zuf Finsternis — stal se temnotou. Tato hola zjisténi
jsou vyjadfena ve versi, ktery je o slabiku delvéi nez
v originale a ktery konéi tvrdym muzskym zéverem:

Kogel rozvadi kvalitu ve srovndni (der Efeu war wie
die Nacht — b¥ettan byl jako noc) a v expresivni d&j
(erglithten — vzplanuly, rozzhavily se; v tomtovvyzna:
mu je vlastné také obsaZeno srovnani; byly Cerveneé
jako z4r, plamen). Jeho vyraz je proti Vringovu rvne_k’m,
uz proto, ze vers je deldi a stfidd se v ném muzské a
7enské zakonéceni.

IT Chere, pour peu que tu te bouges,
Renaissent tous mes désespoirs.

Liebste, dein kleinster Schritt bedroht
Mein Herz mit neuer Bitternis.
(von der Vring)

Ach, Liebste, durch dein leises Kosen
sind meine Qualen all erwacht.

(Kégel)
U Verlaina je tu opét pfimé, ne viak tvrdé zjisténi.

Konfrontuje — aviak zérovei spojuje — pohyb milencin
a obavy lyrického mluvciho.
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Vring zase stir4 dvojdilnost, pfesahem rusi protiklad
mezi obéma ver§i a vyslovuje obsah v jediném holém
zjisténi, v némz je dé&j zase vyjadien substantivné (to-
tiZ rozloZen do jednotlivych situaci a krokd).

Kogel tentokrat poetizuje pomoci jinych prostiedki:
citoslovcem Ach. Misto prostého pohybu je tu leises
Kosen - tiché, lehké laskani.

III Le ciel était trop bleu, trop tendre,
La mer trop verte et I’air trop doux.

Des Athers Strah! war allzu blau,
Des Meeres Bucht war allzu weit.
(von der Vring)

. Zu reich erglénzte einst des Himmels Blaue,
des Meeres Griin, der Liifte siisser Hauch.
(Kogel)

- Téma prvni strofy — pfirodni barvy — se zde jakoby
rozpada, §tépi se, zrychluje se sémanticky pohyb: kaz-
dy vers zahrnuje dva pary dojmi, které jsou charakte-
rizovany kvantitativné adverbiem trop (jeZ tu zaroven -
vystupuje jako komparativ k tout).

Vring tu pokraéuje v rozvijeni svého vyrazového sys-
tému: rusi dvojdilnost kvantifikaci v kazdém versi a
vydéluje z vieobecnych prirodnich jevl uréity konkrét-
ni detail a vyjadfuje ho substantivem; na tom pak za-
visi sémanticky zdvaznéjsi substantivum: Le ciel — Des
Athers Strahl — paprsek éteru, la mer — des Meeres
Bucht, zaliv more. ‘ _

Také Kogel rozviji svlij systém vyrazovych prostied-
kii: sloveso podavajici se znaénou expresivitou opticky
dojem (erglanzte — blystil se), vztaZzeni déje k minulos-
ti (einst — jednou, kdysi), prostiedek ze zasoby zdédé-
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nych poetismt (siisser Hauch - sladky dech), emocio-
nalni slovosled, kdy jsou na zacatek véty postaveny
vlastnosti vyjadiené adjektivné nebo adverbidlné, po-
dobné jako v prvnim dvojversi (So rot erglithten...,
schwarz war... Zu reich erglinzte).

IV Je crains toujours, ce qu’est d’attendre!
Quelque fuite atrocé de vous.

Ich hoffe noch. Ich weiss genau,
Ich hoffe nicht. Du gehst. O bleib!

(von der Vring)

Nun quilt mich Angst, mir bangt aufs neue,
du —, du verlisst mich auch!
(Kogel)

V originale je antitéza mezi obavou lyrického sub-
jektu a ,jeji“ nestalosti, zménou, utékem zase vyjad-
Tena tak, e v prvnim versi za¢inajici véta je pferusena
vsuvkou, ktera m4 stejnou funkeci jako ,,mluveni stra-
nou“ na divadle:

Vring fe&i toto dvojversi jinak nez II, ale princip z{-
stava ty#: sklon k holé, strohé vypovédi, k nedbaniverse
jako cellku. Obg tendence zde vedou k Fadé kire¢ovitych
vykiikd, které vsak obsahem neodpovidaji originalu:
rozkladaji pochybovéni na jednotlivé elementy (vira
a beznadéj) a strach pfed rozchodem na rozchod a vy-
zvu: zlstan. :

- Naproti tomu Kégel, jako uz pfedtim, pokracuje
v tendenci zdvojovat (du... du) a v8echno shladit do
nepietrzitého proudu: prvni ver§ méni, podobné jako
v1I, ve dvé samostatné soutradné véty A zase jsme svéd-
ky orientovani motivii podle ,.zde“ a ,,nyni® lyrického
subjektu (nun — ted proti einst — jednou, kdysi v I a IlI;
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ostatné je zde jeSté prizvuéné du -ty v opozici k ich —
ja).

Du houx a feuille vernie

Et du luisant buis je suis las,

Das blanke Blatt von Ilex und
Geleucht von Buchs ward ekel mir
{von der Vring)

So miide macht der Blitter Glinzen,
des Laubes Leuchten ward zur Pein
(Kégel)

Originél obsahuje, jako ve viech lichych strofach, opét
dvajici ptirodnich dojmi. Po popisném zjisténi v I a po
zjisténi (v III), Ze nebe je p#ili§ modré, jsou tyto motivy
v V. strofé zjevné zdrojem tnavy.

U Vringa vidime zase zalibu v diléich piedmétech
nebo v diléich motivech (list cesminy, tipyt zimostra-
zu), ktera vede k zndmému vyjadfovani pomoci sub-
stantivnich dvojic. Jeho strohy vyraz se nevyhyba ani
odbornému nazvu (Ilex — cesmina).

Na rozdil od toho Kégel si libuje v sentimentalnich -
naladédch (miide macht — unavuje, ward zur Pein — stal
se tryzni). Splyvavost verst a seskupovani slov do dvojic
jsou zdlraznény aliteracemi (miide macht, Blitter
glanzen, Laubes Leuchten). A zase vidi véci jakozto
k nééemu vztazené (so mide).

VI Et la campagne infinie
Et de tout, fors de vous, hélas!

Und dieses Landes ganzes Rund,

Und alles, ausser dir, Weh mir!
(von der Vring)
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zur Last die Felder ochne Grenzen;
auch dich noch lieb ich, dich allein!
(Kogel)

V zavérecné strofé origindlu jsou obé hlavni motivic-
ké linie zobecnény: misto jednotlivych p¥irodnich do-
jmi je tu campagne infinie, misto antitézy subjektiv-
niho svéta autorova a svéta milované Zeny je zde tout
(ma v poméru k tout v I a k trop v II1 funkei superlati-
vu) a vous. A vysledkem obav je: hélas! —bédal, bohu-
zel!

Vringovi toto rozlozeni problematiky do nejobecnéj-
gich motiva v poslednim versi vyhovovalo, porusil viak
logiku feseni zapFenim souvislosti mezi motivy. vV pof'ed—
poslednim versi se zase objevuje jeho obvykly zp}lspb
vyjadfovani: misto das Land je tu zase dvojdéleni die-
ses Landes ganzes Rund. 3

Také u Kogla se opakuji rysy, které uz zname: pii
komponovéni emocionainich motivii dich noch-heb
ich — tebe jesté miluji, patetické zdvojeni dich... dich).

Ve viech gesti etapédch této analyzy se v kazdé ze tii

verzi opakuji hlavni principy poetiky jejich autora, jsou
viak realizovany riiznymi konkrétnimi prostfedky.
Opakuji se proto, Ze ve viech tfech pfipadeqh jd.e
o systém s vnit¥ni logikou, a ta se obvykle projevuje
ve vice nebo méné jasné formé v kazdém uzavieném
segmentu dila (zde to byla dvojversi). Dalsi analygou
se obraz piekladatelovy poetiky obohati obvykle jen
o sekundarni piiznaky, resp. znovu se ukaZou hlavni
rysy realizované rlznymi konkrétnimi slohovymi pro-
sttedky. Ze struktury originalu zlstava zachovana}
motivicka vystavba, oslaben je viak uz protiklad mezi
lichymi a sudymi strofami, paralelismus mezi II aly
kdy% jedna z antitéz nezapadala do poetiky preklada-
teld.
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 Poetika obou prekladateld je zietelné uréovana jed-
nim nebo dvéma vladdnoucimi principy. Vring rozklada
sémanticky systém origindlu na jednoduché elementy,
mé sklon k rozdélovani a k tvoreni fragment, rusi
nékteré vztahy formalni (protikladnost, spjatost)
a obsahové a vysledkem je chladny a strohy vyraz, kte-
ry pripomind poetiku nékterych basnikd 20. stoleti.
Naopak Kogel uvadi jednotlivé sémantické elementy
do vzdjemného vztahu (prirovnéni, zesileni antitézy)
a do vztahu k subjektu (vztahy k ,zde“ a ,nyni“;
k ,,ty“; sem ostatné nalezi i vyjadtovani citovosti). Vy-
sledkem je lyricka, sentimentalizovana verze, ktera text
ptiblizuje spiSe k romantické poezii 19. stoleti, jeZ pred
Verlainem piredchazela. Stejné jazykové prostiedky
(jako substantivni vyjadieni kvalit, aliterace) maji
u obou autort raznou funkci, protoZe jsou slozkami
jinych systém.

Pri dostateéné jemném rozboru lze v kazdém pre-
kladu zjistit, jak si prekladatel vykl4adal piedlohu, jaky
byl jeho esteticky nazor, charakteristicky rytmus jeho
verSe i intonace jeho prozaické véty a ke kterym hod-
notam je zvlasté vnimavy. JestliZze se nam to nepodari
zjistit, znamenad to jen, Ze jsme p¥evod neanalyzovali
dostijemné, Ze jsme zjistili jen odchylky nejhrubsi, mezi
nimiz byva pravé vétsina nahodnych; prace s prekla-
dem si vyzaduje éasto velmi jemné metody, protoZe je
to prace s detaily ¢asto téice postiZitelnymi, ale vy-
znamnymi, protoZe o umeéleckém typu ndm zde svédéi
nikoli tematika, kompozice a ztvarnéni skuteénosti, ale
jemné odstiny stylistické. Obecné lze ¥ici, Ze tviiréi podil
prekladatele na dile je tim vétsi, ¢im je text silngji ja-
zykové a historicky podminén. Proto je zpravidla pte-
klad basné méné presny nez pieklad prozy a je snad-
néjsi charakterizovat a posuzovat prekladatelskou
metodu prebasnovatele; opaény nazor se udrzuje pra-
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vé proto, Ze za ,rozbor” se poklada vypocitavani vy-
znamovych chyb a stylizaénich neobratnosti.

Mluvi-li se jiz o prekladatelské metodé jednotlivého
prekladatele — a jeji zjiSténi je nezbytné zakladnim
tikolem rozboru —, je tieba peznamenat, Ze vétsina pra-
ci, které se vitbec takovym zjistovanim zabyvaji, se
sna{ jednotné charakterizovat celé piekladatelské dilo
jednoho autora; prehliZeji, Ze i prekladatel zpravivdlg
prjoéel vice ¢i méné jasnym vyvojem, Ze se nékdy mfenll
jeho styl, dovednost, piekladatelskd estetika i nazor
na prekladanou literaturu.

Z dsjin piekladatelstvi zndame nékolik pripadd radikélni zmé?y
piekladatelské metody. Franti$ek Doucha r. 1843 ve svém prvnim
kniznim piekladu, v Thomsonovych Pogasech, bez ohledu na pred-
lohu méni blankvers v hexametr, o ptl stoleti pozdéji pak hlavni
zasténce zdsady ,,pieklddat rozmérem origindlu“, Jaroslav Vrch:
licky, pige v nekrologu, Ze Doucha zachovaval metrum pfei@lc_)hy az
prilis tzkostlive; obdobng v Némecku A. W. Schlegel pofidil svij
prvni pieklad Shakespeara klasicistickou adapta¢ni metodog, ale
pak se stava vzorem piesného prekladu némeckého romatllt1s.m1l1.
Neocenitelnym materidlem pro studium pFekladatelova vyvoje je
né&kolikeré vydani téhoZ prekladu. J. V. Sladek vydal‘Longfelloqul‘l
pisefi o Hiawaté dvakrat (1872 a 1909). Obé verze se Znaénvé ,1381'
Sladek upouiti od svého povéstného rozvadeni pedlohy do vétsiho
poétu vergl: v 1. verzi ma 2. zpév 322 versil, v 2. verzi jiz jen 305
veri, tj. jen o 1 vers vice neZ original. Zato jsou v posledni verzi
vynechany mnohé vyznamové celky i poruseny nékteré paralelismy
lidové poezie: :

»~Honour be to Mudjekeewis!“ ‘
Cried the warriors, cried the old men,
When he came in triumph homeward
With the sacred belt of Wampum
From the regions of the North Wind,
From the kingdom of Wabasso,

From the land of the White Rabbit.
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»Cest a slava Mudzekivsi!“ ,Cest a slava Mudzekiwu!®
volali jsou sta¥i, mladi, volali jsou mladi, sta#,

volali jsou bojovnici, kdyz se, vitéz, vracel domt
kdyZ se v slavé vracel domil s Wampumovym svatym pdsem
§ pasem svatym vampumovym z domoviny Wabasovy

z krajin Vétru severniho, tam, kde Bily kralik vladne.

z délné Fige Vabasovy, (1909

z bilych vlasti kraltkovych.

(1872)

Vime-li zdrovefi z monografie E. Chalupného, Ze se ménil Slad-
kiiv vkus pfi vybéru dél pro preklad, mame tim zjistény dva opérné
body, 0 néz se mtize opiit podrobné propracovéni vyvojové linie Sl4d-
kova prekladatelstvi. Vyvoj zéroveti poddva svédectvi o preklada-
telském typu a nadani Sladkové; je zfejmé, e Sladek se zprvu silné
soustiedil na vyznam a teprve v daléich vydé4nich svadél nové boje
o to, aby vtésnal obsah do rozmaru originalu. V tom je protichtd-
cem Vrchlického, ktery hned v prvnim stadiu zachovaval formu a
v dal&ich vydanich zptestioval text vyznamovs, jak by bylo mozno
dokézat srovnanim dvou vydani Bozské komedie.

V tak priznivé situaci; abychom méli dvoji znénf té-
hoz prekladu, jsme oviem jen vyjimeén&; v mnoha pii-
padech si v8ak badatel tuto vyhodu mitiZe ¢asteéné na-
hradit praci s rukopisnym konceptem prekladu, protoze
stylistické varianty také dosvédéuji smér, kterym pie- -
kladatel text ,dotahoval“. Celkem lze ¥ici, Ze pracov-
nik zabyvajici se prekladem, pravé proto, Ze se opira
¢asto o infinitezimalni odstiny a drobn4 fakta, musi
zpravidla pracovat daleko pfesnéji nez literdrni histo-
rik, ktery ptivodni dilo popie jen v nejhrubsich obry-
sech. Musi peélivé vycerpat dostupna fakta i mimo dilo
same: nejen zjistit, které cizi i ceské preklady, vydané
drive nez zkoumana verze, se mohly dostat pieklada-
teli do rukou, ale jit i do jeho teoretickych projevii
a zvlasté korespondence, protoze zde mohou byt vy-
slovné ptiznany zaméry prekladatelovy, které je jinak

“mozno zjistovat jen slozitou stylistickou analyzou.
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3. Pieklad v narodni kultufre
a ve svétové literature

Bshem doby doslo ve vztahu mezi autorem a publi-
kem k postupnému odcizovani:

1. Prvni etapou byla ndhrada osobniho vystoupeni
barda, trubadira nebo minnesdngera neosobnim tis-
kem. Od té doby se literatura stéle znovu snaZi ziskat
zpét mluvny tén a mluvny styl.

2. Druhou, pozdé&j$i a méné napadnou etapou odcize-
ni je ndhrada bezprostfedniho kontaktu mezi slovy
autorovymi a ¢tenafi kontaktem nepfimym, jejz zpro-
stredkuje prekladatel. Tento druhy typ odcizeni je na-
sledek stéle rostouciho univerzalismu moderni kultu-
ry, univerzalismu, ktery se podstatné lisi od univer-
zalismu stredovékého. ,

To, co se poklad4 za st¥edoveky univerzalismus, by
nasledek toho, ze

a) vétiina d&l, ktera méla pro stfedovékého Elovéka
zékladni vyznam, byla sepsédna latinsky nebo v jiném
obecné uznavaném jazyce,

b) vétgina dél narodnich literatur pfedstavuje varia-
ce na obecné znamé témata, kterd byla odvozena z té-
mat biblickych, orientalnich nebo z rytifského roma-
nu,

¢) tato témata byla zpracovana z obecné zéavazného
ideologického stanoviska zaloZeného na kiestanstvi.

Dusledkem tohoto jazykového, tematického a ideo-
logického univerzalismu stfedovéké kultury byla bez-
prost¥edni komunikace mezi autorem a étenéfem. La-
tinsky pisici spisovatel se obracel bezprostfedné na

latinsky ¢touci publikum riznych narodd. Tvirce dila

v narodnim, lidovém jazyce bavi se p¥imo a jako indi-
vidualni osobnost se svym &tendiem: rizné stfedove-
ké verze d&jin Tréje byly zpracovany — ackoli vysly ze
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stejnych vzord — s takovou individualni volnosti, %e se
anglicky autor obracel se svou anglickou verzi k ang-
lickému ¢tenari, francouzsky autor ke étenari francouz-
skému atd.

Univerzalismus modernich literatur neni zaloZen na
spole¢ném kulturnim statku, nybrz na vyméné kul-
turnich statkd, na rozvinuti komunikace mezi jednot-
livymi kulturnimi oblastmi. Uspésna kniha se prekls-
d4 do mnoha jazykil, a néklad knihy rozsifené v pre-
kladu zpravidla prevysuje naklad originalu. To zname-
nd, Ze kniha je tim Uspé3néjsi, éim mensi ¢4st jejtho
Ctenarstva prijima pGvodni text autortv.

Ve sttedovéku promlouval pirekladatel jako individu-
um sam skrze sviij preklad, podobné i v renesanci a za
klasicismu: Alexander Pope si pfal v neanonymni po-
dobé provadét Homéra anglicky mluvicim svétem. Bé-
hem 19. a 20. stoleti se piekladatel ve stdle v&t&i mire
stava anonymnim zprostiedkovatelem mezi autorem
origindlu a ¢tenari, kteti jazyk originédlu neznaji. Pi-
vodce prekladového textu tak ztraci svou individualni
tvar a stavd se neosobnim interpretem ciziho autora.
Na druhé strané se v8ak autor origindlu timto postu-
pem nedostava do bezprostfedniho spojeni s cizim ¢te-
narem, nebot k nému mluvi hlasem jiné osoby a neni
autorem slov, ktera étenat ¢te. Jinak feceno, v posled-
nich sto nebo dvou stech letech se preklad stal komu-
nikaénim prostfedkem, ktery vstoupil mezi dilo auto-
ra v jeho autentické podobé a vétSinu &étenaii dila.
I kdyz nejsme zvykli na takovou formulaci, musime
rici, Ze preklad se stal ve vlastnim slova smyslu hro-
madnym - sdélovacim prostiedkem.

Domnivame se, Ze bude vhodné ptipojit nékolik po-
znamek o vlivu, ktery tento stale silici zprostredkujici
faktor, tento skryty hromadny sdélovaci prostiedek mezi
autorem a ¢tenarem ma na nasi literdarni kulturu.
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7 hlediska jednotlivych narodnich literatur tvofi pre-
klady faktor, ktery vede k v&tsi mnohotvarnosti, nebot
k domécim, autochtonnim stylm a zptsobiim mysle-
ni pFistupuji nové impulsy, které napt. vychazeji z He-
mingwaye, Faulknera nebo Ioneska a ptispivaji k vétsi
diferenciaci jednotlivych literatur. Na druhé strané
piekladani pomaha rozsifovat asi tucet vladnoucich
basnickych, dramatickych a prozaickych stylf a piiso-
bi tak ze stanoviska svétové literatury jako jednotici
element. Tento proces se d4 srovnat s nasledujicim
obrazem z fyziky: dvé nadoby jsou naplilovany rdzny-
mi plyny a spolu spojeny; v kazdé z nadob vede pohyb
plynti ke zméné homogenniho obsahu ve smés, roste
entropie nadoby. Vezmeme-li systém nadob jako celek,
je potateéni diferencovanost nahrazovina rozsifova-
nim homogenni smési do obou nadob, entropie tedy
ubyva. Pieklad je z ndrodniho hlediska faktor, ktery
entropii zvysuje, z hlediska mezinarodniho faktor, ktery
ji snizuje. Preklady tedy podporuji vyvoj k svétové lite-
ratute, jak tohoto pojmu uZival Goethe, ackoli vyvoj
originalni literatury této tendenci odporuje: jsme dnes
svédky toho, Ze §tépeni narodnich literatur je Castéjsi
ne# jejich sluéovéni (véimnéme si zvétSeného poltu
nérodnich literatur v Asii a v Africe, aviak také vyvoje
v Evropé: éeskoslovenska literatura se rozdélila v ¢es-
kou a slovenskou, a dokonce v zemi s tak tradi¢ni kul-
turou, jako je Velka Britanie, existuji pomérné silné
odstfedivé tendence skotskych, waleskych a cornwall-
skych autorl).

Je obecné znamo, ze prekladatelé maji sklon k tomu,
odnimat prekladanému dilu nékteré osobni rysy auto-
rovy a vtiskovat mu rysy vlastni osobnosti. Mnoho, ba
stovky analyz ukézaly, které estetické kvality origina-
lu jsou pii piekladani nejcitlivéjsi a které stylistické
zvyklosti prekladateld jsou nejvtiravéjsi — o to véak ndm
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zde nejde. Jestlize posuzujeme preklady nikoli z ob-
vyklého srovnavaciho hlediska — jediny preklad na po-
zadi jediného originalu —, nybrz z ptac¢i perspektivy se
divame na. celkovy vysledek tohoto zprostiedkujiciho
faktoru hromadného sdélovani v oblasti sou¢asné kul-
tury, pak vychazi najevo jiny aspekt: Ze totiz v uréitém
smyslu proti nékolika vyznamnym a vyraznym spiso-
vatelskym osobnostem stoji vétsi poéet mensich a méné
vyhranénych ptrekladatelti. Jednoduchym nasledkem
toho by mchlo byt; Ze by pfekladatelska ¢innost vedla
svétovou literaturu k uniformité. Na §tésti viak cela
pravda neni tak jednoducha: agkoli mnohé individual-
ni rysy prekladanych autort se ztraceji, vznikaji na
druhé strané v riznych prekladech u jednotlivych na-
rodi ¢etné varianty nejen basni, ale i prézy a dramat,
napf. Bertolta Brechta. Zase se ukazuje, Ze preklad
predstavuje faktor, ktery vede k vét$i mnohotvarnosti
i jednotnosti.

KdyZ mluvime o komunikaci mezi autorem a ¢tenéa-
fem, zapomindme obydéejné, Ze k piimému sdéleni do-
chazi jen u mensiny vyznamnych dél (a ¢im je dilo vy-
znamnéjdi, tim mens{ je zpravidla toto procento).
A kdyz mluvime o prekladu, méli bychom se zabyvat .
nejen jednotlivymi dily tohoto druhu, nybrz také funk-
cemi, které preklad ve svém celku plni v souhte slozek
soucasné kultury.

Pokud jde o zkoumani toho, jak preklad fungoval jako
soudast teské literatury, bude nezbytnym dopliitkem
literarnéhistorického zpracovani prekladu — ba vlast-
né jeho vyvrcholenim, k némuz geneticky rozbor byl
pripravnou praci, oviem zakladni dilezitosti — zjisto-
vani, jaky byl ohlas prekladu v ¢eském kulturnim Zi-
voté a jaké bylo jeho misto ve vyvojové radé literdarnich
dél ¢eskych (pavodnich i pfelozenych), prosté jaky ukol
plnil pireklad v éeském pisemnictvi a jak byl také timto
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tkolem podminén vyber dila a volba prekladatelskych
prostredku

teratury puvodm Soudobé kr1t1ky odbavuji nejéaste-
ji preklad jedinou vétou a neni snadné odlisit, jaky
podil na kulturni platnosti pfekladového dila mél ces-
ky tlumoc¢nik a v ¢em je podnétnost ¢eské verze po-
platné predloze. P¥ekladateliiv podil byva podcenén,
ale né&kdy té% pfecenén. Pfecenén byl zi'ejmé v pripa-
dé Mathesiovych &inskych parafrazi, které vdééi za
nejvétsi ¢ast své popularity i podnétnosti pro ceskou
poezii imaginaénim hodnotam predloh. Svédéi o tom
vlna zajmu o &nskou poezii, ktera kolem dvacatych
let byla v Evropé obecna. Obdobné oblibé se tésily
v Rusku preklady Alexejevovy, v Anglii Waleyho i pa-
rafraze americkych imagistii, zpracovani francouzska
apod.

Otazka recepce prekladového dila je ddle kompliko-
vana tim, Ze ani jeho narodni ptivod nebyl bez vlivu na
reakci ¢eského ¢tenaf'stva; znaény vyznam mél i vztah
k jednotlivym cizim kulturam. Casté, zviasté v dobé
obrozenské, bylo obranné odmitdni prekladové litera-
tury, zvlasté némecké, ale jesté ¢astéjif bylo bezdééné
precefiovani literarnich dél ciziho pGvodu; r. 1893 o tom
pise J. Arbes: ,Nejoriginalngjsi dila ¢eské, dila, ktera
jsou nejen skuteénou ozdobou ¢eské literatury svéto-
vého vyznamu, zlistala u nas ¢asto skoro nepovsimnu-
ta, kdeZto mnohé cizozemské zboZi prostfedni hodno-
ty v ¢eském havu v pravém slova smyslu slavilo
triumfy.“ Je samoziejmé, Ze na této prestizi cizf litera-
tury se chtéla podilet i éast domaci tvorby, zvlasté ko-
meréni literatura, takZe kupt. nékteré deské detektiv-
ky se vydavaly za pieklad fiktivnich pfedloh; v déjinach
prekladu je tfeba poéitat nejen s tim, Ze pro mnohd
zdanlivé ptvodni dila zjistime piedlohy (tak byla urce-
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na vétdina praci Puchmajerovych a Tylovych), ale i
s ptipady opaénymi.

Zname-li objektivni platnost prekladoveho dlla V na-
Sem pisemnictvi, je tieba poéitat s nékolikerym typem
vztaht k literatuie piivodni: a) pomér pvodni a pie-
kladové tvorby téhoZ autora, b) vztah konkrétniho dila
literatury preloZené ke konkrétnim dilim literatury
ptvodni a naopak, c¢) vztah mezi celou oblasti prekla-
dové literatury a ¢eskym pisemnictvim.

Piekladové dilo autora, od néhoz mame také tvorbu
ptvodni, by nemélo byt studovano bez ptihlédnuti ke
vztahlim mezi obéma tviréimi oblastmi: kupf. rozbor
verse Jungmannovych prekladd by byl nedplny bez
ptihlédnuti k versi jeho tvorby pévodni a k celkové si-
tuaci éeské poezie po r. 1800. Zaroven viak tieba pri-
hlédnout ke specifickym podminkam v obou typech li-
terarni tvorby. Umélecké i jazykové prostiedky
vytvorené v piekladové &asti tvorby budou mnohdy
v nevyhodé proti jazykovym vybojim dila piivodniho,
jak jsme jiz ukazali na prikladé Celakovského. P¥i¢iny
toho budou nékolikeré. Nezbytné napéti mezi myslen-
kou a jazykovym vyrazem pii piekladani vnutilo jisté
Celakovskému nékteré nasilnosti, kterym se v pivod- -
ni tvorbé mohl vyhnout; zarovein viak také neologis-
my v Ohlasech mély vétsi Zivotnost proto, Ze Ohlasy
jsou v povédomi kaZdého ¢eského étenare, a tim jejich
slovnik zobecnél. Tento doklad souéasné ilustruje dia-
lektiku dvou zakladnich hodnot pfekladu z hlediska
literarnéhistorického: jeho Zivotnosti a jeho vyvojové
platnosti. Jsou pieklady podnes Zivé, jejichZ vyvojovy
vyznam nemusel byt zakladni (napf. preklady Nebes-
kého), jsou také naopak pieklady vyvojové nesmirné
dtilezité, ale dnes malo Zivotné (napt Jungmannovy).

Vztahy mezi konkrétnimi dily ptivodnimi a prekla-
dovymi jsou &etné, ale nékdy téZce zachytitelné. Bylo
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by jist& mozno zjistovat vliv Capkovy Francouzské po-
ezie nebo Taufrova Majakovského na dila novodobych
basniki ¢eskych, a naopak by bylo mozno tfeba hledat
inspiraci Haskovym Svejkem v novych interpretacich
Dickensova Sama Wellera. V §irsi perspektivé lze pak
sledovat, v éem je prekladova tvorba uréitého historic-
kého obdobi podminéna historickou situaci éeskou
a jak se naopak v pivodni tvorbé jevi odraz soudobé
prekladatelské produkce. Lze se kupt. ptat, zda pre-
kladatelské ¢innost lumiroved mohla byt proto tak roz-
séhl4 a vSestranna, Ze styl této Skoly svymi inverzemi
a zkracenymi slovnimi tvary i vyrazovou splyvavosti
byl pro prrekladani tak vyhodny, ¢i zda naopak rozsah-
14 piekladatelska ¢innost podstatné podpotila utvare-
ni dobového stylu. Je tireba vidét nejen ohlasy ¢eského
prostiedi, které bézné pronikaly do literatury ceské;
k tomu, co bylo feteno nap?. o detektivkach, moZno
poznamenat, Ze by bylo moZno popsat cely arzenal
yuméleckych® prostredkd, které jako klisé tohoto lite-
rarniho druhu presly do dobrodruzné literatury Ces-
ké. :

Nejdilezitgjsi a nejtésngjsi souvztaznosti mezi pl-
vodni a piekladovou literaturou budou ovsem v celko-
vé kulturni a politické orientaci naseho pisemnictvi,
na niz se podilely preklady velmi vyznamné. Staéi vzpo-
menout, jaky vyznam mél r. 1920 pieklad Leninovy
knihy Stat a revoluce: ,,Pireklad Leninovy knihy, ktera
vysla roku 1920 v Neumannové Edici Cervna, je ne-
sporné v té dobé nejvétsi udalosti v ¢eském duchov-
nim svété. A to nejenom proto, Ze klade teoreticky, pro-
gramaticky zéklad revoluéniho délnického hnuti, ale
i proto, Ze ukazuje véem ¢estnym a myslivym bytos-
tem Ceské kultury, éeské poezii, nové nesmirné obzory
uskuteénitelné $tastné budoucnosti lidstva.“¢® Stejné
by ovéem bylo moZno sledovat i zavadéjici vlivy pre-
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kladatelského ,,médniho zbozi¥, které k nam importo-
vali tehdeji nakladatelé. Zvlasté rozbor prekladatel-
ské situace z obdobi prvni republiky bude nezbytny
pro dokresleni naseho tehdejstho kulturniho vyvoje.



Druhd édst



[1] Vers$ ptivodni
a ver$ prelozeny

1. Vers a préza

Specialn{ problematlka pirekladani poezie se nejcastéji
zuZuje na uvahy o tom, jakeé jsou éeské ekvivalenty ci-
zich rytmickych nebo rymovych forem. Rozdily mezi
ver§em a prézou viak zasahuji hloubéji do jazykové
stylizace dila: velmi zhruba Feéeno, jde o to, Ze v proze
byva stavebni jednotkou spise rozvitéjsi myslenka (vy-
jadiena bohat&ji ¢lenénou vétou), ve versi spise diléi
motiv (vyjadieny kupt. obrazem). Oslabeni syntaktic-
kych vztahtl ve versi plyne jiz z toho, Ze vétné vztahy
nejsou jediny ¢lenici éinitel. Syntaktlcky proud ve ver-
& je preryvan hranicemi versd (ptilver$it), a naopak
zase jednotlivé jeho ¢4sti, syntakticky spolu nesouvisi-
ci, jsou spojovany rymy i dalsimi formalnimi parale-
llsmy, to vie piispiva k osamostatnéni men$ich usekd
a k oslabeni vazebnych sloZzek a funkeci véty. '

Polsks badatelka M. R. Mayenowa zjistila statisticky tyto hlavni
rozdily mezi polskymi verSovanymi a prozaickymi texty:*

a) Ve versi je pomérna vice konstrukei asyndetickych (bezespo-
jetnych) — ptispivaji k tomu patrné ¢asté paralelismy i potfeba Set-
rit slabikami.

b) Ve verSovaném textu jsou napadné ¢asté apoziéni konstrukee.

¢) Vers pouZivd méné vyvinuty systém podfadicich vztahd. To
dosvédéuje takeé zjisténi Pierra Guirauda?, ze frekvence spojek p¥i-
¢innych, nasledkovych a tiéelovych ve francouzské poezii je asi

v v s

o polovinu aZ &tvrtinu niZsi neZ v proze.
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d) Tlakem formy se zvysuje ve versi procento dvojznaénych va-
zeb; bylo by mozno dokdzat, Ze toto procento je jesté vy3si ve verso-
vanych piekladech.

e) Vcelku byva ve verSovaném textu vyS$8i procento metaforic-
kych vyrazi, ale tento rys nelze absclutizovat.

Zkouméni M. R. Mayenowé jen zptresiuji béznou
zkugenost, Ze préza miva rozvitéjsi a idiomatictéjsi
vétnou stavbu. Proto ne v§ichni prekladatelé poezie
jsou schopni prekladat prézu; nékteri ztroskotaji pra-
vé na malé zkusSenosti s diferenéni syntaxi; kupt. Ar-
nost Vanééek v antologii Ameriéti basnici prelozil jedi-
ny prozaicky dryvek v ni pretistény (G. Steinova)
neobratné. Poezie zase vyzaduje daleko vétsi pozornost
k obraziim a citlivost k jednotlivym sloviim.

Jazyk verSe m4 také charakteristické rysy lexikaln{ jiz proto, Ze
slovni pojmenovani ve versi byva voleno podle potieb formy: ve versi
je zpravidla zvySeno procento kratsich slov (jsou nejsnéze umisti-
telna v metrickém schématu) a velmi omezen vyskyt slov delsich,
poéingje ¢tyrslabiénymi. Primérna délka ¢eského slova v préze je
2,4 slabiky, ve versi 1,8 slabiky, anglického slova 1,4 a 1,28 slabiky,
francouzského 2,4 a 1,33 (ackoliv zde je slovo ,tisnéno“ jen hrani-
cemi verSe a pllverse). V¥znamnéjsi je, Ze tento kvantitativni roz-
dil mé dbsledky stylistické a vyznamové, riizné podle jazyk@. V an-
gliétiné jsou kratka slova vétiinou plivodu germanského a po strance
vyznamové jsou to vé&tsinou slova konkrétni a jadrné v protikladu
k akademicét&j$im a abstraktnéjsim del&im slovim romanského ph-
vodu. Ve francouzsting je situace méné vyraznd, ale obdobn4, také
v rustiné p#i rozhodovéani mezi archaickym cirkevnéslovanskym
slovem a slovem lidového ptivodu rozhoduje ¢asto slabi¢ny rozsah.
— Kromé toho mé oviem jazyk ver$d mnohé rysy piiznaéné pro ja-
zyk ,poezie”, tj. kupt. také béasni v préze nebo lyrické prézy: nejéas-
té&ji vétsi procento konkrétnich vyznamd, v nékterych stylech pte-
vahu substantiv a adjektiv apod.

P1i prekladani — a to nejen pri volbé formy, ale pie-
dev§&im p#i rozhodovani, co preloZit — je nékdy tieba
brat v ivahu také to, Ze oblast literarnich zanrt a té-
mat tradiéné zpracovavanych verSem se ve viech lite-
raturach nekryje. Kupt. éeské i ruské déti jsou jiz od
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nejutlejstho véku zvyklé na verSovana leporela a ver-
Sované knizky nejriznéjsitho (i pouéného) obsahu, az
po vrcholna basnicka dila, jako jsou basné S. Marsaka
nebo Fr. Hrubina. Také v anglické literatute maji ver-
$e pro déti pevnou tradici; zato ve francouzské détské
literatuie je vers Uplné vyjimeény a téZko muliZzeme
pocitat se Zivéjsim ohlasem nasich détskych versd ve
francouzském prekladu.

2. Rymovany a nerymovany vers

Zcela specifické tendence — a prekladatelské obtize —
ma vers rymovany. Stylizace jazyka zde dosahuje jesté
vyssiho stupné a projevuje se v jednotlivych narodnich
literaturach obdobnymi prostiedky.

V anglickém rymovaném ver#i byly proti blankversu zjistény hlav-
né tyto tendence:* '

a) Slovosledné inverze, jejimZ cilem je dostat na konec verse ry-
mované slovo, nejéast&ji sloveso:

We have the king of Mexico betrayed.

b) V¥znamovou a rytmickou stavbou neopodstatnény presah —
pisludnd ¢ast véty se vysune do rymové pozice a pfesdhne do dalsi--
ho verse:

I hold not safe, nor is it just to bring
A war, without a fair defiance made.

¢) Uziti opisnych slovesnych tvart (hlavné s ,,do") — vyznamové
sloveso se pak dostava na konec vétného tiseku:

So strong a hatred does my nature sweay...
Small use of reason in that prince is shown...

Protoze v anglické poezii jde v&t&inou o prostedky gramatické, jsou
snadno zachytitelné. Ceska poezie uZiva obdobnych postupt, ale v za-
halené podaobé stylistickych prostfedkil — nejéastiji a), méné Casto b):
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a) Ved ku chodbam jej mojim,
nebo nesludi se, co ja zde strojim...

b) S pozdravem miru zvudi jeji znéni,
vyslanci Lidora bys dovoleni
pred tvar svou dala predstoupiti. -

¢) neb kdybych védét méla,

%e s&m jsi poslem svym, tu sotva sméla...

V moderni poezii — ptivedni i pieloZené - jsou tyto tendence po-
tlacdovany a zastirany.

Specifickym, a z velké ¢asti nevyhnutelnym rysem

rymu v piekladové poezii je jeho volnéjsi vztah k mys-

lenkové kompozici basné. Jen zridka se stane, aby
v éeStiné souznéla dvé slova, ktera vyznamem odpovi-
daji pravé rymové dvojici pfedlohy; rymem je pak moz-
no zdlraznit a spojit tytéZ vyznamy jako v predloze.
Citujeme z Horova prekladu Evzena Onégina:

Vsjo ukrasalo kabinét To ve kraslilo kabinet
Filosofa v osemnadcat lef mudrce osmndcti let

nebo
S bolnym sedét déri i no¢ s nemocnym sedét noc i den
Né& otchoda ni 8agu pro¢ a na krok nedostat se ven/

V jazycich, které jsou si etymologicky vice vzdéleny,
mohou sice byt v rymovych pozicich umistény analo-
gické vyznamy, musi to viak byt zpravidla vyjadieno
jinymi lexikélnimi a frazeologickymi prostiedky:

Though they go mad they shall be sane,

Though they sink through the sea they shall rice again
(Dylan Thomas: And Death shall have no Dominion)

Wenn sie irr werden, solln sie die Wahrheit sehn,

Wenn sie sinken ins Meer, solln sie auferstehn
(Erich Fried) -
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Vétsinou povazuje basnik za tspéch, podari-li se mu
viibec najit souznégjici dvojici mezi vyznamy obsazeny-
mi v obou versich; potom sice zméni vyznamové uspo-
Tadani versd i jejich sémantickou spojnici, ale maze
zachovat jejich celkovy vyznamovy obsah:

I polku, s pylnoj jich semjoj,
Zadérnul traurnoj taftoj.

A pres hibety, v néz padal prach,
smuteéni prehoz moudie stdh.

V mnohych p¥ipadech se mu nepodaii ani toto rese-
ni — at jiZz proto, Ze mezi obé&ma Ffadami vyznami sou-
znéjici dvojice neexistuje, nebo proto, Ze prekladatel
nema dosti bohatou rymovou pfedstavivost. Potom se
¢asto v rymu octne slovo mélo obsazné, a proto z nou-
ze pouzitelné v nejriznéjsich vyznamovych souvislos-
tech:

Vzdychat i dumat pro sebja:
Kogda Ze cort vozmjot #ébja?

vzdychat a pritom myslit zas:
Kdy koneéné té vezme das?

Tento typ rymovych ,,vycpavek® nemusi ptisobit ru-
sivé, pokud pointovani verSe vyznamové obsaZnymi
rymy neni podstatnym rysem basnikova stylu. Dale-
ko zfetelnégji mize deformovat basnikovu myslenku,
uvadi-li prekladatel do rymt z nouze zcela nové vy-
znamy:

Tam, tam pod ténju kulis,
Mladyje dni moji néslis.
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Mé mladost kulis ve stinu
tam hledala svou ofdinu.

Jisté procento ,vycpavek je v kaZdém del3im bds-
nickém prekladu, oviem u basnicky nadaného prekla-
datele je mensi, a hlavné organicky souvisi se stylem
a ideou piedlohy. Pfesnost pfekladu v rymované poe-
zii zpravidla klesa smérem ke konci verSe; proto pravé
v koncovych slovech verSe byva nejzietelnéji patrna
prekladatelova koncepce a jeho vlastni styl. Postup riz-
nych basnikil pii pfekladani rymd by charakterizova-
lo i to, zda rymoveé vycpavky prevazuji u prvniho nebo
u druhého ¢lenu rymové dvajice.

Rymy ostatné tvo¥i zvlastni lexikélni systém i v ptivodni{ poezii.
Jak ukazal P Giraud’, je ve francouzském ver§i v rymu vétsi frek-
vence delgich slov neZ uvnit¥ verse (koncovkové tvary!) a v rymech
se neprojevuje zéliba ve slovech uréitych vyznamovych okruht, cha-
rakteristickd pro basnika. Slovni sloZeni rymf mé vice styénych
bodt s jazykem neutralni prézy, je spiSe obecné neZ specifické: au-
tor je nucen piibirat rymova slova z celého slovniho fondu ndrodni-
ho jazyka, bez ohledu na své specifické stylistické zamé¥eni. To uleh-
¢uje praci prekladatele: jestliZe totiz prekladatel je tlakem formy
nucen vyuzit celé lexikéaini zdsoby své matefstiny, sméruje ke stej-
né obecnému lexiku, jaké je v rymovych slovech predlohy.

Kombinatorickym poétem je mozno velmi pfiblizné odhadnout,
jaké je pravddpodobnost, Ze kupt mezi padesati lexikdlnimi vyzna-
my, z nich# se sklada rusky sonet, se najde sedm &eskych rymovych
dvojic, a jaky tedy asi musi byt podil ,vycpavek®, tj. vyznami, které
v onéch padeséti obsaZeny nejsou. Pedle vyvodii A. N. Kolmogorova
muze byt z padesati rtiznych ruskych slov vytvoreno primérné Sest
rymovych dvojic, podle P Girauda z padesati francouzskych slov
kolem deviti rymovych dvojic. Pro francouzsky text v rozsahu dvou
set slov, z nichz sto je riznych, vypoéital P Giraud (a ovéfil si vy-
sledky srovnénim Baudelairovy béasnické prézy Un hemisphere dans
une chevelure s odpovidajici basni La Chevelure®), Ze veelku je moZno
z tohoto materidlu zkombinovat t¥icet sedm rymi, z toho Sestnact
§tdpnych, dva a ptl bohatych, jeden soudasné §tépny a bohaty; oviem
vyznamovy kontext a v&tn4 stavba dovoluji uzit jen éast téchto ryma.
Dvé sté slov odpovid4 rozsahem asi dvanécti alexandrindm; spoko-
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jime-li se rymy jakékoliv akustické kvality, je mozno bez velkych
obtiZi najit v&t§inu vyznamové vhodnych rymt mezi tficeti sedmi
rymovymi slovy textu. Budeme-li oviem trvat na rymech $tépnych
nebo dokonce bohatych, bude tieba vétsinu rymovych slov uvést
LZvendi®, pouzit néjakych rymovych vycpavek.

Zména vztahu mezi cbsahem a formou p¥i piekléadani se nejjas-
né&ji projevuje v téch ¢astech basng, kde v rymu stoji ustiedni poj-
my:

Geschrieben steht: ,,Im Anfang war das Worg!®
Hier stock ich schon! Wer hilft mir weiter fort?
Ich kann das Wort so hoch unmdéglich schétzen,
Ich muss es anders tbersetzen,

Wenn ich vom Geiste recht erleuchtet bin,
Geschrieben steht: Im Anfang war der Sinn.
Bedenke wohl die erste Zeile,

Dass deine Feder sich nicht tibereile!

Ist es der Sinn, der alles wirkt und schafft?

Es sollte stehn: Im Anfang war die Kraft!
Doch, auch indem ich dieses niederschreibe,
Schon warnt mir was, dass ich dabei nicht bleibe.
Mir hilft der Geist, auf einmal seh ich Rat

Und schreibe getrost: Im Anfang war die Taz!
(J. W Goethe: Faust)

Ustfedni pojmy Wort — Sinn — Kraft — Tat stoji v dGrazné rymové
pozici, ostatné i jinak v rymovych dvojicich jsou vyznamové hodné
zatiZzena slova: schitzen — libersetzen, Zeile — iibereile, niederschrei--
be - bleibe. Jen proti kli¢ovym pojmam stoji vyznamové oslabené
rymové protéjsky, a tim klitova slova i v rymové dvojici maji ndpad-
nou vyznamovou pievahu: Wort — fort, bin — Sinn, schafft - Kraft,
Rat — Tat. V prekladu Otokara Fischera je tato rymova kompozice
gastetné zachovana, é4stednd jsou vyznamové jednotky pieskupe-
ny tak, Ze misto ustfednich myslenek se do rymu dostavajl z hledis-
ka ﬁlozoﬂe basné druhotné vyznamy:

Zde: ,Na poéatku bylo slovo!” &tu.
Ale jak dale? Nesnaz je hned tu.
Nelze mi slovo piec tak v ticté miti.
Musim to jinak pfeloziti;

aéli ze duch mé fadné osvitil,

stoji tu: Pojem na podatku byl.
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Dobie si rozvaz prvni fadku,
neukvapuj se na podatku!

Ze vnikla by z pojmu vSechna dila?
M3 stéti: Na pogatku byla sila!
Le¢ jestd jsem to ani nenapsal,

a cos mé nutk4, abych hledal dal.
A néhle, osvicen, zfim do hlubin.
J4 napisu: Byl na potatku &in!

(O. Fischer)

3. Vyznamova hustota

Basnicky prekladatel miva ¢asto potiZe s tim, Ze tataz
myslenka, formulovdna v nékolika narodnich jazycich,
zabere odlisny potet slabik. Rozdilna sémanticka hus-
tota jazyka predlohy a eStiny nutf prekladatele k vy-
znamovym zkratkdm nebo naopak k ,,vatovani“ —a to
nezistéva bez vlivu na celkovou interpretaci basné.

Francouzsky alexandrin obsahuje primérné 8,7 slova, z toho 4,15
piizvuénych.” Shoduje se tedy idealné s vétnym tdsekem o 34 ¢éds-
tech: 1) podmét, 2) sloveso, 3) predmét, p¥ip. 4) kvalifikace nebo
uréeni okolnosti:

La valeur/n’attend point/le nombre/des années

(devét slov, &tyti pfizvuéna vyznamova jadra).

Obdobny slovni i vyznamovy obsah mé anglicky blankvers: pra-
mérné osm slov a ¢ty pFizvuéné vétné ¢dsti. Dvandctislabiény fran-
couzsky a desitislabiény anglicky ver$ maji tedy nejvyhodné&jsf roz-
sah pro vyjadreni samostatného vétného tiseku a nenf asi nahodné,
%e to jsou také v obou literaturach nejpouzivangjsi rozmery.

Cestina ma obdobnou vyznamovou hustotu jako fran-
couztina, mensi nez angli¢tina, a vétsi nez rustina
a némcéina. Primeérna délka slova v préze je v Cestiné
2,4 slabiky, ve francouzitiné 2,47 slab., v angli¢tiné 1,5
slab., v rustiné 3,0 slab., v néméiné 1,8 slab. Ve skutec-
nosti je ale éesky text preloZeny z angli¢tiny deli jen
asi 0 20%, protoZe analytick4 angli¢tina potfebuje cas-
to dvé slova pro vyjadfeni jedné lexikaln{ jednotky Ces-
ké. Neptlisobi veelku potiZze zachovat rozmér pfi pre-
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kladani z poezie francouzské, némecké nebo dokonce
ruské. Zato éesti, némedti i rusti prekladatelé jen
s velkymi obtiZemi ,,sméstnaji“ obsah anglické predlo-
hy do rozméru originalu. Cesky, némecky a rusky desi-
tislabi¢ny vers obsdhne nejéastéji jen t¥i (nikoliv étyri)
vyznamova jadra. Nahlédnutim do naSich prekladi
anglické poezie zjistime, jakymi prostfedky nasi bas-
nici vyrovnavaji rozdily v obsaZnosti verse:

a) Pti rozhodovani mezi synonymy voli slova kratsi,
oviem tim &asto vytvareji umaély, ,,poeticky” slovnik:

Lad s ladem nevaléi, ples plesu vdék.

b) Kondenzuji n&kolik vyznamt do jediného vyrazu
(I. 1-3, I11. 1, 4, IV, 1, 4) nebo vynech4vaji nékteré diléi
vyznamy piedlohy (II. 1-2, II. 3, IV. 2):

1 2 -3 4 5
I. As stars with trains of fire and dews of blood,

1 2 3 4
II. Disasters in the sun; and the moist star,
1 2 3 4
III. Upon whose influence Neptune’s empire stands,
1 2 3 4

IV, Was sick almost to doomsday with eclipse.
(W. Shakespeare — 4 verse, 18 vyznamouvych jader)

I.1 L45
...a k tomu komety, krvava rosa

11. 1,2 - I1.34
a skvrny na slunci; a hvézda vlahy,
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I11.1,4 - 11123 IVi4
jez vladne oceantim, zatménim,

IV 3 ‘ 1
jak v soudny den, se na smrt rozstonala.
(E. A. Saudek — 4 verse, 13 vyznamouvych jader)

Zhusténi vyrazu je samoztejmé nejzdatilejsi fesent,
oviem velmi ¢asto se pfitom musi obétovat néktery
vyznamovy odstin, takZe hranice mezi zhusténim a
vynechavkou byvaji plynulé.

¢) Vyjimeéné ndkdy také rozsifuji pofet versi; to je
mo#né jen u nestrofické poezie, jako je kupiikladu di-
vadelni blankvers, a i tam takové rozsifeni nepfiznivé
ovliviiuje tempo hry a rytmické ¢lenéni myslenky:

Téz hvézdy s plamennymi ohony

se zjevily a rosy krvavé

a na slunci zlovéstnd znameni

a vlhka hvézda ta, jez ovlada

#i§ Neptunovu, ochuravéla

od zatméni, jak spél by soudny den.
(J. V Slddek - 6 versti, 18 vyznamovych jader)

d) B&¥né se rozsifuje rozmér o 1 slabiku (tj. misto
anglického muzského zakoncéeni se uziva ¥enského),
vyjimeéné i o vice slabik. UvaZime-li, Ze ve francouz-
ské literatute m4 alexandrin obdobnou hodnotu a ob-
last pouziti (drama, epika) jako v anglické blankvers,
nenf teoreticky nemyslitelné uzit zkusmo v nékterych
specidlnich situacich i v éeské poezii dvandctislabi¢né-
ho verse za anglicky desitislabiény. Alexandrinem byly
ptelozeny i Shakespearovy Sonety. Pro volbu alexan-
drinu zde mluvila i antiteti¢nost mnohych Shakespea-
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rovych vers$i, jiz lze v ¢estiné daleko snadnéji zacho-
vat v alexandrinu (kupt. 3 + 3 /3 + 3) nez v pétisto-
pém ver$i, ktery tihne k nesymetrickému cézurovani
(4 + 6). Prilis symetricky a stylizovany je oviem ale-
xandrin pro dramaticky blankers (v tiryvku z Hamleta
jej pouzil jiz r. 1805 B. Tablic). Prodlouzeni verse také
nesmi byt takové, aby znatelné zpomalilo tempo a osla-
bilo rytmickou vyraznost piedlohy.

Diky rozdilim v sémantické hustoté si ¢asto na za-
kladé stylistickych hodnot a historickych tradic stejna
metra ve dvou jazycich neodpovidaji, nybrz odpovida
si krat$i a del$i metrum, napt anglicky ¢tyrstopy a
némecky pétistopy vers. Zatimco Wieland jiz r. 1775
v piedmluvé k povidce Geron der Adelige zdtraziio-
val, Ze ¢tyrstopé jamby jsou vhodnéj§i pro vypravéni
komické neZ pro vainé, a Ze proto pro svou Uctyhod-
nou latku nezvolil osmislabiény ver$ starych mistri
pével a minnesangert, nybrz pétistopy blankvers, po-
vazoval Walter Scott ¢tyfstopy jamb jesté r. 1805, a do-
konce jesté 1830 za ,0d piirody dany“ vypravny vers
anglié¢tiny, také ve vaznych dilech.

Opatné obtize vznikaji pii pteklddani z latinské poe-
zie, protoze sémanticka hustota latiny je pomérné.
mensi nez éedtiny: ¢esky hexametr miva nejéastégji Sest
vyznamovych jader, obsah latinského kolisa mezi tie-

‘mi a7 sedmi, pfi¢em?Z zpravidla je mensineZ Sest.® Proto
¢eské hexametry, zvlasté se silnou prevahou daktyld,

davaji pfednost delsim sloviim a dopliuji vers malo
vyznamové zatiZenymi slovy nebo také pridanymi vy-
znamovymi motivy:

Multa quoque et bello passus, dum conderet urbem
inferretque deos Latio, genus unde Latinum
Albanique patres atque altae moenia Romae.
(Vergilius)
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Mnoho i trpél valkou, nez koneéné, zaloZiv mésto,
usidlil v Latiu bohy: tak povstal latinsky narod,
davni praotci albsti a ¥fimské vysoké hradby.

(0. Vb,ﬁornj?) ‘

Mengi vyznamova hustota antickych predloh dala
podnét J. Novakové k pokus@im nahradit antické roz-
méry tradiénimi ¢eskymi ver§ovymi ttvary: Musaitv
hexametr alexandrinem a LukretiGv dokonce deseti-
slabiénym trochejem. |

Razn4 sémanticka hustota jazykil ma vedle stranky kvantitativ-
ni (poéet slabik potfebny pro vyjadieni uréité myslenky) i svou stran-
ku kvalitativni: vnitfni &lenéni této myslenky do vétich nebo men-
gich trst. Synteticky jazyk éleni do mensiho poétu bohatsich
vyznamovych komplext (slovo i se viemi gramatickymi kvalifika-
cemi), a tim budi dojem vé&tsi viznamové kondenzace. Angli¢ti pre-
kladatelé si kupt: st&#uji, e pii preklad4ni z latinské poezie musi
uzit vice slov nez v pfedloze.® P¥ipad4 jim, Ze anglicky text je vyzna-
moveé roziedén éleny, zajmeny a jinymi pomocnymi slovy, ackoliv
nepochybné dokazi vyjadtit dané kvantum informaci v méné slabi-
kach ne? latinsky autor. Vedle poméru mnozstvi informace ku po-
&tu slabik hraje svou roli zfejmé i pomé&r slov vyznamovych ku slo-
vam pomocnym.

4. Vers ptedlohy a vers piekladatele

Je mozno obecné pozadovat, aby prekladatel zachoval
styl poezie, kterou prekldda. Je v8ak ucelnéjsi si zjistit
skuteény stav, tj. zjistit rozborem éeskych basnickych
prekladi, které slozky jejich verse odrazeji styl piredlo-
hy a ve kterych se projevuje prozodicky tizus éeského
prekladatele.

Moderni ¢eské basnické preklady zpravidla zachova-
vaji ty rysy, které se kdysi oznacovaly jako tzv. vnéjsi
forma: strofickou kompozici, poradi ryml a metrické
schéma. Neni to zédsada samoziejma: jak jiz bylo fece-
no, nékteré zépadoevropské literatury ji neprijimaji.
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Neni to také zasada zcela jednoznaéna: ¢esky jambic-
ky vers sice zachovava princip, Ze liché slabiky jsou
neprizvuéné a sudé vétsinou prizvuéné, ale pritom se
¢leni ¢ast&ji do slovnich celkt sestupnych. Bliz&i pd-
vodni poezii piekladatele nez predloze byvaji ty prozo-
dické rysy, které se oznac¢uji jako vnitini forma; kupt:.
v oblasti rymu pomérné zastoupeni rymu gramatic-
kych a §tépnych, tendence k vyznamové pointovanosti
nebo spise nevyraznosti, tendence k jistému zvukové-
mu zabarveni (napf. rymy na dlouhé samohlasky) apod.

Dal&i podrobnosti si mGZeme ovéfit, srovndme-li tfeba t¥i pre-
klady O. Fischera: Marlowova Edwarda II., Shakespearova Mache-
tha a Pugkinova Borise Godunova. V ptedlohéch totiZ jde o tfi vy-
razné odli¥né typy blankversu: a) rytmicky pravidelné, syntakticky
uzaviené a k distichickému spojovéni tithnouei verS§e Marlowovy,
b) rytmicky uvolnény a syntakticky otevieny ver§ Shakespeartv,
¢) Puskinliv ver§ pravidelné césurovany po ¢tvrté slabice. Charak-
teristické vztahy mezi vétou a verSem zachovava Fischer zhruba
podle pfedloh:

Z¥{ na Londyn m{j vyhnanecky zor,
jak byl bych v Elysium zavital:

ne z lasky k méstu nebo méstantm,
vSak Ze tu Zije on, jejZz mam tak rad -
mj kral, jenz svirej mne v své narudi,
necht sebevic mne nenavidi svét.

(Ch. Marlowe)

Dvé pravd je vyiéeno:

Tot &tastny proslov pfed nadhernym dgjstvem
her kralovskych. — Dik, panové. — Ni zlé

to pokuseni svéta onoho

byt nemtze, ni dobré.

(W Shakespeare)

Zadny z obou typt neodporuje principim Fischerova verse, pro-
to je Fischer vecelku presné odlifuje. Shakespeartiv piesahovy typ
byl v napéti s tendenci lumirovského verse k intonaéni celistvosti
rytmickych usekd, proto Sladek presahy zastiral, aniZ by ale zmeé-
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nil z4sadné raz Shakespearova stylu. Srovnavanim dalsich materi-
alt bychom si potvrdili, Ze pokud jde o pomér mezi vétou a versem,
sleduji vét$inou éesti prekladatelé vice & méné presné predlohu,
protoze tento'stylisticky rys v jejich vlastnim slohu neni nepromén-
ny - mnozi ve své vlastni tvorbé uzivaji obou typi.

Zcela jindk je tomu, pokud jde o rytmicky obrys verSe. Ten je
u ¢eského basnika nejéastgji koristantni a nepodléh4 piedloze. To je
ztejmé, srovndme-li kupt plvodni a preloZenéd dramata Tylova,
Kolarova aj., a zcela pritkazné to ukaze konfrontace rozloZeni slov-
nich pred&l ve zminénych tfech pfekladech O. Fischera:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Edward II. 99 18 69 31 75 32 80 22 45 100
Macbeth 99 13 70 35 78 31 8 19 51 100
Boris Godunov 99 9 65 29 83 18 83 11 34 100

Agkoliv predlohy byly po rytmické strance zcela rozdilné, jediny
a nepiilis vyrazny rozdil u Fischera je posileni predélu po paté sla-
bice v Borisi Godunovovi vlivem vyrazné Pugkinovy cézury. Cézura

je soutasné fakt rytmického obrazu verse i €lenéni my$lenky a pra- -

xe deskych prekladateld, pokud jde o jeji zachovévéndi, je silné roz-
kolisan4 (Bendl a Krasnohorska ji v Borisi Godunovovi nezachova-
vaji).

Veelku je moZno Fici, Ze versovy plidorys je zpravidla
charakteristicky pro ¢eského pirekladatele, je v jeho
preloZzeném i plivodnim dile obyéejné stylistickou kon-
stantou, na niZ podstatné nepisobi rytmické zvlast-
nosti originalu. Predloham se vice ¢i méné podrobuje
pomér mezi syntaxi a versem (pfesah, v daleko mensi
mife cézura). Pomér mezi konstantnimi a proménli-
vymi rysy viak neni ve viech versifikacich stejny. Napt.
v anglickém versi je syntaktické ¢lenéni ver$d kon-
stantni, prekladatel tihne celkové ve svém stylu k pre-
sahu nebo k syntakticky uzavienému (end-stopped)
verSovemu typu.
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5. Rozmér originélu

Formalni prostredky poezie vstupuji v konkrétnich
basnich do slozitych vztahtl k jejim mys$lenkam a pie-
kladatel pti hledan{ forméalniho kli¢e by mél vychazet
predevsim z téchto vyznamovych funkei formy. Vzta-
hy mezi zvukovou formou verse a jeho obsahem jsou
tésné, ale ne takové, aby bylo mozno tvrdit, ze kupt.
,rychly rytmus verge vyjadiuje predstavu rychlého
poklusu hrdinova koné“ apod. Prozodicky prost¥edek
sam o sobé nic nevyjadfuje, jeho sémanticka hodnota
nema povahu pojmu. Akustické prostiedky verse jsou
schopny realizovat jen nékolik velmi obecnych séman-
tickych protikladi: ladéni dynamické proti statickému,
jasné proti pochmurnému apod. Tyto sémantické po-
tence verSe pak v basnich vstupuji ve vztah k jejimu
obsahu a bud nékteré jeho vyznamy podpoii. (kupt.
rychly rytmus tematiku rychlého poklusu a déjové dy-
namiky), nebo se s n{ dostanou do rozporu. Tento dru-
hy pripad nastava nékdy v prekladu, porusi-li se ptiro-
zend souhra obsahu a formy tim, Ze p¥i prevedu do
jiného jazyka nastal pfesun ve vyznamovych moznos-
tech formalniho prostfedku: basnicky prostiedek, ktery .
v jednom jazyku je neutrilni a zdanlivé bez stylistic-
kych hodnot, vystoupi nékdy pfi mechanickém prene-
seni do jiného jazyka ze své ,,anonymity“ a mizZe zma-
rit stylisticky zamér autorQiv. '

Nema-li se zménit vztah mezi versem a jeho obsa-
hem, je tedy tfeba vychazet nikoliv z formalntho sché-
matu (metrum), nybrz z jeho skuteéné zvukové reali-
zace (rytmus, tempo atd.), protoZe ta je tésné spjata
s obsahem. V téch ptipadech, kde néktera forma ma
v Gestiné jiné zvukové, a tim i naladové a vyznamové
hodnoty, nez jaké méla v cizim jazyku, bude opravné-
néjsi zasada piekladat ,rytmem originalu®“ nez ,roz-
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mérem originalu“. P#i prekladatelském piistupu k versi
predlohy se zatim zasadné lisilo stanovisko podle toho,
zda se prekladalo z prozodického systému pFibuzného
nebo nepiibuzného. P¥i prekladani z nepfibuznych
versifikaci (hlavné ¢asomérnych a slabi¢nych) se upous-
ti od pozadavku zachovavat prozodicky princip, a to
nikoliv proto, Ze by éestina nebyla éasomiry nebo syla-
bismu schopna, nybrz proto, Ze ¢esky ¢tenaf neni scho-
pen vhimat tento cizorody rytmicky rad, piip. by jej
vnimal zkreslené. Totéz stanovisko je prospésné za-
ujmout i p¥i prevadéni versi z piibuzného verSového
systému v téch vyjimeénych pripadech, kdyz se
z jazykovych dtvodil nekryji hodnoty formalniho prv-
ku v obou jazycich. Upozoriiovat piekladatele na tako-
vé vyjimeéné situace by méla srovnavaci prozdédie.
Srovnéavaci studium prozodickych prostiedki je nej-
spolehlivéjsi zajisténi proti formalismu, nebof pravé
pri ném se objevi nejjasnéji nerozlucitelna spojitost
obsahu a formy. Rozbor vztah@l mezi jazykovym mate-
ridlem, basnickym prostiredkem a jeho vyznamovymi
potencemi, provéreny prekladatelskou praxi, mtze byt
také nejlepsim korektivem pro formalni vyvoj ptivodn{
poezie: poznani, jak zavisi verSové prostiedky na na-
rodnim jazyku, pomiiZe odli§it vyvojové nosné novo-
tvary od samotuéelnych formalistickych h¥i¢ek, pomt-
ze vymezit rozpéti variaénich moznost{ a nejpfi-
rozengjsi vyvojové smérovani ¢eského verse.

[II] Prekladani
z nepribuznych
verSovych systémnii

Pro ptekladatele evropské (a americké) poezie prichdzeji v dva-
hu ¢tyri zékladni typy verfe (citujeme jejich standardni definice
podle Hrabakova Uvodu do teorie verse):

1. Vers éasomérny: ,,Rytmus antického verse ¢asomérného se za-
kladal na stfidani dlouhych a kratkych slabik. Metrickou konstan-
tou bylo podklédani tézkych dob verse dlouhymi slabikami a n&kte-
rych lehkych dob slabikami kratkymi, p¥idem? ostatni lehké doby
se pokladaly za neutralni.“

2. Vers ténicky: ,,V ténickém versi (zpravidla se misto &isté ténic-
ky vers tfkd struéné ver$ ténicky) je neproménny podet téZkych
dob (které jsou disledné podkladany slovnimi pFizvuky), podet sla-
bik ve ver$i je viak volny, tj. mezi metricky pFizvuénymi slabikami
miiZe byt libovolny a proménlivy poéet slabik metricky nep¥izvud-
nych.“

3. Ver# sylabicky: ,Jedinou metrickou konstantou tohoto verge
(kterému se ffké4 obyZejné prosté vers sylabicky) je pocet slabik a
v delsich versich (zpravidla nejméng desetislabidnych) Zavazny me-
zislovni pfedé&l na jistém mistg, nejéastsji ve stredu verge.“

4. Vers sylaboténicky: ,Specifickymi rytmotvornymi &initeli to-
hoto prozodického systému jsou: 1. podet slabik ve versi a 2. jisté
usporadani pfizvukt uvnit¥ verge.“

Prvni dva prozodické systémy jsou deskému basnikovi typologic-
ky cizi a pti pfevddéni poezie jimi psané si nadi prekladatelé vypra-
covali dosti pevné konvence. Mohou se s vét&im uspéchem snazit
napodobovat spife rdmcové rysy jejich metrické stavby nez zacho-
vat rytmus.

1. Casomérny vers

Casomérnym versem byla napsana star4 poezie fecka
a fimskd, poezie nékterych orientalnich narodt (napt
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perska a turecka) a nékteré ojedinélé skladby novodo-
bych evropskych literatur. Rytmus ¢asomeérnych ver-
0 se zaklada na fazeni dlouhych a kratkych slabik a
v klasické podobé, kterou zndme z antického basnic-
tvi, se opird o tyto konvence:

a) Vedle slabik, které obsahuji dlouhou samohlasku
(syllabae natura longae), se za metricky dlouhé pokla-
daji i slabiky, v nichZ po samohlasce nésleduji alesponi
dvé souhlasky (syllabae positione longae);

b) jedna slabika dlouh4 a dvé kratké se povazuji za
rovnocenné, a proto je asto mozné uzivat beze zmén
metra st¥idavé jednu dlouhou nebo dvé kratkeé.

V novodobych evropskych literaturdch se ¢asomeér-
ny vers uZ po staleti pieklada cisté sylaboténicky Jen
ojedinéle byly podniknuty pokusy s ¢asomirou, napf.
pii prekladéani orientédlnich éasomérnych zanrovych
forem. '

P#i prevadéni ¢asomérného verse do sylaboténické-
ho se zpravidla v hrubych rysech zachovava metrické
schéma originélu, misto dlouhych slabik se kladou pii-
zvuéné a misto kratkych nepiizvuéné. Tato zdsada
napodobeni metra substituci jednoho metrického pri-
znaku (kvantity) jinym (pfizvukem) neni technicky
prilis obtiZna, je s ni viak spjata v jednotlivych litera-
turach tada estetickych problémt. Zastavime se ales-
poil u t¥i nejrozsirendjsich.

/I/ Hlavni ptivab antickych verSovych rozmért byl
ve vzdjemném protykani slov a metrickych jednotek
(stop): rytmicky velmi proménliva fada stiidajicich
se sestupnych, vzestupnych a obstupnych slovnich
celk®l byla metrickym schématem sfetézovana v ce-
lek, pferugovany jen na konci verse nebo pfed vnitf-
ni pauzou.

Tento princip miizeme demonstrovat napt. na hexa-
metrech z Vergiliovy Aeneidy /1. 1, 2/:
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Arma virumque cano, qui Troiae primus ab oris

Italiam fato profugus Laviniaque venit

Tyto variaéni moznosti jsou moderni jazyky schop-
ny zachytit jen ve vice nebo méné omezené mire, totiz
potud, pokud disponuji delsimi slovy s prizvukem na
riznych slabikach. Relativné nejpfiznivéjsi podminky
ma rustina se svou zésobou ¢tyfslabiénych slov s vol-
nym prizvukem:

\ - — -” \
Brani i‘fnuéM, &to 6t Troi@v izgnannyj
/T % NN
Rokom védomyj, v Italiju vstar i k daljokomu pribyl
(N. Kvasnin-Samarin)

Anglicky vers, sloZeny ponejvice z jednoslabiénych
slov, je prili§ atomizovany, nez aby mohl toto specific-
ké vzajemné pronikéni slov a stop realizovat — i kdyz,
respektujeme spojovani anglickych slov do pfizvuko-
vych jednotek.

Lepsi, aviak zdaleka ne idedlni pfedpoklady méa ném-
¢ina, ktera oviem nedisponuje piili§ velkou zasobou
amfibrachickych a spondejskych slovnich jednotek:

-

R A sm——

Waffen ertont Inein Gesang, und den Mann, der vom Troergefilde einst
et —— -\ -
Kam durch Schicksal verbannt, gen Italia, und an Lavinums...
(J H. Voss)
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K tomu spravné poznamenava Werner Winter: ,, Du-
lezitym charakteristickym rysem latinské poezie jsou
rozitépené konstrukee, jez vyvolavaji i¢inek podobny
retardovani a rozpousténi v hudbé, ktery bychom mohli
oznatit zruseni (suspenze).l...] Kdyz se to spisovatel
- jako Hblderlin pokousi provést v néméiné, dostaneme
strofu, jako je tato:

Nun! sei in deinem Adel, mein Vaterland
mit neuem Namen, reifeste Frucht der Zeit!
Du letzte und du erste aller :
Musen, Urania! sei gegriisst mir!

7d4 se mi, Ze tu prrekroéil moznosti néméiny a dosé-
hljen veelku chudého quasi-klasického efektu bez prave
basnické vahy.“1°

Skoro nemozné je reprodukovat tuto specifickou kva-
litu latinského verse v jazycich, v nich# je ptizvuk va-
z4n na prvni slabiku, jako je tomu v ¢eStiné nebo
v madarstiné:

\\_,/\__\\\

O vélce zpivam a reku, jenz prvni z krajiny trojské
k italské pFiplul zemi, hndn osudem, k lavinskym biehdm
(0. Vasiorny)

O. Vailorny se programové pokousel rozbit jednotvar-
ny sled éeskych sestupnych slovnich celki, ale frek-
vence piedklonnych skupin (a reku, jenz prvni) je mala,
jejich soudr#nost vratka a jejich repertoar je v podsta-
t& omezen na jediny typ: sestupné slovo, pfed nimz
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predchézi jednoslabiéna predklonka. To je jen slaba
nahrada za latinskou dierezi, ¢eskym verSem je moz-
no toto specifikum antickych rozmérti jen naznacit,
piestoze vybér slov a jejich spojovani jsou v prekladech
z antické poezie znaéné stylizovany: z osmdesati osmi
textt zpracovanych statisticky J. Ondrackovou!! jen
v Krilové prekladu Sofoklova Kréle Oidipa byla mo-
nosylaba druhy nejé¢astéjsi typ slov (misto tieti az ¢tvr-
ty). : _

Sekundédrnim problémem, ktery souvisi s malou ryt-
mickou variabilitou lexika ve vét§iné evropskych jazy-
ki, je sporné povaha spondeje ve vétsiné téchto jazy-
kd. Antick4 metra spoéivaji na proménlivé hie daktylt
/D/, trochejt /T/ a spondeji /S/. Ve vétsiné modernich
evropskych jazyktl vznika spondej jen vyjimkou setka-
nim dvou pfizvuénych jednoslabi¢nych slov nebo uvnitf
slov v nékterych ziidka se vyskytujicich kompozitech.
Tim je uloha spondeje v rytmu verse oslabovéna a pri-
zvuéné napodoby hexametru prinaseji jen ztidka néja-
kou rozmanitost proti nizké variabilité daktyla a tro-
cheji:

Arma virumque cano, Troiae qui primus DDSSDS -
ab oris -
Italiam fato profugus Laviniaque venit = DSDSDT
Waffen ertont mein Gesang, und den Mann,
der vom Troergefild einst DDDDDS

Kam, durch Schicksal verbannt, gen
Italien, und an Lavinums  TDDDDT

/II/ Druha obtiZz prameni z toho, Ze antickd metra
nabyvaji po zméné prozodického principu novych kva-
lit, které v originale neméla. V jazycich s tendenci
k izochronii taktu (viz o tom na str. 260n.), jako v ang-
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liétiné a az do urcitého stupné také v némdiné a v rus-
tiné, vedou nepravidelnosti v poctu neprizvuénych sla-
bik stojicich mezi pfizvuénymi ke zméné tempa. Vers
s kolisavym poétem nepifzvuénych slabik, které stoji
mezi p¥izvuénymi, se automaticky stava versem iktic-
kym, tonickym, v némz daktylské a anapestické useky
zptsobuji urychleni, trochejské a jambické stopy zase
zpomaleni. Anglickym p¥ekladateliim proto ginilo po-
tize vytvaret rytmické ekvivalenty pro monumentalni
anticka metra s daktylskou tendenci: ,,Pro Reky a Ri-
many byl daktyl zavaZny, zvuény, pravidelny versovy
rozmér, kterého uZivali pro heroicka témata; jamb je
lehky, ohebny, familidarni verSovy typ, ktery pripousti
vétsi varietu. U nas, byt uzivame identickych nazvi,
maji povahu obracenou.“? U antickych meter prena-
senych do angli¢tiny se akustické kvality rytmu vyply-
vajici z materislu dostéavaji do napjatého poméru k tra-
di¢ni platnosti a ke kulturnim asociacim, které jsou
s témito metry spjaty. Tradice mnohych meter je tak
silna, Ze se stavaji symptomem pro uréitou kulturni
oblast, pro urtity sémanticky typ atd. Proto napf. pfe-
ved! Pugkin nékolik basni s helénistickou tematikou
od André Chéniera z alexandrinu do hexametru.

[III/ Tteti a zékladn{ problém tkvi v tom, v jaké mife
jsou sougasni ¢tenafi, mezi nimiz vzristd procento téch,
ktefi nejsou obeznameni s antickou metrikou, vilbec
schopni mnohé komplikované strofy (alkajskou, sap-
fickou aj.) chapat, resp. v jakém stupni jim rozume-
ji jako volnému ver3i. Sapficka strofa Catullova se
napf. da presné dodrzet, byva vsak v némeckém ryt-
mickém kontextu spie asociovana s ,,volnymi rytmy*“
nebo s iktickym verSem: :

Ille mi par esse deo videtur,
Ille, si fas est, superare divos
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‘Qui sedens adversus identidem te
Spectat et audit

Zulufuuiulu
Zu~<~Zuuiuu
“ulluu-iu-
“uu-u

Himmelwonnen mégen den Mann berauschen,
Himmelwonnen weichen dem Gliick des Mannes,
Der zu dir aufblickt, den dein Wort, dein Antlitz
Immer beseligt.

(M. Schuster)

Neni proto divu, %e se v prizvuénych prebasnénich
nakonec uvolfiuje také struktura téchto strof a rytmus
prechazi ve volny vers, jako napt. v anglickém prekla-
du:

Blest as the very Gods is he, messemeth -
If I dare say it, even Gods excelling —

Who face to face upon thy beauty dreameth,
Sitting and dwelling

(A. S. Way)

Ostatné napt. Ezra Pound pokldda fecky choéricky
vers expressis verbis za prot&jsek modernich volnych
versl. Teoreticky jsou tedy tfi moZnosti, jak nahrazo-
vat tyto antické systémy:

1. zachovani metra, pfiCem% se musi pamatovat na to,
Ze jen &ast ¢tenail tento rytmicky rad chépe;

2. prizplisobeni k nékterému metru domdéci literatu-
ry spjatému tradiéné s danou Zanrovou formou, jak
to teoreticky i prakticky prosazoval Ulrich von Wi-
lamowitz-Moellendorf'® (pfi této metodé se oviem
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basen zéasti vytrhava z kontextu antické literatu-
ry, ztraci sviij kolorit);

3. pieklad volnym verSem, metoda, ktera je podezrela
pro svou pohodlnost. V nekterych vyjimeénych pri-
padech se viak tu¢inek na ¢tenéie nebude prilis lisit
od uginku prekladu metricky presného.

Véechna tii FeSeni jsou ovem kompromisem.

2. Sylabicky vers

Organizaé¢ni princip sylabického verse tkvi v tom, Ze
potet slabik ve versi je stejny a verSe si v kompozici
strofy odpovidaji. Bud je tedy celd bésen sepsdana ve
vergich stejného slabi¢ného sloZeni, napi.:
‘Vivante ou morte, 6 toi qui me connais si bien, 12
Laissez-moi t’approcher a la fagon des hommes. 12
(Jules Supervielle)_

nebo se stiida nékolik r@iznych slabiénych rozmért
podle pevného kompoziéniho schématu:

Aimons-nous et dormons

Sans songer au reste du monde!

Ni le flot de la mer, ni ’ouragan des monts,
Tant que nous nous aimons

Ne courbera la téte blonde,

Car ’'amour est plus fort

Que les Dieux et la mort!

Le soleil s’éteindrait

Pour laisser ta blancheur plus pure.

Le vin qui jusqu’ & terre incline la foret,
En passant n’oserait

Jouer avec ta chevelure

Tant que tu cacheras

Ta téte entre mes bras!
(Théodore de Banville)

|
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.Delii verge (obvykle alesponi desetislabiéné) maji za-
vaznou cézuru uprostied. Sefazeni prizvuki v ¢isté
sylabickém versi neni metricky organizovano. Mnohé
pravidelnosti v jejich d1str1buc1 vyplyvaji ze slablcne
organizace verse:

a) Vjazycich s pfizvukem na posledm slablce (ve fran-
couziting) je pochopitelné piizvuk na konci kazdého
verse, resp. plilverSe (mfize po ném oviem nasledovat
némé e), v jazycich s piizvukem na predposledni slabi-
ce (italstina, polstina, Spanélstina) je prevazné prizvuc-
nou slabikou predposledni slabika rytmické jednotky.
K sekundarnim piiznakdm sylabického verse tak na-
lezi jazykem podminéna muZska nebo zenska klauzu-
le;

b) sylabicky vers je uvnit¥ variovan predevsim tim,
7e se dany slabiény rozmér d4 riznym zplhsobem
slozit ze slovnich jednotek, osmislabi¢ny vers napr.
z3 + 2 4+ 2nebo 2 + 4 + 2 slabik atd. ProtoZe v jazy-
cich, které uzivaji sylabického verse, je piizvuk vazan
na hranici slov, je sefazenim slovnich jednotek také
uréeno sefazeni prizvuki. Francouzsky alexandrin
s kompozici 3 + 3/ 8 + 3 ma napt zaroveh rytmicky
tvar anapestu se étyimi zdvihy (uu — uu — uu - uu -,
co? zde oviem neni rytmickou kostrou verse, nybrz
fonetickym doprovodnym jevem lexikalniho sloZeni.
Spanélské a polskd poezie ma oviem vedle toho Cisté
sylabického verse (,versos sueltos’ ve $panél$tiné) také
pirechodné formy k versifikaci sylaboténické. V jede-
néctislabi¢ném $panélském versi (endecasilabo) napt.
musi byt t¥i z péti sudych slabik bezpodmineéné pri-
zvuéné. RozloZeni prizvuki a tim také slov je zde pod-
tizeno jambické rytmické tendenci.

Nyni struéné pojedname o piekladu /1/ ze sylabické-
ho verge do sylabického a /2/ ze sylabického do sylabo-
ténického.
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/1/ Pteklad ze sylabického verse do sylabického se da
demonstrovat na francouzskych prekladech Adama
Mickiewicze.

NemiiZeme brat vazné v uvahu preklad versia pré-
zou, pti ném¥ ze strofy basné vychézi odstavec prozy
(resp. basei v proéze):

Stary Budrys trzech synéw, tegich 7+ 7
jak sam Litwinéw
Na dziedziniec przyzywa i rzecze: 10

Wyprowadzcie rumaki narzadzcie kulbaki, 7+ 7

A wyostrzcie i groty, i miecze. 10

Le vieux pére Boudrys appelle ses trois fils, tous bons
Lithuaniens comme lui, dans la cour du castel, et leur
dit: ,, Apprétez les chevaux et les selles, aiguisez les glai-
ves et les dards.* :

(Ch. Ostrowski)

Srovnejme nyni dva p¥eklady francouzskym sylabic-
kym versem:

Dans la cour de Boudrys — sont debout

| ses trois fils —

ceux qu’en rudes Litvins il éléve:

,Sortes dans vos coursiers — et vos cottes d’acier,

aiguisez javellins et glaives.

(H. Grégoire)

Brave Letton, le chef Boudris,

Dans son vieil 4ge, avait trois fils

Qu'un jour il appela prés de lui, sur sa terre:
JAiguisez bien dards et couteau,

Dit-il: mettez & vos chevaux,

Les selles et harnais, pour aller 4 la guerre.’
(Ch. de Noire-Isle)
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‘Oba francouzsti prekladatelé zachovali zakladni sché-
ma strofy — dvé kratsi jednotky sdruZené rymovane
(v originalu sedmislabi¢né), po nichZ nasleduje delsi
jednotka (desetislabién4), p¥i¢em? delsf verSe jsou spolu
rymovany:

a a
b

b

Klauzule na konci versi (resp. plilversd) se ptizpi-
sobuji francouzskému rytmickému tzu. Grégoire za-
chovava slabiény rozsah a rozélenéni verse podle pted-
lohy. De Noire-Isle zvolil jinou metodu: prodlouzil verse
sedmislabitné na osmislabiéné a desetislabi¢né na dva-

nactislabiénsé, tj. prizpisobil je francouzskym osmisla-

bi¢nym versiim a alexandrintim. Osmislabi¢ny verso-
vy par se stal pro jediny ($estndctislabiény) vers pFilis
dlouhym, proto prekladatel vyuzil plsobeni cézury
a z ptilverst udélal samostatné verse:

a
a
b
c
c
b

Umisténi a funkce cézury jsou vibec nejcitlivéjSim
faktorem p¥i prekladani z jedné sylabické struktury
do druhé: béasnici maji moznost cézuru piredlohy za-
chovat, anebo ji piizplsobit domacimu tzu. Posudte
z této stranky dva preklady jedné strofy z Mickiewic-
zova Konrada Wallenroda:

La Vilia, de nos ruisseaux la mere,

a I’or pour fond, le ciel dans ses eaux claires,
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Et la Litvine y vient puiser, s’y joue:
plus pur est son coeur, plus céleste est sa joue.
(Grégoire) | .

La belle Vilia, claire et fraiche riviére,
Roule ses flots d’azur sur du sable doré;
La Lithuanienne, attrayante et legére,

A le coeur aussi pur, le teint rose et nacré.
(de Noire-Isle) ’

ProtoZe se cézura ve francouzsting po paté slabice
neuzivd, klade ji Grégoire nepravidelné a vytvari tak
typ dvanactislabiéného verse ve francouzséting dost
nezvykly; de Noire-Isle pfizptisobuje sviij preklad pra-
videlnému alexandrinu s cézurou po Sesté slabice.

Celkové je tedy technickd problematika pii piekla-
déni z jednoho sylabického vergového systému do dru-
hého podminéna predevsim pozici slovniho p¥izvuku
v jednotlivych jazycich, resp. pfizptsobenim k slabié-
nému rozmeéru, ktery je v daném jazyce b&#ny:

/2/ Pri prekladani sylabickych verst do sylaboténic-
kého versového systému se zpravidla zachovava pre-
devsim slabiény rozmér piedlohy. Pokud jde o rytmus,
ma vétsina evropskych literdrnich jazykt vypracova-
ny dostatetné& pevné rytmické konvence pro preklada-
ni sylabickych versovych rozmért (napt alexandrin se
nejéastéji preklad4 Sestistopym jambem, ackoli fazeni
prizvuki ve francouzskych origindlech odpovida spise
¢tyistopému anapestu). Na vytvareni téchto konvenci
se podili a) snaha zachovat rytmicky pribéh piedlohy,
tj. uéinit z kompoziéné podminéného serazeni piizvu-
kil v predloze prozodicky princip, b) tendence podiidit
preklady rytmickému tizu domaéci literatury pieklada-
telovy. Oba tyto faktory ve vétsing literatur podporuji
silny sklon reprodukovat sylabické versové rozméry

252

jambem (G. Sengeli napt. prelozil jednu shirku Victora

- Huga ze ¢tyriadevadesati procent jambem™ a v ger-

manskych literaturach je tato pfevaha jedté vyrazngj-
§1): jamb je nejéastéjsi metrum souéasné evropské po-
ezie a svym pohybem vpted zédroven odpovida
vzestupnym rytmickym tendencim jazyki s pfizvukem
vazanym na posledni nebo pfedposledni slabiku, jejichz
verSova struktura je pravé sylabicka (francouzstina,
italstina, §panélitina, polstina). Specialni problemati-
ku tvoii nékteré verSové typy Spanélské, které maji
zdlraznéné trochejskou strukturu (napt osmislabié-
ny vers klasického $panélského dramatu). Preklada-
telé tu bud zachovavaji trochej (zvlasté némedéti), nebo
jej nahrazuji jambem (zvlasté angliéti).

Rytmické otazky neni mozno tesit izolované od cel-
kové struktury verse, tedy napt. také ne bez ohledu na
rym. Pri prekladani verse sylabického do sylaboténic-
kého, tedy z verie s niz$im po¢tem organizaénich prin-
cipli do verSového typu s jejich vétsim poétem (sylabis-
mu a prizvuk), musi byt respektovan faktor, ktery
muZeme nazvat prozodické nasyceni verse. V ponékud
zjednodusené formulaci se tohoto faktoru dotyka Paul
Lindau, ktery ze své tivahy vyvozuje znaéné p¥imoéa-
ry zavér: ,Rym je pro francouzskou poezii vilbec Zivot-
ni podminka. Rym neni v néméiné jediny rozlisovaci
priznak poezie od prézy, nybrZ jeden z takovych pii-
némecky prekladatel francouzské basné je opravnén
vyuzivat bohatych prostfedk, které mu jeho jazyk pro
poeticky vyraz nabizi, Ze mu smi byt dovoleno vnéjsi
jev, ktery odlisuje francouzské verse od prozy, totiz rym,
nahradit vnit¥nim rozlisenim némeckého verse od né-
mecké prézy, rytmem. Francouzskému alexandrinu
viak odpovida celou svou podstatou nejvice némecky
pétistopy jamb.“!® Tato jinak spravna argumentace

.
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pFihlizi jen k jedné strance problému. Druhou tvofi to,
%e sylabicky vers, uvnitt (s vyjimkou jevii tykajicich se
cézury) rytmicky neorganizovany, plisobi ve francouz-
ské poezii ve stejnych funkcich jako v némecké nebo
anglické poezii rytmizovany vers sylaboténicky. Z hle-
diska prozodického izu a z hlediska p¥fjemce nemiize-
me tedy vlastné Fici, Ze sylaboténicky vers piedstavuje
néco ,vice“. Plati oviem pfitom, Ze v nékterych ex-
trémnich piipadech je prekladani sylabické poezie kom-
plikovano prozodickou nasycenosti verse.

3. Ténicky vers

Cisté ténickym aliteraénim verZem je psdna nejstarsi
poezie germanskych narodd — staroanglicka, staro-
islandsk4, starohornonémecka (o modernim sylaboté-
nickém versi s pfevahou principu ténického bude et
pozdgji). Pomérné nejjednodussi piipad je staroanglic-
ky aliteraéni vers, jehoz kostru tvofi éty¥i prizvucne
slabiky (P), z nichZ aspon t¥i zaginaji stejnou souhlas-
kou (aliteruji — A); pocet nepifzvuénych slabik je vol-
ny. Viéta nejéastéji konéi uprostted verse, stfedni pau-
za je velmi vyraznd a p¥izvukové vrcholy jsou kolem ni
rozloZeny soumérné (nejéastéji B + AB/ AB + AB);

hildewaepnum ond hea %) waedum,
billum ond byrnum; him on bearme lae3
madma maeni3o, ba him mid scoldon
on flodes aéht feor 3evitan.

{Beowulf)

Cty#i piizvukové vreholy jsou vazany na ctyti zéklad-
ni slovni jednotky, které tvoii sémantické jadro verse.
Podle poétu slabik jednotlivych slovnich jednotek je vers
konciznégj$i nebo rozvlaény.

254

K ptekladu ténickych versd dochazi pii modernizaci
starych basnickych pamatek. Hlavnim problémem tu
je dosdhnout i v modernim versi toho, aby byla kostra
o &tyfech (tfech) iktech dostateéné zvyraznéna, tak aby
drZela ver$ pohromadé. Pomérné snadné je to u kon-
denzovanych versovych typl, napi. v novoanglickém
pfekladu citovanych verst z Beowulfa:

With the warrior-weapons ad the weeds of fight,
With the blades and byrnies. On his bosom lay
Treasure to fare with him far o’er floods away.
(William Ellery Leonhard)

Prekladatelska problematika ténickych verst je slo-
jazykd s méné vyraznym prizvukem, které nesnéseji
vétsi nepravidelnosti v slabiéné délce iktt, jako je pra-
vé i éestina. _

'S prekladanim aliteraéniho ténického verse jsou za-
tim u nds malé zkuSenosti, ac¢koliv je jim napsana Fada
zakladnich dé&l evropskych literatur: Edda, Pisen
o Nibelunzich, Beowulf aj. Domnivame se, Ze i alite-
raténi vers je pro ¢eskou poezii Unosny, zachova-li pfe- |
kladatel pevné a vyrazné jeho zdkladni kompozié¢ni
princip — étyfi vyznamova jadra, vyjadfena sestupny-
mi mluvnimi takty a podtrzena aliteraci:

Nahle se vale¢énik
nachézel v sini,
v palaci pod vodou
podivné désivém,
v némz voda a viny jej
netiskly v objeti,

nebot sklenuta skala

silou svou zdrzuje
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hltajici hlubinu.
Zahlédl svétlo,

plapol plaménku, '

" ~ jak plane a zari.

Tu poprvé popattil :

- na pfiseru ptiboje,

vl¢ici vodni. '

Tento vers ma moznost se proménlivé pohybovat
mezi cézurovanym versem o 4 daraznych kélech na
jedné strans a sestupnym alexandrinem na strané dru-
hé, a umoZnuje dosti sevienou stavbu myslenky Roz-
padl by se, kdybychom jej nahradili plynulym alternu-
jieim (kupt. jambickym) versem, protoze by se oslabila
vyraznost ¢ty prizvukovych i vyznamovych vrcholi
a z kompoziéné nosné aliterace by se stala pouze zvu-
kova ozdoba (zvukosled). Proto maji sva nebezpeci
ustupky od formy, k nim? se piiznava E. Walter v do-
slovu k Edds: , At z jakéhokoli diivodu byla aliterace
v starém severském béasnictvi zdliraznovana, ma svoji
nespornou souvislost se silnym, dynamickym pizvu-
kem, jaky je vlastni germéanskym dialektiim. Proto se
tlumoceni ze staré severské poezie stavi v tomto zrete-

li do cesty piekazky skoro nepfekonatelné. Prizvuk -

vvvvv

v ¢eiting je odlisné povahy a naSe basnictvi neznalo
ani v minulosti aliterace jako versotvorného prvku.[...]
Pritomny preklad Setfil aliteraci, pokud to bylo moz-
no, a¢ nevahal je ob&tovat, méla-li byt dana prednost
pivodnimu smyslu a vnit¥ni hodnoté basni. Vidyt ani
sami brati{ Grimmové se nerozpakovali pfevést hrdin-
ské pisné eddické piimo do prézy Ba vidime, Ze
K. Ljungstedttiv védsky preklad Eddy z data tak pozd-
niho jako r. 1904 aliterace viibec pominul.”

[1I1] Prrekladani
z pribuznych
verSovych systémii

A/ Rytmus

1. Dvoji typ rytmu

Sylabotonicky vers je zaloZen na dvou organizaénich
faktorech: na poétu slabik a na prizvukovani. Jinak
fedeno, na vystavbé rytmu se podili 1. poéet pFizvuki
ve versi, 2. polet slabik ve versi, ale také 3. umisténi
neprizvuénych slabik mezi piizvuénymi. Podle potadi,
v jakém za sebou néasleduji prizvucné a neprizvucéné
slabiky, se rozlisuji nejdilezit&jsi typy versovych stop:
trochej (— u), jamb (u -), daktyl (= u u) atd.

Sylaboténickym verSem je dnes psana skoro vSech-
na poezie narodt slovanskych (s vyjimkou polského) a
germéanskych. Pieklady mezi témito jazyky jsou tedy
preklady mezi pfibuznymi prozodickymi systémy a zda
se, Zze by tu nemély byt problémy. Ve skute¢nosti viak
dochézi pravé pii prekladu basni z jednoho sylabotoé-
nického systému do druhého ¢éasto k nevelkému, ale
esteticky zavaznému zkresleni, které vyplyva z toho,
%e v rytmickém Fadu jednotlivych sylaboténickych ver-
50 jsou rozdily. '

Zésadni vyznam pro nasi otdzku m4 zjisténi Kennetha L. Pikea,
ze jsou dva typy rytmické organizace promluvy: rytmus, v némz
mirou doby je pfizvukova skupina (stress-timed rhythm), a rytmus,
v ném# jednotkou &asu je slabika (syllable-timed-rhythm).*¢

257



Jako nejéists pripad prvniho typu rytmické organizace se uvadi
rytmus anglické prozy: ,Jazykové projevy se normélné skladaji
7 usekd, které maji tendenci byt stejné dlouhé, a trvani jednotli-
vych slabik v nich je nepfimo imérné poctu slabik v iseku.“!” Ang-
lické nepiizvuéné slabiky jsou redukovany co do kvantity {dlouhé
samohlasky a dvojhlasky jsou aZ na nepatrné vyjimky vdzény na
piizvuk) i kvality (repertoar samohlasek v neptizvuénych slabikéch
je — opét aZ na nepatrné vyjimky — omezen na nejslabsi samohlés-
‘ky i a e); i sama slabi¢na hodnota nepifzvuénych slabik kolisa
(nesaseri — nesisri).

V jazykové radg, v niz mirou doby je slabika, je délka intervalfl
piimo zavisld na poctu neptizvuénych slabik mezi piizvuky; pfitom
potet slabik v rytmické jednotce nema podstatny vliv na trvani jed-
notlivych slabik. Jako pfiklad jazyka s touto rytmickou organizaci
uvadi Pike panélétiny, ale totéZ plati i o estiné. Ceské slabiky pfi-
zvuéné a nepiizvucné jsou kvantitativne rovnocenné, malo vyraz-
ny ¢esky pfizvuk nemd na akustickou podobu slabiky podstatny
vliv. Jak ukézala méfeni J. Chlumského,*® nelze mluvit o néjakém
podstatném kraceni ceské slabiky neptizvuéné, naopak, nékde se
v koncovych pozicich slabiky prodluzuji. Kdezto v jazycich s reduk-
ci jsou slabiky nepfizvutné prakticky jen kratké, ma ¢estina spous-
tu dlouhych koncovek a podle statistik dJ. Novakové! se zdi, Ze
v lehkych, nepfizvuénych slabikdch daktylu je pomérmnsé vice délek
nes ve slabikach pFizvuénych. Za takovych podminek nelze tedy
piedpokladat, Ze by se dvé slabiky nepiizvuéné vtésnaly do stejné-
ho rytmického intervalu jako za jiné situace slabika jedna.

Dvojimu rytmickému fadu prézy odpovida dvoji pro-
zodicky systém. Jako krajnich pfikladd pouzijeme opét
verse anglického a ¢eského. Cesky vers je ze sylabot6-
nickych versi ,nejvice sylabicky®; zakladni typ Spa-
nélského verse je uz sylabicky (a Spanélské verse s pev-
nym usporadanim piizvuki se Fidi jinymi zakonitostmi
ne# sylaboténicky vers vétsiny ostatnich evropskych
narodi).

Rytmickou kostru anglického verSe tvoti slabiky p¥i-
zvuéné, intervaly mezi nimi zistavaji zhruba stejné
i pii proménlivém poctu neptizvucnych slabik; rytmic-
kou kostrou éeského verse je slabiéna osnova, a ta na-
byva nové podoby s kazdou zménou v poétu slabik.
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Graficky je mozno rozdil mezi obéma rytmickymi typy
vyjadrit takto:

Cesky vers:

P|1 |P |1 1 | P {1 1 1 | P

Anglicky vers:
P|1 |P |1j1] P |1|1|1| P

a) V anglickém versi tvori prizvuéné slabiky kostru,
na niz slabiky nepfizvuéné nemaji podstatny vliv. Pro-
to se nepocituje jako zdvazna rytmické odchylka, koli-
sa-1i podet neprizvuénych slabik v rytmickych usecich
(,,stopach®) téhoz verse:

Bréak, bréak, bréak X X
Wind of the wéstern séa : Xxx Xx
(A. Tennyson) :

X
X

Rytmicka setrvaénost nesena kostrou t#i prizvuki
neni v téchto versich porusena, ac¢koliv z ¢eského hle-
diska jsou zcela nepravidelné. Jde o typicky iktovy (t6-
nicky) vers. Naopak v éeském versi kazda nadbyteéna
nebo vynechana neptizvuéna slabika méni délku in-
tervalu, rusi rytmickou setrvaénost a méni rytmus
pravidelny ve volny. Proto je ¢esky vers velmi citlivy
na nepravidelnosti v poétu nepiizvuénych slabik, na
poruchy v pravidelnosti versovych stop; je to typicky
metricky, stopovy vers.

b) ProtoZe intervaly mezi piizvuénymi slabikami
anglického verse jsou stejné dlouhé (aspoii subjektiv-
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né), dvé slabiky v lehké dobé rytmického useku musi
byt ,,vtésnany“ do doby, kterou normélné zabird jedna
slabika, a proto daktylské a anapestické ,,stopy®, pfip.
verse na pozadi dvojslabiéného metrického schématu
se vyznadéuji rychlym tempem. Naopak v ceském versi
nadbyteéna nep¥izvuéna slabika zvétsuje interval mezi
rytmickymi dirazy, a tim i zpomaluje tempo.

Mirou doby v éeském versi je slabika, v anglickém
takt (skupina slabik seskupend kolem jedné slabiky
ptizvuéné). Zakladem Ceského, resp. Spanélského ryt-
mu je izosylabismus (tj. stejny pocet slabik v odpovi-
dajicich si rytmickych dsecich), zdkladem anglického
rytmu je izochronie taktt (tj. zhruba stejné trvani takt
bez ohledu na jejich slabiény rozsah).

Tendenci k izochronii taktf vykazuje také verd jinych jazykd
svyraznym piizvukem a silnou redukei nep¥izvudnych slabik, hlavné
vers rusky a n&mecky.

V ruském versi je pfevaha ténického principu slab¥f ne# ve versi
anglickém, ale siln&jsi nez ve versi némeckém: , Rytmicka struktu-
ra ruského verse je docela odlidna od verge anglického nebo némec-
kého, jak je zfejmé jiZ z toho, jak riizné oba verSe plisobi na Rusa:
némecky mu pripad4 prilis jednotvarny a anglicky zase nerytmicky.
Tento dojem je zplisoben tim, Ze némecké alternujici rozméry (tro-
chejské a jambické stopy) vykazuji malo odchylek od metrického
schématu, kdeZto anglické alternujici rozméry pripoustéji daleko
vétsi odchylky od metrického schématu nez ruské jamby a troche-
je.“?® Otazkou izochronie takti se zabyval jiz V. Bobrova V. Zirmun-
skij a zvi4¥té intenzivné pak néktefi nejnovéjsi sovétsi badatelé,
jako 8. V. Servinskij, A. Kovalenko aj.%

Pro némecky vers formuloval princip izochronie A. Heusler a jeho
vyvody zptesnil kup#. J. Minor.2? Jako &initel, ktery mtize izochronii
silné rozkolisat, se viak v némeckém versi daleko pronikavéji nez
v anglickém uplatiiuji vlivy mimoprozodické, zvlasté vyznam. To
dosvédeuje E. Sievers: ,, Trvani mluvnich takté[...] se v jednotlivych
piipadech #di podle dvou hlavnich faktort, které plisobf proti sobé:
na jedné strand na konkrétni jazykové néaplni verSe, jez zavisi na
obsahu a volbé slov, a na druhé strané na obecnych rytmickych ten-
dencich. Prvni &initel zpisobuje spide proménlivost taktl, druhy
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jejich rovnocennost, tj.[...] vytvaii takty asponi piiblizné stejného
trvani.“* Vysledek tohoto antagonismu neni véude stejny: spise
kolisa podle poméru sil obou faktorti. Cim uvédoméleji zamsfuje
mluvéi svou pozornost na piisné logické clené&ni obsahu fedi, tim
slabsi je vliv nivelizujictho rytmického citu, a naopak. Spor o izo-
chronii trva v némecké prozodii dodnes, zvlasté proto, Ze se prozo-
dikové nedali pouéit Sieversovymi formulacemi, a proto, #e brali
v uvahu jen akustiku verse, jednoznaéné vystupovali pro izochro-
nii, nebo proti ni.

Jak je tendence k izochronii v nékterych evropskych versovych
systémech odstupiiovana, miZeme dobfe pozorovat na zéznamech
o tom, které fonetické kvality ve verdich danych literatur jsou na-
padné pozorovatelim z nédroda, jenZz uzivd piibuzného prozodic-
kého systému. V poméru mezi ¢eskym a ruskym versem se uplat-
nuje — vedle jinych faktort — kvantitativni i kvalitativni pfevaha
ruskych piizvuénych slabik nad nepfizvuénymi.?* Podobné jsou
také anglické prizvuéné slabiky kvantitativné vyraznéjsi nez né-
mecké.? Z reciproénich dojmd anglickych a n&meckych ¢tenait
vysvitd, Ze nepravidelnosti v poétu nepfizvuénych slabik jsou
v anglickém versi vétdi — je to disledek siln&jsich tendenci k izo-
chronii (je to distdi ,ikticky“ vers). Saintsbury shrnuje soudy Ném-
ct o anglickém versi takto: ,[...] N&meci maji sklon piehanét pii-
zvuény a ,nepravidelny' element v anglidting,“?® Zarovet popisuje
dojmy anglickych basnik#l a prozodikii o versi némeckém: ,Je vel-
mi zajimavé, Ze se setkdvame s kritikem, jako je dr. Bridges, ktery
s politovanim mluvi o jeho ,nechebnosti’, jednotvarnostit, ,pilis
klasickém efektu‘.“?” Rozd{lny rytmicky #4d éeského a anglického
verSe pisobil i na pomér mezi prézou a verfem v obou literatu-
rach. Rozdil mezi obéma literarnimi formami vyrazu je v angliéti-
né mensi nez v éedtiné. Tendence k izochronii rytmickych tsekidl
je v angliétiné spolecnd pro vers i prézu, nepravidelnosti v slabié-
ném rozsahu mohou dosahovat stejného stupné jako v préze. Vers
se odlifuje od kontextu prozaického jen slabé: v nékterych Shake-
spearovych scéndch nenfjisté, zda jde o prézu, nebo o poezii; blank-
versy v Dickensové Historii dvou mést nebere anglicky étenar vaz-
né. C. F. Jacobova dokdzala, Ze podstatné é4st Shakespearovych
a Miltonovjrch b]ankversﬁ je préza zhruba rozdélené do desetisla—
predlozila napsane in contmuo nebyli s to stanov1t v nich hranice
blankversii.?® Naopak v ¢eské préze se pravidelny jambicky sled
citi velmi zivé jako jazykovy vyraz jiného ¥adu, jak ukazuje paro-
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die O. Fischera.?® Parodické pfisobeni jambické prézy nespotiva
jen na napétf{ mezi vzestupnym jambem a sestupnym rytmem des-
ké prézy. Jako nepfirozené se tu pocituje pravé pravidelné strida-
ni p¥zvuénych a nepfizvuénych slabik, tj. opakqvéni piizvuki
v izochronnich intervalech. Tim se zavadi do ¢eské prézy rytmic-

ky princip, ktery je ji cizl.

Pro praci basnickych prekladateltl maji vyznam dvé
fakta, ktera vyplyvaji z rytmickych rozdild mezi Ces-
kym versem na jedné strané a anglickym, ruskym
i némeckym na strané druhé:

a) Pokud by se pi#i pfevadéni iktovych versd anglic-
kych, ruskych nebo némeckych zachovaly podle pred-
lohy vykyvy v poétu a rozloZeni nepiizvuénych slabik,
vedlo by to v éeském versi ne k uvolnéni, ale k rozruse-
ni rytmu.

b) Pii metricky presnem prekladam daktylskych
a anapestickych verst je nebezpe¢i zmény tempa.

U obou téchto jevil se zastavime podrobnéji.

2. Uvolnény vers

V historickém vyvoji jednotlivych narodnich literatur
se vedle piisné pravidelnych sylaboténickych verst
objevuiji celé komplexy poezie psané verSem uvolnénym.
Uvoliiuje se pritom zpravidla sekundérni, méné zavaz-
ny rytmicky princip: pocet a rozliseni prizvukl (v es-
ké, $pandlské poezii), poet slabik (v anglické, ruské,
némecké poezii).

Ve vyvoji poezie doslo k takovému uvolnéni zvlast
zietelné za nékolika zcela urditych predpokladi:

1. ve staré poezii pred konstituovanim pravidelného
sylaboténického rytmu (zde stoji proti sobé napt.
na jedné strané staroanglicky a staronémecky to-
nicky vers, na druhé strané starofesky a starospa-
nélsky vers sylabicky);
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2. ve versi lidoveé poezie (zde stoji proti ténickému ver-
§i anglické balady, ruské byliny a némecké lidové
pisné sylabicky ver§ lidové poezie Ceské a Spanél-
ské);

3. z lidové poezie vysel uvolnény vers romantikd (na
jedné strané ténicky vers Coleridgtiv; Heintv, Ler-
montoviv aj., na druhé strané sylabicky vers poe-
zie v lidovém ténu® v ceské literatuie);

4. v uvolnéném versi moderni experimentdlni poezie,
ktery se na jedné strané opird o tradici (napt. vers
Majakovského vychdzi z ténického principu ruské-
ho ,,doiniku“, vers Brechttiv z némeckého ,, knittel-
versu“ a z volnych rytmt), anebo, ve vyjimeénych
pfipadech, na tuto tradici teoreticky a prakticky
reaguje.

Také v historickych stylech se projevuje rozdll mezi
jednotlivymi sylaboténickymi verSovymi systémy, a to
nejen rozdil zasadni, nybrz i rlizné stupné tendence
k tonalité v angli¢ting, némciné a rustiné: uvolnéné
verSové typy se vyznacuji v angli¢ting vétsim kolisa-
nim poétu slabik neZz v ném¢éiné a rustiné. Pri prekla-
déni Ize obyéejné pozorovat rozdily toho druhu, Ze tie-
ba pri pfekladu z angliétiny do néméiny koliséani v poétu .
neptizvuénych slabik slabne a pii prekladu do rustiny
je zcela odstranéno. Kdyz k takovému posunu nedo-
chazi, dochézi k posunu stylovému: uvolnény vers se
v jednotlivych jazycich pocituje tu jako radikalnéjsi, tu
jako méné radikalni odklon od verse pravidelného
(v ¢estiné uz plati za vers volny).

Rozdily v poétu slabik ve versich, které si v kompozi-
ci strofy odpovidaji (tedy predev§im mezi versi rymo-
vanymi), jsou dvojiho druhu:

1. Jedny vyplyvaji z nestejného poétu stop, napt. pri
stiidani verst étyistopych a tristopych: u—u—u—u—/u—
u-u- = 8 : 6 slabikdm. Verse se tak rozlisuji slabi¢nym
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rozsahem jedné nebo nékolika stop (zde dvou slabik):
u jambu a trocheje tedy musi versi se sudym pocétem
slabik odpovidat zase sudoslabiény vers, a lichoslabi¢-
ny mhzZe byt rymovan jen s lichoslabiénym. _

2. Jiné vznikaji pfiddnim nebo vypusténim slabiky
uvnitt jedné nebo n&kolika stop: u-u—u-u—/u-u-uu-
u-— = 8 : 9 slabikam; v takovém p¥ipadé se mohou ver-
Se v poétu slabik libovolné lisit.

Jen u druhého typu je porudeno pravidelné stiidani
piizvuénych a nepfizvuénych slabik, a proto takové
rytmické uvolnéni je charakteristické pro jazyky s to-
nickou tendenci. V jazycich, v nichZ tvoii éasovou miru
slabika, je pfipustny jen prvni typ. Nepravidelnosti
druhého typu byvaji pti prekladani z angli¢tiny do ja-
zyktl s méné vyraznou tendenci zmirnovany. Tak napt.
v Gildemeisterové pirekladu Byronovy Nevésty z Aby-
du je kolisani v poétu slabik uvnitf stop v uvodnich
devatendcti versich oslabeno: proti Sesti partim tako-
vych verst v originale jsou v pfekladu jen tri.

Jeité piisnéji se pochopitelné s rytmem zachazi pri
piekladdni do sylabicky vazaného verse, jako je vers
esky. Tu pii prekladani uvolnénych typh verse doché-
zi k riiznym obtizim.

Jako typicky doklad pro anglicky lidovy ver$ mozno uvést skot-
skou baladu Sir Patrick Spens, v jejiz étyfverdové sloce se stridaji
vere tiiktové a ctytiktové o rizném poétu slabik:

He hadna gane a step, a step,

A step but barely ane,

When a bout flew out o’the gude ship’s side,
And the saut sea it cam’in.

Ve verzi, z niz prekladali esti prekladatelé, ma balada dvé péti-
slabiéné, tFicet Sest Sestislabiénych, jedenéct sedmislabiénych, &ty-
#iadvacet osmislabiénych, Sestnéct devitislabiénych, etyfi desitisla-
bi¢né, jeden jedendctislabiény, jeden dvanéctislabi¢ny vers: 50 %
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rymovych dvojic se neshoduje co do poétu slabik. Sladek, ve shodé
s teskym rytmickym ¥4adem, postavil strofy na protikladu nikoliv
4 : 3 iktd, ale 8:6 slabik, a tento rezmér piisné dodrzuje (jen 1. slo-
ka m4 schéma 8 7 8 7). Z mylné domnénky, Ze i ver§ éeskeé lidové
poezie je ténicky a Ze estina je vhodna pro iktovy vers, vysel
L. Quis a pfelozil (r. 1900) baladu Sir Patrick Spens slabiéné uvol-
nénym verSem. Jeho zpracovdni presvédéivé ukazuje, Ze nezacho-
va-li prekladatel slabiénou vazanost ceského stopového verde, vy-
tvori text pro éeské rytmické citéni amorfni; staéf srovnat Quisovo
rytmicky nevyhranéné znéni se zdafilym piebdsnénim Sladkovym:

Tam do Norska, do Norska, do Norska tam, 1
to pies vin pénivych tlum,

ty dceru kréle norského mi

mas dovézt v jeji dam.

(L. Quis)

W=

Do Norska, do Norska pojedes
hned na kordbu mém,

a dceru kréle norského,

tu pfiveze$ nam sem.

(J. V Slddek)

Oy oo Oy CO

Ru?ivé pﬁsobi obdobné nepravidelnosti i v ngdkterych pfekladech
ruskych bylin. Programova baseh uvolnéného verse anglickych ro-

v Seském prevodu Sladkové, ukéZe statistika i dryvek z feského
a anglického znéni.

Coleridge: Christabel v. 1-100 (100 muZskych 4iktovych vers$a)

rozmér: 4 5 6 7 8 9 10 11 12
podet versi: 2 0 1 13 6314 4 3 0
30 % odchylek od rozméru
Sladktiv p¥eklad (61 muzskych a 39 Zenskych versi)
muzské: 2 0 2 050 7 0 0 O
zenské: 0 0 0 0 034 2 3 0
9 % odchylek od rozméru

Bylo by moZno obdobné ukdzat, jak vsichni ¢esti prekladatelé

vyrovnavaji slabiéné nepravidelnosti v Coleridgeové Skladéni o sta-
rém namoinikovi.
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Byron také uzival prilezitostné iktového verSe, zvlaste v basnic-
kych povidkach. Cesti piekladatelé je prevadgji slabiéné pravidel-
nym versem. Kup#: IL. ¢4ast Vézné chillonského v originélu zagind ver-
& o slabi¢ném rozsahu 10-8-10-8-8-8-8-8-9-8-9-, Ant.
Klastersky piesné dodrzuje vers osmislabiény. K pfisn&jéi sylabické
organizaci v deétiné dochézf i tehdy, preklada-li anglického béasnika
tesky prekladatel s velmi uvolnénym verSem, jako se to stalo kupt:
ve Fricové prekladu Byronovy Nevésty z Abydu (1854). Ackoliv je
pravideln&jii ne? origindl, je pro ¢eského ¢tendfe Fricovo znéniryt-
micky nep¥fjemné rozkolisané (obdobnsé jako Quisovy piekiady).

Slabi¢né nepravidelnosti predlohy éasto vykrystalizujf u ¢eského
prekladatele ve sled vers o riizném stopovém rozsahu, takze se
pak kupt stfidaji verse sudoslabi¢né: v podate¢nich osmadvaceti
vergich Parisiny mé Byron jeden vers dvandctislabi¢ny, jeden jede-
néctislabiény; sedm desitislabiénych, tfi devitislabi¢né, Sestnact os-
mislabiénych, v Klasterského prevodu je jeden dvanéctislabiény (Ses-
tistopy), Zadny jedenactislabiény, deset desitislabiénych
(pétistopych), Zadny devitislabi¢ny, sedmnéct osmislabiénych (Etyt-
stopych). Takové stfidani verst o riizném stopovém rozsahu neod-
poruje sylabickému principu ¢eského verse.

Pravidelnym alternujicim vergem prekladaji dedti basnici také ty
Shelleyho bésng, které maji uvolnény sylabismus; kup#. revoluéni
patos Ody na zapadni vitr je podtrzen tim, Ze na vyznamové zivaz-
nych mistech se stietavaji skupiny diraznych slov a vytvareji drs-
ny, nepravidelny rytmus:

Yellow, and black, and pale, and hectic red W XxXxXxX
Pestilence-stricken multitudes: O, thou, XxxXxXxxXX
Who chariotest to their dark wintry bed xXxxxxXXxX

Cesti basnici si takové nepravidelné rozlozeni pfizvuki nemo-
hou dovolit a musi piekléddat pravidelnym stopovym versem:

Bled, zluty, ¢erny, zimni¢né ten vzplal, X xKxXxxxX
dav morem zbitych! Lehkych semen stoh, xXxKxXxXxX
jenz’s do tmy zimnich loZi k spanku sval, xXxXxXxXxX

(J. Vrehlicky)
Pokud &esky basnik st¥id4 verse rizné slabiéné délky, pak se to

déje podle pravidla, Ze verse, které se rymuji nebo si jinak odpovi-
daji v kompozici strofy, maji stejny poéet slabik (pokud se ovsem
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nelisi podétem stop). Proto nékdy dostava obménovani slabi¢ného
rozmeéru, v origindlu ndhodné, v éeské verzi kompozién{ funkci:

The wandering airs they faint

On the dark, the silent stream —
The Champak odours fail

Like sweet thoughts in a dream;
The nightingale’s complaint,

It dies upon her heart;

As I must on thine,

O! beloved as thou art!

(P B. Shelley: The Indian Serenade)

RUTH®H OO -1

Umlka vitr hravy;

kde se tmi tichy proud -
Jak prelud ve snu musi
vonny kvét vyvanout.

I slaviku zpév lkavy

na hrudi doznivé —

jako ja na tvém srdci
mru laskou zaZival

(O. Benes 1960)

O=-ITO 10 ~TO =]

Uvedli jsme jen nékolik typickych ptikladd, stejny formalni po-
sun by bylo moZno sledovat na piekladech ténické poezie ruské
a némecké. Uplatnil se i p#i pfejimani cizich forem: &esky blank-
vers je zdvazné bud desitislabiény (p¥i muzském zakondeni}, nebo
jedenactislabiény (pFi Zenském zakondeni), kdeZto anglicky blank-
vers (nap¥. Shakespeartiv) m4 jisté procento veril nepravidelnych
co do slabi¢ného rozsahu. Bylo by moZno také pripomenout, Ze po-
kusy uvést do ¢eské poezie iktovy vers podle némeckého knittelver-
su nebo ruského dolniku nemély iisp&ch —~ pokud nebyl iktovy prin-
cip podepren silnymi mimoprozodickymi ¢initeli (kupf sémantika
a grafika u Majakovského). V téchto prekladech se nejéastéji uplné
ztrati rytmicky k1i¢ k basni; protoZe ténicky princip nedava prekla-
datelovu rytmickému cit&ni pevnou oporu, béseri se mu formalné
rozklizi a nedodrzi pak ani pocet pfizvuénych slabik. To je kupt.
piipad Petiskova pfekladu Heina:

V tom nudném hnizdé jsem chodil sem tam,
bavil se chytanim lelkd,

267



zas vidél jsem pruské vojaky,
nezménili se veelku.
(Heine: Némecko — Zimni pohddka — pFel. E. Petiska)

Petiskiv preklad je misty amorfni nejen proto, Ze je volngji nez
origindl, ale i z toho dtivodu, Ze &esky vers by nesnesl ani takovou
miru volnosti, jakd je v némecké predloze.

Pro pomér obou nérodnich ver§t je prikazné také to, Ze anglicti
prekladatelé zase naopak, ve shodé se svou prozodickou normou,
presny sylabismus &eské poezie uvolfiuji. K. Horalek® presvédéivé
ukdzal, ze Celakovsky p#i prevodech ruské lidové poezie vyrovna-
val rozkolisany rytmus pfedloh. Naopak ver$ nékterych Celakov-
ského basni ztraci pfi prevodu do angliétiny pevny slabi¢ny rozmér
a konstantou se stava poéet ikti: basert Rusové na Dunaji r 1829
ma v Celakovského znénf tiicet pét desitislabiénych versf, v pfe-
kladu P Selvera (A Century of Czech and Slovak Poetry, London
1946) jde o pétiiktové verse o rlizném slabié¢ném rozsahu (osm desi-
tislabiénych, patnéct jedenéctislabiénych, osm dvanéctislabiénych,
dva t¥inéctislabiéné, jeden étrndctislabiény). Rozkolisan je sylabis-
mus v Me Governeové prevodu Machova Mdje (Praha 1949), v mensi
mifte, ale prece jen znatelns, v anglické verzi Havlickova Kitu
sv. Vladimira od E. Altschula (Cleveland 1930) i v jinych pievodech
z na¥f klasické poezie. Totéz plati i o piekladech z nasich soulas-
nych basnikl; napi ¢trnéctislabiénému versi Nezvalova Historie-
kého obrazu odpovidd v piebasnéni N. Camerona a J. Muchy (1947)
vers kolisajici mezi jedendcti az ¢trnacti slabikami.

Svédectvi prekladti je jednoznaéné: pevnym rytmic-
kym zakladem anglického (a do jisté miry i ruského
a némeckého) verse je pocet iktl, v ¢eském versi pocet
slabik. Pokusy o napodobeni iktového verse konéi zpra-
vidla tim, Ze ¢esky vers ztrati dplné svou rytmickou
tvarnost, protoZe pak stavi na principu, ktery je v Ces-
kém versi jen potencialni (pfizvuk), a uvolnuje princip
obligatni (sylabismus).

Uvolnény anglicky vers zachovéava pevny podet pfi-

zvukovych vrcholl ve versi (kupt. éty¥i, anebo se pra-.

videlné stridaji verse ¢tyivrcholové a tiivrcholové)
a tuto rytmickou kostru vypliuje libovolnym poctem
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slabik nepfizvuénych: zachova-li viak naopak anglic-
ky basnik pocet slabik ve versi bez ohledu na rozloze-
ni a pofet prizvuk, vytvori jeden z typl volného ver-
Se. Obdobné zase v ¢eském uvolnéném versi kolisa
pocet a rozloZeni p¥izvuki; rozkolisa-li éesky basnik
slabiény rozsah verse, vytvori jeden z typli verse vol-
ného.

a) V sylabické varianté sylaboténického verse jsou
verSe bud stejnoslabiéné, anebo se stiida nékolik roz-
mérl podle pravidelného strofického schématu (kupi.
4676 4676):

Ondrasg, Ondras, II

4

véilej sobé rozvaz, III 6

- aj, véilej sobé rozvaz, I 7

keru cestu it mas. II 6

Pujdém, pujdém I 4

hore dolinami, IT 6

aj hore dolinami, T 7

pujdé Pambu s nami. - III 6
(Lidouvd piseri) ‘

To je princip lidového €eského verSe a jeho ohlasti
(kupt. Erben, Celakovsky, Langer, Havli¢ek) i poezie
zlidovélé (kramarské pisné) a jejich ohlasti (kabaretni
parodie). Vlivem cizich prozodickych teorii i smésova-
nim rytmu verse a rytmu hudebniho doprovodu se ryt-
micky Tad celé této oblasti deské poezie dlouho vykla-
dal mylné — ackoliv nezaujatému pozorovateli i lidovym
zpévakidim samym je zcela jasny.3

Obdobu tohoto tradiéniho éeského verse v klasické
anglické poezii nenajdeme. Objevuje se teprve v sou-
¢asné dobé ve formalistickych experimentech M. Moo-

reové a W. H. Audena jako prostiedek rytmické aktua-
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lizace, tj. jako reakce proti tomcke basmcke tradici
anglosaske poezw

One by one, in two’s, in three’s, the seégulls keep 11
flying back and forth over the town clock, 10
or sailing around the lighthouse without

moving their wings — 14
rising steadily with a slight 8
quiver of the body — or flock - 8
mewing where 3
a sea of purple of the peacock’s neck is 11
paled to greenish azure as Diirer changed 10
the pine tree of the Tyrol to peacock blue

and guinea 14

grey. You can see a twenty-five- 8
pound lobster and fish nets arranged 8
- to dry. The 3

(M. Moore: The Steeple-Jack)

Ptes vnéjsi podobu s ¢eskou sylabickou poezii je sty-
listicka hodnota téchto versh odlisn4: pro anglického
étendre je slabiéné schéma skuteéné jen ¢éiselnym ob-
razcem bez rytmické platnosti. Pies naprostou pravi-
delnost slabiéného schématu vnima anglicky étenar
tyto sloky jako jeden z typl volného verse.

b) V ténickém (iktovém) typu verse je pocet prizvu-
kovych vrchold bud ve vsech versich stejny, nebo se
dva ¢&i vice ténickych rozméra stiida podle pravidelné-
ho schématu (kupi v baladickém dvojversi IV III IV
I11):

And the good south wind still blew behind, IV 9
But no sweet bird did follow, I 7
Nor any day for food or play IV 8
Came to the mariners’ hollo! IT 8

- (8. T. Colelridge: The Rime of the Ancient Mariner)
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- Tento typ verSe prevlada v uvolnénych forméch ang-
lické i némecké lidové a umélé poezie. V tradiéni ¢eské
poezii jeho obdobu nenajdeme. Pokud se daly pokusy
uvést do ¢eskeé poezie formalni ohlasy cizich ténickych
forem — napf. ruskych bylin -, pak zpravidla vysled-
kem byl uvolnény vers s nepravidelnym poétem nejen
slabik, ale i ptizvukovych vrchold:

Nepokryla se podzimnim listim oI 10
dolina, dolinedka; IIm 7
a posula se ruskym vojskem Im 9
krajina, krajinecka; I 7
toz krajina ta, celd zemé §védska IV 11
od mote do hor vysokych... III 8

(K L. C*elakovsky: Rozmluva nodéni)

Ténicky rytmus se pevnou osnovou pro éesky vers
mizZe stat jen tehdy, je-li podepren néjakymi mimopro-
zodickymi ¢initeli, kupt. hudbou, mimikou a silnym
skandovanim Jako jetomu v detskych fikadlech a roz-
pocitavadlech:

Enyke / denyke / dupl / né v 9.
dyvl / davl / domi / ne : Iv 8

Jak uréil J. Mukatovsky?®?, stavi na ténickém princi-
pu nékteré typy éeského volného verse, predevs1m vers
O. Theera:

Vinné dobo uzrani, ted jsem té nalezl,
pevné té drzim a jiz t& nepustim.
Opoj se, ty mnou jd tebou.

vvvvv

mi slabéd, proto se tato rytmlcka organizace vyrazné
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uplatiiuje jen tam, kde je zd@iraznéna napt. hranici
verse, jako ve schiidkovité délenych versich Majakov-

ského: _ ‘

Upoutén
Vitek
v§im tim dénim,
do gkoly ‘
dosel
se zpozdénim.

Mezi narodnimi literaturami jsou rozdily i v histo-
rickém zatazeni sylabickych, prip. ténickych variant
sylaboténického verse. To ma dtisledky pro otazku li-
dovosti formy v preloZené poezii. Napi tonicky vers
Majakovského navazuje na nékteré typy ruské lidové
poezie, Heintv na lidovou poezii némeckou, Burnstv
na lidovou poezii anglickou. P¥i mechanickém piene-
seni do ¢estiny se ténické typy verse naopak principi-
alné od lidové poezie odlisi a dostanou zretelné raz for-
my experimentalni, modernistické.

3. Tempo daktylu

Z rytmickych vlastnosti verse pravé tempo souvisi nej-
tésnéiji s vyznamem. Citlivost k tempu piekladané bas-
rytmus muize filozofickou basein proménit ve zcela po-
vrchni glosu a politickd agitka muZe ztratit ostii, je-li
vyjadfena unylym, rozvleklym versem. Protoze pii od-
hadu tempa predlohy byva prekladatel pod vlivem Ces-
kého rytmického 1izu, upozornime aspor na hlavni pii-
pad, kdy se tempo téhoz metra v riiznych narodnich
versifikacich podstatné 1i8i: rytmicka realizace trojsla-
bi¢nych meter, tj. daktylu, anapestu, pfip. amfibrachu.
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V anglické poezii jsou anapestické a daktylské verse
ve srovnani s jambickymi a trochejskymi v priméru
poezie bojovné (W. Scott: Marmion), dynamické
(R. Browning: How They Brought the Godd News)
a Zertovné nebo ironické (neséetné doklady by bylo
mo#no najit v Oxford Book of Light Verse). Rytmicky
charakter anglickych trojslabi¢nych meter je do té miry
vyrazny, zZe angli¢ti prozaikové je vesmés oznacuji za
metrum rychlé a Zivé.?® O tom, Ze tato generalizace
ma akusticky podklad, svéd¢i rozpory mezi rytmem
a obsahovym ladénim, kdyz se nékteri angli¢ti autoii
pokusili vazné téma zpracovat vyraznym trojslabiénym
metrem: anglickd kritika upozornila na tyto rozpory
kupt. u Hoodovy basné The Bridge of Sighs nebo
u Wigglesworthova The Day of Doom.

V poslednich desitiletich uréuji n&ktefi sovétsti a americti bada-
telé (S. V. Servinskij, W Draper aj.**) podle procenta t¥islabiénych
»Stop” v divadelnim blankversu pfimo tempo jednotlivych replik,
pFip. zmény tempa uvnit¥ repliky. Z toho, jaky spad verde Pugkin
nebo Shakespeare piedepsal jednotlivym postavam, pFip. ve kte-
rych situacich jejich dikce zakolisd, vyvozuji pak zavéry pro cha-
rakter jednotlivych postav a pro pojeti celé hry.

vvvvvv

hodnoty ¢eského daktylu. Otakar Zich v pracich
Predrazka v ¢eskych versich a Esteticka priprava mysli
predpoklada, ze také éeské rytmické useky maji sub-
jektivné stejné trvani, at jsou dvojslabi¢né nebo troj-
slabi¢né, a Ze tedy trojslabiéné metrum zrychluje ryt-
mus. J. V. Becka v Uvodu do ceské stylistiky pise: ,,Typ
dvoudoby je vaznéjsi, kdezto typ trojdoby je zivejsi,
vzrusengjsi.“* Néco obdobného predpoklada také Mu-
katovsky v rozboru Theerovych Vyprav k ja. Jediny
Petr Bezrué spojuje daktyl spise s predstavou smutku,
tedy zrejmeé jej rytmicky citi spise jako typ pomaly:

273



Jamb po Labi v tanci skace,
spondej Hanou kraéi s klidem,
u mne stale daktyl place -
jako $almaj pod Bezkydem.
(Jedna melodie)

Kdo mé pravdu, basnik, nebo teoretikové?

Viimnéme si, ktefi bédsnici a jaka témata zpracova-
vali daktylem: mezi daktyly najdeme nékteré ze Zpé-
vl pateénich Jana Nerudy, tragicka oxyméra z Mécho-
va Maje, dile verse Brezinovy, Sovovy, na Slovensku
Kraskovy a Royovy, tedy poezii uréité ne Zertovnou
a sko¢nou. Veelku lze rici asi tolik: éesky daktyl je da-
leko riiznorodéjsi nez daktyl anglicky, némecky a rus-
k¥, je co do tempa méneé jednoznaény. Izochronie takta
je v éeském daktylu spise vyjimkou nez pravidlem, pro-
to se vyrazné uplatiuji diferencujici ¢initelé, které pro
némecky vers pripominal E. Sievers: vyznam slov
a slovni kompozice verse, dale vyraznost ptizvuénych
slabik, vyskyt dlouhych samohldsek v nepiizvuénych
slabikach, souhlaskové skupiny na hranicich slov atd.
Proto ma esky pireklad k dispozici bohatstvi riznych
typt daktylu, daktyly pomalejsi:

Kdoz jste se zrodili z blata a ze prachu,

k nebestim vzneste se v mladistvém rozmachu,
kdoz jste se zrodili slabi a nejnizsi,

dorostte do sily, dorostte do vysi.

(Sv. Cech)

Kolikrat versi maj
kolikrat klopytals

v bolesti lasce zalu mém
soukromém

(Fr. Halas: Zpév uzkosti)
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i daktyly rychlejsi:

Nestijte, mladenci, pod okny;
pojdte rads do svétnice.
Budou vés nozi¢ky boleti,
sednéte na lavice.

(Lidovd piseni)

Cesky daktyl ma pro pirekladatele mnohé vyhody.
Muze vyjadrit skoény rytmus pisnicky, ale také pom-
pézni styl daktylského hexametru. Pokud by rozdily
v tempu mezi predlohou a obdobnou ¢eskou formou
byly netesitelné, pak by bylo mensi ztratou obétovat
metrické schéma nez obétovat rytmus a tempo.

Konkrétné feéeno, v basni, v niz stoji proti sobé ver-
Se jambické (trochejské) a verse daktylské (anapestic-
ké), dochéazi — kdyZ zistava zachovdno metrum — az
k tomu, Ze verse, které jsou v origindlu rychlejsi, se
stanou v prekladu pomalejsimi, tedy rozdily tempa se
prekladem pFimo obrati. To jisté neni bez vyznamu pro
citovou atmosféru a kompozici basné. Jako priklad
muZeme vést némecké pieklady basni Petra Bezrude.
V originalu m4& jambicka basen Jen jedenkrat rychlejsi -
tempo nez basein Kdo na moje misto?, ktera tihne
k daktylu:

Jen jedenkrat
Uz nevim kdy a kde u-u-u-atd.
jsem slySel jednou vypravovat povést.
Kdes na severu zemé
je smutné ddoli, seviené vrchy;
to smutné jest a temné,
neb Zadny den tam nezasvitne slunce.
Tam smutny Zije narod
u vééném snéhu v zacouzenych jurtach,
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kol ohné sedi mu#i,
jimz zlata drazsi byva kazdé slovo...

Kdo na moje misto?
Tak malo mam krve a jeSté mi tece u-uu-uu-
z Ust. ‘
Az bude riist
nade mnou trava, az budu hnit,
kdo na moje misto,
kdo zdvihne mdj $tit?
V dym zavalen vitkovskych peci jsem stél,
noc zfela mi z oéi, plam z nozdry mi val,
nech zarilo slunce, nech vecer se Seril...

Rudolf Fuchs prelozZil obé basné metricky presné do
néméiny, avsak tim obratil vzajemny pomér obajiho
tempa. V néméiné je baseil Nur einmal pomalej$i nez
Wer springt in die Bresche:

Nur einmal
Ich weiss nicht, wann und wo u-u-uatd.
ich einmal eine Sage hort erzéhlen;
Im hohen Norden lag
ein triibes Tal, von Bergen schroff umschlossen,
ein traurig Ddmmertal,
das nie der Strahl der Sonne noch beriihrt hat.
Dort lebt’ ein diistres Volk
in ewigem Schnee, in rauschgeschwirzten Kuppen.
Am Feuer sassen Ménner
— ein Wort wog schwerer da als Klumpen Goldes —
die Weiber bang dahinten,
und in die Felle duckten sich die Kinder...

Wer springt in die Bresche :
u-uu-uu-atd.
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So wenig nur Blut, und doch strémt es mir

u-uu-uu-atd
aus dem Mund.

Bald spriessen bunt

iiber mir Gréser, dann lieg ich, gestillt,

wer springt in die Bresche,

wer hebt meinen Schild?

In Witkowitz stand ich im Hochofenbraus,

Nacht starrte ins Aug mir, Glut hauchte ich aus,

die Sonne zu Mittag, den Abend vergass ich,

gekniffenen Auges die Morder dort mass ich;...

Takové priklady ukazuji, Ze zédsada ,prekladat roz-
mérem, metrem origindlu“ musi byt nahrazena zasa-
dou ,prekladat v rytmu originalu“, Ze tedy musi byt
zachovano nikoli formdlni schéma, nybrz konkrétni
zvukova podoba. '

4. Sylabotoénické versifikace

Srovnani ¢eského a anglického verge umoziiuje uéinit
tento zavér: vyvojové rozpéti tradiéniho anglického
verSe se realizuje v rozmezi mezi verSem ¢isté tonic- .
kym (iktovym) a sylaboténickym (stopovym), vyvoj
¢eského verse se odehral v oblasti mezi versem sylabo-
ténickym (stopovym) a éisté slabi¢nym:

Anglicky vers: iktovy stopovy

Cesky vers: stopovy sylabicky

Dominantou anglického rytmu je prizvuk, pravidel-
ny anglicky stopovy ver$ je ténicko-sylabicky; domi-
nantou ¢eského rytmu je sylabismus, ¢esky pravidel-
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ny (stopovy) vers je sylabicko-ténicky. Krajni pt¥ipady
obou versifikaci (anglicky iktovy a ¢esky sylabicky vers)
se nelisi principidlné od prislusného typu stopového
verse; uplatiiuje se v nich jen konstanta, kdezto po-
tencialni princip zlstava nevyuzit. Anglicky sylabicky
a ¢esky ténicky vers stavéji na principu potencialnim
a zanedbavaji rytmickou dominantu, proto patii jiz do
oblasti volného verse. :

Obvyklé tiidéni evropskych prozédii na sylabické,
sylaboténické a ténické je velmi hruba abstrakce. Ve
skuteénosti se evropské narodni verse nedéli na néko-
lik vyhranénych skupin, ale jsou kazdy ponékud jiny
neZ viechny ostatni, rozdily mezi nimi jsou stuptiovi-
té, prechody mezi jednotlivymi prozodickymi skupina-
mi jsou postupné. Jako hlavni rytmické principy se
v dnesnim evropském versi uplatiiuji slabi¢nost a p¥i-
zvuk. Podle pomérné zavaznosti obou principt je moz-
no zkusmo naértnout asi tuto radu:

Stangl.

Sthn. 5

E Stisl. | Angl. Rus. Ném. Bul. Srb. Ces.|Pol. Span. It. Franc.
e,

e

A

ver§ |verd sylaboténicky ver$ sylabicky

SYLABISMUS

Svymi rytmickymi vlastnostmi se ¢esky vers blizi
versi sylabickému. Jsou zavazné rozdily mezi sylabic-
ko-ténickym verSsem ¢eskym na jedné strané a ténic-
ko-sylabickym versem anglickym, ruskym a némeckym
na druhé strané. Nejen zasluhou Krélovou, ale i prici-
nénim celych generaci metrik® vychovanych na cizich
ténickych prozédiich — zvl4sté némecké — byla piece-
néna uloha prizvuku v éeském versi. Basnickou praxi
i prozodickym badanim let dvacatych byla v ¢eském
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vergi rehabilitovana tloha éiniteldt vétné fonologie
(zvlasté intonace) i kvantity. Zd4 se, Ze nastava doba,
kdy bude treba rehabilitovat také princip sylabicky.
Teprve zndme-li pomér prozodickych éiniteld v narod-
nim versi, mlzeme s jistou mirou spolehlivosti posu-
zovat vhodnost réiznych verSovych forem pro dané
basné a spravné odhadnout 8i#i moznosti, které se pre-
kladateli nabizeji.

B) Rym

Rym neni izolovana slozka basné, ale soudéast slozité
souhry akustickych a vyznamovych hodnot dila. Ma
ve versi nékolikerou funkci:

a) vyznamovou — vytvari i vyznamovy spoj mezi sou-
znéjicimi slovy (a tim i mezi prislu§nymi versi), spoj,
ktery mze nabyt tfeba podoby kontrastu (Richelieu —
zly je, zly je); o tom podrobnéji v kapitole Rymovy slov-
nik;

b) rytmickou — rym zvyraziuje klauzuli verse: jed-
noslabiény rym mtzZe zdiraznit vzestupné zakonéeni,
naopak nékolikaslabi¢na asonance mize podporit mék-
ké vyznéni verSe; o tom podrobnéji v kapitole Jedno-
slabiény a dvojslabiény rym:;

c¢) eufonickou - rym je vlastné zvukosled (opakovani
zvukll), ktery v kompoziéné vyhroceném misté verse
nabyl vyrazné rytmické a vyznamové funkce; tyto dvé
funkce nejc¢astéji jsou v popredi, ale napt. jiZ pro inten-
zitu, s niz jsou plnény, neni lhostejné, jaky je rozsah
a zvukova podoba rymi; o tom podrobnéji v kapito-
lach Bohaty rym a Nedokonaly a dekanonizovany rym.

Tyto t#i funkce jsou pritomny v rymovém systému kazdého bés-

nika, prolinaji se a zépasi o prioritu. Nékteré basnické skupiny se
zameéiujl na co nejbohati! souznéni, do popfedi vystupuje eufonic-
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ka platnost rymi, jiné zase na co nejpodnétnéjsi vyznamové spoje
(pak zavrhuj{ rymy gramatické) atd. Jako doklad proménlivosti
rymové normy uvedeme nékteré rysy vyvoje francouzského rymu
v 17.-20. stol.! ,,Klasicismus do krajnosti omezil sviij slovnik a mé&l
k dispozici jen maly podet rymi, které se rychle opotfebovaly|...]
Romantismus, zvl4§té Victor Hugo, ,nasadil starému slovniku ru-
dou éapku’; znédsobil potet rymi tim, Ze rozsifil hranice basnického
slovniku. Parnasismus vyZadoval rymy ,co nejbliz&i zvukem a co
nejvzdalendjsi vyznamem® a osvézil starou klasicistickou zasobu.[...]
Symbolismus tim, Ze oslabil rym a asonanci, oteviel branu chudym
piibuznym, plnym humoru a jemnosti. P#ijal za své poetické a ori-
gindln{ kombinace, které az do té doby byly pokladany za foneticky
p¥ili§ chudé“ %8 :

TTi funkce rymu se uskuteéiiuji v narodnich litera-
turdch prostredky, které se vidy nekryji.

1. Rymovy slovnik

Pro vyznamovou platnost ryma je rozhodujici: 1. zda
se vyznamové spoje uskuteénuji mezi riiznymi lexikal-
nimi jednotkami, nebo jen mezi stejnymi gramaticky-
mi koncovkami (rym §tépny — gramaticky); 2. zda ry-
mové spojeni je ¢asto uzivané, a tedy automatizované,
nebo zda objevuje nezvyklé spojeni piredstav (rym ba-
nalni — rym originalni). 7

Jakym zptsobem rym vytvari spoje mezi vyznamy,
zavisi na struktute rymového slovniku. Je zasadni roz-
dil mezi rymovym slovnikem jazyka syntetického a
analytického, oba typy jazyku si vyzaduji odli$nou ry-
movou techniku.

a) Synteticky jazyk (éestina, rustina, po né&kterych
strankdach i italstina, néméina a francouzstina) ma
daleko bohatsi zasobu rymul nez jazyk analyticky (nej-
¢istsi pripad je opét angli¢tina). KaZzdé ,,ohebné® slovo
se v poezii objevuje s mnoha zvukové riiznymi koncov-
kami, a proto obohacuje rymovy slovnik o celou fadu
jednotek. Kupt. éeské slovo laska se svymi étrnacti pady
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ma deset akusticky riiznych tvari: laska, lasky, lasce,
lasku, lasko, laskou, lasek, laskam, laskach, laskami.
Italské slovo amare obohacuje repertoar italskych rymi
dokonce o ¢tyficet az padesat jednotek:

amo amavo amai amero
ami amavi amasti amerai
ama amava amo amera
amiamo amavamo amammo ameremo
‘amate amavate amaste amerete

amano amavano amarono ameranno
amerei ami amassi
ameresti amiamo amasse
amerebbe amiate amassimo
ameremimo amino amassero
amereste amante amato
amerebbero amando , amata

amati

Naproti tomu anglické love — které nadto zastava
souéasné funkei slovesa, podstatného jména i pridav-
ného jména — ma &tyri podoby:
love loves loved loving

Pocet lexikalnich jednotek (slov) je kvantitativnim
ukazatelem bohatstvi slovniku narodniho jazyka a za-
visi na ném jeho schopnost odstifiovat vyznamy. Poéet
rizné akusticky zakonéenych lexikalnich jednotek je
ukazatelem rymového bohatstvi jazyka a zavisi na ném
jeho schopnost obmeénovat zvukova vyznéni verse. Pro
francouzstinu, kterd m4d proti angliéting jiz nékteré
vyhody syntetického jazyka, poéitd B Guiraud, Ze ma
k dispozici asi pildruhého milionu rymovych kombi-
naci, a pokracuje: ,, Tento pocet klesne na 650 000, za-
vrhneme-li rymy gramatické; na 100 000, vyhledéava-
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me-li rymy bohaté; na 40 000, Zadame-li souéasné rym
bohaty a gramaticky spravny[...] Je ziejmé, Ze poza-
davky vyznamové, a zvlasté potieba vyznamu vyzado-
vaného danym kontextem, zredukuji t&chto 40 000
rymt na hrstku. To jsou ty rymy, které zndme, rymy
typu ombre-sombre, funébres-tenébres — jediné sku-
te¢né dobré rymy v jazyce; ale je jich tak maélo, Ze jsou
jiz ddvno znamy a vyuzity az do opotiebovani.“¥"

b) Diilezit&jsi neZ pocet r}’rmovjfch moznosti je rozdil
v kvalité rymovych spoji mezi obéma typy jazyka.
Ceské slovo laska se nemusi rymovat jen se slovy na
-aska (kraska, paska, vraska, sazka, vazka atd.), ale
jeho flektované tvary mohou vstupovat v rymova spo-
jeni se slovy, ktera ve své zakladni podobé konéi docela
jinak: lasce-zachce, lasko-za sklo, laskou-prasklou — a
bylo by mozZno citovat stovky rymil gramatickych. Na-

proti tomu anglické love se miiZe rymovat jen se slovy

koncéicimi na -ove — a takova slova jsou vieho vSudy tti
(glove, dove, above — a nékolik grafickych rymi, jako
move, prove). Schematicky vypadaji rymové mozZnosti
anglického love a ¢eského ldaska takto:

N
praskla
N q ™
love - move € laskd <€ laska - krdaska > svraskla =
loves —moves € zachce € lasce - krdsce - zaschce =2
loved - moved < laskdam € laskdm — kraskam - jen k ndm >
¥ N\ o

Rymovy slovnik v analytické angliétiné je rozélenén -

asi do Gtyr set pevnych rymovych skupin, tj. skupin
slov stejného zakonéeni (francouzsky ma necelych Sest
set rymovych skupin); kazdé slovo se mize rymovat
jen s ostatnimi ¢leny své skupiny, nikoliv s ¢leny sku-
pin ostatnich jako v ¢estiné. Tedy rymovy slovnik ana-
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lytického jazyka je atomizovan (disjunktivni) proti sply-
vavé (kontinuitni) struktute rymového slovniku jazy-
ka syntetického. Velmi nazorné je to patrné na rymov-
nicich: v éeském rymovniku Puchmajerové jsou slova
prosté abecedné serazena podle poslednich pismen své
zakladni podoby, takZe vytvaieji souvisly abecedni slov-
nik; v jazycich s méné vyraznym syntetickym charak-
terem, tedy nejen v angliéting, ale kupft. ve francouz-
§tiné, jsou rymova slova rozdélena do uréitého poétu
rizné rozsahlych rymovych skupin.

Anglicky rymovy systém ma fadu nevyhod proti ry-
movému systému éeskému:

a) Podet ¢lenti rymové skupiny je omezeny: éesky
basnik muZe rymovat slovo laska v neséislnych kom-
binacich, italsky basnik ma tisice ryma na -are (ama-
re), anglicky basnik nemtze, kdyby byl sebegenialné;j-
§i, vymyslet na love vice zvukové presnych rymud nez
tFfi, a tedy neni kupf. schopen napsat znélku, ktera by
méla v rymu slovo ldska. Néktera neohebna (nebo maélo
ohebna) a pritom vyznamové dilezita slova nejsou
viibec schopna tvorit rymy: v néméiné se uvadi Toch-
ter, Frithling, Kirche, Apfel, ve francouzstiné pourpre,
v angli¢tiné false, fugue, gulf; jen jeden rym ma anglic- -
ké starve, scalp, revenge, francouzské aigle atd.

b) Protoze anglicky basnik na tak ¢asty motiv, jako
je laska, musi vZdy rymovat jeden ze t¥i moznych vy-
znamu — holubice (dove), rukavice (glove), nad (abo-
ve) —, jsou tato vyznamova spojeni silné automatizova-
na. Zmechanizovani a otielost anglickych rymid vynika
zvlasté silné, musi-li basnik uZit dalsi ¢leny rymové
skupiny. Proto se fada stejnych rymi poklada v ang-
lické poezii nikoliv za dikaz virtuozity, ale naopak za
esteticky kaz.

¢) Poéet pouzitelnych rymovych skupin (tj. majicich
dosti vyznamové vhodnych ¢lentl) je tak omezeny, Ze je
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také obtizné diferencovat rymy do té miry, aby se ob-
¢as nedostaly do blizkosti rymové dvojice obdobného
zakondenft; potita se, Ze primérné po jedné az dvou
strankdch textu se musi anglicky basnik vratit zase
k téze rymové skuping. Jen v 1.-2. dé&jstvi Otwayovy
tragédie Alcibiades je rymi love — move a love — above
uzito étrnactkrat.®® Anglicky basnik se tedy stale po-
hybuje v bludném kruhu své omezené a spoutané ry-
mové zasoby: maly pocéet rymovych skupin ho stile

znovu navraci ke stejnym rymtim, ale uzit téhoz sou- -

zvuku v fadé nasledujicich rymovych dvojic nemtZe,
protoZe pri omezeném poctu élenti rymové skupiny je
to technicky obtizné a esteticky nevyhodné. Rozdil ry-
movych moznosti anglickych a italskych byl asi hlavni
pri¢inou, proé petrarkovsky sonet o schématu abba
abba cdc cdc zdomacnél v anglické literatute ve zjed-
nodusené shakespearovské podobé abab cdcd efef gg.3°
V syntetickém jazyku, jako je ¢estina, jsou pFiznivéj-
§1 predpoklady pro stylistické rozvrstveni rymi na
koncovkové a §tépné, prip. na banalni a originalni.

a) Gramatické rymy netvofi v analytickych jazycich zdaleka tak
poletnou a stylisticky vyraznou kategorii jako v &esting; v anglické
poezii se jako snadné a vyznamov# maélo zatiZené pocituji spise rymy
na nepfizvudnd formalni slova (tzv. ,slabé“ nebo ,lehké” rymy):
minute — in it. Nejvydatné&jsi zdroje koncovkovych rymi nejsou ve
vEech jazycich stejné. V estiné jsou po této strance zvlastsé produk-
tivni podstatnéa a pfidavna jména, v italiting slovesa, ve francouz-
$tiné spiSe slovotvorné piipony: francouzské rymovniky (Landai —
Barré, Ph. Martinon gj.) zaznamenavajf asi étyfi sta slov na -aine,
pét set na -able (ale jen &tyfi na -oble a dvé na -gble), sedm set na
-eur, dvanéct set na -ment a nékolik tisic slov na -er. O tyto rozsahlé
skupiny stejné tvofenych slov se mohly ve starsi francouzské poezii
opirat tzv. ,]aisses monorimes®, dlouhé fady stejnych rym1. I mezi
tak blizkymi jazyky, jako jsou ¢estina a slovenstina, jsou v kategorii
gramatickych rymd rozdily: ,,Sloven&tina ma napf v prvni osobé
jednotného é&isla vsude koncovku -m (nap# proti ¢es. vedu je slow
vedem, proti kupuji je kupujem atd.). Z toho vyplyvaji pro sloven-
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Stinu vetsf moZnosti gramatickych rymt a mensi mozZnosti ryma
raznorodych (nejsou tu naptiklad rymy typu ledu - vedu, sluji —
pluji). 4

Gramatickym rymtm se nékteii bésnici a celé basnické skupiny
vyhybaji, jini basnici jsou k nim indiferentni, jak je vidét i z jejich
frekvence: kupt. u Ronsarda je koncovkovych rymi 40%, u Racina
40%, u Lamartina 36%, zato u V. Huga jen 2%.

Cesky basnik nenf odkdz4n v rymu na nékolik automatizovanych
a otfelych spoji, miiZe se daleko lépe vyhnout rymovym klisé nez
tfeba basnik anglicky. Zpravidla oviem v poezii kazdého autora
najdeme vedle sebe a v rizném poméru rymy tradiéni a nové. Kupi.
u Valéryho je asi 10% vzdcnych (originalnich) rymd, 30% rymi ba-
nalnich a 60% neutralnich. V analytickém jazyku je procento ne-
gekanych ryml mizivé, protoZe vlastné véechny rymy jsou piedur-
geny rymovymi skupinami, a tedy ,,oéekavané“; mtizeme tedy mluvit
spi$e o protikladu rym bandlni — rym neutralni. Velké bohatstvi
ptvodnich a dosud neuzitych rymovych spojeni mé k dispozici ées-
ky bdsnik; autorovi satir a poezie bojovné se piimo nabizeji para-
doxni rymova spojeni.

Pokud jde o rymy, je ¢esky basnik ve velmi vyhodné
situaci: ma bohaty a hlavné volné kombinovatelny ry-
movy slovnik, vyrazné stylisticky diferencovany na
rymy gramatické a §tépné, piip. tradiéni a netradi¢ni.
Proto maji daleko vétsi potize piekladatelé ceské poe-
zie do ciziho jazyka neZ nagi basnici, a proto je také -
mozZno od éeského basnika oéekavat, Ze se rym stane
vyznamové nosnou a stylisticky jednotici ¢asti jeho
verse. Plné plati upozornéni Otokara Fischera na to,
,jaké vyjimeéné misto zaujima nas jazyk a na§ rym
proti jazykiim a rymiim jinych, zvlasté neslovanskych
narodd. Meéli bychom byt k nasim prekladatelim co
nejpiisnéjdi a nepromijet Zadné levnosti; pokud se
ovSem rym da spojiti s poZadavkem nejvyssim, s poZa-
davkem spravného vystiZeni smyslu a vnitintho ryt-
mu. Ale jsem presvédlen, Ze da-li si tlumoénik ¥adnou
préaci, zmZe kazdou obtiz: ne-li pro vlastni zdatnost,
tedy proto, Ze uZiva ndstroje tak poddajného a spolu

285



tak mocného. Pro¢ bychom se hrdé neradovgli z téch
mozZnosti, jeZ nam tento nastroj poskytuje? Reknéme

si to zcela bez obalu: ma viibec néktery zapadni nérod,

bud si to kterykoli, moZnost, aby s nami zavodil co do
bohatstvi a zvuénosti rymu‘7“ 42 :

2. Jednoslabi¢ny a dvojslabiény rym

Za sporné se nékdy poklada, zda ma prekladatel za-
chovavat slabiény rozsah rymu. P¥itivahédch o této otaz-
ce je uZiteéné si zjistit, do jaké miry je rozsah rymu
v poezii podminén jazykem, a kdy a jakou mé rytmic-
kou a vyznamovou hodnotu.

Ve vétsiné evropskych jazykt plati pro rozsah rymo-
vé shody Skolska definice, kterou uvadi W. Kayser pro
némecky rym: ,Rymem (presné&ji koncovym rymem)
se rozumi zvukova shoda posledni plné prizvuéné sa-
mohlésky a vseho, co po ni néasleduje, napt Gesang /
Klang; Lieder / wieder, wendige / lebendige®.** Rym je
tedy podle vzdalenosti posledni prizvuéné slabiky od
konce verse bud jednoslabi¢ny (muzsky), nebo dvoj-
slabi¢ny (Zensky), nebo t¥islabiény (daktylsky).

Pres jednotnost rymového principu — nebo pravé pro-
to — existuji z jazykovych ddvodd rozdily v rymovych
tradicich jednotlivych evropskych versovych systémd.

a) Dvojslabiény rym je normou v jazycich, které maji
ve vétsiné slov pFizvuk na predposledni slabice, jako

italstina, Spanélstina nebo polstina. V téchto jazycich .

se pocituje jednoslabiény rym jako stylisticky zabarve-
ny, priznakovy.

b) Jednoslabiény rym odpovid4 normé v jazycich,
které maji ve vétsiné slov prizvuk na posledni slabice,
at uz proto, Ze jednoslabi¢n4 slova v nich silné pfeva-
zuji (v angliétiné), nebo proto, Ze prizvuk je vazan na
posledni slabiku slova (ve francouzsting — ,Zenské*
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rymy ve francouzské poezii jsou dnes uz zaloZeny na
konvenci, ne na zvuku). V anglickeé poezii je stylisticky
zabarveny a priznakovy rym dvojslabi¢ny, ve francouz-
ské tvori stfiddani muzskych a Zenskych rymd normu
a poruseni této normy by bylo pocitovano jako zameér-
na stylizace.

¢) Oba typy rymu jsou jako rovnocenné moZnosti
k dispozici v jazycich, které prizvukuji prvni slabiku
(¢eStina, madarstina), nebo ve viceslabi¢nych jazycich
s teoreticky volnym piizvukem (némcina, rustina).

Kdyz se preklada z jazyka s omezenymi rymovymi
moznostmi (napt. z angli¢tiny, italstiny, $panélstiny)
do jazyka s vétsimi moznostmi vybéru, nem4a smysl
omezovat se na rymovy typ piredlohy: to, Ze v anglicti-
né prevazuji jednoslabiéné rymy a v italstiné dvojsla-
bi¢né, nezavisi na svobodném uvazeni autoroveé, ny- -
br# je to diisledek vazanosti rymu na jazyk. V anglické
poezii jsou totiz 3/4 slov jednoslabiénych, a tedy prav-
dépodobnost, Ze se v rymové dvojici setkaji slova as-
poni dvojslabiénad, je 1/4 x 1/4, tj. 1 : 16. Proto tak na-
padné pievazuji rymy jednoslabiéné a ,normélni®
dvojslabi¢ny rym je co do frekvence vyjimkou; v poezii
18.-20. stoleti je primérna frekvence dvojslabi¢nych .
rymu pod 10%. I v anglické poezii v 98% pripadd, kdy
se setkala na konci vers dvojslabi¢na a viceslabi¢na
slova, pouzili basnici rymu dvojslabiéného. Naopak zase
v poezii italské je 85% viceslabiénych slov s pfizvukem
na predposledni slabice, a tudiZ jiz z jazykovych ddvo-
dt prevazuji rymy dvojslabi¢né. Setkaji-li se v8ak na
koneci ver&ll jednoslabién4 slova, pouzije také italsky
basnik rymu jednoslabi¢ného; kupt. v Dantové Bozské
komedii je jednoslabiénych rymt asi ¢tyticet. Podobné
by i na jinych jazycich bylo mozZzno ukazat, Ze pro rym
v hlavnich evropskych literaturdch plati totéz zaklad-
ni ,pravidlo® jako pro rym Zesky, a zalezi jen na pova-
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ze slovniku, jakym zptisobem se toto pravidlo realizu-

je. Bylo by tedy zbyteéné se Skolometsky snaZit ve vi-
ceslabi¢né ¢estiné difisledné imitovat jednoslabiénost
anglického rymu, kdyz anglicka poezie se dvojslabic-
nym rymim nevyhyba (skuteéna frekvence neni niz&i
nez predpokladanych 6%). A stejné se zbyteéné ochu-
zuje o moznost pouZit rymu ke stylistickym obmeénam
prekladatel z italStiny, Spanélstiny &i polstiny, ktery se
domniva, Ze nesmi pouZit jednoslabié¢ného rymu, neni-
-li v piedloze.

Pro tradiéni ¢eskou poezii je normou rym dvojslabié-
ny; jen tehdy, je-li aspon jedno z rymujicich se slov jed-
noslabiéné, je obvykly rym jednoslabiény:

Pokud jde o zachovéni slabi¢ného rozsahu rymu podle predlohy,
zastavajf nasi prekladatelé dasto velmi rlizné stanoviska podle toho,
ze které literatury prekladaji. J ednoslabicny rym anglickych pfed-
loh se u nés zcela dtisledng zachovaval zfidka a také v prekladech
italské poezie je v&tsinou odklon od dvojslabi¢ného rymu. Lumirov-
ci se drzeli slabi¢ného rozmeéru rymu ponékud tésnéji nez soucasni
prekladatelé: Vrchlicky ma v Shakespearovych Sonetech jen 23%
Zenskych rymi a v sonetech Tassovych celych 80%, zatimco v po-
slednich prekladech téchto dé&l je Zenskych rymi jen asi 30%. Velmi
disledné dodrzuje vyznéni verée podle pfedloh O. F. Babler: i v ne-
rymovaném Macbethovi zachovava diisledné muZsky desitislabid-
ny vers, atkoliv Shakespeare sam uZil 26% Zenskych zakondeni.
V Dantové Boiské komedii dodrZuje Zensky rym, a¢koliv Dante vy-
jimeéné uzival také rymu muzského.

Zenské rymy se kupodivu disledné zachovavaji pii prekladani
polské poezie, pfedeviim jejich zakladnich rozmérd, verse jedendc-
tislabi¢ného a tfinactislabi¢ného. V prekladech Slowackého jej za-
chovéava Goll, Mokry; Holan i Jechova, v prekladech Mickiewiczova
Pana Tadeése Goll, Krasnohorska4 i Sobotka. Ptisobi zde nepochyb-
né i samo oznadeni obou forem: t¥indctislabiénik a jedenéctislabié-
nik. Ale polsky trinéctislabiény vers je pfece specificky polsky typ
alexandrinu, prodlouZeny o jednu slabiku — ve shodé s tim, ze p¥i-
zvuk v polsting je nikoliv na slabice posledni, ale predposlednl -
a nenf dtivodu, pro¢ by obdobné nemohl vyuz1t v nekterych pripa-
dech i muzskych rymi.
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Slabiény rozsah rymu ma vliv na rytmické vyzné-
ni verSe. Rytmick4 platnost rymu se miiZze nejplné-
jirealizovat v jazycich s volnym ptrizvukem, jako je
rustina; ta mé k dispozici rym muzsky (nazad - Su-
mjat), Zensky (spalnyj — peé¢alnyj), nebo daktylsky
(Zemé&iznuju — juznuju). V ceské poezii je opravneé-
néj$f mluvit o protikladu rym jednoslabiény — dvoj-
slabi¢ny, protoze ¢esky vers vlastné skuteény muz-
sky rym nema: jednoslabiéné ¢eska slova (boj ~ voj)
i posledni slabiky ¢eskych lichoslabiénych slov (bez
tepla — oslepla) maji prizvuk jen potencidlné, naby-
vaji platnosti piizvuénych slabik jen diky rytmické
setrvacnosti a koncové pozici (prip. vétnému dira-
zu).

Rytmicky tvar rymu ma svou specifickou vyznamo-
vou potenci: podili se na odstinéni vyznamovych vzta-
hti mezi versi. Muzsky rym zni ve viech jazycich ener-
gi¢tdji, tvrde&ji, ptisobi dojmem definitivnéjiiho
zakonéeni.* Zensky rym zni mékéeji, rozplyvavéji,
méneé urcité zakondéuje vers. Proto bylo ti¢elné zacho-
vat tvar ryma kup?. v této basni:

Vézni, v doupéti jenz tmavém
smutneé civi§ samoten

pii kahanci blikotavém

v mléeni ¢étyr holych stén,

celé mésice a roky,

nesly$i§ nez kroky, kroky,

v tichu noci naslouchas,

jak tam chodi néma straz...

(M. J. Lermoniov: Vézen — prel. P Kficka)

Neni také lhostejné, v jakém poiadi za sebou nasle-

dujf xrymy kupt v nékterych pevné organizovanych étyi-
verdich: schéma Z M Z M podporuje rozélenéni stopy
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do dvou rytmicky uzavienych dvojversi, schema M 7
M Z naopak tyto obrysy stira: :

Co vrouenych slov ma bohata feé nase y/
i udatnych, jez pluky vedou v boj! M
Jimi jsme nabili své patrontase A
a rozpragili nepiatelt voj. M
(S. S¢ipadov: Md drahd - p¥el. L. Fikar)

Ze listi pad4 uZ, ze noc je svétla dnes, M
ja nezapomenu, a nefeknu pil slova, Z
7e sem az vedla nas pres vyzlaceny les M
ta ticha zatijova alej javorova. Z

(S. S¢ipaéov: Ze listt padd uz — prel. L. Fikar)

Ceskému piekladateli jsou nedostiZné nékteré vyra-
zové prostiedky opirajici se o pohyblivy dynamicky
prizvuk, kupt. kontrastovani silného muzského vyznéni
s daktylskym:

V armjake s otkrytym vorotom,
S obnaZennoj golovoj,
Medlenno prochodit gorodom
Dada Vlas, starik sedoj.

(N. A Nékrasou)

Navic ma éesky vers po zvukové strance fadu drob-
nych vyhod, a ty mu davaji moZnost jemné odstinit ry-
mové vyznéni. Nedocenény prostfedek je kvantita ry-
movych samohlasek: protiklad rym s dlouhymi samo-
hlaskami proti rymu s kratkymi samohldskami m4 ob-
dobnou sémantickou nosnost jako protiklad rym Zen-
sky — muzsky a bylo by mozno ho uzit k dodrzeni kom-
pozi¢éni funkee rymu tam, kde z néjakého divodu nebylo
v GeSting moZné st¥idat rymy rizné slabi¢né délky.
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Zcela zvlastni stylistické hodnoty nabyvéa rozsah ry-
mové shody, presdhne-li normu, kupt kdyz se kromé
koncového jednoslabiéného slova rymuje jesté posled-
ni slabika slova predchazejiciho: Zalmy — val mi, do kar-
ty — oka rty. Takovy nadmérny rym se v poezii zameére-
né na eufonii stava soudasti zvukosledné struktury
verse, v jinych typech poezie obyéejné prili§ vyrazné
vystupuje do poptedi, a proto se ¢asto pouziva ke kon-
trastnim ironickym efekttim.

Ve versovych systémech s absolutni pievahou jedno-
slabiéného rymu, jako je anglicky, se dvouslabi¢ny rym
pocituje jako priznakovy a nabyva obdobnych stylis-
tickych hodnot jako rym nadmérny: prevaha dvojsla-
biénych ryml v nékterych basnich anglickych roman-
tikG signalizuje, Ze jde o styl zaméieny na zvukova
opakovédni, a normalni dvojslabi¢ny ¢esky rym zde
muze byt jako ekvivalent prilis slaby; nékdy je potteba
zvukovou stranku verse zvyraznit jesté vnitinimi zvu-
kosledy.

Basnik, ktery znd principy &eského rymu, mtiZe jeho jednotlivych
typl uzit velmi u¢inné k vyznamové interpretaci basné. Jarmilu
Loukotkovou mezi jinymi pravé rafinované rymy na Saint Esprit
v 70. oktaveé Villonovy Velké zavéti vedly k této tivaze: , Literdarni
historikové tvrdi o Villonovi, Ze byl upfimné vérici katolik. Nechei
se 0 to s nimi pFili§ pFit, ale mam na to svij ndzor. Pravé z tohoto
osmiver#f je patrné, Ze ¢lanky viry a cirkevni ceremoniel tuze vazné
nebral.“#® A k tomu, aby Villonovu skepsi pfetlumodila éeskému
Gtendti, ji stadil pouhy ,formalni“ prostiedek - ironicky zrymovala
néboZenské terminy tak, aby zvukova shoda presahovala pres slov-
ni hranici:

Nuz jménem Otce vé&éného hfich Adamtv s nds omyje
i syna Panny Marie, a prikryje nas raje bréanou...
jenz oéistil nas od zlého, Kdo v&Fi v to, Bah spasi je
i Ducha, ktery svaty je, a po smrti se svétel stanou.

Otazka, zda je nutné zachovavat rytmicky tvar rymu,
se tedy neda zodpovédét zcela jednoduse, vyzaduje
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v kazdém konkrétnim pripadé individualni tivahu. Jisté
je, ze protiklad mezi jednoslabi¢nymi, resp. muzskymi
a dvojslabiénymi, resp. Zenskymi rymy je nositelem
fady stylistickych hodnot, z nichZ nékteré se v prekla-
du ztraceji, anebo naopak ObJGV'Ll_]l tam, kde v originale
nejsou.

3. Bohaty rym

Neékteré literatury rozeznavaji tzv. rymy bohaté a rymy
postadujici. Bohaty je rym, v némz se kromé prizvuéné
samohlasky rymuje také souhlaska, ktera pred ni pred-
chazi, tj. tzv. opérna souhlédska: hraje - kraje. Postacu-
jlei je takovy rym, v ndmz se opérnd souhlédska nesho-
duje: hraje — taje. Basnické skoly zaméiené na zvuk ve
svém usili o co nejbohatsi rym vyuZivaji také shody
opérné souhldasky. MoZnost cbohatit takto akusticky
rym maji viak jen nékteré literatury, v jinych se shoda
opérné souhlasky pocituje za kazdé situace jako velmi
rusivé prozodicka chyba.

Esteticky netnosny je tzv. bohaty rym pro poezii
anglickou a némeckou. Vsichni angli¢ti prozodikové,
kteri se této otazky dotkli, se shoduji v tom, Ze shoda
opérné souhlasky neni v zadném pf¥ipadé piipustna.
Seymour Chatman definuje rym takto: ,,Rym. Opako-
vani koncovych prizvuénych samohldsek a koncovych
souhlasek a skupin souhlasek, pokud jsou, ale ne po-
éateénich souhldsek slabiky: ,be: agree’.“ R. F. Brewer:
,, 1. shoda samohlasky, 2. shoda souhlasky, ktera po této
samohlasce nasleduje, pokud ve slové takova souhlés-
ka je, 3. neshoda souhlasky, ktera pied ni predchéazi.”
Johnson pige: ,,Souhldskové zvuky, které pres samo-
hlaskovym zvukem piedchdzeji, musi byt rozdilné.“
G. Young: ,Rym v angli¢tiné nepripousti plnou shodu
souhlasek, které predchazeji pied rymujici se samo-
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hlaskou. Francouzsky ver$ ma mozZnost roz§itit zvu-
kovou shodu v rymu na souhlasku piedchazejici pred
rymovou samohlaskou nebo jesté déle a v novéjsi dobé
byl tento prostfedek povysen na zvlasté hodnotnou o-
zdobu. Rikaji tomu rime riche v protikladu k rime suffi-
sante.“® V opérné pozici se nesnasi dokonce ani vy-
skyt podobnych souhlasek (podle Brewera nejsou
dokonalé rymy zeal - seal, den — ten, protoze rozdil
v souhldskéch neni dosti vyrazny).

Zaporné je hodnocena shoda opérné souhlasky v né-
mecké poezii; nejradikalnégji pochopitelné v klasicistie-
ké poetice Gottschedové: , Takzvany bohaty rym, kte-
ry je ve francouzské poezii stavén na prvni misto, je
v némdéiné tfeba tiplné zavrhnout a zasluhuje, aby se
mu v nasi Te¢i rikalo spiSe chudy rym.“4” Umirnéné;jsi
je stanovisko Minorovo: pripousti rym gleiche — Leiche,
ale také piSe o obecné nechuti kritikfi k bohatym ry-
mum. Averze k bohatym rymim v némecké literatuie
neni tak obecna jako v anglické, nicméné i zde pieva-
Zuje.*®

Jak jiz ukazuji odkazy anglickych a némeckych pro-
zodikd, je naopak ve francouzské poezii shoda opérné
souhlasky jednim z uznévanych a hojné uzivanych pro--
stfedkl akustického obohacovani rymu. Procento bo-
hatych rym je pomérné velmi vysoké u basnikt rtz-
nych obdobi (Du Bellay 55%, Ronsard 35%, Racine 25%,
Lamartine 19%, Musset 23%, Vigny 42%, Hugo 31,3%,
Verlaine 28%, Valéry 58,3%).%° Samoztejmé ne vsichni
basnici vyuzivaji tohoto typu rymi stejné intenzivné,
a také ne ve vSech situacich: Grammont varuje, aby se
jich neuzivalo pfi sdruzenych rymech, protoZe jsou-li
rymové slova prilis blizka, je takovy rym ptili$ ndpad-
ny.50

Obdobna4 je situace v ruské poegzii: ,,[...] ruské prozs-
die jde jesté o krok déle (nez anglickd) a zada, aby se
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rymovala souhlaska, ktera predchdzi samohlédsku,
zvlasté ve slovech, ktera konéi na samohlasku - a téech
je v rusting mnoho.“! B. V. Tomasevskij konstatuje, Ze
v ruském rymu se vedle pFizvuéné samohlasky musi
shodovat aspon jedna souhléaska, tudiZ v otevienych
jednoslabi¢nych rymech souhlaska opérna. Tuto funkei
milZze zastavat i intervokalické j nebo u: Aji — moji —
struji, boa — Dellakrua.®? Pochopitelné rymova esteti-
ka je historicky proménliva, aviak jeji vykyvy vétsi-
riou probihaji, velmi zhruba fedeno, v germénskych li-
teraturach v rozmezi mezi hodnocenim neutralnim az
negativnim, ve francouzské a ruské v rozmezi mezi
hodnocenim neutralnim-az pozitivnim.
' Také v ¢eském vers$i je bohaty rym prozodicky pro-
stredek aspon nékterymi basniky zamérné uzivany
a kladné hodnoceny. Shody opérné souhlédsky vyuZiva
soustavné napt. Karel Hlavagek, jak ukazal jiz Vojtéch
Jirat. Nelze viak s Jiratem souhlasit, Ze Hlavacek je
prvni éesky basnik, ktery hojnéji uzival této rymove
formy: ,, Rymovani konsonantu pied rymovym voka-
lem nenajdeme zpravidla u basnikt pied Hlavackem.
Najdeme-li je nékdy u Vrchlického, pak tehdy, kdyz bylo
tfeba ndjak kompenzovat hubenost jednoslabi¢ného
rymu v oteviené slabice. Ale do prozodického systému
to uvedl, pokud mohu pozorovat, teprve Hlavacek.“®
Rym s opérnou souhldskou ma v§ak v ¢eské poezii svou
tradici jiz pred Hlavackem. Jen v prvnim zpévu Méje
je dvojslabi¢nych a trojslabi¢nych rymi s opérnou sou-
hlaskou, které Jirat poklada za Hlavadkovo novum, celd
tada a jsou to rymy pro Machu typické: bleda — hleda,
ziela — miela, vinou = plnou, spéji — jeji, hraje — kraje,
kviti — sviti, bavi — zbavi, tvého — svého; zakvita - pro-
svita, nahnuté — napnuté, utira — zastira. V Erbenové
Vodniku: hraje — kraje, vliasky — lasky, draha — vraha,
prahu —vrahu, vrah — strach — prah, zanika — Vodnika.
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Hlavacek jisté uziva tohoto rymu daleko éastdji a za-
mérnéji nez Vrchlicky, a snad v dosavadni éeské bas-
nické tradici nejéastéji. Ale to vyplyva z toho, Ze ze viech
¢eskych bdsnikd do té doby — snad ani Machu nevyji-
maje — se pravé Hlavacek nejvice snazi o zvukovou
vyraznost basné, a tedy také rymu. Pt¥i podcenovani
ulohy opérné souhlasky v éeské basnické tradici byl
ziejmeé germanista Jirat pod vlivem prozodickych teo-
rif némeckych. Rym se shodou opérné souhlasky po-
klada pro éestinu za nadbyteény: ,,Priklad tx, ktery se
vyskytuje pri dvojicich 1 : 3, mtiZeme pokladat u srov-
nani se véeobecnym pravidlem za rym nadbyteény:...“5

Mame tedy proti sobé dvé skupiny prozddii: jedny, které shodu
opérné souhldsky hodnoti v nékterych typech poezie kladné, a dru-
hé, které ji hodnoti zaporné. Neuvédomi-li si toto piekladatel a bude-
-li hodnotit cizi verd podle ¢eskych rymovych konvenci, pochopi
v nékterych pFipadech zcela nespréavné styl predlohy. Tak je kupt
podle nageho citéni formalné bezvadny tento anglicky pfevod To-
manova Napisu:

After an endless wandering the whole world through,
The world which scorched my heart and beat me tough,
I return, my home, under thy faithful roof

A child again. If you could only write an epitaph

To my illusions with some kind reproof

And on my coffin a few flowers strew,

You will have done enough.

Pro Angli¢ana je to odpuzujici verSovani pravé proto, Ze v té-
to verzi pofizené Cechem je uzito deskych ,bohatych® rymt
through ~ strew, tough — epitaph, roof ~ reproof.

O tom, Ze rozdilné rymové konvence nejsou véci na-
hody, ale plynou patrné z jazykovych pii¢in, by svédci-
la prosta konfrontace dvou fakti:

a) ruska, francouzska a ¢eskd poezie hodnoti
opérné souhlasky kladné&, némecka a anglicka zapor-
neé;
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b) podle E. Sieverse ma néméina a angli¢tina ten-
denci k zavienému slabiénému Fezu, jazyky romanské
a slovanské sklon k slabiénému fezu otevienému.?
V jazycich slovanskych a roménskych je uvnit slova
souhlaska zpravidla tésnéji spojena se samohlaskou na-
sledujici nez se samohldskou piedchazejici, prevlada
déleni typu a/pa. Proto v téchto jazycich pievladaji sla-
biky oteviené, souhlaskové skupiny se hromadi hlav-
né na zadéatku slabiky. Jazyky germanské maji sice
méné vyrazny, ale prece jen jasny sklon k lokalizaci
mezislabiéného predélu za souhlasku: ap/a.

Tento rozdil ve fonetické stavbé jazykl se obrazi

v rymu: &eské slovo meles se déli slabiénym fezem na
me/les, rymujici se slabika je -le$ a pfirozenym rymem
k ni napt. slovo lez. Jestlize se véak podobné anglické
slovo malice déli na mael/is, pak rymova slabika je jen
-is a pFirozenym rymem k ni napt. slovo hiss. Rym, ve
kterém by se shodovala i opérn4 souhlaskal, by v ang-
licting presahl do pfedchozi slabiky, takovy rym se
v germénskych jazycich citi jako nadbyteény. Rozsah
rymové shody je zfejmé zavisly na slabié¢né hranici,
a to nikoliv na slabiéné hranici v daném slové, ale na
celkové tendenci slabiéného déleni v daném jazyku.
Napi. po dlouhé kmenové samohlasce se souhlaska
v germanskych jazycich poji tésnéji k nasledujici slabi-
ce (Bo/te, See/le), ale pro potfeby rymu se i zde sou-
hlaska pocituje jako souéast slabiky predchozi.

Piijiméni nebo odmitédni bohatého rymu nezavisi na skuteéné
slabiéné hranici, ale na zdkladni tendenci, kterd pro vazani hldsek
v daném jazyce plati, tedy na jakési slabi¢né hranici systémové, kterd
vyplyvé z celého fonetického systému. Ze toto ,systémové” délent
neni fikee, ale Ze mu odpovidaji i jin4 foneticka fakta — a to fakta
pro vers nejdilezitgjsi, totiz rytmické ¢lenéni slov —, dosvédéuji po-
znatky, k nimZ metodou experimentalné fonetickou dospél Paul
Verrier. Verrier zkoumal, jak se slabiky v anglické promluvé zkra-
cuji nebo prodluzuji z ddvodd rytmickych, a podle toho, které hlas-
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ky byly timto zkracovanim nebo prodluZovénim postiZeny, zjistoval
jejich prisludnost k té ¢i oné slabice. Dosel k prekvapivému ¢lenéni,
které je moino demonstrovat napt. na tomto versi:

With h/awk and h/orse and h/unting sp/ear’®

Slova se mu tedy zdvazné ¢lenila podle schématu ap/a, a to i na
podatku slova; stejné se ziejmé tato tendence uplatiiuje i pfi oddé-
lovéni opérné souhldsky od rymové slabiky. Rozsah rymové shody
je omezovén fonetickymi &vy: slabi¢ny rozsah rymu je vdzén na pfe-
deél slovni, hldskovy rozsah na predél slabi¢ny. Rym, ktery tyto pre-
dély piesahuje, se citi jako nadmérny.

O jiné vysvétleni se pokusil Kazimierz Nitsch: ,,Je
ale tf¥eba zdlraznit, Ze nejasnost a jakoby jen dru-
horadost téchto samohlasek se zaklada na fonetic-
kém typu rustiny — jazyka redukujiciho. Tim se téz
vysvétluje éasty sklon k bohatym rymuam: ve fran-
couzitiné se jimi kompenzuje ptili§ maly rozsah
rymi, v rustiné zase nejasnost koncové slabiky po
prizvuku; v pol§tiné — snad kromé otevienych muz-
skych rymu — neplati Zadna z téchto okolnosti.“%?
Toto vysvétleni — zaméfené polemicky proti boha-
tym rymim v polské poezii propagovanym Leonar-
dem Podhorskym-Okolowem r. 1925 ve Skafandru —
neobstoji: nevysvétluje, pro¢ jsou bohaté rymy ne-
populdarni v germanskych literaturach (ackoliv.
v angli¢tiné a némdéiné jsou také neprizvuéné samo-
hlasky redukovany), nevysvétli, pro¢ se bohaty rym
ujal v ¢eské poezii.

To plati i pro rym jednoslabi¢ny V ruské, francouz-
ské a ¢eské poezii se i u jednoslabi¢ného rymu vyzadu-
je shoda asponi jedné souhlasky, a to bud za samohlés-
kou (zisk — tisk), nebo pred ni — (k/d — p/d). Anglicka a
némecka poezie dokonce i v rymech otevitenych dava
prednost pouhé asonanci pied rymem se shodou opér-
né souhléasky, tj. dava piednost typu grow — so pred
grow — row. Brewer dokonce zavrhuje rymy jako bled -
bed nebo pray — pay, a to ne proto, Ze poéateéni sou-
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hlaskové skupiny nejsou shodné, nybrz naopak proto
Ze jsou prili§ podobné.

V anglické poezii se — na rozdil od némecké — bohaté
rymy odmitaji tak jednozna¢né a vieobecné zi'ejmeé jedté
z dalgtho divodu. V angliéting existuje osmdesat sedm
jednoslabiénych slov konéicich samohlaskou, kte-
ra mohou tvorit bohaté rymy (slova typu K + K+ V.
free — tree), a sedm set osm jednoslabiénych slov kon-
¢icich souhlaskou (typu K + K + V + K: brim — trim).%®
U obou kategorii stoji ve dvou t¥etinach pripada pred
samohléskou bud r nebo 1, takZze anglicky basnik by
pri uziti bohatych rymu stdle znovu opakoval spojeni

s témito konsonanty (dry ~ try, drew — true atd.), atim

by byly tyto rymové dvojice esteticky silné znehodno-
ceny.

Riiznost rymovych konvenc{ se obrazi i v odliné ter-
minologii a viibec v obecné teorii rymu v jednotlivych
literaturach. Prozédie germénské na jedné strané a

- slovanské s romanskymi na strané druhé nejen rtzné

hodnoti rym bohaty, ale také do této kategorie zahrnu-

ji zcela odliné typy rymu. Teoretikové angli¢ti a né-
meéti povazuji za tzv. bohaty rym kazdou rymovou
dvojici se shodou opérné souhlasky Francouzsti pro-
zodikové, napf Grammont, se proti tomuto vykladu
brani: ,,Vsude ¢teme, Ze bohaty rym vznika shodou
opérné souhlaskyl...I; to je omyl; banni a fini se nery-
muji bohaté, protoze neni bohaté to, co méa jen to nej-
nutné&jsi. Bohaté rymy jsou bannir a finir, parti a sor-
£i.“5°

Francouzstina totiz potfebuje shodu aspon jedné sou-
hlasky v rymu, a proto se bohatym muZe rym se sho-
dou opérné souhldsky nazvat teprve tehdy; jestliZe kro-
mé souhlasky opérné se shoduje i souhlaska koncova.

Negativni pomér germanského verse ke shodé opér-
né souhlasky ma za nasledek, Ze se v germanské poe-
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zii bohaty rym ztotoZfiuje s jinymi kategoriemi nad-
mérného rymu, hlavné s rymem identickym. Ve versi
francouzském a ¢eském se za identicky pokléada rym,
v némz se rymuji stejnd slova: zkal —skal. Naproti tomu
Gottsched, Kaluza, Swan a Sidgwick a jini germansti
prozodikové pokladaji za identicky rym i shodu stej-
nych morfémt, napt. koncovek -cation.®® Rym beauty
— city poklada Kaluza za identicky, ackoliv ve francouz-
3tiné — a také v ¢eitiné — je to zcela normalni rym jed-
noslabiény.

A pochopitelné obé tyto versové teorie hodnoti iden-
ticky rym rozdilné: , Francouzi mluvi o Uplném rymu,
jestlize stejné znéji i hlasky, které ve slabice s prizvuc-
nou samohléskou stoji pfed touto samohlaskou, My to
nazyvame ,tklivy rym‘ a jeho pfisobenf na nasSe ucho
muZe étendl posoudit na jedné ze Schﬂlerovych Pri-
povédi Konfuciovych: :

Mochtest du begliickt und weise

Endigen des Lebens Weise.

Ut¢inek je zni¢ujici a miizeme stanovit pravidlo, ze
tklivy rym je napadné nehezky. A to itam, kde zlistava
skryt:

Wie Delphine sie begleiten!

Munter in die Ferne gleiten...“%

Naproti tomu francouzska poetika poklada ,tklivé
rymy* za pripustné, event. i za velmi dokonalé, pokud
totiZz maji obé rymované slova rozdilny vyznam.

Zavaznéjsi je, ze zatimco my rozumime asonanci rym,
ve kterém se shoduji jen samohlasky (dar-van), zara-
zuji germansti teoretikové mezi asonance prave rymy
se shodou opé&rné souhlasky; tim dochézi k tomu, Ze
terminu asonance je v anglické nebo némecké prozadii
uZivano téméi v opaéném vyznamu neZ u nas. Rym
grow — row, ktery z hlediska ¢eského by byl normalni,
oznaduje Brewer jako asonanci. Naopak pro Cecha je
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asonanci rym grow-so, ktery je z hlediska anglického
povazovan za rym plny. Srovnévaci pohled ukazuje, ze
vlastné mnohé prozodické terminy chapeme jedno-
stranné a ¢asto uplné odlisné od jinych narodd. Je tedy
otazka, co vlastné asonance je, kdyZz my timto termi-
nem oznalujeme nedostate¢nou souhlaskovou shodu,
a germanské poetiky zase naopak souhlaskovou sho-
du nadbyteé¢nou. Jedind spoleéna definice, ktera by
zahrnovala obé zdanlivé protichiidna pojeti, by byla:
asonance je kazda odchylka od zavazné shody souhla-
sek, tedy jak shoda nedostateéna, tak nadmérna.

A konecné rzny pomeér ke shode opérné souhlasky
zasahuje i do nejobecnéjsich tivah o podstaté rymu.
Germanské teorie rymu zduraziuji napéti mezi akus-
tickou shodou a neshodou jako podstatu tohoto umé-
leckého prostredku. Gottsched: ,,Rym si vyzaduje kro-
mé plUvabu opakovani také lehce naznaceny ptvab
kontrastu, kterého se dociluje rfiznosti poéateénich
souhlasek.“%? Podobné soudi Minor a také nas Vojtéch
Jirat je v tomto poplatny némecké teorii rymu: ,,Ne-
bot podstata rymu neni -~ jak védély jiz romantické
estetiky a pozdéji zvldstnim ¢ldnkem zdvodnil ger-
manista R. Hildebrand — ve shodé koncovek, nybrz
v souhte shodné zakonéujici hlaskové skupiny a ne-
shodné hlasky predchéazejici: shoda i neshoda je pro
estetickou libost stejné dilezita.“s® To je vidéno Cisté
germanisticky, je zde zobecfiovdno néco, co plati pro
poezii germanskou, ale nikoliv pro vsechny typy poe-
zie Ceské.

Je zajimavé, jak zdanlivé tak nepatrny detail, jako je
rizné hodnoceni shody opérné souhlasky, zasahuje do
celého mysleni o rymu. Piekladatel by mél znat tyto
rozdily rymovych tradici jednotlivych ndrodnich lite-
ratur. Jinak bude estetické hodnoty predlohy chapat
zkreslené pod zornym thlem formalniho citéni ¢eské-
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ho a ve svém vlastnim znéni by se bud mohl zbyte¢né
z¥ici nékterych moznosti, které ma ¢esky ver$ navic,
nebo naopak deformovat ¢eskou bésen nelstrojnymi
cizimi formami.

4. Nedokonaly a dekanonizovany rym

a) Rymové konvence a jazyk

Podstatou rymu je akusticka shoda, ale od této za-
kladni podminky se v rymovych tradicich nékterych
narodul pripoustsji odchylky, a to obojim smérem:

a) za ekvivalentni se v rymu povazuji hlasky akus-
ticky odligné,

b) na druhé strané se za ekvivalentni mnohdy nepo-
vazuji hlasky akusticky shodné.

Je nasnadé otdzka, zda rymové konvence jsou né&jak
podminény jazykem, ¢i zda rozdilné tradice v riiznych
literaturach plynou jen z historickych nahod, z faktu,
¥e nahodou tentyz typ zdomécnél u dvou narodd v raz-
nych typech poezie.

Angli¢ti prozodikové dodnes povaZzuji za vulgarni nebo piimo
nepFipustny rym typu dawn — morn, ktery je v jihoanglickém stan-
dardu foneticky naprosto totozny (6n); oznaguji jej jako cockney
rhyme. P¥i¢ina je v tom, Ze jedno ze slov téchto rymovych dvojic -
obsahuje etymologické r, které se sice nevyslovuje v jihoanglické
jazykové oblasti, k niZ mimo spisovnou vyslovnost patii také lon-
dynsky cockney, ale r se vyslovuje v severnich dialektech angli¢tiny
a v americké angli¢ting, takZe v nich je tento rym nepfesny.

Obdobny jev najdeme ve francouzském versi. Beeq de Fouqui-
gres, Quicheret a jini autofi prohlasuji, Ze se nema rymovat slovo
konéici na samohldasku nebo na souhlédsku, kterd ani pfed samo-
hlaskou nésledujiciho slova neni schopna oZiveni, a slovo, které konéf
na némou souhldsku schopnou oziveni. Spatny rym podle toho je
napt. il arme - ils charment, arme — larmes, eccord — corps.

A nyni p¥ipady druhé kategorie: odchylky od aktusticky piesné-
ho rymu, které se jako rusivé nepocituji. — Anglicka poezie, ktera
byla citliva i na neexistujici rozdil v némém r, pfipousti a velmi ¢as-
to uziva rymy pouze grafické, tzv. eye-rhymes. Tradiéné uznavané
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anglické rymy jsou napt. love — move, door — moor, tj. dvojice, které
se stejné pidi,ale rizné vyslovuji. Zpravidla se jako jediné opravné-
nf a jedind pficina, pro¢ se tyto rymy udrzely, uvadi shoda jejich
grafického obrazu. Zirmunskij vysvétluje dokonce viechny nesho-
dy mezi skutednym znénim rymu a jeho rymovou hodnotou tzw
semaziologizaci grafiky.% Domniva se napi. Ze grafické r ve slové
morn je piidinou jeho nerymovatelnosti s dawn. Jisté zde vliv grafi-
ky je velmi zdvaZny, ale zda se, Ze to neni pricina jedinad a snad ani
ne nejpodstatndjgéi. Grafikou napf nelze vysvétlit anglické rymoveé
dvojice jako door — sure, great - feet, stars — travellers, line — join.

V anglické poezii jsou tradiéné poklddény za ekvivalentni nejen sku- -

piny pismen, které se vyslovuji riizné a pisf stejné, ale i takové, je-
jich# jedinym pojitkem je, Ze se v jinych slovech vyslovujf stejng,
napi tea — obey. To proto, Ze v great se ea cte ei. Obdobné pro rus-
tinu sam Zirmunskij uvadi tradiéni rym bog (-ch) - rok, kde ch se
miiZe rymovat s k. Vyklad semaziologizaci grafiky je pfili§ matny.
Proto se B. V Toma3evskij pokusil o jiné vysvétleni: viechny zvlast-
nosti rymu 18. stol., at jiz useknuté rymy, nebo rymy bog - rok,
poklada za fonetické zvlastnosti vysokého stylu, ktery pretrvaval
v recitaéni tradici.®®. I to je podle naseho nazoru jen diléi cinitel;
ostatns sam Tomadevskij musel mezi prostedky kniZniho vysoké-
ho stylu zahrnout i n&které vyslovnosti, které jini sovétsti badatelé
povazuji za dialektické.

Domnivdme se, Ze skuteény divod vSech téchto ry-
movych licenci bude patrné tento: hlaska, resp. gra-
fém v rymu nevystupuje jen ve své aktualni poddobé,
ale i ve svych zvukovych hodnotach potencialnich, da-
nych alternaci morfologickou, etymologickou nebo rtiz-
nou vyslovnosti dialektickou. Nositelem téchto poten-
cialnich hodnot je oviem vétsinou grafika, jakozto
doklad etymologického ptivodu slova, ale neni vzdy pii-
¢inou. Alternujici vyslovnosti pak ovsem také mohou
slouzit k odlieni dvou recitaénich nebo bésnickych
stylﬁ. :

rymu. Pripoust{ se tam totiZ zdménae si av su, to znamen4, Ze za
presnou asonanci se pokladd nap# dvojice Venus — vengo, tribu -
trigo. Rymové souhlasky tady totiz zase funguji nejen ve své sku-
teéné fonetické podobg, ale i ve svych podobach etymologickych.
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Spanglské i v nepfizvuéné slabice vziiklo z vulgdrné latinského e,
podobnéu Vzmklo zo. Take v pI']ZV'llCIl'yCh polohéch prechézelo podle

to mame v dnedni &panélitiné prot1 sobe u tehoz slova éasto duble-
ty, e — i nebo o — u; pedir, pido, pides, pide, pedimos, pedis, piden
atd., tomar, tuvi, tuviste atd. Podle mnozstvi p¥ipadti, kde je sku-
tedns tato moZnost alternace, se pak citie a i, resp. o a u vibec jako
ekvivalentni, podobné jako se citi v nékterych piipadech ekvivalen-
ce anglického ei a i, ai a oi. Tato ekvivalence se rozsifuje i na dvoji-
ce, které maji etymologicky ptivod zcela odlisny (podobné jako se
zékladni tendence slabiéného déleni uplatiiovala i v pfipadech, kde
slabiény predél neexistoval). Patrné ze stejnych divodi se za ekvi-
valentni pokladaji také dvoje e a ie, u a ue, au a a, ou a o, kupi. solo
— monstruo. I to jsou variaéni dvojice, které se vyskytuji v riiznych
tvarech téhoZ slova: tiene, tenemos atd. Tento princip ekvivalence
samohldsek, mezi nimi# je v jazykovém systému korelaéni vztah, se
uplatiiuje i ve versi jingch ndrodt: u Kollara se rymuje lu s au,
v polské poezii i a tzv. pochylené e, v rumunské poezii varianty
a (psané ea, ia, oa, eoa), ddle & — e, i — i, u — iu, o — eo (odpovidaji si
v morfologii), v némecké i — i (splyvaji v nékterych dialektech), ale
nikoli v poezii francouzské (nelze rymovat lune ~ colline).

Neptresny rym tedy vyuziva predevsim — a ve své tra-
diéni, kanonizované podobé snad jediné — hlaskovych
alternaci, které jsou soudasti daného jazykového sys-
tému, tj. hlaskovych dvojic, které jako korelaéni vy-
stupuji ve slovech etymologicky p¥ibuznych nebo
v morfologickych variantdch téhoz slova.

b) Konsonance a asonance

Rym zpravidla nebyva stejné citlivy k souhlaskové
a k samohldskové sloZce souznéni: v rymové poetice
nékterych literatur dominuji souhlasky, poezie je pak
obytejné v celém svém vyvoji velmi citlivd k malym
rozdilim ve znéni rymujicich se souhlasek a také
v uvolnénych typech rymu se li&i zpravidla samohlés-
ky — nebo je tomu naopak. Jedna z obou slozek je do-
minantni a z4vazna, druha podtizena a fakultativni.
V poméru obou sloZek rymu jsou mezi evropskymi ver-
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sifikacemi rozdily, podobné jako v poméru mezi ryt-’

mickym principem ténickym a sylabickym.

Souhlésky jsou nejpodstatnéjsi slozkou rymoveho
souznéni i vnitfni instrumentace v germanskych pro-
z6diich. Souhlaskové souznéni zastavalo funkci rymu
jiz v alitera¢nim versi staré germanské poezie. Také
v pozdéjsim vyvoji hlaskové zmény zasdhly prede-
v&im samohlédsky, takZe v mnohych tradi¢nich ry-
mech (kupt. v anglickém grafickém rymu sheaf —
deaf) se dnes shoduji jen souhldsky. Asonance je
v germanskych literaturach prostiedek pomérné rid-
5i, uzivany nejcéastéji k napodobeni cizich forem.
O némecké asonanci pise W. Kayser: ,,Teprve od doby
romantikll se u nés, nebereme-li v ivahu st¥edovék,
uzivd asonance jako zamérny prostiedek, a roman-
tikové ji poznali ve $panélstinél...]. Asonance jako
pojitko versl u nds nezdomdécnéla. Neni to ani tak
tim, Ze némdéina neasonuje tak lehce jako Spanélsti-
na, jako spiSe tim, Ze se u nas v nepiizvuénych slabi-
kach objevuje skoro stidle neprizvuéné e, a to neni
zvukové plisobivél...] asonance zdoméacnéla tak malo,
Ze je obtiZné najit piiklady z poromantické poezie,
nechame-li stranou pieklady ze §panélstiny “% Z jiné
stranky si téhoz faktu v8iml J. Chlumsky: ,,Némci-
né vadi drsnost, zvlasté hromadéni souhlasek na
konci slov: moeny §umot nahromadénych souhlések
tény samohlaskové prehlusuje. Z té pri¢iny také jsou
pokusy o asonanci v néméiné nelspésné, kdezto fran-
Stina maé na vili sahnoutii k tomuto prostredku ver-
§ové rozmanitosti.“®’

Naproti tomu shoda pouhych souhlasek, at jiz uvnitt
verSe na poéatku slov (némecky ,stabreim®), nebo
v rymu, je velmi éasta. Zcela organicky se zde o sou-
hlasky opira také vétsina typt novodobého dekanoni-
zovaného rymu, napt. v anglické poezii Owenovy ,,pa-
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rarhymes® (summer — simmer), nebo rymové novotva-
ry E. Dickinsonové ¢i A. MacLeishe.

Z jazykovych diivodt neni citlivost na souhlasky ve
viech germanskych jazycich stejné silnd. Anglictina,
ktera zachovava znélost souhlasek na konci slova, je
pochopitelné velmi citlivd na znélost souhldsky v rymu.
Naproti tomu v némgéiné se v této pozici znéla souhlas-
ka éasto asimiluje v neznélou (Weg a Weck splyvaji,
v nékterych typech vyslovnostii Rad a Rat), a to oviem
rymové konvence uvoliiuje.

Pievaha samohlaskového komponentu v rymu je
zvlasté vyraznd v romanskych literaturach. Ve star-
sich obdobich historického vyvoje se provensalska, sta-
rofrancouzska a Spanélska literatura vibec spokojo-
valy s asonanci.

Ponékud slozitgjsi je situace v ruské poezii. Samo-
hlasky ve slabice po piizvuku jsou oslabeny a rymuji
se mezi sebou bez rozdilu: ,,Samohlasky, kterymi se
konéi rym — neni-li na nich dtiraz —, jsou podle mého
nézoru uplné lhostejné, nemaji Zadny vyznam. Jediné
souhlasky se poéitaji a tvoii rym.“%® Ale na druhé stra-
né jsou v mnohych situacich oslabeny i souhlasky,
a také u nich pfipousti rusky rym znaénou volnost:
., Pro ruské ucho tyto asonance (nabrosit — zlosti, vetér
— svetél atd.)[...] zngji jako plné rymy, kdezto, soudé
podle Saintsburyho vyroku, nebude anglické ucho re-
agovat stejné. A tak, kdyZ jsem v jednom ze svych pre-
kladt rymoval ,other’ a ,udder’, bylo mi to pfisné vy-
tknutol...], ale v rustiné by takov4 asonance byla docela
legitimni.*6®

Neni tfeba podrobnéji dovozovat 7e zakladem ces-
kého rymu je samohlaska. Ceské samohlasky jsou zvué-
né a neredukované, naopak souhlasky na hranicich slov
i ve skupindch ztraceji znélost a podléhaji zménam.
Asonance je zakladni forma éeského lidového rymu, je
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Castd v ¢eské poezii a opird se o ni i vétsina typi tzv
dekanonizovaného rymu. Je tedy nasnadé otazka, zda
v mnohych pfipadech nebude némeckému nebo ang-
lickému konsonantickému rymu odpovidat v ¢eském
prekladu spiSe asonance. '

V poméru obou sloZek rymu jsou mezi evropskymi
versifikacemi rozdily, podobné jako v poméru mezi ryt-
mickym principem ténickym a sylabickym. Projevuji
se zietelné a) v tradiéni poezii ve dvou komplexech:
v starogermanském ,stabreimu®, aliteraénim rymu,
ktery je zaloZen na souhldskach, a ve $panélské aso-
nanci, zaloZzené na samohlaskach, b) pti dekanonizaci
rymu v poezii 20. stoleti. Dekanonizaci rymu se bude-
me zabyvat v pristi kapitole. Nyni nam ptjde o prekla-
datelskou problematiku obou tradiénich forem ,jed-
nostranného® rymu.

1. Starogermansky ,,stabreim® sice uz dnes neni zivy
prostiedek soucéasné poezie germéanskych narodd,
avsak jejich basnikim a ¢tenaiiim necini zadné zvlastni
technické potize, takze se docela objevuji pokusy ozi-
vit jej jako prostiedek soucasné experimentalni poe-
zie.

Hlavni rys verse s alitera¢nim rymem tkvi v tom, Ze
aliterace jsou vazany na t¥i aZ ¢tyri vyznamem nejda-
lezitéjsi slova verse, a tim je ve versi omezen vybér
synonym pro nejdilezité&jsi motivy. Obyéejné neni moz-
né vytvorit tu vice nez jednu az tii rizné aliteracéni
trojice (resp. dvojice nebo étverice), zvlasteé tehdy, kdyz
je volba aliterujici hiasky navic predem uréena vlast-
nim jménem. Proto se p¥i prekladu alitera¢nich versl
YeSeni riznych piekladateld ¢asto ve vysoké mite sho-
duji. Srovnejme dva preklady jednoho mista z Eddy do
dnes$ni néméiny:
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Die Asen eilten
die Asinnen auch
ermitteln wollten

alle zum Thinge,
kamen alle zum Rat

_die méchtigen Gdétter,

warum bose Traume den Balder plagten.
(Hugo Gering)

Die Asen eilten Alle zum Ding
Und die Asinnen Alle zum Rat:

Und das berieten Die reichen Gétter,
Warum Balder Boses traumte.

(Felix Genzmer)

Vétsi potize ¢ini preklad aliteraéniho rymu do roman-
skych a slovanskych jazykd. V nich jsou ¢tenari na
opakovani souhlasek méné vnimavi, pocituji je spise
jako zvukovy ornament neZ jako prozodicky princip,
a verse, které se iktickému principu zpé&céuji, je nutno
velmi vyrazné rozdélit do étyt sémantickych a fonetic-
kych jednotek.

2. Zna¢né potize plsobi prekladatelim $panélska
asonance. Pravidla §panélského verse jsou u nas malo
znama, takze jiz samo rozpoznani formy piedlohy pl-
sobi ¢asto potiZe. V pfedmluvé k Horejstho prekladu .
Calderénovy hry Dama skiitek (1941) je forma pied-
lohy charakterizovana takto: ,,Hofejsi podrZel nervni
a kfepky rozmér origindlu, osmislabié¢ny ver§ nery-
movany, ve Spanélstiné jamb, v ¢estiné oviem trochej-
sky.“ Ver§ Calderénovy hry neni nerymovany (ani jam-
bicky, jak bylo fe¢eno jiz dfive), je psan v tradi¢nich
strofickych schématech Spanélského renesanéniho
dramatu: obkro¢né rymovanych ¢tyfversich (tzv. re-
dondillas), ddle ve sdruzené rymovanych versich
(kupt. v dlouhych replikdch Donly Angely a Dona Ma-
nuela ke konci hry) i v nenapadné rymované formé
romance (sudé verse jsou spojeny dvojslabi¢nou aso-
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nanci.) VerSem romance mluvi postavy hned na po-
¢atku hry:

Don Manauel:

Por una hora no llegamos
A tiempo de ver las fiestas,
Con que Madrid generosa
Hoy el bautismo celebra
Del Primero Baltasar.

Cosme (gracioso):

Como esas cosas se aciertan, -
- O se yerran por una horal!

Por una hora, que fuera... atd.

Asonance na e - a je bez preruseni dodrZzovana po
celych t¥i sta sedmdesét pocéatecénich verst hry (potom
v dialogu Doni Angely a Isabely ptechazi ve formu re-
dondillas). Z toho plyne pro piekladatele hned dvoji
obtiz: je obtiZné v ée§tiné dodrzet stejnou asonanci
(a dokonce dvouslabi¢nou) po nékolik set versd, a je
vilbec sporné, zda by ji ¢esky divak postiehl. Ve 3pa-
nélském versi je totiZz asonance klasickou a plnohod-
notnou formou rymu - Spanélska poetika rozeznava
dva ekvivalentni typy rymii: ,asonantes“, tj. asonan-
ce, ,,consonantes®, tj. rym se shodou samohlasek i sou-
hlasek. Pro ¢eského vnimatele je to mélo vyrazny typ
rymu nedokonalého nebo dekanonizovaného. Snadno
si to ovérime na Hofejstho prekladu citovanych tivod-
nich versi:

Don Manuel:
Vida, infant Baltazar uZ
nedoc¢ka se o svych kitinach,
v Madridé bych holdoval mu.
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A to vSecko, Ze je pozdé,
pro hodinu jednu pouhou!

Kosma:

Hodinu po hodokvasu
objevit se u tabule,

to je, jak se iik4, pane,
pFijit s kiizkem po funuse.

Hoiejsimu se také — at 1imyslné nebo ndhodou — na
konci versti objevila dvojitd asonance, ale ta z eského
jevisté zanika a také ji pteklad v daldich vers1ch jiz
nedodrzuje.

NejzdvaZnéjsi je tato problematika ve 3panélském renesantnim
dramatu, protoze tam zmény rymového schématu éleni hru a tésné
souvisi s obsahem replik. Podle obecné pfijimané konvence se pro-
ména nélady ajevistni situace stylisticky signalizovala zménou verse:
,Metricky je komedie velice rozmanita, pfitemz jednotlivé rozme-
ry odpovidaji vzdy uréitym situacim: decimy jsou vhodné pro nai-
ky, vypravén{ si Z4d4 romanci, ve scéndch milostnych se uzivé re-
dondillas, v monoclozich sonetdi atd.“™ Starsi Cesti prekladatelé
(J. Kral, J. Vrehlicky, J. Cervenka) kupodivu asonanci nezachovéva-
li — agkoliv kupt. némeéti prekladatelé Calderéna, poéinaje A. W.
Schlegelem a% po J. G. Griese a Wolfganga von Wurzbach, peclivé
dodrzuji dlouhé tady dvojslabiénych samohlédskovych souznéni. Pro- -
gramové prohlaseni J. Vrchlického z 1. 1899 v pfedmluvé k Vyboru
dramat Calderénovych svédéi o tom, Ze spravné odhadl malou vy-
raznost této formy v éedting, ale Ze soudasné také precenil jeji ob-
tiznost: ,Forma originalu je pfesné zachovana, i porad rym i zvlast-
ni formy tak typické pro 3pané&lskou komedii. Pouze asonanci jsem
nechal padnouti; eskému uchu se bud ztraci, anebo spis ¢asto Spat-
nému rymovani podob4 a nadto se prece viady soustavné provésti
ned4 bez ob&ti presnosti a vérnosti, na néz jsem ovdem vahu kladl
predevaim.“ Regeni Jindf¥icha HoYejstho navazuje na tradici vypra-
covanou u nas shakespearovskymi pfeklady: prekldda nerymova-
nym verem, jen na nékterych kompoziéné dilezitych mistech (hlav-
né konce replik nebo scen) uzije erovaného étyfveréi nebo

vvvvvv

kladani $pan&lského dramatu kupi. polsky prekladatel Peiper
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a uvadi, Ze Morstin, ktery dodrzel rymy pfedlohy, posouv4 hru spi-
Se do operetni polohy a tim ji banalizuje.” V &eskych pfekladech
najdeme dosti vysoké procento plnych rymt u K. M. Wall6. Kom-
promisni feseni razi v posledni dobé J. Pokorny - uziva jednoslabig-
nych asonanci:

Isabel:

Moc se musfs dovédst —

musi§, aby p#i fedi tak
vzplanula tva &est, Ze dfiv, nez
skonéim, budes chtit uZ mstit nas. -
Tu noc v klidu, v bezpedi,

které slibovala mi ma

léta pod-ochranou tvych

Sedin, $tastné jsem si zila,

kdy? tizakukleni zradci,
odhodlani klidné vydat...
(Calderdn: Zalamejsky rychidr)

Vcelku jsou vSechna tato feSeni pokusna a sotva bude
mozno nékteré prijmout jako pravidlo. Pravé proto by
viak bylo zdravéjsi, kdyby o vyraznégjsim &i zastfendj-
Sim rymovani rozhodoval Zanr hry nebo bésné, jeji
obsahové zamétreni a nalada spise nez jednou prijaty
a nemeénici se Uzus prekladatele. Opomijeni Spanél-
skych asonanci, které zahgjili prekladatelé 19. stol. —
jindy tak tuzkostlivi k formé& origindlu —, je zbyteéné
ochuzovani, zvlasté uvazime-li, Ze asonance ve $panél-
ském versi je vyrazngjsi a zastupuje rym.

¢) Dekanonizovany rym

V poezii evropskych narodd prosel rym epochami
prisnéjsich a méné pFisnych norem. Zvlasté od prelo-
mu 19. a 20. stoleti se mnozi tendence k uvolnéni ry-
movych zdkond, a pro tento jev razili rusti formalisté
pojem dekanonizace rymu. Podobné jako u rytmu opi-
ralo se uvoltiovani rymu o vyvojové moZnosti jednotli-
vych narodnich verfovych systémi, tedy o moZnosti

310

do znacéné miry zavislé na vlastnostech daného jazy-
ka.

V evropské poezii 20. stoleti — a v piekladech z této
doby — se uplatniovaly piedevsim t¥i typy dekanonizo-
vaného rymu:

1. rym zaloZeny vyhradné na shodé samohlasek, ktery
mé silnou tradici ve francouzské poetice (a také
v poetice nékterych jinych jazyk( roméanskych a také
nékolika naroda slovanskych) a ktery se stal vyraz-
nym stylovym prosttedkem francouzské basnické
avantgardy;

2. rym zaloZeny vyhradné na shodé souhldsek, ktery
zase ma koteny v poetické tradici germanskych na-
rodi a ktery byl nékterymi anglickymi a americky-
mi basniky a prekladateli pouzit jako experimen-
talni forma;

3. rusky ,,useknuty” rym (tj. rym, pfi némz v jednom
z rymovanych slov chybi koncova souhlaska: veli-
kij — o8ibki), ktery se rozsifil v poslednich desitile-
tich v poezii nékterych slovanskych narodd.

1. §voj dekanonizovaného francouzského rymu sou-
visi na jedné strané s uvoln&nim shody souhlasek, kte-
ré najdeme u# ve starsi poezii v ,,nepresnych rymech®,
napl. u Lamartina: o

Comme au bleu d’une mer sans écume et sans algue

Le vert des bois se fond en trempant dans la vague...

na druhé strané v nadmérnych rymech nap?#. u
Ch. Baudelaira (a téz P Valéryho, J. Laforgua aj.),
v nichZ se rymova harmonie rozgifuje pres souhlasky
smérem do vnitiku verse (jako tomu ostatné je i v cito-
vaném prikladé z Lamartina): les cheveux — Je le veux;
vieillard — Vie et de ’art; chaud d’automne — monoto-
ne; chaleureux — rivages heureux atp.

311



Tuto stylistickou kvalitu Baudelairovych rymi - to-
tiZ to, Ze tu jde vlastné o pfisnégji organizovany zaver
tady opakujicich se samohlédsek — piekladatelsky zna-
menité vystihl Stefan George ve svém piekladu do ném-
¢iny:

Verliebte glithend und gelehrte briitend
Verehren wenn des alters reife naht

Die katzen sanft und stark, des hauses staat
Gleich ihnen fréstelnd und das zimmer briitend.
(die katzen)

Tyto formy rymu se staly programovou soucasti po-
etiky celé fady francouzskych basnikt 20. stoleti, zvlas-
t&é Guillauma Apollinaira:

A la fin tu es las de ce monde ancien
Bergére 6 tour Eiffel le troupeau des ponts béle ce
matin
Tu en as assez de vivre dans 'antiquité grecque et
romaine
Ici méme les automobiles ont I’air d’étre anciennes
La religion seule est restée toute neuve la religion
Est restée simple comme les hangars de Port-Aviation
Seule en Europe tu n’es pas antique 6 Christianisme
L’européen le plus moderne c’est vous Pape Pie X
(Zone)

Pro Apollinaira tu rym pfestal byt pfesnou akustic-
kou shodou a on zaéal — po zplisobu vnitinich eufonic-
kych fad — stavét na principu analogie; vyuzival pii-
tom predevsim samohlasky: vedle jednoslabiénych
samohlaskovych rymti (ancien — matin), dvojslabiénych
(policiéres — divers) a viceslabiénych (j’ai oublié le nom
— était le clairon) nachdzime u ného rymy s chybéjici
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souhldskou (Christianisme — Pape Pie X) a rymovymi
metatezemi (y gémit — vers midi). Shoda samohlasek,
siici se ¢asto do vnit¥ku verSe, tvori zvukovou kostru,
ktera vers sjednocuje pouze tim, e se intonacni linie
véty opira o samohlasky. To je ve shodé se sémantic-
kou vystavbou Apollinairovy poezie, s technikou ,,pés-

ma®“. Pravé tento typ verSe pusobil velmi podnétné,

kdy# se s nim vyrovnavali pfekladatelé jinych narodd.

Karel Capek napt. pielozil v mladi vybér z Apollinaira
a jeho sou¢asnikt a vytvofil pfitom novou poetiku,

kterou pak prevzala fada bdsnikd, zvl. Vitézslav Ne-

zval. Jak déle uvidime, obohatily preklady tychz fran-
couzskych basnikt také moderni basnickou techniku
v angli¢tiné.

2. Zdroje &isté souhldskového rymu v germénskych
jazycich (zvl. v angliéting) jsou rovnéz starého data:
kdy?z uz nechame stranou starogermansky rym alite-
ra¢ni (ktery tvori prot&jsek k asonancim staroproven-
salského bésnictvi), miZeme pfipomenout tlohu sou-
hlaskové shody v rymu germanské lidové poezie, déle
tilohu souhlasek ve zvukosledu (a ostatné i v aliterac-
nich dvojicich v préze a v bézné feti: bread and butter
atd.). Konvenéni grafické rymy, jichZ v bohaté mire.
uziva anglicka poezie, jsou z fonetického hlediska rymy
souhlaskové:

‘Break it not thou! too surely shalt thou find aind

Thine own well full, if thou returnest home, oum
Of tears and gall. From the world’s bitter wind  ind
Seek shelter in the shadow of the tomb. u:m
What Adonais, is why fear we to become? am

(Shelley: Adonais)

0Odtud uz nebylo daleko k rymim, které nejsou ani
grafické, ani tradi¢ni:
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The inheritors of unfulfilled renown aun
Rose from their thrones, built beyond mortal thought

o:t
Far in the unapparent. Chatterton on
Rose pale, his solemn agony had not ot
Yet faded from him; Sidney, as he fought... ot

(Shelley: Adonais)

Z vyjimek a nepresnosti tradié¢ntho rymu udélalo
nékolik modernich americkych a anglickych basnik(
pravidlo — predev§im Emily Dickinsonova, Wilfried
Owen a Archibald MacLeish —; vytvorili zamérneé rymy,
v nichZ se shoduji jen souhldsky a samohlasky se lisi
(Owen pojmenoval takové rymy ,,pararymy®):

It was not death, for I stood up,
And all the dead lie down.

It was not night, for all the bells
Put out their tongues for noon.

It was not frost, for on my flesh
I felt siroccos crawl;

Nor fire, for just my marble feet
Could keep a chancel cool -
(Dickinsonovd)

Je oviem problém prevést tento rymovy typ do jazy-
ka, ktery silné stavi na rymu samohlaskovém, napt. do
francouzstiny. Shoda souhldsek ptlisobi ve francouz-
ském textu spise jako ndhoda a francouzsky étenar si
pravdépodobné (v Bosquetové prekladu Dickinsonové)
stézi uvédomi, ze jde o shodu rymovou:

Tant que je peux je m’en éloigne ensuite
A l’abri de quiconque frapperait;
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- Alors je tire ma petite lettre
En enlevant sa méche avec douceur.

Utelnéjsi je zirejmé substituce typicky anglického
dekanonizovaného rymu (souhlaskova forma) typicky
francouzskym dekanonizovanym rymem (samohldsko-
va forma), jak postupoval Bosquet v prekladu jinych
basni E. Dickinsonové: -

Les cieux ne peuvent garder leur secret'
Ils le raconntent aux collines,

Et les collines aux vergers,

Et ceux-ci aux jonquilles!

Piiprekladani v obraceném sméru - z francouzstiny
do angliétiny — prevadi fada aglickych piekladatelt
Ch. Baudelaira, P Valéryho, M. Jacoba, G. Apollinaira
a jiné inicidtory nové francouzské rymové techniky sou-
stavné pomoci pararymi:

They who are as delicate as flowers are come,
Figures of golden loveliness, minute and slim.
The frail moon throwes its rambows round
them... Here they come,

Melodious and fleet through the wood’s lighted

, gloom.
Mallow and iris and the deep nocturnal rose
In the dark at their dancing like graces arise.
(P Valéry: The Exquisite Dancers, angl. prekl. J. Kirkupa)

3. Zvlastnim zpdsobem byl rym uvolnén v ruské
poezii: posledni souhlaska v slové pfestala byt pro
rymovou harmonii relevantni, a tak vznikly rymy
bez shody koncovych souhlasek (veéer — meéet) nebo
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s ,useknutou® koncovou souhlaskou (beregu -
~ gub). ‘ _ :

I ruské useknuté rymy mizZeme vysvétlit pomo-
ci pojmu systémové korelace. Jejich genezi shrnuje
B. V. Tomasgevskij - ve shodé s V Zirmunskym ~ takto:
»,Useknuté rymy, zndmé jiz v 18. stol., se dlouho ome-
zovaly na vynechdvani j v koncovkach piidavnych jmen
muz. rodu na -yj a -ij. Kapnist rozsitil vynechavani
souhlédsky i na koncovku -gj. Az na fidké vyjimky pou-
Zivaly se jen Zenské useknuté rymy (pozdéji daktyl-
ské, napt u Neékrasova: boZijej —~ prigoZeje). Nakonec
se vynechavani postupné roz&irovalo na riizné souhlas-
ky a na jakykoliv typ rymu. Pro poéatek 19. stol. to
byla vyjimka, pro konec stoleti pravidlo.“™

Ve viech ptipadech, v nich Zirmunskij zaznamena-
vavyskyt useknutych rymi, méa viak rustina proti sobé
koncovky j-ové a oteviené koncovky samohldskové.
Proti adjektivnimu tvaru vysokoj je adverbium vyso-
ko, proti genitivu singularu buri je gen. pl. burij, proti
zajmenu vase je substantivni pad vasej, a podobnych
dublet by bylo mozno vypoéitat desitky. Uvazime-li,
jakou roli praveé takové systémové korelace ve versi
hraji, neni nic neobvyklého v tom, Ze téchto morfolo-
gickych variant uzil rusky rym, podobné jako anglicky
nebo Spanélsky rym vyuziva etymologickych variant
samohlaskovych. Moznost rymovat slabiku otevienou
se slabikou zavi‘enou v p¥ipadé koncovek na j, jejichz
frekvence je velmi znaén4, rozkolisala vyznam zavie-
nosti slabiky pro rusky rym viibec a ptipravila cestu
jeho dalsi dekanonizaci timto smérem. Ostatné morfo-
logické dublety nejsou omezeny jen na pripad konco-
vého j. V dalsi etapé pak rusky vers zadal uzivat usek-
nutych rymd i u jinych souhldasek a mimo koncovky.

Na druhy moment upozornil Tomasgevskij v citované
studii: Ze totiz fonetické nepiresnosti ruského rymu
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souvisi s fonetickym oslabenfm ruskych nepiizvuénych
slabik, zv14sté kdyZ nasleduji bezprosttedné po piizvu-
ku (useknuty rym se roziitil nejd¥ive v Zenskych ry-
mech, tj. ve slabikéch po pfizvuku!). Tyto slabiky (zv1as-
t& oviem jejich samohlasky) jsou do té miry foneticky
nejasné a neuréité, %e rozdily v jejich hlaskovém skla-
du zanikaji a je mo#no rymovat kupt. milyj — nasilu,
otradu — stado.

Podobné jako u francouzského samohlaskového
a anglického souhlaskového rymu byly v ruské moder-
nistické poetice u useknutého rymu povyseny ,nepres-
nosti“ tradiéni poetiky na esteticky princip. Tento vy-
voj, v némZ tvori vyznamné milniky Brjusov, Blok
a Jesenin, dovrsil V1. Majakovskij:

V avto
poslednij frank razmenav.
.~V kotorom ¢asu na Marsel? —
Pariz
bézit,
provoZaja meha, -
vo vsej nevozmoznoj krase.
Postupaj
k glazam
razluki ziza,
serdce :
mné
: sentimentalnostju raskvas!
Ja chotél by
Zit
i umeret v PariZe,
jesli b né bylo
takoj zemli -
Moskva.

(Proscanije)
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‘Do némecké poezie zavadi useknuté rymy systema-
ticky Paul Celan, napi. v pirekladech O, Mandel§tama
a S. Jesenina: -

Ihr Acker, nicht zu zahlen,
du, Schwermut unbegrenzt,
du Gestern auf der Seele,
du Herz, drin Russland gléanzt.
Der Huf spricht zu den Meilen,
die Ferne sinkt vorbei.
Es regnet Sonne — eine
Handvoll wird dir zuteil.
(S. Jesenin: Ihr Acker, nicht zu zihlen)

Takové rymy uziva Celan ostatné i ve své vlastni
poezii, podobné jako Ingeborg Bachmannova. V dobég,
kdy se useknuté rymy jiz staly soulasti moderni né-
mecké poetiky, dochazi také k pokustim pouzit jich jako
nahrady za jiné typy dekanonizovaného rymu, napi.
za francouzsky samohlaskovy rym.

Ve vétsiné ostatnich evropskych jazykt nevychézi
useknuty rym z jazykovych predpokladt. Tak do ées-
ké poezie useknuté rymy pronikly, zvl. po 1945, jako
napodobeni forem ruskych. V éestiné v8ak chybég-
ji jazykové podminky, za nichz vznikaly useknuté
rymy v rustiné: oslaben{ nep#izvuénych slabik i st¥i-
déni otevienych a zavienych koncovek ve slové. Kdy-
bychom chtéli zkoumat jejich vhodnost pro éesti-
nu, museli bychom zjistovat rymovou zavaZnost
koncové souhlasky v jazycich, které po této strance
jsou éestiné nejblizsi, napt. ve francouzsting a pol-
Stiné.

Ve francouzské poetice se pirisné rozliduji rymy ,muzské®

a ,,zenské®, kupt parfait (parfe) a parfaite (parfet); pfitom ze sou-
¢asného hlediska to nen{ rym s p#izvukem na posledni slabice proti
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rymu s pfizvukem na pFedposledni slabice, ale rym s otevienou
koncovou slabikou proti rymu na zavienou slabiku.

Protiklad mezi témito dvéma kategoriemi ryma je pro francouz-
$tinu zakladni, je nemoZné rymovat slabiku otevienou se zavie-
nou. Snad by se mohlo namitnout, Ze rozhodujici zde neni otevie-
nost slabiky, ale tradiéni protiklad rym jednoslabiény proti
dvojslabiénému, jehoz signdlem je némé e. Aviak rozdil v otevie-

s

. nosti slabik se nesnd&i ani v t&ch pfipadech, kde nejde o pivodni

rym dvojslabiény, nap¥. u dvojic courtil (kurti) — pistil (pistil), ja-
mais (Zame) — Metz (mec), fourmis (furmi) — miss (mis).

nuty rym importovan za obdobnych kulturnépolitickych podminek
jako u nés a soustavné ho zaéala uZivat pfedeviim basnicka skupi-
na skamandritl, mezi jejimiz pfednimi &leny byl tehdy Julian
Tuwim. Jiz v r. 1920 polsky lingvista Kazimierz Nitsch identifiko-
val tyto nové rymy jako vliv ruské prozodické teorie a zjistil, Ze
basnici, kteii je do polské poezie zavadéli, jsou vsichni — jediné
s vyjimkou Tuwima — z vychodopolské oblasti, jejiz dialekty jsou
rustingé velmi blizké (redukujf nepfizvuéné slabiky). Sdm se ze sta-
noviska spisovného zapadopolského standardu proti nim postavil.5
Népadnost useknutyeh rymu zévisi nejen na rytmickém uspoiada-
ni vere, nybrz i na tom, ktera koncova souhlaska stoj{ v rymu proti
oteviené slabice. V polském versi Nitsch pFipoustél takové rymy
s m, j, l a ch, protoZe tyto hlasky se v pol$tin& vyslovuji slabé (kro-
mé toho to jsou, mimochodem, konjugaéni sufixy). P¥itom je nutno
si uvédomit, Ze v polské poezii se uplatiiuje tlak vychodopolskych
dialektt, ktery pti vlivu dialektické vyslovnosti na rym viech naro-
dt nelze podcefiovat. Poltina m4 tedy uréité predpoklady pro usek- -
nuty rym, a pfesto jsou o vhodnosti této formy spory.

Ze srovnani vyplyva, Ze nelze tuto formu mechanic-
ky aplikovat na ver§ éesky. Prirozené mize mit své
opravnéni za zvlastnich podminek jako experiment.
O rozmezi jeho pouzivatelnosti vyda nejspolehlivéjsi
svédectvi vyvoj této formy v ceské poezii.

V ¢&eské literatute je kofen useknutého rymu tireba
hledat nikoliv v lidové poezii (tam se pravé tento typ
uvolnéného rymu nevyskytuje), ale v prozodické refor-
m&, kterou provedl Karel Capek Francouzskou poezii
a na niZ navazovala pak cel4 jedna linie ¢eské poezie.

-

319



U Capka rym prestal byt pfesnou akustickou sho-
dou a zaéal stavét metodicky na principu analogie —
podobné jako vnit¥ni eufonické fady —, akusticky pak
prevazné na samohldskéach. Nepiesnosti souhlaskovych
je vice nez samohlaskovych a jsou radikalngjsi: bud se
rymuji souhlasky, mezi nimiz je kup#. rozdil znélosti
(obili — opily; sirupy — zuby, ulice — knize), nebo chybi
néktera souhlaska uvnitf rymové skupiny (léto — zkvet-
lo, lehka — &eka, voni — vody), pfip. na jejim konci (zase
— polohlasem, poupat — stoupa). Casto se Capek spoko-
ji s asonanci, tieba i nékolikandsobnou (sam — pav; kloni
— roni, dole — moi'em, holi — Pegasovi, loZnice - modli-
te). Po samohlaskéch se zpravidla Capkiv rym 8ifil pres
hranice slova: srpnovy — 6 vy, diky vdm — vysmivam,
souostrovi — ostrov novy. Rym u Capka totiz neni sho-
da izolovanych koncovych slabik, ale pfisnéji organi-

- zovany a kadenci podtrzeny konec samohlédskové kostry
verse. Rym svymi asonancemi souvisi s vnitinimi zvu-
kosledy Capkova verse, v ném¥ samohlasky jsou silné
zvukové exponovany:

Na rtech mi hotkost mote zhne
jak po kotalce odporné...
Maria Panno, kéz bys kladla
tam mékéi snéhu prostéradla
(M. Elskamp: Utésitelka sklienych)

Useknuty rym je tedy u Capka jeden z mnoha typt
souhlaskovych nepresnosti, jeZ plynou z oslabeni funk-
ce souhlasky v jeho rymu, a to je opét v souvislosti
s rytmickym Fadem jeho verse. Souhlaskové shody (pfi-
1i§ plakal jsem, svitani hote hosti) nebo opakovani ce-
lych slabiénych skupin (luny ukrutné a slunce) zdd-
raziuji jednotliva slova, a tim je vydéluji z verse.
Naopak samohlaskové fady vytvareji jen neuréitou
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hlaskovou osnovu (tam mékéi snéhu prostéradla), ktera
ver§ zvukové sjednocuje, jiz i tim, Ze pravé o samo-
hlasky se opird intonagni linie véty. Hlaskova organi-
zace Capkova verse je sou¢ésti celého systému prostied-
kil podporujicich intonaéni jednotnost a splyvavost.

Capklv rym je tedy soucasti celého prozodického
systému. Také v daldim vyvoji se useknuty rym jako
soutast basnického stylu vyskytuje jen u basniki,
u nichZ prizvuény rytmus je oslaben ve prospéch into-
nace: ziidka u Ortena (O ¢em vi tesknota: ta tim — vra-
ti, rybnika — vidycky ¢as, tam tim — spati), castéji
v kadencovaném a na eufonii zaméireném versi Nezva-
lové (Sbohem a 8ateéek: ve snach — désné atd.).

V rytmicky vyrazném versi se v ¢eské plivodni poezii useknuty
rym aZ do nedédvnych let neobjevoval, a pokud se objevuje, nabyvai
proti smyshu bdsné hodnoty spie kalamburniho rymu, protoze na
sebe prilis strhuje pozornost:

Bélostnd, néZna konvalinko, Nenasel jesté reportér dévéatko

vytryskla ndhle na strani - toto,

v gtribrny vanek, v travin Rozhovor neotisk’ list ZAdny
cinkot jeSté oni,

jsi jara plaché usmani. Jé stoje vedle ni, vSak sly&im

(I. Bart: Konvalinka) housle - elektromotor

a v slunci sly8im jeji pisen znit.
(St. Neumann: Piseri o ldsce
a nendvisti)

Obdobné osudy mél useknuty rym v nasi prekladové
poezii. Objevoval se jako organicky prostiedek u bas-
nikd, jejichZ vers je scelen intonaci a instrumentaci a
rym je zakoncéenim Fady zvukosled. Zvukosled stavi
na principu analogie, ne totoznostijako normélni rym,
proto nejsou napadné rymové nepresnosti; kromé toho
v ,celistvém® versi jsou zhlazeny vy mezi slovy i sla-
bikami:
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_ Modrou kazajku. A modré oci md.
Nijekou pravdu jsem milé netikal.
— Slyiis vdnici vdt — se mne zeptala —
zatopila bych a postel postlala.
Rekl jsem: — Md mild, to z té cerné tmy
sypou zrovna dola bilé kyticky.
Zatop pod plotnou a postel v postylce.

Bez tebe po srdei mi fi¢i vanice.
(S. Jesenin: Zatop pod plotnou — prel. J. Hora)

Useknuty rym neni souéasti prozodického systému .

jinych basniki starsi generace, jako E. Vrechlické (Berg-
golcova), M. Maréanové (Kotlarevskij, J esenin), prip.
B. Mathesia (Jesenin), a to ani tehdy, ptekladaji-li
~ moderni sovétské basniky, u nich? je tato forma jiz sou-
¢asti rymové normy. Useknuty rym se u nich objevuje

jen jako rymova nepiesnost, jejiZ frekvence zpravidla

nepiesahuje priblizné 1%.

V mladsi piekladatelské generaci pokraéuje v horov-
ské linii kupt E. Frynta, a to opét celym systémem
verse:

Co# na tebe mohu zapomenout?

Ve svém kocovnickém Zivoté

koho potkam, feknu mu tvé jméno,
vypravét mu budu o tobé.

Na tebe mi nelze zapomenout.

Vim, Ze zlého nic se nebliZi,

pro pfipad viak, Ze té Stésti mine,
pisen o Rusi ti napisi.

Zazpivej si, na mne povzpominej,
a v té pisni zas mé uslysis...

(S. Jesenin)
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Useknuté rymy neblizi — napisi — usly$is, mine - po-
vzpominej (a v predchozich slokiach zemé — nemél, lu-
cerny — nadhernym) piechézeji nepozorované pres rym
zapomenout — jméno az k ¢isté asonanci zivoté — tobé,
soucasné tato koncova souznéni navazuji logicky na
vnitfni instrumentaci ver§t (v prvni sloce predevsim
na rymové samohléasky o — e, v druhé na i — e).

Méné vhodny je useknuty rym v ostrém vyznéni tradi¢niho ,,sto-
pového* verse: '

Z tvé festné, vainivé a prosté duse

ptrekrdsné myslenky se zrodily,

pevné jsi na svém stal a stél a stdle vzrusen

spéchal jsi vpied a touZil po cili.

(N. A. Nékrasov: Pritelové pamdice — prel. Zd. Vovsoud)

Néapadnych souznéni tohoto typu mistrné vyuzil Jiri
Taufer pro prevod kalamburnich rymt V Majakovské-

ho:

Prestanem
navzdjem se
. popichovat,
zatnem se vyjadrovat
stylem vybranym.
A teknou-li
soudruzi,
abych se chopil slova,
ja se ho chopim,
a reknu jim:
— 7Zda se vam snad,
ze bard jsem
o s notnym zadkem,
7e jsem
zrec jedinecny
poezii luznych.
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A ja zatim
: mam piani jediné

| a krdtké —

(V1. Majakovskij: Posldn{ proletdrskym bdsnikiim — piel. J. Taufer)

Tyto ironické rymy jsou o to vyraznéjsi, Ze cely vers
je kompoziéné rozdroben do diiraznych a jasné vyme-
zenych slovnich celk@l. Jen z nepochopeni basnické
organizace tohoto verse jako celku se pokusili néktefi
epigoni pienaset analogicky jeho rymové tvary do tra-
di¢niho verse. Taufer sam jich v8ak napi. v pfekladu
Martynova neuzil. V rymovém dzu nasich mladsich
basnik? jsou znaéné vykyvy, mnohdy i uvniti vyboru
z jednoho basnika: useknutych rymi zdsadné neuziva
J. Sotola (v ptrekladech Lugovského, Sluckého, Zabo-
lockého), ale ve vyborech ze Sluckého a Zabolockého
jich uzili jeho spolupracovnici. ‘

'V ¢eské poezii majf tedy useknuté rymy hlavné dvoji
uplatnéni: a) v intonadné splyvavém versi, v némz rym
je prodlouZenim eufonické fady samohldsek, b) v ji-
nych typech poezie jako rym napadny az kalamburni.
V obou ptipadech jde o poezii, ktera ma spiSe charak-
ter modernisticky a odraZi se ostfe jak od lidové slo-
vesnosti, tak i od tradiéniho klasického basnictvi —proto
neni pro tyto stylistické typy vhodny ani v pfekladech.
Naproti tomu v ruské poezii se useknuty rym vysky-
tuje i v téchto dvou typech.

C) Eufonie

Piekladatelsky nejobtiznéjsi je poezie, jejiz zvukové
znéni je stylizovano i uvniti versli, poezie zamérena
na eufonii. Jsou to krajni p¥ipady bésnického stylu,
jejichZ kulturni vyznam neodpovida mnohdy jejich ob-
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tiZnosti; ale teoreticky je nutno se jimi zabyvat jiZ pro-
to, Ze pravé koncentrovani prekladatelskych obtizi laka

. prekladatele, aby si ovérili meze svého uméni, jak svédéi
“dvacitka prekladd Poeova Havrana, asi tucet preklada

Verlainovy Podzimni pisné atd.

Umélé piekazky stavéjl prekladatelské praci do cesty ti literarnft
historikové, kte¥{ hledajf p¥imou souvislost mezi hlaskovym sloze-
nim a smyslem slova. L. Timofejev polemicky shrnuje vyvody so-
vétskych autori:.,, Tak Slonimskij v puskinském versi ,i ozaren lu-
noju blednoj‘ nachazi ,plynule zpévavé [ a n spojené s motivem
mési¢niho svétla’ (Mistrovstvi Pugkina, 1959, str. 300). Zddraziiuje
pojem zvukového obrazu, tj. takového vybéru zvukd, ktery mé bez-
prostiedn{ zobrazujici vyznam. Vybér 2, r a mékkého I podle slov
A. Slonimského navozuje melancholické zuréeni fontdny (tamtéz,
270), jméno Mariuly v Cikanech nasycuje tuto poému zvukem u:
zvuk u vyvolava asociace — vysvitluje autor — spojené na jedné stra-
né s predstavou nedozirnych prostor, skuéeni vétru atd. (v tom je
jeho zvukomalebny vyznam), na strané druhé svou vyslovnosti (vy-
gpuleni rtd) s pla¢em, vainivym pFanim atd.“’® Jednotlivé zvuky
samozfejmé samy o sob& nic nevyjadfuji, pfi takovych rozborech
kritik podle v¥znamu slov ve versi zpétné piisuzuje tento vyznam i
hlaskam, které jsou v daném misté& organizovany do zvukosledu, je
ochoten téZe hlasce v riizném kontextu pFisoudit zcela rzné ,vy-
znamy®. Pro pfekladatele by z takové pfimé souvislosti zvuku a
vyznamu lyvala nemoznost prekladat poezii, protoZe prelozit
do jiného jazyka nejen vyznamy, ale i hlasky, které je , vyjadfuji“, je .

nemozné.

Souvislosti mezi zvukovou podobou a vyznamem ver-
e jsou zprostiedkované, a tento vztah mtze byt néko-
likerého stupné:

1. Jen zridka jde o hlaskové rady skuteéné onomato-
poické (tj. napodobujici néktery p¥irodni zvuk), oby-
¢ejné se spiSe opakovanim hlasek zdlraziuje klicové
slovo:

And the silken sad uncertain rustling of each purple

curtain.
(E. A. Poe: The Raven)
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Smutny Selest zdclon vlaje z hedvdbi a ohybd je.
(V. Nezval)

Instrumentace Poeova verSe sykavkami podporuje
onomatopoicky vyznam slovesa rustle (Sustit). U Ne-
zvala md obdobnou funkei instrumentace v prvni po-
loving verse, kolem ustfedniho slova Selest, v druhé
poloviné se organizuje kolem slova vigje a nema jiz
onomatopoickou funkei.

Nezachova-li prekladatel hlaskovou instrumentaci
tohoto typu, ochudi tim bédseii v detailu: néktery
z motivd zlstane bez zvukového zddraznéni, ale ne-
musi byt porusen celkovy styl basné.

2. Castéji je eufonie jednim ze styliza¢énich principi
autorova verse; opakovani stejnych nebo podobnych
zvuki se nepoji k Zadnému konkrétnimu slovu, ale spo-
juje mezi sebou slova verse navzdjem do splyvavé zvu-
kové fady (a tim i oslabuje vyznamové §vy a kontrasty):

I kazdyj veéer v Cas
naznaconnyj

(I1 eto tolko snitsja mné?)
schvaconnyj

V tumannom dviZetsja okné.

I medlenno projda mez

pjanymi,
Vsegda bez sputnikov, odna,
Dys$a duchami i tumanami,
Ona saditsja u okna.

I vejut drevnimi poverjami
Jejo uprugije selka,

I 8ljapa s traurnymi perjami,
I v kolcach uzkaja ruka.
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I strannoj blizostju
' zakovannyj,
Gljazu za témnuju vual
I viZzu bereg oarovannyj
I o¢arovannuju dal.
(A. Blok: Néznakomka)

Kdy?Z prijde stanovena hodina
(¢i jenom pouhy sen to je?),
postava divky, sviidné odén4,
se v mlze okna zjevuje,

jde mezi opilymi pomalu,
vzdy bez privodce, samotna,
kol sebe &iti votiavky a mhu
a posadi se u okna.

Starymi legendami davnych dni
dycha sat jeji hedvabny

i na klobouku pera smuteéni

i tizké ruka s prsteny.

Blizkosti divuplnou ckouzlen,
za zavoj zrakem pronikam:
bieh jako ¢arokrasny sen

a kouzlo dalky vidim tam.

(A, Teichmann)

Je zajimavé srovnat jednotlivé sloky ¢eského prekla-
du. Sloky 3 a 4 vystihuji lyrickou az elegickou kadenci
této basné intenzivnéji nez sloky 1 a 2. Pritom je ve
vEech zhruba stejné silna tendence k opakovani samo-
hlasek e, o0, a i nékterych souhlasek. Ale v poslednich
dvou strofach je daleko vice vyuzito dlouhych samo-
hlasek a dvojhlasek, a ty Zadouci stylisticky efekt vy-
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stihly nakonec 1iéinné&ji neZ neptilis vyrazny zvukosled.
Kvantita je nékdy uéinnégjii a ptirozenéjsi prostredek
ke ,zlyriéténi“ a intonaénimu sceleni verfe nez umeélé
zvukosledné rady; rusky nebo anglicky basnik kvanti-
tu nezna a musf jako Jednotlclho ¢initele pouzit stej-
nych zvuka.

3. Z hlediska spoleéenského uplatnéni poe21e je
v nékterych versich tieba poéitat jedté s daldim typem
sémantického ptisobeni zvukosledu, s jeho platnosti —
velmi zjednodusené feteno — mnemotechnickou. Umé-
lecky stylizovany zvukovy obraz verSe dodava totiz
nékterym kli¢ovym myslenkam tak vyraznou podobu,
Ze pravé tyto verSe a mysSlenky si ¢tenar z dila zapa-
matuje, zvukovy obraz zplsobi, Ze pravé takto zvyraz-
néné verse vstupuji do kulturniho povédomi néroda,
a kromeé toho se stanou étenafi klicem k interpretaci
dila. ProtoZe je nesnadné pievést do druhého jazyka
souhru vjfrazné myélenky a dokonalé formy, jsou pra-

¥ Wy

Byl pozdni veéer — prvni méaj —
vederni méaj — byl lasky cas,
(K. H. Mdcha)

Il pleure dans mon coeur
Comme il pleut sur la ville.
(P Verlaine)

Uber allen Gipfeln ist Ruh, atd.
(J. W. Goethe)

Také praktick4 realizace a intenzita ptisobeni zvu-
koslednych figur je zavisla na narodnim jazyku, po-
mér mezi fonetickou stavbou obou jazyku zasahuje do
prekladatelského procesu. Uspotradani hlasek ve versi
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'~ se totiZ stane napadnym — a tedy zaéne esteticky ptiso-

bit — tehdy, odlisuje-li se frekvence a uspoiadani hla-
sek od usporadani, které v daném jazyce je normaélni,
bezptiznakové. Vyjdeme-li pro jednoduchost z tohoto
kvantitativniho zdkladu eufonie, bude dobi'e pripome-
nout, Ze

a) nejsnadnéji a nejéastdji je mozZno zvukosled zalo-
Zit na téch hlaskach, které jsou v jazyce obzvlast ¢asté;

b) naopak vétsi estetickou ptlisobivost ma opakovani
hlasek, které jsou v jazyce vzacnéjsi. Na to upozornil
J. Mukatovsky: ,[...Jo eufonickém uplatnéni jisté hlas-
ky nerozhoduje jen pocet opakovani, nybrz i pomérna
jeji hojnost ve srovnani s frekvenci normalni. “™

Tedy pozadavek (zastavany hlavné nékterymi kriti-
ky z konce 19. stol.), aby se zvukova instrumentace
prekladu opirala o stejné hlasky jako v predloze, neza-
ruéuje jesté ekvivalentni tcinek (i kdybychom brali
v Uvahu jen zvukoslednou fadu izolované). A dale: pii
desifraci zvukové organizace predlohy na ¢eského pre-
kladatele jisté ¢astedné plisobi také citlivost k jednotli-
vym hlaskam, jak ji ziskal v materském jazyce. Aby-
chom si udélali ptedstavu, jak odlisné rozvrstveny
material maji k dispozici basnici v riznych jazycich,
uvedeme statistiku frekvence samohlasek a desiti nej-
¢astéjsich souhlasek ve étytrech jazycich:"™
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poradi samohldsek

dedtina angli¢tina
1. e 9,31 ' 4. i 8,12
2. a 7,70 ae 4,04
3. o 7,46 2 3,52
4. i 7,08 “loe 3,50
5 i 2,86 3. o 2,86
6. d 2,18 2) ~ 2,39
7. u 2,04 5 1 1,96
8. ¢ 1,13 et 1,88
9. u 0,52 10. ou 1,66
10. ou 0,46 9. u 1,63
- — al 1,61
celkem 40,73 6 1,29
7. u 0,70
au 0,61
6. d 0,50
u 0,31
ol 0,09
36,66
deset nejéastsjsich souhlasek
1. s 5,72 3. t 6,5
2. 1 5,66 4. n 6,4
3.t 5,22 1. s 5.4
4. n 5,14 9. r 4,7
5, m 4,64 6. v 4,5
6. v 441 2. 1 4,1
7. k 4,37 7. k 3,3
8. d 3,53 5. m 3,1
9. r 3,37 8. d 3,0
10. p 2,66

Jenom struéné se zminime o nékterych napadnych rysech, které
vyplyvaji ze statistiky.

V anglické poezii je daleko obtizn&jsi stavét slozitgjsi zvukové rady
na samohlaskach ne# v Zeské, italské nebo ruské: celkovy podil sa-
mohldsek je v angli¢ting o néco mensi, z toho jesté asi 1/3 zabiraji
nevyrazné zvuky i a 2 a o zbytek se d&li patnéct riznych samohlas-
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kovych zvukd. Skutetné také v anglické poezii hraji ve zvukovém
obrazu verse daleko vétsi ulohu souhlasky ne# samohlésky; naopak
italstina d4va zase je$t& bohatsi moZnosti nez ¢estina k vyuziti sa-
mohl4sek. Bylo by moZno upozornit jesté na radu detaild: zvuko-
sledti na a (d), které v Ceské a italské poezii patf{ k nejéastéjsim
(vzpomerfime na zadatek Méje!l), nelze v anglické poezii prakticky
skoro viibec uZit (0,5%); v ruské poezii jsou nejéast&jsi samohldsko-
vy materiél zvuky na o a a, které dohromady zabhiraji skoro polovi-
nu slabik.

rustina italdtina
3. o 11,0 2. a 11,2
Jje 8,6 4, i 10,3
2. a 7,4 (1.) e (stretto) 9,6
4. i 7.4 (3.) o (stretto) 8,0
7. u 2,5 7. u 3,0
Jja 2,1 e (largo) 2,2
v 2,0 o (largo) 1,7
Ju 0,7 —
1. e 0,3 46,2
42,0
4. n 7,38 9. r 7,9
3. ¢ 7,27 2. I 7.2
9. r 7,02 4, n 6,9
1. s 4,64 3. ¢ 6,0
8. d 4,39 (1.) s (sorde) 4,3
2. 1 3,82 8. d 3,9
z 3,03 ¢ (gutturale) 3,5
5. m 2,83 4 5. m 3,2
7. Rk 2,77 10. »p 2,7
6. v 2,33 ) 6. v 1,9

Pokud jde o souhlésky, je zajimavé, Ze ve viech &tyfech jazycich
pat¥i k desiti nejéast&jsim fonémium zhruba tytéz hlasky. Rozdily
v jejich frekvenci jsou ov8em i zde: v ¢eiting se objevuji pomérné
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¥idéeji r, I, dastéji s — veelku jsou rozdily ve frekvenci jednotlivych
souhlasek v ¢edting pomérné mensi ne v ostatnich t¥ech jazycich.

vvvvvv

Ze pomérna frekvence hlasek je éasto dlezitéjsi nez
jejich absolutni podet, ukdZeme na uryvku z Colerid-
geovy basné The Rime of the Ancient Mariner:

The fair breeze blew, the whife foam flew,
The furrow followed free;

We were the first that ever burst

Into that silenf sea.

Ac¢koliv se zde souhlasky fi ¢ vyskytuji stejné ¢asto
(7 x), a atkoliv £ je souddsti rymu, je opakovani f mno-
hem expresivngjsi. Spoluptsobi zde asi vedle pfiroze-
né, akustické vyraznosti obou fonémi nékolik ¢inite-
Ia: :
1. V piizvuénych slabikach se vyskytuje f ¢astéji
(6 x) nez ¢ (3 x).

2. F se objevuje vesmés na pocatku slova, 7 vesmés
na konci slova, a v anglickém versi je pravé aliterace
na poé¢atku slova velmi vyrazna.

3. Hlaska ¢ se v nestylizovaném textu vyskytuje ¢ty-
¥ikrat dastéji nez f (7,27%:1,88%), proto stejné pocet-
ny vyskyt obou hlasek je ,nasilim“ na jazyce ve pro-
spéch souhlasky f. '

4. Také podobné hlasky podporuji zékladni eufonic-
kou osnovu; v nasem pripadé labidlni w a b zvysuji
expresivnost labidlniho f, dentéalnih a s uéinnost den-
talniho 7.

7 éeskych prekladi je zvukové nejzdarilejsi toto zné-
ni:

Vzduch radosten val v bélost pén,
muz vrasnil drahu svou
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a pruni byl, co vyrusil
tu vodu nemluvnou.
(. Palivec)

Cesky basnik zachoval alitera¢ni princip a dokonce
jako jedné ze dvou aliterujicich souhlasek (v, r)uzil také
labialy — snad proto, Ze aliteraci na f/v pocitoval jako
zvukomalebnou (fi¢eni vétru). Teprve po nékolikerém
pozorném &teni si viimneme, Ze se zde opakuje také n,
a to dokonce jako souédst rymu a Cast&ji nez v. Jeho
mensi zvukomalebna platnost vyplyva opét mimo jiné
z toho, Ze jen v jednom piipadé je na pocatku slova a Ze
je to souhlaska v éestiné pomérné velmi éasta.

Ani preklad zvukosledné struktury basné neni ,,ideologicky ne-
utralni®, i zvukové feSeni je podfizené jisté koncepei. Srovnejme
napt, co ¥ika J. HirSal o svém a o Fryntové prekladu jedné z Mor-
gensternovych Sibeniénich pisni: ,Béserl se v origindle nazyva Das
Hemmed a zni:

Kennst du das einsame Hemmed?
Flattertata, flattertata.

Ders trug, ist bass verddmmet!
Flattertata, flattertata.

Es knattert und rattert im Winde.
Windurudei, windurudei.

Es weint wie ein kleines Kinde.
Windurudei, windurudei.

Das ist das einsame
Hemmed.

Fryntdv pieklad zni takto:

KOSIL
Znas osamely kosil v1at?
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Plandalal4, plandalal4.

Kdo nosil jej; ten jest proklat!
Plandalals, plandalala.

V zlém vétru si pland4 a pleska.
Vitrvanaj, vitrvanaj.

Jak détatko pladem si stejska.
Vitrvanaj, vitrvanaj.

To je ten osamély on,
ten osamély kosil.

A miyj preklad:

KOSILELA

Znas sirou kogileli?
Trepetata, tfepetata.

Jsi proklat, majiteli!
Ttepetata, tiepetatd.

Ted treska a pleska v ni vanek.
Vichryvanou, vichryvanou.

Kviliva jak uplakéanek.
Vichryvanou, vichryvanou.

Docela ositela
kosilela.

Na prvni pohled je zde patrna rliznost prekladatelskych aspektd.
Kde jde Fryntovi o zdtraznéni grotesknosti zdm&rnym narusenim
rytmu a vétné syntaxe, jde mi, jak jsem jiz uvedl na zag4tku, o hu-
debni stranku basnsg, i kdyZ jsem ji snad proti origindlu ponékud
zmelodiétil.“®®

[IV] Kapitola ze srovnéavaci
morfologie verse

Abstraktni metrické schéma nabyva v konkrétnim ja-
zykovém materidlu riznych rytmickych forem. V his-
torickém vyvoji se tyto rytmické varianty pohybuji
v uréitém rozpéti, které je omezeno moZnostmi jazy-
kového materialu. To ukdZeme na alexandrinu a na
volném versi.

Také rytmické realizace verSového rozméru, které si
vzajemné odpovidaji, maji v riiznych jazycich odlisné
vlastnosti, poskytuji napt. rozli¢né moznosti predna-
Sejicimu, a pak se pochopitelné lisi také jejich funkce
v sémantické vystavbé basné. To bude ukazano na
blankversu.

Sémanticka hodnota vyplyvajici z metra se opira

a) o nékteré akustické kvality, jimiZz mizZe byt podtr--
hovan uréity typ vyrazovych jazykovych hodnot, jako
rychlé tempo. kadence atd.,

b) o konvenéni asociace, které se béhem historické-
ho vyvoje poezie na metrum navrstvily, takze je dany
versovy rozmér Casto spjat s uréitym typem tematic-
kym.

1. Blankvers

Z basnickych forem, které se v éeské kultute uplatfluji
predevsim v prekladech, je nejdilezit&jsi blankvers,
predev8im blankvers divadelni: je to stylisticky pro-
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stfedek, ktery z naseho jevisté plsobi na nejsirsi masy
divakd, z nich? nékte¥{ jinak po poezii sdhnou jen zrid-
ka. Divadelni vers je stylisticky prostfedek nejen ma-
ximalné dkonny spoletensky, ale také se v nejvyssi mite
téastni na interpretaci textu: odstupiiovani diirazu na
jednotlivych slovech, zmény tempa apod. napovidaji
vyznam interpretaéné obtiznych mist a dokresluji po-
stavu a situaci.

Blanvers se béhem historického vyvoje pohyboval
hlavné mezi tfemi pary protikladovych forem. Ukaze-
me si to na tseku z Hamleta:

(D  blankvers, v ném# se konec ver§e kryje s kon-
cem syntaktické jednotky (verse 1, 2) — blank-
vers s presahem (verse 3, 4);

(I) ¢isté jambicky blankvers (XxXxXxxXx%x, verse
2, 4) — blankvers s daktylskym zacatkem
(XxxExXXXXXX, verse 3, 4);

(III) blankvers s muzskym zakonéenim (...x%, verSe
1,2, 3) - blankvers s Zenskym zakongenim (...Xx,
vers 4).

1 There is a willow grows aslant a brook,

2 That shows his hoar leaves in the glassy
stream,

3 There with fantastic garlands did she come

4 Of crowflowers, nettles, daisies, and long
purples.

Tyto morfologické mozZnosti jsou véem sylaboténickym
versovym systémtim spoleéné, avsak vyznamovy pomér
mezi jednotlivymi formalnimi protiklady neni u vSech
stejny: v anglickém versi, v némz je protiklad mezi vze-
stupnym a sestupnym rytmem oslaben a slova stmele-

VVVVVV

vvvvvvvvvvv

tiklad mezi vzestupnym a sestupnym zac¢étkem verse.
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U blankversu vsak vystupuje do popredi jesté jina
problematika: to, jak je foneticky realizovan herci
z riznych jazykovych oblasti. Versovany dialog pred-
pisuje herci daleko presnéji zpiisob pfednesu ne? dia-
log prozaicky, a tim soucasné usmeérinuje i jeho pojeti
role. Pro hercovu praci na hie je proto dilezité odlisit,
které slozky prednesu jsou urceny, ,predepsany”,
a které jsou ponechany jeho vlastni interpretaci. Po-
meér téchto dvojich sloZek jevistniho verSe neni stejny
ve vSech jazycich, zvlasté pak neni stejny v jevistnim
blankversu ¢eském a jeho ptedloze, blankversu ang-
lickém. Dotkneme se zde nékterych vyraznych rozdild
mezi éeskym a anglickym blankversem, pokud maji

“dtisledky pro herecky a rezijni pfistup k textu, pro vy-

tvareni specifického ¢eského hereckého stylu pfi in-
terpretaci kup?. Shakespeara nebo i ruskych a némec-
kych blankversovych her. :

a) Odstupnovani pfizvuénosti, a tim i vyznamové
zavaznosti slov je v anglickém blankversu presnéji ur-
¢eno textem neZ v blankversu éeském.

Az na malé vyjimky je totiz kazda slabika anglického
textu sama o sobé, bez ohledu na rytmicky kontext,
bud prizvuéna, nebo nepiizvuéné (pFizvuénd jsou pod-
statnd jména, pfidavna jména, vyznamovéa slovesa,
ptislovcee, zdjmena ukazovaci a tdzaci, nepfizvuéné jsou
jednoslabiéné predlozky, spojky, ¢leny, pomocna slove-
sa, zdjmena osobnf a vztazna). V ¢eském textu je pre-
dem dano jen to, Ze prvni slabika viceslabiénych slov je
prizvuéné a druha slabika neptizvuénd; vSechny ostatni
slabiky (tj. slova jednoslabi¢na a konce viceslabiénych
slov poéinaje tieti slabikou) jsou rytmicky dvojznacné:
o tom, zda je na nich p#izvuk, rozhoduje metrum a do
znaéné miry i hercovo pojeti vyznamu repliky.

V deském a anglickém textu oznaéime kurzivou slabiky, u nichZ
jen vyznam a metrum rozhoduji, zda jsou prizvuéné & nepfizvucné:
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. . That but this blow
Might be the be-all and the end-all here,
But here, upon this bank and shoal of time, —
We’d jump the life to come. But in these cases
We still have judgement here; that we but teach
Bloody instructions, which being taught, return
To plague the inventor.
(W Shakespeare: Macbeth)

By pouze réna fa
vsim ve véem byla, koncem vieho zde,
Jen zde na tomfo mélkém biehu ¢asu
pies Zivot p¥isti snadny byl by skok.

U vécech téch viak zde jiZ méame soud;
to? ten, e krvavym tém tlohdm

Jjen ulime, a kdyZ jim vyudeno

zpét vrati se, by striijce tryznily.
(Preklad J. V Slddka)

V anglickém textu neni jedina rytmicky sporna slabika. Anglicky
herec mé v textu samém daleko spolehlivéjsi oporu, pokud jde o p¥i-
zvukovani, naopak Zesky herec ma vé&tii volnost interpretace, jeho
podil je aktivnéjsi. V nékterych pfipadech se rozhodne podle toho,
v ¢em vidi jadro myslenky nebo ke kterym ditivéj$im ¢astem myglen-
ky chce odkazat, podle toho, jak4 je jeho osobitd logickd vazba repli-
ky: v§im ve v8em — v&im ve viem; koncem véeho zde — koncem vieho
zde; jen zde — jen zde; zpét vrati se — zpét vrdtf se. Jednotlivé varianty
samoziejmé nejsou stejné hodnotné, ani pokud jde o interpretaci
vyznamu, ani pokud jde o zafazeni jednoslabiénych slov do rytmu
verse. Nékteré jsou vyloZené chybné (vsak zde), protoZe se jim ale
jazyk sam nepriéf, miZeme je slySet z 1ist nenadanych hercl a zvlas-
t& od neskolenych recitatort (napt. ve kole). Pro anglického recita-
tora nebo herce-amatéra je daleko snadngj&f nauéit se ,,spravné p¥i-
zvukovat®, protoZe v jeho povédomi jsou prosté slova uréitych
gramatickych kategorif pfizvuén4, a kromé toho anglicky piizvuk je
vyraznéjsi (foneticky i fonologicky), proto snadnéji a trvaleji osvoji-
telny. Anglicky herec emfézi méni diirazovy pomér mezi dvéma pii-
zvulnymi (nebo nepiizvuénymi) slovy (v éestiné emfaze uréuje, kte-
ré z jednoslabiénych slov je pfizvuéné a které neprizvucné): this blow,
this blow; ve vé&t& ,we shall have judgement here®, sloZené ze sa-
mych pfizvuéngch slov, mitize byt zdraznéno kterékoliv z nich, pak
jiZz ovéem nejde o slovni p¥izvuk, ale o vyznamové vytykéni.
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- b) Rytmické odstinéni je v anglickém versi jemnéjsi
neZ v ¢eském.

Nebudeme-li prozatim brat v tvahu vétny dtraz a
vyznamové zdlraznéni slabiky, pak ¢estina m4 jen dva
typy slabik podle pfizvuénosti: 1. pfizvuéné, 2. nepii-
zvuéné. Pod tlakem metrického schématu se realizuje
Jjesté tieti typ: 3. vedlejdi prizvuk na neprizvuénych
slabikéach viceslabi¢nych slov nebo na monosylabech.
Anglicka slova maji kromé typli 1 a 2 jedté 3. zcela pev-
ny vedlejsi prizvuk (shopkeeper) — ba dokonce nékolik
raznych druhi vedlej§tho prizvuku. Pod tlakem ryt-
mického impulsu se realizuji dalsi typy: 4. neptizvué-
né slabiky, které v tézké dobé nabyly metrického diira-
zu, 5. ptizvuéné slabiky, jejichz pi¥izvuk je oslaben,
protoze jsou v lehké dobé (to je v ¢eStiné nemozné).
Kromé toho je mozno odlisit jesté 5. typ: metricky nad-
bytetné nepifizvuéné slabiky, piip. nepiizvueéné slabi-
ky, jejichz slabiéna platnost je spornd i v préze (travel-
ler). UkézZeme si, jak jsou tyto typy rozloZeny v pomérné
velmi pravidelném a spise jednotvarném textu:

2 4 2 1 5 1 212 1
When he himself might his quietus make

4 2 b5 1 2 1 2 1 2 1
With a bare boodkin? who would fardels bear,

2 1 2 1 1 6 61 2 1
To grunt and sweat under a weary life,

5 2 2 1 2 1 2 1 2 1
But that the dread of something after death, —

2 3 2 1 2 1 2 4 2 1
The undiscover’d country, from whose bourn

4 1 6 2 2 1 5 4 2 1
No traveller returns, — puzzles the will,
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2 1 2 12 1 5 1 2 1
And makes us rather bear those ills we have

2 1212 42 1 5 4
Than fly to others that we know not of?
(W Shakespéare: Hamlet)

Ve skuteénosti je v anglickém textu p¥izvukova hod-
nota slabik odstupfiovana jesté jemnéji: kupi Shake-
speartlv vers vyzni jinak, ma-li tzv. ,lehké” zakoncen{
(tj. v posledni slabice nepfizvuéné zdjmeno osobni, prip.
vztazné, nebo pomocné sloveso), anebo ,slabé“ zakon-
geni (predlozka, spojka). Pripoéteme-li k tomu jesté
dfirazy v&tné, neni divu, Ze néktefi angliéti prozodiko-
vé, napt. A. J. Ellis, rozeznavaji aZz devét stupiiti pri-
zvucnosti anglickych slabik.

Ceska replika je diferencovana jen do tif typt slabik:-

2 2 13 3
Kdo by nésti chtél

2 13 2213 13 2
tam b¥emena a stenal, znojil se

13 2 13138 2 2 2
pod tihou Ziti, leda Ze jen strach

1 3 21 32 21 3 2

pred néé¢im po smrti, kraj neznamy,
1 32 13 13 1 3 2
od jehoz breht zadny poutnik jiz
2 13 2 2 13132
se nevraci, nam vili opout4,

21 3 2 2 2 2 1 3 2
a nutka nas spis nést zla pritomna

2 1 3 1 3.1 3 1 3 2
nez prchat k jinym, o nichz nevime?
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- To ovSem neznamen4, Ze by ¢esky herec nemsl moz-
nost jakkoliv jemné odstinit diiraz pti prednesu. Roz-
dil je v8ak v tom, Ze tyto jemné odstiny jsou pak jiz
vytvorem herce a budou se v mnohém lisit u riznych
interpreti podle jejich osobitého pojeti; v anglické ver-
Sované hte jsou dany jiz textem. V anglickém versova-
ném textu hierarchie piizvukd m4é vice stupiiii nez
v deském; na pozadi této rytmické normy dané jazy-
kem se pak uskutediuje systém emfazi a vétnych dui-
razl, jichz herec pouZil.

¢) V anglickém blankversu je mozno k vyrazngjsimu
¢lenéni repliky vyuzit nepravidelného rozlozeni pfizvu-
k.

V ceském jambu se sti¥idaji pravidelné slabiky p¥i-
zvuéné a neprizvuéné, obmény se vytvareji jen tim, Ze
nékteré metrické dirazy jsou vyplnény slabikou ne-
ptizvuénou (tedy misto xXxXxXxXxX napi.
xXxxxXxXxX nebo xXxXxxxXxX apod.). Pro rytmické
propracovéni repliky a psychologickou interpretaci si-
tuace nejsou ani tyto varianty bez vyznamu, jak svédét
Frejkovy poznamky k nékolika versiim Borise Godu-
nova v prekladu O. Fischera:

»NUuz, rozvaz si to. Slibuji ti milost //

a jestlizes mi lhal, ja // dodateéné //

té trestat neminim; // vsak jestli ted’ //
si se mnou Ards, // jd pii synové hlavé //
ti prisahdm, ze odvetou té zkrusim.

Je to scéna Borise Godunova, vrcholna gradace smi-
Sené upénlivé prosby a smrtictho nétlaku. Z prvotniho
témér volného uzivani teze a arze, z prvotniho rozko-
lisani jambicky pldorys verse stale vice se vyhranuje, -
az koneéné prechazi v Zeleznou rytmickou nutnost —
zcela podle nervového stavu hrané postavy.“"
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Rytmickou kostrou anglického blankversu jsou piizvukové vr-
choly a pocet nepfizvuénych slabik mezi nimi mtze kolisat (tedy
misto xXxXxXxXxX napt, xXxXXxXxX nebo xXxXxXxxXxX apod.).
V anglickém blankversu se proto mitze vedle sebe setkat nékolik
prizvuénych slabik. Tak nap# u Shakespeara éasto po dirazném
zakondeni syntaktického celku nésleduje dtrazny zadatek dalsf véty
nebo jejiho tseku: ‘

Feéd and régard him nét. Are you a man?

Tim se prodluZuje pauza mezi obéma vétami, a tedy zdrazhuje
syntaktické élenéni (kromé toho dirazné vyznéni i nasazeni véty
zvyraziivje a dramatizuje dialog). Tam, kde se p¥izvuky nesetkdva-
Jji na hranicich vétnych dsekd, a tedy neéleni repliku, pfinaseji do
verfe zvolnéni tempa, jakousi potencidlni prodlevu, kterd ve vhod-
ném vyznamovém kontextu miize dodavat slovim hloubku, jakoby
zamy$leni nad véemi nevyFéenymi:

Bé in their fléwing ciips fréshly remémber’d

(Henry V) '

V feském textu je takové souhry mezi rytmem a vy-
znamem mozno dosdhnout jen diirazem vyznamovym
nebo vétnym, a ten je do znaéné miry zavisly na inter-
pretaci. I po této strance dostava cesky herec text vy-
znamoveé méne urcity a ma vétsi moznosti jeho vyzna-
mové odstiny doplnit.

d) Rytmicka podoba anglického verge preduréuje také
tempo jeho jednotlivych usekd.

V jazycich, pro néz plati izochronie takti, zptisobuji - jak jiz bylo
fefeno — nadbyteéné nepfizvuéné slabiky zrychleni, a naopak chy-
béjici slabika je nahrazovana pauzou. Jak text anglického ver§ova-
ného dramatu diktuje zmény tempa, je mozno ukazat napt. na Ham-
letové monologu o Hekubé. Monolog za#ina energickym versem
s pravidelnym stfiddanim piizvuénych a nepfizvuénych slabik:

O, what a régue and péasant slave am !

Tempo se zrychluje ve 3. ver&i, obsahujicim jen t¥i pfizvuéné sla-
biky:

But in a fiction, in a dréam of passion.

Ve 4. versi po pomalé prvni poloving nasycené prizvuky se druha
polovina znovu zrychli:

Céuld férce séul s6 to his d6wn concéit.

Prudce je rozkolisano tempo ve vrcholném misté monologu:
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- Remérseless, tréacherous, lécherous, kindless villain!

0, véngeance!

Why, what an 4ss am {! This is mést brave.

That T, the sé6n of a déar father mdarder’d,

Prémted to my revénge by héaven and héll

Prvni ver§ zadina rychlymi t¥islabiénymi takty, prednes se zvol-
nuje a jesté vice zdliraziiuje v poslednich dvou slovech a zarazi se
vykfikem ,,0, vengeance!“, v ném? se sti‘etaji dva ptizvuky. Pak se
klidnéji vIni v dalsich dvou ver#ich; prodli v obou bodech, kde se
setkavaji pfizvuéna slova; ironické ,, most brave® a patetické ,,dear
father®.

Mnohé detaily prednesu, které v éestiné jsou pone-
chany hercové interpretaci, jsou v anglické verzi urée-
ny pfimo textem. To podporuje pochopitelné ustdleni
a konzervativnost interpretaéni tradice, a to nejen po-
kud jde o prednes, ale i v pojeti postavy.

e) V ceském versi je vyraznéjsi élenéni na slovni cel-
ky, v anglickém na syntaktické tseky. ;

Cesky vers je sloZzen vét§inou z viceslabi¢nych vyzna-
mové i foneticky samostatnych slov; az na pomérné
ridké pripady predklonek a priklonek je slovo samo-
statnym rytmickym tsekem verse:

Byt / dokonéno, // kdyZ / to / vykonéno,
pak / nejlépe // to / rychle / vykonat.

Ta vrazda // kdyby / sité / zadrhla

nad nésledky // a jeho / nebytim

cil / zachytla // — by / pouze / r4na ta,
(W. Shakespeare: Macbeth — prel. J. V. Slddek)

V anglickém versi se jednotliva slova — vé&tsinou jednoslabi¢na —
seskupuji do vétnych tsekd, zpravidla kolem jednoho vyznamové-
ho jadra. Syntaktické ¢lenéni vytvari kostru, na niz je zavéseno roz-
¢lenéni verse na mluvni takty:

If it were done f when’t is done, // then / "twere well
It were done / quickly, // if the assasination.
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V teském versi je posilena vyraznost slovni{ hranice, v anglickém
vyraznost syntaktické pauzy. Z lingvistického hlediska zde jde o
rozdil mezi jazykem gramatickym (éestina) a jazykem lexikalnim
(anglitina). Na tom se zakl4d4 také trochu odli¥né typologie blank-
versu v obou literaturach. _

Ve vyvoji ¢eského blankversu se od sebe zasadné od-
lisovaly — a pro jednotlivé generace byly pfiznac¢né —
predevsim varianty s riznym ,frazovanim®; rozhodu-
jici byl hlavné jambicky, nebo naopak daktylsky zaca-
tek verSe a muzské, nebo Zenské zakonéent: '

Kromsé velké touhy Krom toho, Ze jsme velmi

vas uvidét, i nase potireba touzili vas vidét,
vés k sluZzbam uziti, nas  vyvolala to nase kvapné

pudila pozvani
k té kvapné obsilce. Viak potreba pouZit vas.

néco jiz Doslechli jsme se,

jste doslechli o Hamletové Ze se nam Hamlet

zmeéné. proménil.
(Shakespeare: Hamlet — piel. (B. Hodek)
J. V7 Slddeh)

Sladek uzil ,jambické® varianty ¢eského blankversu
s muzskym zakonéenim, Hodek ,,daktylotrochejské
varianty s daktylskym za¢atkem. Hodk(v vers zni ener-
gictéji, Sladkav plynnéji. V anglickém blankversu roz-
dil mezi jambickym a daktylskym zac¢atkem neni vy-

razny a nemeéni raz verse:

That no compuctious visitings of nature xXX...
Shake my fell purpose, nor keep peace between

Zato je pro typologii anglického jevistntho verse roz-
hodujici, jaky je pomér mezi versem a jeho syntaktic-
kym élenénim; presahy Uplné méni jeho znéni, takze
ve vyvoji anglického blankversu se jako dva polarni
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typy uplatiiuji vers s presahy a vers syntakticky uza-
vieny:

Let fame, that all hunt after Where to the rather shall his

in their lives, day’s hard journey
Live register’d upon our Soundly invite him, his two

brazen tombs, chamberlaines
And then grace usin the ~ Will I with wine and wassail

disgrace of death. s0 convince
(W. Shakespeare: (Macbeth)

Love’s Labour’s Lost)

Také v eském dramatu mé oviem rozdil mezi pfesahovym a syn-
takticky uzavienym verfem vyznam pro prednes:

Jest dyka to, co vidim pfed sebou

a tim jilcem obracenym v ruce mé?
Pojd, dej se obemknout! — J4 neznam té
a neustéle vidim tebe pfec.

Coz nejsi, osudné ty vidéni,

tak hmatu pfistupno jak pohledu?

Neb jsi jen dykou duse, — klamivy

jen vytvor mozku rozpaleného?

(J. V. Slddek)

Je dyka to, co vidim ptred sebou

tu s jilcem k ruce své? Pojd, uchopit
se dej. J4 neznam té, viak stale pfec
té zFim. CoZ pristupen jsi, osudny

ty zjeve, zraku jen, ne hmatu? Jsi
jen dykou smyslenou, jsi pouhy klam,
jenZ vytrysk z mozku rozpaleného?
(O. E Babler)

Sladek oslabuje Shakespearovy pfesahy, jeho verse jsou uzavie-
né rytmické a intona¢ni jednotky, jejichZ hranice nezastie ani civil-
ni herecky projev. Proti tomu O. E Babler védomé a imyslné zasti-
ra hranice verse tésnymi pfesahy (napt. ,,civi na/ vse, co d¥ive &inili*;
,»Odvahu / svou vztyt®), takse dikéni jednotkou se stdva véta, niko-
liv vers. Tento vers se osvédéil lépe v monologu (pfirozenéji jej ¢le-

345



nf) ne# v kratkych replikach (zde je nebezpeéi pFilisného rozdrobe-
ni). A¢koliv v tomto pifpadé jde o dvé vyhrocené protichiidna syn-
takticka feSeni, neni rozdil mezi nimi na prvni pohled o mnoho pa-
trnéjsi nez rozdil mezi ,jambickym® a , daktylotrochejskym*
blankversem a nemd pro rytmické propracovéni repliky tak zésad-
ni vyznam jako v anglickém versi.

Veelku je tedy v éeském blankversu oslabena vyraz-
nost vétného rozélenéni verse a posilena vyraznost jeho
rytmického spadu. Anglicky jevistni vers je priznivéjsi

‘pro ,civilni“ prednes, ¢esky spiSe pro prednes ,reci-
ta¢ni®, metricka podoba repliky je v ném patrnéjsi.

f) V ¢eském blankversu se na zpresnéni vyznamu
verse silné tcéastni slovosled.

Angli¢tina ma pevny slovosled, a tedy z danych lexikdlnich jedno-
tek miZe dramatik sestavit ver$ nejéastéji jen jednim zplsobem.
Cesky piekladatel miize prestavovat slova prakticky do Jakehoko-
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liv potadi, jez mu dovoluje rytmus, a co je nejdiileZit&j&f, mize pie-
stavbami zddraznit pokaZdé jiné slovo verse, a tedy presngji vyzna-
mové interpretovat repliku:

J4 nechci zlehéovat, co Brutus rek
Nechci ja zlehCovat, co Brutus fek
Co Brutus fek, ja nechei zlehéovat
Zlehéovat nechci j4, co Brutus fek
Nechei, co Brutus fek, ja zlehéovat

Obdobné vyhody dav4 dramatikovi také rugtina: G. Sengeli vypo-
éital, Ze ze 151 rytmickyeh variant ruského blankversu 135 p¥i-
poust pfestavbu.™

V anglickém blankversu jsou zptsob prednesu i vy-
znamova interpretace preduréeny hlavné rytmickymi
prostredky, v ¢eském blankversu dava rytmicka forma
verse méalo opor pro hercovo pojeti, ale zato silné ,,vy-
znamonosny“ je slovosled; a ten zpravidla daleko uéin-
néji nez kupt zmény tempa uréuje vztah a pomér di-
lezitosti jednotlivych sloZzek myslenky. A opét se
potvrzuje, Ze Cesky vers vyzaduje od herce vétsi aktivi-
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tu: vyrazové prostiedky anglického verse — tempo, slov-
ni prizvuk apod. — se realizuji do znaéné miry automa-
ticky, slovosledné reseni ¢eského prekladatele zpravi-
dla dava herci moZnost nékolikerého vykladu:

Ja nechci zlehdovat, co Brutus fek -

Ja nechci zlehdovat, co Brutus rek

J& nechci zlehéovat, co Brutus fek

Jd nechci zlehéovat, co Brutus fek

g) Intonace éeského blankversu je expresivnéjsi nez
klidn4 intonace anglického blankversu.

Anglicka véta je nejéastdji jednolitd: od prvni piizvuéné slabiky
pozvolna klesd a kolem posledni p¥#{zvuéné slabiky nastava lehky
klouzavy vzestup (schéma: 7). Ceskd véta je obycejns
intonaéné vlnita, s nékolika vzestupy a poklesy. Obdobny je rozdil
v intonaénim charakteru anglického a ¢eského verse, zvlaste po-
kud jsou vyplnény uzavienymi vétnymi celky

Uvedeme nékolik charakteristickych ryst Shakespearova verse
podle podrobnych intonagnich prepisd, které asi pro 200 versd
z riznych her pofidil R. Kingdom.”™ Anglicky ver$, piip. plvers, se
¢asto bud pohybuje cely na zhruba stejné intonaéni tirovni, nebo
vykazuje plynuly intonaéni vzestup éi sestup:

Art thou ought else but place, degree and form.

Prvni pllver§ se drzi v jedné intonadni vysi, v druhém se tén
tiikrat stejnomérné pozvedne na slovech ,,place”, ,degree” a ,,form“,
ale jejich zaéatky zde zstdvaji na urovni prvniho pilverse. Jednot-
né intonaéni linie pokracuje pfi pfesahu ¢asto i pfes hranice verge:

What kind of god art thou that suffer’st more

Of mortal griefs than do thy worshippers?

Také pokud jde o nasazeni a vyznéni verse, je anglicky blankvers
intonaéné pomérné klidny: jesté éastéji nez véta v préze zadind bez
vyznamného intonaéniho pohybu (70% : 65%), jen asi v 10% vzru-
Senou stoupavou intonaci; v anglickém nedramatickém versi dosa-
huji klidné zagatky az 90%. Daleko &astéji nez véta v proze vers
klidné vyzniva (33% : 15%) - ji# také proto, Ze véta obylejné presa-
huje ptfes jeho hranici; zbyvajici dvé tfetiny verst asi stejné éasto
kon¢f intona¢nim vzestupem jako poklesem. Vcelku je tedy anglic-
ky vers ve svém pribéhu mélo intonaZné zvinény, je mélo vyrazné
ohraniten (méné jasné nez véta). Poslouchédme-li anglického recita-
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tora, méme dojem nevzru$eného aZ monoténniho prednesu, pfi
poslechu anglického verfovaného dramatu nevnimame zpravidla,
kde jsou hranice versd, slyiime klidny, spie zménami tempa zvy-
raznény projév. Samoziejmé proti této ,klasické” interpretaéni tra-
dici (reprezentované napt Johnem Gielgudem) se dnes néktef{ an-
gli¢ti herci sna#i o expresivngjsi herecky projev napf. tim, Ze rozbijeji
ver§ do nékolika intonaéné a rytmicky samostatnych &4sti (napi
Laurence Olivier), a tim p¥ekonéavaji intona¢ni jednolitost v&ty.

Dosud bylo malo vykonano pro rozbor intonace ¢es-
kych verfovanych texti. Je propracovan spiSe pojem
tzv. fonické linie, pii niZ se vét§inou predpoklada sou-
lad mezi intona¢nim vyvrcholenim a vétnym diirazem.
Dva protikladné typy ¢eského blankversu podle celko-
vého rézu fonické linie jsou 1. lumirovsky blankvers
s klidnym, homogennim priibéhem, v ném? zanik4 slo-
vo a naopak se proti sobé vydéluji jednotlivé verse, a
2. blankvers mé&jovsky, a také vétsina blankvers po-
slednich desitileti, v nichz jednotliva slova jsou dikéné
samostatnd, vers rozélenén a fonicka linie zvlnéna:

/

A coi ta nadgj byla opild, —_—

jiz oblékl jsi driv? — Ci usnula e

a ted se probouzi, by hledéla —
tak zelena a bleda na vsecko,

/

co dfive ¢inila tak ochotné? —
Tak od té chvile cenim Ildsku tvou. e
(W Shakespeare: Macbeth — prel. J. V. Slddek)

Coz byla zpita nadéj, B
kterou ses priodél? A prospala se z toho?
A zelend a zsinald ted kouks, NS

jak vyvddéla? Tak si ode dneska
i tu tvou ldsku cenim. Byt se bojis... T

(E. A. Saudek)
//\ /\
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Sladek dostava ¢asto inverzi do diirazné koncové
pozice formalni bezvyznamné slova, ta jsou tim zdd-
raznéna, takze se dostdvaji na stejnou rovinu jako slo-
va plnovyznamna a vers se pak pohybuje co do durazu
zhruba v jedné linii:

Vidyt nemohu si nevzpomenout prec,
Ze byly jednou véci takové,

mneé drahé fak!

(Macbeth)

P

Patos takovych verst plyne z velké ¢asti z napéti mezi
slovy prirozené prizvuénymi a slovy zdlraznénymi
neprirozenou pozici (nevzpomenout prec; byly takové;
drahé tak). Staéi, zménime-li slovosled ~ aniz bychom
porusili rytmus —, napéti zplsobené inverzi zmizi
a verse budou mit zcela jednoznaéné vyznamové i pii-
zvukové vrcholy:

Ptec nemohu si nevzpomenout,
Ze jednou véci byly takouvé,

tak drahé mné! — A na to vse

se nebe divalo a pri nich nestdlo.

h) Z odlisné rytmické struktury anglického a ¢eské-
ho jevistniho verge vychazi odli$né recita¢ni a herecka
tradice.

Anglicka recitace, tj. prednes nedramatické poezie,
dava prednost klidnému projevu, pfi ném?z vyznamo-
vé dirazy neporusuji metricky obrys verse, tj. preva-
hu metricky pFizvuénych slabik nad ostatnimi a jejich
sled ve stejnych intervalech. V anglickych piiru¢kach
pro recitatory se vyslovné uvadi: ,,V lyrice vyznamovy
diraz nikdy nesmi porusit pravidelny sled prizvukl
v ¢ase a nesmi byt nikdy silngjsi neZ metricky prizvuk®;
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je-li zapottebi zvlastniho zddraznéni, dava anglicky
recitator prednost prodlouZeni slabiky nebo zméné
témbru pred stupniovanim pFizvuku. Angliéti ortoepi-
kové doporuéuji tlumit i vyznamové pauzy, aby nebyla
porugena ekvivalence intervalll mezi piizvuky, a met-
rickému tvaru verSe podiizuji i modulace tempa:
,» V8echny diirazné pauzy musi byt u lyrické poezie dr-
Zeny v mezich éasového schématu. V dramatické poe-
zii mhZe byt rytmicky pohyb nepatrné uvolnén.[...]
V lyrickém versi nesmi dojit k Zddné zméné tempa, t;.
rychlosti pfednesu, ktera neni pfedepsana metrickym
schématem. V dramatickém versi je ¢asto zapotiebi
zmény tempa pro odlieni charaktert; v takovych pii-
padech musi byt dosti vyraznd, aby zptlisobila jasny
zlom v metrickém tempu mezi dvéma skupinami ver-
8G%; tj. zména tempa musi byt tak radikalni, aby si
kazdy z obou kontrastujicich uryvkd vytvoril vlastni
,miru doby“, vlastni délku izochronnich intervald.
A koneéné v lyrickém prednesu se nesnaseji ani na-
padné intonaéni vykyvy: ,ZvySeni nebo sniZeni ténu
(pro zdliraznéni) se ve versi — s vyjimkou dramatu —
smi pouzivat velmi st¥idmé.[...] Je ziejmé, jak nebez-
pecné by tato metoda mohla byt v lyrické poezii.“®
Pokyny anglickym recitatortim a herciim, které jsme
citovali, ukazuji, Ze u anglickych versi je dosti ped-
statny rozdil mezi recitaci a hereckym prednesem, vy-
raznéjsi, nez na jaky jsme zvykli z naseho jeviste.
V divadelni tradici vétdiny evropskych narodd existuji
a stretaji se dva protikladné herecké, resp. recitacni
styly: jeden vychazi z vyznamu a mGZeme ho oznadit
jako prednes ,,civilni®, druhy, vychazejici z versové for-
my, jako prednes ,poeticky“. Poetické utviieni dikce
se pritom opira o zdkladni organizacéni principy jed-
notlivych narodnich verSovych systémi: v angliétiné
o izochronii taktu, ve francouzstiné o kadenci na kon-
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ci verée a poloverée Také v tom je c“:esky vers bhze
verse je ve vyraznem oddélovéni jednotlivych verst od
sebe. Uvnitr versSe pak nedochazi k tak zjevnému na-
péti mezi systémem metrickych akcentll (se zménami
tempa, které jsou tim zplsobovany) a systémem sé-
mantickych darazl, které vychéazeji z interpretace
smyslu basné. V anglické recitaéni praxi je proto vét-
$im nebezpeéim pfehnéni verismu neZ $kolacké pod-
lehnuti versovanému schématu: ,, Ale étenati dasto étou
basen tak, jako se divaji na obrazy v galerii: posilhava-
ji do katalogu po néazvu, aby jen zjistili, ,0 ¢em to je‘.

" Maji proto tendenci myslet jen na déj nebo namét bas-

né — nebo jen na dramatické napéti, které vzbuzuje.
Lidé, kteri takto predndseji verse, porusuji dirazem
melodii basné, a takovi lidé by se nikdy neméli pokou-
Set ¢éist nic Jlneho nez prozu.

Shrnujeme: Prednes éeského jevitniho blankversu
je méné preduréen textem neZ u blankversu anglické-
ho a dovoluje daleko §irsi rozpéti vyznamové i hlasové
interpretace. Tento rozdil plati viibec pro éesky vers
na jedné strané a anglicky, do znatné miry i rusky a
¢asteéné i némecky vers na strané druhé. Cilem téchto .
poznamek bylo upozornit na to, Ze specifické rytmické
vlastnosti narodniho verse maji vliv i na divadelni tra-
dice, a dale pfipomenout, jak citlivy kontakt s doméci
kulturou (jeji slozkou je kupt. interpretaéni styl &es-
kych herctll) je potiebi pro preklad cizi hry do ¢eského
kontextu.

2. Alexandrin

Alexandrin je typicky vers basnickych prekladt. Acko-
liv nékteré jeho typy vznikly z domécich kofent v pt-
vodni éeské poezii, je vétSina deskych alexandrind na-
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podobenim obdobnych forem roméanskych, zvlasté fran-
couzskych. Francouzsky sylabicky alexandrin je dva-
nactislabiény (az tifinactislabiény) vers s cézurou,
v némz je konec verse a ptlverse vyhrocen slovnim p#i-
zvukem. V anglické, némecké, ruské a také ¢eské poe-
zii je dvanéctislabi¢né a t¥inactislabiéné schéma vypl-
novéano rytmem, pro ktery v predloze neni opora; odsud
také ¢asteéné rytmicka rozkolisanost této formy v pie-
kladech. Nej¢astéji je sylaboténicky alexandrin jambic-
ky; vzestupny rytmus tvoii analogii k vzestupnym
pllversim a kéliim verse francouzského:

Parfois on trouve un vieux flacon qui se souvient,
D’ot jaillit toute vive une dme qui revient.
(Ch. Baudelaire: Le flacon)

A najdes lahvi¢ku, jeZ rozpomin4 se,
z niz tryska, ozivsi, zas duse po Gase.
(Sv. Kadlec)

a) Klasicky francouzsky alexandrin ma cézuru upro-
stfed — tedy po Sesté nebo sedmé slabice — a dvé vari-
anty:

A. alexandrin s nedélenymi nebo nepravidelné déle-
nymi pllversi (6 / 6):

Si, revelant ceux-la / qu’il renversait naguére,

A ses mauvais désirs / donnant des vils soutiens,...

(Leconte de Lisle: L’Apothéose de Mougal-Kébyr)

B. alexandrin s pulversi jesté ddle symetricky déle-
nymi v trislabi¢na kéla (3 + 3/3 + 3):

Je suis belle, / 0 mortels! / comme un réve de pierre

Eit mon sein, / ou chacun // s'est meurtri / tour a tour.
(Ch. Baudeilare: La beauté)
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~ Tento druhy typ se obvykle skl4da ze étytr sémantic-

kych jader, po strance fonetické pak ze étyi t¥islabié-
nych vzestupnych jednotek, takze u anglického &tena-
I'e, ktery je zvykly vnimat text ténicky, budi dojem
¢tyfstopého anapestu (xxx / xxx // xxx / xxx). Podstat-
nym elementem francouzského alexandrinu je klesa-
ni, resp. stoupdni intonace, tj. kadence na konci ptil-
versh. Kazdy pilvers je zakonéen vyraznou kadenci
nebo antikadenci, kter4 je jesté zesilena tim, Ze ptl-
verSe vyznivaji prizvuéné, pak nasleduje pauza, a na-
vic konéi verse zpravidla i pauzou syntaktickou. V pra-
videlném francouzském alexandrinu tedy dochazi
k dvoudilnému pohybu intonace:

Si, relevant ceux-la qu’il renversait nagugre

o

A ses mauvais désirs donnant des vils soutiens,

V étyrdilném alexandrinu (3+3/3+3) se tento dvou-
dilny intonaéni pohyb realizuje dokonce dvakrat a &tyi-
néasobnd kadence, resp. antikadence dodava tomuto
typu elegické ladéni:

__________———'\’__,_———'"\

dJe suis belle, 0 mortels comme un réve de pierre

b) Vyvoj francouzského alexandrinu se ov&em neo-
mezoval na rizné kombinace obou variant klasického
schématu a na pfechodné formy mezi nimi, nybrz do-
slo také k uvolnéni tohoto schématu. S dvoudilnym
nebo ¢étyrdilnym alexandrinem kontrastuje ve fran-
couzské poezii alexandrin t¥idilny. Jeho déleni, jak
ukazuje W. Th. Elwert®!, mize byt symetrické:
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4+4+4
Et pres de vous / ce sont des sots / que tous les
hommes’ '
(Moliére)

nebo asymetrické:
3+5+4
Cela dit, / maitre Loup s enfult / et court encore.
(La Fontaine)

nebo
2+6+4
Et moi, / je lui tendais la main / pour ’embrasser
(Racine)

Takové tfidilné alexandriny jsou u klasik{i pomérné
ridké, ¢astéji se vyskytuji u Chéniera a romantika.

Ttidilny alexandrin ma na rozdil od neutralniho
dvoudilného s cézurou uprostied hodnotu piiznakové
varianty. — Tradi¢éni struktura alexandrinu je od polo-
viny 19. stol. poru$ovéna, nebo i ignorovéna.

c) Ve francouzském sylabickém versi je plynuly pie-
chod od alexandrinu k volnému versi, nebot Sestisla-
bi¢né az sedmislabi¢né Useky se ve francouzéting, také
v proéze, vyskytuji velmi éasto — je to jazykovy jev spo-
leény proéze, volnému i pravidelnému versi.

Celkové je alexandrin metrum, které se pro sylabic-
ky vers francouzského typu velmi dobfe hodi. Pri pre-
kladani do sylaboténickych verSovych systémi vznika
rada problémii:

Sylabicky alexandrin je na jedné strané pfirozena
forma verSe — bylo uz tedeno, ze prechod k volnému
versi a k préze je plynuly —, na druhé stran& tvoii
diky kadenci na konci versd a pilversi, posilené pri-
zvukem a rymem, znaéné expresivni metricky pro-
stredek.
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- Sylaboténicky alexandrin je silné hledany, umély
a od prézy znacéné vzdileny: spojenim pFizvukového
rytmu se sylabickou kompozici vznika metricky utvar,
ktery je z ¢asto pouZivanych utvari nejumélejsi a
v delsich skladbach mu hrozi nebezpeéi monoténnos-
ti. ’

Typické varia¢ni schopnosti sylabického verse — napt:
rizné rozdéleni slovnich jednotek uvnit? poloversa —
nejsou v sylaboténickém versi dostateéné nosné a né-
které variaéni moznosti sylaboténického verse (pfede-
v8im zména poctu slabik v jednotlivych iktech, a tim
promény tempa) se daji uzit jen s obtiZemi.

V¥vojové a variaéni moZnosti éeského alexandrinu
se v podstaté pohybuji mezi dvéma extrémnimi typy,
které mozno oznacdit jako vzestupny (aspon naznako-
vé) jambicky typ, jenZ se opira o stiidani vyrazné pri-
zvulnych a neprizvuénych slabik (xXxXxX / xXxXxX),
a sestupny typ s daktylskou tendenci, jenz se opira
o vyraznou kadenci obou plilversd, pfipadné jests i je-
jich polovin (Xxx Xxx / Xxx Xxx). Boj mezi obéma typy
byl sveden v nasi poezii kolem r. 1920. Proti lumirov-
skému jambickému alexandrinu, jehoz vyvoj v prekla-
dech francouzskych dramat dovrsil Otokar Fischer,
vystoupil tehdy Karel Capek a vytvoiil typ kadencova-
ny. Pro srovnani obou variant je proto pouéné polemi-
ka Karla Capka proti versi Otokara Fischera, jak ji for-
muloval r. 1921 po prepracovéani Fischerova prekladu
Sganarella ve stati Cesky jevistni alexandrin®2. Shrne-
me jeho teoretické teze a doloZime je porovnanim ver-
50 Capkova a Fischerova prevodu Moliérovy aktovky.

a) ,Rytmickou jednotkou alexandrinu neni ani jamb, ani jakdko-
liv stopa, nybri phlvers od cézury k cézute”; proto je v alexandrinu
nepfipustny pfesah, na konci verse i v cézure ma byt také vétny
nebo vyznamovy preryv, pllver§ ma vyvrcholit vétnym dlirazem.
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Tim jsou motivovany mnohé pFestavby; které Capek provadi ve Fi-
scherové textu:

Uz si mne vsim, co asi/ mi bude vykiddaz!

Jak, / Lelio to byl, / jejz zahlédla jsem tu;
Jak to, e o jeho / ja nevim ndvratu!

A véru, jeji hnév, / jen starosti mou se vzbouzi,
mne udi, jak bych jd si / vést mél ve své nouzi.
(0. Fischer)

Aha, uZ si mne vsim; / s jakoupak piijde Feci?

Jak, byl to Lélio, / jehoz jsem zhlédla tu?
Jak to, Ze nevim nic / o jeho ndvratu?

A véru, kdyz i ji / mé nestésti tak zlobi,

to davé piiklad mné, / co délat patFilo by.

(K. Capek) :

Fischerovy ptlverse jsou rozdrobengjsi a intonaéné rlznorodé.
Capek tihne k ucelenému a jednim smérem vystupfiovanému pal-
ver§i, v jeho alexandrinu je pevnéji organizovan rytmus vétny.

b) I nejcistsf cesky jamb (¢ili predrazkovy trochej) je v poloving
pifpad maskovany daktylotrochej. Z toho snad plyne piipustnost
daktylotrocheje v &eském alexandrinu“; naopak vysledkem snahy
o zachovani jambu je ,naramna spousta takovych vielijakych ,tak’,
pak’, hned', jtu’, ,prec’ a jinych zbytetnych Stérkujicich slovicek,
jez davaji deskému alexandrinu rdz tak nepiijemné drobivy®. Pie-
stavbu Fischerova jambického verse xXxXxX / xXxXxX na Capkay
alexandrin s daktylskou tendenci (XxxXxx / XxxXxx) provadi
Capek ve Sganarellovi nejéastsji tim, Ze pfedklonnou skupinu slov
x / Xx nahrazuje jednim slovem del$im nebo skupinou piiklonnou.

Hle, jak je piedobrd. Mou kfivdu pomstit la.
(0. Fischer)

Hledme, ta dobrota! Hned by mne pomstit §la.
(K. Capek)

Ja radgj nebiji, neb hrdzu z biti mdm.

(O. Fischer)
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. Nemlatim nikoho, bych nebyl mldcen sdm.
(K. Capek)

I tehdy, je-li Capktiv vers sloZen ze stejnych lexikalnich jednotek
(kupt 11121/1221) jako Fischert, pievraci aspon vétny diiraz
vzestupnou fadu Fischerovu v fadu sestupnou:

Vsak on té pfede mnou jiz prejde, sketo, smich.
(O. Fischer)

Vsak on vam zgjde smich, vy jeden hulvite.
(K. Capek) '

V Capkové rytmickém kontextu se bude &ist sestupné i mnohy
vers§, ktery byl u Fischera pivodné koncipovan jako jambh:

Jen, prosim, pomalu; kdyz jeho tvdr se zkouma.
(O. Fischer)

Jen, prosim, pomalu; kdyZ jeho tvdr se zkoumd.
(K. Capek) ' '

¢) Dirazné upozornéni, ze ,neni pritom lhostejno, konéi-li vers
muzsky ¢i Zensky®, svédéi o tom, jak byl Capek citlivy na kadenci
verse. Zadal nejen zachovavani francouzské alternace muzskych a
zenskych rymi, ale doporudoval podobné obméfiovani kadence i ve
vztahu obou pilver$h: konéi-li vers muzsky, je vyhodna zenska cé-
zura a naopak. Proti symetricky cézurovanému alexandrinu
(xXxXxX / xXxXxX), ktery dodrzoval Fischer, zavadi Capek alexan-
drin protikladné kadencovany (xXxXxXx / XxXxX; xXxXxX /
xXxXxXx):

Dost. Znate bolest mou / ditlv, nez ja ji znal,
le¢ vase svédomi a cit, / jenZ vasné kroti,

by mély zjevit vam, / Ze chot ma je mou choti:
a kdyz mi verejné / ji cheete uloupit,

v tom véru kfestansky, / mdj pane, nenf cit!
(O. Fischer)

Dost. Kde mne bota tlaéi, / to pan dobfe vi.
Vsak vase svédomi / ma vziti v uvdZenou,
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Ze moje zena piec / je zkratka moji Zenou,

a chtit mné& pfed nosem / ji sebrat docela,

to, pane, dobry kfestan / nikda nedéla.

(K. C‘apek):

Své prozodické nazory si Capek ujasnil pfi prekladu
Sganarella pravé proto, Ze se ve Fischerové textu stie-
tl s protichtidnym rytmickym typem; rozdil nebyl jen
v usporadani slovnich celki, ale v samém rytmickém
principu. Fischer jen obmeénoval jambickou podobu
alexandrinu, kterou kanonizovali prekladatelé lumi-
rovsti:

O, rci mi podruhé, proé myslis, volbu moji

Ze otec schvaluje, s ni zajedno Ze stoji;

mne poué poznovu, mliz nadéj ma byt vétsi?

O, nelze nasytit se takou sladkou Feéi!

(P Corneille: Cid ~ prel. J. Vrchlicky)

Stereotypni lumirovsky alexandrin o pravidelném rytmu a sy-
metrické cézute uvolhoval Fischer tim, Ze silné&ji rozdroboval pil-
verse a vydéloval z nich jednotliva slova. Ne nadarmo v polemice
proti Capkovi® uvadi: ,[...Jnevidim nevyhoedy v tom, po&na-li se
vers (nebo druh4 jeho piilka) slovem jednoslabiénym, ale pfizvuc-
nym: naopak tim se do jednotvarného ponékud toku jambického
dostava sila, ruch, melodickd nepravidelnost; a takové (zdanlivé)
jamby jako ,Zdar, velky vitézi‘[...] jsou (pro muj sluch) vitanym pie-
ru$enim akademického rytmu.” Nevitanym poruSenfm splyvavé
intonace bylo syntaktické rozbijeni verie a zdtraziiovani jednotli-
vych slov pro Capka, a proto v téchto pfipadech Fischerovy verse
shlazuje:

O, prestastny to los, tak krasnou Zenu miti!
Ne! Kdo tak bidnou ma4, jak bédnym ten se citi!
Ne! Kdo tak zradnou m4, ach jak je ubohy!

(O. Fischer)

— O prestastny to los, tak krasnou Zenu miti! ~
To byste koukali, jak nestastnym se citi,

kdo ma tu bidnici, a jak mu, jarku, je.

(K. Capek)
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~ (Ani ta potladena éarka za poéateénim citosloveem
neni nahodn4, jak svédéi jiné piiklady: Ach, béda— Ach
béda apod.).

Francouzsky alexandrin nejéastéji sestava ze &tyt
vyznamovych jader rozloZenych po dvou v obou piil-
versich; jde ¢asto o tiislabiéné vzestupné slovni celky,
takZe napt. na anglického étenate, ktery je zvykly vni-
mat text ténicky, plisobi mnohdy francouzsky alexan-
drin dojmem étyfstopého anapestu (xxXxxX /
xxXxxX):

Mais faite / -moi celui / de cesser / désormais

Un amour / qu’ un mari/ peut trouver / fort mauvais
Et songez / que les noeuds / du sacré / mariage

xXx [/ xxX [/ xxX [ xxX

xxX [ xxX [ xxX [ xxX

xxX [ xxX [ xxX [/ xxX

K tomuto kompozi¢nimu obrysu alexandrinu se pri-
myka ver§ Capktliv; ovéem trojslabiéna kéla éeska ne-
jsou vzestupna, ale vétSinou sestupna:

Le¢ mejte / vy tu éest / a pomér / zruste jiz,
jenz choti, / chapete, / je piec jen / na obtiz,
a budte / pamétliv, / Ze manzelstvi / je svaté.

Jambicky alexandrin obétuje symetrické frazovani
(kompozici slovnich celk®) snaze o vzestupny rytmus.
Pro vers s oslabenym piizvuénym principem je daktyl-
sky alexandrin zviasté vyhodny, protoze je to nejsyme-
tri¢téjsi versovany ttvar schopny velmi pevné organi-
zace slovnich celkd i intonace.

Ani Capktiv alexandrin francouzského typu nebyl
ovsem bez domacich pfedchldci. Jambicky alexandrin
pokracuje v tradicich verge lumirovského — kadenco-
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vany typ daktylotrochejsky vycham Z ceskeho verse
romantického:

Dalekot jeho sen, umrly jako stin,

obraz co bilych mést u vody stopen klin,
takt jako zemrtelych mys$lenka posledni,
tak jako jméno jich, pradavnych bojt hluk
(K. H Mdcha: Mdj)

Tento typ verSe najdeme i v jinych basnickych sty-
lech s oslabenym pfizvuénym schématem, kupi. u Bie-
ziny, ale teprve Capek ho pouzil jako ndhrady za fran-
couzsky alexandrin.

Daktylsky alexandrin se opira o ¢initele fonologie
vétné — intonaci a kadenci — a potlaéuje dominantni
platnost pfizvuku. Proto jsou.rytmickou jednotkou
intonacné zcelené plilverse, proto Capek citi potirebu
jednotny intonaéni spad ptilverse podep#it diirazem na
konci fady. Naopak jambicky alexandrin se opira o ¢i-
nitele fonologie slovni — prizvuk —, odtud také samo-
statnd platnost slova a ,rozdrobeny“ charakter Fi-
scherova verse. Capkova podoba alexandrinu je rytmic-
ky volné&jdi, civilné&jsi, ,,poloviéni proza“, jak daktylsky
poéatek oznadil Fischer™; Fischertv alexandrin p¥ipa-
dal zase Capkovi — zfejmé pro svou rytmickou vyraz-
nost — jako ptilis , hrotity a nevazny“.

Oba typy alexandrinu mély v éeské basnické tradici
pokracovani. ,Drobivou® tendenci Fischerova verge
v prekladech Moliéra dovrsil Bohdan Kaminsky, ktery
syntakticko-intonaéni ¢lenéni alexandrinu potlacuje do
té miry, Ze se mu verse meéni v Sestistopy jamb s presahy:

To se mi libi! Tak! Ze uéinis tim zadost

otcovu pirani, vér, to plisobi mné radost
tak velkou, Ze bych se tu ihned ze v8ech sil
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. dal rovnou do tance, jen kdybych nemusil
mit strach, zZe nekdo se mi vysmeje Hned chci té
v té chvili obegmout'
tMoliére: Sganarelle — prel. B. Kammsky}

Intonaénich mo#nosti Capkova alexandrinu pak sys-
tematicky vyuzil Vitézslav Nezval. DodrZzuje muzskou
cézuru a tendence k schématu XxxXxx / XxxXxx je
u ného tak vyrazna, Ze se pllvers zase jesté rozpada ve
dvouélennou rytmickou Fadu; takto slozité kadenco-
vané verse dosahuji zpévnosti, k ni% jsou u Capka jen
néabéhy:

A ja jim naslouchal na kraji u silnice,

za dobrych vecerd pri svitu veéernice,

a rosa stékala mi zvolna po éele,

kdyZ s nohou na srdci za fantastické luny
jsem tahal pérka z bot jak povolené struny,
drnkaje do taktu, a béasnil vesele.

(A. Rimbaud: Md bohéma — piel. V. Nezval)

Alexandrin s daktylskou tendenci a symetrickou cé-
zurou je ostatné pro kadencovany vers Nezvaliv tak
vyhodny, Ze se s nim setkdvame i v jeho vlastni poezii,
a jeho stavebnim principiim se podfizuje i kompozice
ideova a vétna:

Bronzové haluze nad hlavou sténaji
Feny se v nazloutlém kapradi mihaji
Kouzelnik vyktikl hlava mu poklesla
télo jak v horecce chouli se do kfesla
(V Nezval: Podivuhodny kouzelnik)

Od kadencovaného alexandrinu vede pfima cesta k volnému ver-
§i —jiz proto, Ze v mnoha francouzskych ,,volngch® versich jsou skry-
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ty uvolnéné i pravidelné alexandriny nebo alexandrinové ptilverse.
Tato kéla interpretovana uvolnénym alexandrinem Capkovym se
svou pruznosti mohou stat i sou¢asti rytmické prézy, v niz by . se
ost¥e odraZel symetricky cézurovany Sestistopy jamb. Srovnejme
dvoji interpretaci prézy Paula Forta:

Zvolili mote si, vrati se sotva snad. A i kdyZ vrati se, a i kdyZ vrati
se, jak budou vypadat?

(xXxXxX [ xXxXxX /] xXxXxXx | XxXxX?)

(P Fort: Balady — prFel. E. Lesehred)

Na prchajicim voze planou kolesa a sviti jako véela v modra nebe-
sa.

(xXxXxXx [ XxXxX /] xXxXxXx [ XxXxX)

Nez tady, za plotem, kdo si to hovi? Nic... nikdo... nic to nenf; to
nahy pastyt lezi v rlZzovém kiovi.

(xXxXxx [ xxxXx?xXxXxXx / xXxXxXx / XxxXx.)

(P Fort: Apollon — prel. K. Capek)

Pohyblivost cézury a kolisani mezi jambickym a daktylskym ty-
pem umoziiuje Capkovi pfechody mezi versem pravidelnym a vol-
nym; protoZe dominantou v Capkové ver$i neni pfizvukové sché-
ma, ale intonace, a ta je zdkladnim principem volného verse, neni
u Capka p¥ikry rozpor mezi versem ,pravidelnym® a volnym.

3. Volny vers

Volny vers neni beztvara jazykové posloupnost a ne-
mitiZe se pirekladat prézou rozdélenou do radek, jak se
¢asto dgje. Jde o vers, v némz tradi¢éni verSové zasady
nechybé&ji, jsou tu jen rliznym zplisobem zastieny nebo
negovany. P¥i prekladani volnych verst musi byt od-
halen stylovy princip autorovy poetiky a pfenesen do
jiného vergového systému. I volny vers mé svou poeti-
ku a typologii zakladnich forem, a v tom se podoba tzv.
versi vdzanému, pravidelnému. V rdznych jazycich
miva ovSem rQzné variaéni moznosti, srovnévaci ver-
sologie se viak zatim bohuzel srovnavaci typologii vol-
ného verse v rliznych literaturach nezabyvala. Pro
potfeby prekladatelli zde upozornime alespon na né-
kolik zékladnich typ1.
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a) Proklad mezi pravidelnym a volnym versem je
¢asto zamérné aktualizovan: mnozi basnici pisi pravi-
delnym verSem, ktery je ,pfestrojen® za vers volny:
V takovych pripadech jsou pravidelné rytmizované a
rymované verse roztrhdny do versovych fadek nestej-
né délky a uvnit¥ nich jsou skryty rymy:

When shall the word be found, where will the word
Resound? Not here, there is not enough silence
Not on the sea or on the islands, not
On the mainland, in the desert or the rain land

AT S. Eliot: Ash Wednesday V)

Jestlize takovy odstavec rozepiSeme podle syntaktic-
kého ¢lenéni, dostaneme radu velmi pravidelnych ry-
movanych versovych dvojic:

Where shall the word be found,
Where will the word resound?

Not here, there is not enough silence
Not on the sea or on the islands,

J.d

T o
L OO

Interferuje tu dvoji rytmus: a) graficky vyznadené-
ho, a proto na prvni pohled zjistitelného uvolnéného
blankversu, resp. volného verse, b) prirozeného syn-
taktického ¢lenénina rymované ver§ové dvojice (a dale
pak i trojice), které si odpovidaji slabi¢nym rozsahem.
Tato rytmicka ambivalence je v souhlase s tématem
nejistoty lidského poznani, které v Eliotové metafyzic-
ké poezii dominuje. -

b) Vazany a volny vers se kryji jen vyjimeéné. Castéj-
1 jsou rGzné typy uvolnéného verse, které tvori pre-
chod od verse pravidelného k volnému. Uvolnéni a vy-
voj k volnému versi pfitom probihaly v jednotlivych
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literaturdch riznym zptsobem. Tim vznikla celd fada

specifickych typti uvolnéného verse, které jsou podmi-

nény jazykem.

Jak byl ve francouzské literatufe vers nejprve uvol-
nén symbolisty a po r. 1886 vytvoren volny vers, shr-
nuje W. Th. Elwert takto: ,,Uvolnény vers ptinesl ty-
to odchylky od tradiéni ver§ové techniky: pohyblivy
poéet slabik v disledku proménlivého hodnoceni né-
mého e; uvolnéni hiatovych pfedpist; pohyblivost,
resp. potlaceni cézury; presah; obliba zatim nebé&z-
nych druhti verSe a tvoteni novych (vers impairs);
uvolnéni tradi¢nich predpisii pro ryml...]. Volny vers
je vysledkem pokracujiciho disledného osvobozeni
od tradice: uz ne jen pohyblivost v poétu slabik, ny-
brz uplna rezignace na poéitani slabik: uz ne neob-
vyklé druhy verse a nové verSe dlouhé, nybrz fa-
dy libovolné délky; uz ne volnost v tvoreni rymu,

nybrz zruseni povinnosti rymovat[...]. Dalsi krok

k rozkladu poetické formy ucinili ti, kteti k rozkla-
du prisné metrické formy volnym verSem pridali jeste
syntakticky rozklad véty, izolovani jednotlivého slo-
va, Ustup od logického ¢élenéni a po vnéjsi strance
dokontili rozklad vypusténim interpunkce, rozloze-
nim ¥adek nebo jednotlivych slov v nepravidelné for-
mé po strance knihy, ba i rozloZenim slova na jed-
notlivd pismena (lettrismus): kubisté (G. Apo-
llinaire), dadaisté (T. Tzara), surrealisté. Z hlediska
metriky patii vSichni pod pojem verslibrismus; je-
jich novoty nejsou metrické, nybrz syntaktickosty-
listické povahy. “8

¢) Iktovy vers tvoii prechod od vazaného verse k vol-
nému v systémech s pfevahou ténického principu. Tak
napi: Pasternakliv vers v basni Zrcadlo je tradi¢ni ba-
ladické dvojversi v uvolnéné formé, tj. vers ctyrvrcho-
lovy a t¥ivrcholovy:
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-V trjumo isparjajetsja ¢aska kakao,
kacajetsja tjul, i — prjamoj
dorozkoju v sad, v burelom i chaos
k kaceljam bez1t trjumo.

Také stupniovité ¢lenéné basné V. Majakovského ob-
sahuji vétsinou iktové verse, v nichZ jsou jednotlivé
takty graficky osamostatnény, a tim je také zdtrazné-
no ¢lenéni verse na tii nebo étyfi sémanticka a prizvu-
kova jadra. Ve shodé se zdsadami iktového verSe maji
graficky nedélené verse rychlejsi tempo a nabyvaji po-
vahy prilezitostného dodateéného sdéleni, a naopak
verSe rozdélené do nékolika k6l zdtraziuji kazdy z izo-
lovanych segmenti:

Jestli
syn
cerneje noci,
grjaz lezit '
na rozice, —
jasno,
eto _
plocho oéent
dlja rebjacej kozicy. [...]
(V Majakouvskij: Cto takoje choroso i éto takoje plocho)

d) V sylabickém ver$i neni vnitiek verse (nebo ptl-
verSe)} organizovan rytmicky, jeho organizaci tvo¥i ¢éle-
néni véty na tseky se stejnym nebo soumétitelnym
poctem slabik. Hlavnim opérnym bodem tohoto fadu
je konec verse, a proto se tu zvlast silné pocituje pte-
sah; ten je ridsi, avSak vyraznéjsi nez ve versi sylabo-
ténickém.

Vztah mezi élenénim véty a jejim rozdélenim do ver-
84 je vladnouei princip celé fady typt volného verse.
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Casto tu maji daleZitou tlohu paralelismy, opakovani
a kontrasty, dominujici organizaéni princip se presu-
nuje z prozodického Zivlu na kompozi¢ni.

e) Poetika G. Apollinaira je zaloZena na tom, ze diléd
useky vytvafeji svym sefazenim plynulé ,,pdsmo® aso-
ciaci. Také vynechani interpunkce slouzi k setfeni hra-
nic a obryst, k sjednoceni diléich motivi do jednoho
plynulého proudu.

f) Na syntaktické vystavbs verSe zavisi intonace, fak-
tor spoleény vdzanému, sylabickému i sylabotomcke-
mu versi. Podle S. Karcevského je kazda véta (fraze)
" intonaéné dvojdilnd, v prvni &asti (oznamovaci) véty
intonace stoupa, v druhé klesa. Cesti versologové
(J. Mukarovsky, J. Hrabak aj.) vyslovili na tomto za-
kladé hypotézu, Ze také vers je intonatné dvoudilny,
a ¥e tudiz tato dvoudilnost intonace je jediny princip
spoleény viem typlim verse. Jisté je, Ze pravé polarita
zachovani a zrugenf dvoudilné intonace je velmi dile-
Zity princip celé fady typt volného verse, zviasté v ro-
méanskych a slovanskych literaturach.

Typologie volného verse je oviem slozit&jsi, neZz mohlo
ukazat nékolik uvedenych typt. I pti prekladu volné-
ho verge plati zasady, Ze musi byt zachovana poetika
piedlohy, a to pomoci prostiedki, které v prostredi ci-
lového jazyka plni stejné funkece. Cesky volny vers ma
ponékud jiné variadni moZnosti a jinou typologii nez
volny ver$ francouzsky, rusky nebo némecky. Ukdze-
me to rozborem Kunderova piekladu Fithmannovy
Promény.

Fithmanntiv ver§ nejéastéji osciluje kolem blank-
versu, a pravé tato oscilace kolem blankversového
zakladu zptsobila prekladateli, jak pfiznava v do-
slovu, netekanou svizel. Snad mozZno jeho néznaky
doplnit a Fici, Ze mu patrné nepisobil potiZe ani
blankvers sam o sobé, ani volny vers sam o sobé, ale
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praveé ony pro Cesky vers nezvyklé pfechody mezi
obéma typy.

Pro¢ Ludviku Kunderovi vadila oscilace mezi blankversem a vol-
nym verSem, mozno ukazat napt na versich:

Jak pritel se vracim a Sumot Volhy smim 10
si s sebou brét do budouciho ziti. Ach, 10
mésto, znovu shleddvam se s tebou, 10
mésto, jeZ zachrénilos mi otéinu, 10
bez tebe nemohl bych milovat, verse mi $ept4s, 15
mésto, jez ufi§ mé rozumét pohddkam, 12
snlim, které putuji ptes dalné terné lesy _ 13
k azuru budoucna, ke Stésti Némecka... 12

Prvni dva verSe jsou v pravidelném blankversu, tim se vytvoii
blankversovy rytmicky impuls a nase ofekdvani pravidelného ver-
e je nemile zklamano, kdyZ se rytmus od tfetitho verse zméni ve
volny. Tento zlom v3ak necitime tak ostfe v obdobné fadé némec-
kych verst:

O Welt der Menschen, Welt der Menschlichkeit! 10
Sowjetunion, o du Stadt Stalingrad, 10
Nun fahre ich zu dir als Gast — Nach allem Irrgang 13
komm ich als Freund zuriick, und darf der Wolga Rauschen 13
mitnehmen in die Zukunft meines Lebens. Ach, 12
Stadt Stalingrad, ich darf dich wiedersehen, 11-
du Stadi, die mir mein Vaterlond errettet. 11

Tady také po jednom pravidelném a jednom skoro pravidelném
blankversu prechézi Fiihmann k uvolndnym jedendctislabiénym az
tfindctislabiénym verstim. Pritom si viak neviimneme rytmického
zlomu, méme dojem, Ze pokracéuje tentyz typ rytmu. A také skuted-
né celd rada je psdna pétiiktovym verfem, rytmickou kostrou viech
téchto versh je pét prizvukd, podet neprizvuenych slabik mezi nimi
kolisd. To je typ, ktery odpovidd némeckému prozodickému princi-
pu. Cesky pétiiktovy vers by byl rytmicky rozkolisany, na rozdil od
obdobného typu némeckého, ktery podrzuje izochronii taktt. Kun-
dera se tomuto nebezpeéi rozkliZeni pravidelného verSe a nep¥i-
jemnym kontrastim mezi blankversem a volnym versem vét§inou
vyhnul tim, Ze Fiihmanna védomé piekladal volnym versem.
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Druhy z principti Fithmannova verse, na ktery upo-
zoriiuje Kundera v doslovu, je napéti mezi ¢lenénim
vétnym a verdovym: ,Do tohoto repertodru prindsi
Franz Fithmann svym verSovym experimentem nové
osobité obohaceni: systémem presaht, ¢astymi zacat-
ky slok v puli ver§e atd.” Zase moZno dodat, Ze némec-
ky presah neni totéz co éesky presah, Jak snadno Zjis-
time srovnanim:

Ich sehe Moskaus wogenden Kreml. Ich hore Neva
um weisse und griine Paléste rauschen. Es flammt
' die goldene Nadel
des Admiralspalasts in mein Herz. Und Aurora
liegt, riesig, da am Fuss der Freiheit. Trunken

vom Ruhm des Vaterlandes sprengt der eherne
Reiter. '

Vidim, jak pne se moskevsky Kreml. SlySim Suméni
Né&vy kol bilych a zelenych palact. Zhne zlata jehla
Admiralského palace do mého srdce. Aurora

lezi jak obrovsky pomnik u paty volnosti. Zpit
slavou své vlasti Zene se médény jezdec.

Ceské piesahy jsou ostiejsf nez némecké. Piesah
milZze mit totiZ dvoji funkci: spojovaci nebo izolujici.
Bud izoluje vyraz, ktery je vydélen z vétné souvislosti,
nebo naopak tim, Ze véta pokracuje do druhého verse,
tésnéji oba verse spojuje. Cesky presah ma daleko sil-
né&jsi tendenci izolativni, ¢eské poetiky obyéejné kon-
statuji, Ze pfesahem se izoluje, a proto zdGraziuje slo-
vo. Naopak v germansgké poezii presah daleko castéji
Ze v izolované pozici se éasto nachazejl slova SpO_]OV&Cl,
tj. spojky, predlozky nebo vztazna zdjmena. Presah,
ktery v originalu myslenkovy proud stmeloval, jej né-
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kdy naopak v ¢eském prekladu drobi, jak si toho na
pfikladu Jungmannova pfekladu Ztraceného réje v&i-
ml J. Hrabak.?® Souvisi to s vyraznosti meziversového

' predélu (konce verse) v obou jazycich. V ¢eském versi,

a jesté jasnéji ve versi francouzském, je hranice verst
vyraznéjsi nez ve versi némeckém, proto je v némec-
kém versi presah tésnéjsi a ma v némecké poezii sil-
néjsi tradici neZ v éeské nebo francouzské.

I tento rozdil mezi ¢eskym a némeckym pfesahem vycitil Ludvik
Kundera, a nékteré tésné pfesahy originalu uvolnil nebo rusil. Rusi
predevsim nejtésnéjsi presahy, které odtrhuji slovo vyznamové od
uréujiciho gramatického slova, jez se k ndmu tésné vaze: da fahrst
du nun | dahin; zu | den Panzerziigen. Poznava, Ze tato kategorie
pfesahil je pro desky vers netinosna: ,,V jediné véci nelze v ¢eském
versi do disledk’ sledovat némeckého autora: konéi-li napt. jeden
ver$ ,gespannt von‘ (tedy predlozkou) a nésleduje-li substantivam
,Kalte’ teprve na za¢dtku dalsiho vere. Takové piesahy, zakoieng-
né v némecké poezii od Klopstocka, Goetha a Hélderlina, by u nés
jen odpoutavaly étendfe a svadély ke grotesknimu uéinu.“ Kromé
toho Kundera nékteré presahy uvoliiuje tim, ze
a) méni spojeni podradné za souradné:

der befligelnden Melodien jejich okfidlené melodie
tanztrunkne Rhytmen a tancem opajené rytmy;

b) méni nepiimy pofad ¢lent v pfimy:

Ich schaue der Menschheit divam se do pestroplamenné
buntflammende Zukunft budoucnosti lidstva;

¢) piipadné i tim, Ze nepfimé pFivlastky méni ve slovesnou vétu.
Tedy Kundera ve velké vét&iné pfipadt zachovava presahy, a tim
kompoziéni kvality Fiilhmannova ver$e, ale rozdil mezi deskym
a némeckym presahem kompenzuje tim, Ze nejtésnéjsi typy piesa-
hu origindlu nahrazuje méné t&snymi presahy deskymi.

diZz rozbor nékterych ryst naméatkové volného prekladu poémy
ve volném versi ukazuje, Ze se bude lisit typologie volného verse
v riznych narodnich literaturach. Vsimneme si nékterych forem
volného verse ¢eského a némeckého.

Jak bylo jiz patrno z tryvku Fihmannova uvolnéné-
ho blankversu, je v ném¢éiné rozdil mezi volnym a tzv.
pravidelnym versem daleko méné podstatny nez v ées-
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tiné. Kromé toho v némgéiné je oslaben také rozdil mezi
jednotlivymi rozmeéry pravidelného verse. ProtoZe po-
¢et neprizvuénych slabik je silné variabilni, je setfen
zésadni rozdil mezi trochejem a daktylem, jambem
a anapestem. Tendence k izochronismu takti je spo-
le¢ny princip némeckého verse, pravidelného i volné-
ho. Naopak ¢esky vers je stopovy, kazdé odchylka od
schématu nese s sebou zménu rytmu, jednotlivé ver-
Sové Fady jsou samostatngjsi, éasto podtrzené kaden-
ci. O vétsi vyraznost prizvukové osnovy v némciné
a vétsi vyraznost meziversového predélu v Cestiné se
opira rozdilna typologie volného verse v obou literatu-
rach.

K typologii némeckého volného verse podava néko-
lik zakladnich pripominek Kundera ve svém prekla-
datelském doslovu k Fithmannové Proméné: ,,Volny
typl nezli v souéasné poezii ¢eské.“ Podivejme se na
typy, které Kundera vypoéitava, a konfrontujme je
s typologii ¢eského volného verse, kterou podal J. Mu-
katovsky ve stati O rytmu v modernim ¢eském bésnic-
tvi a o ¢eském volném versi:®

a) Volny ver$ B. Brechta charakterizuje Kundera jako
ver§ spise mluvni, jehoZ pravzorem je skandovani za
délnickych demonstraci a synkopicka vyvolavani ka-
melotd. Z Brechtova teoretického vyznani v ¢lanku
Uber reimlose Lyrik mit unregelméssigen Rhytmen je
ziejmé, Ze jde o iktovy vers. Kupt. Balada o mrtvém
vojakovi je psdna volnym verSem v podstaté t¥iikto-
vym:

Keinen Ausblick auf Frieden bot,

Drum fat es dem Kaiser leid

Und der Soldat schlief schon

Zum Gottessacker hinaus.
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- Tento typ je v ¢eském volném versi vyjimeény, mezi

- péti typy, které analyzoval ve svém &lanku Mukatov-

sky, mu vzdalené odpovid4 vers Theerdv: -

Vonna dobo uzrani, ted jsem té nalezl,
pevné té driim a jiZ t& nepustim.
Opoj se ty mnou, jd tebou.

Samostatnost iktil v ¢esting je viak velmi slab4, pro-
to se tato rytmick4 organizace vyrazné uplatfiuje jen
tam, kde je zdUraznéna hranici verse, tj. ve schidkovi-
té délenych versich Majakovského:

Upoutédn
Vitek
viim tim dénim,
do skoly
dosel

se zpozdénim.

b) Jako dalsi typ volného verse uvadi Kundera volny
vers Maurer(iv a charakterizuje jej jako jakysi uvolné-
ny hexametr. Jinak feéeno, jde o dlouhé fady s daktyl-
skou tendenci, které jsou dasté ve volném versi des-
kém i némeckém.

Und die Handler in Carthago beim Banquet mit
spanischen Weinen
Die die Sklavenriicken und Hickel der Kapelle
brachten
Feiern Sieg um Sieg ihres Heeres und lachen, wenn
sie bedenken,
Wie der einzige Elephant, der die Passe lebend
_ querte,
Mit der hochgehobnen Nasentrompete
Schrecken einjagte den Rémern —
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Z typl analyzovanych Mukatovskym odpovida for-
malné tomuto versi vers Brezin(v, ktery také nékdy
pripomind uvolnény hexametr:

Z mléeni naseho se pozdvihly radostné vykriky
‘ jejich
a vzdech nasich hrobovych kvétil z poupat svych
dychali libeznou vini.
Ale nas prizrak plizil se do jejich snéni, v Fetéz
jejich tanéicich pisni se zapjal,
a nejtissi samoty nase byly mistem, kde jsme se
) potkavali.

Je viak podstatny rozdil v rytmické hodnoté téch-
to zdanlivé si korespondujicich forem v néméiné a
destind. V némeckém versi prindseji daktyly obycej-
né zrychleni tempa, a proto je to vers ne-li rychly,
tedy aspon hodné dynamicky. Naopak v ¢e§tiné dak-
tyl spie zpomaluje tempo, a proto ¥ikd Mukarovsky
u Brezinova ver$e pravem, Ze ,celkovy dojem, kte-
rym volny vers§ Bfezinlv plisobi, je klid a siroké roz-
péti“; mluvi o patosu. Tento daktylsky typ se v Ces-
tiné vyborné hodil pro pateticky zavér Hrubinovy
Promény.

- ¢) Tteti typ: ,,Jiny némecky basnik, Kuba, si liboval
ve versi jen zdanlivé volném: rozrusil délku versd a
,ukryl¢ v jejich nitru rymy — podafilo se mu tak ,okla-
mat’ i mnohé kritiky, kteii nep#isli ihned na to, Ze to
jsou vlastné pravidelna ver$ova étyiversi, snad tu a
tam s drobnou rytmickou odchylkou.“ V éestiné jsou
konec verse a rym prili§ dirazné, aby je 8lo tak lehce
skryt, a také rozseknuti rytmického a syntaktického
celku piesahem se pocituje prilis ostie, takze fesky
bésnik si sotva mliZze dovolit takové experimenty. Srov-
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nejme verSe Kubovy s étyiversim K. Capka, které jsme
pro srovnani obdobné rozdalili:

Macht Frieden mit der Zeit, die euch
Gegeben ist, und lacht nicht zu, dass einer
Diese Zeit verschwendet mit

Fasten und Kasteien und —

Wie schon Der Himmel ist...

Ihr lebt — es kommt der Tod, und

euer Leben —

Endet.

To prostic¢ky je zal, je zcela
bez zahady, a jako vasi radost
kazdy vidi jej. O

krasko vSeteéna, dal

- nepatrejte

tady,
a byt byl sladky hlas vas, mléte
nejradéj!

Rozebrano do ¢tyfversi:

‘Macht Frieden mit der Zeit, die euch gegeben ist,

Und lacht nicht zu, dass einer diese Zeit verschwendet
Mit Fasten und Kasteien und — wie schén der Himmel

. ist...
Ihr lebt — es kommt der Tod, und euer Leben — endet.

To prosti¢ky je zal, je zcela bez zahady,
a jako vasi radost kazdy vidi jej.

O krasko vieteén4, dal nepatrejte tady,
a byt byl sladky hlas vas, mléte nejradsj!
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‘Tento typ: volného verse nenajdeme jen u Kuby, vy-
skytuje se i v poezii anglické.?” Vyuziva scelujici plat-
nosti piresahu v poezii germéanskych narodi.

d) Ctvrty typ: ,Ericht Arendt, némecky prekladatel
poezie Pabla Nerudy, si vypracoval velmi kratky volny
ver$; pies hranice mnoha takovych kratkych verdt se
preléva dlouh4, syntakticky bohaté élenén4 véta.

Piiklad:

Oben erschauert

die Muschel des Himmels, hohe,

Von fernem Flattern des Donners

Am Meerhorizont, da unter ihr

Im Abendlichen

Bliittenweiss

die Knospen der Wellen aufbrechen und

Tato varianta volného verse neni pro némeckou poe-
zii prili§ typicka; takové verse jsme zvykli vidat spiSe
v poezii roménskych narodd. Je zde totiz potladen to-
nicky princip a stavi se na ¢initelich, ktefi hraji v né-
meckém versi sekundarni ulohu: na izolovani slov
meziver§ovym predélem a na kontrastovani riizneé dlou-
hych versl. V éeské poezii ma tento vers svou tradici
v poezii ptivodni i v pfekladech z francouzstiny. Z typu,
které uvadi Mukatovsky, by mu zhruba odpovidaly tyto
verse Theerovy:

Tak milo

pésinou jit mezi obilim!

- Bo#i slunko vyzlatilo klas, aZ ke tvé hlavé

sumi zrna.

A naproti tobé

velké slunce umira

v krvi zapadili, nad néZ nikde neni krasngjsich.
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- e) A koneéné posledni typ: , Do tohoto repertodru
ptrinasi Franz Fiihmann svym verSovym experimen-
tem nové osobité obohaceni: systémem piesahi, ¢as-
tymi zaéatky slok v ptli verse, prolinanim daktylské-
ho verse blankversem.“ Ve vyvoji némeckého verse
navazuje E Fithmann zretelné na uvolnéné typy pra-
videlného verse, v némz se st¥idaji takty dvojslabi¢né
a trojslabi¢né, tj. na hexametr a predev§im na volny
shakespearovsky blankvers. Blankvers v germénskych
jazycich je nesmirné mnohotvarna forma. Pfevaha syn-
taktického ¢lenéni nad verSovym dava némeckému
i anglickému basnikovi moznost ¢lenit blankversovou
promluvu tak, Ze se syntakticky bli%i spiSe normalni-
mu, podle vyznamu ¢lenénému odstavei prozy nez radé
stejnych versa. Slabi¢na volnost rozkolisava tento vers
o péti iktech do fad rlizné slabi¢né délky — od osmi do
Sestnacti slabik — a i po této strance usnadiiuje pie-
chod k volnému versi.

Potud typy volného verse, ke kterym dava mozZnost

némecky jazykovy material. Jak bylo patrno, éestiné

nékteré z nich délaji potize. Naopak m4 zase Cesky
basnik ve svém jazyku lepsi oporu pro ty typy volného
verse, které stavéji na sylabismu a kadenci. To jsou
varianty, na néz se orientovala jedna linie ¢eské poezie
od Capkova pfevodu francouzskych basnikd ptres
V. Nezvala az k nékterym mlad§im basnikGim. Z péti
typl ceského volného verse, které uvadi Mukarovsky;,
se o tyto éinitele, ktefi jsou v némeckém versi oslabe-
ni, opira ver§ Wolkriv a Nezvaliv:

Zvecera zasej tu lasku a pokoru,

aby se urodilo rano zlaté a zarici,

jemuZ by schézeli basnici,

protoze v&ichni lidé by dovedh plakat a zpivat.
(J. Wolker)
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V zahradnim lehatku

ani nevim jak se to stalo )
vyjizdime néhle do velmi osvétlené stanice
je to vecler

sly&im vzdalené narazniky cvrékovy pisné
(V Nezval)

Poetika volného verse je oblast nepropracovana, pro-
toze riznost tvari je zde tak velka a rozdily mezi nimi
tak jemné, Ze nepostali délat obecna schémata, je tie-
ba vidy znovu analyzovat konkrétni formy.

V oblasti volného verse ma prekladatel nejsirsi pra-
covni moZnosti: bud pFeloZi ciziho autora slovo za slo-
vem bez ptihlédnuti k vyrazovym hodnotdm jeho sty-

‘lu, nebo, opiraje se o specifické moZnosti ¢eského verse,
pietvoiijeho poezii do Geskych, a pFitom vyrazoveé ekvi-
valentnich velnych verst. Pravé v oblasti volného ver-
Se preklady nejéastéji obohacuji éeskou poezii o nové
vyrazové moznosti.

[V] Jednota stylu
a myslenky

Zatim jsme probirali jednotlivé slozky verse oddéle-
né. V basni vak vstupuji do vzdjemnych vztaht
a spolu s dalsimi jazykovymi i obsahovymi éiniteli vy-
tvareji historicky konkrétni soustavu tvarnych pro-
stfedkt, kterou oznacéujeme jako styl; k obsahovym
slozkam vstupuji prozodické prvky nékdy do p#imych
vztaht (kupt. kalamburni rym), ale vétsinou spiSe ne-
primo, spolu s celym komplexem dal§ich stylistickych
¢initeld. Proto z analyzy rozdilnych funkénich pred-
pokladii prozodického prvku ve dvou versifikacich ne-
lze jesté mechanicky vyvozovat, Ze napi. anglickému
souhlaskovému rymu bude za viech situaci odpovi-
dat ¢esky rym samohlaskovy apod. Je tfeba brat
v ivahu nejen jazykovy styl autorty, ale styl jeho tvor-
by v 8ir§im smyslu, tj. jeho metodu, jeho umélecky
nazor. A na druhé strané nejen jazykové moznosti ées-
kého verse, ale i soucasny vyvojovy stav a potireby
¢eské kultury.

K. Capek mohl do vyvoje éeského verse tak podstatné zasahnout
proto, Ze se svymi preklady francouzskych basnik ptisel v dobé,
kdy se vyZival pfisny sylaboténicky vers ustdleny basnickou prax{
2. pol. 19. stol. a automatizoval tradiéni rym. Capkova reforma ées-
kého rymu i jeho reforma alexandrinu plynou ze spoleéného stylis-
tického principu: z tendence ke splyvavé, kontinuitni vystavbé ver-
Se; odtud kadencovany typ alexandrinu i zastfeny a nechranideny

koncovy rym splyvajici se souhldskovou instrumentaci verie. Sply-
vava prozodickad forma odpovidd malé urditosti a slabé ohranice-
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nosti sémantickych jednotek ve Francouzské poezii. Capek nagel
tento umelecky princip u nékterych modernich francouzskych bas-
nikd, predeviim u kli¢ové postavy souboru G. Apollinaira, jehoZ
bésnicka noetika byla Capkovi blizka. Snad proto byl na ni tak cit-
livy a snad proto ji ptijal jako zdsadni piekladatelské stanovisko
v celém souboru. Srovnejme, co napsal K. Capek o G. Apollinairovi
nékolik let predtim, neZ jej zacal prekladat: ,,Apollinaire ve svych
béasnich potlagil interpunkci, nevim, zda ze sympatie k futuristiim;
jisto v8ak jest, Ze jeho poeziil...] tato vice neZ graficka novota pro-
spiva. Nebot tim bezhrani¢ngji, tim neuchopitelnéji plynou u ného
obrazy, tim duchovngj§imi se stdvaji a nabyvajf jakési smazanosti,
jeZ uz lezi v jejich povaze. Tecky a &arky jsou pro tyto basné prili§
tuhym kusem logiky[...]. Nyni i diskurzivn{ syntaxe se tu uvoliiuje
a rud{ se tu nutnost sledu.“®® Do jak zna¢né miry byla vnimavost
k této kvalité Apollinairovy poezie podminéna Capkovym osobnim
piistupem ke skutecnosti a k jejimu stylizovani, dosvédéuje Muka-
fovského charakteristika Capkovy prozy; véima si u Capka pravé
toho rysu, ktery Capkovi byl blizky u Apollinaira: ,N4sledek toho,
Ze se viechny vyznamové jednotky stavéji na touz drovet, je ten, Ze
Fada jejich sméfuje k neohranidenosti, k nepfetrzitému plynuti bez
zadatku a konce.“® P¥iklad Capkovy Francouzské poezie nazornéji
ne? dlouhé teoretické ivahy ilustruje, jak se v literarnim procesu
projevuje tzv. , kongenialnost” prekladatele s autorem a uspokojo-
vani vyvojovych potfeb domdci literatury. Ukazuje, Ze k tomu, aby
se pieklad stal literarnim meznikem, je potiebné vedle verSové tech-
niky i filozofické basnické stanovisko a v neposledni fadé i tastné
souhra literarnéhistorickych okolnosti. Teoretik miZe takovy ¢in
ex post analyzovat a vysvétlovat.
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286n.
konvenéni 283
muzsky 289
nadmérny 291

nepresny 301n.
tklivy 299
useknuty 311, 315n.
Zensky 289

rymova jednotka 280n.
skupina 282

rymovy slovnik 280n.

rytmus 48, 70n., 117n., 182n,,
238, 257n., 272, 277
prozy 69n., 151

rimska teorie prekladu 18

scénické poznamky 193

sentiment 61, 79, 93, 144,
211 '

skuteénost 46, 56, 89

slovni hii¢ka viz hii¢ka slovni
zasoba 138

slovosled 346

sonet 108

sovétska teorie pfekladu 21n.,
198

specifi¢nost narodni viz redlie

spojity styl 149

srozumitelnost 161n.

Stanislavského gystém 58, 77n.,
110, 140, 196

starnuti prekladu 78, 96, 104,
219

staroanglicky vers 254

styl 54, 90, 165n., 167n., 170,
236n.

stylistické konstanty 238

stylistika srovndvaci 71

subjekt autora 45
prekladatele 45, 91
vnimatele 49

subjektivismus 62, 92

substituce 27, 90, 116n., 123,
131n., 193, 242

sylabicky vers 241, 248, 269

synonyma 31, 80, 138n., 241

syntaxe viz véta

synteticky jazyk 236, 280

Skrty 196
Spanélsky rym 287, 302n., 307n.
vers 249, 253, 258

tempo verSe 272, 273n., 342n.,
372

teorie informace viz informace
prekladu 29n., 86; viz té2 an-
glickd atd. teorie prekladu

terminy 109, 141n.

text 47, 49n.

timbre 169

titul viz oslovovdni

titulek viz ndzev knihy

ténicky vers 241, 254n., 261,
270n. -

tradice 104n., 156, 202n., 349n.

transkripce 116n.

trochej 253, 273

tvofivost prekladatele 85n.,
110n., 236mn.

tykédni 189n.

typy prekladu viz té2 druhy pie-
kladu
doslovny 113
iluzionisticky a antiiluzionis-
ticky 40n.
klasicky (normativni, stan-
dardni) 102, 196
naturalisticky 34; viz téz
naturalismus '
odborny 30
otrocky 129
realisticky 35; viz téZ realis-
mus
romanticky 34n.; viz téZ ro-
mantismus
strojovy 20n., 30
umélecky (basnicky) 31, 48
vérny a volny 87, 112n.,
115n., 128n., 132

uprava 66n.

vahy 124, 135
variabilni a invariabilni prvky



v prekladu 24n.
ver$ a préza 22bn.
vers uvolnény 262n.

volny 247n., 270n., 361n.
véta 76, 148n., 162n., 225
vniméni 49n., 173n.
vycpavky rymové 230n.
vykan{ 189n.
vyraznost 155
vysvétlivky vnitfni 124n., 141
vysvétlovani 124n., 158n.
vyvoj jazyka 165
vyvojova platnost 240

vyznam 47n., 173n., 239

zachovani stylu 90

zésady prekladatelské 33

zkomoleny jazyk 118

zlogiétovani vyrazu 145n.

zobechiovani 158

zpétny preklad 137

zprostfedkovany pieklad viz ne-
primy preklad

zvukomalebné slovo viz onoma-
topoie

zvukosled viz eufonie

Zénr 185, 310
Zivotnost viz stdrnuti

Poznamka vydavatele

Prebirame zcela text 2. rozsiteného vydani (Panorama 1983), usi-
lovali jsme pouze o odstranéni tiskovych chyb, vynechavek v textu
a drobnych omyld - zéasti s prihlédnutim k 1. vyddni, zéasti z pa-
vodnich pramend.
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