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Média a protesty

Postoj médii k protestim a protestnim hnutim sleduji studia politické
komunikace, respektive medialni studia po celou dobu své existence.
Klasikou a typickym predstavitelem prvni etapy je studie Hallorana,
Elliota a Murdocka (1970) s pfizna¢nym ndzvem Demonstrations and
Communication. Jeji autofi vysli z predpokladu, Ze ,,nutnou podminkou
demokracie je volny pohyb zprav a nazoru, pti¢emz jeho naplnéni
ocekavali coby vysledek existence ,,plurality komunikaénich kanal,
riiznosti preference médii a uzitych technologii®. Na pfipadu demonstrace
27.tijna 1968 v Londyné chtéli popsat rozdily mezi (riznymi) tisténymi
médii a (rtiznymi) televiznimi stanicemi. Misto rozdilnosti v$ak byli
nuceni konstatovat, Ze studie ukdzala ,,daleko dulezitéjsi a fundamentalni
shodnost napfi¢ prakticky véemi médii [...] divaktim a ¢tenaftim nebyly
prezentovany riznorodé interpretace zaméfené na riizné aspekty udalosti,
nybrz pouze jedna shodnd interpretace zaméfena na jediny omezeny
aspekt — nasili“ (Halloran a kol. 1970).

Znepokojeni nad témito vysledky, chdpanymi jako vyudsténi rozporu
mezi spole¢enskymi normativnimi o¢ekavanimi na média kladenymi
amedialnimi rutinami zpravodajskych hodnot, pak autofi studie shrnuli
do nékolika otazek: ,,Nehazarduji média se ztratou pozornosti? Nebudou
pro tyto protestni skupiny média ¢asem irelevantni? Dosud demonstrace
vnimaji jako jedinou otevienou komunikac¢ni cestu, aniz by se chtély
uchylovat k nésili, ale jak dlouho budou jesté demonstrovat mirumi-
lovné, kdyz cokoliv udélaji, je oznaceno negativné?“ Tyto otazky jsou
samozfejmé minény spise jen jako podnéty k zamysleni - jedno z mala
na rovinu samotnych médii, kdyz volali po jejich sebereflexi, konkrétné
naptiklad po dikladnéj$im vzdélavani novinaia smérem k védomi jejich
spolecenské odpovédnosti.

Jakkoliv to muzeme odbyt coby (dobové podminény) idealismus, na
prikladu je snad zfejmé, Ze analyzy medialnich reprezentaci protivale¢nych
demonstraci pfelomu $edesatych a sedmdesatych let minulého stoleti usti
ve zji$téni, Ze ,demonstrace v médiich, to je jen nésili“ (a otazku: K ¢emu
to povede na socidlni roviné?).

Studie druhé etapy, ¢asové umistitelné zhruba do poslednich tti
desetileti 20. stoleti, pak po celou tuto dlouhou dobu ptichazely s dil-
¢imi zji$ténimi, Ze ke korekci na strané médii nedochazi a ze radikalni
socialni hnuti, jakkoliv se snazi tyto zkusenosti s medidlni (re)prezentaci
promitat/podtidit do podob/pribéhu protestii (faktor mediatizace), jsou
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stale médii ,,delegitimizovdna“ a ,,marginalizovana“ (Cohen 1980; Gitlin
1980; McLeod, Hertog 1992), jejich akce jsou prezentovany jako negativni
a nelegitimn{ (napt. Shoemaker 1984), jejich ui¢astnici charakterizovani
coby ,deviantni“ a ,,kriminalni“ (Hall a kol. 1978) a jejich kritika igno-
rovéna (Carragee 1991).

McLeod a Hertog (1998) dokonce popsali osm riznych narativnich
struktur,” z nichz nejcastéji byva registrovan pravé ramec ,,bitvy mezi
protestujicimi a policii“ s tendenci zdiiraziiovat jakkoliv margindlni ndsili
spojené s protestem tteba i jen okrajové. Spolu s registrovanou tendenci
médii spoléhat na oficidlni zdroje (a definice) a vzyvat vefejné minéni
vedly k presvédceni o existenci tzv. protestniho paradigmatu (napt.
Iyengar 1991; Price, Tewksbury 1997), z néhoZz md vychdzet kazdé medialni
zpravovani o protestech a které se projevuje ,,tendenci zamérovat se spise
na jejich vnéjsi znaky nez diivody a témata, zdtraziiovat nésilné akce spise
nez socialni kritiku, stavét protestujici spise proti policii nez vaci jimi
vybranym ciléim a snizovat tak jejich u¢innost” (McLeod, Detenber 1999).

Mnozstvi téchto shodnych zjisténi osmdesatych a devadesatych let
a z néj vychazejici presvédceni o systémovosti protestniho paradigmatu
vedla k formulovani vysledného poselstvi druhé etapy (De Luca, Peeples
2002): ,,Protestni skupiny jsou stavény pred faustovskou vyzvu: Bud nega-
tivni pokryti/mediace, nebo Zadné pokryti/mediace.“ (Hertog, McLeod
1995; Owens, Palmer 2003) Na vybér je tedy ,bud byt §patny, nebo nebyt
viibec* (detailnéji Kiecek 2006).

Na okraj 20. stoleti a prvni ¢asti kritického zavéru dodejme, zZe pravé
protestni paradigma muze byt jednim z tradi¢nich determinantt jednani
médii, ktery mozna néjak (z)méni nastup novych médii/internetu do
vefejné politické komunikace (Blumler 2001).

Medialné-demokratizacni viny

Druha &ast kritického dovétku historické kapitoly se také tykd aktivismu,
tentokrat ale pfimo cileného na média. At jiZ masovd, soukromd, main-
streamova, nebo korporatni - autofi paterniho textu nasledujicich odstavca
(Hackett, Carroll 2006) shrnujici termin nehledaji, respektive za¢inaji

Neboli ramct, viz propagandistické bias ve druhé kapitole.
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