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Petr Rropotkin — vzpominky na
starého pritele a nékolik kritickych
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Petr Kropotkin je jednim z téch, kdo nejvice pfispéli — mozna
i vice nez Bakunin a Elisée Reclus — k rozvoji a propagaci anar-
chistickych myslenek. A plné si tak zaslouzi uznani a obdiv, které
k nému v8ichni anarchisté citi.

V zajmu pravdy a vy$§im zajmu véci v§ak musime uznat, Ze ne
vechny jeho aktivity byly zcela pF#inosné. Nebyla to jeho chyba,
préavé naopak, byla to pravé znamenitost jeho kvalit, ktera vedla
k chybam, o nichZ bych chtél hovotit.

Rropotkin byl ¢lovék jako kazdy jiny, a tak se pFirozené nemohl
pokazdé vyvarovat chyb a obsahnout celou pravdu. Méli bychom
proto téZit z jeho nedocenitelného pfinosu a pokracovat v bada-
ni, které povede k dal§imu pokroku. Ale jeho literarni nadani, vy-
znam a rozsah jeho dila, jeho netinavna aktivita, prestiz, ktera vy-
chazela z jeho reputace vyznaéného védce, skute¢nost, Ze se vzdal
vysoce privilegované pozice, aby h4jil véc lidu (za cenu vlastniho
utrpeni a ohroZeni), a také jeho fascinujici osobnost, ktera upou-
tala pozornost viech, kdo méli to §tésti se s nim setkat, to v§e mu
ziskalo takovou proslulost a vliv, Ze jej vétSina anarchisti zaca-
la vnimat jako nejvy$si autoritu. Do zna¢né miry ji skuteéné byl.

V dusledku toho vieho bylo v8ak jeho dilo p¥ijimano nekriticky,
coz vedlo k zastaveni rozvoje anarchistické ideje. Navzdory iko-
noklastickému a pokrokovému duchu anarchisti vét$ina z nich,
pokud se teorie a propagandy tyc¢e, nedélala mnoho let nic jiného,
nez ze studovala a citovala Kropotkina. Vyjad¥it se jinak nez on
bylo mnoha soudruhy povazovano téméi za kaciFstvi.

Bylo by tedy vhodné podrobit Kropotkinovo uéeni peclivé a kri-
tické analyze, aby se oddélilo to, co je stale realné a zivé, od toho,
co novéjsi uvazovani a zkuSenosti ukazaly jako mylné. Tato zéle-
Zitost se netyka jen Kropotkina, protoZe chyby, kterych se dopus-
til a které by mu mohly byt kladeny za vinu, délali anarchisté uz
predtim, nez Kropotkin ziskal v hnuti p¥edni misto. Kropotkin
tyto chyby upevnil a vaha jeho talentu a prestiZe jim umoznila
pretrvat; sviyj dil odpovédnosti na tom ale neseme my vSichni sta-
¥i militanti, nebo alespon skoro v8ichni.
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* %k %

KdyZ ted pisu o Kropotkinovi, nemam v umyslu p¥ehodnocovat
jeho uleni. Rad bych jen zaznamenal par dojmi a vzpominek,
které by mohly, jak vé#im, pFispét k tomu, abychom lépe poznali
jeho morélni a intelektualni charakter a 1épe pochopili jeho kva-
lity i jeho nedostatky.

Nejprve ale feknu par slov, ktera jdou p#imo ze srdce, proto-
ze na Kropotkina nemohu myslet bez dojeti ze vzpominek na je-
ho nesmirnou dobrotu. Pamatuji si, co véechno udélal v Zenevé
v zimé& roku 1879, aby pomohl skupiné italskych uprchlikii v tiZi-
vé situaci, mezi nimiz jsem byl i ja. Pamatuji si ty drobné projevy
pozornosti, kterou bych nazval az mateiskou, s niZz se mi vénoval,
kdyZ jsem mu jedné noci v Londyné zaklepal na dvete, poté co
jsem se stal obéti nehody. Vybavuji si nespodetné projevy laska-
vosti viiéi nejriznéjsim lidem; pamatuji si srdeénou atmosféru,
ktera jej obklopovala. ProtoZe on byl skuteéné dobry ¢lovék. Byl
to ten druh dobroty, ktery je témér nevédomy, ma potrebu ulevit
viem od jejich utrpeni a nechce nic jiného,Ze aby se vichni ko-
lem usmivali a byli dtastni. Clovék by vskutku tekl, Ze byl dobry,
aniz by to védél, kazdopadné nemél rad, kdyz se to fikalo, a ura-
zilo ho, kdyz jsem v ¢lanku u piilezitosti jeho sedmdesatych na-
rozenin napsal, Ze jeho dobrota je prvni z jeho prednosti. Radéji
by se chlubil svou energii a odvahou — mozna proto, Ze tyto pred-
nosti rozvinul v boji a za tiéelem boje, zatimco dobrota byla spon-
tannim vyjadienim jeho nejhhibfi*pfirozenosti.

Meél jsem tu &est a to §tésti, Ze nds s Kropotkinem mnoho let spo-
jovalo vielé pratelstvi. Milovali jsme jeden druhého, protoZe nas
inspirovala stejna vaser, stejné nadéje... a také stejné iluze.

Oba jsme byli zaloZenim optimisté (nicméng vérim, ze Kro-
potkintv optimismus o mnoho prekonaval ten muj a mozné pra-
menil z jiného zdroje) a zZel — vidgli jsme véci rtiZovymi brylemi!
Ve bylo p#ili§ rtizové — doufali jsme tenkrat, a je to uz vic nez
padesat let, v revoluci, kterd probéhne v bezprostredni budouc-
nosti a prinese nasi idealni spole¢nost. Béhem téch dlouhych let
se zajisté objevila obdobi pochybnosti a ztraty odhodlani. Pama-
tuji si, jak mi Kropotkin jednou fekl: ,,Drahy Errico, obavam se,
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%e jsme sami, ty a ja, kdo v&¥i, Ze je revoluce na dosah.“ Ale to
byly pomijivé néalady; velmi brzy se piesvéd&eni vratilo; stavajici
obtiZe i skepticismus soudruhti jsme si néjak omluvili a dél jsme
se oddavali praci i svym nadéjim.

Bylo by v8ak chybou se domnivat, Ze jsme sdileli stejny pohled
na v8echny otéazky. Pravé naopak, v mnoha zasadnich vécech jsme
ke shodé méli hodné daleko a skoro pokazdé, kdy jsme se setka-
li, jsme vedli hlu¢né a vasnivé debaty. Jelikoz byl ale Kropotkin
vzdy piesvéd&eny, Ze pravda je na jeho strané, a nedokazal v klidu
snést, kdyz jsem mu odporoval, a ja jsem na druhou stranu citil
velky respekt k jeho erudici a hluboké obavy o jeho nejisté zdra-
vi, kongily tyto diskuse zménou tématu, aby se prili§ nerozéilil.

To ale nijak neposkodilo davérnost naseho vztahu, protoze
jsme se vzajemné milovali a protoZe jsme spolupracovali spiSe
z citovych nez intelektualnich duvoda. At uz byly rozdily v inter-
pretaci faktt, nebo argumenty, kterymi jsme své ¢iny ospravedl-
novali, jakékoliv, v praxi jsme chtéli totéZ a oba jsme byli moti-
vovani stejnou touhou po svobodé, spravedlnosti a blahobytu pro
viechny. Proto jsme spolu dokézali vychazet.

A vskutku mezi ndmi nedoslo k Zadnému zasadnimu sporu, az
do onoho dne v roce 1914, kdy jsme ¢&elili praktické otazce, ktera
méla pro nas oba zasadni dulezitost — otazce, jaky postoj by anar-
chisté méli zaujmout k véalce. P¥i té piilezitosti se v Kropotkino-
vi znovu probudil a rozdmychal sklon k upfednostiiovani vieho
ruského a francouzského a prohlasil se za nad§eného podporova-
tele Dohody. Jako by zapomnél, Ze je internacionalista, socialista
a anarchista; zapomnél, co sdm je$té nedavno napsal o vélce, kte-
rou kapitalisté chystali, a zacal vyjadiovat obdiv k tém nejhorsim
spojeneckym statniktim a generaliim. Soucasné se ke viem anar-
chistiim, kte¥{ se odmitali p¥ipojit k Union sacrée [svaté spojeni
— piiméii uzaviené ve Francii mezi levici a statem b&hem prvni
svétové valky, kdy se levice zavazala neodporovat vladé a nevyvo-
lavat po dobu véalky zadné stavky — pozn. prekl.], choval jako ke
zbabélctim a litoval, Ze mu vék a $patné zdravi brani, aby sam vzal
do rukou pusku a pochodoval proti Némctm. Bylo tedy nemoz-
né se shodnout a pro mé to byl skuteéné patologicky piipad. Byl
to nicméné jeden z nejsmutnéj$ich a nejbolestnéjsich okamzikii
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mého Zivota (a troufam si ¥ici, Ze i pro ngj), kdyz jsme se po vi-
ce nez ostré diskusi rozesli jako protivnici, skoro jako nepratelé.

Muj smutek nad ztratou pritele byl veliky, stejné jako smutek
nad $kodou zptisobenou nasi véci v dasledku zmatku, ktery me-
zi soudruhy jeho zb&hnuti vyvolalo. P¥es to v§echno laska a ucta,
které jsem k nému citil, ziistaly nedotéeny, stejné jako nadéje, ze
az pomine moment euforie a az se piedvidatelné dusledky valky
vyjevi v patii¢né perspektivé, uzna svou chybu, vrati se k hnuti
a zase to bude nas stary Kropotkin.

* % %

Kropotkin byl védcem a spoleéenskym reformatorem v jedné osobé.
Inspiraci mu byly dvé vasné: touha po védéni a touha jednat pro
dobro lidstva. Dvé uslechtilé vadné, které si mohou byt vzajemné
uziteéné a které by ¢lovék rad vidél u v8ech lidi, které v8ak pres
to vSechno nejsou jedno a totéz. Kropotkin byl oviem nesmirné
systematickou osobnosti a chtél vie vysvétlit jednim principem.
V souladu s tim v$e zjednodusoval, coZ bylo dle mého nézoru &as-
to na tkor logiky.

Vyuzival tak védu na podporu svych socialnich tuzeb, protoze
podle jeho nézoru se jednalo o precizni védecké dedukce.

Nejsem nijak zptisobily hodnotit Kropotkina jako védce. Vim,
ze v raném mladi prokéazal pozoruhodné sluzby geografii a geolo-
gii, ocenuji velky vyznam jeho knihy Vzdjemnd pomoc a jsem pte-
svédéen, Ze se svym nesmirnym vzdélanim a vzacnou inteligenci
mohl k pokroku védy p¥ispét jesté vice, kdyby jeho myS$lenky a ak-
tivity nepohltil socialni boj. Zda se mi vSak, Ze mu chybélo néco,
co patii k tomu, aby byl ¢lovék opravdovym védcem; schopnost
zapomenout na své aspirace a piedem utvorené tisudky a pozoro-
vat fakta s chladnou objektivnosti. P¥ipadal mi jako basnik védy.
S pomoci pi¥irozené intuice dokéazal t¥eba ispéiné predvidat nové
skuteénosti, jeho zavéry by ale musely byt ovéieny jinymi s mensi
nebo nulovou pFedstavivosti, ktei'i by zato byli Iépe vybaveni tim,
¢emu se ¥ika védecky duch. Kropotkin byl p#ili§ vagnivy na to, aby
byl pfesnym pozorovatelem.

Bézné postupoval tak, Ze zacal hypotézou a pak hledal fakta,
ktera by ji potvrdila. To by mohla byt dobra metoda pro objevovani
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novych véci, jenze jemu se stavalo (a¢ zcela neiumyslng), zZe nevi-
dél ty skuteénosti, které jeho hypotézu vyvracely.

Nemohl se pfimét k tomu, aby uznal néjaky fakt, a ¢asto do-
konce ani k tomu, aby jej vzal na védomi, pokud jej nejprve nebyl
schopen vysvétlit, to jest viadit do svého systému. Jako piiklad
uvedu prihodu, ve které jsem sehral uréitou roli.

Kdyz jsem pobyval v argentinské pampé (v letech 1885-1889),
néhodou jsem si predetl néco o Nancyské 8kole a jejich experi-
mentech s hypno6zou, coz pro mne byla novinka. To téma mé vel-
mi zaujalo, ale v té dobé jsem nemél prilezitost zjistit vic. Kdyz
jsem se vratil do Evropy, setkal jsem se v Londyné s Kropotkinem
a pozadal jsem ho, jestli by mi mohl o hypnéze poskytnout né-
jaké informace. Kropotkin kategoricky odmitl, Ze by na tom by-
lo néco pravdy, povazoval to celé jen za podvrh nebo halucinace.
O néjaky ¢as pozdéji jsme se setkali znovu a konverzace se opét
stodila k tomuto tématu. Ke svému velkému piekvapeni jsem zjis-
til, Ze se jeho nazor zcela zménil, fenomén hypnézy se najednou
stal zajimavym tématem, které si zaslouzi bliz§i pozornost. Co se
stalo? Seznamil se s novymi fakty nebo ziskal piesvéd¢ivé ditkazy
o faktech, ktera d¥ive popiral? Viibec ne. Pouze si v knize néjaké-
ho némeckého fyziologa piedetl teorii o vatahu mezi mozkovymi
hemisférami, kterd by mohla fenomén hypnézy vysvétlovat (at uz
spravné nebo $patng).

Vzhledem k tomuto duSevnimu sklonu, ktery mu umoznoval
prizpasobovat si véci podle potieby i v ¢isté védeckych otazkach,
kde neni duvod, pro¢ by méla vaseni prebijet intelekt, se muzeme
jen domyslet, jak by tomu bylo v otazkach, které se tizce tykaly
jeho nejhlubsich tuZeb a nejhyckanéjsich nadéji.

* % %

Kropotkin byl stoupencem onoho druhu materialistické filozofie,
ktera mezi védci ve druhé poloviné devatenactého stoleti pievla-
dala. Byla to filozofie Moleschotta, Buchnera, Vogta a dalsich —
a jeho pojeti svéta bylo tudiz piisné mechanistické.

Podle jeho systému Ville (ona tvotiva sila, jejimuz ptvodu
a podstaté nemiiZeme porozumét, stejné jako nerozumime po-
vaze a ptvodu ,hmoty“ nebo jinych ,,prvotnich podstat), Viile,
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ktera vice ¢i méné predurcuje chovani jednotlivc a spoleénosti,
ve skuteénosti neexistuje a je pouhou iluzi. Vse, co bylo, co je a co
bude, od drah pohybu hvézd po zrod a pad civilizace, od viiné ruze
po usmév na rtech matky, od zemé&tieseni po Newtonovy uvahy,
od krutosti tyrana po dobrotu svétce, v§echno muselo, musi a bu-
de muset nastat jako vysledek nevyhnutelné posloupnosti p¥i¢in
a nasledkt mechanického ptivodu, které nedavaji Zadny prostor
pro rozmanitost. Iluze Viile je sama mechanickou skuteénosti.

Pt#irozené, pokud Vule nema Zadnou moc, pokud je vie ne-
vyhnutelné a nemuze se odehrat nijak jinak, pak ideje svobody,
spravedlnosti a zodpovédnosti nemaji Zadny vyznam a postradaji
jakoukoli spojitost s realitou.

A tak nam logicky nezbyva nic jiného nez zamyslené pozoro-
vat, co se déje ve svété, s lhostejnosti, potéSenim nebo bolesti —
to uz zaleZi na osobnich pocitech kazdého —, ale bez nadéje a bez
moznosti cokoliv zménit.

* %k %

A tak Kropotkin, ktery byl tolik kriticky k fatalismu marxistii, se
sam stal obé&ti mechanistického fatalismu, ktery brani lidem jed-
nat je§té mnohem vic.

Filozofie v§ak nemohla zabit onu mocnou Vuli, kterou v sobé
Kropotkin mél. Byl p¥ili§ silné presvédéen o pravdivosti svého sys-
tému, aby jej opustil nebo jen pasivné prihliZel, pokud jej ostatni
zpochybiuji; na druhou stranu byl ale p¥ili§ vasnivy, prili§ dychtil
po svobodé a spravedlnosti, aby jej tento logicky rozpor zastavil
a on se ziekl boje. Obegel dilema tim, Ze do svého systému zacle-
nil anarchismus a udélal z néj védecky danou pravdu.

Snazil se podep¥it sviij nazor tvrzenim, Ze viechny nedavné
objevy ve viech védeckych oborech od astronomie aZ po biologii
a sociologii shodné a stéle jasnéji dokazuji, Ze pravé anarchie je
forma spoledenské organizace, kterou si pf¥irodni zakony vynucuji.

Dalo by se podotknout, Ze at uz byly zavéry ¢erpané ze sou-
tasné védy jakékoliv, faktem ziistava, Ze i kdyby nové objevy toto
soucasné védecké piesvédceni zcela popiely, ziistal by Kropotkin
anarchistou védé navzdory, stejné jako byl anarchistou navzdory
logice. Nebyl by v8ak schopen p¥ipustit moznost konfliktu mezi
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védou a jeho socidlnimi aspiracemi a vzdy by si vymyslel néjaky
zptisob (bez ohledu na jeho logi¢nost), jak svou mechanistickou
filozofii smi¥it se svym anarchismem.

A tak kdyZ prohlasil, Ze ,,anarchie je koncept svéta zaloZeny
na mechanické interpretaci jevii, ktery zahrnuje celou p¥irodu
véetnd Zivota spole¢nosti“ (piiznavdm, Ze se mi nikdy nepodati-
lo pochopit, co by to mélo znamenat), zapomnél na sviij mecha-
nisticky koncept jakoZto zcela nedulezitou véc a vrhl se do boje
se zapalem, entuziasmem a presvédéenim, jako nékdo, kdo véri
v Géinnost své Ville a doufa, Ze svou aktivitou dosdhne nebo po-
muze k dosazeni svych cilu.

* % %

Kropotkintv anarchismus a komunismus byly ve skute¢nosti mno-
hem spiSe plodem jeho citu nez rozumu. Jako prvni u néj mluvi-
lo srdce a pak nasledoval rozum, ktery mél impulzy srdce obha-
jit a podpotit.

Pravou podstatou jeho charakteru byla laska k lidstvu, soucit
s chudymi a utladovanymi. Skuteéné trpél pro ostatni a nespra-
vedlnost pro né&j byla nesnesitelna, dokonce i v p¥ipadé, kdy fun-
govala v jeho prospéch.

V dobé, kdy jsem ho v Londyné ¢asto navstévoval, si vydéla-
val na zivobyti pFispivanim do védeckych ¢asopisti a dalsich pub-
likaci a jeho Zivotni poméry byly pomérné piijemné; citil ale tak
trochu vycitky, Ze je na tom lépe neZz vétS§ina manualné pracuji-
cich, a vidy jako by se chtél omlouvat za tu trochu pohodli, kte-
rou si mohl dovolit. KdyZ mluvil o sobé a dal8ich lidech, kte#i na
tom byli podobné, &asto #ikaval: ,,Ze jsme byli schopni se vzdg-
lavat a rozvijet naSe schopnosti, Ze mame moznost uspokojovat
intelekt a Zijeme v obstojnych materialnich podminkéch, to je
dano pouhou ndhodou, tim, Ze jsme se narodili do poméru, jez
nam umoznily mit uZitek z vykot¥istovani, kterému jsou pracujici
podrobenil, Boj za emancipaci pracujicich je tak nadi povinnosti,
dluhem, ktery musime splatit.“

Jeho laska ke spravedlnosti, a také snaha néjakym zptisobem
od¢init privilegia, jichZ si kdysi uzival, ho vedly k tomu, Ze se zie-
kl svého postaveni a zanedbaval studia, ze kterych mival takovy
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pozitek, a misto toho se vénoval vzdélavani délnikii v Petrohra-
dé a boji proti carskému despotismu. Pohanén stejnymi pocity se
nésledné pridal k Internacionéle a piijal za své anarchistické ide-
je. Nakonec si mezi riznymi interpretacemi anarchismu vybral
a pojal za vlastni komunisticky anarchisticky program, ktery je
zaloZen na solidarité a lasce a jako takovy presahuje i samotnou
spravedlnost.

Jak se ale dalo snadno predvidat, jeho filozofie nemohla/neo-
vlivnit jeho predstavu budoucnosti a také formu, jakou mél podle
néj boj za jeji dosazeni mit.

Jelikoz podle jeho filozofie se to, co se déje, nezbytné dit musi,
i anarchisticky komunismus, po ném?z tolik touzil, musi nevyhnu-
telné triumfovat, jako by to byl ptrirodni zdkon.

A to jej zbavilo v8ech pochybnosti a odstranilo z jeho cesty v§ech-
ny obtiZe. BurZoazni svét je preduréen k rozpadu, vlastné se rozpa-
da uz ted, a revoluéni akce slouZi jen k urychleni tohoto procesu.

Jeho ohromny vliv jakoZto propagatora pramenil nejen z je-
ho velkého nadéani, stél také ze skuteénosti, Ze v jeho podéani bylo
viechno tak prosté, tak jednoduché, tak nevyhnutelné, zZe viichni,
kdo ho sly$eli mluvit nebo ¢etli jeho ¢lanky, byli okamzité nad3eni.

Moralni problémy zmizely, protoze ,lidu“, pracujicim masam,
pripisoval obrovské schopnosti a v§echny ctnosti. Opodstatnéné
velebil moralni vliv prace, nevidél ale dostate¢né jasné deprimujici
a moralné zhoubné uéinky bidy a poroby. Myslel si, Ze staéi zru-
§it privilegia kapitalistt a moc vladnoucich a v8ichni lidé se hned
zaénou navzajem milovat jako bratfi a zaénou se starat o zajmy
ostatnich, jako by byly jejich vlastni.

Stejné tak nevidél materialni obtiZe, anebo je jednoduse nebral
v uvahu. Zastaval nézor, v té dobé mezi anarchisty velmi roz§ireny,
ze nahromadéné zasoby jidla a vyrobeného zboZi jsou tak velké,
ze na dlouhy &as doptedu nebude t¥eba délat si starosti s vyrobou.
A vidycky rikal, Ze okamzitym problémem je problém spotieby,
Ze pro vitézstvi revoluce je nezbytné uspokojit potreby viech, a to
ihned a hojné, a Ze vyroba bude nasledovat rytmus spotieby. Z této
predstavy vzesla idea ,,brani si ze sklad@ (,,presa nel mucchio®),
kterou zpopularizoval a ktera je zajisté tim nejjednodus$im zpa-
sobem, jak zah4ajit komunismus a poté$it masy; soucasné je to ale
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cesta ze vSech nejprimitivnéjsi a veskrze utopicka. A kdyz byl upo-
zornén, Ze takova akumulace produkti prosté nemuze existovat,
protoze $éfové obvykle dovoli vyrobit jen tolik, kolik maji Sanci
se ziskem prodat, a Ze je tedy mozné, Ze na zadatku revoluce bu-
de nutné zorganizovat pridélovy systém a usilovat o zintenzivnéni
vyroby, spise nez vyzyvat lidi, aby si poslouZili ze skladt, které by
(jak by se ukazalo) ani neexistovaly, pustil se do vlastniho studia
a skute¢né dospél k zavéru, Ze takovy nadbytek neexistuje a Ze né-
které zemé jsou neustale ohroZzeny nedostatkem. Znovu viak nabyl
optimismu Gvahami o obrovském potencidlu zemédélstvi, pokud
se mu dostane podpory védy. Za priklad si vzal vysledky dosazené
nékolika malo péstiteli a nadanymi agronomy na malych plochéach
tizich, které by pusobila nevzdélanost rolnikt a jejich averze ke
zméné, a také o Case, ktery by byl kazdopadné zapotiebi, aby se
dosahlo vSeobecného prijeti novych forem obdélavani a distribuce.

Jako vidy vidél Kropotkin véci takové, jaké by si p¥al, aby byly,
a o nichz my v8ichni doufame, Ze jednou budou; byl presvédéen,
Ze to, co ziskame jediné dlouhym a hotkym bojem, jiZ existuje ne-
bo je snadno dosazitelné.

* k%

V hloubi duse Rropotkin pokladal ptirodu za jakousi Prozietel-
nost, diky niz musi v8ude — dokonce i v lidskych spoleénostech —
existovat harmonie.

A pravé to vedlo mnohé anarchisty k tvrzeni, Ze ,,anarchie je
piirozeny ¥4d”, coZ je fraze s dokonale kropotkinovskym nddechem.

Pokud je pravda, zZe zdkonem p¥irody je harmonie, pak se mu-
sime zeptat, pro¢ piiroda &ekala, aZ se zrodi anarchisté, a néasled-
né vy&kava na jejich vitézstvi, aby mohla zni¢it ony stradné nicivé
konflikty, kterymi lidstvo odjakziva trpélo.

Nebylo by bliz§i pravdé ¥ici, Ze anarchie je boj v lidské spole¢-
nosti proti nesouladim v p¥irodé?

* % %

Vyzdvihl jsem dvé chyby, kterych se Kropotkin dle mého nézo-
ru dopustil — jeho teorii fatalismu a jeho p#ili§ny optimismus;
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vérim totiz, Ze jsem zpozoroval §kodlivé dusledky, které prinesly
naSemu hnuti.

Existovali soudruzi, ktei vzali fatalistickou teorii vazné (eu-
femisticky o ni mluvili jako o determinismu) a nasledkem toho
ztratili ve§kerého revolu¢niho ducha. Revoluce, ¥ikavali, se nedéla;
pFichézi, kdyZ pro ni uzraje ¢as, a je zbyte¢né, nevédecké a smésné
snazit se ji vyprovokovat. A vyzbrojeni takovymi padnymi zavéry
se stahli z hnuti a 8li si po svych. Bylo by ale chybou myslet si, Ze
to byla jen pohodlnéa vymluva, jak se stahnout z boje. Znal jsem
mnoho soudruhti velké odvahy a velkych kvalit, kteti se vystavova-
li velkému nebezpedi a kteri obétovali svou svobodu, ba dokonce
i Zivot ve jménu anarchie, prestoze byli piesvédéeni o zbyteénosti
svych &ind. Jednali ze zhnuseni ze sou¢asné spole¢nosti, hnani du-
chem pomsty, ze zoufalstvi nebo pro lasku k velkému gestu, aniz
by si v8ak mysleli, Ze tim slouZi véci revoluce. Proto si nevybirali
cile, necekali na p¥ihodny okamzik a ani selobtéZovali svou akci
koordinovat s akcemi jinych.

Na druhou stranu si ti, kte¥i si neldmali hlavu s filozofii a chté-
li pracovat pro revoluci, piedstavovali, Ze problémy jsou mnohem
jednodussi, nez tomu ve skute¢nosti je, nepredvidali obtiZe a ne-
pFipravovali se na né, a kviili tomu jsme ztstali bezmocni i v si-
tuacich, kdy snad existovala §ance na u¢innou akeci.

Necht se tedy z chyb minulosti pou¢ime, abychom si mohli
vést v budoucnosti lépe.

* %k %

Rekl jsem, co jsem Fici musel.

Nemyslim si, Ze by mé kritika mohla Kropotkina néjak unizit,
jeho osobnost zuistava navzdory tomu viemu jednim ze zaFivych
svétel naeho hnuti.

Pokud je moje kritika spravna, ukaze, ze zadny ¢lovék neni
bez chyby, dokonce ani je-li obdaten tak obrovskou inteligenci
a §lechetnym srdcem jako Kropotkin.

Kazdopadné anarchisté budou vzdy nachéazet v jeho spisech
pokladnici plodnych myslenek a v jeho zivoté piiklad a podnét
k boji za v8e, co je spravné.

Studi Sociali, 15. duben 1931
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