UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut sociologickych sudii

Katedra vetejné a socidlni politiky

Magdalena Mouralova

UCcitelé jako aktéri vzdélavaci politiky

Konceptualizace aktéri ve verejné politice

a aplikace vybranych pristupu na priklad ucitela

Dizertac¢ni prace

Praha 2019



Autorka prace: Magdalena Mouralova

Skolitel: Prof. Arnost Vesely Ph. D.

Rok obhajoby: 2019



Bibliograficky zaznam

MOURALOVA, Magdalena. Ugitelé jako aktéii vzdélavaci politiky: Konceptualizace aktér
ve vefejné politice a aplikace vybranych pfistupi na piiklad uciteli. Praha, 2019.
137 s. Disertacni prace (Ph.D.) Univerzita Karlova, Fakulta socialnich véd, Institut

sociologickych studii. Katedra vefejné a socialni politiky. Skolitel: Prof. Arnoit Vesely, Ph.D.

Abstrakt

Dizertatni prace ma piedevsSim teoreticky charakter a pfinos. Predmétem jejiho zajmu je
pojeti aktért v klicovych teoretickych ptistupech soudobé vetejné politiky, které jsou posléze
aplikovany na priklad vzdé€lavaci politiky, resp. ucitelti jako specifického druhu aktért.
Dizertacni prace si klade za cil: 1) popsat zachazeni se slovy ,,actor ,,agent* a ,,stakeholder*
(které jsou do cestiny prekladany jako ,,aktér*) v odbornych vetfejnépolitickych textech; 2)
predstavit a porovnat vybrané veiejnépolitické pfistupy pracujici s aktéry; 3) modelovat
pouziti téchto pfistupi na piikladu uciteld (jako aktér) a politice vngjsi diferenciace; 4)
vytvofit vlastni souhrnny konceptudlni rdmec pro veifejnépoliticky vyzkum aktérii. Analyticka
¢ast dizertacni prace je zaloZena na sumativni obsahové analyze vefejnépolitickych texti

publikovanych ve ¢tyiech velkych kompendiich vefejné politiky.

Abstract

The doctoral thesis has primarily a theoretical character and outcomes. The focus of interest is
formed by adetailed investigation of the actor concept in key theoretical approaches to
contemporary public policy; the results are subsequently applied on the example of education
policy, particularly on teachers as a specific actor category. The goals of this thesis are: 1) to
describe how the words “actor”, “agent” and “stakeholder” (which all translate as “aktér” in
the Czech language) are used in public policy articles; 2) to introduce and compare selected
public policy approaches working with actors; 3) to model how these approaches are used in
the case of teachers (as actors) and the policy of tracking; 4) to create a comprehensive
conceptual framework for the public policy research on actors. The analytical part of the
doctoral thesis is based on a summative content analysis of public policy texts published in

four extensive handbooks of public policy.
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Uvod

Aktér je jednim z klic¢ovych pojmil vetejné politiky jako védni discipliny. Pfestoze s pojmem
pracuje fada autord' a teoretickych i analytickych ptistupii (nebo mozna praveé proto), byva
jeho vymezeni do velké miry intuitivni, opira se o jakysi common sense. Zachazeni s pojmem
je kontextualni, odvislé od konkrétniho teoretického a analytického vyuziti, ale 1 védecké
tradice a kulturniho zakotveni autord.

Hlavnim cilem mé prace je proto najit, popsat a porovnat rtiznd uchopeni aktéri
a nahledy na aktéry v ramci vetejné politiky. Zameétuji se pfitom jak na pojem aktér a jeho
obsah, tj. co to znamena byt aktérem, resp. byt oznaCovan za aktéra (koncepce jevu), tak i na
termin ,,aktér, tj. jak je zachazeno se slovem, resp. slovy (denotace jevu, srovnej Ochrana
2009, s. 28)2. Smyslem téchto uloh je zptehlednéni prace s aktéry ve védni discipliné vefejna
politika tak, aby bylo mozné stimto kliCovym pojmem pracovat preciznéji a v souladu
s védeckymi pravidly, tj. snazim se vybudovat zdkladnu pro vyzkum aktért.

Soucasti popisu a porovnani pfistupt je iukazka aplikace vybranych aktérskych
perspektiv na konkrétnim piipadu uciteld a vnéjsi diferenciace vzdelavani. Ucitelé pro mé
v tomto piipad¢ predstavuji piiklad aktéra a vnéjsi diferenciace ptiklad policy.

Zde je na mist¢ upozornit na genezi tématu dizertaéni prace anesoulad mezi
vyslednou praci a doktorskym projektem. Dizertatni praci jsem pied lety zacala psat
o ucitelich jako aktérech politiky vnéjsi diferenciace. Aktérim ve vefejné politice jsem se
tedy vénovala jako konceptudlnimu vychodisku a mezi ,,aktérskymi* teoretickymi pfistupy
jsem hledala vhodnou oporu pro své zkoumdani uciteld jako aktért. Literatura z oblasti vefejné
politiky ani z oblasti vzdélavani mi vSak nenabidla nastroje a opory, které by mé uspokojily,
a tak jsem si je zacala vytvaret sama. Paraleln¢€ s tim pii vedeni zadvéreénych praci, a hlavné
pfi vyuce semindft k psani bakalarskych a diplomovych praci stale dokola zjist'uji, jak velké
problémy maji studenti a studentky s teoriemi ve své praci a pro svou praci — kolik z nich

nevi, jak s teorii pracovat, pro¢ s ni viibec pracovat, kde a jakou teorii hledat. VSe do sebe

1V celém textu pouzivam genericka maskulina pro oznaGeni osob (i jejich pojeti a pojmenovéni), které jsou piedmétem mého vyzkumu; tj.
pisi o aktérech, ucitelich, liniovych pracovnicich, ale té¢z autorech a vyzkumnicich apod. a zahrrnuji pod tyto pojmy také aktérky, ucitelky,
liniové pracovnice, autorky a vyzkumnice. Jsem si védoma, ze uzivany jazyk muze mit dopad na vnimani pozic zen a muzi ve vzdélavacim
systému i vefejnych politikach obecné, ale s ohledem na charakter a rozsah prace to volim jako nejschiidnéjsi postup. Rozhodla jsem se vSak
alespoti na nékterych mistech pouzivat obé vyjadieni rodu. Cinim tak ve chvili, kdy pisi o osobach, které se n&jak vztahuji pfimo ke mné
a mé praci, nejsou tedy ,,jen pfedmétem mého zkoumani, ale jsou uzivateli/kami mého textu - typicky studenti/ky, ¢tenati/ky, kolegové/yné,
vyzkumnice a vyzkumnici, ktefi na m¢ mohou navazat.

2V celé praci se snazim jasné odliSovat obé& roviny: mluvim-li o denotaci, pouZivam uvozovky a spojeni se slovy ,termin®, ,,vyraz* nebo
»slovo® (v zasadé jako synonyma), mluvim-li o koncepci, uvozovky nepouzivam a spojuji se slovy ,,pojem“ nebo ,.koncept* (opét jako
synonyma).



zapadlo a akcenty v praci se posunuly — z vychodiska se stalo ustfedni téma a z ptivodniho
ustfedniho tématu piiklad pro aplikaci.

Vysledna podoba a ambice prace je tedy primarné teoreticka. Vécna rovina zamétena
na ucitele a vnéjsi diferenciaci je ji podfizend, slouzi v prvnim planu k demonstraci ptistupa,
az ve druhém rozviji védéni o ucitelich a vnéjsi diferenciaci (ne vSak pfinesenim novych
poznatkl na zakladé empirického materialu, ale spiSe polozenim novych otazek a nasvicenim
tématu z novych ¢i raznych uhla).

Domnivam se nicméné, ze v obou téchto rovinach prace ma co nabidnout a muze byt
pfinosna jak pro oblast vefejnépolitické teorie, tak pro vyzkum i praxi v oblasti vzdélavaci
politiky v CR. Precizace pojmil a rozbor rozsahu a obsahu termintl, které jsou nutnou, i kdyz
moznd ne tou nejvice strhujici soucasti védecké prace, prohlubuji a zpeviuji zdklady vetejné
politiky jako teoretické discipliny. Nasviceni objektu zriiznych perspektiv poméaha nejen
lep§imu porozuméni témto perspektivam, ale také rozSifuje moznosti poznani samotného
objektu, tj. ulitelti a vnéjsi diferenciace (detailnéjsi diskuse volby tématu a jeho piinosi
nasleduje v kapitolach 1.1 a 1.2).

V neposledni fadé¢ pak téma dizertacni prace odrazi isvobodu, kterou tento zanr
umoznuje. Dovolila jsem si ten ,,luxus® zabyvat se v doktorském studiu tématem, které nema
pfimou spolecenskou naléhavost a uplatnitelnost a Siroce sdilenou atraktivitu, ale u néhoz
jsem citila osobni potiebu vypotradani se, a které nadto povazuji za podstatné pro dalsi rozvoj

vetejné politiky jako védni discipliny.



vewvys

1 Co vime a nevime o aktérech, ucitelich a vnéjsi diferenciaci

V této kapitole provedu vstupni diskusi kli¢ovych pojmi prace a zdivodnim volbu tématu
dizertani prace ajeji potencidlni pifinos. Jak jiz bylo naznaceno v ivodu, tato prace je
tematicky rozkrocena mezi dvéma oblastmi — zkoumanim pojeti aktéri ve vefejné politice?
a nahledem na ucitele jako aktéry vzdélavaci politiky, resp. politiky vnéjsi diferenciace. Budu
se postupné vénovat obéma ,,nohdm” a predstavim ambice prace v posunu védéni v obou

téchto oblastech.

1.1 Zdlvodnéni volby tématu a pfinos pro verejnou politiku jako védni
disciplinu

Politiky jsou tvofeny aktéry, pro aktéry anavzdory aktérim. Pojem aktér je tak jednou

z klicovych kategorii vefejné politiky (napt. Fiala a Schubert 2000, s. 126; srovnej Sabatier

2007a; Capano 2013; Heikkila a Cairney 2017) aotazka po roli jednotlivct, skupin

a organizaci pii tvorbé projektl a politik stoji v centru vyzkumu i praxe vetejné politiky

(Brugha a Varvasovszky 2000).

Zkoumani aktéri se tyka obou smért vetejnépolitického vyzkumu — aktéfi se
zkoumaji pro ziskéni védéni o politice i pro politiku (Lasswell 1971). Jinymi slovy znalost
aktért, jejich aktivit, kapacit, z4jmu, postojii a vztahli je dualezité pro samotné poznéani
a pochopeni ¢i vysvétleni podoby dané vetejné politiky, ale také pro tvorbu politik, nebot’
vetejné politiky, které nereflektuji postoje a zajmy klicovych aktérti, jsou Casto netspésné
(Bryson 2004).

V ramci vytvareni védéni o politice je vyzkumny zajem o aktéry typicky spojen se
snahou o porozumeéni politice nebo o vysvétleni zmény politiky €i rozdili mezi politikami,
coZ jsou dle Johna (2013) dvé zakladni ulohy vefejnépolitického vyzkumu. Aktéfi hraji
dilezitou roli v fad€ ramcd, teorii a modelt (pro rozliSeni viz Ostrom 2007; ¢i Vesely 2011b)
1 konkrétnich postupii — od tradi¢nich makropohledi (neo)marxismu, korporativismu
a (neo)pluralismu (napf. Truman 1951; Kelso 1978; srovnej McCool 1995), pies
(neo)institucionalismus (napt. Scharpf 1997; Ostrom 1999; March a Olsen 2011), analyzu siti
(napt. Kenis a Schneider 1991; Rhodes 2006; Adam a Kriesi 2007; Wu a Knoke 2012) ¢i

konstruktivismus (napf. Schneider a Ingram 1993; van Eeten 2007; Roe 1994), az po tzv.

3 Souslovi ,,vefejna politika“ se pouzivéa jak pro védni disciplinu, tak pro konkrétni spoleenskou praxi (srovnej napf. Potticek et al. 2016,
s. 7-12). v této praci budu souslovi v jednotném ¢isle a bez dalsiho upfesnéni pouzivat pro oznaeni védni discipliny. Pokud budu chtit
vyjadrit vyznam spolecenské praxe, tj. jako oznaceni konkrétnich opatieni, intervenci, rozhodnuti atd., pak budu pouzivat souslovi ,,vetejné
politiky v mnozném ¢isle, ptipadné dlouhého souslovi ,,vetejna politika jako spolecenska praxe ¢i anglického slova ,, policy “.
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syntetické teorie (viz Sabatier 1999; 2007a; konkrétné napt. Zachariadis 2007; Ostrom 2007,
Sabatier a Weible 2007a; Ingram et al. 2007). Razné pfistupy pfitom akcentuji rtizné
charakteristiky aktéra (zajem, moc, pfesvédceni, pozice, vztahy, kapacity, zdroje ad.).

Rada teorii uplatiiuje jiné nahledy a akcentuje jiné faktory vysvétlujici podobu
a zménu politiky — mize jit napf. o rozklad procesu do fazi, zaméfeni na problémy, ideje,
instituce, procesy, dopady, mechanismy, uceni a pienos informaci ad. Jak ale upozoriuje
Capano (2013, 459), jsou to nakonec pravé aktéti, kteti politiku uskutecnuji, ktefi svym
kazdodennim jednanim (svymi rozhodnutimi i necinnosti, svymi interakcemi) urcuji, jaka
politika bude, zda ta stavajici pretrva, nebo se zméni. Aktéfi jednaji v politickych arénach ve
vSech fazich politického cyklu (Howlett, Ramesh a Perl 2009) — nastoluji agendu, vyjednavaji
o definici problému, formuluji cile a navrhuji a prosazuji rizné sméry feseni, realizuji ptijata
opatieni, hodnoti je a pocituji dopady politik. Aktéfi jsou ti, kdo se uci a pfijimaji nové
informace o spole¢enskych problémech, a jsou to také oni, kdo tyto problémy interpretuji.
Aktéfi prosazuji z4jmy a ideje. A 1 kdyz se pohybuji v n€jakém ramci, ovliviiuji je instituce,
normy, vzorce chovani, role, tak jejich rozhodnuti jsou nakonec ptedevs§im vysledkem jejich
vile, omezované a vnucované vile — nicméné je to jejich vile. Aktéfi jsou zkratka ti, kdo
»prevadéji kauzalni mechanismy v realitu (Capano 2013, 459).

Zaroven je aktériim vénovana pozornost i v rdmci generovani védéni ,,pro politiku®,
které je typicky produkovano v ramci analyzy politik (policy analysis). Zakladem zajmu
o aktéry je pak predpoklad, Ze pokud klicovi aktéti nejsou spokojeni alespont na minimalni
urovni, politika s velkou pravdépodobnosti selze (Bryson 2004: 23). Neuspéch politiky (jeji
neuskutecnéni ¢i slabé vysledky) je z velké ¢asti zptisoben nedostatkem pozornosti vénované
zajmim a informacim klicovych aktért (ibid.). Analyza aktéri je tak (¢i by méla byt) uzivana
ve vSech krocich policy analysis: vyzkum aktért tak slouZzi nejen k pochopeni jejich jednani,
zajmu, agend a vlivu na proces rozhodovani a tvorbu politiky, ale také k efektivnéjsi praci
s aktéry, k usnadnéni implementace rozhodnuti a cild, k porozuméni politickému kontextu a
k hodnoceni proveditelnosti budoucich politik (Brugha & Varvasovszky 2000; Reed 2009,
s. 1934). Zajem o aktéry v policy analysis totiZ nemusi sledovat jen cile politické (typicky
najit pruchodné feSeni, usnadnit implementaci, pfedejit problémiim),* ale téZ advokacni
(legitimizovat rozhodnuti, ziskat aktéry na svou stranu), aktivizani (zapojit aktéry®) c¢i

investigativni (odhalit, komu jsou rozhodovatelé odpovedni).

4 Tento piistup vychazi z piivodniho manaZerského pohledu na aktéry jako na ty, kterych se n&jak dotykaji aktivity a strategie organizace
a na néz je tieba brat zietel, aby tyto mély kyzeny efekt.

3 Piikladem mohou byt koncepty neviditelnych aktéri Hejzlarové (2012, 2014) &i governance networks (Serensen a Torfing 2005).
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Jsou-li aktéfi tak dalezitym prvkem discipliny, lze ocekévat, Ze jim bude vénovéana
nalezitd pozornost ve vefejnépolitickych ucebnicich. To je vSak pravda jen Cc¢astecné.
V nékterych ucebnicich vefejné politiky nepredstavuji aktéti viibec samostatné téma (napf.
Dye 1992, John 2012, Cairney 2012). Jinde jsou aktéfi uvadéni jako jeden ze zakladnich
prvkl politickych subsystémi a rezimu, ktery je relevantni napfi¢ teoriemi a ktery je nutné
brat v uvahu pfi zkoumdni riiznych fazi politického procesu (Howlett, Ramesh, Perl 2009).
Jen v nékterych ucebnicich je aktériim vénovana pozornost v podobé samostatné kapitoly
(Potticek 2016; Knill a Tosun 2012; Fiala a Schubert 2000; Colebatch 2005), tyto kapitoly se
vSak svym zaméfenim hodné 1isi: od vyctu a struénych charakteristik konkrétnich vetejnych
a soukromych aktéri Knilla a Tosuna (2012, 55-67), ptes Colebatchovo (2009, 29-42)
zahrnuti aktért jako zdkladniho prvku konceptualniho ramce discipliny®, po pojeti aktérského
ptistupu jako jednoho ze dvou zékladnich paradigmat discipliny (Fiala a Schubert 2000).”

Shrnuto a podtrzeno: s aktéry se ve vefejné politice pracuje hojné a rtiznorode¢.
Nicméné¢ nenarazila jsem na text, ktery by se pokousel dat tyto pfistupy a pohledy
dohromady, shrnout je, porovnat je, syntetizovat je. V zadné ze zminovanych ucebnic, ale ani
v zadném z velkych vetejnépolitickych kompendii (Goodin a kol. 2006; Peters & Pierre 2006;
Fischer a kol. 2007; Araral a kol. 2013) nejen Ze neni pokus o srovnani ¢i syntézu piistupi
k aktérim, ale pojem neni ani vymezen®.

Predkladand prace ma ambici toto bilé misto zaplnit. Jsem pfesvédCena, Ze pro
provozovani dobré védy potiebujeme (1) rozumét pojmim, s kterymi pracujeme; (2) znat
ruzné teoretické alternativy, abychom mohli vybrat vhodnou oporu. To, Ze nejsem jedina, kdo
na jedné strané citi tyto imperativy, a na strané¢ druhé vnima nedostatek podptirnych nastroji
na poli vetejné politiky, dokladaji stati kladouci si podobné cile. At uz to jsou texty shrnujici,
porovnavajici a syntetizujici riizné vefejnépolitické piistupy (Capano 2013; Heikkila

a Cairney 2017; Real-Dato 2009; Nowlin 2011; Schlager 2007; z ¢eskych textii pak Potliicek

6V této souvislosti je zajimavé, Ze Colebatch ve svém Uvodu do policy (2005) piimo s terminem ,,aktér* viibec nepracuje, zaroveii viak jako
jednu z deseti klicovych otazek, kterymi vymezuje ,,policy“, predstavuje otdzka ,,A kdo vlastné tvoii politiku?“, kterd se vénuje pravé
a jenom aktérim, ackoliv jim tak neni fikano.

7 Velmi rozdilny je i vyskyt terminu ,aktér v rejstticich uéebnic, nékde se vyskytuje samostatng, nékde jen ve spojenich (napi. actor-
centered institucionalism, principal-agent model, analyza aktéri), n€kde vibec (ale vSude najdeme alespon hesla oznacujici konkrétni
aktéry).

8 Vyjimku predstavuji Knill a Tosun (2012), ktefi aktéry definuji jako ,jednotlivce, kolektivy a organizace zapojené do procesu tvorby
politiky, ktefi se snazi své preference pietavit ve vefejné politiky.” (Knill a Tosun 2012, 55, pteklad autorky), z ¢eskych autorti pak Vesely
(2007, 225), ktery definuje aktéry v souvislosti s analyzou aktéri, tj. ve vyznamu zainteresovanych (stakeholders), jako ,,jednotlivce, skupiny
¢i organizace, kteti mohou byt ovlivnéni nebo mohou ovlivnit pfipravované politiky ¢i projekty, nebo jejich realizaci.” Koneéné Potiiéek
(2016, s. 56) vymezuje aktéry jako ,,jedince nebo kolektivni subjekty, ktefi (které) jsou zapojeni(y) do vefejnépolitického procesu, mohou jej
iniciovat, ovlivnit jeho prub¢h a vysledek. Charakterizuji je jejich preference (které se ovSem mohou ménit presvédcovanim), zpisoby
rozumeéni problému, na jehoz feSeni se podileji, a zdroje, kterymi disponuji. Jejich jednani je motivovano jejich zajmy.*
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et al. 2016; Winkler 2007; 2002; Novotny a Nekola 2010)°, texty vyjasiiujici pojmy a terminy
ve vetejné politice a vzdelavaci politice (Vesely 2013b) ¢i texty ukazujici rizné teoretické
perspektivy na konkrétnim jevu v oblasti vzdélavani (napf. Stastny 2015).

Shrnu-li tedy zdivodnéni volby tématu této dizertacni prace, pak jejim smyslem (a
mym nejobecnéjSim cilem) je pomoci nam délat dobrou védu na poli verejné politiky, tedy
vybudovat solidni zakladnu, na které budeme moci stavét, kdyz se budeme zabyvat aktéry ve

vefejné politice.

1.2 Zdlivodnéni volby tématu a pfrinos pro vzdélavaci politiku

Konceptualizace aktérti irizné aktérské perspektivy budou demonstrovany na ptikladu
vzdélavaci politiky, a konkrétné uciteli jako aktért politiky vnéj§i diferenciace. Vybér
a formulaci konkrétniho piikladu nepochybné ovlivnily 1osobni faktory, jako je mij
dlouhodoby zajem o oblast vzdélavaci politiky a také pribéh mého doktorského studia (viz
osvétleni geneze tématu v uvodu). Zaroven jsem vSak presvédCena, Ze zvoleny piiklad
vykazuje tadu specifickych ryst, které ho kvalifikuji jako ptiklad vysoce vhodny pro Siroké
publikum, nejen pro badatele a badatelky v oblasti vzdélavani.

Chceme-li prozkoumavat koncept aktéra ve vetejné politice, je oblast vzdélavani
jednou z nejvhodnéjsich. Vzdelavaci politika je totiz oblasti vysoce aktérskou a je jen malo
oblasti politiky, kde by figurovalo tolik rGznorodych aktéri stolika rozmanitymi
charakteristikami a vztahy mezi sebou. Na zvlast vysokou potiebu poznani aktérii v Ceské
vzdélavaci politice upozoriuji jiz Strakova a Vesely (2010, s. 405), kdyz argumentuji, ze
oblast vzdélavani je v CR silné decentralizovand, a na tvorbé a realizaci politik se tak podili

velké mnoZstvi lidi a organizaci, a navic je zde jen velmi omezend moznost pfimé kontroly.

1.2.1 Ucitelé jako predmét studia a priklad aktéra

vvvvvv

vzdélavaciho procesu (...) spoluodpovédnym za ptipravu, fizeni, organizaci a vysledky tohoto
procesu.” (Pricha et al. 2001, s. 206). Vyznam ucitelti pro podobu a vysledky vzdélavani
doklada tada studii (Chetty et al. 2014; Rivkin et al. 2005; OECD 2005; Hattie 2003). Podle
metaanalyzy Hattieho (2003) kvalita ucitele vysvétluje az 30 % variability vzdélavacich
vysledkl zaka. Studenti vyu€ovani rozdilné kvalitnimi uciteli mohou za né€kolik let dosahovat

velmi rozdilnych vysledkti (Hanushek 1992). Ikdyz kvalita ulitele neni jedinym a ani

9 Uvedeni autofi viak vesmés fedi jen druhy z uvedenych bodil, nesoustiedi se jen na jeden prvek jako ja, ale srovnavaji celé teorie/ramce.
Nejblizsi je mi tak asi pfistup Winklertiv, ktery rizné ptistupy uplatiuje na procesy implementace (2002) ¢i rozhodovani (2007).
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nejvyznamnéj$im faktorem, ktery ovliviiuje vysledky Zaka, je nejsiln€j$im faktorem, ktery Ize
ovlivnit vefejnou politikou (Hanushek 1992).

Ucitel¢ jsou navic specifi¢ti svou aktérskou bohatosti a rozmanitosti: zastavaji mnoho
riznych roli, ucastni se mnoha vztahi, jsou zapojeni do mnoha procest, ptisobi na rtiznych
urovnich a riznymi zptisoby, dotyka se jich mnozstvi politik. Zaroven jsou ucitelé aktérem
svym zptisobem netradi¢énim. Na volené politiky a ministerské Gfedniky se jako na aktéry
nahlizi bézné¢, ucitelé jsou ale predstavitelé méné tradicnich aktér. Pfitom 1 oni mohou hrat
roli rozhodovateli a tviirct politik, minimaln€ na urovni skol a tfid. Volba takového piikladu
tedy mize povzbudit vetejnépolitické premysleni o aktérech i v méné tradi¢nich kontextech.

Pro porozuméni aktérské pozici uciteli je dulezité, ze jsou skupinou velikou
a heterogenni. Jsou pfimymi kaZzdodennimi realizatory vzdé&lavani, pii vykonu prace maji
vysokou autonomii, atak maji v rukou konkrétni podobu politik. Vzdélavaci politiku Ize
proto jen obtizné dé€lat bez uciteld a znalost uciteld je nutnosti pro vyzkumniky i pro tviirce
vzdélavaci politiky.

Nejen proto je ucitelim vénovana zna¢na vyzkumnd pozornost, pficemz ja se v tomto
piehledu budu soustfedit pfedevSim na produkci o ¢eském vzdélavani. Diskuse o postaveni
ucitele a zménach jeho role, o postojich, praktikach a presvédceni uciteli a jejich dopadech na
podobu a vysledky vzdélavani, o kvalité a kvalifikaci ucitelil — to vSe patii k zivym tématim
akademického vyzkumu, ale i odbornych a politickych debat (Boudova et al. 2019; MSMT
2019; Strakova et al. 2014; Simonova et al. 2013 a fada dalSich).

V Ceském prostiedi se nicméné o ucitelich piSe predevSim z pedagogicke,
sociologické a psychologické perspektivy. Najdeme mnoZstvi studii o ucitelich ve vztahu
k vyuce a zakiim (Mares§ 2013; Lazarova 2005), sob¢ samotnym a své profesi (napi. Strakova
et al. 2014; Simonova et al. 2013; Lazarova a Jiva 2010; Svati¢ek 2009; Beran et al. 2007;
Stech 2007). Pohled na ugitele jako aktéry vzdélavaci politiky je o poznani Fidsi. Explicitné se
k nému hlasi ucebnicové stati o vzdélavaci politice (Kalous 2006b; Vesely 2013b; 2011a),
z pozic pedagogickych pak naptf. Dvotfdk (2015). Implicitn€ je obsaZen 1ve studiich
vénujicich se vztahu uciteld s dalsimi aktéry, zejména rodiéi (napt. Sed’'ova 2009; Matyskova
2005) a tediteli (napt. Lukas 2011; 2009).

Relativné zastoupené jsou studie vénujici se vztahu ucitelt k né¢jaké politice. Tou je
Casto kurikularni reforma (PeSkova et al. 2018; Janik et al. 2018; Tamova 2012; Kosova
a Trnka 2018; Fridrichova a Poliach 2018), nebo reformy obecné (Simonova et al. 2013), ale
téz profesni adal§i vzdélavani (Spilkovd a Vasutova 2008; Beran et al. 2007), vnéjsi

diferenciace a inkluzivni vzdélavani (Strakova et al. 2019; Mouralova et al. 2017; Mouralova
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2013; Greger a Holubova 2010) ¢i dalsi otazky jako odklady Skolni dochazky (Majercikova
2017).

V téchto studiich jsou ucitelé piedstavovani vesmes jako objekty politiky, tj. jako ti,
na n¢z dopadaji opatieni, ktefi se vyporadavaji s novymi politikami, at’ uz se jim podiizuji
nebo jsou k nim rezervovani, ¢i dokonce rezistentni. Vzdélavaci politika, predev§im pak jeji
zmeény, je tedy brana jako dulezity faktor ovliviiujici pracovni prostiedi, spokojenost, a tedy
1 vykon ucitelt.

Ridsi je ndhled na uéitele jako na implementatory politik, liniové pracovniky, ktefi
hlasi studie slovenska (Kosova a Trnka 2018), kterou Ize fadit ke sméru vyzkumu aktéra
,»pro politiku“ a kterd upozoriiuje na nefunkénost zmén politik tvofenych jen shora dolu
a apeluje na vétsi zapojeni uciteltt do tvorby Skolskych reforem. Podobny pfistup najdeme i
v dalSich studiich (Simonova et al. 2013; Dvotak 2015). O krok dale pak postupuje Voda
(2010), ktery na ucitele nahlizi pfimo jako na tviirce politiky na trovni Skoly.

Celkové je vSak cCeskych studii uplatitujicich vefejnépolitické ndhledy na ucitele (a
obecné na oblast vzdélavani) velmi malo. Vyuziti ucitell jako ptikladu pro vyklad riznych
vetejnépolitickych uchopeni aktérti tak mize pomoci rozvinout oblast vzdélavaciho vyzkumu
— nikoliv co do mnozstvi, ale co do hloubky. Demonstraci riiznorodych nastinéni bych rada
stimulovala formulaci novych vyzkumnych tloh, které mohou obohatit naSe poznani

a porozuméni ucitellim a vzdélavaci politice v Ceské republice.

1.2.2 Vnéjsi diferenciace jako predmét studia a priklad verejné politiky

Jako ptiklad v€cného obsahu politiky pak byla zvolena diferenciace, tj. rozd€lovani zakl do
riznych vzdélavacich proudl, Skol, tfid a skupin liSicich se naroky, obsahem kurikula,
metodami vyuky ad. (Matéji et al. 2010; Strakova a Greger 2013). Tématu je vénovana
znaéna vyzkumna pozornost v CR i v zahrani¢i (napf. Mouralova et al. 2017; Perry a Lamb
2016; Becker et al. 2016; Mouralova 2013; Trhlikova 2013; Strakova a Greger 2013;
Mattheoudakis 2007; Achinstein et al. 2004; Hallam a Ireson 2003; Whitty a Edwards 1998;
Dar 1985).

Politika diferenciace vzdélavani patii k nejdiskutovanéjSim otdzkam ceského

vzdélavani, mizeme pod ni zafadit fadu kontroverznich opatteni Cerstvych i starSich jako

19 Diivodem pro diferenciaci vyuky je snaha vyhovét rozmanitym potiebdm riiznych zika. Vedle vngj§i diferenciace Ize uplatiiovat také
diferenciaci vnitini, ktera se uskuteciiuje v ramci Skolni tfidy (napf. zadavani riznych domacich ukoli rizné pokro¢ilym zakiim) nebo se
tyka jen menSiny pfedméti a asu (Greger 2006). Alternativou k diferenciaci vzdélavani, at’ uz v jakékoliv formé, je nediferencované
vzdélavani reprezentované napf. jednotnou $kolou.



napt. spole¢né (inkluzivni) vzd€lavéani, zavadeéni a ruSeni viceletych gymnazii, cut-off score
aprijimaci zkousky na stiedni Skoly obecné, spadovost $kol, povinny posledni rok
predskolniho vzdélavani ad. V oblasti existuji nejen rtizné dil¢i politiky (opatfeni) ¢i jejich
navrhy, ale také razné vymezené problémy, rtzné cile, hodnoty, zajmy. V Ceském
vzdélavacim systému je vnéjsi diferenciace uplatiiovana hojné, vysokd selektivita pak patii
mezi nejcastéji zminované problémy ceského vzdélavaciho systému (Strakova 2010b, Vesely
& Mat¢j 2010, Janik et al. 2010).

Diferenciace vzdelavani zasahuje do nékolika oblasti konceptudlniho ramce, jak jej
uvadi Vesely (2011). Na diferenciaci se podili feditelé (diferenciace mezi tfidami, piijimani
zaki), ucitelé (zatazovani zakli do skupin, hodnoceni zakl, motivace zaki k vybéru
vzdélavaci drahy), rodice (volba Skoly pro dité, pfihlaSeni déti do vybérové skoly, motivace
déti, tlak na ucitele a feditele, aby v ramci tfidy a Skoly ne/diferenciovali) a samotni zaci
(z4jem, motivace, schopnosti). Diferenciace mize probihat uvniti samotného vzdélavaciho
procesu (vnitini diferenciace a déleni zakt do skupin), ale zplisob diferenciace zakd muize byt
formovan jiz institucionalnim nastavenim — podobou vzdélavaciho systému (existence
specialnich Skol ¢i viceletych gymnazii). Pravé pro rozmanitost a plasti¢nost se toto téma jevi
jako vhodny ptiklad pro aplikaci raznych teoretickych ptistupti.

Politika vné&jsi diferenciace stale ztistava velmi Sirokou oblasti, kterd zahrnuje velké
mnozstvi dil¢ich politik, opatieni a diskusi. Ve formulaci vyzkumnych otazek se tak budu
vénovat diferenciaci jen na urovni povinného vzdélavani a soustfedit se budu zejména na dvé
konkrétni opatieni v ramci Ceské vzdélavaci politiky: 1) spolecné (inkluzivni) vzdélavani; a 2)
existenci viceletych gymnazii. Pro ob& tato témata plati, Ze jsou aktualni, ale zaroven
dlouhodob4. Jedna se o oblasti stfetli riznych ndzori, zajmii a hodnot, o nastaveni se
diskutuje mnoho let a pravdépodobné se jest¢ mnoho let diskutovat bude. Zaroven ma kazdé
z opatieni v ¢eském prostiedi za sebou jinou procesni historii a jsou pro né relevantni trochu
jiné okruhy otazek. Spole¢né vzdélavani je ptipad nedavno piijatého opatieni zavedeného
i pres odpor nékterych aktéri. V ramci implementace se objevuje fada problém, které iniciuji
upravy designu. Viceletd gymndzia jsou naopak ptipad designu, ktery se dlouhodobé neméni,
1 kdyZ je zde pomérné silna a stabilni skupina odptircli s rozvinutou argumentaci. Nicméné ani

ti neinvestuji své zdroje do navrhu zmény nastaveni, nebot’ to povazuji za zcela nerealné!'.

"1 Prvni a posledni realny névrh na zruseni viceletych gymnézii se objevil na za¢atku milénia za minisra $kolstvi Eduarda Zemana. Névrh
vzbudil velmi silny odpor vetejnosti a byl faktickym diivodem pro odmitnuti celého nového $kolského zakona.



I vécné oblast — politika diferenciace zaki — mé tedy mnoho kvalit, které rozhodné
nenalezneme u kazdé dil¢i politiky, at’ uz z oblasti vzdélavaci ¢i jiné. Je ziva, kontroverzni,
vnitin¢ bohat4, odehrava se na riiznych trovnich, zasahuje do ni mnoho aktéri, mé aspekty

probirané i opomijené, ménici se 1 stabilni, promitaji se do ni hodnoty, zajmy, moc i védéni.

1.3  Vstupni vymezeni pojmu aktér a terminu ,aktér”

Jak bylo feCeno vySe, prace se zaméfuje na pojeti aktéri ve veiejné politice jako védni
discipling€. Je mozna trochu piekvapivé tento pojem definovat v uvodu, kdyz se vymezeni de
facto vénuje celd prace. Pro zajisténi komfortniho Cteni vSak povazuji za nezbytné alespon
zakladni vymezeni provést azaroven poukazat na nékteré terminologické problémy
a vysvétlit, jak je feSim.

Pojem aktér oznacuje jednotlivee, skupiny ¢i organizace, kteti mohou ovlivnit nebo
mohou byt ovlivnéni pfipravovanou nebo realizovanou politikou (Vesely et al. 2007, s. 225).
Stejné jako v jinych oblastech vetejné politiky (a spolecenskych véd obecné) 1 u pojmu aktér
nardzime na terminologické potize. Cesky termin ,aktér se pouziva jako ekvivalent
anglickych termini ,, actor“, ,, stakeholder*“ a n€kdy téz terminu ,, agent .

Terminy maji rizné etymologické i disciplinarni kofeny, znichz prameni rtzné
vyznamy a konotace. Ceské slovo ,aktér i anglické ,,actor* pochazi z latinského ,, actor*
(jednajici), termin ,, agent“ je pak odvozen od ,,agere “ (€init, hnat)"2. Oba vyrazy tedy souvisi
s jednanim, coz je takové lidské chovéni, které je uvédomélé a cilené (Petrusek 1996, s. 47).
Termin ,, stakeholder “ pak znamena ,,drZitel vkladu* a oproti ostatnim v sob& explicitné nese
vztah k objektu. Anglicky termin ,,stakeholder byl do vetejné politiky pfenesen z teorie
organizace a managementu (napt. stakeholder analysis — analyza aktérti), terminy ,, actor
a,agent” ptichazeji ze sociologie (napf. actor-network theory, dichotomie structure —
agency) a ekonomie (napi. rational actor, principal-agent model). Rlzni autofi pouZivaji
ruzné anglické terminy, jejich vybér se muze odvijet jak od vyznamovych akcenti (je-li
v ustiedi vztah k politice, pak se vice hodi termin ,, stakeholder “, je-li to aktivita ¢i vzajemné
vztahy, pak spiSe ,, actor“, ptip. ,,agent”), ale leckdy je dan spiSe zvyklosti a disciplindrnim
zdzemim autorq.

I kdyz se vSechna tii anglicka slova n¢kdy piekladaji jako ,,aktér*, jsou uzivana
v raznych vyznamech. Slovo ,actor je nejobecnéj$i ajeho pievladajici vyznamy lze
vystihnout ¢eskymi slovy ,hrac* ¢j8i

vyznamd, pak je zdiraziovan atribut aktivity (napft. aktér skladajici za své jednani Gcty foru).

12 Obé slova pak maji spoleény fecky kofen ag- (hnat).
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Protoze se jednd o obecny termin, je Casto spojen s upfesiujicim piivlastkem ,,politicky*

(political) ¢i ,,vefejnépoliticky* (policy), ktery spojeni odliSuje od jinych vyznamu'>.

Slovo ,,stakeholder” ma uzsi vyznam, vétSinou nezahrnuje hlavni samoziejmé hrace

(napt. tvirce politiky), ale spiSe dal§i subjekty se zajmem na véci (dobrym ceskym

ekvivalentem je termin ,,zainteresovany®, pfipadné ,,dotceny*). Koncept je vyuzivan zejména

ve vyzkumu ,,pro politiku“, kde je uloha casto formulovéna ne jako ,,kdo vSechno se na
politice podili*, ale spiSe jako ,,na koho nemame zapomenout a kdo vSechno do véci jesté ma

(nebo by mél) co mluvit®. Termin ,,stakeholder* v sob¢ a priori obsahuje zéjem o véc, tato véc

je vétsinou dana celkovym kontextem (uloha se tyka né&jaké politiky, opatieni, problému),

slovo ,,stakeholder* se tak oproti ostatnim nespojuje s predméetem.
Oproti tomu termin ,,agent se s piedmétem poji skoro vzdy, agent se vztahuje

k né&komu nebo k nééemu. Ceskym ekvivalentem je pak nejpfesnéji ,hybatel®, ,jednatel*

(n¢koho) ¢i ,,Cinitel” (néceho).

Na tomto misté je dobré ujasnit, jak bude s terminy naklddano v tomto textu. Pouziti
vyrazu se lisi a Ize rozlisit dvé zékladni situace:

1. Pokud mi jde o celkovy koncept aktéra, ktery pojima (miize pojimat) vyznamy vSech
tii anglickych slov, pouzivam vyraz ,,aktér. Je tomu tak v situacich, kdy se zabyvam
koncepci aktérstvi, aktérskymi ptistupy a perspektivami.

2. Naopak vénuji-li se terminologii a vyznamovym rozdilim mezi anglickymi terminy (i
pojmy), pak pouziviam riizna slova jako jejich eské ekvivalenty'*. Anglické slovo
nactor prekladam jako ,,hrac®, ,stakeholder* jako ,,zainteresovany* a ,agent* jako
,jednatel” ¢i ,,Cinitel*. Toto rozliSeni se tyka predevsim kapitoly 4, kde je analyzovano
zachazeni s terminy ve vetfejnépolitickych textech.

Vyznamové rozdily mezi anglickymi terminy ukazuji na dva podstatné aspekty aktérstvi:

jednéni's a vztah k politice. Vratime-li se k Veselého definici (2007, s. 225) uvedené vyse, pak

aktérem je n€kdo (jednotlivei, skupiny, organizace), kdo né¢jak kona ve vztahu ke konkrétni
politice, at’ uz kond, aby politika néjak vypadala (ovliviiuje), nebo kona, protoze politika
néjak vypada (je ovlivnén). Tomu odpovida i zdkladni chdpani aktért v této praci, kdy za né
povazuji jednajici subjekty (jednotlivce i kolektivity, neformalni i formalné organizované),

ktefi jsou néjak vztahovani k politice ve smyslu policy (vefejné intervenci, spoleCenskému

13 v gesky psanych textech to neni piili§ obvyklé, protoze samotné slovo ,,aktér je jiz odbornym terminem, ktery se sice v poslednich letech
dostava i do bézného jazyka, ale vyznamové se neodchyluje.

14 Zde jsem zvazovala i neptekladéani a setrvavani pouze u anglickych vyrazi, ale pfi&i se mi anglickd slova sklofiovat, a nakonec jsem
upiednostnila tuto variantu.

15 V angliGting je rozliSovano ,action” (jednani) a ,,agency* (schopnost/moznost jednat), od nichZ jsou i odvozeny rizné subjekty ,actor”
a agent®.
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tématu ¢i problému, procesu tvorby politiky). Tito mohou, ale nutné¢ nemusi, byt explicitné
oznacovani jako ,,aktéti®.

Koncept (myslenka) aktérstvi je totiz star$i nez rozsifeni terminu ,,aktér a nékteré
(predevsim starSi) texty a pristupy pouzivaji jina slova v prekryvajicim se vyznamu (napf.
subjekt a objekt politiky). Obecny pojem aktér je navic relativné Siroky. Rada autorti se
pfitom vénuje jen specifickému typu aktérid: aktérim v urCité roli ¢i majicim urcité
z4jmova skupina, cilova skupina, tviirce politiky, rozhodovatel, liniovy pracovnik, promotér
politiky apod. Pro mou praci jsou relevantni i pfistupy, které pracuji s vySe uvedenym
konceptem aktéra, ale slovo ,aktér pfimo nepouzivaji. Ostatné pouziti jednoho slova
neznamend, ze prikladany vyznam je vzdy stejny, coz ukazu v kapitole 4 analyzujici texty
kompendii. Na zaklad¢ této perspektivy vybiram aktérské ptistupy rozebirané v kapitole 5

a srovnavané v kapitole 6.
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2 Cile a vyzkumné otazky

Cilem mé prace je tedy prozkoumat koncept aktérstvi ve vefejné politice jako védni
discipliné. Konkrétn¢ (1) popsat zachdzeni se slovem ,aktér* (resp. anglickymi ,actor,
»Hagent”, | stakeholder”) v odbornych vetejnépolitickych textech; (2) predstavit a porovnat
vybrané vetejnépolitické pristupy pracujici s aktéry; (3) modelovat pouziti téchto pfistupti na
ptikladu uciteli (jako aktér) a vnéjsi diferenciace (jako politiky); a (4) vytvofit vlastni
souhrnny konceptudlni ramec pro veifejnépoliticky vyzkum aktért.

Z formulace cili je ziejmé, ze ucitelé ajejich role pii vnéjsi diferenciaci nejsou
ustfednim tématem této prace, ale jsou jen prikladem. Nicméné tato prace ma ambici rozsifit
poznani i v oblasti vzdé€lavaci politiky, a vedlejsimi cili tedy je predstavit nové pohledy na
politiku vnéjsi diferenciace a ucitele jako vefejnépolitické aktéry. Nebude to vSak pfinesenim
novych poznatki na zékladé¢ empirického materidlu, ale spiSe poloZenim novych otazek
a nasvicenim tématu z novych ¢i riznych uhla.

K jednotlivym ciliim se vazi nasledujici vyzkumné otazky, resp. trsy otazek:

1. Popsat zachdzeni se slovem aktér v odbornych vetejnépolitickych textech.

- Jak se 1i$i vyznam jednotlivych vyraza?

- Jak jsou aktéfi vymezovani? Jak definovani (explicitni vymezeni)? Kdo je za aktéra
povazovan? A kdo nebo co aktérem neni (implicitni vymezeni)?

- O cem se vsouvislosti saktéry mluvi? Jaké vlastnosti a atributy aktéri jsou
zminovany? Jaké ¢innosti aktért jsou popisovany? k cemu jsou aktéti vztahovani?

3. Predstavit a porovnat vybrané vetejnépolitické piistupy pracujici s aktéry.

- Jaké vetejnépolitické ptistupy pracuji s aktéry?

- Jaké jsou koteny danych ptistupi? Na jakych predpokladech stavi?

- Jakeé cile si ptistupy kladou? Jakych jevi se tykaji?

- Jak ptistupy pracuji s aktéry? Kdo je v nich povazovén za aktéra? Co je v ramci nich
na aktérech zkoumdno? Jaké vlastnosti jsou v nich aktériim pfisuzovany? K ¢emu jsou
v nich aktéfi vztahovani?

- Pro jaky typ vyzkumnych ukoll se pfistupy hodi?

4. Modelovat pouziti téchto piistupi na ptikladu uciteli (jako aktérti) a vnéjsi
diferenciace (jako politiky).

- Jak je pfistup vyuzivan pii zkoumani uciteld a vngjsi diferenciace vzdélavani?
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Jak by mohl byt vyuzit pii zkoumani ucitelti a vnéj$i diferenciace? Jak by pfistupy
nahlizely na ucitele ve vztahu k diferenciaci vzdélavani? Jaké otdzky lze na zakladé
teorie formulovat o vnéjsi diferenciaci a o ucitelich? Jakym zptisobem by na né bylo
mozné odpovidat?

Vytvofit vlastni souhrnny konceptualni ramec pro vetfejnépoliticky vyzkum aktéra.

Co je esenci aktérstvi? Kdo je a mize byt aktérem?

Pro¢ s aktéry pracovat? Kdy a jak s aktéry pracovat? Co na aktérech zkoumat?
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3 Metody a metodologie

Mam-li vytycen cil, je tfeba zvolit cestu, jak jej dosahnout. VétSinou se nejednd jen o jednu
volbu, ale spiSe o sérii rozhodnuti. Zistanu-li u zvolené metafory, pak na cesté vétSinou ceka
nekolik rozcesti, kde je tfeba vybrat kudy jit. V této kapitole piedstavim své dizertacni
putovani. Nejprve shrnu svou cestovni vybavu: své predstavy, ocCekavani a vychodiska
(obecné filosoficko-metodologické zakotveni). Pak se budu zabyvat konkrétnimi cestami,
které jsem zvolila k dosazeni zvolenych cili. Obecné jde o cesty dvojiho druhu: empirickou
(cil 1) ateoreticko-racionalistickou (cile 2, 3 a4). S ohledem na rozdilny charakter cili se
hodné¢ lisi nejen zvolené cesty, ale 1 zptsob jejich popisu. Zatimco kapitola 3.2 drzi klasickou
strukturu metodologickych kapitol a vénuje se charakteru vyzkumného souboru, vybéru dat,
metod¢ jejich analyzy, zptsobu interpretace a omezenim zvolenych metod, kapitola 3.3 jiz
takto strukturovdna neni ama spiSe charakter uvahy, v niz popisuji svou findlni trasu
a zastavuji se unékolika ktizovatek — svych kli¢ovych voleb, unichz zdivodnim své

rozhodnuti. Pro celkovy ptehled je v kapitole 3.4 zatazeno shrnuti postupti a jejich omezeni.

3.1 Obecné metodologické uchopeni: z ¢eho vychazim a k cemu se hlasim

3.1.1 Zakladni zaméreni textu

Odborné texty nejen z oblasti vefejné politiky se mohou soustfedit na rovinu empirickou (jak
vypada svét), teoretickou (pro€ je takovy, co je za/nad popsanymi jevy) a praktickou (k cemu
nam pozndni je, jak ovliviiuje nase Zivoty, piipadné co miZzeme délat, abychom svét zmenili).
Cile této prace formulované vyse se soustiedi pfedev§im na prvé dvé roviny a prakticky smér
je upozadén. V laswellovském rozliseni mij pfistup rozhodné spadé vice do produkce védéni
,,0 politice* nez ,,pro politiku* (Lasswell 1971), coz je sméfovani v Ceském vefejnépolitickém
vyzkumu moZznd méné zastoupené, nicméné nikoliv ojedin€lé a bezpochyby legitimni.
VyraznéjSim vybofenim je podstata zkoumané materie — tim, co zkoumam a o ¢em chci
vytvaret védéni, totiz neni vefejna politika jako spoleCenska praxe, ale jako védni disciplina
(rozliSeni viz Poticek et al. 2016). De facto tedy negeneruji védéni o politice, ale védeni
o védéni o politice, coz uz mize pro nékteré ctenare a Ctenarky vykracovat z ocekavaného
zaméteni. Zaroven ani to neni uplné mimo diskurs vefejné politiky — obdobné zamétené prace
1ze najit u nés 1 v zahrani¢i (Mouralova et al. 2015a; 2015b; Czaputowicz a Lawniczak 2014;

Schwartz-Shea a Yanow 2002).
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3.1.2 Ontologické a epistemologické zakotveni pristupu

Kazdy vyzkum stoji na urcitych obecnych filosoficko-metodologickych zakladech, kazdy
vyzkumik ma néjaké predpoklady a presvédceni o véde, zkoumaném svété a moznostech jeho
poznavani, které urCuji, co je pro n¢j dulezité, jaké typy cilii jsou relevantni a smysluplné
a jaké cesty k jejich dosazeni jsou piipustné. Veselého slovy (2011b, s. 37) autofi uplatiuji
urcitou optiku, 1 kdyz ne vSichni o tomto svém zakotveni mluvi a pisi.

V ramci optiky vyzkumu se rozliSuje rovina byti (ontologie) tykajici se samotné
podstaty jevi, rovina poznani (epistemologie) tykajici se vztahu mezi vyzkumnikem a t€émito
jevy, tedy moznosti jejich zkoumani, a konecné rovina hodnot (axiologie) tykajici se smyslu
zkoumani (Vesely 2013b, s. 38; srovnej Snape a Spencer 2003).

Z ontologického hlediska je ma pozice spiSe idealistickd, ptipadné kritickorealisticka
(Snape a Spencer 2003, s. 16). Pro maj pfistup je dilezité presvédceni, ze realita je poznatelna
predevsim skrze lidskou mysl a socialné konstruované vyznamy, coz je spole¢né pro oba dil¢i
sméry. Jestli existuje nebo neexistuje néco mimo lidskou mysl, coZ je to, co oba sméry
idealismu, tj. pfedstava, ze existuje n&jaké sdilené kolektivni védomi.

M¢ zaméfeni je silné konstruktivistické (Snape a Spencer 2003). Objektem mého
zkoumani je védecka produkce, nezajima mé aktérstvi jako socidlni jev (kdo to jsou aktéfi
a co realn¢ délaji), ale jako socidlni konstrukce ve vetejnépolitickych odbornych textech (kdo
je za aktéry povazovan, o ¢em se v souvislosti s nimi mluvi, jak je s pojmem a terminem
zachéazeno). Zkoumanim textll se snazim porozumét samotnému konceptu aktérstvi, zptisobu
pfemysleni o aktérech a divodim, pro¢ o nich viibec je pfemysleno. Pfitom v&fim, Ze texty
toto premysleni nejen odrazeji, ale zarovenl i1 vytvari (v tom se shoduji se Schwartz-Shea
a Yanow 2002), tj. Ze socialni konstrukce tvofii realitu (Berger a Luckmann 1991). V mém
epistemologickém pfistupu dominuje racionalismus — primarné o véci premyslim, otazky
zodpovidam pomoci obecnych vé&dnich metod. Prvni cil vSak maé iempiricky charakter,
poznani tedy vytvarim i na zdklad€ dat (mimo mou hlavu) (srovnej Vesely 2011b, s. 39).

My pristup k predmétu vyzkumu je nenormativni'¢ a primarné deskriptivni — popisuji,
jak se s pojmy a terminy zachdzi, ale nehodnotim, zda je to tak spravné. Takova otazka pro
mé ani nedava smysl, nevétim, Ze néco jako spravnost ¢i nespravnost pouziti existuje. To
nicméné neznamend, Ze nelze upozorniovat na nékteré rysy, které jako normativni mohou byt

vnimany (napf. nejednotnost uzivani, velky rozptyl vyznamu nebo naopak piekryv vyznamt

16 Naopak normativné se stavim k metodologickym otazkam, kde &asto deklaruji, Ze n&aky postup povazuji za spravny, zdravy, uzite¢ny —
napf. psat o optice svého vyzkumu.
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riznych pojmu, absence explicitntho vymezeni). Uvédomuji si, Ze pifesnost, preciznost,
jednoznacnost apod. mohou byt vnimany jako hodnoty, imperativy védecké prace. Pro me
vsak neni dilezité ukazovat, ze se s terminem zachazi ,,Spatn¢* ¢i ,,nedostatecné®, terminy
a pojmy jsou nastroje v komunikaci a premysleni a zachazi se s nimi tak, jak to autofi, ¢tenafi
a texty potfebuji. Je pro me¢ dostatecnym cilem toto odkryt a popsat.

Nepritomnost hodnotovych soudi se vSak v mé optice nevyluCuje se subjektivitou
a perspektivismem (Giere 2006). Mozna nejradikalnéj$im rysem mého pfistupu je absence
viry v objektivitu poznani. Svoji praci (hrd€) predkladam jako subjektivni a okolnostmi
zatizeny nahled na véc, coz je zietelné predevsim v jeji druhé poloviné. VSe v mé praci je
vysledkem mych osobnich voleb, je to demonstrace mé perspektivy aje to odraz mého
pfemysleni. Vim (a jsem za to rada), ze lze o véci pfemyslet jinak, Ze by Slo vybrat jiné
ptistupy, jind kritéria, soustfedit se na jiné aspekty apod. Takové perspektivy nepovazuji za
hors$i, mén¢ hodnotné ¢i méné smysluplné. Pro me¢ v danou chvili a v dané situaci byly dobré
pravé ty cesty, které jsem zvolila. Zamérné pisu ,,zvolila“, protoze to nebylo jen ndhodné
a bezcilné toulani se krajinou mozného vyzkumu — aktivné jsem hledala rozcesti a na nich
jsem poctivé premyslela a rozmyslela kudy jit dal. Snazim se tyto své Uivahy sdilet, nicméné
nepochybuji o tom, Ze jini autofi (ale ija sama za jinych okolnosti ¢i v jiné dob¢) by se
rozhodli jinak, néktera rozcesti by mozna minuli bez povSimnuti, a naopak by se mozna
vydali po péSince, kterd mi v této praci unikla. I pfi stanoveni stejnych cilit by mohli dojit
jinam a jinudy. To samo o sobé podle mého nazoru neni problém, a to ani z hlediska narokt
na védeckost a rigordznost. Jako problém bych vnimala situaci, kdy by tato cesta nebyla
projita poctivé (rigoréznost na urovni metod), nebyla dostate¢n¢ popsana a zdivodnéna
(transparentnost a reflexe) a jako celek nedévala smysl (smysluplnost). Kdyby nepiinasela
nové poznani, které je sdélitelné, pfenosné a uzite¢né na dalSich cestdch mych i jinych autort.

Ve svém piistupu tedy rezignuji na objektivitu (resp. na ni vibec nevefim),
a nahrazuji ji transparentnosti. Jak je patrné uz z ptedchoziho textu, mtj pfistup je silné
reflexivni. VE&fim, ze je dulezité premyslet a diskutovat o svych rozhodnutich, sdilet je se
¢tenafi a Ctenare co nejvice poustét do své kuchyné. Kdyz to budeme dé€lat, miizeme se néco
naucit a posouvat dal, mize ndm to pomoci lépe rozumét svétu i svému poznani.

Pracuji s mySlenkami a s daty ve formé textu. Nepievadim do Cisel, nekvantifikuji (az
na velmi drobné a okrajové kontextudlni tllohy), a z tohoto hlediska lze m1; piistup povazovat
za kvalitativni. Zarovein se vSak jedna o pfistup strukturovany apfevazné deduktivni.

Kategorie obsahové analyzy jsou z velké Casti predem urcené a ptedem promyslené, prace
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s daty je strukturovand — hledam jasna spojeni a tfidim. Stejné tak je strukturované imé

pfemysleni a rozebirani jednotlivych teoretickych ptistupt pracujicich s aktéry.

3.2 Jak zkoumdam zachazeni se slovem ,,aktér” ve verejné politice

Zachézeni pro m¢ znamena jak moc, v jakém vyznamu a v jakém kontextu se slovo ,aktér*
(resp. anglicka slova ,,actor®, ,agent a ,stakeholder) pouzivaji. Slova mohou byt uzivana
v pisemném nebo ustnim projevu. Kultura védy je kulturou psani textl a jejich zvetejiiovani,
proto se zamé&iuji na publikované odborné texty, jejichz obsah budu analyzovat.

Zaméfenim analyzy navazuji na tradici vyzkumu jazyka ve védég, resp. jazyka védy
(Nelson 1998). Analyza jazyka se objevuje ina poli vetejné politiky. Napt. Schwartz-Shea
a Yanow (2002) zkoumaji rétoriku metodologickych ucebnic, v jejichz ramci sleduji proporce
riznych €asti a zjevné 1 skryté vyznamy textu, a to i pomoci jasn¢ strukturovanych ryst, jako
je pouzivani uvozovek ke zlehceni vyznamu ¢i vyuzivani konkrétnich fecnickych figur

v argumentaci (Schwartz-Shea a Yanow 2002, s. 465).

3.2.1 Obsahova analyza jako typ analyzy textu

Pro analyzu textl vyuzivdm kvalitativni obsahovou analyzu. Obsahovéa analyza obecné je
jednim z typa textovych analyz, tj. analyz vyuzivajici texty jako data. Textové analyzy jsou
vyuzivany napfi¢ spoleCenskymi ihumanitnimi védami ai vramci vefejnépolitického
vyzkumu tato oblast zazivad rozkvét (Nowlin 2016). To je zplisobeno nejen obrovskym
mnozstvim produkovanych dat, ale také jejich dostupnosti a moznosti strojového zpracovani.

Jako obsahovd analyza byva oznaCovana opakovatelnda, systematickd a validni
metoda, jak z textu vyvozovat na dalsi skutecnosti (Krippendorff 1969, 103, cit dle Mayring
2000, s. 2). Kvalitativni obsahova analyza se pak zaméfuje na interpretaci vyznamu (Hsieh
a Shannon 2005, s. 1285) a vztahuje text k jeho komunika¢nimu kontextu (Mayring 2004). Je
strukturovana do posloupnych krok, jako jsou stanoveni vyzkumnych otazek, vybér vzorku
k analyzovani, definice kategorii, navrzeni zplisobu kodovani, samotné kodovani, urceni
davéryhodnosti a samotné analyzy vystupi z kodovani (Kaid 1989, citovano dle Hsieh
a Shannon 2005, s. 1285)

Klicovym krokem v kvalitativni obsahové analyze je pravé kodovani (resp. urceni
kategorii a kddovacich schémat), kterym je velky objem analyzovanych dat pievadén do
mensiho mnoZstvi kategorii (Hsieh a Shannon 2005, s. 1285), které vyzkumnik zvladne
pojmout a interpretovat. Kategorie jsou tedy ,,vzorce témat* a mizou byt obsazeny piimo

v textu nebo jsou zn¢j derivovany analyzou (Hsieh a Shannon 2005, s. 1285). Tvorba
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kategorii mize byt deduktivni i induktivni (Mayring 2000), to znamena, Ze kategorie mohou
byt vytvofeny pfedem na zékladé teorie a ptedporozuméni jevu, ale mohou byt i ziskavany
piimo z dat. Zptsob tvorby kategorii je 1 hlavnim rozliSovacim znakem tradi¢ni kvalitativni
obsahové analyzy, ktera vyuziva induktivni postup tvorby kategorii, afizené kvalitativni
obsahov¢ analyzy, stavici na postupu deduktivnim (Hsieh a Shannon 2005).

Nalezené vztahy ajevy v kvalitativni obsahové analyze nejsou kvantifikovany

(Mayring 2000, s. 2), tedy ani ja se nezabyvam frekvenci vyskytu slov a spojeni.

Sumativni obsahova analyza

Hsieh a Shannon (2005, s. 1277) rozliSuji tfi sméry kvalitativni obsahové analyzy: tradicni
(traditional), fizenou (driven) a sumativni (sumative). Ty se lisi pfedevsim ve zplisobu
vytvareni kodl, kodovacich schématech (tj. pfevodu mezi textem a interpretaci) a ve zptsobu
zajiStovani davéryhodnosti (ibid.). J4 ve své praci vyuZivdm posledni jmenovanou, tj.
sumativni obsahovou analyzu, ktera se od ostatnich lisi vyuzitim klicovych slov.

Pro sumativni pfistup je typické vyuzivani ucebnic nebo odbornych clankl jako
analyzovanych dat”, vyzkumnici pomoci ni zkoumaji rozsah vyznamu slov a zptsob jejich
uziti (Hsieh a Shannon 2005, s. 1284), coz odpovida i mému zaméru.

Hsieh a Shannon (2005, s. 1283-5) definuji n¢kolik krokti sumativni (kvalitativni)
obsahové analyzy: (1) uréeni kliovych slov a jejich spocteni, coz je spole¢né s kvantitativni
obsahovou analyzou; (2) nasleduje prozkoumani vyznamu a ptipadné hledani dalSich
klicovych slov; (3) ustifednim krokem je pak odhalovani skrytych vyznamil slov a obsahi
(Hsieh a Shannon 2005, s. 1284), coz je stejné jako v jinych smérech kvalitativni obsahové

analyzy provadéno skrze kodovani.

3.2.2 Vybér dat

Datovy korpus

Pro naplnéni cile potiebuji shromazdit relativné Siroké spektrum textd, které reprezentuji
disciplinu, tj. rizné skoly, sméry, tradice. Soustfedim se pfitom na anglicky psané texty, a to
jednak proto, Ze anglosasky proud discipliny povazuji za nejsilnéjsi, ale ptedevsim proto, ze

anglictina je novodobym jazykem vé&dy a anglické texty tak reprezentuji vétSinu védecké

-----

17 Hsieh a Shannon (2005, 1284) uvadgji fadu piikladi sumativnich obsahovych analyz z oblasti zdravotni politiky vénujici se vyznamiim
spojovanych napf. s pé¢i o umirajici nebo smrti v 1ékatskych a zdravotnickych ucebnicich.
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texty v elektronické podobé a vrozumném mnoZzstvi. Funkénim feSenim odpovidajicim
danym naroktim je prace s kompendii (handbook'®) vetejné politiky.

Kompendium je relativné Sirokospektré médium, jedna se o sbirku textii raznych
autorti, piSicich rGznym stylem, pouzivajici razny slovnik. Je zastoupeno vSe, co editor
povazuje za relevantni pro dany obor (aby kompendium bylo skute¢né uziteéné). Jistym
omezenim kompendii je, Ze se jednd o vybér nékolika malo osob. Kompendia jsou sice
mozaikou, ale autorskou, nikoliv spontdnni. Jsou vytvoiené jedinym editorem nebo uzkym
editorskym tymem, a hrozi zde tedy, ze jsou do nich zatazeny jen texty téch, ,,co spolu
mluvi“. Tato obava je bezesporu opravnénd, riziko se snazim snizovat tim, ze zatfazuji vice
kompendii z riznych vydavatelskych doma a od rGznych editorskych tymi, ¢imz by mélo
dojit k zastoupeni celého hlavniho proudu discipliny. Stale jist¢ budou existovat védecké niky
stojici mimo hlavni proud discipliny. Jejich vliv na zachazeni s terminem je vSak relativné
nizky (prave proto, ze stoji stranou) a domnivam se, ze s ohledem na vytyceny cil je legitimni
soustfedit se prave jen na hlavni proud.

Jako alternativni data se nabizely napft. ¢lanky v oborovych Zurnalech nebo ptispévky
na oborovych konferencich. Vyhodou obou téchto médii by byl patrné $irsi zabér. Casopist
existuje celd fada s riznym zameétenim a filozofii, s riznymi okruhy ¢tenarti a prispévatelt
(ariznym dopadem), konference jsou pak mnohem vice tvofeny zespodu. Dalsi vyhodou
konferenci je vyznamné vys§i aktudlnost, stim ale souvisi pravdépodobny vyssi vyskyt
slepych cest a marginalit i1vétsi vliv pfechodnych modnich vin. Hlavnim problémem
konferenc¢nich ptispévkil je neusazenost a rozdilna kvalita a dostupnost texti (fada prispévki
je v riiznych fazich rozpracovanosti, u fady ptispévki text chybi). U odbornych ¢lankt je pak
hlavni nevyhodou neohranic¢enost zakladniho souboru ajeho rozsdhlost. Textid je velké
mnozstvi, jednotlivé texty mohou byt specifictéji zaméteny, a najit a obh4jit vhodnou metodu
vybéru je velkym tkolem, jehoZ uspokojivé feSeni se mi nepodatilo nalézt. Kompendia jsou
tedy takeé volbou pragmatickou.

Vybér dat vstupujicich do analyzy tedy neni ndhodny, nemam Zadnou oporu vyzkumu
a pfedpis, podle néhoz bych vybirala. Vybiram Usudkem tak, aby analyzovany soubor byl

uchopitelny, ,,daval smysl* a dobie pokryval etablovanou c¢ast discipliny.

18 Pro anglické slovo ,, handbook “ neexistuje ustaleny Gesky preklad. v bézné komunikaci se nejéast&ji pouziva primo anglické slovo, které
se sklonuje, coz se mi vSak v pisemném textu trochu pfi¢i. Nejpiesné€jsim ceskym ekvivalentem by asi bylo slovo ,,rukovét™, které je ale
natolik archaické, ze by v textu pisobilo rusivé. Podobné dalsi preklady — sbornik a pfiru¢ka — maji v ¢e$tiné posunuté vyznamy, které by
vedly k nezddoucim konotacim. Zbyvaji tak slova ,kompendium“ a ,pfehled”, znichz volim prvé piedevS§im proto, ze je dostate¢né
specifické a nezatizené jinymi vyznamy, a tim budou minimalizovany nejasnosti v textu.
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Analyzovany datovy soubor
Do analyzy jsem zafadila vSechny texty ze ¢tyf kompendii vefejné politiky vydanych do roku
2015. Vedle tii kompendii explicitné se hlasicich k vefejné politice — z nakladatelstvi Sage od
editorské dvojice Peters a Pierre (2006), z nakladatelstvi Oxford University Press od trojice
editortt Goodin, Moran, Rein (2006) a z nakladatelstvi Routledge od editorského tymu Araral,
Fritzen, Howllet, Ramesh, Wu (2013) — jsem =zatadila i kompendium analyzy vefejnych
politik z nakladatelstvi Tylor & Francis editované trojici Fischer, Miller, Sidney (2007),
nebot’ rozliSeni pristupt a komunity hlésici se k vetejné politice a k policy analysis neni ostré,
o ¢emz sveédci prekryv autorti kompendii (viz Ptiloha 2) i prekryv témat.

Do analyzy bylo celkem zatazeno 148 textl celkové o 2508 stranach od 182 riznych

autorl a autorek®, ptehled dle jednotlivych kompendii uvadi Tabulka 1.

Tabulka 1 Pocet analyzovanych textu

Texty Autofi/ky Strany

Goodin, Moran, Rein (eds.). The Oxford
handbook of public policy. Oxford: Oxford 44 55 910
University Press, 2006.

Araral, Fritzen, Howllet, Ramesh, Wu (eds.):
Routledge handbook of public policy. 36 58 494
Routledge. 2013.

Peters & Pierre (eds.): Handbook of Public

Policy. Sage. 2006 28 3 482
Flsher, Mlller', Sidney. Handbook of Public 40 54 627
Policy Analysis. CRC Press. 2007.
198 (182
Celkem ve vSech analyzovanych publikacich 148 rtiznych 2508
osob)

Zdroj: autorka

3.2.3 Postup obsahové analyzy

Jak jiz bylo fe¢eno vyse, provadim obsahovou analyzu vsech textd ve ¢tyfech kompendiich.

Pfi analyze jsem postupovala nasledovné:

1. Stanovila jsem kli¢ova slova pro analyzu. Jednalo se oslova: ,actor/s,
,stakeholder/s* a ,,agent/s*. Snazila jsem se zahrnout vSechny anglické terminy, které

mohou byt do CeStiny prekladany jako ,,aktér/ii*, coz plati pro vSechny tii terminy.

19 Pekryv autorti prekvapivé neni piili§ velky, do dvou kompendii piispélo pouze 12 autord a autorek (Birkland, Bobrow, Boushey, Forester,
Gottweis, Ingram, Jones, Laws, Mayer, Moran, Verdnung, Weible) a jen Anne Schneider a Peter DeLeon pfispéli do tii z nich.
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U prvych dvou uvedenych je to prevladajici preklad, u posledniho jeden z moznych
preklada (Capano 2013, s. 459).

2. Klicova slova jsem strojové vyhledavala ve vSech ctyfech kompendiich. Do analyzy
byly zahrnuty hlavni texty vSech stati, nepracovala jsem s poznamkami pod carou,
seznamem literatury ¢i s rejstiiky kompendii.

3. Véty s vyskytem téchto slov jsem kopirovala do zvlastniho souboru, kde jsem je
ttidila do prvotnich kategorii. Volila jsem primarné deduktivni pfistup a kategorie
stanovila pfedem. Jednalo se o schémata vyskytujici se pfimo v textu reprezentovana
mluvnickymi jevy ariznymi typy slovnich vazeb, v nichZz se objevovala klicova
slova. Kategorie nebyly disjunktni, tj. jeden vyskyt klicového slova (iryvek) mohl byt
zafazen i do vice kategorii.

4. Na zékladé provedeni prvni Casti analyzy (cca Ctvrtina textll) byly kategorie jesSté
zrevidovany — roz$ifeny, upraveny a lépe specifikovany, ¢imz byl de facto uplatnén
i induktivni pfistup®. V mém piipad¢ doslo napt. k rozsifeni o kategorii ,,vymezeni
dopliikem* ¢i ,,aktér jako objekt™ a také k rozvolnéni nékterych mluvnickych schémat
(privlastky vyjadfujici akci spojeny se slovesnym vyjadienim akce). Piehled finalnich
analytickych kategorii a konkrétnich obrazii hledanych v datech shrnuje Tabulka 2.

5. Provedla jsem druhou revizi kategorii (Braun a Clarke 2013) — uryvky jsem cetla
v novych celcich po kategoriich a v rdmci nich tfidila dle obsahli do podkategorii
a témat reprezentujici riizné podoby vyskytu a rizné jevy. Podkategorie byly tvofeny
pfedev§im induktivng, 1kdyz jsem k jejich pojmenovavani vyuZivala mné znamé
ramce a systémy, pokud se pro danou situaci hodily (napt. faze cyklu tvorby politiky,
rozliSeni tff dimenzi politiky nebo Colebatchovy (Colebatch 2005, s. 37—40) opory
ucasti aktért na politice — autorita, fad a odbornost).

6. Vytvotila jsem piehledy obsahi dle kategorii.

20 Mayring (2000) tento postup doporuéuje i u deduktivni strategie, nebot’ je tim zvysena reliabilita kodovani. To se viak tyka zejména
situace, kdy koduje vice osob.
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Tabulka 2 Obsahova analyza kompendii verejné politiky — prehled kategorii a jejich

operacionalizace

Kategorie

Vyzkumné otazky

Operacionalizace

Vymezeni aktért

Jak jsou aktéri vymezovani? Jak
definovani (explicitni vymezeni)?
Kdo je za aktéra povazovan?
Kdo nebo co aktérem neni
(implicitni vymezeni)?

Jak typy aktér( jsou rozliSovani?

Primé definice (aktéfi jsou...)
Definice vy¢tem (mezi aktéry
patfi...)

Neprimé vymezeni dopliikem
a celkem (aktéri, X aY...)
Tridéni (aktéfi jsou A nebo B)

Zachazeni se
slovy — slovni

Jak se o aktérech mluvi?
Jaké vlastnosti a atributy aktér(

Akce (aktéfi konaiji)
VztaZzeni (aktér néceho)

s obsahem - co
se s aktéry déla

zminovano?

spojeni jsou zminovany? Jaké ¢innosti Atributy (néco aktéru)
aktéru jsou popisovany? Vlastnosti (néjaky aktér)
K ¢emu jsou aktéfi vztahovani?

Zachazeni Jaké zachdzeni s aktéry je Vyzkumni/odbornik jednd ve

vztahu k aktériim
Explicitné formulované

vyzkumné otdzky o aktérech

Zdroj: autorka

3.2.4 Diskuse omezeni zvoleného postupu a zplisobu zajistovani kvality

Pii designovani isamotném provadéni analyzy jsem usilovala o to, aby byl vyzkum co

nejkvalitnéj$i. Shrnu jesté jednou kroky, kterymi jsem se snazila kvality dosdhnout:

Vybér textl, ktery dobie pokryva disciplinu - kompendia jsou Sirokospektré médium,
vice kompendii zahrnuje pohledy riznych editorskych tymu. Zatazenim kompendia
policy analysis (Fischer et al. 2007) jsem se snaZila vypofadat i s moznym zkreslenim
zpisobenym riznymi ndlepkami pouzivanych v rtiznych Skoldch a smérech studia
vetfejnych politik.

Kvalitni kédovani, které pomiize redukovat texty do pojmutelné podoby, ale zaroven
se jim neztrati vyznamné vlastnosti textll. Pro divéryhodnost obsahové analyzy je
klicové, aby kddovaci schéma, tj. ,,pfevod mezi daty a kategoriemi* (Hsieh a Shannon
2005, s. 1285) bylo logické, systematické a védecké. Snazila jsem se své kodovaci
schéma dobife promyslet a postupovat pii kdédovani jednotné. Pro zvySeni validity
kategorii jsem vyuZila ,,zpétnovazebnou kli¢ku* (Mayring 2000), tj. jejich revizi po
provedeni ¢asti analyzy.

Dtvéryhodnost a vnitini  konzistence sumativni obsahové analyzy ma byt
demonstrovana souladem mezi textovou evidenci a interpretaci (Hsieh a Shannon
2005, s. 1285). Pro zvySeni diveéryhodnosti autofi doporucuji ovéieni dalSimi experty

nebo zainteresovanymi (peer-auditing, member-checking). V mém ptipad€ posouzeni
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ze strany autorti neni technicky mozné, ale ke zvySeni divéryhodnosti interpretace
jsem vyuzila kolegidlni ¢teni ze strany nckterych mych kolegyi a kolegl. DalSim

kolem ovéteni je 1 posouzeni dizertacni prace a samotnd obhajoba.

I pies vSechnu pozornost vénovanou zajisténi kvality ma zvoleny design i zpiisob provedeni

nékterd omezeni a slabiny:

Omezenost vybéru: Zamétuji se pouze na anglicky psané texty, ¢imz je upfednostiiovan
anglosasky zpusob vidéni a badani. [ kdyz anglictina je zédkladnim jazykem soucasné
védy a anglicky piSe ifada autort vychazejicich zjinych tradic a kultur, nez je ta
anglosaska, presto touto volbou akcentuji urcité rysy premysleni a psani ve védé. Nutno
fici, ze to ne€inim jen ja, ale d¢la to celd soucasnd véda.

Omezena hloubka sumativni obsahové analyzy. Jak upozoriiuji Hsieh a Shannon (2005,
s. 1285), sumativni obsahova analyza umoziiuje jen zdkladni vhled do pouziti danych
vyrazl, ajeji zjiSténi jsou omezend, protoze nevénuje pozornost S$irSimu vyznamu
a kontextu dat, soustfedi se jen na primarni obsah a nikoliv na latentni (Mayring 2000).
To plati i pro moji analyzu, kterd je relativné hrubd, nebot’ pracuji jen s kratkymi ttrzky,
vétami nebo slovnimi spojenimi a nezachycuji hlubsi souvislosti, jako je celkovy smysl
textl ¢i dal$i zachdzeni s koncepty. Relativné jednoduchou a pevné strukturovanou
analyzu jsem vSak volila i s ohledem na jazykové moznosti (viz déle).

Jazykova bariéra. Tim, ze analyzované texty nejsou psany v mé mateiSting¢, miize
dochazet ke zkresleni, nejsem schopna zachytit a rozlisit vSechny vyznamové nuance,
nékteré obsahy a jejich odstiny se mohou ,,ztracet v piekladu®. Toto omezeni jsem se
snazila umensit volbou strukturované¢ metody, oslabuje jej icharakter vyzkumného
souboru a zanr textd — texty jsou psany autory z ruznych kultur, jsou uréeny Sirokému
mezinarodnimu publiku, odborny jazyk a styl preferuje pfesnost a srozumitelnost pied
barvitosti.

Nedostatecné promysleny vybér vzorku pro prvni kolo analyzy a revizi kategorii. I kdyz
jsem se snazila zajistit validitu kategorii jejich revizi (viz vySe), nachazim zpétn¢ ve
zvoleném postupu slabiny. Tou hlavni je, Ze jsem kompendia analyzovala postupné
arevize tak probéhla po analyze prvniho znich (Goodin et al. 2006). Dopiedu jsem
pfili§ nepfemyslela o tom, ze se kultura a styl kompendii liSi, resp. jak moc se lisi
akterd znich se asi budou lisit. Kategorie upravené na zdkladé analyzy prvniho
kompendia dobie fungovaly 1na zbyla dvé kompendia vefejné politiky (Araral et al.
2013; Peters a Pierre 2006), ale o néco hlife na posledni analyzovanou publikaci, totiZ

kompendium Fischera a ostatnich (2007), jehoz diirazy se od zbylych hodné odlisuji a
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v kterém se objevily nékteré nové rozméry uziti (napf. mnohem vyssi diiraz na angazma
vyzkumnika, emoce aktéra jako oblast zijmu aobecné mnohem  silngjsi
postpozitivistické a interpretativni ndhledy). Uvédomuji si, Ze kdybych timto
kompendiem svou analyzu zacala, dost mozna by ve vysledku vypadala trochu jinak.
Vhodnéj$im postupem by tedy bylo pro prvni kolo vybrat texty napii¢ kompendii, ¢imz

by se pravdépodobn¢ zvysila rozmanitost textd.

3.3 Jak pracuiji s aktérskymi pristupy

Cile 2, 3 a4 maji racionalisticky charakter, nevychdzeji z zadné empirické evidence, ale

pracuji jen s mySlenkami. K jejich naplnéni tedy vyzivam pfedev§im obecné védni metody,

jako jsou analyza, srovnani, modelovani ¢i syntéza (srovnej Ochrana 2009, s. 15-16).
Hlavnim nastrojem je tedy moje hlava — vyuzivim své nakumulované védéni

a zkuSenosti, pfemyslim a snazim se myslenky vyjadfit. Mé postupy tedy jsou (a musi byt)

subjektivni a situa¢né¢ zatizené, coz ale nepovazuji za slabinu, nybrz za nezbytnost

(podrobné;jsi diskuse v oddile 3.1).

3.3.1 Coje pro mé aktérsky pristup?

Aktéti figuruji v fad€ ramct, teorii a modeld (pro rozliSeni viz Ostrom 2007; Vesely 2011b;
srovnej Schneider 2015) i konkrétnich postupl. Rozhodla jsem se neomezovat na jednu
uroven teoretickych uvah, nebot’ jejich rozliSeni neni vzdy jasné a pouzivani terminl neni
jednotné?'.

Termin ,,pfistup® chapu podobné jako Heikkila a Cairney (2017) jako zastieSujici
termin pro rtizna teoreticka uchopeni, 1 kdyz jsem si védoma jeho nizsi exaktnosti (Schneider
2015, s. 194). Prave jistd rozostfenost vyznamu mi ale umoziuje pod termin zahrnout
teoretickd uchopeni na riizné Grovni obecnosti a propracovanosti, aniZ bych se dopoustéla
nepiesnosti, které by vznikaly pfi uZziti jinych termint.

Abych piistup povazovala za aktérsky, musi pochopitelné pracovat s aktéry, tj. se
subjekty (lidmi, skupinami, organizacemi), které jednaji, a jejich jednani se vztahuje k politice
— ma vliv na jeji podobu nebo je jeji podobou ovliviiovano. Aktéti mohou byt explicitné
oznacovani vyrazy ,hrac“ — ,actor” (napt. teorie advokacnich koalic, institucionalismus
zamefeny na aktéry, sitové pfistupy), ,.Cinitel“ — ,agent“ (napf. teorie zastoupeni)

1,,zainteresovany* — ,,stakeholder* (napt. analyza aktéril), ale rozhodla jsem se nesoustiedit

21 Napf. termin ,teorie“ se pouZiva pro univerzalni vzorce, teorie stiedniho dosahu i specifické vztahy, nékteré teorie jsou precizni
a matematizované, jiné vagnéjsi a implicitni (Schneider 2015, s. 197)
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jen na pristupy, které pouzivaji jeden zuvedenych terminti, ale zahrnout inékteré, které
pouzivaji jiné vyrazy. Muze se jednat o termin suz$im vyznamem odvozenym napi. od
institucionalniho charakteru ¢i role aktéra (byrokraté, tviirci politik, zajmové skupiny, cilové
skupiny), ale naopak i o terminy obecnéjSi jako postava (character) v narativni analyze
vetejnych politik.

Zaméfeni na aktérsky subjekt je uftady pristupti explicitné vyjadieno jiz
v pojmenovani (napi. teorie socialni konstrukce cilovych populaci, teorie advokacnich koalic,
teorie skupin). To vSak nebylo nutnou podminkou pro zatazeni ptistupu a nevylucuji ptistupy,
které se k zaméteni na aktéry nehldsi jiz v ndzvu (napf. teorie tii proudd, teorie akontability,
teorie raciondlni volby). U vSech pfistupt, které povazuji za aktérské, by vSak jednajici

individuality ¢i kolektivity, které se vztahuji k politice, mély byt jednim z hlavnich prvkda.

3.3.2 Kde hledam aktérské pristupy? Jak je vybiram?

Vyse popsand kritéria spliuji desitky pristupti, nékteré jsou komplexni ramce, jiné jsou

konkrétni modely. Kapacity této prace neumoznuji vénovat se vSem. Ostatné¢ obsdhnout

vSechny tyto pfistupy neni mozné uz jen proto, Ze neexistuje Zadny uceleny soubor — seznam
vetejnépolitickych ramcil, teorii a modelii, znéhoz by bylo mozné vybirat. To plyne

z nékolika charakteristik vetejné politiky jako védni discipliny:

- Vetejna politika je relativné mladd védni disciplina a jeji zéklady nejsou nikde
kanonizovany (i kdyz roli teoretického kédnonu ¢aste¢né ziskava Sabatieriv vyber).

- Vetejna politika mé navic multidisciplinarni charakter a fada relevantnich pfistupii
vznikla a je rozvijena v rdmeci jinych spolecenskych véd.

- Hranice vefejné politiky nejsou striktn€ a univerzaln€ vymezeny, neni ziejmé, co vse
do ni jeste spada (resp. vnimani toho se muze lisit).

Za téchto okolnosti je velmi obtiZzné uskutecnit systematicky vybér, jak by si zadala védecka

metoda. Vybér pfistupli nicméné nebyl zcela nahodily, ikdyZz pfipoustim, Zze se do n¢j

promitla 1kritéria velmi osobni (co znam, co mi pfijde zajimavé, s c&im se potiebuji
vypotadat). Vybér probihal v n¢kolika fazich a Ize za nim odhalit nasledujici tivahy:

- Prvotni uvaha je vedena velmi osobné: abych pfistup zaradila, musim s nim mit
alesponl zékladni a nepfimou zkuSenost, potiebuji tusit, ,,0 ¢em je, nebo alesponi ,,ze
vibec je“. Je mozné, ze existuji relevantni piistupy, které nejsou zarazeny do této
prace prosté proto, Ze o nich vilbec nevim. Nicméné podnikla jsem nékteré kroky (viz

druha uvaha), které by mély zajistit, Ze ma opominuti nejsou zasadni.
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- Druhé ivaha sleduje cil §irSi relevance: vénuji se pfistupim, které maji ukotveni
v n¢jaké ,,objektivni opote, jsou zavedené ve verejné politice. V tomto ohledu pro mé
byla diilezita skutec¢nost, ze se vyskytuji v ucebnicich ¢i kompendiich vefejné politiky,
pomoci nichz jsem si ovéfovala, ze neopomijim néco opravdu klicového.

- Tteti ivaha sleduje cil vyuzitelnosti a koresponduje s mym institucionalnim zdzemim:
pfistup by m¢l byt vyuzivan (¢i vyucovan) v Ceském prostiedi, resp. jesté spis na mé
domovské katedie Vetejné a socialni politiky. Zde mé tivahy cili na studenty: zatazuji
piistupy, s nimiz se nasi studenti setkavaji; utiid’uji to, s ¢im pracujeme.

- Ctvrta ivaha pak sledovala vyznéni celku: je dobré zahrnout piistupy rozmanité
z hlediska $ife zabéru i z hlediska rtiznorodosti perspektiv. Mam stale za cil ukazat
ucitele jako vetejnépolitické aktéry. Chcei, aby byl vysledny obrazek co nejplastictéjsi
a ukazoval rizné mozné pohledy a nasviceni.

- Koneéné pata uvaha se tyka relevance pro konkrétni piiklad uciteli a vnéjsi
diferenciace. Vybiram pfistupy, které jsou dobte uplatnitelné na daném priklad¢.

Je zfejmé, ze vybér neni systematicky a v fad¢ ohledu je arbitrarni. Nicméné vybér rozhodné

nema ambice byt Uplnym, vy€erpavajicim a neménnym (naopak by mé velmi téSilo, kdyby

byl rozSifovan, upravovdn arevidovdn). Domnivadm se, Ze ine zcela vyCerpavajici

a univerzalni porovnani pfistupti je smysluplnym pocinem, ktery muize pomoci k rozvoji

discipliny.

Jako alternativni feSeni se nabizelo opfit svij vybér o jiné autory a pfevzit jiz
vytvoteny vybér. Nejsem koneckoncl prvni a jedinou védkyni, kterd se pokousi porovnavat
a syntetizovat riizné teoretické piistupy vetejné politiky (srovnej Heikkila a Cairney 2017;
Cairney a Heikkila 2014; Nowlin 2011; Novotny a Nekola 2010; Real-Dato 2009; Schlager
2007). Vsichni uvedeni autofi uzivaji jako zékladni oporu pro vybér pfistupti rizna vydani
Sabatierovych (a Weiblovych) Teorii vetejnépolitického procesu (Sabatier a Weible 2018;
2014; 2007b; Sabatier 1999), kterd se, zda se, stala svého druhu kanonickou publikaci
discipliny. I pro mé tato publikace pfedstavovala jednu z opor pro vybér ptistupt.

Sabatier a Weible uplatiiuji pomérné naro¢na vyberova kritéria22 a do riiznych vydani
svého prehledu zatfazuji tyto pfistupy: instituciondlni analyza arozvoj; rdmec advokacénich

koalic; teorie tii proudi; teorie pferuSované rovnovahy; teorie socidlni konstrukce cilovych

22 Sabatier a Weible do svého fadi pouze piistupy, které (1) spliuji naroky védecké teorie (pojmy a predpoklady jsou jasné, vniting
konzistentni, je identifikovan kauzalni vztah, pfinasi moznost formulovat falsifikovatelné hypotézy); (2) jsou dostatecné rozsifené, rozvijené
a empiricky testované v ramci discipliny; (3) zakladem je snaha o pozitivni vysvétleni vétSiny vetejnépolitického procesu (nejsou pouze
normativni, neomezuji se jen na jeho ¢ast ¢i jen na nékteré politické systémy); (4) zahrnuji Siroké spektrum faktort tradi¢né povazovanych za
dulezité ve vefejné politice, jako jsou konfliktni hodnoty a zajmy, toky informaci, institucionalni uspotradani, riznost socioekonomického
prostiedi (Sabatier 2007b, s. 7)
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populaci (jen ve vydani z let 2007 a 2014); teorie siti vefejnych politik (jen ve vydani z roku
2007); narativni analyza politik (jen ve vydani z let 2014 a 2018); model Sifeni vetejnych
politik (jen ve vydani zlet 2014 a 2018) ateorie zpétné vazby vefejnych politik (jen ve
vydani z roku 2018) (piehled ptistupt zafazenych v riznych vydanich uvadi Ptiloha 1).

Ja ve své praci sleduji jiné cile nez Sabatier a Weible (1999; 2007b; 2014; 2018),
a proto zarazuji jen nékteré z nich. Nejde mi o komplexnost teoretického ramce, ale jde mi
o rtiznost nahledl na aktéra. Muj zabér je tedy o néco uzsi, protoze se soustiedim jen na
zachazeni s aktéry, a tedy na pristupy, pro které jsou aktéti stézejnim prvkem. Zaroven je ale
muj zabér vjiném ohledu SirSi, protoZze nezahrnuji jen tzv. syntetické teorie
vetejnépolitického procesu, ale také tradicni sméry socidlnévédniho mysleni (teorie skupin,
sitovd perspektiva, institucionalismus), které mohou byt zakotveny 1 v jinych
spolecenskovédnich disciplindch a politickou realitu nahlizeji méné komplexné, nebot’ se
soustfedi jen na uréité prvky nebo rysy. SpiSe nez o jednotlivé pristupy se jedna o rodiny
pristupti a ja z nich do své prace vybiram jen nékteré pohledy. Na druhé stran¢ pak do prace
zahrnuji nekteré ptistupy, které nepokryvaji cely proces tvorby politiky, ale zaméfuji se jen na
nekteré jeho ¢asti (liniovi pracovnici, teorie zastoupeni a akontabilita). Volim pfistupy, které
jsou dobie uplatnitelné pii aplikaci na konkrétni vécné téma, tj. ulitele jako aktéry. Jejich
zatazeni ostatn¢ koresponduje s Nowlinovym (2011) apelem na siln€j$i zahrnuti byrokracie
do teorii vetejnépolitického procesu.

Konec¢ny vybér piistupl predstavuje Tabulka 3:

Tabulka 3 Aktérské pristupy zahrnuté do srovnaniz

Nazev pristupu Anglicky nazev Zkratka Dila, o néz se opira
pouzivany v této praci pouzivana | vyklad
v této
praci
Teorie (zajmovych) Group theory IG (McCool 1995; Truman
skupin 1951; Becker 1983)
Neoinstitucionalismus Actor-centred (Scharpf 1997; 2000)
institucionalismus insitutionalism Al
zaméreny na aktéry
institucionalni analyza Institutional analysis IAD (Ostrom 2007; 2011;
a rozvoj and development / 1999)
Institution rational
choice

23 Kromé& uvedenych piistupii je kontextualng vénovana pozornost dvéma vychodiskiim — sociologickému pojeti aktéra jako jednajiciho
jednotlivce (v kontrastu ke strukturalnimu pohledu na spole¢nost) a ekonomickému konceptu racionalni aktéra a teorii racionalni volby.
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Nazev pristupu Anglicky nazev Zkratka Dila, o néz se opira
pouzivany v této praci pouzivana | vyklad
v této
praci
Ramec Policy network analysis | PNF (Rhodes 2006; Kenis
verejnépolitickych siti / Policy nework a Schneider 1991;
framework Adam a Kriesi 2007; Wu
a Knoke 2012)
Ramec advokacnich Advocacy coalition ACF (Sabatier a Weible
koalic framework 2007a; Jenkins-Smith et
al. 2017)
Teorie tfi proudu Multiple stream MSF (Kingdon 1995;
framework Zachariadis 2007; 1999)
Teorie socialni Social construction of | SCF (Ingram et al. 2007;
konstrukce cilovych target Schneider a Ingram
populaci population/Social 1993; 2005; 1997;
construction Schneider et al. 2014)
framework/ Social
construction and policy
design
Narativni analyza politik | Narrative policy NAF (Shanahan et al. 2018;
analysis / Narrative Roe 1994; van Eeten
analysis framework 2007)
Teorie zastoupeni Principal-agent model / | P-A (Waterman a Meier
Agency theory 1998; Kinnert 2012)
Koncept akontability Accountability Ac (Bovens 2005; 2007;
Vesely 2012)
Koncept liniovych Street-level SLB (Lipsky 1983; Winkler
pracovniku bureaucracy 2002; Hordk a Horakova

2009)

Zdroj: Autorka

Jak je patrné z tabulky, n€které pfistupy uplatiované ve vetejné politice se do mého vybéru

nedostaly. Z téch kanonickych je to teorie preruSované rovnovahy (napf. Baumgartner et al.

2018), teorie Sifeni vefejnych politik (napt. Berry a Berry 2018) ateorie zpétné vazby

vetejnych politik (napt. Mettler a SoRelle 2018), z dalSich rozsifenych ptistupti pak fazovy

model (napi. Howlett a Giest 2013). Divody nezafazeni jsou jak vécné (aktéfi nejsou

klicovym prvkem pfistupu, hraji jen vedlejsi roli), ale také praktické a osobni (kapacity mé

atéto prace jsou omezené a s nékterymi pfistupy jsem obeznamena méné nez s jinymi,

nékteré mé oslovuji méné nez jiné)>.

24 Nemyslim si, 7e by to této praci zasadn& ubiralo na piinosu, nicméné tipy na dal3i p¥istupy, které by staly za prozkoumani, s potésenim

uvitam a tfeba zpracuji nékdy pristé.
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Dil¢i volbou pak bylo fazeni pfistupti. Zde je mozné kopirovat struktury jinych d¢l
(Sabatier a Weible 2018; Novotny a Nekola 2010), nebo pfijit s vlastni logikou. Zvolila jsem
druhou moZnost, a to pfedevsim proto, ze mi jde na rozdil od ostatnich autorii o pohled na
aktéry, pristupy tedy tiidim na zéklad¢ charakteristického rysu aktéra. V tazeni pak sleduji
linky vychazejici znaSi kulturni tradice, jako je linka obecnosti (od obecnéjSich ke
konkrétnéjsim), ¢asu (od starSich k novéjsim) a ndvaznosti (je-li jeden pfistup vychodiskem

jiného, je dobré, aby mu ve vykladu predchazel).

3.3.3 Co mé na vybranych pristupech zajima? Jak budou pristupy

predstaveny?

Jednotlivé pfistupy se liSi v fad¢ aspektli, vychéazeji z riznych paradigmat a soustiedi se na
ruzné aspekty (riznorodost ostatné byla i1 jednou z tivah za vybérem). Pti pfedstaveni piistupii
volim jednotnou strukturu, i kdyz vSechny polozky nesedi ke vSem pfistuptim dokonale a pfi
strukturovaném predstaveni a srovnani nutné dochazi ke zjednodusovani. Tato prace ale nema
za cil komplexné vylozit vSechny pfistupy, k tomu 1épe poslouZzi originalni texty pivodnich
autorl. Jednotny postup vykladu pfinasi lepsi srovnatelnost.

Pistupy predstavuji ve tiech okruzich: (1) obecné uvedeni do pfistupu — kofeny,
kontext vzniku a ptedpoklady, cile a smysl, zékladni teze, omezeni; (2) prace s aktéry — kdo je
aktérem a jak je nazyvén; role aktéri v pfistupu; co je na aktérech zkoumano a v jakém
kontextu je aktér zkouman; a (3) aplikace na konkrétni piiklad uciteld ve vztahu k vnéjsi
diferenciaci — mozny zptsob fezu, prehled existujicich studii, ptiklady moznych vyzkumnych

otazek.

3.3.4 Jak porovnavam pristupy mezi sebou?

Po pfedstaveni jednotlivych ptistupli (kapitola 5) ptejdu v kapitole 6 k souhrnné komparaci.
Nejsem prvni a jedina, kdo se pokousi srovnat vefejnépolitické pristupy. Srovnavaci stati jsou
soucasti vSech vydani Sabatierova piehledu (Schlager 2007, 1999, Cairney a Heikkila 2014,
Heikkila a Cairney 2017), v ¢estiné pak existuje komparace Novotného a Nekoly (2010),
kterd nicméné nepiinasi plivodni pfistup, ale predkladd ceskému publiku uchopeni Schlager
(2007).

Pti vymezeni srovnavacich kritérii je tedy mozné vyuzit jiz existujicich analytickych
ramcil. Schlager (2007, 1999) a v navaznosti na ni i Nekola s Novotnym (2010) srovnavaji
pfistupy na zakladé péti kritérii: (1) hranic a zdbéru zkoumani, tj. faze procesu tvorby politik

pokryté pfistupem atrovné politiky, na néz je pfistup mozné aplikovat; (2) modelu
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jednotlivce, tj. de facto motivi, které jednotlivce vedou k akei; (3) vyznamu kolektivni akce
v ptistupu; (4) roli instituci a (5) vysvétleni zmény vetejnych politik.

teoretické propracovanosti pfistuptll, jejiz operacionalizace vychdzi ze Sabatierova a pozdéji
Weibleho pozadavkl na teorie a zahrnuje (a) vymezeni cili a urovné analyzy, (b) slovnik
a definovani pojmt, (c) explicitni formulaci ptfedpokladd, (d) identifikaci vztahi mezi
klicovymi koncepty a (e) model jednotlivce. Déle je zajima (2) rozsifeni ptistupi a podoba
amnozstvi empirickych aplikaci. A konecn¢ vénuji pozornost (3) zpisobu pokryti
vetejnépolitického procesu, tj. jak se pfistupy vyporadavaji s klicovymi prvky
vetejnépolitického procesu, kterymi jsou podle autorti: (a) aktéfi, (b) instituce, (c) sité
a subsystémy, (d) ideje a presvédceni, (e) vefejnépoliticky kontext a (f) udalosti.

Nékteré z uvedenych kritérii se pfimo dotykaji aktérti a jsou pro tuto praci vysoce
relevantni. Jedna se zejména o model jednotlivce (Schlager 2007; ale téz Cairney a Heikkila
2014; Heikkila a Cairney 2017), charakter kolektivni akce (pouze Schlager 2007)
a vypotfadani s aktéry jako jednim s klicovych prvka vetfejnépolitického procesu (Heikkila
a Cairney 2017; Cairney a Heikkila 2014).

Uvedenym kritériim se tedy budu ve své komparaci rovnéz vénovat, mtjj analyticky
ramec pro srovnani pfistupt je vSak vytvofen na jiné bazi: jako jeho zéklad vyuzivam vystupy
z obsahové analyzy kompendii. Teoretick¢é nédhledy jsou tak konfrontovany s empirickou
evidenci o zplsobu uZivani termind v komunité. Lze tak zachytit nejen to, co je v popiedi
pristupti (co je hlasano a inzerovano), ale téz rysy v pozadi (co pfistup obsahuje, i kdyz se na
to nesoustfedi jeho hlavni vyzkumné otazky), a dokonce 1 rysy absentujici.

Pii porovnavani jsou tedy sledovany tyto aspekty piistupti:
1. Zaméfeni pfistupu, které casteCné korepsonduje s hranicemi a zabérem zkoumani

(Schlager 2007) a obsahuje:

- vyzkumné zacileni: spiSe na aktéra nebo na opatieni;

- vyzkumné zaostteni: na systém, subsystém nebo organizaci (obdoba urovné vladnuti);
- zab&r zkoumani: cely vetejnépoliticky proces nebo jen nékteré faze.

2. Pojeti aktéra v piistupu:

- individualni nebo kolektivni charakter,

- relevance na zaklad¢ pozice, role, vlastnosti,

- model rozhodovani.

3. Fokus na aktéry:

- kterému jednéani aktérti je vénovéana pozornost v daném piistupu,
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- kterym atributim aktéra je vénovana pozornost v raznych ptistupech.

4. Aplikace na ucitele (viz nasledujici oddil):

- existujici aplikace,

- potencionalni vyzkumné otazky.

Samotné srovnani je prezentovano vétSinou ve formé tabulky. Je tieba si uvédomit, ze
komparace piinasi redukci dokonce dvojiho druhu: (1 nasvicenim, tj. vybérem vlastnosti, na
které se soustiedim; (2) prokreslenim, nebot’ konkrétni podoby této vlastnosti shlukuji jen do
nekolik malo typti. Nepokryvam tedy pfistupy v celé jejich §ifi a hloubce, piesto vsak

srovnani povazuji za uzitené.
3.3.5 Jak jsou aktérské pristupy aplikovany na ucitele

Vyuziti prikladd miize pomoci 1épe pochopit jednotlivé piistupy i si uvédomit rozdily mezi
nimi. VSechny pfistupy budu aplikovat na uclitele (piiklad aktéra) a vné&jsi diferenicaci

vzdélavani (ptiklad politiky).

Proc¢ zrovna tyto priklady?

Dutivody volby toho piikladu jsem detailnéji uvedla v oddile 1.2 a zde je pouze shrnu:

1. Vzdélavaci politika je oblast mého dlouhodobého odborného z4jmu, orientuji se v ni,
a proto je pfirozené, ze demonstrace pristupt situuji do ni. Potfeba poznani aktéra ve
vzdelavaci politice je zvlast vysokd, nebot’ se jedna o siln€¢ decentralizovanou oblast,
kde se na realizaci politik podili velké mnoZstvi jednotlivei a kde je jen omezena
moznost piimé kontroly (Strakova a Vesely 2010, 405).

2. Ucitelé jsou jednim z kli€ovych aktérti vzdélavaci politiky

3. Ucitelé jsou zaroven aktérem zajimavym pro svou barvitost, mnozstvi riiznych vztahi
a jedndni, pusobenim na rGznych urovnich politiky, v riznych pozicich a riznych
funkénich rolich (implementétor, tvlirce politiky, rozhodovatel, hodnotitel, nastolovac
agendy).

4. Vn¢jsi diferenciace je pak podob& bohatym tématem, které mé velkou nal€havost
nejen aktudlné, ale dlouhodobé. Spada pod n€j mnozstvi rozmanitych opatieni (od
existence raznych vzdélavacich programii a forem, pfes vybérové nastroje Skol, po
komunikaci ucitelé), které sleduji rGzné cile, maji riiznou historii a realizuje se na
raznych urovnich politiky. Podili se na ni velké mnozstvi riznorodych aktérti od
jednotlivel a lokalnich organizaci po nadnarodni organy jako je Evropska komise ¢i

OECD. Mnozstvi konkrétnich  zapojenych osob aorganizaci v pozicich
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implementatord pak nabizi nahled ina rizné variety realizace. Je to oblast, kde se
stietavaji riizné hodnoty, do niz se promitaji zajmy, kterd ma rtiznorodé dopady na
ruzné dkupiny.

Vyzkum v oblasti vzdélavani v Ceské republice je sice bohaty co do mnozstvi studii,
ale relativné plochy co do jejich uchopeni a teoretického ukotveni. Studie opirajici se

o vetejnépolitické perspektivy témet neexistuji.

Pro¢ kombinace dvou prikladi — aktéra a politiky?

Perspektiva ptistupt je riznd, nékteré pristupy se soustfedi vice na konrétni vefejnou politiku

a zajimaji se o razné aktéry v souvislosti s ni a nedava smysl se zde soustfedit jen na aktéra

jediného. Jiné pfistupy se naopak zamétuji primarné na aktéry a jejich pozici. K aplikaci je

tedy nutné nepfistupovat Sablonovité, ale vyuzivat rizného sméru a §ife fezu.

Téma vnéjsi diferenciace vzdelavani je relevantni pro vétSinu aktéri vzdélavaci

politiky, pro ucitele vSak zvlast, nebot’ se jich bezprostfedné dotykd hned v nékolika

ohledech:
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Ucitelé realizuji vzdélavani. Nastaveni vzdélavaciho systému vytvaii rdmec jejich
prace. Mira vnéjsi diferenciace piimo ovliviiuje slozeni zakl ve tfidach. Ucitelé jsou
také ti, kteti maji pfimou zkuSenost s vyukou v homogenni ¢i heterogenni tfide.

Mnozi ucitelé se podileji pfimo na rozdélovani zakl, na vytvareni a uzivani nastroju,
na jejichz zaklad€ jsou Zaci rozfazovani (pfijimaci zkousky, znamky).

Uc¢itelé mohou ovlivnit postoje jinych aktéri — zaki arodici. Ucitelé reprezentuji
vzdélavaci systém, poskytuji zakiim arodi¢im informace, pfedstavuji jim (at uz
implicitné nebo explicitn€) rizné vzdélavaci cesty, mluvi o jejich vyhodach
a nevyhodach, konstruuji neformalni diferenciacni kritéria (na jakou drahu se Zaci
hodi, na jakou Skolu ,,maji“, kde by se naopak ,.trapili* apod.) i poskytuji konkrétni

doporuceni.

Pfehled pouzitych metod a dat ve vztahu k cilim

Nasledujici Tabulka 4 ptehledné spojuje cile prace s daty a metodami, které maji poslouzit

k jejich naplnéni. V poslednim sloupci jsou uvedena mozna rizika a slabiny zvoleného

postupu.
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Tabulka 4

Ptehled uzitych dat a metod

Kam (cil)

S ¢im (data)

Jak (metoda)

Problémy a uskali

1. Popsat zachazeni se
slovem aktér (resp.
anglickymi actor, agent,
stakeholder) v odbornych
verejnépolitickych
textech.

Vsechny texty zarazené do
¢tyr kompendii verejné
politiky

Kvalitativni (sumativni) obsahova analyza
Hledani klicovych slov v textech

Vybér spojeni na Urovni vét nebo jejich ¢asti
Primarni tridéni dle mluvnickych kategorii —
deduktivni

Vyznamové zpresnéni kategorii, i mimo ramec
mluvnickych jev(

Hledani rdznych obsahl a vyznam v ramci kategorii
—induktivné i deduktivné

Jen etablované pristupy

Jazykova bariéra

Velky rozsah a zna¢na strukturovanost analyzy
pokryvajici

jen explicitni vyznamy, nikoliv latentni
Omezené zahrnuti kontextu

MozZné nezachyceni vyznamd mimo primarni
kategorie

MoZny posun v provadéni — vyssi citlivost autorky
u pozdéji analyzovanych text

2. Predstavit a porovnat
vybrané verejnépolitické
pFistupy pracujici s aktéry

Odborné texty
predstavujici pFistupy

Vybér pripadl (pfistupl) na zakladé kritérii
rozsirenosti, relevance a rliznorodosti

Komparativni analyza, vybér kritérii usudkem

Autorsky vybér pristupl
Autorsky vybér ezl — podstatnych otazek

Redukce jen na nékteré otazky a z toho pramenici
opomijeni nékterych rysa

3. Modelovat pouZiti
téchto pfistupl na
prikladu ucitelt (jako
aktérl) a diferenciace
vzdélavani (jako politiky).

Zjisténivramcicile 1a 2,
rdmec vytvoreny v ramci
ciled

Odborna literatura o vécné
oblasti (ucitelé diferenciace
zaka)

Obecnévédni metody:

dedukce, aplikace

Silné autorské zatizeni

Nejasné podchyceni sumy a struktury tohoto védéni
0 vécné oblasti

4. Vytvofit vlastni
(souhrnny) konceptualni
rdmec pro
verejnépoliticky vyzkum
aktérd

Zjisténi v rdmci cile 1

Obecnévédni metody:

Syntéza

Zjednoduseni reality

Nedostatecné testovani
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4 Aktéri ve verejnépolitickych textech — obsahova analyza
kompendii verejné politiky

V této Casti se budu sousttedit na to, jak se o aktérech piSe v akademickych vetejnépolitickych

textech. Jaké texty jsem vybirala, pro¢ zrovna tyto, jak jsem postupovala pii analyze — to vSe

je obsahem metodologické kapitoly, konkrétné jeji Casti 3.2.

Jiz v tvodu této prace (kapitola 1.2) jsem se vénovala tomu, Ze ceské slovo ,,aktér se
pouziva jako preklad nékolika slov anglickych: , actor®, , stakeholder* a, agent”. V celé
analyze se budu vénovat vSem tfem termintim a budu sledovat jak rozdily mezi nimi, tak
souhrnny obsah (de facto sjednoceni).

V textech se vyskytuji vSechna tfi slova ,, actor“, ,, stakeholder 1 ,,agent “, prvni z nich

vyrazné nejhojnéji (viz Tabulka 5)

Tabulka 5 Vyskyt slov ,,actor”, ,,stakeholder” a ,,agent”

Kompendium Actor(s) Stakeholder(s)| Agent(s)
Goodin, Moran, Rein (eds.). The Oxford
handbook of public policy. Oxford: Oxford 276 54 88

University Press, 2006.

Peters & Pierre (eds.): Handbook of Public

Policy. Sage. 2006 162 6 88
Fisher, Miller, Sidney. Handbook of Public

Policy Analysis. CRC Press 2007. 461 148 >6
Araral, Fritzen, Howllet, Ramesh, Wu (eds.):

Routledge handbook of public policy. 549 150 51
Routledge. 2013.

Celkem ve vSech analyzovanych kompendiich 1448 358 283

Zdroj: autorka

Vétsinou se v jednotlivych kapitolach pouziva jen jeden z termint, ale v nckterych textech
(napt. Vedung in Araral et al. 2013; Yanow, Weible a Sabatier, van Eeten, Griggs in Fischer
et al. 2007) se vyskytuji dva riizné terminy, ¢i dokonce vSechny tii terminy (napt. Majone,
Susskind, Christensen, Fung, Young in Goodin et al. 2006; Lejano in Araral et al. 2013). Na
obsahovy rozdil mezi terminy ukazuje skutecnost, Ze se pojmy mohou vyskytovat ve
spolecném vyctu, napf. ,,politicti hraci a jednatelé* (Freeman in Goodin et al. 2006, s. 369) ¢i

,rizni ucCastnici a zainteresovani® (Christensen in Goodin et al. 2006, s. 449). Konkrétnim

25V souvislosti s tim piipominam pouZivani Seskych slov ,hrag* &i ,ucastnik® jako preklad , actor*, ,zainteresovany“ &i ,,dotéeny jako
pieklad ,, stakeholder* a ,jednatel” ¢i ,.Cinitel* jako pteklad ,, agent .
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rozdilim ve zplsobu uzivani vSech tii terminti se budu vénovat u jednotlivych témat a shrnu

je na konci této kapitoly.

4.1 Kdo jsou a nejsou aktéri

4.1.1 Pfimé definice terminu

Slova ,,actor”, , stakeholder* a, agent se v anglictin¢ uzivaji i v béZném jazyce, vyznam
pojmti v odbornych textech se od jejich bézného vyznamu piiliS neodchyluje. I proto se
v textech téméf nesetkdme s definicemi téchto pojmil (potiebu definovat pojem mame
mnohem spiSe v ¢esting, kde slovo do bézného jazyka prechazi z toho odborného).

I kdyz se tedy termin ,, actor/s “ v textech objevuje bezmala patnéctsetkrat, jeho ptimé
vymezeni se v textech témét nevyskytuje. Pouze Teisman a van Buuren (in Araral et al. 2013,
s. 306) vymezuji hrace jako ,,jednotky schopné rozeznatelné akce,” kterymi mohou byt
jednotlivei, skupiny ¢i kolektivni/korporatni entity, podobné¢ Hupe a Hill (in Peters a Pierre
2006, s. 22) odkazuji na Ostromové vymezeni hrace jako ,,jednotlivce nebo skupinu fungujici
jako korporatni hra¢* a akce jako ,takového lidského chovani, kterému jednajici pfisuzuje
subjektivni a k cili sméfujici vyznam* (Ostrom 1999, s. 43).

Podle Weibla a Nohrstedta (in Araral et al. 2013, s. 126) je mezi hrace v subsystému
mozné zahrnout kazdého, kdo se snazi ovlivnit déni v ném. Mohou to byt ,,vladni Gfednici,
zastupci soukromého a neziskového sektoru, védci a konzultanti a zastupci médii®.

Soucasti vSech uvedenych definic je vymezeni rozsahu pojmu, autofi vyjmenovavaji,
kdo vSechno je ¢i miZe byt hrd€em. Takovych vymezeni hracl vyctem nebo rozpétim
najdeme v textech vice, aktéry tak mohou byt ,politici, Ufednici, korporace, nadnarodni
organizace, lobbistické skupiny, socialni hnuti, ob¢ané* (Drycek in Goodin et al. 2006, s. 200)
nebo ,,jednotlivei, organizace, socialni uskupeni a politicko-pravni entity* (Bobrow in Peters
a Pierre 2006, s. 91), ,,federdlni, regiondlni, statni a lokalni vlady, soudy, dotené zdjmové
skupiny, soukromé firmy a média“ (Winter in Peters a Pierre 2006, s. 151), ,,statni Gfednici,
voleni pfedstavitelé, politicti podnikatelé, politické sité, mezinarodni organizace, ekonomové
a vetejni vyzkumnici/vysetiovatelé® (Marier in Araral et al. 2013, s. 405), pfipadné vSichni
,0d elit po marginalizované skupiny* (Bobrow in Goodin et al. 2006, s. 575), nebo ,,0d
obcanil po vladu®“ (Gottweis in Fischer et al. 2007, s. 247). House a Araral (podobné jako
Ostrom a Teisman a van Buuren vySe) upozoriiuji na rizny organizacni charakter hracu,

kterymi mohou byt ,,jednotlivci, volné skupiny nebo formalni organizace* (2013, s. 118). Jiny
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pohled nabizi Winter (in Peters a Pierre 2006, s. 156), ktery hra¢e vymezuje jako ,,zastance
1 odpiirce dané politiky.

Vyskyt terminu ,,zainteresovani® (;,stakeholder/s*) je o poznani tidSi, méné¢ je
1 vymezeni. Podle Hendrikse (in Araral et al. 2013, s. 438) jsou jako "zainteresovani" typicky
oznacovani ,,rozeznatelné skupiny nebo organizace, které vyjadiuji sviij zdjem na problému,
programu ¢i cili. Dotéenymi mohou byt také entity, které maji uzitecné znalosti nebo
perspektivy, moc ¢i zdroje k blokovani ¢i prosazeni zmény politiky.*

Vedung (in Araral et al. 2013, s.394) zainteresované¢ definuje jako ,,skupiny c¢i
jednotlivé hrace, ktefi maji zajem na provedeni intervence nebo na jejich efektech.” Laws
a Forester (in Fischer et al. 2007, s. 517) pak uvadéji, Ze zainteresovanymi mohou byt ,,rizné
skupiny®, mezi néz patii ,,zastupci vladdnich tfadii, advokacnich organizaci a zdjmovych
organizaci obecn¢®. Jako jisty druh vymezeni rozsahu pojmu lze brat i Vedungovo schéma
potencidlnich dotcenych socidlni intervenci na mistni urovni, v némz jsou uvedeni politici,
klienti, management, persondl, profesionalové, piibuzni, zastupci klientskych a dalSich
asociaci, laicka vetejnost, dafovi poplatnici a voli¢i (Vedung in Araral et al. 2013, s. 95), ¢i
Hendriksovo rozliSeni péti kategorii ,,vefejnosti®, de facto aktéri: ,,(1) zajmové skupiny
(zahrnujici skupiny mocné 1marginalizované); (2) specifické komunity (rizné socio-
ekonomické uzivatelské ¢i protestujici skupiny); (3) elitni dotéené (komeréni sféra, experti,
think-tanky, konzultanti); (4) Sirsi vefejnost (laicka vetejnost, klienti, dafovi poplatnici) a (5)
vladni Gfednici a odbory.* (Hendriks in Araral et al. 2013, s. 438-439).

Termin ,,jednatel” (,,agent) sdm o sobé vymezovan neni. Nicméné nckolik vycth
najdeme jako soucast vymezeni jednateld ve specifickém kontextu: jednateli (spravci, agents)
ve sluzbach obc¢anti jsou ,,politici a tfednici (Fung in Goodin et al. 2006, s. 672), Ciniteli
zmény (change agents) jsou ,,riznorodi podnikatelé, pofadatelé, manazefi, analytici, aktivisté*

(Forester in Goodin et al. 2006, s. 125).

4.1.2 RGzné typy aktéra

V textech jsou rozliSovany razné typy aktéra, aktéti jsou tfidéni do nckolika kategorii
viceméné disjunktnich. Asi nej€ast&jsimi urcujicimi znaky jsou institucionalni zdzemi, pozice
ve vefejném prostoru ¢i Uroven pisobnosti. Na jejich zaklad€ jsou rozliSovani aktéfi vefejni
a soukromi (Hupe a Hill in Peters a Pierre 2006, s. 21), vladni a nevladni (Fuller in Araral et
al. 2013, s. 347; Teisman a van Buuren in 2013, s. 302), statni a spolecensti (Howlett a Giest
in Araral et al. 2013, s. 17; Perl 2013, s. 51), pfipadné statni, nestatni a nadnarodni (Scott in

Goodin et al. 2006, s. 664), centralni, lokalni a regionalni (Teisman a van Buuren Araral et al.
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2013, s. 301), nebo subsystémovi a makropoliti¢ti (Green-Pedersen a Mortensen in Araral et
al. 2013, s. 172). Typologii svého druhu je irozliSeni vnitinich ¢lenti sité a externich skupin
a zainteresovanych (Arganoff et al. in Araral et al. 2013, s. 367).

Ttidéni ale mlUze upozornovat ina jiné vlastnosti aktérti: na zéklad¢ charakteru jsou
rozliSovani aktéti individualni a korporatni (Hupe a Hill in Peters a Pierre 2006, s. 13) ¢i
individudlni a skupinovi (Kay in Araral et al. 2013, s.469), na zaklad¢ zavedenosti stafi
anovi aktéfi (Lejano in Araral et al. 2013, s. 106), na zdklad¢ role v procesu tvorby politiky
tvlrei politiky a realizatofi (Teisman a van Buuren in Araral et al. 2013, s. 309), pfip. politici,
administrativa a zdjmové supiny (Piilzl a Treib in Fischer et al. 2007, s. 101). Objevuji se
i typologie vytvafené dle vztahu k politice — zastanci a odpirci (Winter in Peters a Pierre
2006, s. 156); dle dopadu politiky — vitézové a porazeni (Wu a Knoke in Araral et al. 2013,
s. 158) — ¢i podle socidln¢ konstruované (narativni) role — obéti, padousi a hrdinové
(Rochefort a Donnelly in Araral et al. 2013, s. 194). IrozliSeni aktérti a potencionalnich
aktérti (Miller a Demir Fischer et al. 2007, s. 140) je de facto typologii vytvoienou na zaklade
aktudlni aktivity. Heinelt (in Fischer 2007, s. 107) tfidi aktéry podle sféry ptsobeni na
ekonomické, politické (vetejné) a spolecenské, podobné Griggs (in Fischer 2007, s. 180)
rozliSuje aktéry politické ¢i administrativni, spoleCenské a soukromé.

Kromé¢ toho se vyskytuje i fada solitérnich, ale specifickych kategorii aktéra, ktefi jsou
odliSovani od zbytku (ostatnich, dalSich aktérit). Mohou to byt napi. zprostiedkovatelé politik
(policy brokers), elity, promotéfi politik (policy entrepreneurs), strazci brany (gate-keepers),
drzitelé veta (veto-players), brzdy politik (policy blocker), politi€ti zprostredkovatelé (policy
brokers).

4.1.3 Aktéri a jiné subjekty

V textech se objevuje nékolik typli vy¢tl, v nichZ aktéfi pfedstavuji jednu z poloZek. Prvnim
jsou vycty, kde se aktéti objevuje vedle jinych subjektl, ato jak v nejobecnéjsi tvaru
(,hrac/i“, , actor/s*), tak ve specifi¢téjSich vyznamech jako terminy ,,zainteresovany/i‘
(stakeholder/s) ¢i ,,Cinitel/€ (agent/s), ptipadné ,,hrd/i“ s uptesitujicimi piivlastky (politicky,
ekonomicky, spolecensky, soukromy apod.).

Termin ,,hrac* (resp. ,, actor ) je sdm o sob¢ obecny a mize zahrnovat vSechny jednajici
subjekty. Pfesto se vSak ojedinéle objevuje ve spolecném vyctu sjinymi subjekty: hraci
a advokacni koalice (Perl in Araral et al. 2013, s. 50); hraci a organizace (Perl in Araral et al.
2013, s. 47; Heinelt in Fischer et al 2007, s. 117); hraci, organizace a vlady (Marier in Fischer
et al. 2007, s. 404); hraci a cilové skupiny (Sidney in Fischer et al. 2007, s. 84). To ukazuje,

38



ze ne kazdy jednajici subjekt je vzdy oznacovan za aktéra, a Ze slovo ,,actor/s* mluze mit
1uz8i vyznam, kdy oznacuje jen jednotlivce (hraci vs. organizace, koalice), neorganizované
subjekty (hraci vs. organizace, vlady)* nebo aktivni tviirce (hraci vs. cilové skupiny). Ale také
to muze znamenat, zZe autofi nemaji termin jasné vymezen a neni to pro n¢ dulezité.

Cast&jsi je viak upfesnéni typu hrade pomoci piivlastku, ktery upozorni na specifickou
vlastnost subjekti a odlisi jej od jinych hrach. Napt. politicti hraci jsou odliSovani od
obycejnych lidi (Dryzek in Goodin et al. 2006, s. 196; Fawcett in Peters a Pierre 2006, s. 193),
analytikti (Weiss, Birckmeyer in Goodin et al. 2006, s. 814), zajmovych skupin (Bogason in
Peters a Pierre 2006, s. 105; Mintrom a Williams in Araral et al. 2013, s. 6) ¢i cilovych
populaci (Sidney in Fischer et al. 2007, s. 83), ¢imz je de facto vyjadfovano, Ze jmenované
subjekty (obc¢ané, analytici, cilové skupiny) sice jsou hraci, ale ne politickymi.” Podobné jsou
ekonomicti hraci odliSovani od spolecenskych zdjmovych skupin a statu (Scott in Goodin et
al. 2006, s. 655) a spolecensti hraci od politickych insituci (Peters a Pierre 2006, s. 5) ¢i vlady
(Jann a Wegrich in Fischer et al. 2007, s. 46). ,,Soukromi hrac¢i“ dopliiuji vladu (Donahue,
Zeckhauser in Goodin et al. 2006, s. 496), naopak ,,vladni hra¢i“ vyzkumnou komunitu (Jann
a Wegrich in Fischer et al. 2007, s. 48).

Termin ,,zainteresovani‘ (,,stakeholders*) se také objevuje v fad¢ vyctl s dalsimi aktéry,
at’ uz to jsou politici (Reber in Fischer et al. 2007, s. 493; Mayer et al. in Araral et al. 2013,
s. 263; Poocharoen in Araral et al. 2013, s. 339), rozhodovatelé (Susskind in Goodin et al.
2006, s. 269; Mayer et al. in Araral et al. 2013, s. 257); tvirci politik (van Eeten in Fischer et
al. 2007, s. 256; Hoppe in Fischer et al. 2007, s. 303; Bovens, Hart, Kuipers in Goodin et al.
2006, s. 319; Mayer et al. in Araral et al. 2013, s. 260); zdkonodarci (Yanow in Fischer et al.
2007, s. 405) statni Gfednici, afednici, vefejni Gfednici, administrativa (Hajer, Laws in Goodin
et al. 2006, 251; Reber in Fischer et al. 2007, s. 496; Vedung in Araral et al. 2013, s. 387;
Daugbjerg in Araral et al. 2013, s.478; Stone in Fischer et al. 2007, s. 154); politicti
pracovnici nebo politi¢ti profesiondlové (Majone in Goodin et al. 2006, 235; Laws, Hajer in
Goodin et al. 2006, 420); realizatofi (Yanow in Fischer et al. 2007, s. 405); analytici politik,
vyzkumnici (Hajer, Laws in Goodin et al. 2006, 251; van Eeten in Fischer et al. 2007, s. 256;
Mayer et al. in Araral et al. 2013, s. 260, 263); experti (Mayer et al. in Araral et al. 2013,
s. 263; Fuller in Araral et al. 2013, s. 350); think-tanky (Hendriks in Araral et al. 2013,
s. 439), klienti (Mayer et al. in Araral et al. 2013, s. 263, Bobrow in Goodin et al. 2006, s. 85);

26 Naopak opa&né vyznéni ma spojeni ,,organizovani aktéfi a neorganizované populace* (Fuller in Araral 2013, s. 351).

27V kontrastu s tim stoji spojeni ,,ob&ané a dalsi politicti hra¢i“ (Laws, Hajer in Goodin et al. 2006, s. 421), ,.experti a dal3i politiéti hragi
(Hendriks in Araral et al. 2013, s. 441), ,,rozhodovatelé a dalsi politicti hra¢i* (Dunlop in Araral et al. 2013, s. 235), které dané subjekty mezi
politické hrace naopak fadi.
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mediatofi (Fuller in Araral et al. 2013, s. 350); média (Reber in Fischer et al. 2007, s. 496;
McConnell in Araral et al. 2013, s. 485); zéastupci komercni sféry (Stone in Fischer et al.
2007, s. 154); mezinarodni organizace (Stone in Fischer et al. 2007, s. 154); cilové skupiny
(Mayer et al. in Araral et al. 2013, s. 261) nebo obcané, piipadné (8irsi) vefejnost (Majone in
Goodin et al. 2006, 235; Laws, Hajer in Goodin et al. 2006, 420; Fung in Goodin et al. 2006,
s. 682; Reber in Fischer et al. 2007, s.495; Mayer et al. in Araral et al. 2013, s. 263,
McConnell in Araral et al. 2013, s. 485).

Z uvedenych piikladi je zfejmé, Ze ,,zainteresovani‘ nemaji politiku na starosti, ta se
jich pouze dotyka. Nejsou to tedy tviirci, rozhodovatelé ¢i realizatofi. Néktefi autori vSak
mezi n¢ nezahrnuji ani dal$i profesiondly jako experty, analytiky, mediatory. Jako
zainteresovani také nebyva oznacCovéana Siroka vefejnost a obCané jako celek. Prevladajici
vnimani terminu tedy nejspiSe odkazuje na konkrétni, né¢im specifikované zdjmové skupiny,
jako je to napf. u Mayera a ostatnich (in Araral et al. 2013, s. 261), kdyz uvadi jako piiklad
dotéenych ,,mistni obyvatelé a lidé z komercni sféry.*

Termin ,,Cinitel” (,,agent™) se vyskytuje jen v jediném vyctu s jinym subjektem, a totiz
ve spojeni ,,principal and agent” (napf. Kleiman, Teles in Goodin et al. 2006, s. 631; Fung in
Goodin et al. 2006, s. 672), coz je do cestiny tradi¢né piekladano jako pan a spravce. Jedna se
vSak o vyskyt velmi hojny (zahrnuje dobrou polovinu vyskytu slova ,agent® ve
vetejnépolitickych textech), nebot’ jde o ustalené spojeni, koncept v rdmci teorie zastoupeni,
které se budu vénovat podrobnéji v kapitole 5.9.

Uvedené vycty potvrzuji rozdilny vyznam vSech tfi termind, ktery bude jesté

podrobnéji rozebran v oddile 4.6 na stran¢ 55.

4.1.4 Aktéri a jiné prvky verejné politiky

Kromé vycti, kde aktéfi figuruji spolu s dalSimi subjekty, se vyskytuji i vycty, kde jsou
dal§imi polozkami jiné koncepty a vetejnépolitické prvky. V téchto vyctech témét vylucné
figuruje termin ,,hraci” (,,actors”), coz se tyka vsech ptikladi uvedenych v nasledujicich
odstavcich.?

Mize se jednat o odliSeni rtiznych paradigmat, jako je tomu u klasické sociologické
dichotomie aktér a struktura (napt. Hajer, Laws 2006, 254; Perl 2013, 49)>.

Castgji se viak jedna o vycet riznych prvki jednoho teoretického nebo analytického

ramce. Takovych vyCth najdeme ve vefejnépolitickych textech desitky a uvadéné sestavy

28 Jediny vycet s jingm terminem je Sadovnikovo upozornéni na nutnost zohlediiovat mistni situaci, podminky a potfeby zainteresovanych
(stakeholders). (Sadovnik in Fischer et al. 2007, s. 424)
29V mimé obméndné formé pak , jednotlivei (jako zakladni spoleGeniti aktéii), skupiny a struktury* (Jarvis in Araral et al. 2013, s. 59)
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prvki jednak naznacuji rizné pristupy ke zkoumani vetejnych politik, ale také (a to je pro nas

zajimavéj$i) nepfimo vymezuji koncept aktéra, ukazuji (nebo mohou ukazovat) nékteré

kvality, které koncept aktérstvi piinasi do vetrejnépolitického premysleni.

Role vyétd vtextech je v podstaté dvoji. Rada vyétd ukazuje predevsim riznost
a mnozstvi vefejnépolitickych prvkl, kterym je nebo ma byt vénovana pozornost. Sem patii
napi. Capanliiv vycet riznych aspektli, na néz se mize vefejna politika soustiedit: ,,faze,
aktéfi, instituce, Cas, nastroje” (Capano in Araral et al. 2013, s.451) ¢i rovnéz Capaniv
mnohapolozkovy seznam prvkl veiejné politiky ,,aktéfi, cile, nastroje, strategie, zakony,
plany, paradigmata a preference* (ibid. s.452), seznam prvki hodnych analyzy (,,aktéfi,
instituce, nastroje, programy, rozhodovani, implementace ¢i evaluace®) v textu Schmitt (in
Araral et al. 2013, s. 29) ¢i tfeba vycet jednotlivosti (,,aktéfi, instituce, problémy, programy*)
v kontrastu s celkovym procesem v textu Janna a Wegricha (in Fischer et al. 2007, s. 45).

Kromé¢ toho se objevuji vycty v souvislosti s konkrétnimi vetejnépolitickymi piistupy
¢i koncepty, které mohou byt charakterizovany pomoci rtiznorodych prvkl nebo zkoumany
skrze riznorodé prvky, z nichz jeden predstavuji aktéfi. Muze to byt napf. instituciondlni
nastaveni politiky (Sidney in Fischer et al. 2007, 86)*, nastoleni agendy (Birkland in Fischer
et al. 2007, 77)*, tvorba politiky (Gottweis in Fischer et al. 2007, 244)* a jeji proces (tamtéz,
237)3, politicky design (Sidney in Fischer et al. 2007, 84)*, politické uceni (Marier in Araral
et al. 2007, 401)%.

Z té&chto vyctl se o aktérech dozvime nejen to, kde vSude hraji diileZitou, ale nikoliv
vyluénou roli, ale také miiZeme na zékladé¢ ostatnich polozek ve vy¢tech usuzovat na nékteré
rysy podstatné pro aktérstvi:

1. Aktéfi jsou Casto ve spolecném vyctu s institucemi (napt. Poocharoen in Araral et al.
2007, 337, Jann a Wegrich in Fischer et al. 2007, 44), dalsim dopliitkem k této dvojici
prvkia pak byvaji ideje (napf. Freeman in Goodin et al. 2006, s. 369; Howlett a Giest in
Araral et al. 2007, 20). S uvedenymi se mohou objevovat 1 dalsi prvky jako rutiny
(Capano in Araral et al. 2007, 454), materialni podminky (Jann a Wegrich in Fischer
et al. 2007, 47) ¢i sily (ibid, s. 44). Odliseni aktéri od instituci a ideji mize ukazovat

30 aktéfi, procedury, jazyk a zpiisoby ospravedInéni jako atributy institucionalniho nastaveni* - Sidney 2007, 86)
31 Pravdépodonost, Ze se téma stane agendou je funkci tématu samotného, zahrnutych aktérd, institucionalnich vztahd a dal$ich Casto
nahodnych socidlnich a politickych faktori (Birkland 2007, 77)

32 Tyorba politiky je o definovani politického nastaveni, politickych aktéri, politickych instituci a politické dynamiky (Gottweis 2007, 244)
33 Aktéf, rezimy rozhodovani, vysledky a dasledky (jako prvky procesu politik) (Gottweis 2007, 237)

34 Cile, cilové skupiny, aktéfi, implementaéni struktura, nastroje, pravidla, divody a predpoklady jako prvky designu politiky (Sidney
2007, 84)

35 «“Koncepty, aktéF, ugici mechanismy* (Marier 2013, 401),
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na dynamiku aktéra — aktéii jsou tim, co politikou hybe (zatimco instituce jsou tim, co
ji drzi, ideje pak tim, na co se odkazuje, tj. ddvodem, pro¢ se politikou ne/hybe).

2. Spojeni jako ,,vefejna politika v pritbéhu ¢asu a souvisejici aktéii, kontexty a udalosti‘
(Weible a Nohrstedt in Araral et al. 2007, 125), ,,informace, aktéti a udalosti* (ibid.
131), ,,aktéti a lokace* (Hupe a Hill in Peters a Pierre 2006, s. 21), ,,aktéfi, aktivity,
akéni situace a vrstvy politiky* (ibid.) zase akcentuji mistni, Casovy a tematicky
kontext jednani aktért.

3. Aktéfi figuruji ve spolecnych vyctech také s problémy, cili a feSenimi (Teisman a van
Buuren in Araral et al. 2007, 305, 308, 30936, Jann a Wegrich in Fischer et al. 2007,
4737), ¢imz je upozornovano na roli aktérii pti tvorbé politiky.

4, Spojeni ,,aktéti a sily” (Mucciaroni in Araral et al. 2007, 320) ¢i ,,rliznost aktért
a faktor* (Bobrow in Goodin et al. 2006, s. 78) poukazuji na vliv aktérii na podobu
politiky, ale zéaroven vypichuji konkrétnost aktérii v protikladu k abstraktnéjSim

entitam.

4.2 Co aktéfi délaji — jednani aktéra
Slovo aktér v sobé piimo obsahuje odkaz na jednani, jednani je tedy jednim ze zakladi
konceptu aktérstvi. Jednani je motivovana, reflektovand a icelova Cinnost, jednajici subjekt
analyzuje situaci, planuje vysledek arozhoduje se o cesté k jeho dosazeni, vCetné napf.
predjimani reakce okoli (srovnej Velky sociologicky slovnik, 462).

Jednani je tedy piirozenou kategorii pfi vyzkumu aktérii (resp. pojeti a uzivani pojmu
a konceptu ve vetejnépolitickych textech). Jednani je vétSinou vyjadieno slovesem v aktivnim
tvaru, pfi zkoumdni této kategorie jsem se tedy primarné zameéfila na slovesa ve slovnich
spojenich se slovy aktér (actor, stakeholder, agent), a to v aktivnim tvaru (aktér jako jednajici,
nikoliv aktér jako objekt, k némuZ se vztahuje akce né¢koho jiného). Mluvnicka kategorie se
samoziejm¢ s vyznamovou zcela nepiekryva, nékterd slovesa ve spojeni s aktéry mohou
popisovat nikoliv jedndni, ale chovani (tedy aktivity, které jsou neuvédomované
aneovladané) nebo slouZi k vyjadieni vlastnosti aktéra ¢i prostiedi (typicky sloveso byt
amodalni slovesa — mit, smét, muset ad.), coz jsou kategorie, kterym se vénuji niZze —

prostiedi v oddile 4.3 a atributiim v oddile 4.4.

36 Aktéf, cile a feseni (305), ,,aktéfi, vztahy mezi problémy a feSenimi a obsah rozhodovani ve smyslu ambici, ramct a faktia* (ibid. 300),
,,aktéfi, problémy a feseni“ (ibid. 308) ¢i ,,aktéfi, problémy, feSeni a interakce™ (ibid, 309)

37 feSent, problémy, aktéfi a rozhodovaci moznosti*
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Aktéfi mohou jednat na stovky, ba spiSe tisice zptisobu. Ale jen néktera jednani jsou
zminovana ve vefejnépolitickych textech, jen nckterd jednani jsou povazovana za
vetejnépoliticky relevantni, za hodna vyzkumné pozornosti, za ovliviiujici a formujici podobu
politiky. A pravé tato jedndni se objevuji ve vefejnépolitickych textech aja je nize
predstavim, roztiidim a shrnu.

Jednani aktérti se miize vztahovat ke vSem tfem dimenzim politiky — vécnému obsahu
politiky (policy), politickému stfetu a vyjednavani (politics) a politickému prostiedi (polity) (o
trojdimenzionalnim pojeti politiky viz Vesely et al. 2007; srovnej Poticek et al. 2016).
Ctvrtou obecnou kategorii jednani je pak jednani vztahujici se k sob& samotnému. Kategorie
pouzivam pro zvySeni ptehlednosti, nicméné nejsou zcela disjunktni a nékterd slovesa lze

pochopiteln¢ zaradit do vice z nich.

4.2.1 Jednani ve vztahu k prostredi

Zakladnim typem akce, ktery je ve vefejnépolitickych textech v souvislosti s aktéry zmifiovan
snad nejcastéji, je participace (aktéfi se ucastni, zapojuji, participuji, angazuji). V souvislosti
se zapojenim jsou aktéfi velmi Casto nejen subjektem (ti, kdo se zapojuji), ale také objektem
(ti, kdo jsou zapojovani), at’ uz diky jinym aktériim nebo instituciondlnimu ramci. Rozsah
a intenzitu zapojeni vSak méni i1samotni aktéfi, ktefi se vtomto rdmci pohybuji (hledaji
arénu, vstupuji do arén, opoustéji je, presouvaji se mezi fazemi politiky) a pFenaseji svoji
pozornost (travi ¢as, angazuji se, vénuji se, zametuji se).

Jednani aktéri se odehravd v daném instituciondlnim ramci (pracuji v ramci
pravidel, napliuji role, startuji z pozic, vystavuji se riziku), ktery vSak aktéfi pretvari (meni,
uzpisobuji, pferamovavaji, konstruuji, vymezuji, nastoluji). Soucasti ramce je rozdéleni
zdroji, kterymi aktéfi disponuji (drzi, kontroluji, maji, poptavaji, postradaji) a které
vyuzivaji (aplikuji, uzivaji, uplatituji, nasazuji, konstruuji, vytahuji, zvelicuji, skryvaji) pro

dosazeni svych cili.

4.2.2 Jednani ve vztahu k jinym aktérim

Velka ¢ast akci se vztahuje k jinym aktérim — aktéfi interaguji. Interakce obecné spociva ve
vytvareni socidlnich struktur (sdruzuji se, propojuji se a propojuji jiné aktéry, vytvari
skupiny ¢i sité, rozviji sit¢ a komunity, buduji vztah), v ramci téchto struktur se aktéri
setkavaji (svolavaji se, schazi se, vyhleddvaji) a komunikuji (jednaji, oslovuji, projednévaji).

V interakci na sebe aktéfi vzajemné pisobi (ovliviyji se, tlaci na sebe, manipuluji,

nakladaji s druhymi, vzajemné se uci), coz zahrnuje reflexi druhych a zaujimani postoji
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k druhym (vnimaji druhé, odhaduji, co si mysli; ne/divétuji, spoléhaji na né, podeziraji je,
o¢ekavaji od nich, nenavidi je, odsuzuji, trestaji, podporuji), ale i reflexi sebe skrze druhé
a uzpusobeni jednani o¢ekavani druhych (napliuji role, plni podminky).

Interakce mtiZe nabyvat riznych poloh v zavislosti na mitfe ne/shody na cilich a volbé
prostiedkli. Miize se tedy jednat o kooperaci (sdileji informace / zdroje / piesvédceni /
pravomoci, shodnou se, hledaji konsensus, koordinuji své jednani, hledaji kompromis,
spole¢né pracuji, spoleéné se uci, smenuji, prodavaji a nakupuji sluzby, vzdavaji se zdroji
vyménou za jin¢), konkurenci (soutézi, zapasi, vyjednavaji, hraji hry, ziskavaji souhlas, touzi
po zdrojich ostatnich, zhorSuji pozici jinym) 1 konflikt (pfou se, bojuji, podkopavaji
konsensus, zamezuji pfistupu jinym, val¢i).

Vztahy a interakce mohou byt formalizovany, aktéfi se pak vzajemné reprezentuji
(nesou odpovédnost, predavaji, piesouvaji a odebiraji pravomoc), zavazuji se k jednani
(slibuji, stvrzuji) a jednaji v souladu ¢i rozporu se svymi sliby (ne/dodrzuji zavazky, dostavaji
povinnostem, vyhybaji se povinnostem) a kontroluji jednani druhych (vykonavaji dozor,

monitoruji aktivity druhych, postihuji).

4.2.3 Jednani ve vztahu k obsahu politiky

Vztah k politice (policy) jsem v uvodu vymezila jako sviij definiéni znak aktér. Tento
rozmér se hojné vyskytuje i ve verejnépolitickych textech, kde aktéfi zhusta jednaji ve vztahu
k politice, a to jak ve smyslu vysledku (nastroje, opatieni), tak ve smyslu procesu.

Aktéfi jsou inicidtory, G€astniky a tviirci vSech fazi procesu tvorby politiky, takZe:

- nastoluji agendu a pojmenovavaji problém (pfinasSeji, predstavuji, definuji,
formuluji, konstruuji, hledaji, zjednoduSuji, pojmenovavaji, nastoluji, ptikladaji
vyznam, ramuji, iniciuji, propojuji);

- poznavaji problém (analyzuji, zkoumaji, pocitaji, porovnavaji, strukturuji, tfidi,
interpretuji);

- vytyCuji cile (prosazuji, usiluji, sméfuji, touzi, chtéji, maximalizuji, formuluji,
udavaji, fikaji, co by se mélo d¢lat);

- navrhuji FeSeni (tvofi, vyvijeji, vytvareji, navrhuji, predstavuji, formuluji, konstruuji,
hledaji, fesi, vymysleji, generuji);

- posuzuji ruzné varianty (posuzuji, hodnoti, zaujimaji stanovisko, dé¢laji soudy,

rozmysleji, kalkuluji, pocitaji, porovnavaji, predpokladaji, predvidaji, ocekavaji);
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- rozhoduji o politice (rozhoduji, voli, vybiraji, urCuji, obhajuji, zavrhuji, preferuji,
prosazuji, tlaci, dosahuji cil, usiluji, uplatiuji vliv, uspé&ji, protestuji, ovliviuji,
méni);

- realizuji politiku (utvaii, uvadéji v zivot, realizuji, méni, provadéji, zavadéii,
rozvadéji, d€laji, implementuji, nastavuji);

- hodnoti a vyporadavaji se s vysledkem (ceni si, posuzuji, pfijimaji, brani, odporuji,
jsou rezistentni, posiluji, oslabuji, reaguji, Celi, vitaji, vitézi, rezignuji, protestuji,
vyporadavaji se, vyuzivaji, reprodukuji, ptejimaji, pretvareji, uzptisobuji, vyvozuji).
Poslednim typem jednéni vztazenym k politice, které nebyva fazeno mezi tradi¢ni faze

tvorby politiky, pak je vyzkum C¢i analyza politiky, do kterych se aktéfi také zapojuji

(analyzuji, provadéji policy analysis, hodnoti, odpovidaji).

4.2.4 Jednani ve vztahu k sobé

Posledni kategorii, ktera se v textech objevuje, je jednani vztahujici se k sob€. Jedna se hlavné
o ueni (uci se, méni se, pfijimaji, asimiluji, zpracovavaji informace, vyhodnocuji vysledky
svého jednani) ataké o mobilizaci vnitfnich zdroji (uvédomuji si, piekonavaji strach,
emancipuji se, vzchopi se, aktivizuji se, sebeorganizuji, formuji se, uvédomuji si, mobilizuji

se, posuzuji svou pozici), coz je ¢astéjsi u kolektivnich aktéri, ale nemusi se tykat jen jich.

4.3 Kde aktéri pasobi a k cemu se vztahuji

Jednani aktéri se neodehrava ve vzduchoprazdnu, ale aktéii ptisobi v néjaké oblasti, k niz

jsou také vztahovani.

Nize uvadim prostorové vymezeni ptsobnosti aktérti, které se objevuji v textech:

- obecné prostiedi ¢i prostor (politické prostiedi, vetejny prostor, vetejna sféra, prostor
regulace) 1konkrétnéjSi oblasti (dand oblast, dané prostiedi), ale také v danych
hranicich a ,,napti¢ socidlnimi, politickymi a geografickymi hranicemi* (Wu a Knoke
in Araral et al. 2013, s. 160);

- vetejny, soukromy a neziskovy sektor (uvnitf vlady i vné€ vlady, ve vefejné spravé
1 mimo ni, ve statnim aparatu, v ramci obCanské spolecnosti, v neziskovém sektoru);

- rizné urovné politiky ¢i vlady (ndrodni, lokdlni, mezinarodni, globalni Groven, ale
také na vSech Urovnich, na riznych urovnich vlady apod.);

- spoleCenské a politické struktury, ato jak obecné (politicka struktura, organizacni

struktura), tak urcité tvary (koalice, sit€¢, komunita, politicka komunita, advokacni
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koalice, vlada, vladni sit’) 1 konkrétni misto v nich (centralni misto sité, vnitini kruh

sité);

- spoleCnost, systém a subsystémy (uvnitf i vné);

- arény a fora;

- (politické) instituce a organizace.

Pisobnost aktérti vSak mize byt vymezena i vécné a aktéfi jsou vztahovani k:

- procesiim, ato jak obecné¢ (proces tvorby politiky, politicky proces, vSechny faze
politického cyklu, ale také ,,déni*), tak konkrétnim proceduram a fazim (rozhodovani,
implementace, evaluace);

- oblastem politiky (zdravotni péce, socialni sluzby);

- konkrétnim opatfenim a intervencim;

- vztahtim;

- a udalostem.

To odpovidd vymezeni aktéri v ivodni kapitole (1.2), kde byl koncept aktérstvi spojen nejen

s akci, ale také se vztahem k politice, skrze niz je aktér nahlizen. Bez vztahu k politice by

jednani aktérii zistalo nepovSimnuto a nezkoumano, onou politikou vSak muize byt prostor,

proces, udalost, oblast 1 opatieni.

Vztah k néjakému objektu vSak Casto neni vyiCen, ma se za samoziejmy, resp.
vyplyvé z kontextu. V této souvislosti také vyniknou rozdily mezi tfemi anglickymi terminy
uzivanymi pro aktéry.

Cinitelé (agents) jsou k objektu explicitné vztazeni vzdy, vyraz ,,agent nedava bez
predmétu smysl. Objektem ale mohou byt jak procesy (tj. agent jako Cinitel néceho, napf.
zmeény, uceni, politické taktiky, politického rdmovani, sbliZovani, pfenosu politiky, procesu),
tak osoby nebo jiné subjekty (tj. agent jako jednatel nékoho, napt. statu, vlady, soukromého
sektoru, drzitell veta, vyzkumu, obchodnikii, primyslu). Naopak termin ,,zainteresovani*
(stakeholders) v sobé nese vztah k objektu natolik samoziejmé, Ze vetSinou neni explicitné
vyjadien a vyplyvd z kontextu. Pfedmétem je vSak mnohem spiSe politika ve vyznamu
opatfeni a intervence, nez oblasti ¢i procesu. Termin zainteresovani se totiz Casto pouZiva
v situaci, kdy je primarnim pfedmétem zajmu pravé néjaky konkrétni problém, opatieni,
nastroj. Termin ,,hra¢* je pak uzivan ve vztahu k objektu (aktér néceho, actor of...), ale

1 samostatné.
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4.4 Cemu je na aktérech vénovana pozornost — atributy a vlastnosti aktéra

V této kapitole se budu vénovat aktérskym atributim, tedy tomu, co autofi na aktérech
povazuji za hodné pozornosti, ¢emu se u nich vénuji. Nejcastéji je to vyjadieno ve spojenich

,héco aktért®, ,aktérské néco* (,,X of actors”, , actors’ X*), ale vazeb muze byt vice

vvvvvv

......

Atributy aktérti jsou de facto proménnymi ¢i kategoriemi, které jsou na aktérech sledovany
a zkoumany.

Takovychto atributti se v textech objevuje opravdu hodné, pfiblizné¢ 150 unikatnich slov
jsem sdruzila do dvanacti obecnéjsich kategorii: (1) charakter, (2) pozice, (3) role, (4) cile, (5)
motivy, (6) prostiedky, (7) osobni zdroje, (8) akce, (9) vztahy s jinymi aktéry, (10) vniméni
aprozivani, (11) vysledky a(12) vngjsi vlivy. Kategorie jsou kromé obecného nazvu
charakterizovany 1iotdzkou ¢i otdzkami, na néz se sledovanim danych atributi muze
odpovidat. Kategorie pfitom nejsou disjunktni, konkrétni atributy mohou spadat do vice
z nich (napf. jazyk lze chapat jako zpisob aktérského vnimani svéta i jako prostiedek, ktery
aktéti vyuzivaji, podobn¢ sit¢ charakterizuji vztahy s jinymi aktéry, ale mize na né byt
nahlizeno jako na typ zdroje — socialniho kapitalu). K jednotlivym kategoriim jsou pfifazeny
dvé skupiny vyrazii vyskytujicich se v textech ve spojeni s aktéry: jednak atributy, které
predstavuji proménné, a také vlastnosti, které¢ jsou de facto hodnotami téchto proménnych.

Oboje shrnuje Tabulka 6.

47



Tabulka 6 Ruzné typy atributl a vlastnosti aktért
Kategorie Atributy a jejich mozna pojmenovani Konkrétni hodnoty, vlastnosti
(zakladni otazky) (pFfedméty vyskytujici se v textech) (ptivlastky shodné vyskytujici se v textech)
Charakter Charakter Ekonomicky, socialni, politicky
(Co jsou zac? Jak vypadaiji?) Organizace Individualni, kolektivni, korporatni
Podstata Organizovany, neorganizovany

Ne/institucionalni

Elitni, venkovsky

Lidsky, Zivy, redlny
Sektorovy, subsystémovy

Pozice
(Kde stoji? Jak moc si mohou
dovolit?)

Vyznam (moc, vliv, vyznam, vaha, prestiz, reputace, postaveni)

PrileZitost (zapojeni, participace, manévrovaci prostor, svoboda, situace, centralita,
podminky)

Vztah k politice (zajem, nezajem, odpor, rezistence, pfijeti, souhlas)

Sebepojeti (identita, prislusnost)

Mocny, vyznamny, dulezity, klicovy, hlavni, dominantni, Ustfedni,
strategicky, vyhradni

Neviditelny, neddleZity, ostatni, minoritni,
periferni, okrajovy, zaménitelny, bézny
Potencionalni, novy, chybéjici

Autonomni, nezavisly, svobodny

Zapojeny, participujici, za¢astnény, neochotny
Elitni, neelitni

Externi, okolni, vnitini, vnéjsi, domdaci
Centralni, regionalni, lokalni, mezivladni

skryty, opomijeny,

Role A
(Z ¢eho pozice prameni? Od
¢eho se odviji postaveni?)

Rad, formalni postaveni (role, legitimita, zastoupeni, povéreni, povinnost, zavazek,
pravomoc, odpovédnost, prava)

Autorita, uznany vyznam (autorita, vyznam, relevance, odpovédnost)

Odbornost (kvalifikace, zkusenost, divéryhodnost)

Relevantni, povéreny, privilegovany, oficialni, prislusny
Statni, nestatni, vladni, nevladni, neziskovy, trini
Verejny, soukromy

Ustavni, zakonny, voleny, nevoleny

LokdIni, centrdlni, regionalni, mezivladni,
uredni, liniovy

Ekonomicky, socialni, politicky

Kvalifikovany, profesionalni

Kompetentni, divéryhodny

Domdci, externi

Sektorovy, Subsystémovy

Byrokraticky, spravni,

Cile
(Ceho chté&ji dosdhnout? Co
cht&ji?)

Obecné cile (cile, zdaméry, touhy, vile, Gsili, ambice, vize, poslani, ideje, postoje,
nadéje)

Konkrétni predstavy (priority, preference, pozadavky, hodnoceni, nazory)

Oblasti zajmu (agendy, témata, udalosti, pozornost)

Cilevédomy
Ucelové jednajici
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Kategorie Atributy a jejich mozna pojmenovani Konkrétni hodnoty, vlastnosti
(zakladni otazky) (pFfedméty vyskytujici se v textech) (ptivlastky shodné vyskytujici se v textech)
Motivy Obecné motivy (zajmy, motivace, potieby) Sobecky, egoisticky, do sebe zahledény

(Pro¢ to chtgji? Cim jsou
motivovani?)

Hodnoty (normy, hodnoty, presvédceni, postoje, touhy, nazory, orientace)
Zajmy (osobni, skupinové, verejné), altruismus

Neuvédomélé (zvyklosti, tendence, sklony, pfirozenost)

Formalné pfiznané (prava)

Altruisticky

Neochotny, zdrahajici se
Zaujaty

Moralni

Konzistentni

Prostredky
(Jak toho dosahuji?)

Obecné prostredky (strategie, postup, cesta, nastroj, prostredek, strategie reseni
problémd, strategické volby, kroky)

Vybér prostredku (rejstrik, repertodr)

Obecna akce (jednani, aktivita, akce, pohyby, kroky)

Konkrétni akce (nastolovani agend, realizace udalosti, formulace politiky ad. viz
radek akce nize)

Slovni (argumentace, pfibéh, narativ, rétorika)

Poznani

Jednajici, volici, rozhodujici se
Pozorny
Racionalni, omezené racionalni

Osobni zdroje
(Co mohou vyuzit?)

Obecné (zdroje, kapital, vklad, potencial)

Socialni (kontakty, sité, vliv)

Ekonomické (kapital, prace, energie, zdroje, sluzby, rozpocet, cas)

Informacni (informace, fakta, zkusenost)

mentalni (kompetence, schopnosti, znalosti, védéni, zkusenost, Usudek, kapacity,
kapacity k uceni, racionalita, omezena racionalita, objektivita, poznéni)

osobni (osobnost, diivéryhodnost, dovednosti)

vyjadrovaci (jazyk, rétorika)

Emociondlni (emoce, frustrace, Unava, apatie, nadseni)

Kompetentni, schopny, informovany, kvalifikovany
Zasitovany, izolovany
Pozorny

Akce B
(Co délaji?)

Obecné (chovani, jednani, aktivity, akce)

Zapojeni do procesu tvorby politiky (formulace politiky, nastoleni agendy,
rozhodovani, evaluace...)

Interakce (vyjednavani, dohoda, boj, svoleni, kooperace, spoluprace, smlouva, viz
také nize)

Vyvoj (uceni, inovace)

Politické akce (petice, prohldseni, usneseni, intervence, vyroky, tvrzeni, reakce)

Jednajici, rozhodujici se, volici

Spolupracuijici, soutézici, kooperujici, obchodujici
Ucici se, vyvijejici se

Komunikujici

Ustavujici

Intervenujici

49




Kategorie
(zakladni otazky)

Atributy a jejich mozna pojmenovani
(pFfedméty vyskytujici se v textech)

Konkrétni hodnoty, vlastnosti
(pFivlastky shodné vyskytujici se v textech)

Vztahy s ostatnimi aktéry
(Jak se maji kostatnim
aktérim?)

Vazby (vztah, interakce, vazba, sité, propojeni, pouta)

Sdruzovani (skupiny, koalice, sité, setkani, shromazdéni, konstelace, sestava)
Konfliktni vztahy (konflikt, boj, odpor)

Kooperacni vztahy (sména, dohoda, koordinace, spoluprace, solidarita)
Parazitni vztahy (jizda na ¢erno)

Hra (vyjednavani, rozdéleni moci, hry, vzajemné vyrovnani)

Podstata vztahu (socidlni orientace, divéra, manipulace)

Mnozstvi vztah( (pocet, rlznost, rozmanitost, seznam, vycet)

Kooperujici, koali¢ni, spojeny

Komunikujici, obchoduijici

Soutézici, bojujici, hrajici, vezouci se (jedouci na ¢erno)

Davérujici

Rozmanity, rlizny, dalsi, jiny, ostatni, poCetni, mnozi, zaménitelny
Vzajemné zavisli, propojeni, nezavisli, neuvédomujici si jeden
druhého, do sebe zahledény

Rozptyleni, polarizovani

Vnimani a prozivani
(Jak to vnimaji?)

Vnimani (pohled, vnimani, porozuméni, interpretace, predstava, sebeporozuméni,
ramce, vyznam pro a. dilemata)
Vyjadreni (pribéh, vyrok, tvrzeni, interpretace, pojmenovani, formulace, narativ,

Racionalni, omezené racionalni
Do sebe zahledény,
Reflektujici

Udalosti, jevy (reakce, uCeni, adaptace, pfijeti, rezistence)

jazyk) Skepticky
Sebepojeti (Identita, pFislusnost) Zaujaty
Pocity, prozivani (emoce, pocity, nadseni, strach, obavy, frustrace, nejistota, inava, | Bezstarostny
apatie)

Vnéjsi vlivy Obecné (vliv, reakce) Reaguijici

(Cim jsou ovliviiovani? Co na | Prostor (svoboda, svoboda jednani, moinost, moZnost vybéru, kontrola, | Svobodny

né plsobi?) manipulace) Ucici se
Nevédomé vnitfni (tendence, sklony) Schopny adaptace

Vysledky
(S ¢im odchazi?)

efekty (zisky, ztraty, rizika, naklady, ptinosy, vystupy, vysledky)

vztah k politice (pfrijeti, souhlas, svoleni, hodnoceni)

zména vztahu k ostatnim (zisky, ztraty, zavazek, vyrovnani, podvoleni)
zména obecné (uéeni, adaptace)

pocity (frustrace, obavy, nejistota apatie, Unava)

Vitézny, prohravajici
Ne/spokojeny

A Pro pojmenovani skupin atributd jsem vyuZila Colebatchovy kategorie (2005).
B Tento radek se z velké ¢asti prekryva s oddilem 4.2.
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4.5 Coses aktéry déla

Dal$im tématem, kterému se budu vénovat, je vztah odborné komunity vici aktériim.

Odbornou komunitou jsou mysleni autofi a ctendfi textli v handboocich, tedy ti, kdo o vetejné

politice pfemysli, ¢tou a pisi, tj. vyzkumnici, analytici, akademici, ptipadn¢ i tvlrci politik.
Zakladni a v handboocich siln¢ dominujici pohled je na aktéry jako na predmeét

vyzkumu (policy research) ¢i analyzy politik (policy analysis). Tento pohled je uplatiiovan i

v této praci a v predchozich oddilech analyzy. Aktéti jsou tedy zkoumadani a studovani,

pti¢emz tento vyzkum ma riizné podoby a kroky:

1. Aktért je hodné, proto jsou identifikovani (napt. Fuller in Araral et al. 2013, s. 354;
Wu a Knoke in Araral et al. 2013, s. 153), mapovani, je vytvafen jejich ptehled ¢i
seznam.

2. Muze na nich byt leccos hodné pozornosti, proto jsou popisovani a analyzovani, jsou
zjisStovany jejich rysy a charakteristiky, je na né uplatiovdn mikropohled
1 makropohled.

3. Aktéti jsou rozmaniti a rtiznorodi, proto jsou klasifikovani a tfidéni, shlukovani
a rozd¢lovani.

4. Vyzkumnici se také snaZi aktéry pochopit, porozumét jejich jednanim, piesvédcenim,
motivacim ¢i touhdm (napt. Lejano in Araral et al. 2013, s. 104), jejich soudim
o realizovatelnosti a vnimani politického kontextu (Sidney in Fischer et al. 2007,
s. 80), jejich pohlediim a pozicim (van Eeten in Fischer et al. 2007, s. 258) ¢i zajmim
(Laws a Forester in Fischer et al. 2007, s. 515), jejich sebepojeti a vnimani spravného
a pfijatelného chovani (McGinnis a Aligica in Araral et al. 2013, s. 93).

5. K poznéni aktéri mohou byt pouzity rtizné metody — aktéfi jsou pozorovani, jsou
dotazovani, jsou s nimi provadény nestrukturované ¢i hloubkové rozhovory, jsou od
nich Zadany jejich ptibéhy (Lejano in Araral et al. 2013, s. 107).

6. Je analyzovana produkce aktérd, jejich slova a ¢iny, napf. ,,pouzivaji vyjadieni aktérti
jako data,” ,rekonstruuji ptibéhy, které aktéfi vypravi o politickych tématech® (van
Eeten in Fischer et al. 2007, s. 252) a ,,zkoumaji jejich jazyk* (Yanow in Fischer et al.
2007, s. 412), ,,propojuji jazyk aktért s jejich jednanim* (ibid. 252), analyzuji jejich
»Zzitou zkuSenost™ a,vyznam, ktery piikladaji zazivanym politikdm* (Yanow in
Fischer et al. 2007, s. 413).

7. Aktéfi jsou zkoumdani ve vzijemnych vztazich, jsou mapovany jejich interakce,

identifikovany sit¢ ¢i konfigurace, které jsou nasledné ,klasifikovany do typl
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politickych komunit* (Perl in Araral et al. 2013, 45). Aktéfi jsou agregovani do skupin
a koalic (napt. Weible a Nohrstedt in Araral et al. 2013, s. 126), jsou zkoumany jejich
konstelace, ,,hledany shody a neshody mezi nimi“ (Laws a Forester in Fischer et al.
2007, s. 515).

Aktéfi jsou zkoumani samostatné, v interakci s jinymi prvky (Teisman a van Buuren
in Araral et al. 2013, s. 305), ale také jako nezéavisld proménnd pfi pozndvani jinych
jevl — napf. statniho systému a typu statu (Jarvis in Araral et al. s. 2013).

O aktérech se premysli, jsou formulovany otazky, které se jich tykaji:s

politiky? (Jann a Wegich in Fischer et al. 2007, s. 58)

Kdo jsou klicovi aktéti pro nastoleni agendy a jakym zptisobem pfi tom sleduji cvé
cile? (Rochefort a Donnelly in Araral et al. 2013, s. 189)

Ktefi aktéti dominuji v které fazi politiky? (Jann a Wegich in Fischer et al. 2007,
s. 58)

Kdy se zapojuji kteti aktéfi? (Teisman a van Buuren in Araral et al. 2013, s. 306)

Ktefi aktéfi v procesu tvorby politiky uplatiiuji nejvic vlivu?

Co tidi jednani aktérii? (van Eeten in Fischer et al. 2007, s. 254)

Kdo jsou klicovi aktéfi v subsystému? Co je pifivadi k sobé? Jak interaguji a jaké
efekty maji tyto interakce na vyvoj politiky? (Howlett a Giest in Araral et al. 2013,
s. 19).

Kdy, pro¢ a jak se aktéfi u¢i v rdmci koalic 1 mezi koalicemi? (Weible a Nohrstedt in
Araral et al. 2013, s. 130)

Jak aktéfi dochazeji k ,,normativnimi pfeskoku* z ,.,je* na ,,m¢lo by byt*“? (Schon and
Rein 1994 dle van Eeten in Fischer et al. 2007, s. 254)

Jsou aktéfi skuteCnymi strijci zmén nebo jsou jen nastrojem strukturalnich faktorti?
(Capano in Araral et al. 2013, s. 452)

Ktefi aktéfi budou asi vypravét jakou verzi piibchu a které publikum asi uvéefi jaké
verzi? (Hoppe in Fischer et al. 2007, 295)

Jakym zpisobem aktéti konstruuji vyznam v kontextu socidlnich interakci? (Sadovnik

in Fischer et al. 2007, s. 418)

38 Muze se jednat o explicitng vyjadfené vyzkumné otazky, ale i o naméty k premysleni nad aktéry. Takto pfimo formulovanych otizek neni
mnoho, ve vétsing textl jsou obsazeny spise implicitné a na sméry Gvah vyzkumnikt lze usuzovat napf. z atributl aktéri, jimz je vénovana
pozornost. i tak povazuji za uzitecné uvést zde piehled otazek, které v textech byly explicitné formulovany.
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Jak identifikovat argumenty dotcenych bez prosazovani urcité definice problému?
(van Eeten in Fischer et al. 2007, s. 257)

Souvisi schopnost aktéri ucit se s extrémnosti/umirnénosti piesvédceni, s piredchozi
zkusenosti i s podobou a kvalitou kontaktti v siti? (Weible a Nohrstedt 213, s. 131
Jak se pii riznych nastavenich méni role a vztahy aktéra? (Perl in Araral et al. 2013)
Jak moc jsou jednotlivi aktéfi stali ve svych specifickych vztazich, jednani
a odchylkéach? Jsou ochotni podpofit riznd nastaveni v zavislosti na Case a publiku?
(Olli 1999 dle Hoppe in Fischer et al. 2007, s. 304) Lisi se v tom elity a masy? (Hoppe
in Fischer et al. 2007, s. 304)

Na aktéry vSak nemusi byt jen nahlizeno jako na objekt vyzkumu, ale odborna komunita

s nimi také muze (a podle fady autord musi a md) pracovat — interagovat s nimi a piisobit na

né. Role odbornika (vyzkumnika, analytika) pak mutze byt rGznd, v textech najdeme

nasledujici:

1.

Organizator, kdyz aktéry oslovuje, shromazd'uje, ale i obecné bere v uvahu (Laws
a Forester in Fischer et al. 2007, s. 532), nebo naopak opomiji a vylucuje (Gottweis in
Fischer et al. 2007, s. 245).

Podporovatel, kdyz aktéry zapojuje, ptfivadi a povzbuzuje, motivuje, snazi se je
pfimét k participaci (Fuller in Araral et al. 2013, s. 347) dava prostor itém méné
vlivaym (van Eeten in Fischer et al. 2007, s. 254), doprovazi je a ,,pomaha integrovat
jejich zajmy do vymezeni problému* (Laws a Forester in Fischer et al. 2007, s. 532).
Mediator, kdyZz zprostiedkovavd komunikaci mezi rlznymi aktéry, ,svolava
a propojuje zainteresované dohromady, ity, co se nepotkali ¢i stoji na opacnych
stranach barikady* (Laws a Forester in Fischer et al. 2007, s. 517). V takovém ptipad¢
se mediator a aktéfi (zainteresovani) navzajem posuzuji (ibid., s.515) abuduji
vzajemny vztah (ibid. 516), mediator se snazi ,,poznat kazdého zainteresovaného
osobn¢* (ibid. 515), pomaha aktérim najit spolecnou fe¢, podporuje shodu mezi
aktéry (Hendriks in Araral et al. 2013, s. 436).

Informator, konzultant a uéitel, kdyz s aktéry mluvi, vzdélava je (Laws a Forester in
Fischer et al. 2007, s. 515), poskytuje jim analyzy politik, pfinasi radu (van Eeten in
Fischer et al. 2007, s. 255; Weible a Nohrstedt 213, s. 134).

Dodavatel, kdyz aktériim poskytuje informace a analyzy.

Spolupracovnik, kdyZz zainteresované vyuziva jako recenzenty pracovnich verzi
analyz a navrhi, jako ¢leny odbornych panelll, nechava jimi schvalovat své vystupy,

sjejich pomoci provadi evaluaci (Vedung in Araral et al. 2013), aktéfi
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(zainteresovani) pomahaji vyzkumnikovi pochopit kontext analyzy politiky (DeLeon,
Marttel, 2006, 42);

Politicky aktér (Fisher in Fischer et al. 2007, 226), ktery aktivné tvofi politicky
prostor tim, Ze interpretuje jednédni jinych aktéra (Sadovnik in Fischer et al. 2007,
s. 422), vyjasnuje vyznamy (Wagenaar in Fischer et al. 2007, 435), shrnuje pohledy
aktér, vytvari novy (meta)narativ ze stavajicich aktérskych narativii (van Eeten in
Fischer et al. 2007), ale také ,,aktivné vylucuje a marginalizuje aktéry, kteii zastavaji
jiné politické ramce, a tak brani nastoleni jejich témat™ (Hoppe in Fischer et al. 2007,
s. 296). Dulezité je ito, ze sam sebe bere a vnima jako aktéra ovliviiyjiciho politiku

(Torgerson in Fischer et al. 2007, s. 20).

Jak je patrné z piehledu, pozice vyzkumnika (analytik, odbornik) a jeho vztah k aktérim je

velmi rozmanity a v textech narazime dokonce na protichiidné vnimani.

1.

Najdeme pristupy popisné inormativni. N&kteti autofi se veénuji tomu, jaka role
a pozice analytika je, jini formuluji ito, jaka by méla byt. Druhy pohled dobie
reprezentuji tfeba Laws a Forester (in Fischer et al. 2007, s. 531), ktefi formuluji
explicitni vyzvu ohledné toho, co vSe by se analytik politik mél naucit ohledné prace
s aktéry od mediatori (naptf. odhadnout neartikulované zdjmy zainteresovanych;
zaméfovat se nejen na obhajovand stanoviska, ale ina vzajemné vymezeni vztahi
mezi stranami; dostat dosud nesmifitelné strany za jednaci stiil, protoZe samotna snaha
o nalezeni konsensu, miZe generovat nové politické moZnosti a nahledy).

Rizné je vnimana a popisovana mira zapojenost vyzkumnika do procest a vztahl. Na
jedné strané je analytik popisovan jako nazaujaty ¢i je na n& kladen pozadavek
,»ZzUstat nezaujaty, nad interakcemi aktéri* (Wagenaar in Fischer et al. 2007, s. 435),
jinde sam sebe bere a vnima jako aktéra ovliviiujiciho politiku (Torgerson in Fischer
et al. 2007, s. 20).

Vztah vyzkumnika k aktérim mtze byt nadifazeny (ucitel, organizator, podporovatel),

partnersky (spolupracovnik) 1 podfizeny (dodavatel).

Riizné zachazeni s aktéry se poji 1 s riznymi pojmy. Zatimco u vyzkumného pohledu vyrazné

dominuje pouziti terminu ,,hrac¢*, u participativnich a angaZzovanych ptistupti se velmi casto

mluvi

0 ,,zainteresovanych® auziti obou vyrazii je vyvazené. Termin ,cCinitelé“ je

v souvislosti se vztahem aktéri a vyzkumnikii/odbornikli pouzivan minimalné.
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4.6 Rozdily v uzivani pojma actor, stakeholder a agent

V piredchozich kapitolach byly rozebrany rtizné aspekty zachézeni sterminem ,,aktér ve

vetejnépolitickych textech. V ramci nich se ukazalo n¢kolik rozdild v uzivani vSech tii

vyrazii. To samo o sobé neni nic objevného, naopak by bylo piekvapivé, kdyby tyto rozdily

v uzivani nebyly, protoze pak by nebyl divod pro existenci raznych termind. Povazuji ale za

uzite¢né shrnout nalezené rozdily:

- Duiraz na vlastni jednani aktérli se poji predevsim s terminem ,hraci* (,actors),
ptipadné ,.Cinitelé (,,agents*), coz odpovida i etymologickému pivodu obou slov.

- Cinitelé (agents) se vzdy vztahuji k n&jakému objektu (&initelé néeho, jednatelé
nékoho), uhraci se vztazeni kobjektu také objevuje, ale neni nutné,
u zainteresovanych takové vazby témér nejsou, zainteresovanost vyplyva z kontextu.

- Termin ,,zainteresovany* je velmi Casto uzivan v souvislosti s participaci vyzkumnika,
analytika ¢i odbornika na politice.

- S hra¢i a zainteresovanymi se miZe pojit velké mnoZstvi rozmanitych atributi,
v souvislosti s Ciniteli se objevuji téméf vyhradné jenom akce a procesy (uceni,
adaptace, inovace, rozhodovani).

- I kdyz se zakladni vyznam termini 1i$i, mohou se vyznamy piekryvat nebo i shodovat.
Nektefi autofi napt. pouzivaji spojeni ,,stakeholder analysis® (Fisher in Fischer et al.
2007, s. 225; Reber in Fischer et al. s. 2007, s. 501; Parsons in Fischer et al. 2007,
s. 247), jini ,actor analysis* (Hermans a Thissen 2009), van Eeten (2007, 253) pak
uvadi oba pojmy jako synonyma. Podobné termin Cinitel (agent) je nékdy pouZzivan ve
zcela obecném vyznamu hracti (napt. Poocharoen in Araral et al. 2013, s. 333 ¢i
Daugbjerk in Araral et al. 2013, s. 478).

- Uziti termind se Casto odviji od zaméfeni textu: v teoretickych textech, které se vénuji
védéni ,,0 politice, vyrazn¢ dominuje uziti terminu ,hrac“, zatimco v textech
aplikacnich, které se soustfedi na rozmér ,pro politiku“, se casto mluvi
0 ,,zainteresovanych®.

- Tato rozliSeni vSak rozhodné neplati absolutné, rozdily prameni také z disciplinarniho
z4zemi autord, ktefi pouzivaji terminologii pfislusnou svému oboru. Termin ,,agent*
v obecném vyznamu tak najdeme pfedevsim v textech ekonomickych, jako jsou napf.

kapitoly o racionalni volbé (Griggs in Fischer et al. 2007), analyze naklada a pfinosi

politiky, termin ,,zainteresovany* v politické praxi a v analyze politiky.
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(Miller a Robbins in Fischer et al. 2007) ¢i o teorii her (Yang in Fischer et al. 2007,
s. 361).

- Rozdily vSak nemaji koteny jen disciplinarni, ale i paradigmatické nebo filosoficko-
metodologické. V této souvislosti je predevSim zajimava dvoji terminologie policy
analysis: v tradicnim pozitivistickém pojeti pfevlada termin ,zainteresovany®,
v postpozitivisticky zamétfenych textech je mnohem CcastéjSi uziti terminu ,hrac*,
vztah k politice pak miize byt vyjadien upfesiujicim ptivlastkem ve spojeni ,,doteni
hraci“ (,,affected actors®). (Jann a Wegrich in Fischer et al. 2007, s. 46; Piilzl a Treib
in Fischer et al. 2007, s. 102)

4.7 Syntéza: konceptualni ramce uchopujici aktéry

V ptedchozich oddilech jsem se zabyvala pojetim aktérii ve vetejnépolitickych textech.
Ukézala jsem, jak jsou aktéfi vymezovani, k ¢emu vSemu jsou vztahovani, jak rizné mohou
jednat a jaké vSechny rysy jsou na nich hodny zfetele, a také, jak se k nim vztahuji samotni
vyzkumnici. Predstavila jsem fadu rtznorodych dil¢ich aspekti a jejich moznych hodnot
a nyni se pokusim tuto matérii opét spojit a nahlédnou aktéry a jejich zkoumani jako celek.
Schéma 1 predstavuje aktéra ve vztahu k riznym dimenzim politiky a k riznym Grovnim
politiky. Sipky kopiruji typy aktérského jednani identifikovaného v analyze kompendii. To
muze smétovat k jinym aktérim, obsahu politiky i prostiedi (tj. de facto riiznym dimenzim
politiky reprezentovanymi vrcholy trojihelnika) a také k aktérovi samotnému. Jednani se
muze odehravat na riiznych urovnich (organizace, lokalni ¢i regionalni Uroven, ndrodni
uroven), pticemz struktura vztahli se na jednotlivych trovnich opakuje a mé charakter fraktalu
(schéma koresponduje s konceptem slozeného aktéra — viz oddil 5.3. Zalezi na vyzkumnikovi

a vyzkumné otazce, jaké ptibliZzeni zvoli.
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Schéma 1 Aktér ve vztahu k rliznym dimenzim a rliznym trovnim politiky

Jini aktéfi

+

lini aktéfi

Obsah politiky

Prostfedi Obsah politiky

Zdroj: autorka

4

Analyticky vyuzitelngjsi je patrné Schéma 2, které spojuje rizné prvky identifikované jako
atributy aktérti, tedy to, co vefejnou politiku na aktérech zajima (vychazi pritom z atributii
identifikovanych v textech — viz Tabulka 6). Uspotadani prvkid odrazi faze procesu tvorby
politiky (zleva doprava) arGzné vrstvy aktérské identity (spodni fadek vnitini svét aktéra,
prostiedni fadek prezentace navenek, vrchni fadek reflexe aktéra ostatnimi). Mezi prvky jsou

naznaceny nékteré vztahy, které povazuji za klicové.
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Schéma 2 Souhrnny analyticky ramec pro zkoumani aktért ve verejné politice
VEREJNA s : \ Identifikace - :
POLITIKA Ucast na tworbe SRR Rozhadmuti ———— | Implementace » Hodnocen
I [ | _ I |
Jak je vidén? S kym interaguje? dli:qur:l?c; Cim je oviivnén? Co se zméni?
ROLE VZTAHY . PROSTREDI ZMENA
ZDROIJE
AKTER X I '\ I I
iy Cehe chee Ty i Co z toho pro ngj
Kde stoji? . Co wyuiiva? Jak se dotyka?
dosahnout? i lyne?
fido to jez pozice [ MEIEE”L '[ AKCE "l DOPADY REAKCE ‘
OZNACENI = T =
CHARAKTER l l
Jak se vidi? Proc to chee? S &im pracuje? Jak townima? Jak tomu rozumi?
IDENTITA _'| MOTIV ZDROJE REFLEXE ﬂiNTERPHETﬂ.CE
i | i )
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Aktéti jsou tedy n€jak oznaceni a vymezeni, maji urctié postaveni, jsou néjak vnimani a néjak
pojimaji sami sebe. Maji vztahy s jinymi aktéry, chtéji néceho dosdhnout a maji pro to své
divody. N¢jak tedy jednaji, vyuzivaji svych vnitinich 1 vnéjsich zdrojt. Vysledna politika pak
dopada na né€ i1na prostfedi. Aktéfi to néjak vnimaji a interpetuji. To celé mize iniciovat
néjaké zmény, at’ uz orientované na aktéry samotné (uceni se) nebo vne.

Schéma tedy ptedstavuje synteticky konceptualni ramec aktérti ve vetejné politice.
K ¢emu ale takovy ramec mtzeme vyuzit? Konceptudlni ramec si mizeme predstavit jako
mapu krajiny aktérstvi. Nase vyzkumy jsou vypravami do této krajiny, kdy prochézime rtizné
trasy, zastavujeme se na riiznych mistech, prohlizime si je, popisujeme je, fotografujeme.
Svym kondnim také do krajiny zasahujeme, at’ uz mimod€k (proslapanim cesticky,
vyplaSenim zvéte, resp. napt. sbérem dat), nebo cilené (sdzenim stromii, Gpravou koryta feky,
resp. analyzou, radou). Stejné jako kazda vychazka zanechava vétsi ¢i mensi stopy v krajing,
zanechava i kazdy vyzkum vétsi ¢i mensi stopy v terénu, 1 kdyz mira reflexe této skute¢nosti
se mezi vyzkumniky hodné li§i (v zavislosti na zpusobu vyzkumu i filozoficko-
metodologickém zakotveni).

Pfi jednotlivych vyzkumnych putovénich jen stézi projdeme krajinu Uplné celou
ktizem krazem, na jedné vypravé jdeme jen nékterymi cestami, navstivime jen néktera mista
ajen néco ztoho podrobnéji zdokumentujeme (vyfotografujeme, popiseme do deniku).
A proto se hodi mit mapu, abychom mohli vypravu 1épe napldnovat, abychom vybrali mista
pro nas zajimava a schidné cesty mezi nimi, a nesli jen tam, kam nas nohy zavedou (i kdyz
1 takové vypravy rozhodné mohou mit smysl, ato ive véd¢, kde tuto strategii voli napf.
etnograficky pfistup). Mapa nam pomutze rozhodnout, kam chceme dojit, kudy budeme
prochazet, kde se chceme zdrZet a také kam se tentokrat viibec nevypravime. V uvédomeénti si
téchto nenavstivenych mist, ,,stind“ v naSem nasviceni, vidim moznd nejvétsi uZitecnost
tohoto schématu.

Demonstruji to na rozboru Potickovy definice aktért (2016, s. 56): ,,Aktéfi jsou
jedinci nebo kolektivni subjekty, kteti (které) jsou zapojeni(y) do vetejnépolitického procesu,
mohou jej iniciovat, ovlivnit jeho prib¢h a vysledek. Charakterizuji je jejich preference (které
se ovSem mohou meénit presvédéovanim), zpiisoby rozuméni problému, na jehoz feSeni se
podileji (které se mohou ménit ucenim se), a zdroje, kterymi disponuji. Jejich jednani je
motivovano jejich zjmy.*

Potlickovo vymezeni patii k nejextenzivnéj$im (v metafote krajiny a vyprav do ni by
se mohlo jednat o fotografii krajiny z vyhlidky) a zahrnuje fadu atributi aktért: charakter

(skupinovy, individudlni), vztah k policy (iniciace, vliv), cile (preference), motiv (zajmy),
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zdroje, akce (presvédCovani), interpretace (rozumeni) a reakce (u€eni). Nepokrytych ziistalo

jen né€kolik poli ze schématu: identita, pozice, role, vztahy s jinymi aktéry, prostiedi, dopady

na aktéry a jejich interpretace.
Potiickova definice aktéri se dotyka vétSiny poli — kategorii identifikovanych

v kompendiich, — coz ukazuje na jeji komplexnost a dobré pokryti riznych dimenzi aktérstvi

(ale potvrzuje to také relevanci mého t¥idéni atributl a jejich vyjadieni ve schématu). Jedna se

tedy o ,panoramaticky snimek®, ktery zachycuje vétSinu krajiny. Zaroven ale ani tento

obrazek nepokryva uplné vse — néco zlstalo za horizontem, v zakrytu, néco ve stinu.
Identifikace téchto skrytych ¢i méné zfetelnych mist mize pomoci urcit autorovu

pozici — misto, odkud byla fotografie potfizena, podminky pii fotografovani, denni dobu, tj.

autorova vychodiska, predpoklady a porozuméni. V uvedeném piikladé jsou to napt. tyto:

- Akcent na vztah aktérGi k obsahu politiky (policy), o kterém svéd¢i nezahrnuti
(explicitn¢ vyjadfené) role instituci avzahl s jinymi aktéry. Je jim vénovana
pozornost jjinde v textu, ale nejsou zahrnuty do vymezeni.

- Diraz na jednani aktéra spiSe nez na byti aktéra, ocemz svéd¢i upozadéni
charakteristik aktéra jako takového (identita, role, pozice).

- Aktivni vztah k policy jako zaklad aktérstvi: aktéry nejsou v Potickové vymezeni ti,
na néz politika ,,jen* dopada.

- Akcent na dynamiku, proménlivost — vymezeni pracuje s akcemi a reakcemi piimo
vazanymi na zmény (pfesvédCovani a uceni).

- U né&kterych atributl je zvolen trochu ziiZeny pohled — nékteré ¢asti krajiny jsou méné
patrné, jsou ve stinu. Je tak napf. uveden jen jeden typ motivl (pouze zdjem a jiz ne
tteba hodnoty, presvédceni, zvyky, zkusenost), jedna forma reflexe (jen rozuméni a jiz
ne tfeba prozivani), coz ukazuje na zakotveni v individualismu, racionalismu
a pozitivismu.

Tento rozbor neméd rozhodné slouzit ke kritice uvedené definice, ale kjeji reflexi —

k uvédoméni si pozice, optiky, akcentl. Neni totiZ rozhodné chybou, kdyz neni postihnuto

vSe, coz ostatné¢ ani neni mozné. Vzdy je néco dano do poptedi anéco jiného ziistava

v pozadi, nasviceni jednoho aspektu vrha stin na aspekt jiny. Nelze na jednu fotografii

vméstnat vSe, ukdzat objekt ze vSech stran i znadhledu, vystihnout celek krajiny i detail

jednotlivého stromu ¢i kvétu. To je ostatné dobie patrné ina této praci, kterd je nejspise
leteckym snimkem, a proto nutné na mnoha mistech hodné zjednoduSuje, neukazuje zdaleka
vSechny aspekty anuance. Pfijala jsem toto omezeni, nicmén¢ budu rada, kdyz s timto

o¢ekavanim budou k nasledujicim kapitolam pfistupovat i mi ¢tenafi a Ctenarky.
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V dalsi kapitole totiz predstavim né€kolik teoretickych piistupt zabyvajicich se aktéry.
Teorie, rimce a modely si muzeme piedstavit jako privodce, itinerafe vyletl a seznamy
zajimavych mist, které mizeme vyuzit pti svych vypravach. Kazdy privodce nabizi trochu
jiny vylet ¢i vylety, kde nas ¢ekaji jiné zastavky a jiné vyhledy (n€které vylety se samoziejmé
prekryvaji). Tak i pfistupy se zabyvaji aktéry z riznych perspektiv, pracuji s riznou sestavou
prvkad a proménnych. VétSina pristuptd sice néjakym zplisobem zohlediiuje fadu rtznych
aktérskych atributi (né€které dokonce téméf vSechny), nicméné diiraz a mira pozornosti je
rizna (na nékteré kopce nas vylet ptimo zavede, jiné jen ukaze na horizontu). U kazdého
ptistupu tedy upozornim na to, ¢im vSim ajak moc se zabyva, v kapitole 6 pak jednotlivé

pfistupy a jejich zachdzeni s aktéry porovnam mezi sebou.
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5 Aktéti optikou raznych verejnépolitickych pristupt

V této kapitole predstavim nékolik aktérskych ptistupti uplatnovanych ve vetejné politice. Jak
jiz bylo feceno vyse, pfistup pouzivam jako zastfeSujici pojem pro teoretické ivahy riznych
urovni, tj. rdmce, teorie i modely (viz Ostrom 2007).

Vybér pristupli jsem stejné jako fada jinych autort (Real-Dato 2009; Capano 2013;
Cairney a Heikkila 2014; Nowlin 2011; Novotny a Nekola 2010) zalozila na Sabatierové
ucebnici ,, Theories of the policy process‘ (Sabatier 1999; 2007b; Sabatier a Weible 2014;
2018), i kdyz ptekryv je jen Castecny. Dlivodem je piedevsim jiny sledovany cil, od n¢hoz se
odviji 1 logika vybéru.

Zakladnim kritériem pro vybér je relevance piistupu pro zkoumani aktéri, specificky
pak ucitelt jako aktér. VSechny pfistupy se tedy zamétuji na aktéry, tj. subjekty (jednotlivce,
skupiny, organizace), které jednaji a jejich jednani se vztahuje k politice (policy) — maji vliv
na jeji podobu nebo jsou politikou ovliviiovany. Pro tyto subjekty milize, ale nemusi, byt
pouzito pojmenovani ,,aktér. Nékteré ptistupy pouzivaji i jiné vyrazy s uzsim vyznamem, at’
uz odvozenym od institucionalniho charakteru (byrokraté) ¢i kli¢ového rysu (zdjmové
skupiny).

Dalsimi kritérii byla roz$ifenost a etablovanost (zatfazeni do ucebnic vetejné politiky)
ataké riiznorodost pfistupti. Do pirehledu jsem tak zafadila jak tradiéni sméry ve
spoleCenskych védach, které vyznamné formovaly a formuji ptremysleni o aktérech ina poli
vetejné politiky, jako jsou teorie (zdjmovych) skupin (napf. Truman 1951; Paloheimo 1984),
neoinstitucionalismus (Scharpf 1997; 2000; Ostrom 2007; 2011; March a Olsen 2011) ¢i
analyza vetejnépolitickych siti (Schneider et al. 2007; Kenis a Schneider 1991; Rhodes 2006;
Wu a Knoke 2012; Adam a Kriesi 2007). Vzdy se jednd o relativné Siroké proudy, do nichz
patii celd fada teorii a pfistupi, pfi¢emz j& z nich vybiram jen né&které.

Dale rozebiram nékolik tzv. syntetickych teorii, které ptedstavuji ucelené ramce
k vykladu, pochopeni ¢i vysvétleni vetejnépolitického procesu. Jednd se o pfistupy ze
Sabatierova vybéru, které jsou zahrnovany i v jinych ucebnicich, srovnavacich studiich apod.
Tyto ptistupy by mély byt aplikovatelné na Siroké spektrum témat a aktéri. V této praci jsou
zahrnuty instituciondlni analyza arozvoj (Institutional analysis and development) (Ostrom
2007); ramec advokacnich koalic (Advocation coallition framework) (Sabatier a Weible

2007b); teorie tii proudt (Multiple stream theory) (Zachariadis 2007; 1999); teorie socialni
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konstrukce cilovych populaci (Ingram et al. 2007; Schneider a Ingram 1993; 2005) a narativni

analyza vefejnych politik (Shanahan et al. 2018).

Posledni skupinu pak ptedstavuji pfistupy suzsi uplatnitelnosti, soustfedici se na
aktéry ve specifickych rolich. Zde jsem vybirala pfistupy, které mohou dobie poslouzit
u zvoleného ptikladu (pro jiné aktéry vSak mohou byt zcela irelevantni). Jedna se o teorii
zastoupeni (Waterman a Meier 1998) a koncept akontability (Bovens 2005; 2007) a koncept
liniovych pracovnikt (street-level bureaucracy) (Lipsky 1983).

Predstaveni pfistupti ma jednotnou strukturu:

l. Nejprve se vénuji pristupu obecné, zejména jeho kofenim, hlavnim tezim,
predpokladiim a omezenim.

2. Daéle nésleduje tabulka shrnujici ndhled na aktéry. Ta obsahuje pole zamétfend na:

a)  vymezeni a pojmenovani aktért;

b)  jejich role v pfistupu;

c) atributy, jimZ je vénovana pozornost a
d)  kontext, k némuz jsou vztahovéani.

3. Nakonec je zatazen oddil vénovany aplikaci pfistupu. Ten obsahuje nejprve strucny
prehled studii uplatiujicich pristup a zaméfenych na oblast vzdélavani, zejména pak
na ucitele nebo vnéjsi diferenciaci. Nasleduje navrh vyzkumnych otazek, které
bychom si mohli pokladdat pifi nahlizeni na ucitele a/nebo wvnéj§i diferenciaci
perspektivou daného teoretického pfistupu. Otazky jsou specifikovany pro ceskou

vzdélavaci politiku a vychazeji z ¢eskych redlii.

5.1 Vychodiska premysleni o aktérech ve verejné politice

Dtive, neZ se budu vénovat jednotlivym pfistupiim, zastavim se u dvou vychodisek, ktera stoji
na pozadi uvazovani o aktérech ve spoleCenskych v&dach vcetné vefejné politiky. Prvnim
znich je ekonomickd piedstava aktéra jako racionalné jednajiciho jedince, druhym

sociologicka dichotomie jednani a struktury.

5.1.1 Ekonomické vychodisko: racionalita a egoismus aktéra

Koncept racionédlniho aktéra pochazi z klasické (a neoklasické) ekonomie a byva odvozovan
JiZ z mySlenky utilitarismu Adama Smithe (Blume a Easley 2007; Luzny 2015). Pfistup
povazuje veSkeré socidlni jevy za vysledek jednani jednotlived (metodologicky
individualismus). Toto jednani je védomé (racionalita) a ticelové (instrumentalismus), aktér

voli tak, aby nejlépe naplnil své osobni z4jmy (egoismus) (Luzny 2015, s. 155).
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Aby aktér mohl jednat skutecné¢ racionalng, potfebuje mit Uplné informace
o moznostech akce i o dusledcich svého jednani, coz jsou ptedpoklady v realném svété jen
tézko splnitelné. Koncept ve své Cisté podobé je tedy vyuzivan predevSim v ekonomickém
modelovani®, které vSak je kritizovano jako matematické cviceni bez vztahu k realité (napf.
Cairney 2014). Nicméné se zdkladnimi principy pfistupu se pomérn€¢ bézné pracuje i
v politologii (napf. pfi modelovani volebniho chovani) ¢i sociologii (napf. partnerské
chovani).

Predstava racionaln¢ jednajiciho jedince je jednim ze zadkladnich kament vetejné
politiky jako discipliny, fada klicovych vetejnépolitickych konceptli (jako vetejny zajem c¢i
vetejné statky) byla definovana prave diky paradoxiim (napt. véznovo dilema, tragédie obecni
pastviny) vyplyvajicim z ekonomického modelovani (Cairney 2014). Na vetejné politiky se
da nahliZet jako na reakce na n¢které perverzni efekty individualniho racionélniho jednani.

Koncept vyrazné ovlivnil zpisob premysleni o aktérech ve vefejné politice. Nekteré
ptistupy jej pfimo vyuzivaji — z téch rozebiranych v této praci patrné jen teorie zajmovych

skupin (oddil 5.2) a model pana a spravce (oddil 5.9), z dalSich pak napt. teorie vefejné volby

5.1.2 Sociologické vychodisko: dichotomie aktéra a struktury

Druhym vychodiskem je sociologicka dichotomie struktury ajednani. Jednd se o jedno
z pojmenovani tradicnich délicich ¢ar sociologického mysleni, ktera se vine mezi dvéma
zakladnimi pohledy na socidlni realitu. Prvni odkazuje na durkheimovskou tradici, akcentuje
makropohled, operuje s pojmy jako systém, struktura, skupina, instituce, funkce a je spojovan
spiSe s kvantitativni metodologii. Druhy vychazi z weberovské tradice, preferuje
mikropohled, operuje s pojmy aktér, jednotlivec, jednani, vyznam aje spojovan vice

s kvalitativni metodologii.

40 g konceptem racionalniho aktéra pracuje celd rodina teorii, které se lidi v mnoha ohledech, v&etn& piedpokladii tykajicich se samotnych
aktérd. Neékteré pracuji jen s preferencemi aktérl, nékteré i s pfesvédcenim aktérti o jejich schopnostech dosahnout cild. Nékteré teorie uz
nefesi, z ¢eho toto presvédceni pramenti, jiné pracuje jen s témi presvédcenimi, ktera maji néjaké realné, empiricky dolozitelné opodstatnéni.
Rizné jsou vymezovany také zisky a ztraty, od nichz jsou odvozeny preference. Mohou byt pojimany uzce jen jako materialni, ale lze
zapocitavat i socialni zisky v podobé ucasti, uspokojeni z ¢innosti apod. (Verba, Schlozman a Brady 2000, s. 245).

41V teorii vefejné volby (public choice) jsou aktéfi brani jako jednotlivci, ktef sleduji své sobecké zajmy a jednaji tak, aby maximalizovali
svij uzitek. Pohled mize byt aplikovan na tviirce politik, ufedniky, volice, obCany, natlakové skupiny, média ad. Na zakladé¢ teorie vefejné
volby jsou formulovana ocekavani (hypotézy) o jednani aktérti a politickém rozhodovani, napf. Ze politici se soustfedi na vitézstvi ve
volbach a svymi rozhodnutimi si kupuji volice; voli¢i pak voli utilitaristicky podle toho, kdo jim nejvic slibi a je pro n¢ zaroven dostatecné
divéryhodny, ze jeho slibim véii; obcané chtéji co nejvice sluzeb a co nejméné omezeni, snazi se vyuzit vSech moznosti neplaceni dani
a Cerpani Cerpat vSech benefitiibenefity; ufednici maximalizuji svou moc skrze hromadéni pravomoci a bobtnani ufadu, jednaji tak, aby si
zachovali a posilili své pozice; média se orientuji v prvé fadé podle Ctenosti a sledovanosti, takze prezentuji hlavné to, co se bude dobie
prodavat atdad. (Mueller 2003; Becker 1983).
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Vtomto dichotomickém pojeti je tedy jednani spojeno s jednotlivcem a
s mikroperspektivou, pti¢emz aktér (pouzivan je termin , actor* i, agent”) je chapan jako
jednajici jednotlivec, jehoz klicovymi charakteristikami jsou védomi (knowledgeability)
a moznost ovlivnit déni (capability) (Giddens 1979; Subrt 2011). Analyticky lze pak rozlisit
individualni slozku jednani (vile, motivace, osobni zajem) a spoleCenskou slozku jednani
(role, ocekavani), kterd je odrazem struktury.

Na sociologickém vnimani aktérti jako jednotlivei je pozoruhodné, ze v zasad¢é neni
uvazovan jejich vliv na makrosvét. Pro vysvétlovani celospolecenskych jevl a zmén pouziva
sociologie téméf vyhradné pristup holisticky a funkcionalisticky, spoleCenské déni vidi jako
dasledek strukturdlnich jevli, pohybli mas, sdilenych konstrukci apod. (tedy strukturalnim
pohledem).

Ve vefejnépolitickém uvazovani je to jinak. Aktéfi jsou chapani jako hybna sila (nebo
minimalné jedna z nich) spolecenskych zmén; aktéfi tvoti politiku a tim méni spolecnost. Za
aktéry jsou také bézné povazovany iskupiny ¢i organizace, s nimiz se zachazi jako se
svébytnymi a celistvymi subjekty. V predstavené dichotomické perspektivé jsou ale
strukturami, v ramci nichz dochazi k individudlnimu jednani (aktivné s timto rozporem
pracuje Scharpf ve svém konceptu sdruzeného aktéra, kterému se vénuji v oddile 5.3.

Dichotomicky pohled na jednani a strukturu (jako ostatn¢ vSechny dichotomie) je
samoziejm¢ 1zpochybiiovan, ato pfedevS§im z konstruktivistickych  a neoinstitu-
cionalistickych pozic (Hajer a Laws 2006, s. 254). Nicméné faktem zlstava, ze dichotomie
jednani a struktury formovala ptremysleni ve spolecenskych védach a mnohé vykladové ramce
(nejen) vefejné politiky na ni navazuji nebo se viiéi ni vymezuji©. Rada autorii se snazi obé
perspektivy néjak zkombinovat a preklenout rozpor mezi pohledy (naptf. March a Olsen 2011;
Ostrom 1999; Scharpf 1997). Jsou vyuzivany rizné koncepty, které zprostfedkovavaji vztahy
mezi jednotlivei a strukturami (institucemi) jako pfesvédCeni, orientace, konstrukce, diskurs,
rdmce, odpovédnost, divéra. Na nékteré znich narazime 1 v predstavovanych
vetfejnépolitickych pristupech (nékteré se k tomu hlési, jiné to delaji jaksi mimochodem),
zaroven vsak existuji i pfistupy, které pracuji primarn¢ s modelem aktéra jako jednotlivce.
K tomuto aspektu pojeti aktéra stejné jako k logice jeho rozhodovani (tj. modelu racionality)

se vratim v kapitole 6 pfi porovnavani rtiznych ptistupt.
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5.1.3 Aplikace vychodisek na priklad ucitele a vnéjsi diferenciace

Ob¢ vychodiska lze promitnout i na zvoleny piiklad uciteli a vnéjsi diferenciace. Piedstava
racionalniho a sobeckého aktéra maximalizujictho sviij zisk je napf. v pozadi teze, ze
inkluzivni vzdélavani je prosazovano predevSim nckterymi nestatnimi neziskovymi
organizacemi, které si tak zajist'uji ptijmy. Vyhroceni diskuse o inkluzi, které probéhlo v roce
2016, l1ze nahlizet jako raciondlni strategii ze strany (n¢kterych) médii, jak si zvySovat naklad.
Podobné racionalni je ito, ze se politici (véetné nekolika socialnédemokratickych ministrii
Skolstvi) nepokouseji navrhovat omezeni ¢i ruSeni viceletych gymnazii, ikdyz existuje
rozséahla evidence o jejich neprospivani systému. Jsou si totiz védomi toho, Ze na této otdzce
se politické body pfedevsim ztraci.

Perspektiva jednani a struktury nabizi ndhledy na ucitele v riznych rozliSenich: jako
na jednotlivce, skupinu/y, roli, kategorii/e®, pficemz vSechny tyto perspektivy se objevuji
v ¢eskych odbornych statich.

Pfi zaméfeni na jednotlivého ucitele, které je typické pro psychologii, pedagogiku
a nékteré sociologické sméry, jsou zkoumdany napi. zplsoby, jakymi jednotlivy ucitel fesi
ruzné situace, jak sam sebe pojima, jaké ma postoje, motivace, presvédceni, jak se vyviji ad.
Vyznamna ¢ast vyzkumné pozornosti vénované ucitelim v ceské védé jde pravé timto
smérem (napt. Majercikova 2017; Beran et al. 2007; Matyskova 2005; Lazarova 2005). Pti
uplatnéni této perspektivy na ucitele a vnéj$i diferenciaci bychom mohli zjistovat postoje
uciteld k inkluzi a prozivani a praktikovani inkluze jednotlivymi uciteli (viz Strakova et al.
2019; Mouralova et al. 2017; Mouralova 2013).

Na ucitele Ize také pohlizet jako na roli, instituci v sociologickém vyznamu. To
odpovida strukturdlnimu sociologickému pohledu. Pak je pfedmétem vyzkumného zajmu
vyuka jako situace, ucitelské povoléani jako role, vnimani ucitele ve spolecnosti, ocekavani
kladena na ugitele apod. (Mare§ 2013; Svaiicek 2009; Spilkova a Vasutova 2008). Pii
uplatnéni této perspektivy na ucitele a vnéjsi diferenciaci bychom mohli zjistovat, jaké
naroky zména nastaveni vzdélavani zakti se SVP klade na uditele, jak se méni jejich
pravomoci a povinnosti, pfipadn¢ jaka ocekavani na ucitele kladou rodi¢e zakid se SVP ¢i
zaki intaktnich.

Na ucitele Ize ovSem také nahlizet jako na skupinu/y, kolektivné jednajici,

reprezentujici sdilené zajmy svych clentl, vstupujici v socialni a politické interakce. Tyto

43 Skupina ma védomi sama sebe, i kdyz nemusi byt formalné organizovana, zatimco kategorie jsou osoby sdilejici n&jakou vlastnost, ale
nemaji skupinové védomi. Hranice mezi kategoriemi a skupinami neni ostra a pravé politika mize iniciovat pferod kategorie ve skupinu
(napf. studenti se stavaji skupinou, kdyz protestuji).
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mohou byt formalné organizované i neorganizované. Takovy pohled je nejblizsi politickym
védam, véetné vetejné politiky. V Ceském pedagogickém vyzkumu je velmi tidky a vénuji se
mu studie pfedevSim z historie pedagogiky (Kota 2012; Piwowarczyk 2012; Kolsky 2009).
Pfi uplatnéni této perspektivy na ucitele a vnéjsi diferenciaci bychom mohli napt. zkoumat
roli aaktivity Asociace specialnich pedagogli vramci vyjednadvani podoby politiky

spole¢ného vzdélavani.

5.2  Aktéri prosazujici zajmy: perspektiva zajmovych skupin

vliv aktéri na podobu vetejnych politik a proces jejich tvorby. Perspektiva zajmu a moci stoji
v samém zdkladu vefejnépolitického uvazovani o aktérech. Pfistup z4jmovych skupin pochdzi
z klasické politologie, nicméné pro veiejnou politiku je to pfistup vysoce relevantni (napft.
McCool 1995, s. 28). Jednak proto, ze to byl po dlouhou dobu pfistup dominantni, ale také
proto, ze se na perspektivu stale navazuje, ptipadné se vici ni vymezuje.

Lze na ni tedy nahliZzet také jako na vychodisko, na rozdil od ptfedchozich dvou
konceptii vSak tuto perspektivu predstavuji jako jeden z plnohodnotnych aktérskych ptistupt
a zatrazuji ji do srovnani v kapitole 6. V perspektivé zajmovych skupin jsou aktéii nahlizeni
jako skupiny formujici se kolem spolecného zajmu, ktery se snazi prosadit na ukor zajmi
jinych skupin. Pfistup tedy pracuje s jednajicimi subjekty, které se ptimo vztahuji k vetejnym
politikdm a procesu jejich tvorby.

Politicky zivot se to¢i kolem moci, hodnot, zajmii a distribuce zdroji (Paloheimo
1984, s. 17). Politiky (ve smyslu policy) pie/rozd€luji zdroje, a tim upravuji spolecenské
ajinym ztratu (minimalné v relativnim vyznamu: rizné subjekty neziskavaji ¢i netrati tiplné
stejné), to znamena, Ze néktefi maji na konkrétni podobé& politiky vétsi zdjem nez jini. Teorie
skupin tak kazdé politické rozhodnuti vnima jako vysledek boje rliznych zdjmovych skupin
o podobu politiky.

Predstavy o tom, jak jsou z&jmy ve spolecnosti zprostiedkovavany a prosazovany,
a kdo a na zaklad¢é ceho mé& moc, mohou byt rizné. Perspektiva skupin je tak reprezentovana
rozmanitymi proudy — od (neo)marxistického, ptes pluralisticky (napi. Kelso 1978)
a (neo)korporativisticky (napt. Wilensky 1976), az po elitisticky (napt. Putnam 1976) —, které
pracuji s riznymi piedpoklady a pfichdzeji s riznymi odpovéd'mi na otazku, kdo a proc¢

rozhoduje.
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Ke skupinam nékteré teorie pfistupuji deduktivné a odvozuji je od socioekonomickych
charakteristik (marxismus, feminismus), ale i induktivné, kdyz vychazi z konkrétni podoby
politického rozhodovani (pluralismus, korporativismus). Induktivni sméry se pak lisi podle
spolecnosti, kterd je jejich vychodiskem. Nékde situaci Iépe vystihuje pluralisticky model
s mnoha dobrovolnymi, soutézicimi, ale svobodnymi (ve smyslu neregulovanymi) skupinami,
jinde spiSe funguje korporativisticky model, vnémz se rozhodovani ucastni omezené
mnozstvi organizaci zastupujici riizné skupiny, na jejichZ reprezentaci maji monopol, ale jsou
za to regulovany a kontrolovany. Rozdil mize pramenit i z nahledu — pluralisté vidi svét
komplexni, proménlivy a beztvary, zatimco v korporativistickém pohledu je akcentovana
hierarchie, selektivita a pfedepsané struktury (Kenis a Schneider 1991).

Teorie skupin jsou mimo jiné kritizovany pravé za to, Ze nemaji univerzalni platnost,
ale jsou zavislé na spoleCenském usporadani (Howlett et al. 2009).+

Tabulka 7 Aktéri v perspektivé zajmovych skupin

Kdo (jak jsou aktéfi | Zakladni pojmenovani jednajiciho subjektu: zajmova skupina

oznacovani a vymezovani) (interest group)

Alternativni terminy: ,zajmové organizace” (interest organization)

(napf. Poloheimo 1984).

Vymezeni: skupina, ,kterd se snaZi uplathovat moc nad jinymi

skupinami“ (Truman 1951, 32).

Charakteristiky:

- kolektivni aktér,

- Casto jen formalné organizovani aktéri (i kdyZz to neni nutnou
podminkou, ane vidy je to explicitné vymezeno). Nékteré
proudy vramci pfistupu uvaZuji ineorganizované zajmy
(Marxova ,tfida o sobé“, Trumaniv koncept ,potencialnich

skupin®).
Pro¢ (jakd je role aktérd | Studiem zajmovych skupin se zjistuje, kdo rozhoduje a pro¢
v pfistupu) rozhoduje, v disledku pak, proc¢ politika vypada tak, jak vypada.

4 Howlett, Perl a Ramesh (2009) formuluji i dal§i vyhrady. v pfipadé pluralismu k tomu, Ze neni jasn& uréena role vlady a e je prehlizen
mezinarodni rozmér tvorby politiky (Howlett et al. 2009, s. 39—41). v pfipadé korporativismu ohledné toho, ze nepomaha vysvétlit samotny
proces tvorby politiky a neni jasné, pro¢ nékteré politiky jsou pfijimané a jiné nikoliv, ¢i zajmy jsou a maji byt reprezentovany a pro¢ jsou
néekteré skupiny vlivnéjsi nez jiné (Howlett et al. 2009, s. 42—43).
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Co (na jaké atributy | 1) Zajem skupin, tj. co je vyhodné pro skupinu (co pfinese nejvétsi
a Cinnosti aktérl se pristup | vynosy a bude vyzadovat nejnizsi naklady).

soustredi) 2) Moc skupin, tj. schopnost zménit chovani druhych, schopnost
ovlivnit vladu. Alternativné téz byt schopen nastolit agendu, zménit
postoje a nazory druhych, byt vniman jako mocny ¢i vlastnit zdroje
(které ani nemusi byt uplatfiiovany).

Faktory ovliviiujici moc jsou: (a) pozice ve spolecnosti (prestiz,
status, reputace, mira zahrnuti ¢lend vlady; uZiteCnost jako zdroj
védéni); (b) wvnitfni charakteristiky skupiny (velikost, stupen
a vhodnost organizovanosti, skupinovd soudrZnost, kvalita vedeni,
skupinové zdroje vpodobé clenl apenéz); (c) specifické
charakteristiky vlady (struktura vladnich instituci, kterd je spojend
s relativné pevnymi hendikepy a vyhodami; dopady Zivota skupin na
rlzna oddéleni a odvétvi) (Truman 1951, s. 32).

3) Skupinovy systém — pravidla formovani skupin a uplatiovani
jejich vlivu, pocet, velikost a proménlivost skupin. (Paloheimo 1984,

s. 22).
Kde (k ¢emu jsou aktéfi | Zabyvat se aktéry ma smysl ve vztahu k rozhodovani (viadé). Pristup
vztahovani) uplatiiuje makropohled a rozhodovani a jednani aktérd je zkoumano

ve vztahu ke spolecnosti jako celku a ke spole¢enskému usporadani.
Zdroj: autorka

5.2.1 Aplikace perspektivy zajmovych skupin na ucitele a/nebo vnéjsi

diferenciaci

Perspektiva zajmovych skupin je hojné uzivana pii zkoumani rtznych politik, a to vcetné
politik vzdélavacich (napt. Fabella 2017; Shelton 2017; Apple 2012; Stevenson 2015). Studie
se typicky zamétuji na ucitelské organizace (odbory, asociace pedagogii) a jejich moc ovlivnit
podobu vzdé€lavacich politik. Fabella (2017) tak napt. porovndva moc ulitelskych odbora
v ruznych statech USA adéava ji do vztahu s mnozstvim atypem vzdélavacich reforem.
Stevenson (2015) se zaméfuje na podobu kolektivniho vyjednavani a upozoriiuje na zmény
strategii Skolskych odborii, Shelton (2017) zkouma efekty ucitelskych stavek.

Ptistup zaymovych skupin je rozsifen 1 v Ceském prostiedi, 1 kdyZ se k nému vétSina
autorti nehlasi explicitn€. Implicitn€ je vSak pfistup uplatiovdn hojn¢, mnohdy mozna spise
intuitivné nez na zéklad€ promysleného rozhodnuti. Perspektivu z4jml a moci Ize vycitit za
vétSinou vyCth zainteresovanych na politice, ato jak pfi Sirokém vnimani v ramci
ucebnicovych piehleda aktérti (Poticek et al. 2016; Knill a Tosun 2012; Vesely et al. 2007),
tak vuzkém vyznamu konkrétniho opatfeni (napf. Barankova 2013; Rudolfova 2013;
Snoplova 2007; Urbanova 2007; VIgkova 2011). Tuto perspektivu uplatiiuje napf. rychla

analyza aktérd, heuristika oblibend (nejen) mezi studenty*, v niZ jsou identifikovani aktéti

4 Podle analyzy Mouralové, Hejzlarové, Holika, Hubacka a Jetabkové (2015b) je analyza aktérii jako jedna z pouzitych metod/heuristik
explicitné uvedena ve 44 diplomovych pracich obhdjenych v programu Vefejnd a socidlniasocialni politika na Fakult¢ socidlni véd
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(vétsinou kolektivni ¢i organizovani) a sledovany, resp. odhadovéany jejich z4jmy, moc

a postoj k politice (viz Vesely et al. 2007, s. 225-226).

Perspektiva je implicitné uplatnéna 1 v jednom z mala Ceskych pocinti, kdy je na
ucitele nahlizeno jako na aktéry, totiz v Kalousov¢ piehledu aktérii vzdélavaci politiky. Zde
jsou ucitelé jako aktéfi charakterizovani ptredevSim tim, ze se jejich zajmy pifimo vazZou
k vétsing otazek vzdélavaci politiky (Kalous 2006a).

Na ugitele tedy lze pohliZet jako na zdjmovou skupinu nebo zajmové skupiny. Uroveii
fezu se bude liSit u riiznych otazek podle toho, zda v dané véci maji ucitelé zajem spolecny
(typicky napt. platy uditelti, autonomie ucitelit), nebo se 1i§i zajmy riznych skupin. To je
ptipad pravé tady otdzek z oblasti vnéjsi diferenciace, kde proti sobé mohou stit zajmy
uciteli Skol vybérovych anevybérovych, Skol béznych a specidlnich, malych a velkych,
oborii maturitnich a nematuritnich, odbornych a vSeobecnych ad. Perspektivou zdjmovych
skupin 1ze spory ohledné existence viceletych gymnazii ¢i zékladnich $kol praktickych vnimat
jako boj ruznych skupin uciteld o zdroje, at uz v podobé penéz, prestize, kontroly
a rozhodovaci pravomoci ¢i uspokojeni z prace.

Pti uplatnéni perspektivy zdjmovych skupin bychom si mohli klast napt. nésledujici
vyzkumné otazky tykajici se ucitelii a/nebo vnéjsi diferenciace:

- Jaké jsou zajmy rtznych skupin ucitelti? Jak se 1isi zajmy uciteld na béznych skolach
a vybérovych Skolach? Na specidlnich Skoldch a Skolach hlavniho proudu? Na
odbornych $kolach a gymnaziich?

- Kudy vedou linie mezi ucitelskymi zajmovymi skupinami?

- Jaké zajmy reprezentuji rtizné ucitelské organizace? Jaky maji ptistup k moci? Jak se
Jim dafi zajmy prosazovat?

- Jaka je dynamika ucitelskych zdjmovych skupin? Jak skupiny vznikaji a zanikaji? Jak
ziskavaji a ztraci ptistup k rozhodovani?

- Jak se rizné skupiny mobilizuji k akei?

- Jak je pisobeni ucitelskych zdjmovych skupin regulovdno? Maji nékteré skupiny

ptistup k rozhodovani zajiStén formalnimi pravidly?

5.3  Aktéri zakotveni v institucich: novy institucionalismus

Sociologicka dichotomie jednani a struktury rozebirand v oddile 5.1.2 iniciovala fadu pokustu

o spojeni obou perspektiv a preklenuti rozporu. Na poli (nejen) veiejné politiky se k tomuto

Univerzity Karlovy mezi lety 1996 a 2014, coz piedstavuje asi 13 % ze vSech praci. Najdou se pravdépodobné jesté dalsi, které heuristiku
uplatiiuji a nehlasi ses k tomu v metodologii.
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ukolu nejexplicitngji hlasi rodina pftistupt, které jsou vétSinou souhrnné oznafované jako
novy institucionalismus (napt. March a Olsen 2011; Howlett et al. 2009). V centru jejich
z4jmu je jednani aktért, které je vSak omezovano institucemi. Dil¢ich (neo)institucionéalnich
pristupit je cela fada ajejich vymezeni, rozliSeni a pojmenovani neni jednotné. Ani
zastfeSujici termin neoinstitucionalismus (napf. Howlett et al. 2009) neni pfijiman vSemi
(vymezuje se vuci nému napt. Scharpf 1997), nékdy je rodina ptistupli souhrnné oznacovana
jako ,,instituciondlni raciondlni volba*“ (naptf. Ostrom 2007), coz je vSak zase spojovano
s uplatiiovanim ptistupu v ekonomii, resp. ekonomy (Winkler 2007, s. 158).

Z siroké rodiny neoinstitucionalistickych pfistupii se vice veénuji pouze dvéma:
1) institucionalismu zaméfenému na aktéry (actor-centered institutionalism, déale téz Al),
pfedstaveny Fritzem Scharpfem (1997; 2000), ktery se na ustfedni roli aktérti explicitné
odvolava uz ve svém ndzvu; 2) rdmci institucionalni analyzy a rozvoje (Institutional analysis
and development framework, dale téz IAD), ktery je zatazen do Sabatierova vybéru, ¢imz se
zatadil mezi kanonické pfistupy vetejné politiky. Jeho hlavni ptedstavitelkou je Elinor
Ostrom (2007; 2011; 1999).

V sociologickém vyznamu jsou instituce definovany velmi Siroce, zahrnuji jak
organizace a struktury, tak pravidla a normy (Winkler 2007, s. 159). Ty nemusi byt jen vné&jsi
a formalizované, ale mohou to byt také zabé&hlé praktiky, socidlni konstrukce, sdilené
pfedstavy a hodnoty, tedy nejen to, co aktéfi mohou délat, ale také to, co povazuji za vhodné
délat, co si uvédomuji aco chtéi delat (Scharpf 2000). Ve vztahu k aktériim instituce
vytvareji rdmec pro aktérské jednani, jsou strukturou, v niz se jednéni uskuteciiuje.

Zakladem aktérsko-institucionalnich pftistupti je pohled na politiku jako na vysledek
jednani aktért. Aktéti jednaji racionalné ve smyslu hledani akci pro né€ nejvyhodnéjsich.
Jejich racionalita je v§ak omezend institucemi: napf. pravidly, moZnostmi akce, nedokonalymi
informacemi, nejasnymi disledky akci, pravidly hry a vztahy s jinymi aktéry ad. (Scharpf
1997, s. 55).

Cilem aktérsko-institucionalnich pfistupit je vysvétlit podobu politiky (vystupy,
vysledky, design) pomoci odhaleni a pochopeni institucionalnich pravidel, v jejichZz ramci
aktéfi jednaji. Ostrom (2007) vSak nabizi iopacnou perspektivu: cilem mulze byt rovnéz
pochopit ¢i vysvétlit jednani aktéra diky pochopeni instituci. V kazdém ptipad¢ jednéani

aktéra a instituce jsou propojeny: analyzovat instituce (struktury) bez zahrnuti aktért je stejné

4 Daldimi neoinstitucionalistickymi piistupy jsou napf. historisky institucionalismus, sociologicky institucionalismus, diskursivni
institucionalismus ¢i kriticky institucionalismus (Cairney 2011; srovnej Poticek et al. 2016; Meyer a Rowan 2012; March a Olsen 2011).
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omezené jako analyzovat jednani aktérli bez zahrnuti instituci (struktur) (van Lieshout
nedatovano).

Jednani aktéri nicméné neni pravidly zcela determinovéano, ale pouze formovano
(Scharpf 2000). Instituce nejsou jen piekazky a pobidky, které omezuji spektrum
smysluplnych voleb (racionalnich) aktérii. Pouha znalost instituci nesta¢i k predpovidani
aktérského jednani — takovy determinismus neodpovida empirické evidenci, politiky se méni,
1kdyz externi a instituciondlni podminky zistanou stejné. Dlvodem je pravé omezena
racionalita aktéra, ktefi nemaji stabilni a standardizované preference, které by §lo odvodit
z jejich osobnich a organizacnich z4jmt. Vnimani situace ze strany aktérii nemusi odpovidat
objektivni povaze situace, aktéfi nemaji dostatecné kognitivni schopnosti na to, aby posoudili
dasledky svych voleb.

Aktéti tak jednaji racionalné v tom smyslu, Ze vybiraji mezi alternativami tak, jak jim
to pripada nejvyhodné&jsi (Scharpf 1997, s. 7). Jsou vSak ve svém rozhodovani omezeni svymi
vnimanymi z4jmy, o¢ekavanimi, rolemi (Scharpf 2000), nedostatkem informaci, nejasnosti
dasledki ¢i neschopnosti je predjimat (Ostrom 2007; Scharpf 2000). Jednani aktért je tedy
vysledkem jak raciondlniho rozhodovani, tak konstruovanych roli a o¢ekavani.

Zakladni analytickou jednotkou v obou pfistupech je situace, v niz aktéfi interaguji.
V aktérském institucionalismu se mluvi o ,,aktérskych interakcich® (Scharpf 1997, s. 43),
v instituciondlni analyze a rozvoji o ,,situaci jednani* (Ostrom 2007, s. 29).

Interakce aktérii se odehravaji v radmci instituci, které je néjak omezuji. Scharpf (1997,
s.45) mluvi otzv. modech interakci, coz jsou pravé institucionalni pravidla interakci
vymezujici napf. odpovédnosti a pravomoci, modely rozhodovani apod. Podobn& Ostrom
vztahuje situaci jednani k institucim: pravidlim, materidlnim podminkdm, nastaveni
spole¢nosti.

S mody interakce, tj. instituciondlnim ramcem, koresponduji aktérské konstelace,
které zahrnuji jak sestavu aktérd, tak mozné strategie jednotlivych aktért a vysledky interakce
provazané sruznymi kombinacemi aktérskych krokti avoleb (Scharpf 1997, s.45).
Charakteristiky situace jednani, které jsou dle Ostrom hodné vyzkumné pozornosti, jsou
velmi podobné: sestava ucastnikli, sada moznych akci a jejich propojeni s vysledky, pozice
k obsazeni, rozsah kontroly ucastniki nad vybérem akci, dostupnost informaci o struktuie
situace pro razné aktéry a naklady a pfinosy jednani (Ostrom 2007, s. 29).

Jak upozornuje Ostrom (2007, s. 22), studium instituci zahrnuje fadu problémi, a to
jak vroviné ontologické, tj. problémy plynouci zcharakteru samotného fenoménu

(neviditelnost instituci, nemozZnost jejich rozkladu na prvky, propojenost riznych urovni
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rozhodovani), tak v rovin€ epistemologické, tj. problémy vychdzejici ze zptisobu zkouméni
(multidisciplinarni charakter oblasti a nejednotnost jazyka a ptistupti, Siroky zabéru klicového
terminu).

Institucionalismus zaméfeny na aktéry neni teorii, ale spiSe vykladovym ramcem,
ktery nabizi sadu pojmt, pomoci nichz lze popisovat realitu (Scharpf 1997, s. 37). Slabinou
pfistupu je jeho neschopnost vysvétlit pivod instituci a jejich zménu. Empirickd evidence
pritom ukazuje, ze podoba instituci je velmi rizna a také Ze nckteré instituce pretrvavaji déle

nez jiné (Howlett et al. 2009).

Tabulka 8 Aktéri v neoinstitucionalistické perspektivé

Kdo (jak jsou aktéfi | Zakladni pojmenovani jednajicich subjekt(: ,hrac” (,actor)
oznacovani a vymezovani) Vymezeni: individualni i korporatni hradi, jejichz jednani je védomou
a k cili smérujici akci (Ostrom 2007, s. 28).

Charakteristiky:

- jednotlivci, kolektivity i organizace

- omezené raciondlni: jednaji raciondlné, tj. vybiraji mezi
alternativami tak, aby co nejlépe a nejsnaze naplnili svlj zdjem
(Scharpf 1997, s.7), ale vrozhodovdni jsou omezeni svymi
vhimanymi zajmy, ocekdvanimi, rolemi (Scharpf 2000),
nedostatkem informaci, nejasnosti disledk( ¢i neschopnosti je
predjimat (Ostrom 2007; Scharpf 2000).

- chybuji (kvali omezené racionalité), ale ze svych chyb se mohou
ucit, i kdyz i jejich kapacity ke zméné vzorcl jednani (uceni) jsou
institucionalné omezeny (Ostrom 2007, s. 32).

- Specificky aktér/role: slozeni (composite) aktéfi

- maji viceurovnovy charakter,

- jako celek interaguji s jinymi aktéry

- zaroven predstavuji institucionalni strukturu, v rdmci niZ jednaji
individualni aktéfi (jednotlivi ¢lenové, Cinovnici a zaméstnanci)

- jednani sloZeného aktéra je vysledkem jejich interakci (van
Lieshout nedatovano).

- musi byt schopen strategické akce vreakci na jednani jinych

aktérd.
Pro¢ (jakd je role aktér(i | IAD: aktéfi mohou predstavovat vysvétlovanou i vysvétlujici
v pfistupu) proménnou. Na zdkladé analyzy situace jednani tak lze:

1) vysvétlit jedndani aktérq,

2) odhadnout vysledky politiky a predvidat tak budouci vyvoj.

Al: Poznani instituci tedy umoZnuje odhadnout jednani aktérl, a
z néj i vyslednou podobu politiky.
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Co (na jaké atributy aktér(i | - Situace/interakce, v niz dochazi kjednani, do niZ jsou aktéfi

se pfistup soustredi) zapojeni (Scharpf 1997, s. 43).

- Zdroje: v Scharpfové (1997, s. 60—62) pojeti vSechny od osobnich
a osobnostnich  kvalit, fyzickych zdroji, technologickych
moznosti, az po pfistup k informacim a zachazeni s nimi; podle
Ostromové (2007, s. 28) pak predevsim informace, kterymi aktéfi
disponuiji, a zplsob zachazeni s nimi.

- Pozice, které aktéfi zastavaji v situaci/interakci.

- Moinosti aktéra k akci, kterd se odviji iod akci jinych aktérd.
Jednd se napf. okontrolu nad vybérem akce, jeji pfinosy
a ndklady, které se meéni jinymi akcemi (Ostrom 2007, s.28;
srovnej Scharpf 1997, s.45). Moznosti jsou odvozeny od
institucionalni struktury, napf. pravidel vymezujici pravomoci
a zodpovédnosti v rdmci akce (Scharpf 1997, s. 60—66).

- Orientace aktér( (lA), které zahrnuji (1) individualni a organizacni
zdjem a(2) zvnitfnéné normativni poZadavky a aspirace.
U sloZenych aktérd jsou orientace vysledkem vnitfnich interakci
mezi Cleny organizaci a skupin (Scharpf 1997, s. 43). Pripadné
hodnoty aktér( (IAD)(Ostrom 2007, s. 28).

Kde (k ¢emu jsou aktéfi | Konkrétni institucionalné zakotvena situace. V aktérském

vztahovani) institucionalismu se mluvi o ,,aktérskych interakcich” (Scharpf 1997,
s. 43), vinstitucionalni analyze a rozvoji o ,situaci jednani“ (Ostrom
2007, s. 29).

Zdroj: autorka
5.3.1 Aplikace neoinstitucionalismu na ucitele a/nebo vné;jsi diferenciaci

Institucionalisticky nahled je v oblasti vzdélavani a vzdélavaci politiky pomérné rozsifeny
a etablovany, pfi¢emz se mu vénuje fada stati (Davies et al. 2006; Hansel a Bennet 2008;
Fusarelli 1999; Burch 2007; Tyack a Tobin 1994; Ogawa 1992; Witte et al. 2008) 1 knih
(Meyer a Rowan 2012). Nékteré¢ z textl se zabyvaji uciteli (Cohen 2012; Smylie 1994;
Ogawa 1992), nékteré se tematicky dotykaji vnéjsi diferenciace (Fusarelli 1999). Ve vétSing
pfipadi jsou vSak aplikovany jiné sméry nového institucionalismu, zejména
institucionalismus historicky (Smylie 1994; Fusarelli 1999; Tyack a Tobin 1994), kterym je
Casto vysvétlovana resistence vzdélavaciho systému vici zméndm a nepiijimani reforem.
Institucionalismus zaméfeny na aktéry je uplatnény ve studii Witte a ostatnich (Witte et al.
2008), kteii se soustfedi na bolonisky proces.

I v ¢eském prostiedi je instituciondlni perspektiva relativné rozsitena, odkazuje na ni
Veselého konceptudlni ramec (2011a), hlasi se k ni nékteré studie z oblasti komparativni
pedagogiky (Greger 2015; Dvotak 2015).

Kombinace instituciondlni a aktérské perspektivy je vSak o pozndni fid$i. Najdeme
vSak nékolik studii, které se vénuji ucitelim ¢i vnéjsi diferenciaci a uplatiuji, 1 kdyZ jen

implicitng, aktérsko-institucionalni perspektivu. Jedna se napt. o vyzkum fenoménu romskych
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Skol Vomastkové, Souralové a Nekorjaka (2011) ¢i studii komunikace mezi rodici a Skolou
v mimotadnych situacich od Viktorové (2012). Tkdyz se k (neo)institucionalistickému
pristupu explicitné nehlasi, jejich rozbory Ize za (neo)institucionalistické povazovat.
Kuptikladu Vomastkova a jeji kolegové se soustfedi na konkrétni situaci vybéru skoly, zapisu
do skoly a jednani aktérii (rodicti, ucitelt, feditelt Skol) v ni. Rozebiraji instituce, které toto
jednani formuji (Skolni vzdélavaci programy, spadové oblasti, zplsob financovani skol,
vzdalenost Skol, povést Skoly, Skolou pfedjimana ocekavani rodicl). Vénuji se rovnéz
zdrojim aktért (informace, kulturni a socialni kapital), z nich plynoucim moznostem jednéani
(volba jiné nez spadové Skoly, volba vybérové tfidy) a orientacim aktérd (hodnotdm
a prioritdm). Autofi ukazuji, jak vzdjemné interakce aktérti ovliviiuji jejich dals$i jednéani
(ucitelé uzpisobuji vyuku, nekteti Zaci méni Skoly), a také, jak postupné dochazi ke zménam
instituci — sebepojeti a prezentace ,,romskych* §kol jako inkluzivnich a komunitnich, snizeni
naroki na vzdé¢lavaci vysledky ze strany uciteltl na ,,romskych® skolach, zarazovani rozsitené
vyuky jazykd ¢i matematiky u ,,neromskych® $kol v okoli, aby odrazovaly romské rodiny,
resp. rodiny s nizkym kulturnim kapitdlem a sebedivérou (Vomastkova et al. 2011).

Institucionalisticky pohled je vhodnéjsi aplikovat na téma/problém, nikoliv na
jednotlivého aktéra. Ucitelé tak predstavuji jen jednoho zaktéri v dané situaci
jednani/aktérské interakci. V ramci politiky diferenciace muize byt takovou situaci napt. zapis
do Skoly, identifikace SVP a uplatiiovani podplrnych opatteni, vybér stfedni Skoly a pfijimani
na stfedni skolu ad.

Nabizi se tedy, podobné jako ¢inili Vomastkova a ostatni (2011), zkoumat zapis do
Skoly na jedné ¢i vice Skolach a zjistovat, jak Skoly pojimaji své zapisy a pristupuji k zakiim
se SVP, at’ uz se znevyhodnénim sociokulturnim ¢i zdravotnim (napf. vyvojova porucha uceni
¢i chovani, smyslovy, fyzicky ¢i mentalni handicap ad.). Zapis do Skoly (nejen) ditéte se
specidlni vzdélavaci potiebou je situaci jednani (aktérskou interakci), do niZ jsou jako aktéfi
zapojeni ucitelé, rodiCe, feditel Skoly, dit¢, ptipadné¢ matetskd Skola, poradenské zafizeni
(PPP/SPC), ziizovatel ¢i NNO. Situace je institucionalné zakotvena ve Skolském zakoné,
ktery urcuje povinnosti a pravomoci fediteld irodic¢i; v mistnich ptedpisech, které urcuji
spadové okrsky Skol; v kritériich pro pfijeti vyhlaSenych fediteli; ve Skolnim vzdélavacim
programu; ve vyhlaSce vymezujici SVP a podptirna opatfeni. Kromeé toho jsou zde ale 1 mén¢
ziejmé instituce jako povést a prezentace Skoly, styl vyuky jednotlivych ucditell, ocekavani
ucitelt tykajici se ptipravenosti déti na Skolni dochazku, jejich kompetenci a ne/vhodného
chovani déti; predstavy ucitelli o spravné podobé vyucovéani a o jejich vlastni roli v ném;
zkuSenosti se vzdélavani zakt se SVP na dané Skole; mnozstvi zakid se SVP u zapisu;
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materidlni pfipravenost Skoly (vybavenost specidlnimi pomuckami, dostupnost asistentl

pedagoga); ocekavani rodicu o skladbé tiid (a predjimani téchto ocekdvani uciteli); blizkost

a charakter jinych Skol; fungovani PPP (kapacita, ¢ekaci doba, pfistup).

Samotna akce rodi¢li je ovlivnéna jednanim wucitelt a feditele a naopak. Napi.
signalizuje-1i $kola nedostateCnou pfipravenost na vzdélavani ditéte aneochotu k jeho
vzdélavani, ikdyz jej ze zdkona musi pfijmout, méni se zisky a ztraty rodice (a ditéte)
z nastupu do spadové skoly a rodice mohou zmeénit své jednani a snazit se zapsat dité jinam
(odrazovaci taktiky Skol jsou leckdy uspésné, protoze mozné trapeni ditéte je mnoha rodici
pocitovano jako velka ztrata).

Pti uplatnéni rdmce instituciondlni analyzy a rozvoje ¢i aktérského institucionalismu
bychom si tedy mohli klast napf. ndsledujici vyzkumné otazky tykajici se uciteli a/nebo
vnéjsi diferenciace:

- Jak jsou institucionaln¢ ukotveny vybrané situace tykajici se diferenciace vzdélavani
(napt. zapisovani zakti do prvnich tfid, pfijimani zakti do specialnich Skol, prestupy
zaka mezi Skolami, vySetfeni zaki v PPP, pfijimaci zkouSky na viceletda gymnéazia,
ptechod na stfedni Skoly, podpora zakti se SVP, slu¢ovani Skol)?

- Kdo je do této situace jednani/interakce zapojen?

- Jaké instituce formalni (zdkony, vyhlasky, pravidla) aneformalni (zkuSenost,
zvyklost, ocekavani) omezuji a formuji danou situaci?

- Jak tyto instituce ovlivituji jednani riznych aktért (rodicd, ucitelti, fediteld,
poradenskych pracovniki, zaka, zfizovatela)?

- Jaké zdroje maji rizni aktéti?

- Jak aktéfi vnimayji situaci a své moznosti jednani v ni?

5.4  Aktéri vytvarejici vazby: analyza verejnépolitickych siti
Perspektiva siti se uplatiiuje v fadé disciplin, a to nejen téch spolecenskovédnich. Obecné se
zaméfuje na strukturu vztahti mezi prvky — €leny sité, at’ uz to jsou nervové bunky, cisla,
pocitace, firmy, lidé nebo staty. Za desetileti analyz siti bylo vytvofeno mnozstvi nastroji
a technik, nékteré jsou uzivané napfi¢ disciplinami, jiné jen v n&kterych oblastech a ptistup
socialnich siti tak zahrnuje Sirokou, bohatou a riiznorodou matérii.

Ve spolecenskych védach se analyza siti zaméfuje na vztahy mezi socialnimi aktéry
a snazi se vysvétlit dasledky téchto spojeni (Wu a Knoke 2012, s. 153). Analyzy siti jsou
aplikovany v malych uzavienych socialnich systémech (napf. Skolni tfida, pracovni tym), ale
1 ve velkych otevienych systémech (jako spolecenstvi, trhy, mezinarodni vztahy).
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Sité¢ mohou byt analyzovany na rtiznych Grovnich. Na mikrotrovni se soustfedi na
jednotlivce a zkouma, jak lidé vytvaii, méni a opousteji vztahy (napt. ptatelstvi, poskytovani
rady a pomoci, vyména informaci). Na mezotrovni se soustfedi na vztahy mezi jednotlivci
a zkouma socialni strukturu, kterou tito jednotlivci vytvari, a kterd miize vést ke kolektivni
akci (typicky gang, tym, persondl, Skolni tfida, politickd strana). Na makrourovni jsou
studovany vztahy mezi skupinami ¢i organizacemi, analyza siti se pak tykd mést, ekonomik,
narodl ¢i dokonce mezinarodni scény. Je rovnézZ mozné zkoumat vztahy napfi¢ urovnémi
a vyvoj siti v Case.

Z ptedchoziho je ziejmé, Ze 1 v oblasti spolecenskych véd sitova perspektiva zahrnuje
mnozstvi konkrétnich teorii a modelli, napt. teorii siti aktérti (actor-network theory) (Latour
1996), teorii sitové spolecnosti (Castells 2011), rela¢ni sociologii (Emirbayer 1997).

Sit¢ vetejnych politik (policy network), na které se zaméfime v této praci, jsou
specifickym typem socidlnich siti, kde se vztahy tykaji moci a které jsou soustiedény kolem
témat, probléma a konkrétnich rozhodnuti. Mohou byt na vSech tfech vySe popsanych
urovnich: na mikrourovni muze jit napt. o strukturu organizaci a osobni vazby v politice; na
makrourovni naopak o vztahy mezi staty u globalnich témat. Nejcastéji jsou vSak sité politik
sledovany na mezourovni, kdy jde o vztahy rGznych zdjmovych skupin a organizaci kolem
urcitého tématu (Wu a Knoke 2012, s. 154; srovnej Schneider 2015, s. 192).

Samotny termin ,sit¢ vefejnych politik* (,,policy networks®) je uZivan v nékolika
riznych vyznamech: jako oznaceni mocenskych struktur obecné (nebot z matematického
hlediska lze na né€ nahlizet jako na sit' ortznych parametrech) ¢i jako pojmenovani
konkrétniho typu mocenské struktury se specifickymi vlastnostmi. Analyza siti politik pak
muze byt jen konkrétni analyticky nastroj vyuZivany pii uplatiiovani rliznych teoretickych
pfistupd, ale téZ samostatny teoreticky ptistup ¢i dokonce paradigma (Rhodes 2006, s. 426;
Borzel 1997; Kenis a Schneider 1991; Schneider 2015; srovnej Novotny a Nekola 2010). Na
sit€¢ vefejnych politik miZe byt nahliZeno 1 normativné jako na imperativ dobrého vladnuti
v sou¢asném stale komplexnéjSim svéteé, v némz propojuji roztiisténé politické instituce
a podnécuji k u€eni (John a Cole 2000). V této kapitole je uplatiovan pohled na sit’ vetejnych
politik jako na specifickou mocenskou strukturu a analyza siti vefejnych politik je nahliZzena
jako samostatny teoreticky ptistup.

Sitovy pfistup k analyze politik se objevuje jiz né€kolik desitek let aje Siroce
rozsitfeny, coz doklada napt. ptehled Schneidera a jeho kolegl (Schneider et al. 2007), kteti
shromazdili 750 aplikaci pfistupu vytvorenych od 70. let do roku 2007.
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Zakladnim cilem analyzy siti vefejnych politik (policy network analysis, PNA) je
porozumét tomu, jak vztahy mezi aktéry ovliviuji politickd rozhodnuti (Wu a Knoke 2012,
s. 153), jak struktura subsystému ovliviiuje zménu politik (Howlett 2002, s. 238). PNA se
snazi na zaklad¢ skladby apodoby vazeb mezi aktéry (vztahovych struktur) pochopit,
vysvétlit a predvidat vystupy politiky (Wu a Knoke 2012, s. 153; Schneider 2015, s. 192;
srovnej Fiala a Schubert 2000, s.87). Zaroven vSak Ize nahlizet na sité¢ ijako na
vysvétlovanou proménnou, cilem pak mize byt vysvétlit ¢i pochopit, jak se sit€¢ formuji, jak
a proc pretrvavaji, jak se méni, jak funguji, ptipadné které sité funguji.

Koncept siti vetejnych politik zastieSuje fadu pristupti¥’, které se vénuji vztahu mezi
rozhodovateli (typicky vladou) a dalSimi aktéry (Rhodes 2006, s. 425). Rlzni autofi pouzivaji
rizné pojmenovani téchto vztahli — napf. tematické sité¢ (issue networks) (Heclo 1978),
zelezny trojuhelnik (iron triangles) (Ripley a Franklin 1981), politické subsystémy (policy
subsystems) ¢i politické subvladi (subgovernments) (Freeman a Stevens 1987), politické
komunity (policy communities) (Richardson a Jordan 1979), epistemické komunity (epistemic
communities) (Haas 1992). Jadrem vSech pfistupil je idea, Ze tviirci politik nejsou izolovani
jednotlivci, ale jsou provazani s jinymi aktéry formalnimi i neformdlnimi vazbami zalozenymi
na vyméné politickych zdroji (Wu a Knoke 2012, s. 154; Rhodes 2006, s.426). Sité
vetejnych politik vznikaji typicky kolem jednotlivych problémi a témat, které vyzaduji
specifické expertni znalosti a informace. Sit' pak predstavuje relativné stabilni usporadani,
které je charakterizovano ucastniky (aktéry), jejich propojenimi a svymi hranicemi (Wu
a Knoke 2012, s. 154; Kenis a Schneider 1991, s. 41). Hranice pfitom nemusi byt urCeny
formalni organizaci, ale ¢asto prameni spiSe ze vzdjemného uznani aktért, které se odviji od
funkéni uzite¢nosti vztahu (Wu a Knoke 2012, s. 154). Od jinych struktur, jako je trh ¢i
hierarchie, se sit¢ vefejnych politik odliSuji tim, ze vztahy v nich jsou decentralizované,
horizontélni a neformélni (Kenis a Schneider 1991, s. 32).

Zakladni bazi, na které jsou zalozeny vztahy v politickych sitich, je politickd moc. Ta
se ale mize odvijet od riznych politickych zdrojt, jako jsou informace, expertiza ¢i divéra,
ale 1 sdileni zajmi, hodnot a pfesvédceni (Wu a Knoke 2012, s. 154; Rhodes 2006, s. 426).
Wu a Knoke (2012, s. 155) rozliSuji pét zakladnich typh vztaht v ramci politické site:

- vztahy zalozené na vymeéné materialnich a lidskych zdroja (lidé, penize, véci);
- vztahy zalozené na pienosu informaci (védeckd a technickd data, politické

poradenstvi);

47 Na rozdily v pojeti politickych siti v riiznych kulturnich tradicich souvisejicich s podobou fungovani daného politického systému
upozoriuji napf. Fiala a Schubert (2000, s. 91-98) a dokladaji je na rozdilech mezi americkou, britskou a némeckou skolou.
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- vztahy zaloZené na moci (pravomoci, vliv na rozhodovani);

- vztahy zalozené na zédsazich mimo stanovené kompetence, koordinace k dosazeni
spolec¢ného cile (lobbing, korupce);

- vztahy zalozené na spiiznénosti (osobni citové pouto, hodnotova spiiznénost).

Oproti jinym pfistuptim, kde hraje politickd moc samoziejmé také roli, nenahlizi PNA na moc

a vliv jako na individuélni atribut ptipisovany jednotlivym aktérim, ale ukazuje strukturalni

zaklady a zdroje moci (Song a Miskel 2005, s. 29).

Teorie siti pracuje s piedpokladem omezené raciondlniho jednéni, aktéfi vstupuji do
vztahl a udrzuji je, protoze to povazuji za vyhodné. Podle teorie siti vefejnych politik aktéti
touzi po zdrojich, které kontroluji jini aktéfi, a pro jejich ziskdni jsou ochotni vzdat se
nékterych svych zdroji. Vyména zdroji predpoklada jejich nerovnost (nékdo ma a nékdo jiny
nema n¢jaky typ zdrojit), zarovenl v jinou nerovnovahu Gsti (pomoci vymeény je ziskdno néco,
co nékdo jiny nemd) (Wu a Knoke 2012, s. 158). Ptistup siti vefejnych politik tak nedava
smysl v situaci, kdy existuje jeden natolik dominantni aktér, ze nema potiebu uskuteciiovat
vymeény zdroji s jinymi aktéry.

Analyza (a teorie) siti vefejnych politik je kritizovana jako chytlavd metafora, ale
Spatny model (Dowding 2001), pouhd popisnd heuristika s nizkym vysvétlujicim potencidlem,
takze lze na jejim zékladé jen téZko generovat testovatelné hypotézy (Howlett 2002, s. 236).
Vztahy mezi strukturou sit¢ a vysledky politického rozhodovéani nejsou nijak prokazané.
Piistup je staticky, neumi vysvétlit zménu politiky a ani se o to nesnazi (Wu a Knoke 2012,
s. 161). Tim se lisi od ACF, se kterou ma jinak tfadu spole¢nych prvkli (mnoZzstvi aktér

a jejich vztahi, operuje se v subsystému).

Tabulka 9 Aktéri v perspektivé siti verejnych politik

Kdo (jak jsou aktéfi | Zakladni pojmenovani jednajicich subjektl: ,hrac” (,actor”) (napf.
oznacovani a vymezovani) Kenis a Schneider 1991; Schneider 2015; Howlett 2002).
Charakteristiky:

- jednotlivci, skupiny i organizace; tento charakter je odvisly (i kdyz
ne nutné), od Urovné vladnuti: na lokalni Grovni jsou sité typicky
sloZeny z vlivnych jednotlivcli jako starosta, zastupitel, nazorovy
lidr; na narodni Urovni se naopak jednd nejc¢astéji oformalni
organizace jako politické strany, poslanecké vybory, urady,
ministerstva,  zajmové  organizace  zahrnujici  odbory,
zaméstnavatelské svazy i rlizna socialni hnuti a NNO;

- primarni zaméreni na rozhodovatele a tvirce politiky (vladu na
raznych Urovnich, zdkonodarce), kromé nich zahrnuje dalsi
aktéry, ktefi jsou s nimi ve vztahu a ovliviuji jejich rozhodovani.
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Pro¢ (jakd je role aktér(i | Aktéfi ajejich vztahy jsou brani jako klicovd charakteristika

v pristupu) politického prostredi, od néjz se odviji zplisob tvorby politiky i jeji
podoba. Politicka rozhodnuti vznikaji interakci aktért (Rhodes 2006,
426).

Co (na jaké atributy aktérd | - clenstvi v siti, zapojeni do procesu tvorby politiky (identifikace

se pfistup soustredi) relevantnich aktéra)

- socidlni interakce mezi aktéry v pribéhu procesu tvorby politiky
(Wu a Knoke 2012, s. 153),

- baze téchto vazeb,

- zdroje aktérd vkladané do interakci (pfistup k rozhodovani,
informace, materialni zdroje, dlvéra, ale i zajmy a presvédceni);

- silavazeb,

- smér vazeb.

- charakteristika sité: uzavienost/otevienost, kapacita Cili ochota
spolupracovat, zména/stabilita (John a Cole 2000).

Kde (k ¢emu jsou aktéri | Aktéfi plsobi v politickych sitich#, které se typicky vztahuji

vztahovani) k politickych oblastem (policy domains), sektorim (John a Cole

2000) c¢i subsystémim (Howlett 2002), a maji pak dlouhodoby

charakter. Nicméné mohou se soustfedit ikolem konkrétnich

problémi nebo témat (Fiala aSchubert 2000, s.87; Kenis

a Schneider 1991), a pak maji kratsi dobu trvani.

Zdroj: autorka

5.4.1 Aplikace pristupu siti verejnych politik na ucitele a/nebo vnéjsi

diferenciaci

Sitova perspekiva obecné zaziva rozmach i v pedagogickém vyzkumu (Walterova 2017,
Muijs et al. 2010), kde je uzivana napt. k vyzkumu propojovani $kol s dalSimi subjekty (jiné
Skoly, vyzkumné organizace, nestatni neziskové organizace, soukromé subjekty, mistni
spolky); k mapovani vztahi mezi zaky; zkoumani vazeb mezi rodi¢i a Skolnim personalem,
ale téZ napt. vztahli mezi u¢ivem v riznych predmétech.

Analyzy siti vzdélavacich politik pak ¢asto zahrnuji ucitelské organizace, zejména ve
Spojenych statech, kde ucitelské organizace patfi mezi nejvlivnéjsi a nejaktivnéjsi zajmové
skupiny, a to 1 napfi¢ riznymi sektory (Song a Miskel 2005).

Sitovy pristup je Casto uplathovan na cely subsystém vzdéldvani na Grovni statu
(Howlett 2002; Cibulka 2001), ale objevuje se i na lokalni Grovni mést (John a Cole 2000).
Cibulka (2001) popisuje posun v americkém vzdélavacim subsystému od subvladi
(subgovernment) profesionalli k tematické siti (issue network) avénuje se zde iroli
ucitelskych odbort a dalSich ucitelskych organizaci jako jednomu z kliCovych aktérii v siti
vzdéelavaci politiky. Song a Miskel (2005) pak zkoumaji, jaka je role ucitelskych organizaci

ve formovani politiky Ctenafstvi a ocekavaji, Ze to bude jeden z nejvlivnéjSich nevladnich

48 politicka sit’ se lidi od politické arény (Lowi), které predstavuji “modelovou, teoretickou konstrukci” (Fiala a Schubert 2000, s. 88).
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aktért. Vysledky analyzy siti politik podporujici ¢teni v 8 americkych statech vSak tuto
hypotézu nepotvrdily — ucitelské organizace neptfedstavuji v dané politice klicového aktéra,
coz autofi vysvétluji upfednostnénim jinych agend, konzervativnimi postoji ucitell, kteti
nechtéji meénit status quo ¢i zmeénou podoby site.

Sitovy piistup uplatiuji téz Mintrom a Vergari (1998), kteti se ve své studii vénuji
pfimo tématu vngjsi diferenciace, ato konkrétné Sifeni reforem zavadéjicich legislativu
podporujici vybér skoly (school choice) napfi¢ jednotlivymi americkymi staty. Zaméiuji se na
promotéry politik a jejich vnitrostatni a mezistatni sit€¢. Do svého modelu zahrnuji 1 ucitele,
resp. ucitelské organizace, jako mozné blokatfe zavadéni zmén (jejich vliv se nicméné ve
studii neprokazal).

V Ceském prostfedi se analyza siti vzdélavacich politik neobjevuje, nicméné sitova
perspektiva je v oblasti vzdélavani uplatiiovdna ve dvou jinych kontextech: 1) sociologickém
a 2) socialné geografickém.

Sociologické studie (Trhlikova et al. 2008; Schubert 2012) zkoumaji podobu
socialnich vazeb (jejich mnoZzstvi, hustota, zdroje zapojenych) jednotlivct, které povazuji za
faktor ovliviujici individualni vzdélavaci drahy, napt. volbu stfedni ¢i vysoké Skoly ¢i ti¢ast
na dal$im vzd€lavani. Studie jsou vsak spiSe ukotveny v konceptu socialniho kapitalu nez
v teorii siti, na sit’ nahlizi jako na atribut jednotlivcii. Studie z oblasti socialni geografie
(Kucerova a Kucera 2009; Mrazkova 2009) pak typicky analyzuji sité¢ Skol, spiSe vSak
z hlediska infrastruktury ¢i konceptu centra a periferie neZ z hlediska mocenského. Studie,
které by uplatiovaly sitovou analyzu v kontextu tvorby vzdélavaci politiky v CR, mi nejsou
znamy*.

Sit¢ mohou byt vysvétlujici 1 vysvétlovand proménnd. V prvnim (a zdkladnim) piipadé
dava smysl zaméfit se na politiku vn&jsi diferenciace a s pomoci charakteru siti, mnoZstvi
a podoby vztahli mezi rliznymi aktéry vysvétlovat politickd rozhodnuti ¢i predvidat vysledky
kolektivnich akci. Vnéjsi diferenciaci Ize zkoumat na narodni tirovni (napt. kontakty aktérti
pii prosazovani a zavadéni politiky spolecného vzdélavani), ale 1 na urovni regiondlni (napf.
podoba sité Skol v kraji ¢i obci a pfechody zakii mezi Skolami). Druhé perspektiva umoziuje
zaméteni na konkrétniho aktéra (napf. jednotlivé ucitelské organizace) ajeho pozici
v subsystému vzdélavani a potenciél z toho plynouci.

Pti uplatnéni perspektivy vefejnépolitickych siti bychom si tedy mohli klast napf.

nasledujici vyzkumné otazky tykajici se:

4 Jedinym pocinem, ktery uplatiuje sitovou perspektivu na vzdélavaci politiku, a to dokonce p¥imo na otazku diferenciace vzdélavani, je sit
vazeb ministryné Katefiny Valachové zvefejnéna v deniku Blesk v ramci kampané proti inkluzi (Blesk 2016). Jedna se nicméné o pocin
teoreticky a metodologicky naprosto neukotveny a zcela neodborny a zdraham se jej nazvat analyzou.
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Diferenciace na narodni urovni

- Kdo ma vliv na politiku MSMT? Které organizace a kteii jednotlivci maji vazby na
ministerstvo?

- Kdo se podilel na formulaci politiky spole¢ného vzdélavani? Kdo se podili na
formulaci politiky jednotnych ptijimacich zkousek a tzv. cut-off score?

- Na jaké bazi tyto vazby funguji? Kdo od koho ziskava informace, kdo komu radi, kdo
se s kym koordinuje? Jaky maji vazby smér?

- Jak jsou do sité zapojeny ucitelské organizace a skupiny?

Diferenciace na regionalni a mistni irovni:

- Z kterych skol na které ptechazeji zaci? Kdo tyto ptechody iniciuje?

- Jsou zde néjaké silné kanaly napt. mezi nékterymi béznymi zékladnimi Skolami
a Skolami specidlnimi?

- Jsou ptechody zakl odrazem jinych vazeb (napt. mezi fediteli, mezi Skolami a PPP)?

- Jak vypadaji vazby mezi Skolami? Jak jsou Skoly navazany na PPP, SPC, zfizovatele?

- Jak se to projevuje ve Skolnich politikach — napft. v politice pfijimani zaka?

Ucitelé a jejich sité:

- Jaké existuji uclitelské organizace a zdjmové skupiny? Jaké jsou jejich vzajemné
vazby? Na jaké dalsi aktéry (MSMT, politické strany, CSI, NNO, think tanky,
univerzity) maji vazby?

- Jaké maji tyto vazby charakter? Jak se projevuji pii konkrétnim rozhodovani, napft.

v politice tzv. spolecného vzdélavani?

5.5  Aktéri sdilejici presvédceni: ramec advokacnich koalic

Teorie advokacnich koalic (Advocacy coalition framework, ACF)* je jedna z nejvlivnéjSich
soucasnych vefejnépolitickych teorii, resp. rdmcli (Novotny a Nekola 2010; Cairney 2015).
Hlavnimi pfedstaviteli pfistupu jsou Sabatier, Jenkins-Smith a Weible, ale teorii rozviji 1 fada
dalSich autorti. Sabatier a jeho kolegové vytvofili ACF jako tzv. syntetizujici ramec v reakci
na priliSnou omezenost starSich piistupil, které¢ vzdy opomijeji n¢jaké dalezité prvky (Sabatier
1999).

Zakladnim cilem ACF je vysvétlit zménu politiky, tj. zjistit, pro¢ se né&jakd politika

meni, a naopak pro¢ se jiné politika neméni. Tuto ne/zménu politiky ACF vysvétluje pomoci

30 Pro Advocation coallition framework je nejGastéji pouzivan jako Sesky ekvivalent teorie advokaénich koalic (Potiigek et al. 2016; Ochrana
et al. 2010; Novotny a Nekola 2010), ale objevuje se téz pojmenovani teorie koalic aktérti (Vesely et al. 2007).
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presvédceni aktérti a jejich uceni (Capano 2013, s.453). ACF lze zaroven vyuZit ipro
vyzkum samotnych advokacnich koalic, jejich formovani, fungovani, zmény a uceni.

ACF se vénuje politice na Grovni subsystému, coz je viceméné¢ ohranicend vécna
oblast, ktera obsahuje riiznorodé prvky od materidlnich podminek, pfes instituce, pravidla
a spravujici organizace, az po relativné stabilni sestavu aktérd s jejich hodnotovymi systémy
a dalSimi atributy (Jenkins-Smith et al. 2017, s. 139 a dalsi). Na subsystémy ma byt nahliZzeno
v dlouhodobé perspektiveés’. Kontinuita subsystémii neni totéz jako neménnost, naopak
subsystémy v case prodélavaji mensi 1 vétsi zmeény (Jenkins-Smith et al. 2017, s. 139).

Vrémci subsystému existuji tzv. advokacni koalice, které jsou tvofeny aktéry
sdilejicimi politicka presvédceni. Aktéfi v rdmci koalice koordinuji své jednéani tak, aby
ovlivnili podobu politiky (Jenkins-Smith et al. 2017, s. 148). Ke zméné politiky miize
dochazet v dasledku riznych udélosti uvnitt i vné systému, ale také diky uceni aktért ¢i
vyjednavani mezi koalicemi (Jenkins-Smith et al. 2017; Sabatier a Weible 2007b).

I kdyz se piistup zabyva koalicemi, vychéazi z metodologického individualismu a za
Cinitele zmény povazuje jedince, nikoliv organizace (Jenkins-Smith et al. 2017, s. 140).
Koalice jsou tvofeny jednotlivci, ktefi maji svd presvédCeni, jednaji auci se (z jednéani
oponentll, z vyvoje politiky). Mensi zmény politiky dle ACF mohou vychazet jen z uceni se
z predchozich politik nebo z vyjednavani mezi koalicemi. Pro vétsi zmény politiky je vétSinou
tteba souhry nékolika okolnosti a néjaké spoustéci udalosti, at’ uz uvnitt subsystému (napft.
selhani politiky) nebo wvn€ néj (zména politického usporadani, socioekonomickych
podminek). Vnéj$i prostiedi a jeho zmény tak piinasSeji piileZitosti, které mohou koalice
vyuzit pii snaze zménit politiku.

V ramci ACF je formulovana a testovana fada hypotéz tykajicich se podoby a stability
advokacnich koalic (napf. Ze advokacni koalice jsou stabilni po mnoho let, pokud
v subsystému existuji kontroverze na urovni politickych piesvédceni), mozZnosti zmény
presvédceni na riiznych trovnich (napft. ze aktéti v ramci jedné advokacni koalice se v zasade
shoduji na vécech tykajicich se politickych presvédceni, ale méné jiz na sekundérnich
aspektech, ataké Ze jsou tito aktéfi spiSe ochotni se vzdat konkrétniho feSeni na drovni
sekundarnich aspektli, nez by pfiznali slabinu na Grovni politickych piesvédceni) i jednani
riznych aktéri vradmci koalice (napf. Ze zajmové skupiny formuluji sva presvédceni
vyhrocenéji nez zastupci vetejné spravy) ¢i akceschopnosti koalic (Jenkins-Smith et al. 2017,

s. 148).

31 Casto byva postulovan pozadavek alespoii desetileté existence subsystému, nicméné piesna délka (10 let) neni podstatna, podstatné je
védomi dlouhodobosti a nutnosti dlouhodobého nahledu (Jenkins-Smith et al. 2017, s. 143)
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Tabulka 10

Aktéri v perspektivé ramce advokacnich koalic

Kdo (jak jsou aktéfi
oznacovani
a vymezovani)

Zakladni pojmenovani jednajicich subjektl: ,hrac” (,actor”)

Charakteristiky:

- etablovani aktéfi, tj. ti, ktefi jsou aktivni v daném subsystému verejné
politiky, maji moznost azajem podilet se na tvorbé politiky;
relevantnimi aktéry nejsou vSichni, kterych se politika dotyk3;
relevantni jsou ti, kdo se opakované snazi ovlivnit déni, maji k politice
védomy vztah a jsou schopni ziskat pozornost ostatnich aktéra.

- Casto formalni organizace adalSi institucionalizované subjekty
(legislativni sbory, vladni agentury, zajmové skupiny), ale nejsou
vylouéeni ani jednotlivci (védci, predstavitelé NNO ifirem, novinafi,
analytici, lobbisti, konzultanti ad.) (Jenkins-Smith et al. 2017, s. 139)

- aktéfi omezené racionalni (tj. jednaji Ucelové, ale schopnosti,
informace a zkuSenosti, na jejichz zakladé cini rozhodnuti, jsou
omezené).

Specificky aktér/role: prostrednik (policy broker)

- zmirfuje napéti mezi soupeficimi koalicemi a pomaha hledat dohody,

- prostfednikem muze byt témér kdokoliv: akademici, predstavitelé
verejné spravy, neziskovych i soukromych organizaci,

- zprostfedkovava nejen komunikaci, ale iuceni napti¢ koalicemi.
(Jenkins-Smith et al. 2017, s. 152)

Pro¢ (jakd je role

aktérd v pristupu)

Aktéfi jsou nositeli presvédceni, na jejichz zadkladé tvofi koalice.
Presvédceni a uceni aktérd jsou mechanismem zmény politiky.

Co (na jaké atributy
aktérd se  pfristup
soustredi)

- Presvédéeni aktért (hodnoty, priority, predstavy o kauzalnich
vztazich) na tfech Urovnich:

- hlubinnd presvédceni (deep core beliefs), kterd jsou témér
neménnd, ale ne vzdy verbalizovang;

- politicka presvédceni (policy core beliefs), ktera se tykaji sméru
feSeni, vedou se o nich politické diskuse a vytvareji se kolem nich
advokacni koalice;

- sekunddrni presvédéeni (secondary aspects), tykajici se
konkrétniho nastaveni dané politiky, kterych se lze relativné
snadno vzdat ¢i je zménit. (Jenkins-Smith et al. 2017, s. 142)

- Koalice: sloZeni koalic (sestava aktérd); koordinace aktér(i uvnitf
koalic; struktura a stabilita systému presvédceni vramci koalice;
strategie koalic v ovliviiovani politiky, moc koalic (dominantni
a mensinové koalice) a jejich zdroji, akceschopnost koalice i interakce
sjinymi koalicemi, reakce koalic na zmény, proména koalic
(zahrnovani a vylu¢ovani novych ¢lent, modifikace, zanik).

- Uceni aktérd, souvisi se systémem presvédceni, zdroji, strategiemi
a kontakty v siti (Jenkins-Smith et al. 2017, s. 152)

Kde (k cemu
aktéfi vztahovani)

jsou

Aktéfi jsou zkoumani v ramci subsystému. Kromé charakteristik aktérQ
a jejich koalic jsou subsystémy ovlivnény vnéjsim prostfedim, ato jak
jeho relativné stabilnimi prvky (zakladni kulturni, socidlni i politické
struktury ve spolecnosti, rozlozeni zdroji, ale téZz vymezeni
a charakteristiky problémové oblasti) i konkrétnimi udalostmi (zmény
verejného minéni, zmény socioekonomickych podminek, zmény vlady,
vyvoj v jinych subsystémech) (Sabatier a Weible 2007b).

Zdroj: autorka
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5.5.1 Aplikace ramce advokacnich koalic na ucitele a/nebo vnéjsi diferenciaci

ACF patii k nejrozsifenéjSim ramcim pii zkoumani vetejnych politik a jeho aplikace tedy
nalezneme i v oblasti politiky vzdélavaci (Brecher et al. 2010).

Perspektiva advokacnich koalic se ze své podstaty nesoustiedi na jednotlivé aktéry,
ale uvazuje rtznorodé aktéry vramci subsystému. UCcitelé tak figuruji v advokacnich
koalicich vytvarejicich se kolem riiznych otdzek vzdelavaci politiky, napt. u Brechera (2010)
se jedna o mimoskolni vzdélavani ve vybranych méstech, u Shawa (2018) o vyuku umeéni na
Skole v konkrétni obci. V obou pfipadech je zkoumana tvorba politiky na lokalni tirovni, coz
ale pravdépodobné vychézi z kontextu amerického vzdélavaciho systému. Ucitelé jsou zde
reprezentovani ucitelskymi odbory, které v danych subsystémech ptedstavuji jednoho
z nejvlivngjSich aktért (Brecher et al. 2010, s. 344).

V Ceském zkoumani vzdélavaci politiky byl pfistup advokacnich koalic uplatnén jen
redukované v rdmci nékolika zavérecnych praci, které se vSak shodou okolnosti dotykaji
vnéjsi diferenciace ¢i ucitelll, nebot’ se veénuji struktuie presvédCeni uditeli ve vztahu ke
kurikuldrni reform& (Taimovéa 2011), piesvédceni aktérti tykajicich se vzd€lavani Romi
(Modlitbova 2015) akoalicim isaddm ptesvédceni spojenych se statni maturitou, coz
zahrnuje 1 pohled na rizné proudy stiedniho Skolstvi (Prokes 2018; Biolek 2016).

Pfi uplatnéni ACF se pozornost bude soustiedit spiSe na politiku nez na aktéra,
v centru zijmu stoji dokonce cely subsystém, napf. regiondlniho $kolstvi v CR. Oblast
vykazuje vSechny znaky dualezit¢é pro subsystém: funguje dlouhodobé aje relativné
ohranicena, oSetfuje ji sada zakonu a dalSich norem, spadd do plsobnosti vybranych
centralnich ufadi (MSMT, CSI) ajsou zde idaldi aktéfi, jejichz legitimita neni
zpochybniovana.

V piipadé subsystému zakladniho vzdélavani v CR by tedy relevantnimi aktéry byli
napt. MSMT a jeho uvary a pracovnici, $kolské vybory obou komor parlamentu, jednotlivi
poslanci a senatofi zabyvajici se vzdélavanim (napt. Vaclav Klaus ml. Jifi Rizicka), firmy
a jejich zastupci (napt. Scio, Kalibro), NNO (Clovék v tisni, Ceska odborna spoleénost pro
inkluzivni vzdélavani, EDUin, Open Society Fund) a jejich zastupci, ptispévkové organizace
(Nérodni ustav pro vzdélavani, V, Nérodni institut dal§iho vzdélavani, Agentura pro socialni
zaClenovani), zajmové skupiny (Skolské odbory, ucitelska sdruzeni jako Pedagogickd komora,
Utitelska platforma, Ugitelské profesni sdruzeni, Asociace specidlnich pedagogii CR,
Asociace feditell gymnazii, ale téZ napf. zaméstnavatelské svazy jako Svaz primyslu

a dopravy, Svaz obchodu a cestovniho ruchu) ajejich jednotlivi predstavitel¢ (Martin
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Odehnal, Janek Wagner, Radek Sarkdzi), asociace krajl, predstavitelé skol (Vladimir Foist
jako fteditel zakladni Skoly v Pobézovicich, Marie Gottfriedova jako feditelka zakladni Skoly
v Trmici), univerzitni a vyzkumna pracovisté¢ (Institut pro demokracii a ekonomickou
analyzu, Stredisko vzdé€lavaci politiky), novinafi, pedagogické fakulty i jednotlivi akademici
a vyzkumnici (Arnost Vesely, Daniel Miinich, Jana Strakové, David Greger, Martin Chval
ad.).

Z hlediska ACF ale neni az tak relevantni soustiedit se na jednotlivé aktéry, ale spise
se zam¢fit na jejich koalice sdruzené kolem piesvédceni dotykajicich se vné€jsi diferenciace.
Nazory tykajici se pfimo vnéjsi diferenciace (napf. maji existovat viceletd gymnazia,
vybérové tfidy, praktické skoly; svéd¢i détem spisSe homogenni nebo heterogenni kolektiv ad.)
patii do politickych pfesvédceni. Ta se vSak odvijeji od presvéd€eni hlubinnych, coz v naSem
ptipadé¢ mohou byt napt. pfedstavy o tom, co je smyslem Skoly, vyznam ptikladany svobod¢
volby arovnosti Sanci, otdzka, co vSe ne/muze ovlivnit Skola ajaky je pomér vrozeného
a nauceného, Ci predstava o mife univerzalnosti lidskych potteb ad. Sekundarnimi aspekty
jsou konkrétni nastaveni politik, v naSem pfipad€ tfeba zplsob diagnostiky specidlnich
vzdélavacich potieb, financovani podpirnych opatfeni, podoba piijimacich zkousek
a existence minimalniho standardu pro vstup do urcitého typu vzdélavani (cut-off score)
a mnoho dalsiho.

Pfi uplatnéni perspektivy advokacnich koalic bychom si tedy mohli klast napf.
nasledujici vyzkumné otazky:

- Jaka jsou presvédceni na riznych urovnich tykajici se diferenciace vzdélavani? Kdo
tato presvédceni zastava?

- Jaké ucitelské organizace vystupuji v ramci subsystému regiondlniho Skolstvi? Do
jakych koalic patti?

- Jaka je skladba koalic v regionalnim Skolstvi aco jsou jejich sdilend presvédceni
tykajici se diferenciace vzdélavani?

- Jak lze vysvétlit zmeénu politiky (napt. zavedeni spolecného vzdelavani) pomoci ACF?

Zmenila se sestava koalic? Presvédceni? Vstoupily do hry vnéjsi faktory?

- Jak lze vysvétlit zachovavani statu quo (napf. pfetrvadvani viceletych gymnazii)
pomoci ACF? Je zde dominantni koalice, kterd drzi status quo? Jak silné jsou jiné

koalice? Jaka je Sance na zménu (za jakych okolnosti by k ni mohlo dojit)?
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5.6  Aktéfi vyuzivajici pfileZitosti: teorie tfi proudi

Teorie tfi proudu (multiple-stream framework, dale téz MSF)% je dalsi z tzv. syntetickych
teorii politického procesu, které do svych vybéru zaradil Sabatier. Zaklady teorie vystavél
John Kingdon (1995) a dale ji rozpracoval Nikolaos Zahariadis (2007; 1999).

Teorie se zaméfuje na proces rozhodovani v modernich komplexnich organizacich,
typicky vladach, ufadech apod. Tyto organizace jsou pojimané jako tzv. organizované
anarchie, pro néz jsou charakteristické tfi vlastnosti: (1) proménliva skladba aktért; (2)
neurcité, neartikulované a neuspotfaddané preference a (3) nejasny zptsob tvorby vystupd, tj.
predevsim odpovédnosti, pravomoci a kompetence (Novotny 2012, s.23-24; Zahariadis
2007, s. 66-67).

Cilem pfistupu je vysvétlit a pochopit, jak je tématim ptidélovana pozornost (proc¢
jsou nékteré agendy upiednostiovany a jiné opomijeny), jak jsou vytvaiena alternativni feSeni
a jak je z nich vybirano (Novotny 2012, s. 26).

MSF vyuziva k popisu procesu rozhodovani model odpadkového koSe (garbage can
model), do n¢hoz fluktuujici aktéfi odhazuji rizné problémy a feSeni (politiky), které spolu
nemusi vibec souviset. Paraleln¢ vedle sebe tedy existuji proudy politiky (aktéti), problému
(témat) a vefejnych politik (feSeni). V urcitych, ne zcela predvidatelnych, situacich (oknech
ptilezitosti) jsou nékteré tyto problémy afeSeni z koSe vytaZzeny a pouzity rozhodovateli,
dochazi tak k propojeni vSech tii proudt. V propojeni proudl, resp. vytazeni konkrétnich
problémtl ateSeni, hraji dualezitou roli specifiti aktéfi, tzv. promotéii politik (policy
enterpreneurs), kteti jsou ochotni investovat své zdroje k podpofte urcitych politik. Aby se jim
podafilo zvolena feSeni prosadit, potiebuji vyuzit nejen vhodnych vné&jSich podminek
(oteviené okno prileZitosti), ale také osobnich (¢i organizacnich) schopnosti vyuZit
manipulacnich technik.

Podle MSF tedy samotnou volbu nikdo jednozna¢né neovladda a nekontroluje a je
z urCité perspektivy nahodild, resp. zavisi na naplnich rtiznych proudl, okamziku jejich
protnuti a schopnostech téch, ktefi se chopi pftilezitosti. Rdmec kombinuje raciondlni volbu
s konstruktivistickou perspektivou (Novotny 2012, s.26), kromé¢ toho navazuje 1na
systémovou teorii, teorii politické komunikace a teorii chaosu (Novotny 2012, s. 26). Ramec

pracuje s n€kolika pfedpoklady a zakonitostmi:

52 Cesky néazev teorie tif proudii sice nekoresponduje s originalem, ale je natolik rozsiten (srovnej Novotny 2012; Novotny a Nekola 2010;
Pottcek et al. 2016), a zaroven nepfinasi zadné zasadni zkresleni, ze pro zménu nazvoslovi nevidim divod, resp. povazovala bych ji spiSe za
matouci, nez za piinosnou.
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- jednotlivei se mohou v urcitém cCase veénovat jen omezenému mnoZzstvi témat,

organizace se oproti tomu mohou paralelné¢ zabyvat mnohem Sirsi paletou agend,

- prace tvlirci politik je podminéna aomezend cCasove,

a nenahraditelny zdroj;

- proudy jsou nezavislé, resp. ziji si kazdy vlastnim zivotem;

je jedinecny

- svét je nejednoznany — nevi se, jaké problémy se maji fesit, dokonce ani jak je

pojmenovat, a neni tedy mozné odlisit relevantni a irelevantni informace;

- informace jsou ustfedni proménnou rozhodovani, jsou hodnotové zabarvené

amanipuluje se snimi (jsou ucelové vyuzivany). (Zahariadis 2007; Cairney

a Zahariadis 2016; Novotny 2012)

Tabulka 11

Aktéfri v perspektivé teorie tfi proudu

Kdo (jak jsou
aktéfi oznacovani
a vymezovani)

MSF se soustfedi na aktéry ve specifickych rolich a pouZiva specifictéjsi
terminy jako ,tvlrce politik“ (,policy maker”), ,rozhodovatel” (,decision
maker”), ,odbornik” (,expert”), ,,promotér politiky“ (,policy enterpreneur”)s:

Charakteristika politickych promotéru:

- jednotlivci nebo korporatni aktéri;

- snazi se propojit tfi proudy ajsou ochotni investovat své zdroje pro
podporu a prosazeni urcité politiky (Kingdon 1995, s. 179);

- jsou obhaijci feSeni, zprostredkovateli moci a manipulatory;

- neformuluji politiky, ani nerozhoduiji, ale propojuji doty¢né (jsou ve vztahu
k jinym aktériim):
- ideje, které prosazuji, byly vétSinou formulovany specialisty v sitich

verejnych politik (Novotny 2012, s. 36; Zachariadis 2007, s. 71);

-k prosazeni ideji je pak tfeba presvédcit (manipulovat) rozhodovatele

(politiky).

Proc (jaka je role
aktérd v pristupu)

MSF akcentuje roli politickych promotér(i atvrdi, Ze bez nich je jen velmi
tézké, aby bylo rozhodnuto o néjaké politice.

Co (na  jaké
atributy aktér( se
pfistup soustredi)

Atributy promotérd verejnych politik:

- zdroje, kterymi mohou byt ,Cas, energie, penize areputace” (Kingdon
1995, s. 179);

- pfistup k rozhodovatellim;

- strategie, pomoci niZ jsou rozhodovatelé manipulovani.

Politickd manipulace predstavuje jeden z pilifl teorie a pomaha aktérim

(promotérovi) kontrolovat nejednoznacnosti (Novotny 2012, s.33).

Zachariadis (2007, s.71) rozlisuje ctyfi manipulaéni strategie uplatiované

promotéry: (1) rdmovani, (2) uzivani symbold, (3) hrani na city a (4) salamovou

metodu.

Pro zdarné uplatnéni manipulacnich technik musi mit promotéfi osobni kvality

— byt vytrvali, zruéni, schopni chopit se pfrileZitosti a propojit problémy se

svym feSenim a najit politiky, ktefi jsou pristupni danym idejim.

Kde

V rozhodovani

53 Nekdy se setkame té7 s terminem politiéti podnikatelé & nositelé vefejnych politik (Poticek et al. 2016).
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5.6.1 Aplikace teorie tfi proudi na ucitele a/nebo vnéjsi diferenciaci

Teorie tii proudu patii rovnéz mezi vlivné pristupy poslednich let a najdeme fadu uplatnéni i

v ramci oblasti vzdélavani (Lewis a Young 2013; Teodorovic 2008; Weiner 2011; Chow

2014; Stout a Stevens 2000; Elrod 1994). Jsou mezi nimi i stati tykajici se politik diferenciace

(Stout a Stevens 2000). Ucitelé nicméné figuruji predev§im jako pfispévatelé do proudu

problému a feSeni, tj. jako upozoriiovatelé¢ na problémy a navrhovatelé feSeni (Teodorovic

2008), ptipadn¢ jako objekty politik (Lewis a Young 2013; Elrod 1994). V ¢eské odborné

literatute najdeme pouze nékolik studentskych pokusii. Pelousek (2019) ptistup vyuzil pii

zkoumani procesu ne/piijeti kariérniho fadu ucitelti. Pochopitelné¢ tedy zahrnuje 1 ucitele, kteti

v daném piipadé hrali roli vetujicich hract (veto players) zavirajicich okno pftilezitosti.

JareSové (2019) pak aplikovala MSF na ptipad Skoly a zavadéni alternativniho zplisobu vyuky

matematiky tzv. Hejného metodou.

Teorie tfi proudl je aplikovatelna na vécnou oblast, nikoliv na jednotlivého aktéra.
Perspektiva se hodi na pochopeni vzniku urcitého rozhodnuti (at’ uz ve fazi nastoleni agendy,
formulace feSeni Ci jejich vybéru), pro jeji aplikaci je tedy nutné se zaméfit pravé na takové
rozhodnuti, resp. rozhodovani. Pro nas ptfipad vné&jsi diferenciace by jim mohlo byt opét napft.
zavadéni spolecného vzdélavani do skol, ptipadné zavadéni jednotnych ptijimacich zkousek
na stfedni Skoly apod.

Ptistup neni nutné aplikovat jen na urovni vlady a narodnich politik, ale i na Grovni
jinych organizaci, které spliuji pfedpoklady komplexnosti, neurcitosti. Jak demonstrovala
JareSova (2017), 1ze jej uplatnit na urovni Skoly, ktera se napt. rozhodne zaclenovat zaky se
znevyhodnénim, pifipadné¢ obce ¢i kraje, které ucini néjaké rozhodnuti ohledné Skolské
politiky (napt. redukce viceletych gymnazii, slou¢eni romské aneromské Skoly, zména
spadové oblasti, redukce specialnich Skol).

Pii uplatnéni teorie tii proudl na pfijeti politiky spolecného vzdélavani bychom si
tedy mohli klast napt. nasledujici vyzkumné otazky:

- Jak vypadal proud problému? Kdy a jak se objevilo téma vyclenovani zakid z hlavniho
vzdélavaciho proudu? Jaké pojmenovani problému se objevovalo? Jaké udalosti na
téma upozoriiovaly? Jaké indikatory popisovaly rozsah jevu/problému?

- Jak vypadal proud politiky? Jaké byly a jsou nazory vetejnosti na vnéjsi diferenciaci?
Jaké byly ajsou nazory politickych predstaviteld? Jaké skupiny téma nastolovaly?
Kdy a jak se téma objevilo v politické rétorice? Ménil se vztah k tématu/problému pii

vymeénach ministra?
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- Jak vypadal proud vetejnych politik? Kdy akym byla formulovdna politika
inkluzivniho vzdélavani (ve smyslu feseni)? Jaké jiné ideje se objevovaly? Kdo se na
hledani alternativ podilel? Jak byla diskutovana technicka proveditelnost a politicka
pruchodnost?

- Lze vramci zavadéni spoleCného vzdélavani (paragraf ve Skolském zakon¢)
identifikovat okno pftilezitosti? Jaké? Lze vyjednavani dohody o partnerstvi povazovat
za okno pfilezitosti? Kym a jak bylo vyuzito?

- Kdo byl promotérem politiky spolecného vzd€lavani, jak je formulovéna v novele
Skolského zdkona z roku 2015?

- Jaké prostiedky, typy manipulace byly pouzivany k prosazeni zmény?

5.7 Aktéfi konstruovani a konstruujici: socidlni konstrukce cilovych

populacis
Réamec socialni konstrukce cilovych populaci (Social construction of target population/Social
construction framework, SCF) autorek Anne Schneider a Helen Ingram (Schneider a Ingram
1993; 1997; 2005) patti mezi postpozitivistické pristupy, které se etablovaly na zacatku 90. let
(Fischer 2007). Predstavuje jednu z teorii vefejnépolitického procesu, které Sabatier zaradil
do svého vybéru (Sabatier 1999; Sabatier a Weible 2007b; 2014), ikdyZ jiz ne do jeho
posledniho vydéani (Sabatier a Weible 2018).

SCF se zamécfuje na design politik, tedy na to, jak jsou politiky naplanované
a nastavené. Rozdily v nastaveni rtiznych politik autorky neodvozuji od rozdilného charakteru
feSenych problémi, jak to pfedpoklada tradi€ni ndhled na design vefejnych politik (srovnej
Howlett a Mukherjee 2014), ale od rlizného charakteru cilovych populaci. SCF piedpoklada,
ze design politik odpovida konstrukci cilové populace ve spolecnosti, nebot voleni
rozhodovatelé a tvtrci politik se snazi vyhovét ocekavani svého voliCstva a piedjimaji jeho
reakce na zavadéné politiky (Schneider a Ingram 1993; Ingram et al. 2007). Zaroveinl ale
autorky upozoriuji, Ze tento vztah je komplikovanéj$i. Politici sice reaguji na signaly
vetejnosti, zaroveil sami skrze design politiky socialni konstrukce aktivné formuji, napf.
zménou vymezeni cilovych populaci, jejich rozdélovanim ¢i slu¢ovanim (Schneider a Ingram
1993; Schneider et al. 2014).

Charakter cilové populace pfitom neurcuje jen jeji socialni konstrukce, kterd mize byt

pozitivni nebo negativni, ale také moc cilové populace, ktera mize byt nizk4 nebo vysoka. Na

34 Casti texu tohoto vykladu mohou korespondovat s autoréinou piipravovanou stati ,,Z4ci se specialnimi vzdélavacimi potiebami jako cilova
populace vzdélavacich politik a jejich zobrazovani v médiich (Mouralova 2018).
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zaklad¢ téchto dvou charakteristik pfedstavuji autorky Ctyfi idedlni typy cilovych populaci,
které nazyvaji ,,dependents* (potiebni), , deviants* (devianti), , contenders* (uzurpatoii)
a,,advantages “ (zvyhodnéni)’s (Schneider a Ingram 1993; Schneider et al. 2014).

Od typu cilové populace se pak odviji zékladni nastaveni politiky, predevSim
distribuce benefitli a zaté€zi a zdlivodnéni tohoto rozde€leni. Zvyhodnénym jsou pfiznédvany
benefity, naopak devianti jsou kontrolovéni a trestdni; potfebni jsou sice podporovani
v rétorické roving€, ale politiky nejsou silné a Casto trpi implementacnimi problémy, stejné
jako restriktivni politiky cilici na uzurpatory, které jsou Casto bezzubé, zatimco podptrné
politiky cilici na uzurpatory jsou Casto skryté.

Pristup Schneider alIngram je (nebo minimalné v pocatku byl) angazovany
a zahrnoval 1 poselstvi o perverznim nastaveni nékterych politik a vyzvu k jejich zméné.
Nicméné postupem casu tento rozmér spiSe oslabuje a v textech pro Sabatierliv ptehled
(Schneider et al. 2014; Ingram et al. 2007) je upozadén (coz ale muze byt i zplisobeno
i vlivem editora a zaméru publikace).

Ptedpokladem pro wuplatnéni SCF je demokraticka pluralitni spolecnost.
V autoritativnich rezimech se rozhodovatelé méné¢ ohlizeji na ndzor vefejnosti, nevychdzi tedy
tolik vstiic jejim ofekavanim a nereprodukuji tak siln¢ socialni konstrukce. Naopak mohou
nastavenim politiky socialni konstrukci ménit (ptikladem miize byt konstrukce hornika nebo
duchovniho za socialismu). V reprezentativni demokracii se oproti tomu rozhodovatelé stale
ohlizi na své volice (viz koncept akontability dale v oddile 5.9), a pravé proto design politik

zohlediuje politickou moc 1 socialni konstrukei cilové populacess.

Tabulka 12  Aktéri v perspektivé socialni konstrukce cilovych populaci

Kdo (jak jsou aktéfi | Pfistup nepracuje s terminem ,aktér” v Zadné podobé.

oznacovani a vymezovani) PFistup se zaméruje na subjekt ve specifické roli: ,cilovd populace”
(,target population”), ptip. ,cilova skupina“ (, target group”).

V druhém planu se pak pfistup zabyva tvlrci politik, ktefi uréuji
design politiky, volenymi politiky a vefejnosti, ktera vytvafi a odrazi
obraz cilové populace.

‘

Charakteristika CP:
- nemusi to byt aktéfi ve smyslu jednajicich, ale jsou to aktéfi ve
smyslu dotcenych politikou.

35 Ceské terminy piebiram z piipravované kolektivni monografie Nekoly a ostatnich (Nekola et al. 2019), Hejzlarova ve své dizertaci, co
byl pravdépodobné prvni Cesky text vyuzivajici tuto teorii, pouziva misto ,,zvyhodnéni“ pojmenovani ,,zaslouzili“ (Hejzlarova 2012).

36 Dalsim nevyi¢enym (i kdyz trochu samoziejmym) predpokladem teorie je, Ze politiky jsou nastaveny riizné a cilové populace jsou rizné.
Tedy v situaci, kdy toto neplati, neméa moc smysl dany rdmec uplatiiovat.
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Pro¢ (jakda je role aktér(i | Skrze poznani socialnich konstrukci a moci cilovych populaci pfistup

v pristupu) vysvétluje, pro¢ politiky vypadaji tak, jak vypadaji, a pro¢ se mezi

sebou rizné politiky lisi.

Soustredi se ina vysvétleni, pro¢ jsou nékteré politiky v rdznych

ohledech perverzni (bezzubé, exkludujici, VvV rozporu

s proklamovanym vefejnym zajmem), a prinasi ndstroj, jak by se to

mohlo jit zménit.

Charakter aktéru, resp. cilové populace, tedy slouZi jako vysvétlujici

proménna pro podobu politiky, ale inaopak obraz aktérd je

podobou politiky vysvétlovan.

Co (na jaké atributy aktérli | - socialni konstrukce cilové populace, tj. vymezeni populace, jeji

se pristup soustiedi) obraz ve spolecnosti;

- politickd moc cilové populace, tj. jeji schopnost ovliviiovat
ostatni, resp. podobu politik;

- benefity a zatéze vazané na populaci.

Kde (k ¢emu jsou aktéfi | Cilové populace itvlrci politik jsou vztahovani ke konkrétnim

vztahovani) politikdm, jejich designu, coZ zahrnuje nejen vybér a charakter

opatreni, ale i zplsob jejich uplatriovani.

Zdroj: autorka

5.7.1 Aplikace pfristupu sociadlni konstrukce cilovych populaci na ucitele

a/nebo vné;jsi diferenciaci

Piistup SCF sice patii mezi kanonické teorie zahrnuté do Sabatierova vybéru, nicméné jeho
uplatiiovdni je méné rozsitené nez u predchozich dvou pfistupt. V oblasti vzdélavani a se
zietelem na ucitele a diferenciaci najdeme vSak nékolik relevantnich studii, které se zabyvaji
napf. vlivem socialnich konstrukci riznych minorit na design politik (Link a Oldendick
1996), konstrukci ohrozenych déti ze strany uciteld (Lubeck a Garrett 1990) ¢i zmény
ucitelskych a rodicovskych konstrukei rizné znevyhodnénych zakit na Skoldch opoustéjici
model vngjsi diferenciace (Oakes et al. 1997). Konstruktivistickou perspektivu uplatituje také
Miskolci a jeho kolegové (2017), kteti zkoumaji konstrukce romskych zaki na Slovensku.

V Ceském prostredi se sice v poslednich letech objevuji rizna uplatnéni SCF (Nekola
et al. 2019; Hejzlarova 2012; 2019; DobidSova a Kotrusova 2017) ¥, ato nejen
v kvalifika¢nich pracich (Wolfova 2017; Rudolfova 2016; Horc¢icova 2017; gvajlenkové
2019), nicmeéné tykaji se jinych skupin a politik. Vzdélavaci politice se vénuje vyhradné¢ ma
stat’, ktera se zamé&tuje piimo na vngjsi diferenciaci, konkrétné na politiky cilici na zéky se
SVP. Ucitelé zde pak figuruji jako tzv. vzdalend cilova populace (Mouralova 2018).

SCF je vhodné vyuzit v situaci, kdy v popfedi zdjmu vyzkumnika stoji konkrétni

politika a jeji zména, ale Ize ji uplatnit 1 pfi zaméfeni na konkrétniho aktéra, resp. populaci

57 Jedna se vesmés o vystupy z vyzkumného projektu GACR GA16-14292S , Komparativni vyzkum cilovych populaci v Ceské republice:
zalezi na obsahu vefejnych politik?* feSeného pod vedenim Martina Nekoly na Katedfe vefejné a socialni politiky FSV UK v letech 2016-
2018.
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(tedy subjekt ne nutné ovliviiujici podobu politiky, ale rozhodné jeji podobou ovlivnény).
V nasem piikladu by tedy mohl byt piistup aplikovan jak pii zkoumani politiky vné&jsi
diferenciace, tak pifi zkoumani ucitelil a politik na n¢ cilicich. Nicméné v daném piipadée se
pristup pftili§ nehodi pii kombinovani obou zacileni, protoze ucitelé nejsou primarni cilovou
skupinou politiky diferenciace vzdélavani. Ucitelé jsou i designéry diferenciacnich politik na
urovni Skoly (Skolni pfijimaci fizeni, zépisy, design Skolnich podplrnych opatteni), nicméné
nejsou volenymi rozhodovateli, takze provazanost jejich rozhodovani se socidlni konstrukci
cilovych skupin zaki ma trochu jiny charakter, nez pifedpoklada SCF.

Pti aplikaci pfistupu pro zkoumdéni ucitelti by nas tedy zajimalo, jak design politik
cilici na ucitele odpovida jejich obrazu a jejich moci. Konkrétné bychom se ptali:

- Jaky je obraz ucitelii? Jak jsou konstruovani jako populace? Jak se o nich mluvi? Jaké
stereotypy se s nimi poji? Jaké vlastnosti jsou jim pfisuzovany?

- Jak mocnou skupinou ucitelé jsou? Jak moc mohou ovliviiovat politiku? Jak moc se
ucastni tvorby politiky a rozhodovani?

- Jak jsou designované politiky, které na ucitele cili? Jaké benefity a zatéze piinaseji?
Déavaji ucitelim svobodu a otviraji moznosti, nebo je omezuji a hlidaji? Pracuji
s pobidkami nebo s restrikcemi? Jak jsou implementovany, odpovida realizace
proklamovanému zaméru? Umoziuji klicky a Ginikové strategie?

Pti aplikaci pfistupu na vyzkum systémové diferenciace vzdélavani bychom se sousttedili na

to, jak vypada dana politika a jaka je jeji cilova populace ¢i cilové populace. Konkrétné by

nas mohlo zajimat:

- Jak vypada politika diferenciace vzdelavani? Jaké opatfeni a nastroje do ni lze
zahrnout?

- Na koho tato politika cili? Jak je/jsou vymezena/y jeji cilova/é populace (napt. vSichni
74ci, 7aci se specialnimi vzdélavacimi potiebami, z4ci s handicapem, nadani Zaci,
,hormalni* Zaci)? Jsou zde vedle zjevnych cilovych populaci (zéci) i dalsi (rodice,
ucitelé, psychologové)?

- Jak jsou tyto populace konstruovany, jaky je jejich obraz? LiSi se obrazy rtiznych
populaci, pokud politika cili na vice z nich? O kterych se vice mluvi? Kter¢ populace
a jak moc participuji na tvorbé politiky?

- Odpovida design politiky konstrukci a moci cilové populace ¢i cilovych populaci?
Lisi se zplisob implementace u raznych cilovych populaci (napt. je nékteré podplirné
opatfeni uplatiovéno vice pro nékteré skupiny zakl nez pro jiné, aniz by byl rozdil

v potiebach?)
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- Jak se politika ménila? Pfedchazelo zméné politiky (napf. zavedeni viceletych
gymnazii, podpora spolecného vzdélavani, prejmenovani zvlastnich Skol) zména ve
vymezeni cilové skupiny nebo v jeji konstrukci? Vedla zména politiky ke zméné
obrazu cilové populace (napt. zménil se obraz zakl zvlastnich/praktickych skol)?

V omezené mife Ize kombinovat i oba néhledy a klast si nasledujici otazky:

- Jsou ucitelé cilovou populaci politiky vné&jsi diferenciace? Zjevnou? Skrytou? Jakou
mocnou a konstruovanou?

- Ptenasi se konstrukce primarnich cilovych skupin na provazané skupiny — napf. status
ucitel dle typu skol?

- Jak wucitelé designuji tfidni/Skolni politiky diferenciace vzdélavani? Souvisi to

s predstavou (konstrukci) deti?ss

5.8 Aktéri jako vypravéci: narativni analyza verejnych politik

DalSim postpozitivistickym piistupem rozsifenym ve vetejnépolitické odborné komunité je
narativni analyza politik (Narrative policy analysis/Narrative policy framework, NAF), ktery
sice nebyl v Sabatierové puvodnim vybéru teorii vetejnépolitického procesu (Sabatier 1999),
ale je jiz zatazen v poslednich dvou vydanich (Sabatier a Weible 2018; 2014).

Narativni analyza vychézi z literarni védy, pohlizi na politiky jako na vypravéni
a analyzuje je jako text. Pfistup byl pfedstaven, resp. etablovan, v prvni poloviné 90. let (Roe
1994). Narativni pfistup pohlizi na ¢lovéka jako na bytost vypravejici (homo narrans),
vypravéni jej odliSuje od jinych tvorti a ptfibéh hraje ustfedni roli v lidské komunikaci
1 kognici (Shanahan et al. 2018).

Jak upozoriiuje van Eeten, v rdmci studia a analyzy vefejnych politik se narativy
muzeme zabyvat v nékolika rliznych kontextech: (1) muizeme provadét narativni analyzu
vetejnych politik, tj. nahlizet na politiky jako na narativy a odhalovat jejich narativni
strukturu; (2) 1ze analyzovat vefejnépolitické narativy, tj. zkoumat, jaké narativy jsou uzivany
v politickém vyjednavéani; 3) lze analyzovat politiku pro narativy, tj. pomahat vytvofit
narativy které pomohou délat lepsi politiku, vytesit problémy, zvySit porozuméni; a kone¢né
4) mizeme zkoumat narativ samotné analyzy (¢i vyzkumu) politik, tj. nahliZzet na produkci
analyz a vyzkum politik jako na narativy (van Eeten 2007, s. 251-252).

Pro ucely této prace jsou relevantni predevSim prvé dva smeéry, které odpovidaji

rozliSeni analyzy narativa (tj. pfibéhtll) a analyzy narace (tj. aktu vypravéni) v procesu tvorby

38 Zde se ale jedna uz jen o vyuziti rimce a jeho pojmi, nikoliv o aplikaci teorie. Na trovni §koly funguje jiny typ akontability, $kola a téida
jsou ve vétsin€ piipadi spiSe autoritativnim prostfedim nez pluralitni demokracii.
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politiky. Narativ tedy mtze hrat roli vysvétlujici i vysvétlované proménné: miizeme zkoumat
proces a tvorby politiky a design politiky pomoci prvkil narativu (narativni struktury), ale
1 vliv narativu a narace na podobu politiky (Shanahan et al. 2018).

Cile vramci téchto sméri narativni analyzy politik jsou pfevazné popisné
a interpretativni, analyza se zaméfuje na popis existujicich narativi a jejich prvky, identifikaci
riznych narativli a porozumeéni souvislostem jejich vzniku a situaci narace, tj. tomu kdo, kde
a kdy pouziva jaky narativ a jak a pro¢ se narativ meni.

Takovy vyzkum je nehodnotici, narativy z podstaty véci nejsou posuzovany jako
spravné ¢i Spatné, maximalné jako silné ¢i slabé, vitézné a prohravajici, dominantni. Narace je
pak brana jako prostfedek ovliviiovani politiky, vypravé¢ vypravi ptibéh proto, aby pisobil na
posluchace ana jejich vnimani politiky — pfedstavé o podstaté problémd, jejich ptiinach
1 moznych feSenich.

Narativni analyza politik je nicméné vyuzivana ive vyzkumu pro politiku, ¢emuz
odpovida tfeti vySe naznaCeny smér. Analyza narativii mize mit cile advokacni (pomoci
nastolit agendu, prosadit feSeni) i mediacni: odhaleni riznych narativii slouzi jako piedstupeni
k vytvofeni meta-narativu, pfibéhu, ktery by byl pfijatelny pro rizné strany a pomuize jejich
domluvé (van Eeten 2007). Miize se objevit i kriticky pfistup, kdy je dominantni narativ
vniman jako nastroj pro udrzovani a posilovani mocenskych struktur (Souto-Manning 2012).

Zakladni predpoklad narativni analyzy politik je, stejné jako u ostatnich
konstruktivistickych pfistupti, ze realita je socidlné¢ konstruovand. Z toho je odvozen
predpoklad tzv. omezené relativity: NAF sice pfipousti rozmanitost socialnich konstrukci
a narativii, ale tato rozmanitost je omezovana spolecenskym uspotadanim, hodnotovym

systémem. (Shanahan et al. 2018, s. 333)

Tabulka 13  Aktéfi v perspektivé narativni analyzy politik

Kdo (jak jsou aktéfi | Rovina narace: vypravéc, publikum
oznacovani a vymezovani) Rovina narativu: postavy (charaktery) v pfibéhu

Charakteristiky postav:

- Jednaji a vztahuji se k politice

- Mohou to byt jednotlivci, skupiny, organizace pfipadné ijiné
entity, které maji v pribéhu néjakou roli a vztahuji se k tématu
pribéhu.

- Postava v pfibéhu ale mlze mit nékdy ineaktérskou, resp.
nehumanoidni podstatu (Shanahan et al. 2018, s.335),
v pfibézich mohou vystupovat i ptirodni ¢i spole¢enské fenomény
(napf. starnuti populace, globalni oteplovani jako padouch,
ohrozeny zivocich jako obét).
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Pro¢ (jakd je role aktér(
v pristupu)

V NAF jsou aktéri daleziti hned ve dvou rovinach:

Rovina narace — aktu vypravovani.

Narace je vztah mezi dvéma stranami, mezi vypravécem
a posluchacem. Politiky jsou prezentovany nékym a pro nékoho
a bez téchto stran ptibéhy nemaji vyznam, resp. neexistuji.

Rovina narativu — samotného pfibéhu.

Soucdsti kazdého narativu je néjakd postava (charakter), ktera je
aktérem — néjak jednd avztahuje se kpolitice (je strljcem
problému, obéti situace, tvliircem feseni).

Co (na jaké atributy aktér(
se pristup soustiedi)

Rovina narace:

- identifikace aktér(, kdo pribéh vypravi a komu jej vypravi;
- sledované cile;

- prostiedky: techniky manipulace;

- Uspésnostt narativu, dopady narativu.

Rovina narativu:

- identifikace postav;.

- role v pfibéhu, typicky tfi hlavni role;
- padousi, ktefi zpUsobuji néjaky problém;
- obéti, na néz problém dopad3;
- hrdinové, ktefi prichazeji s ndpravou, reSenim problému;

- dalSi mozné charaktery: oponenti, podporovatelé, beneficienti;

- vyznam postav: prostor, ktery je jim v pfibéhu dan; poradi,
v jakém se objevuji; propracovanost charakteru
a ne/jednoznacnost role.

Kde (k ¢emu jsou aktéri
vztahovani)

Rovina narace

Aktéfi jsou vztahovani k sobé navzajem a k vypravéni, kdo, komu
a co vypravi aza jakych okolnosti. Narace se mlZe odehrdvat na
raznych Urovnich: mikro (jednotlivci), mezo (skupiny) a makro
(instituce, kultury, spolec¢nosti). (Shanahan et al. 2018, s. 334).

Rovina narativu

Postavy jsou vztahovany k dalSim prvk{m narativu. Jsou to zejména:

- Casové a mistni nastaveni (kdy a kde se pfibéh odehravad),

- udalosti a zapletky, tj. samotna policy a proces jeji tvorby,

- Skody a zisky (dopady),

- Ciny a kroky (pficiny a reSeni problému), reSeni (Shanahan et al.
2018, s. 335).

Zdroj: autorka

5.8.1 Aplikace narativni analyzy politik na uditele a/nebo vnéjsi diferenciaci?

Narativnich analyz v oblasti vzdélavani existuje velké mnozstvi, v€etné téch, které se vénuji

ucitelim. Casto se nicméné jedna o pohled spise sociologicky neZ vefejnépoliticky, coz plati

napf. o analyze vlastnich ucitelskych narativli o ueni a sebepojeti uciteli (Kelchtermans

2005) ¢i analyze obrazu uciteld v médiich (Ulmer 2016). Ke vzdélavaci politice jsou vSak

explicitné vztaZzeny analyzy mnarativii o ucitelich ve vefejnépolitickych dokumentech

a formulacich politiky (Sereide 2007; Bullough 2014), stejné¢ jako analyza narativl
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o venkovskych ucitelich (Burton et al. 2013). Druhy thel pohledu nabizi studie, které

zkoumaji vliv narativii na politiku a specificky na jednani uciteld. Sem patii stat’ o tom, jak

narativ vzdélavaci politiky ovliviiuje praktiky ucitelt (Craig 2001), ¢i ta o zplisobu vyuky

a adaptace vzdélavaci politik v zavislosti na narativu vlastni vzdélavaci cesty ucitela (Drake

a Sherin 2006).

Narativni analyza vetejnych politik se mize soustiedit i na politiku, v naSem piipadé
vnéjsi diferenciaci. Na problematiku inkluzivniho vzdélavani uplatnuji narativni analyzu
politik Dorries a Haller (2001), ktefi zkoumaji medidlni sd€leni v souvislosti s konkrétnim
pfipadem ne/zapojovani autistického Zzdka do hlavniho vzdélavaciho proudu. Naraci
v souvislosti s détmi s handicapem se vénuji i dalsi autoti (Smith a Sparkes 2008; Prussing et
al. 2005).

V feskych vzdélavacich studiich je narativni analyza uplatiovana pifedevS§im
sociologicky (Svafi¢ek 2009; Lojdova 2015; Makovska 2010; Dvoiak 2011), narativni
analyzu vzdélavaci politiky bohuzel zatim nenajdeme. Nekteré studie se vSak tykaji ucitelt:
Lojdova (2015) analyzuje narativy studentii ugitelstvi, Svaii¢ek (2009) skrze ptibéhy zjistuje
vznik profesni identity, Makovska (2010) zkoumd odrazy Skolnich mocenskych vztaht
v ptibézich, Dvorak (2011) vypravi ptibéhy skol.

Pti aplikaci narativni analyzy politik by mohl byt predmétem naseho zajmu jak aktér
(ucitelé), tak politika (vngjsi diferenciace). Mohlo by nas zajimat:

- V jakych piibézich ucitelé vystupuji a jaké role v téchto piibézich zastavaji? (napf.
ucitelé jako obé&ti nedostatku financi ve Skolstvi; ucitelé jako hrdinové zvladajici
problémové déti a rodice; ucitelé jako padousi potlacujici tvotivost déti)

- Jaké ptibéhy se vypravéji o diferenciaci, kdo vSechno v téchto ptibézich vystupuje a
v jakych rolich, (napf. v jednom ze silnych pifibéhii o inkluzi v roce 2016 figuruji
lidskopravni NNO, Evropsk4 komise ¢i ministr/yné Skolstvi jako padousi tlacici tuto
politiku, Zaci jako obéti této politiky a protestujici ucitelé, rodie a politici jako
hrdinové);

- Jaké udalosti, zapletky se v ptibézich objevuji, jaké maji piibehy poselsvi?

- Kdo a kdy vypravi rizné ptibehy? Jaké ptibehy vypravi rlizni aktéti?

- Komu jsou riizné narativy vypravény a k ¢emu jsou vyuzivany? Jakou silu maji rtizné
narativy? Ktery pfibéh je dominantni, které ptibéhy ovliviiuji které posluchace
(jednotlivce, skupiny, spolecnost)?

- Jak se tyto ptibéhy méni v Case?
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5.9 Aktéri spravujici a skladajici ucty: teorie zastoupeni a akontabilita

Dalsi z ptedstavovanych aktérskych ptistupi se soustiedi na aktéry ve specifickém vztahu —
vztahu zastoupeni. Zastoupeni piedstavuje rozd€leni zajmu a akce mezi dva subjekty, je to
tedy nesymetricky vztah dvou stran. Na jedné stran¢ stoji pan* (principal), ktery zavaze
druhou stranu, tzv. spravce (agent), aby pro néj néco vykonal, tedy jej zastupoval a jednal
v jeho z&jmu.

Zakladni model péana a spravce (principal-agent model) pochéazi z ekonomie a pracuje
se smluvn¢ zakotvenym vztahem, ikdyz smlouva miize mit rliznou urovenn formalnosti.
Typickym ptikladem je vztah akciondii a managementu ¢i vztah zakaznika a poskytovatele
sluzby. Model se vSak da uplatnit 1 ve vefejném sektoru, kde jsou smlouvy méné ziejmé —
napft. vztah obcanti (pan) a jejich volenych zastupci (spravce), vztah politikli (pan) a Grednika
(spravce) ¢i vztah danovych poplatnikd (pan) a statnich zaméstnancl (spravce). Ostatné
pojem ,,vefejna sprava“ v sobé pfimo nese odkaz na spravovani ve vefejném zajmu, tedy
evokuje tfedniky jako agenty vefejnosti.

Vztah zastoupeni miize nabyvat riznych podob podle toho, jak moc je vztah formalni,
jak moc jsou specifikovana ocekavani, kolik volnosti v rozhodovéni je ponechdno spravci
a jaké existuji opory pro jeho jednani (Minick 1980 dle Waterman a Meier 1998, s. 174).

Model péana a spravce vychazi ze dvou predpokladi: (1) Ve vztahu dochazi ¢i mize
dochazet ke konfliktu zajmi pana a spravce. [ kdyz spravce dle kontraktu ma hajit z4jmy
svého pana, jako homo economicus® sleduje predevsim vlastni cile, coz mize byt v rozporu se
zajmem pana. To je mu umoznéno tim, Ze (2) ve vztahu panuje informacni asymetrie
a spravce ma lepsi informace o situaci nez pan (Waterman a Meier 1998, s. 173). Tim vznika
tzv. problém zastoupeni, kdy je pan odkazéan na informace spravce a tento je mize zatajovat ¢i
zkreslovat, aby zvysil sviij zisk, tfeba 1 na tikor péna.

Klasicky ekonomicky model pana aspravce tedy primarné vysvétluje nckterd ze
zakladnich selhani trhu (informacni asymetrie) €i statu (populisticka politika, rezistence statni
spravy). Model popisuje obecny a Casty vztah ve spolecnosti a upozoriiuje na jeho rizika.

Védomi téchto rizik a snaha oSetfit dalo vzniknout normativnimu konceptu akontabilitys' (z

9 Pro anglicky dvojtermin ,principal-agent byvé i v &eitind nékdy pouzivano slov ,principal® a ,agent* (napf. Poticek et al. 2016),
nicméné ja tento otrocky pieklad nepovazuji za Stastny, protoze obé slova maji v ¢estiné jiné, posunuté vyznamy a netvoii smysluplnou
dvojici. Proto se uchyluji k oznac¢ovani dvojice jako ,,pana“ a ,,spravce®, nebot’ jejich vyznam Iépe koresponduje s obsahem.

0 Koncept homo economicus predpoklada, Ze Glovék je tvor ekonomicky, ktery jedna racionalné tak, aby maximalizoval svilj osobni uZitek
(Kinnert 2012, s. 8).

61 Cesky termin ,,akontabilita“ je trochu nesikovny, pro nezasvécené pravdépodobné nesrozumitelny a miize piisobit problémy jej spravné
pouzivat ve vétach. Jiné varianty vSak maji zase jiné problémy, které podrobnéji rozebira Vesely (2012, s. 764). Drzim se tedy jeho
doporuceni a pouzivam terminu akontabilita, a to nejen kvili naSemu akontabilnimu vztahu doktorandky a Skolitele.
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anglického accountability), ktery je uplatilovan piedev§im ve vetejné spravé (ale nemusi byt

omezen jen na ni).

Pojem akontabilita je odvozen od anglického slova ,, account“ (zG¢tovat), vztahuje se
osobam nebo organizaci. Pojem je pouzivan jednak ve vyznamu popisném a analytickém, kdy
oznacuje typ vztahu (jedna strana sklada ucty strané druhé, tj. je vii¢i ni akontabilni, a jsou
tedy ve vzijemném vztahu akontability), ale také ve vyznamu normativnim, kdy je
akontabilita povazovana za cil, zddouci stav, a to zejména pro veiejné subjekty, které by vzdy
mély byt nékomu akontabilni.®> v tomto vyznamu se pojem blizi konceptim dobrého vladnuti,
dobré spravy apod. Akontabilita pak miZze slouzit riznym cilim, jako je kontrola, ujisténi
a uceni se (Aucoin a Heintzman 2000).

Pro nase ucely je vSak koncept zajimavy predev§im v prvnim analytickém vyznamu®,
kdy ptedstavuje dil¢i aktérskou perspektivu, kterd se soustfedi na specificky ,,druh socidlniho
vztahu mezi dvéma aktéry, ve kterém se jeden aktér (jednotlivec ¢i instituce) zodpovida za
své jednani jinému aktérovi, ktery ma pravo toto jednani posuzovat, zadat jeho napraveni
a ptipadné sankcionovat. (Vesely 2012, s. 760)

Na vztahu akontability jsou diilezité tyto aspekty:

- Jedna se o vztah dvou stran, tj. Uéty jsou sklddany nékomu druhému a jde tedy
o mechanismus vné&j$i regulace jednani, ktery je odliSovan od vnitini odpovédnosti za
jednéni (Vesely 2012, s. 768).

- Jednd se o asymetricky vztah, kde na jedné strané stoji zuctovany (accounter, jinymi

%13

autory oznaCovany také jako ,aktér*), ana stran¢ druhé UCtujici (accountee, téz
oznacovany jako ,,forum®).

- Ob¢ strany ve vztahu interaguji, tedy nejen, ze zuctovany sklada ucty, ale Gctujici je
posuzuje ana zakladé toho jednd (Zada napravu, sankcionuje, pfipadné odménuje)
a zuctovany tak celi disledkiim svého jednani.

Pro vyzkum akontability lze vyuzit Bovenstiv (2007) analyticky ramec, ktery rozliSuje Ctyii

dimenze, v nichz mlZe akontabilita nabyvat riiznych podob. Vztah akontability tedy miize

vypadat rizné podle toho:

62 Vesely (2012) rozlisuje dokonce &tyti vyznamy akontability, pro Giéely tohoto textu ndam postadi jen toto zakladni déleni.

63 Ten ve svych pracich rozvadi predeviim Bovens (2005; 2007) a v &eském kontextu na n&j navazuji Vesely (2012; 2013a) &i Pavlovska
(2015)
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- kdo sklada ucty, tj. kdo je zuctovany (aktér) — mohou to byt jednotlivci, skupiny ¢i
organizace, ktefi skladaji ucty na rizném zaklad¢ (kazdy za sebe nebo se
zodpovédnost prenasi z jednotlivee na skupinu ¢i ze skupiny na jednotlivce)®;

- co je uctovano — mohou to byt vstupy, procesy, vystupy, efektyss;

- komu jsou ucty skladany, tj. kdo je Gctujici (féorum) — forim muze byt konstruovano
na zaklad¢ politickém, pravnim, administrativnim, profesnim ¢i spole¢enském,;

- jaky je vztah mezi zuctovanym a Gétujicim — muize byt formalni uvnitf organizace
(vertikalni akontabilita), dobrovolny mimo organizaci (horizontalni akontabilita) ¢i
mezi ruznymi organizacemi (diagonalni) (Bovens 2007; srovnej Vesely 2012;
Pavlovska 2015).

V ramci teorie akontability jsou popsany jevy, které mohou byt pfi normativnim pohledu
povazovany za problematické. Jsou to na jedné stran¢ nedostatek akontability, ale na strané
druhé pietizeni akontabilitou, které mutze vést k profesni dezorientaci nebo ztraté vnitini
odpovédnosti (tzv. past akontability). Z kombinace téchto fenomént pak vznikd asymetrie
akontability, kdy nektefi aktéfi neskladaji Gty (téméf) nikdy nikomu a jini aktéfi skladaji Gty
skoro stale mnoha riznym fortim, a to i navzajem nekonzistentnim.

Koncept akontability je aplikovan ptfedevsim na vefejné subjekty, instituce a politici skléddaji

ucty svym obc¢antim (Bovens 2005, s. 183). To jej odliSuje od tradi¢niho pojeti modelu pana

a spravce, ktery je primarné aplikovan na soukromé subjekty. Jedna se vSak uz jen o rozdil

v dirazu, ktery prameni z historickych kofenti obou konceptli. Oba pristupy lze aplikovat (a

jsou aplikovany) na vefejné i soukromé subjekty a jejich zabér se z velké €asti prekryva.

Model pana a spravce popisuje obecny vztah, ktery je ve spole¢nosti pomérné Casty
aupozoriiuje na rizika tohoto vztahu. Na jejich existenci reaguje normativni koncept
akontability, ktery se je snazi eliminovat. V normativnim pojeti je tedy akontabilita
mechanismus, jak vyfesit problém Spatného spravovani.

V analytickém pojeti je vSak koncept akontability naopak o néco obecné&j$i nez vztah
pana aspravce. Ten je totiz vymezen formalné, skladani 0¢td vSak miize probihat ina
neformalni Grovni a sankce mohou byt jen symbolické. Zaroven se koncept akontability
o néco vice soustfedi na ob¢ strany vztahu. Zatimco v modelu pana a spravce je poukazovano
na potencialni riziko Spatného zastupovani, tedy se feSi selhdvani spravce, koncept

akontability pracuje vice sobéma stranami vztahu (to se projevuje piedevSim pii

%4 Bovens (2007; srovnej Vesely 2012) rozlisuje korporatni akontabilitu (organizace vystupuje jako aktér), hierarchickou akontabilitu
(jednotlivec sklada 0ty za jednéni celé skupinu nebo organizacy), kolektivni akontabilitu (vSichni ¢lenové skupny skladaji ucty za jednani
svych jednotlivych ¢leni) a individualni akontabilitu (kazdy sklada uéty sam za sebe).

65 P¥ipadné vykon spravy estné a korektn& (honest and fair), efektivng a GGené (lean and purposeful) & robustng, odolné a prizptisobive
(robust, resilient and adaptive), (viz (Hood, 1991)), zastfeSujicim ramcem pifedmétu akontability je pak akontabilita za uceni se.
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normativnim uzivani, kdy je potfeba nejen dobrého zuctovaného, ale i uctujiciho, tedy napf.

kompetentnich médii a vefejnosti).

Tabulka 14  Aktéri v teorii zastoupeni a akontability

Kdo (jak jsou aktéti | Zakladni oznaceni v teorii zastoupeni: ,pan” (, principal”) a ,spravce”
oznacovani a vymezovani) (,agent”), i v ¢estiné nékdy pouzivano ,principal” a ,,agent” (PotGcek
et al. 2016).

Zakladni oznaceni v teorii akontability: ,zdUc¢tovany” (,,acounter”) Ci
naktér” (,actor”) a ,uctujici” (,acountee”) ¢i ,féorum“ (,forum®)

Charakteristiky:

mohou to byt jednotlivci, organizace i skupiny, v roli pana/uctujiciho

i velké a neohranic¢ené (napft. verejnost).

pristup se neda vztahnout ke vSem aktér(m, ale jen k situacim, kdy

aktér jednd ve jménu nékoho, resp. pro nékoho.

Pro¢ (jakd je role aktéri | Aktéfi ajejich vztah jsou ustfednim prvkem pfistupl, které se

v pristupu) soustfedi na jeho popis, pochopeni avysvétleni jeho dlsledki.

V prvé fadé jde tedy o tento vztah samotny. Podoba a charakter

vztahu pak muiZe wvysvétlit podobu politiky (rozhodnuti,

implementace), predevsim ty méné funkéni (selhani statu).

Co (na jaké atributy aktérd | - Identifikace aktér(i — kdo koho zastupuje, kdo komu sklada ucty

se pfistup soustredi) - Obsah zastupovani (v ¢em zastupuje, za co jsou skladany ucty):
pravomoci, povinnosti, o¢ekdvani, zavazky, dohody

- Typ vztahu — formalni, neformalni, vertikalni, horizontalni

- Zdroje (teorie zastoupeni), predevsim informace a ddvéra

- Z4jmy (teorie zastoupeni)

- Sankce (akontabilita)

Kde (k cemu jsou aktéfi | Aktéfijsou vztahovdni k sobé navzajem.

vztahovani)

ve

5.9.1 Aplikace teorie zastoupeni a akontability na ucitele a vnéjsi diferenciaci

Akontabilita uciteltl je pfedevSim v anglosaskych zemich Siroce uplatiovanym konceptem,
onémz jsou psany celé knihy (Ingersoll 2009; Reeves 2004) a existuje k nému mnozstvi
clankd, které se soustfedi pfedevSim na pretizeni akontabilitou a strategie vyporadavani se
s pozadavky raznych for (napf. Valli a Buese 2007; Louis et al. 2005; Verkuyten 2000).
Neékterée se pak vénuji 1otazkdm diferenciace vzdélavani, piedevSim skrze vyzkum
akontability ucitell na Skolach snizkym socioekonomickym statusem (Comber a Nixon
2009) ¢i slabymi vysledky (Clotfelter et al. 2004).

V Ceském prostiedi koncept predstavil Vesely (2012) aje dale uplatnén v n€kolika
kvalifikacnich pracech (Pavlovskda 2015), ato i v oblasti vzdélavani, kde je zkoumana
akontabilita Skolnich psychologl (Zahradnik 2016) a feditelek matefskych Skol (Konradova
2017).
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Teorii zastoupeni a koncept akontability I1ze aplikovat na ucitele jako aktéry a zkoumat
vztahy zastoupeni i akontability, v nichz se ucitelé nachdzi. Diferenciace zaki pak muze
slouzit pro ztizeni zébéru, k vymezeni oblasti, na kterou se ve vztazich soustiedit.

Ucitel¢ jsou spravci vzdélavacich politik na Grovni statni, regionalni i mistni (panem
MSMT, zfizovatel $koly, feditel $koly), jsou také spravci vzdélavani konkrétnich zakd
(panem rodice, piip. tito Zaci) a jako statni zaméstnanci jsou spravci vetejného zdjmu (panem
vefejnost, dafovi poplatnici). Mohou tedy slouzit mnoha riznym panim a skladat icty mnoha
fortm: vedeni Skoly, svym kolegiim, svym zakm, jejich rodi¢im, piipadné i celé spolecnosti,
CSI, a nachézeji se tak pravdépodobné v situaci pretizeni akontabilitou.

Vyuzijeme-li perspektivu modelu pana a spravce na otazku vnéjsi diferenciace, pak
bychom mohli najit mozny konflikt zajmii uciteldi (spravcl) a zak (panil) napf. v otazce
zaClenovani zakl se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Pro ucitele miize predstavovat praci
navic, v jejich osobnim zdjmu tedy je spiSe vyucovani co nejhomogennéjsi tiidy. V zajmu
zakl (rodict, piip. ve vefejném zajmu) muze byt naopak zacleniovani a heterogenni kolektiv.
Ucitelé mohou vyuzivat svoji informaéni prevahu, kdy doporucuji rodi¢lim a zakim postupy
z pozice expertil. Informaéni pfevaha muze byt uplatiiovdna i vici vetejnosti, coz dobie
demonstruje pomérn¢ rozsifeny uclitelsky diskurs, ze kdo nema dlouholetou pedagogickou
zkuSenost, nema se ke vzdélavani co vyjadrovat (napt. Feitek 2016).

Pti vyuziti teorie zastoupeni a akontability bychom si mohli klast nasledujici otazky
o ucitelich a vné&;si diferenciaci:

- Koho ugitelé zastupuji? Ci zajem maji spravovat? (Kdo je jejich panem?) Komu
skladaji ucty? (Kdo je jejich uctujicim?)

- V jakych situacich ajakym zptusobem ucitelé vyuzivaji (zneuzivaji) svého
spravcovského postaveni?

- Dochazi ke konfliktu z4jmi mezi uciteli a tvlrci politik, uciteli a rodinami, uciteli
a vefejnosti? Jaké zajmy ma zastupovana strana (Zaci, rodiGe, vefejnost, MSMT,
feditel, zfizovatel)? Jaké zajmy sleduje ucitel?

- Jak ucitelé zachézeji s informacemi ve vztahu ke svym panim? Vyuzivaji ve vztahu
informacni pfevahy?

- Jaké typy akontability se ucitelt tykaji?

- Komu ucitelé skladaji ucty?

- Za co skladaji ucty, na jakém zakladeé?

- Skladaji ucitelé ucty 1 za diferenciacni postupy a praktiky?

- Lisi se pozadavky riznych for, kterym ucitelé skladaji ucty?
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- Jak silny je vliv jednotlivych for na ucitele?

- Sklada nékdo ucty ucitelim? Jaka je tam akontabilita?

5.10 Aktéri implementuijici politiky: koncept liniovych pracovnikii

Koncept liniovych pracovnikts (street-level bureaucracy, SLB) pochazi od Michaela
Lipskeho (1983). Patii do sméru vetejné politiky zaméfeného na fazi implementace politiky
a zabyvajiciho se funkci a fungovanim vefejné spravy, resp. byrokracie.

Klasikem uvah o byrokracii je Max Weber, jim piedstaveny model (idedlni typ)
byrokracie je nepolitickd organizace, ktera funguje mechanicky a nezavisle na osobnostech
jednotlivych ufednikii. Lipskeho pfistup naopak akcentuje roli jednotlived na pozicich
liniovych pracovnikd a jejich vniméni a prozivani vetejnych politik, které maji realizovat.
Liniovi pracovnici jsou zna¢n¢ autonomni a maji velky vliv na vyslednou podobu politiky.
Byrokraté jsou brani jako vyznamni (a v nékterych piipadech iti nejvyznamnéjsi) aktéfi
vetejnépolitického procesu, ktefi nejen ze mohou piinaset nové politické ideje, ale predevsim
tvori konkrétni detaily vysledného nastaveni politiky (Poochareon 2013, s. 337).

Liniovi pracovnici tak pfedstavuji vyznamného hrace v oblasti vefejnych sluzeb.
Liniovi pracovnici sice politiky vétSinou piimo nenavrhuji, ale maji zna¢nou autonomii
pfi jejich implementaci, ¢imz jim vtiskavaji vyslednou podobu. Podle Lipskeho jsou tak
realnymi tvlrci politik, ¢imz je zpochybnén modelovy smér politického procesu od
rozhodnuti k implementaci.

Prace liniovych pracovnikll totiz pfimo dopadd na Zivoty lidi. Liniovi pracovnici
formuji ocekéavani lidi, urcuji, kdo dosdhne na benefity a kdo bude sankcionovan a kontroluji,
jaké sluzby budou ob¢antim poskytnuty, a v disledku tak ustavuji vztah mezi obfany a stdtem
(Lipsky 1983, s. 4). Uvahy o zaméfeni vefejnych sluzeb jsou pak de facto diskusemi o funkci
liniovych pracovniki.

Liniovi pracovnici se musi vénovat kazdé zméné politiky, coZ vyvolava napéti mezi
nimi a tvirei politik. S liniovou praci se poji fada tlakli a piekazek, jako je chronicky
nedostatek zdroji rizného typu; rostouci poptavka po sluzbach ze strany klientd;
nejednoznacné, vagni nebo konfliktni cile organizace a programi; t€Zko meéfitelny vykon
fadovych pracovnikl a nedobrovolnost a nizka motivace klientt.

Je paradoxem, ze ikdyz pfistup zdlraziiuje klicovou roli jednotlivc v prvni linii,

s ohledem na podobnou situaci a pracovni podminky jednaji liniovi pracovnici napfic¢ riznymi

66 1 zde je eska terminologie nejednotna, kromé terminu , liniovi pracovnici® (nap¥. Horak a Hordkova 2009) byva pouZivan také anglismus
,.street-level byrokracie” ¢i ,,street-level byrokraté* (napi. Winkler 2002; Horak 2007a), dale také ,,ufednici prvni linie®, ,,fadova pracovnici®,
,,vykonovi pracovnici* (srovnej Hordk a Horakova 2009).
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oblastmi politik a riznymi spole¢nostmi podobné a jsou pro né typické nékteré praktiky. Mezi

zakladni strategie liniovych pracovnikl patii v ptipad¢ problémt (1) snaha zménit o¢ekavani

spojena s jejich roli; (2) zména definice ,klientely* napft. tim, ze ji déli na rizné segmenty; (3)

snaha zménit ocekavani klienti ohledné poskytovanych sluzeb (Lipsky 1983, s.20-22;
srovnej Winkler 2002, s. 125; Hordk a Horakova 2009).

Tabulka 15  Aktéfi v teorii liniovych pracovniki

Kdo (jak jsou  aktéri
oznacovani a vymezovani)

Subjekty ve specifické roli koncovych uskutecriovatell politik.
Nepracuje se sterminem ,aktér” (v Zadné zpodob), ale se
specifickym pojmenovanim ,street-level bureaucracy”, resp.
v ¢estiné ,liniovi pracovnici®, ,street-level byrokraté®, ,vykonovi
pracovnici“ ¢i ,,urednici prvni linie” (srovnej napf. Musil 2004; Horak
2007b; Horak a Horakova 2009; Winkler 2002; Horak 2004).
Vymezeni

Za liniové pracovniky oznacujeme ,pracovniky verejnych sluZeb,
ktefi pfi vykonu své prace jednaji pfimo s ob¢any a maji pomérné
rozsahlou svobodu vrozhodovani, kterou vyuzivaji pfi fesSeni
problému svych klientd” (Horak a Hordkova 2009, s. 370). Liniovymi
pracovniky tak jsou napf. ,ucitelé, policisté (...), socialni pracovnici,
soudci, pravnici a jini zaméstnanci soudd, zdravotnici a dalsi statni
zaméstnanci, ktefi poskytuji sluzby vramci vladdnich program(.”
(Lipsky 1983, s. 3)

Pro¢ (jakd je role aktérd
v pfistupu)

Liniovi pracovnici ovliviiuji vyslednou podobu politik skrze jeji
implementaci, jeji konkrétni dopady na cilové skupiny, uZivatele,
klienty, obcany.

Co (na jaké atributy aktér(
se pfistup soustredi)

V ramci pfistupu jsou zajimavé tyto atributy liniovych pracovnika:
- rozsah pravomoci a autonomie;
- rozhodovani;
- omezeni, predevSim poZadavky, prekazky, tlaky na liniové
pracovniky;
- strategie — vyporadavani se s konfliktimi situacemi, stresem;
- neformadlni rutiny, praktiky;
- vztah s klientem:
- mira kontroly;
- uplatiovani moci;
- pomér roli byrokratat (pravidla, normy a postupy shora)
a profesionala (individualni pfistup ke klientovi);
- soulad jednani liniového pracovnika a cild politiky;
- motivace;
- moc a jeji uplatiiovani.

Kde (k ¢emu jsou aktéfi
vztahovani)

K procesu implementace, k implementovanym politikdam (vefejnym
sluzbam).

Zdroj: autorka
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5.10.1Aplikace konceptu liniovych pracovnikd na ucitele a vnéjsi diferenciaci

Vyznamna cast vzdélavacich politik mé podobu veirejnych sluzeb, proto je pohled na ucitele
jako na liniové pracovniky vysoce relevantni (ostatné, jak bylo citovano vyse, i sam Lipsky
ucitele jmenuje mezi typickymi piedstaviteli liniovych pracovniki).

Ucitelé bezpochyby jsou liniovymi pracovniky, maji vSechny klicové charakteristiky
liniovych pracovnika: poskytuji vetfejné sluzby, jednaji piimo s klienty a maji vysokou
autonomii. V zahrani¢i tak existuje mnozstvi studii uplatiiujici tuto perspektivu na ucitele
(Murphy a Skillen 2015; Meier a Stewart 1992; Plutzer a Berkman 2007; Maynard-Moody et
al. 2003).

Perspektiva je uplatiovana i v ceském vzdélavacim vyzkumu, nékteré stavajici studie
ucitelt se explicitné hlasi ke konceptu liniovych pracovnikii (Mouralova 2013; Kefurtova
2017; Sottova 2017; Beranova 2019), tada dal$ich (Vorlicek 2016; Vomastkova et al. 2011;
Vorlicek 2017a; Korenekova 2015) pak ukazuje praktiky ucitelll pfi implementaci politik,
aniz by se kvychodisku hlasily. Napt. Vorlicek (2017a; 2016; 2017b) ve svych
antropologickych sondach z riiznych $kol v Cesku a Slovensku zachycuje, jak ugitelé svym
jednanim zaclenuji ¢i naopak vyclenuji zaky romského ptvodu ¢i s jinou SVP, ¢imz realné
vytvareji vyslednou podobu politiky spolecného vzdélavani.

Nahlizet na ucitele jako na liniové pracovniky je uzite¢né ve chvili, kdy se jedna
o implementaci néjakého opatieni shora (top-down). Typickym piikladem z €eského
vzdélavani je napt. kurikuldrni reforma, statni maturity, ale v oblasti vnéjsi diferenciace to
muze byt uzivani jednotnych pfijimacich zkousek ze strany Skol ¢i politika spole¢ného
vzdélavani. V ramci ni bychom mohli zkoumat podobu zaclefiovani déti se zvlaStnimi
nahlédnout jako na liniové pracovniky na psychology z pedagogicko-psychologickych
poraden, ktefi diagnostikuji jednotlivé déti, navrhuji vzdélavaci cesty a konkrétni formy
podpory (Existuji u nich popsané piekazky a tlaky? k jakym se uchyluji praktikdm? Méni sva
ocekavani nebo konstrukce klienti?)

V Sir§im zabéru diferenciace vzdélavani by nas mohly zajimat 1 diferenciacni techniky
jednotlivych ucitelt a Skol (vnitfni diferenciace v hodindch, rozd€lovani do skupin,
rozdélovani do tfid, pfijimacky, zplsob povzbuzovéni, jednani u zapisu) — zde ale neni
explicitné formulovéana centralni politika, kterou by ucitelé implementovali.

Ptiklady vyzkumnych otazek s vyuzitim teorie liniovych pracovniki:

- Jaky je postoj ucitelii k politice spole¢ného vzdélavani?
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Jaké tlaky a pozadavky jsou na ucitele kladeny z hlediska uplatiiovani inkluze (vyuka
v heterogenni tfid¢, byrokratické postupy, pozadavky rodict)?

Jak moc jsou ucitelé autonomni? Co mohou anemohou ovliviiovat? Jaky mayji
prostor? Jak ucitelé se svou autonomii zachéazeji?

Jaké maji ucitelé praktiky a strategie? Jak ucitelé diferencuji ucitelé mezi zaky? Jak
ucitelé diferencuji mezi zaky se SVP? Jak ucitelé diferencuji mezi rodici?

Jak ucitelé pracuji s o¢ekavanim zaka a rodici? Snazi se je korigovat, snizovat?

Jak ucitelé vnimaji svoji roli? Jak se pojeti méni pii zazivani stresovych situaci

(komplikovana ttfida, konec Skolniho roku)?

106



6 Porovnani aktérskych pristupt

V této kapitole porovndm aktérské pristupy mezi sebou. V komparaci ¢astecné navazu na
diive provedend porovnani teorii vetejnépolitického procesu (Heikkila a Cairney 2017;
Cairney a Heikkila 2014; Schlager 2007), z velké ¢asti vSak vyuzivam vlastni analyticky
ramec, ktery je zalozen na vystupech z obsahové analyzy kompendii (kapitola 4).

Budu pracovat s nasledujicimi kritérii srovnani:

1. Zaméfteni ptistupu, které dale rozdé€luji na vyzkumné zacileni (spiSe na aktéra nebo na
opatfeni), vyzkumné zaostfeni (na systém, subsystém nebo organizaci, piip. na
narodni, regionalni ¢i lokalni uroven) a zabér zkoumani (cely vetejnépoliticky proces
nebo jen nékteré faze). Kritéria c¢astecné koresponduji s hranicemi a zédbérem
zkoumani dle Schlager (2007).

2. Pojeti aktéra v ptistupu, kde se budu soustfedit na charakter aktéra, tj. rozliSeni aktért
individudlnich a kolektivnich, organizovanych a spontdnnich; dédle na identifikaci
relevantnich aktérti (specifické role, pozice, vlastnosti jako zdroj relevance);
v neposledni tadé¢ pak zahrnu klasické kritérium modelu rozhodovani (typu
racionality), které najdeme i u Schlager, Cairneyho a Heikkila (Heikkila a Cairney
2017; Cairney a Heikkila 2014; Schlager 2007).

3. Fokus na aktéry, ktery vychdzi z materie ziskané analyzou kompendii. Zejména se
sousfedim na jednani aktérd, kterému je veénovana pozornost v daném pfiistupu;
a atributim aktérli, jimZ se vénuji rizné pristupy.

Kromé& vzdjemného porovnani piistupi dojde 1ike konfrontaci teoretickych nahleda

a empirické evidence o zplsobu uzivani termini v komunité. Diky tomu mizeme odhalit

nejen to, co je v popiedi ptistuptl, tedy co je hldsano a inzerovano, ale téz rysy v pozadi (co

pfistup obsahuje, i kdyZ se na to nesoustfedi jeho hlavni vyzkumné otazky). V neposledni
fad€ zvoleny zplisob porovnani mize pomoci nahlédnout i opomijené rysy rtiznych piistupa.

Pravé propojeni teoretickych nahledi s empirickou evidenci je vedle zaméfeni na aktéry

hlavni pfidanou hodnotou této prace a odliSuje mé porovnani ptistupli od diive provedenych

komparacich z pera slovutnéjSich autorti (Heikkila a Cairney 2017; Cairney a Heikkila 2014;

Schlager 2007).

Porovnéani nicméné rozhodné nemé ambici byt zcela vyCerpavajicim a definitivnim
tfidénim ptistupt. Jeho smysl vidim mnohem spis jako jakysi vykop, ktery ma inspirovat

k pfemysleni. Pfedpokldddm a ofekdvam, ze jednotlivé aspekty budou diskutovany,

107



dopliiovany, revidovany, at’ uz oponenty/kami a dal$imi ctenafi/kami této prace, nebo mnou
samotnou.

To samoziejm¢é neznamend, Ze se nesnazim komparaci udé€lat co nejkvalitnéjsi:
nejuplnéjsi, nejtrvalejsi, promyslenou, pravdivou a uziteCnou. Jak argumentuji Heikkila
a Cairney (2017), pomoci komparace 1ze identifikovat klicové rysy — silné a slabé stranky

pfistupd, jejich podobnosti a rozdily — a v dusledku 1épe pochopit politiku.

6.1 Zaméreni pristupt
Razné teoretické pfistupy se zaméfuji na rizné vyzkumné problémy. Teorie zdjmovych
skupin se napf. soustiedi na to, jak jsou do rozhodnuti promitany rtzné zajmy,
neoinstitucionalistické pfistupy na to, jak lidé vytvafeji instituce ajak tyto instituce zas
formuyji jejich jednani. Analyza politickych siti se pta po tom, jaké je struktura vzaha kolem
rozhodovatelti, rdmec advokacnich koalic se pak soustfedi na koalice kolem rtznych
presvédceni a moznosti zmény auceni. Teorie socidlni konstrukce cilovych populaci se
vénuje vztahu konstrukci a designu politik, narativni analyza vetejnych politik pak vlivu
narativll na tvorbu politiky. Kone¢né teorie zastoupeni se zamétuje na selhavani demokracie
a spravy, to druhé sdili s koncepem liniovych pracovniki; pristup akontability pak zkouma
moznd fungovani verejnych sluzeb.

Néktera zamétfeni maji spole¢né vlastnosti, identifikace typi zaméfeni miize pomoci

pti volbé vhodného teoretického ukotveni konkrétniho vyzkumu.

6.1.1 Vyzkumné zacileni: aktér nebo opatreni

Vsechny rozebirané piistupy se tykaji aktérti a obsahu politiky (policy), nebot’ to bylo jednim
z kritérii jejich zafazeni do prace. Nicméné uz pii formulaci vyzkumnych otazek v ramci
aplikace jednotlivych pfistupt bylo zfejmé, Ze akcent na tyto slozky mize byt rlizny.

Ptistupy, které Sabatier zaradil do svého vybéru teorii vetejnépolitického procesu,
akcentuji vice perspektivu politiky ve smyslu policy — opatieni. Primarné na policy jsou tedy
orientované teorie tii proudii, advokac¢nich koalic, socialni konstrukce cilovych populaci, ale
téz narativni analyza vefejnych politik. Ve vSech jsou aktéfi ajejich jednani vysvétlujici
proménou pfi snaze o porozumeéni procesu tvorby a designu politik. Vztahnu-li to k naSemu
ptikladu: v centru zajmu zde stoji politika vnéjsi diferenciace, v niZ ucitelé mohou figurovat
jako (spolu)striijci zmény, strazci statu quo, dotCeni, prostfednici, promotéfi, experti ad.

Mezi silné aktérské piistupy patii teorie zastoupeni a akontabilita, sitova perspektiva,

teorie zajmovych skupin a koncept liniovych pracovniki, kde je dileZzita pozice ¢i role aktért
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a vécny obsah politiky pfedstavuje matérii, na niZ je demonstrovana. Zde je na misté se
primarné zaméfit na ucitele a zkoumat jejich vztahy, pozice, jednani, strategie.

Na rozhrani pak lezi neoinstitucionalistické pfistupy (zejména institucionalni analyzu
arozvoj), kde aktéfi mohou figurovat jako vysvétlovana i vysvétlujici proménna (Ostrom

2007).

6.1.2 Vyzkumné zaostieni: systém nebo organizace

Jednotlivé pfistupy se lisi rovnéz v tom, na jakou troven politiky je 1ze aplikovat, zda na stat,
region, obec ¢i dokonce jednotlivou organizaci. Pro piiklad ucitelt je pfitom klicova diference
mezi urovni (sub)systému vzdélavaci politiky a organizace (napf. $koly). Neznamena to, ze
neexistuji vzdélavaci politiky na lokélni a regiondlni urovni, ale spiSe to, ze na né lze ve
vétSing piipadl aplikovat stejnd teoreticka uchopeni jako na narodni Grover.

Pro zjednoduSeni tedy budu pracovat se cElenénim na systém (typicky narodni,
regiondlni uroven) a organizaci (typicky Skola, poradenské zafizeni). Systém je oproti
organizaci komplexnéjsi, mize do n&j vstupovat vice riznorodéjsich aktéra a fesi se zde vice
agend. Nekteii z klicovych aktérti (typicky rozhodovatelé¢) mohou byt naprostymi laiky
v oblasti vzdélavani ajeho diferenciace. Organizace je uzaviené€j§i jednotka, kde je
vzdelavani hlavni agendou a vSichni aktéfi v této oblasti disponuji néjakou expertni znalosti
a zkuSenosti.

Vsechny porovnavané teoretické ptistupy jsou funkéni na urovni systému, coz plyne
1ze zpusobu jejich vybéru a vymezeni. Nekteré piistupy vSak mohou byt uplatnény ina
urovni organizaci, v naSem piipadé¢ napf. pro zkoumdni politiky Skoly. Patfi sem teorie
liniovych pracovniki a teorie zastoupeni vcetné konceptu akontability. Na urovni organizace
vSak dava smysl i narativni analyza, nebot’ ptibehy, které maji ovlivnit pohled posluchacti na
konkrétni opatfeni a jejich realizace, jsou vypravény i pfimo ve Skolach, poradnach, lokalnim
tisku, ¢i dokonce na urovni tfid. V rdmci perspektivy politickych siti jsou pak piimo
rozliSovany rizné urovné analyzy, na mikrourovni jsou analyzovany vazby mezi jednotlivci
uvniti organizaci a skupin, coZ by v nasem tématu mohla byt smysluplné perspektiva napft. pii
vyzkumu Skolnich politik pfijimani zakt. Podobné je ina urovni Skoly uplatnitelna
perspektiva zajmovych skupin, jejiz aplikaci si miiZeme pifedstavit napf. pii zkoumani praxe
diferenciace uvnitf §kol, napf. rozliSovani studijnich a nestudijnich, romskych a neromskych
tfid apod. (srovnej napi. Vorlicek 2017b). Pii zkoumani Skolnich politik 1ze téz uplatnit teorii

tfi proudt a institucionalistické piistupy.
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6.1.3 Zabeér zkoumani

Posledni dimenzi zaméieni, které budu vénovat pozornost, je zabér zkoumani, coz je
kritérium pievzaté od Schlager (2007), Cesky termin pak zavadi Novotny s Nekolou (2010).
Od nich je také ptevzato zarazeni sabatierovskych pfistupti, Tabulka 16 jen pridava dalsi
pristupy adal§i faze procesu tvorby politiky, které mohou byt v centru pozornosti

(implementace a evaluace).

Tabulka 16  Zabér zkoumani ruznych pfisttupa

Site zabéru Pistupy

Cely vefejnépoliticky proces IAD

Ddraz na fazi nastolovani agendy ACF, SCF, NAF, PNA
Diraz na fazi rozhodovani IG, MSF, Al

Ddraz na fazi implementace SLB, Ag, Ac

Duraz na fazi evaluace Ac

Zdroj: autorka, ¢astecné dle (Novotny a Nekola 2010)

6.2 Pojeti aktért v rtiznych pfistupech

Politika miize byt tvofena stovkami rlznych lidi. Jednotlivé piistupy se snazi tuto situaci
zjednodusit, aby byla uchopitelna a zkoumatelna. Vybiraji tedy jen nékteré z nich, shlukuji je
a kategorizuji, oznacuji za kli¢ové aktéry (Heikkila a Cairney 2017, s. 303). Aktéfi mohou mit
ruzny charakter a mize snimi byt rizné naklddano. V tomto oddile ukdzu, koho rtizné
pfistupy povazuji za aktéry, jak diverzifikované k aktériim pfistupuji a jaci aktéti podle nich

jsou.

6.2.1 Charakter aktéru

Piistupy se lisi v tom, koho povazuji za aktéra — zda jsou jimi jednotlivci, skupiny, organizace
¢i v8ichni zminéni, pfipadné zda tento aspekt neni pro pfistup nijak dilezity.

Mezi silné individualistické pfistupy patii teorie tii proudid (MSF), kterd se sousttedi
na roli promotérti, coz jsou primarn¢ jednotlivci. Individualisticky je indhled na liniové
pracovniky (SLB), kde jsou zkoumdany praktiky a strategie konkrétnich autonomnich
poskytovatell vefejnych sluzeb. Podobné je to i s vnimanim zic¢tovanych a spravct v teorii
zastoupeni a akontability, pani ¢i uctujici nicméné maji ¢asto charakter kolektivni.

Rada piistuptl pfipousti riiznorody charakter aktérd, at’ uz je to piistup advokaénich
koalic (ACF), nebo instituciondlni raciondlni volba (IAD). Na aktéry zaméfeny
institucionalismus (AI) vénuje velkou, 1 kdyZ ne vyhradni, pozornost tzv. slozenym aktériim,

cozZ jsou organizace ¢i skupiny. Nicméné uz samotné pojmenovani tohoto rysu doklada, ze
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pfistup pracuje s predstavou jednotlivel, kteti svym individualnim jednanim vytvari — skladaji
jednani aktéra kolektivniho. Tedy AI jednéni jednotlivel uvazuje, jen s individualnimi
a kolektivnimi aktéry naklada razné¢.

Podobné rozriiznéni ptistupu najdeme i u sitové perspektivy (PNA), kde se typicky
pracuje s aktéry — jednotlivci na urovni organizaci (mikrouroveni) a s aktéry — organizacemi
na Urovni systému (mezouroven), nicméné ani zde déleni neni striktni a aktéti rtznych
charakterti se mohou vyskytovat na obou turovnich.

Na kolektivni aktéry se siln€¢ zamétuje pristup zdjmovych skupin (IG), kde je
skupinovost obsazena jiz v samotném nazvu. Nicméné bazi pro vznik skupin jsou individualni
zajmy jejich Clent. Kolektivni pohled na aktéry je uzivan i v teorii socialni konstrukce
cilovych populaci (SCF), kde jsou vSechny cilové populace nahliZzeny jako skupiny nebo
spolecenské kategorie (mnoZzina lidi sdilejicich né€jakou vlastnost). Druhd varianta se vSak
tyka predevsim populaci s nizkou moci, nebot’ moc je pifimo funkei kolektivni akce skupin.
Twviirci politik jsou pak nahlizeni neurcité, ale v zasad¢ také nejspis jako kategorie.

Specificky ptistup z hlediska tohoto (ale i jinych) tfidéni pfedstavuje narativni analyza
(NAF). Na trovni narativu totiz mohou mit aktéti v zasad€ libovolny charakter, postavou
v piibéhu muize byt kdokoliv, dokonce ani nemusi mit lidskou podstatu. Zustaneme-li
u humanoidnich aktérti, tak v narativech vefejnych politik byvaji obéti spiSe kolektivni
(skupina ohroZenych, zasazenych), nicméné hrdiny a padouchy mohou byt jednotlivci,
skupiny i organizace. V rovin€ narace pak byva vypravécem typicky jednotlivec (nicméné
muze jim byt i organizace), publikum je typicky hromadné a neorganizované.

Charakter aktéra ¢astecné koresponduje se zaostfenim vyzkumu. Heikkila a Cairney
(2017, s. 304) nabizeji metaforu dalekohledu: pii velkém pfiblizeni zaostfite na jednotlivce,
ale mate jen omezené zorné pole, pii pohledu z dalky zase zaznamenate spiSe vétsi subjekty
(skupiny), pfipadné¢ hodné vyrazné jednotlivce (osamocenou osobu na holé plani). Ptistupy
nejen Ze voli rizné velké piibliZzeni, ale mohou se liSit 1 v zach4zeni s dalekohledem. Nékdo
priblizuje a oddaluje, nékdo spiSe preskakuje z objektu na objekt.

Tabulka 17 nabizi porovnani ptistupli z hlediska zaostfeni vyzkumu (Grovné politiky)
a charakteru aktéra (aplikaci na ptiklad ucitelt a vn&j$i diferenciaci pak nabizi Tabulka 20 na

str. 122).
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Tabulka 17  Roztfidéni pfistupl podle charakteru aktéra a tirovné politiky
Kdo - charakter aktéra
Jednotlivec Skupina, organizace
Teorie zastoupeni a akontabilita | Narativni analyza (NAF)
(Ag+Ac)
. Analyza politickych siti (PNA)
Organizace Narativni analyza (NAF)

Koncept liniovych pracovniki
SLB

Kde - (5L8) . ) -

, . Teorie advokacnich koalic (ACF)

uroven i . .

olitik Institucionalni analyza a rozvoj (IAD)
P ¥ Akontabilita (Ac)
, Narativni analyza (NAF)
Systém . S T

Teorie tfi proudl (MSF) Socialni konstrukce CP (SCF)
Koncept liniovych pracovnikd | Aktérsky institucionalismus
(SLB) Teorie zajmovych skupin (I1G)
Teorie zastoupeni (Ag) Analyza politickych siti (PNA)

Zdroj: autorka

6.2.2 Relevance aktéru

Ptistupy se lisi také v tom, kteti aktéii jsou pro n¢ hodni pozornosti a od ¢eho odvozuji jejich
relevanci. N&které piistupy se soustiedi jen na aktéry urCitého typu, v ur€ité roli, na urcité
pozici ¢i urCitych vlastnosti, pro nékteré se stavaji relevantnimi ti aktéfi, kteti jsou vnimani

jako relevantni ostatnimi aktéry, tj. maji né¢jaky vliv. Zakladni prehled uvadi Tabulka 18.

Tabulka 18 Relevance aktéri v rtiznych pristupech

Aktéfi s vlivem PN — kdokoliv zapojeny v siti

ACF — kdokoliv aktivni v subsystému, zapojeny do nékteré koalice
IADF, Al — kdokoliv vyznamné jednajici

NAF (narativ) — kdokoliv vystupuijici v pfibéhu

IG — jakakoliv zdjmova skupina majici/usilujici o vliv na rozhodovatele
ACF — prostrednik (policy broker)

MSF — promotér politiky

NAF — vypravéc

P-A — pan a spravce

Ac - zUctovany a Uctujici

Aktéri ve specifické roli

Aktéfi ve specifickém | SLB —vefejni zaméstnanci v prvni linii

postaveni SCT — tvlrci politik, cilova populace
(MSF — rozhodovatelé, experti)

Aktéfi se specifickou | Al —sloZeny aktér

vlastnosti

Zdroj: autor

Z tabulky je ztejmé, Ze nékteré pfistupy se zamétuji jen na jeden typ aktéra, resp. na vSechny
zahrnuté¢ aktéry nahlizi stejné¢ (tykd se to teorie zdjmovych skupin, neoinstitucionalnich

piistuptli, sitového pfistupu, rdmce advokacnich koalic a konceptu liniovych pracovniki).
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V nékterych pfistupech se naopak uplatiiuji rizné pohledy na aktéry v riznych rolich. Teorie
zastoupeni se tak zajima o jiné charakteristiky u aktéri v roli spravci a jiné u aktéri v roli
pand, podobné je tomu u zuctovanych a uctujicich pifi uplatnéni konceptu akontability.
politiky, v narativni analyze politik je zcela jiny pohled uplatiiovan v roviné narace na
vypravéce a publikum neZ v roviné narativu na postavy z piibéhii. Teorie tii proudii nahlizi
jinak na promotéra politik neZ na rozhodovatele, piipadné tviirce politik pfispivajici do

prouda problému a vetejnych politik.

6.2.1 Logika jednani

Posledni charakteristikou pro pojeti aktéra je logika jednani. Ta patii mezi klasicka kritéria
komparace teorii, a proto pfi jejim rozboru budu opét ¢astecné vychdzet zjinych autort
(Schlager 2007; Novotny a Nekola 2010).

Teorie zajmovych (IG) skupin pracuje (i kdyz jen implicitn€) s ptedstavou
racionalniho aktéra maximalizujiciho sviij zisk v dané situaci. Podobné je nahlizeno ina
aktéry v roli spravcll v teorii zastoupeni (P-A). U pdnd se nicméné jiz upozoriiuje na jejich
omezeni v podobé nedostatku informaci.

Ostatni ptistupy pak pracuji s modelem aktéra omezené racionalniho (Simon 1991),
i kdyz ne vSechny povazuji za nutné se k tomu explicitné hlésit. Aktéti tedy jednaji tak, aby
co nejlépe naplnili své z4ajmy. Nicméné jejich jednani se odehravd v nejednoznacném
prostiedi, kde nejsou zndmy vSechny informace a dusledky, akteré je omezeno fadou
formalnich i neformalnich instituci. Rizné pristupy se omezenimi zabyvaji v rizné mife
a soustfedi se na rozmanité aspekty téchto omezeni.

Velkd pozornost omezené racionalit¢ je veénovana v neoinstitucionalistickych
ptistupech (IAD, AI). Ostrom (2007; 2011) pracuje s ptedstavou aktéra, ktery pro sebe hleda
nejlepsi cesty, ale pohybuje se v nejednozna¢ném prostiedi. Proto sbird informace a vyuziva
jiné zdroje, aby zlepSil své porozuméni situaci a piipadné upravil (aktualizoval) své volby.
Jedna se tedy o uciciho se aktéra — ,,aktualizatora® (Novotny a Nekola 2010). S takovym
pojetim aktérti (i kdyz implicitn€) pracuje ianalyza vetejnépolitickych siti (PNA) a také
koncept akontability (Ac).

Jak ale upozornuji Cairney a Heikkila (2017; 2014), v rdmci neoinstitucionalismu jsou
uplatnovany rizné typy racionality. Ostatné 1 v Scharpfové institucionalismu zaméfeném na

aktéry jsou aktéfi pojimani spiSe jako uspokojovatelé potfeb (Simon 1991). Toto pojeti se
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uplatituje 1 vteorii tii proudi (MSF) (Novotny a Nekola 2010; Schlager 2007) a teorii
liniovych pracovniki (SLB).

Vramci advokacnich koalic (ACF) se rozhodovani aktéri odviji od jejich
presvédceni, skrze n¢ filtruji informace, které ale také uceloveé vyuzivaji — manipuluji s nimi,
presvédcuji konkurenty, posiluji souputniky.

V perspektivé socialni konstrukce (SCF) aktéfi jednaji na zédkladé ocekavani, hodnot
aemoci, aktéfi predjimaji reakce druhych, zaroven je ale naznaCena imoznost aktivné
pretvaret jejich ocekavani.

Tento cil jednani je pak akcentovan v narativni analyze vetejnych politik (NAF), kde
si aktéfi-vypraveci jsou védomi omezené racionality svych posluchact a aktivné vyuzivaji
emoci, kognitivnich zkratek a dalSich manipulativnich nastroji k ovlivnéni jejich pohledu.
Vypravé€ je tak de facto pojimdn jako oportunista maximalizujici svllj uzitek. V roving
narativu pak, jako obvykle, miize byt logika jednani riizna, nicméné typicka je opét predstava

maximalizatori (zvlast’ v pozici padouchtl), piipadné altruisti v pozici hrdint.

6.3 Fokus zkoumani aktért
Razné pristupy se lisi nejen v tom, jak vymezuji a vnimaji aktéry, ale také v tom, ¢eho si na
aktérech vSimaji. V tomto oddile porovnam jednani a atributy aktérti, kterym riizné ptistupy

vénuji pozornost.

6.3.1 Jednani aktéra v raznych ptistupech

Razné vetejnépolitické pristupy se zajimaji o rizné typy a formy jednani aktéri. V kapitole
4.2, kde shrnuji ¢innosti aktérii zminované v textech kompendii, jsem jednani aktért rozdélila
do ¢tyt skupin: (1) jednani ve vztahu k prostfedi, (2) ve vztahu k jinym aktértim, (3) ve vztahu
k obsahu politiky a (4) ve vztahu k sobé samym. VétSina vefejnépolitickych piistupli se
v n¢jaké mife zaobird jednanim vztahujicim se k vSem témto typim objektd, rizné ptistupy
vSak variuji v akcentu, ktery na rizné smétované jednani kladou.

Ptistup, ktery se zajima o jednani vSech Ctyf smért, je bezpochyby ACF. Coz neni
prekvapivé s ohledem na to, Ze zahrnuti riznych vrstev a prvkil vetejné politiky je jednim ze
Sabatierovych imperativii pro tzv. syntetické teorie vetejnépolitického procesu, které
predstavuje ve svém vybéru (Sabatier 2007a).

ACF se tedy zajima o to, jak aktéfi vstupuji do subsystému a opousteji jej (jednani ve
vztahu k prostiedi), jak se sdruzuji do koalic, vyjednédvaji a koordinuji se (jednani ve vztahu

k jinym aktérim), jak méni politiku, prosazuji sviij nahled na problémy a preferuji urcité
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zpusoby jejich feSeni, vyjednavaji o nastaveni (jednani ve vztahu k obsahu politiky) a
v neposledni fadé€ i1 o to, jak se aktéfi uci, reflektuji zkusenost, modifikuji sva presvédceni
(jednani ve vztahu k sob¢).

Pro teorii tfi proudil je klicové jednani aktérti ve vztahu k politice (aktéfi formuluji
problémy a navrhuji feSeni, propojuji proudy), k jinym aktériim (aktéti manipuluji) i prostiedi
(aktéfi vyuzivaji ptilezitosti).

Pro ramec SCF je zajimavé piedevSim jednéni aktérti ve vztahu k prostiedi, které
v tomto piipadé predstavuji socialni konstrukce. Aktéfi je na jedné stran€ vytvaii a zaroven na
né reaguji. SCF se dale soustfedi i na jednani aktérti ve vztahu k obsahu politiky — aktéfi
(tvarci politik) designuji politiku, stanovuji pobidky a ptekazky, benefity a zatizeni,
zdivodnuji zvolené feSeni. Ponékud stranou z4jmu stoji jednani ve vztahu k jinym aktérim.
Vzéijemné plsobeni aktéri je v SCF nahlizeno piedevS§im nepiimo skrze konstrukce
(prostiedi) a design (obsah politiky). Dokonce imoc aktéri, kterd reprezentuje moznost
pusobeni na jiné, je zde uvazovana spiSe staticky jako soucast prostfedi reprezentujici
rozlozZeni sil nez jako dynamicky stiet aktérii. Jednani ve vztahu k sob& najdeme u cilovych
populaci, které si na zdklad¢ designu politiky vytvari konstrukce sebe samych.

I kdyz vIAD a Al hraji instituce (tj. prostfedi) ustfedni roli, pfistupy se piimo
nezabyvaji jednanim aktér smérem k institucim, ale spiSe jednanim aktérti v institucich.
Instituce jsou brany jako néco vnéjsiho, co formuje jednani aktérd. V Al se pozornost
soustfedi na interakci aktérd, tj. jednani ve vztahu k jinym aktérim. V IAD je pozornost
hodné zamétena na vysledky, tj. zkoumané jednani se vztahuje k obsahu politiky, pfipadné i
k sobé samym, nebot’ aktéfi se uci.

Silny akcent na jednani orientované na vztahy sjinymi aktéry uplatiiuje sitova
perspektiva, kde jsou zkoumany pfedevS§im vazby mezi aktéry. Jde tedy o to, s kym a jak moc
se aktéfi stykaji, jaké zdroje sménuji (informace, finance) a jaké (proti)sluzby poskytuji.

Jednani ve vztahu k jinym aktérim je v centru zajmu rovnéz u piistupll zajmovych
skupin, kde je vSak oproti sitovému pfistupu vice pozornosti vénovano i obsahu politiky.
Aktéfi se stfetdvaji, vyjednavaji, kooperuji ¢i bojuji, ale Cini tak s perspektivou vysledku
v podobé¢ opatieni, tedy sleduji své zajmy a prosazuji feSeni, kterd jim pfinesou zisk.

U narativniho pfistupu je nutné rozdélit rovinu narace a narativu. V naraci jde
ojednani vztahujici se kjinym aktérim (vypravi se nékomu a naslouchd nékomu),
vypravénim se re/de/konstruuje realita (samotny narativ je prvkem prostiedi), ale vypravéni je
ucelové (vztah k obsahu politiky, 1 kdyZ ne vzdy pfimy). V roviné narativu, kdy jsou aktéry

samotné postavy v pfibc¢hu, je v principu relevantni jakékoliv jednani vztahované
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k ¢emukoliv. Nicméné jednani vztazené k obsahu politiky by nemélo chybét, nebot’ bez néj
by se narativ netykal vetejnych politik. VSechny ostatni sméry jednani mohou byt obsazeny
téz.

V centru z4jmu teorie zastoupeni a akontability stoji pfimo vztah dvou raznych aktérq,
ijejich jednani tedy sméfuje k sobé navzajem (tzn. k jinym aktérim). Aktéti se povétuji,
daveétuji si, skladaji ucty, manipuluji, trestaji a odméenuji. Toto jedndni nejen ze smétuje
k jinému aktérovi, ale vztahuje se pfimo 1 k né¢jakému predmétu — obsahu politiky. Ptistup
akontability zaroven zdiiraznuje i uceni se aktérti (t€ch v roli zic¢tovaného) na zéklad¢ zpétné
vazby, tj. jednani vztazené k sobé samému a v obou piistupech je jednani zasazeno do
prostfedi (formalizace vztahu, zavazky a pravomoci, pravidla a zdroje), i kdyz stejn¢ jako
u institucionalistickych pfistupil je jednani spiSe prostfedim rdmovano, nez ze by sméfovalo
k jeho zméné.

Naopak perspektiva liniovych pracovnikii klade na jednani aktéri ve vztahu
k prostiedi velky daraz: Liniovi pracovnici urcuji pravidla, kontroluji a formuji ocekéavani.
Jejich jednani se vztahuje i1 k jinym aktérim — klientim a tviircim politiky, ale pfistup se
zamétfuje predevSim na dopady jednani, které se tyka prostiedi. Liniovi pracovnici tak
s klienty nebojuji, nekooperuji, nevyjednavaji, ale spise je tridi, redefinuji apod. Vzhledem
k tomu, ze liniovi pracovnici jsou pfimo soucasti designu politiky, implementatory politik,
zajima se pfistup samoziejmé 1 o jedndni vztahujici se pfimo k obsahu politiky: liniovi
pracovnici politiku pfijimaji ¢i odmitaji, realizuji, implementuji, aplikuji ¢i naopak sabotuji.

Schéma 3 znazornuje pfistupy rozmisténé v prostoru podle toho, jak velky diraz
kladou na jednotlivé sméry jednéni. Vrcholy trojihelniku ptedstavuji jednani ve vztahu
k jinym aktérim, prostiedi a obsahu politiky. Blizkost vrcholim vyjadiuje vyznam daného
typu jednani v piistupu. Ctvrtd dimenze — jednani k sob& samému — je vyjadiena
zakrouzkovanim. Umisténi v prostoru trojuhelniku vyjadiuje spiSe proporci vyznamu, ktery je
rizn¢ sméfovanému jednani piikladan v ramci jednotlivych pfistupli nez rozdily mezi
jednotlivymi pfistupy. Jako v kazdém modelu samoziejmé grafickym znazornénim dochazi

k zna¢né redukci informaci.
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Schéma 3 K ¢emu se vztahuje jednani aktéra v riznych pristupech

Jednani ve vztahu
k jinym aktérim

Jednani ve vztahu Jedndni ve vztahu
k prostredi k obsahu politiky

Zdroj: autorka

Podrobnégjsi srovnani piistupt z hlediska jednani aktérG pak nabizi Tabulka 19, kde jsou
vyznaceny akce, které jsou v daném pfistupu povazovany za relevantni a hodné vyzkumné

pozornosti.
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Tabulka 19  Relevantni jednani aktért v riznych verejnépolitickych pfistupech
N B> | B | & [a) 9] < N | L
o =6 =6 = ° [} =8 2 < [ 2 <.
f<D~ < < < o T T (D¢ < % ) Ee]
P 2 |5 |7 | = |8 2| x| < 3 2 | 3
g |82 |2 |2 |3 =1 2| 2| % |5 |2 8
5 | T | |§ |2 |8 Z|l 5|5 |2 | & |<
S| |8 |8 |2 |8 |2 Zlg|l5|2 |2
= g S | = |2 | @ 3 g > | = e.
G) = e~ > < (o] < = o
= 2 |13 |3 |3 Z >
I > s
s 2
=)
Jedndni ve vztahu k prostredi
Participuji X X X
Prenaseji pozornost xX) | x
Jednaiji v instituciondlnim ramci X X X X X) | X X
Tvofi instituce X X | (X)
Disponuji zdroji a vyuzivaji je X X X |J X[ X[ X [ (X)X ] X] X |(X] X
Jednani ve vztahu k jinym aktértiim
Vytvafi socialni struktury X X X (X)
Setkdvaji se a komuniku;ji (X) X | (X)] X | (X
Ovliviuji se X X X X X
Reflektuji druhé X X x) | X X
Reaguji na ocekavani X X X X X
Spolupracuji X X X (X)
Soutézi X X X | (X)
Bojuji X X (X)
Reprezentu;ji x)y | X X (X) | X X
Zavazuji se (X) X | X
Kontroluji X X X
Jednani ve vztahu k obsahu politiky
Nastoluji agendu X X X | (X) X
Definuji problém X X X
Vytycuji cile X (X) (X)
Navrhuji FeSeni X X | (X) X) | (X) | (X)
Posuzuji varianty X X
Rozhoduji X X | X |(X) X (X) | X
Realizuji politiku X (X) X | X
Hodnoti a reaguji na hodnoceni (X) x) | x X X
Jednani ve vztahu k sobé
Ui se X | X X (X) X
Mobilizuji se a své zdroje X X X X | (X) (X)

Legenda: X — jednani, které se vyskytuje a je hodno zfetele u vétsiny aktér( a ve vétsiné pfipadd; (X) — jednani, které
nenastava ve vsech pripadech; podbarveni — kicové jednani aktéra pro danou perspektivu
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6.3.2 Atributy aktérl v rtiznych pristupech

Na zyvér komparace se budu vénovat rozdilim v tom, co jednotlivé pfistupy na aktérech

zajima, na jaké charakteristiky se soustfedi. V oddile 4.4 jsem tyto rysy nazyvala atributy

a prinesla jsem jejich ptehled ziskany z obsahové analyzy. Na jeho zékladé jsem pak vytvorila

souhrnny konceptudlni ramec aktéri ve vefejné politice, ktery pfedstavilo Schéma 2 na

str. 58.

Razné ptistupy pracuji v rizné mife s riznymi atributy aktérti a vztahy mezi nimi.

Tyto klicové prvky véetné znazornéni dilezitych vztahii mezi nimi lze do konceptudlniho

rdmce promitnout (ukazka takové projekce na ptikladu teorie socidlni konstrukce cilovych

populaci znazoriiuje Ptiloha 4).

0 shrnuje projekci vSech rozebiranych piistupit do souhrnného konceptualniho ramce.

Zkratka pfistupu je uvedena utéch kategorii atributl, kterym pfistup vénuje pozornost.

Zvyraznény jsou pak u téch kategorii, které jsou pro n¢ klicové.

Schéma 4 Projekce aktérsky pristupt do konceptualniho ramce
VZTAHY PROSTREDKY PROSTREDI -
SCF l"lAF ’ ACF, M5F, NAF, ACF, MSF, 5CF, MSF, SCF, NAF, l\-JA .ELC '
' AC, 5LB NAF, SLB AC_LB f
] i I i
i AKCE |
- POZICE CILE L 1G, Al, 14D, PNA, DOPADY REAKCE
AKTER | oua. 1o, sis 16l R ACF, MSF, SCF, e e IAD, ACF, 5CF, AC
- MAF, AC, 5LB — |
.i 1 .l
;gfsrg:rﬁ MOTIVY . i’?ﬁgﬁsr REFLEXE _\|ivterprETACE
. , MAF, IG, Al o Pl PRV ’ Al SCF, NAF Al, SCF, NAF
SLB F,SCF, SLB 518
Zdroj: autorka
Ze souhrnné projekce nicméné plynou napf. tato zjisténi:
l. Vsechny prvky ve schématu jsou zahrnuty alespont do né€kterého ptistupu.
2. VsSechny aktérské pfistupy zahrnuji jednéni (akci), které je cenralnim prvkem ve

schématu. Naprosta vétSina z nich také pracuje s dal$imi prvky na centralnim kiiZzi:

vnitinimi a/nebo vné&j§imi zdroji aktérl, pozici aktérd, cili aktérti a dopady akce na

aktéry.

3. V zahrnuti dalSich prvka, resp. ve vyznamu jim piikladanému, se jiz ptistupy lisi:

- Nekteré pristupy (IA, PNA, MSF, ale v zasad¢ 1 NAF) se soustfedi na faze nastolovani

agendy, vymezovani problémi arozhodovani ajiz se pfili§ nezabyvaji tim, co se

s aktéry d&je po piijeti rozhodnuti.
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- Mnohé pristupy (IG, PNA, MSF, ACF, IAD, Ac a P-A) nepracuji s nékterymi atributy
ze spodniho fadku, zejména identitou aktérd, jejich vnimdnim, prozivanim
a porozuménim. Vyznamnd pozornost je jim vénovana piredevSim v pfistupu
narativnim a socialni konstrukce, zabyva se jim ale také teorie liniovych pracovnikii.

- Podobné rizné pristupy vénuji velmi riiznou pozornost aktérskym atributiim z horniho
radku, tj. t€émi, které souvisi s interakci aktéri s jejich okolim - jinymi aktéry nebo
prostfedim. VétSina pfistupt sice tyto prvky néjak do svého uvazovani zahrnuje, ale
daraz na né€ se hodné lisi. Pro nékteré jsou zde klicové vztahy (PNA, IG, P-A a Ac),
pro jiné instituce (SCF, IAD, SLB).

Konceptualni rdmec zachycuje jen obecné kategorie atributl asamoziejmé tim velmi

zjednodusuje. Piistupy se lisi nejen v zahrnuti urcité kategorie atributii, ale také v dirazu,

ktery na zahrnuty prvek kladou (coz je velmi zjednodusSené¢ vyjadieno ve schématu
zvyraznénim), ale predev§im v konkrétnim naplnéni (napf. motivem miiZze byt zajem nebo
presvédceni, zdroji mohou byt moc, kontakty i informace, prostfedim mohou byt pravidla,
konstrukce i struktura organizace apod.).

Tyto jemné&j$i nuance jsou zachyceny v Piiloze 3, kde jsou k obecnym kategoriim
atributil u jednotlivych pfistupil pfifazeny jejich naplnéni. VEétsi prokresleni umoziuje rovnéz
projekce vzdy jen jednoho piistupu na konceptualni rdmec, coz jsem vyzkousela na piikladu

teorii socialni konstrukce cilovych populaci a prezentuji v ptiloze 4.
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7 Ucitelé jako aktéri vzdélavaci politiky

V této kapitole se vratim k pivodnimu tématu své prace — ucitelim jako aktérim vzdélavaci
politiky. Ucitelé jsou nepochybné jednémi z nejvyznamnéjSich aktérti vzdélavaci politiky.
Ucitel¢ sice politiku malokdy formuluji, jsou to vSak predevsim oni, kdo ji realizuji, a tedy
z veké ¢asti davaji tvar tomu, jak samotny proces vzdélavani vypada. Ucitelé totiz maji ,,moc
zajistit anebo piekazit implementaci (...) vzd€lavaci politiky tim, zda se ptizplisobi anebo
nepiizpusobi pozadovanému chovani“ (Kalous 2006b, s. 5). Zména politiky nemtize byt tispésna
bez prijeti uciteli (OECD 2005) a vzdélavaci politiky tvofené shora bez ucasti uciteli mohou
troskotat (a Casto troskotaji) na nezdjmu, nepochopeni, nedostatecnych kapacitach
a schopnostech ucitelti.

Zajmy uciteld nebo nékterych skupin ucliteld se pfimo vazou k vétSiné otazek
vzdélavaci politiky (Kalous 2006b). Ucitelé proto neovliviiuji vzdélavaci politiku pouze skrze
jeji implementaci, ale ucastni se tvorby politiky 1 v dalSich fazich: nastoluji témata, tla¢i na
rozhodovatele a zejména na urovni Skoly navrhuji Skolni politiky a spolurozhoduji o jejich
zavedeni.

Zaroven, jak bylo rozebrano vyse, perspektiva ucitelil jako aktérti vzdélavaci politiky
je v CR zatim uplatiiovana jen okrajové a ponékud plose. Na uditele je nahlizeno predeviim
z pozic pedagogickych, psychologickych, pfip. sociologickych, ajen velmi okrajové z pozic
vetejnépolitickych.

Podivejme se nyni, jak by takovy véfejnépoliticky nahled na ucitele mohl vypadat.
Vyuziji ktomu vystupy zcelé prace: tedy jak synteticky ndhled na aktéry predstaveny
v kapitole 4.7, tak komparativni ptehledy aktérskych piistupi z kapitoly 6.

7.1 Charakter ucitelli jako aktéra

Rizné piistupy pracuji s aktéry rizné¢ho charakteru, atedy ina ulitele mizeme nahliZet

v rizném piiblizeni, zaostfeni a z riznych stran.

7.1.1 Ucitel, ucitelé nebo ucitelska organizace

Jako aktéfi mohou vystupovat individudlni ucitelé i skupiny uciteld. Pti kolektivnim néhledu
lze pak dale rozliSovat uskupeni, kterd maji skupinovou identitu, a kategorie, tj. ucitele
sdilejici néjakou vlastnost, ale bez spole¢né identity. Spolecnd identita vznikd nebo se
projevuje spolecnou akci (napf. podpisem petice, u€asti na demonstraci) nebo vymezenim
vuci jiné skuping.
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Zvédomélad skupina se pak mulze formalizovat, formalné ustavit, tedy vytvofit
organizaci. UCitelské organizace se profiluji bud’ sdilenymi z4jmy odvijejicimi se od roli ve
vzdélavacim systému (napf. Asociace specialnich pedagogl, Jednota Ceskych matematika
a fyzikli) a mohou byt vnimani napft. jako zdjmova skupina. Ucitelské organizace ale mohou
vznikat i na bazi sdilenych ndzort, postoji a presvédceni (napt. Ucitelské profesni sdruzeni,
Pedagogicka komora ¢i Ucitelskd platforma). Ta mohou byt relativné kratkodobé a vztahovat
se ke konkrétnim problémim a politikam, coz mohl byt piipad Ucitelského profesniho
sdruzeni®’, které fungovalo mezi lety 2015 a 2017. To se angazovalo v nékolika otazkach
vzdélavaci politiky, vcetné téch dotykajicich se diferenciace (pfedevSim v realizaci
spolecného vzdélavani, ale téz k existenci viceletych gymnazii). Pojitkem ale mohou byt
1 nazory vztahujici se k pedagogickému svétonazoru, tj. k predstavam o smyslu Skoly, roli
ucitell, podstaté uceni apod. které odpovidaji hlubinnym ptesvéd€enim. Takové organizace
by mohly figurovat jako zéklad advokacni koalice.

Tabulka 20 ptinasi piiklady ndhleda na ucitele jako individualni a kolektivni aktéry, a to
ve vztahu k vyzkumnému zaostfeni (systém vs. organizace), jak bylo diskutovano v oddile

6.1.2.

Ve

Tabulka 20 Charakter aktéra avyzkumné zaostieni: mozné aplikace na ucitele avnéjsi
diferenciaci

Kdo — charakter aktéra

Jednotlivec Skupina, organizace
(jednotlivi ucitelé, fFeditelé, psychologové, | (profesni sdruZeni uditeld,
specialni pedagogové, politici) ucitelsky sbor, odborova
organizace, ucitelskd hnuti,
servisni aadvokacni NNO,
skoly, €31, MSMT)
Kde — | Organizace | Praktiky a strategie ucitell pfi zapisech, dnech | Obecné malo zastoupené, pro
zaostieni | (Skola, otevienych dvefich, kariérovém poradenstvi, | dané téma okrajové. Boje
vyzkumu | PPP...) vyuce Zakd se SVP. ozdroje  (mnoZstvi  hodin,
Postoje ucitell k otazkam diferenciace vyuky | vybaveni) mezi raznymi
na urovni Skoly a tfidy skupinami ucitell ve skole (dle
stupnd, aprobaci).
Systém Implementace politiky, postoje k politice; vliv | Ovliviiovani politky — podil na
(narodni, zajimavych jednotlivcl; pedagogicka expertiza | rozhodovani, nastolovani
krajska, politikG (politici-ucitelé); vstup do prostoru — | agendy, implementace...
obecni uCitelska zkuSenost jako zdroj expertizy;
vzdélavaci | prostor pro ucitele v expertnich panelech,
politika) vyzkumech, poradnich organech,
konferencich...

Zdroj: autorka

67 Teze je pouhym dohadem a vyzkum tykajicic se ugitelskych organizaci, jejich charakteru, cili a fungovani je jednim z namétd, které
vyvstaly z této prace.
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7.1.2 Ucitelé jako subjekty nebo objekty politiky.

Ucitelé mohou byt nahlizeni jako subjekty nebo objekty politiky v prvém ptipad¢ jsou aktivné
jednajicimi (actors), (spolu)tviirci politiky v Sirokém slova smyslu, v druhém pak spise
zainteresovanymi (stakeholders), na néz politika dopada. Aktivni role je relevantni v zasade
pro vSechny rozebirané pfistupy, coz koresponduje i se zptisobem jejich vybéru. Ucitelé tak
mohou predstavovat zdjmovou skupinu ¢i skupiny, navrhovatele, rozhodovatele, odptrce
1 podporovatele, experty, blokery, realizatory, prostfedniky a promotéry, spravce, zuctované,
liniové pracovniky, hrdiny a padouchy.

Objektova perspektiva je pak typicka pro piistup socialni konstrukce cilovych populaci,
kdy ucitelé jsou cilovou populaci fady politik, at’ uz primarni, jako v ptipad¢ kariérniho fadu,
kvalifikac¢nich kritérii, plati ad. ¢i vzdalenou, coz je pravé ptipad vétSiny systémovych
opatieni dotykajicich se oblasti vné¢jsi diferenciace (kde primarni cilovou populaci jsou
vésinou zaci). Ucitelé jako objekty mohou figurovat téz v narativni perspektivé, kde ucitelé

mohou vystupovat v ptibézich jako ob¢ti.

7.1.3 Ucitel jako osoba vs. ucitel jako predstava

Pti vnimani ucitele jako aktéra automaticky uplatitujeme pohled na néj jako na osobu. Pro
vetejnou politiku vSak muze byt relevantni i obraz ucitele, pfedstava o uditelich. Takovy
nahled se objevuje v ramci piistupu socidlni konstrukce (obraz je jen jiné pojmenovani prave
pro socidlni konstrukt) anarativniho pfistupu (ucitel jako postava v ptibé¢hu je rovnéz
predstavou, nikoliv osobou), ale miize byt také soucasti systému presvédceni (koncept
dobrého ucitele, ucitelovani jako poslani apod.). Tyto nahledy na ucitele jsou uzite¢né pro
porozuméni politikam, jen je dobré si uvédomit, ze ucitelé v nich nejsou aktéry.

Piehled riznych moZznych vyzkumnych fezli ndhledu na ucitele shrnuje Tabulka 21.

Tabulka21 R{zné fezy nahledu na ucitele

Rozliseni Disciplina Priklad, aplikace
Jednotlivec Pedagogika, Jednotlivy uditel (napf. konkrétni ucitel néjak vyucujici, resici
psychologie, urcitou situaci, jednajici s rodici, jednajici s Zaky, s kolegy)
sociologie, (verejna
politika)
Obraz Sociologie, Konstrukce ucitele (medialni, literarni, filmova), stereotypy spojené
pedagogika, (verejna | s uciteli
politika) Ocekavani od ucitell, koncept dobrého ucitele
Ucitel jako povolani, profese, poslani
Prestiz povolani ucitele
Ucitel jako postava v pribézich
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Rozliseni Disciplina Priklad, aplikace
Organizace Verejna politika, | Odborova organizace na urovni Skoly ajeji postoje (napt. pfi
politologie vyjednavani o kolektivni smlouvé), skolské odbory
Ucitelské asociace (napr. jako autofi politickych prohlaseni, jako
pripominkujici navrhy politik) a jejich aktivity, vliv na nastolovani
agendy, pfijimani rozhodnuti
Pedagogicky sbor Skoly (napf. vytvareni arealizace Skolniho
vzdélavaciho programu, reseni kazeriskych prestupkd zaka)
Skupina, Verejna politika, | Odplrci/podporovatelé jednotlivych variant politiky (napf. statnich
hnuti politologie, maturit, politiky inkluze) v ramci diskuse o nich
sociologie (postoje  ucitelskych  organizaci, vztah ucitelského sboru
a vedeni/zaka/rodi¢i na konkrétni Skole; vztahy mezi uditeli
rtznych aprobaci)
Kategorie Sociologie Ucitelé sdilejici urcité vlastnosti (napf. jazykari, gymnazidlni ucitelé,
(strukturdlni pohled) | ucitelé-muzi, za¢inajici ucitelé — struktura ucitelstva)
(Verejna politika) Ucitelé jako cilova populace politiky (napf. kvalifikace ucitel(, dalsi
vzdélavani uciteld, kariérni rad, platové tarify)
Ucitelé jako stav (napf. jejich postaveni, nazory ucitelll dle
reprezentativniho Setteni)

Zdroj: autorka

7.2  Syntetické uchopeni ucitele ve vztahu k vnéjsi diferenciaci

V tomto oddile se vratim k syntetickym ramcim ptedstavenym v oddile 4.7 a naplnim je
materii daného prikladu — uciteli a politikou spole¢ného vzdélavani.

Schéma 5 ukazuje ucitele jako jednajiciho ve vztahu k riznym dimenzim politiky, tj.
institucionalnimu zakotveni (polity), vécnému obsahu politiky (policy) a interakce s jinymi
aktéry (politics). Schéma ma fraktalovou strukturu, kterd znazoriiuje opakovani vzorce na
ruznych urovnich. Ucitel jedna na urovni Skoly: vyucuje konkrétni zadky se SVP, navrhuje
podplrna opatfeni arealizuje je (dimenze policy); interaguje s dal§imi aktéry, jako jsou
rodice, jini ucitelé, specidlni pedagog, asistent ad. (dimenze politics) a vSe se odehrava
v institucionalnim ramci Skoly, jeji organizace, Skolniho vzdélavaciho programu, materialnich
podminek, lokace apod. (dimenze polity). Cely tento komplex ($kola) pak miize predstavovat
aktéra na vyssich trovnich politiky: v obci, kraji, staté. Skola realizuje spoleéné vzdélavani
(policy), interaguje s dalsimi organizacemi, jako jsou jiné $koly, PPP, MSMT, CSI, ziizovatel
(politics), a vSe se odehrava v instituciondlnim rdmci vymezeném legislativou, metodikami,

regiondlni strukturou skol a poradenskych zatizeni (polity).
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Schéma5 Ucitelé jako aktéri politiky spole¢ného vzdélavani — jednani ve vztahu
k rGznym dimenzim politiky a na rGznych trovnich politiky

Ztizovatel, jiné Skoly,
rodice, PPP/SPC,
MSMT, E5I

v
Jini uéitelé, reditel,
SPP, rodite, asistent

-
.. _ Organizace Vzd&lavani_ o
Lo skoly, 3vp 3k se SVP - ~/Cr

Sy

-

Skolska legislativa, sit /- Politika spolecného
Skol, diagnostika vzdélavani, RVP, PO

Zdroj: autorka

Schéma 6 nahlizi na ucitele z jiné perspektivy — zndzorfiuje riznorodé atributy ucitelt, tedy de
facto mozné proménné, které Ize na ucitelich sledovat.

Ucitel ma né&jaké charakteristiky (demografické jako vék, pohlavi, region i profesni
jako aprobace) anéjak sam sebe vnimd (identita, sebepojeti, sebediivéra, identifikace se
skupinami). Nachazi se v né¢jakém postaveni, které mize byt odvozeno od kvalifikace, typu
Skoly, pozice arole ve Skole (zastupce, vedouci pfedmétové komise, metodik prevence,
uvadéjici ucitel, zacinajici ucitel, zastupce v rad¢ Skoly ad.) i mimo Skolu (napf. zastupitel,
¢len politické strany, ¢len ucitelské organizace nebo platformy), ale i néjakou roli v o€ich
druhych (nestor, ndzorovy lidr, outsider, expert, praktik, autorita). Disponuje rozmanitymi
vnitinimi zdroji (zkuSenosti, znalosti, dovednosti, informace, €as a energie) i prostiedky
(kontakty, finance, pfistup do rliznych arén, komunika¢ni kandly). Ucitel néco chce, obecné
jde o zménu politiky (zrusit inkluzi nékterych skupin zakl, zménit povinnosti a pravomoci
ucitelit apod.) ¢i naopak jeji nemeénéni (ucit tak, jak je zvykly), vyfeseni problému (pomoc
konkrétnim détem, zlepsit vysledky), naplnéni potieby (uzivit se, nestrhat se, délat dobie svou
préci, byt oblibeny, byt ocenény) a tyto cile vychédzeji z néjakych kotfend, motivl (hodnot,
ptesvédceni, moznosti, osobnosti, z4jmul, ocekavani). K naplnéni cill vyuziva akce, jedna
(vyjadiuje své postoje anazory, hleda spojence, tlaci, presvédcuje, ignoruje, manipuluje,
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utoci, voli a uplatiuje pedagogické metody, postupy, upravuje kurikulum a pozadavky ad.),
ato vSe v interakcich s dalS§imi aktéry (s zaky, rodi¢i, jinymi uciteli, feditelem, dalSimi
pedagogickymi a poradenskymi pracovniky, inspektory, ucitelskymi organizacemi). Z této
interakce odchazi s néjakymi vysledky (zatizeni, zména néplné¢ prace, financni odmeéna,
ocenéni, od¢erpani zdroji, podpora, odmitnuti), které néjak prozivéa (radost, stres, frustrace,
vztek, litost, uspokojeni), n¢jak jim rozumi (pfedstavy o fungovani, pfi¢inach a disledcich,
predjimani budoucnosti) a néco si z nich odnasi dal (zkusenost, zména postojli, zména hodnot,
zména strategii, zména sebepojeti). VSe se odehrdva v néjaké institucionalnim ramci
(legislativa, organizace a kultura Skoly, sit’ skoly, povinnosti a pravomoci), ktery se méni pfi
upravach politiky 1 vyvoji aktért.

Ve schématu jsou naznaceny nékteré vztahy a jejich sméry, ikdyz to témeét jisté
nejsou jediné mozné. Pti zkoumdni ucitelll ve vztahu k politice spolecného vzdélavani (nebo

jakékoliv jiné) je tfeba vybrat jen nékteré kategorie a vztahy, na né¢z se ma vyzkum soustredit.
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Schéma 6

Souhrnny nahled na ucitele jako aktéry politiky spolecného vzdélavani

SPOLECNE
VZDELAVANI

Ucast na tvorbé

Identifikace
problému

Rozhodnuti

_—

Implementace

—_—

Hodnoceni

!

x

Jak je vidén? Obraz

konstrukce, prestiz,

ocekdvani od ucitelt
(expert, praktik, pravodce)

UCITEL/E

Aprobace, praxe
vék, pohlavi,
velikost obce, regio

Jednotlivec, skupina,

organizace

S kym interaguje: rodice,
Zaci, jini ucitelé, vedeni
skoly,, pracovnici
PPP/SPC, asistent?

Kde stoji? Clenstviv
organizacich, funkce ve
Skole, typ a
charakteristika skoly,
praxe

Co mé k dispozici?
Kontakty, zdroje,
davéra druhych,

informace, expertn

Cim je ovlivnén?
LegislativniGprava,
organizacni usporadani a
kultura skoly, zkusenosti
skoly...

n

Ceho chce dosahnout?
Cile, preference, potteby,
problémy, néstroje,
zména politiky
Cile

-~

v

Co se zméni?
Zmény v predpisech, org.
kulture a strukture, zmény
vzorcl chovani, interakci

Co vyuziva? Natlak,
vyjadFovani postoju,
manipulace, vyuka,
rezistence, podpora

Jak se dotykd? Zmény v
obsahu a objemu préce,
odmény, zatéze,
prinosy, naklady

Jak se vidi? Sebepojeti,
sebedlvéra,

identifikace seskupinou

Proc to chce?
Hodnoty, zajmy,
presvédceni, zvyky,

S &im pracuje? Cas,
energie, znalosti,
dovednosti, zkusenost,
davéra

Co z toho pro néj
plyne? Uceni se, zména
postupl, postoju,
ocekavani, cila

Jak to vnima? Pozorovani,
Emoce (obavy, frustrace,
vztek, obdiv, nadseni,
odhodlani, zvédavost)

Jak tomu rozumi?
Nazor na pfifiny a
dasledky, ocekavani,
predstavy o budoucim
vyvoji )Sance, ohrozeni)

T

T

T
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7.3 Vyzkumné nahledy na ucitele

7.3.1 Shrnuti dosavadniho uplatiovani verejnépolitickych perspektiv na

ucitele

Ucitelé jsou v Ceském vzdélavacim vyzkumu zkouméni hojné (napi. Strakova et al. 2014;
Simonova et al. 2013; Mare§ 2013; Lazarova a Java 2010; Svaii¢ek 2009; Beran et al. 2007
atada dalsich), ale jejich vyzkum je jen zfidkakdy zakotven ve vetejnépolitickych
ptistupeches.

V zahrani¢ni produkci najdeme takovych aplikaci pochopitelné o poznani vice. Na ucitele je
pomérné Casto uplatiiovana perspektiva zajmovych skupin (napt. Fabella 2017; Shelton 2017;
Apple 2012; Stevenson 2015), kdy je typicky zkoumana moc ucitelskych organizaci ovlivnit
podobu vzdelavacich politik. Podobné rozsifeny je i instituciondalni pfistup (Meyer a Rowan
2012; Hansel a Bennet 2008; Witte et al. 2008; Burch 2007; Davies et al. 2006; Fusarelli
1999; Tyack aTobin 1994), ikdyz je vétSinou uplatiovdn v podobé historického,
sociologického nebo diskursivniho institucionalismu. Najdou se 1istati vénujici velkou
pozornost ucitelim (Cohen 2012; Smylie 1994; Ogawa 1992) ¢i vnéjsi diferenciaci (Fusarelli
1999).

Rovnéz sitova perspektiva je hojné uplatiiovana (Song a Miskel 2005; Howlett 2002;
Cibulka 2001; John a Cole 2000; Mintrom a Vergari 1998), stati se vSak stejné¢ jako
u institucionalistickych textd nesoustfedi primarné na ucitele, ale tito predstavuji jednoho
z aktérl v siti.

Podobnou roli maji ucitelé 1pfi aplikaci teorie advokacnich koalic na subsystém
vzdélavani, kde ucitelské skupiny a organizace figuruji jako jedni z aktéra v koalicich
identifikovanych kolem rtiznych otazek vzdélavaci politiky (Brecher et al. 2010; Shaw 2018).
Uplatnéni teorie tfi proudd v oblasti vzdélavani je sice pomérné dost (Lewis a Young 2013;
Teodorovic 2008; Weiner 2011; Chow 2014; Stout a Stevens 2000; Elrod 1994), nicmén¢ role
uciteldl v nich neni zasadni — pfedstavuji nejcastéji objekt politiky, ptipadné upozoriiuji na
problémy ¢i navrhuji feSeni. Naopak studie uplatiiujici ramec socialni konstrukce se na ucitele
soustiedi a vénuji pozornost ucitelskym konstrukcim zaka (Link a Oldendick 1996; Lubeck
a Garrett 1990; Oakes et al. 1997; Miskolci et al. 2017), pohled na ucitele jako vzdalenou

cilovou populaci politiky spoleéného vzdélavani se pak objevuje v mém textu (Mouralova

68 Vyjimku tvoii studentské prace z katedry vefejné a socialni politiky (Pelousek 2019; Svajlenkova 2019; Zahradnik 2016; Konradova 2017;
Beranové 2019; Kefurtova 2017; Sottova 2017), které uplatiiuji teorii tii proud, koncept liniovych pracovniki a akontabilita.
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2019). Existuje fada studii analyzujicich narativy o ucitelich (Ulmer 2016; Burton et al. 2013;
Sereide 2007; Kelchtermans 2005) ¢i narativy politik a jejich dopady na préaci uciteld
(Bullough 2014; Craig 2001). Pohled na ucitele jako tviirce narativii, vypravéce, a tedy aktéra,
se objevuje jen fidce (Kelchtermans 2005).

soustiedici se na implementaci a evaluaci vzdélavacich politik. Na ucitele je Siroce uplatiiovan
jak koncept akontability (napt. Ingersoll 2009; Reeves 2004; Valli a Buese 2007; Comber
a Nixon 2009; Verkuyten 2000; Louis et al. 2005), tak perspektiva liniovych pracovnikt
(Murphy a Skillen 2015; Meier a Stewart 1992; Plutzer a Berkman 2007; Maynard-Moody et
al. 2003). Nutno pfipomenout, ze tyto pfistupy byly zatazeny do této prace pravé i proto, Ze se

hodi pro vyzkum uciteld — jejich hojny vyskyt tak potvrzuje smysluplnost jejich zatazeni.

7.3.2 Navrhy verejnépolitickych vyzkumnych nahledli na ucitele a vnéjsi

diferenciaci

Jednim z impuls pro tuto dizertaéni praci bylo pocitované slabé ukotveni cEeského
vzdélavaciho vyzkumu v teoriich vefejné politiky. Pfedstaveni raznych aktérskych piistupii
anavrhy jejich aplikaci na ucitele jako aktéra vzdelavaci politiky ma tedy slouzit ijako
inspirace pro smétovani budouciho badani. Jaké nové ndhledy na ucitele a vnéjsi diferenciaci
tedy uplatnéni verejnépolitické teorie pfindsi? A je skutecné platny miyj predpoklad, Ze Sirsi
a hlubsi vefejnépolitické teoretické ukotveni vyzkumu v oblasti vzdé€lavaci politiky ptinese
zajimavé perspektivy, které mj. umozni zkoumani problémi, které byly dosud stranou z&jmu?

V nasledujicim seznamu jsou nastinény nékteré mozné néhledy na ucitele roztiidéné
podle jednotlivych teoretickych koncepti rozebiranych v této dizertacni praci. U kazdého
z nich pfedstavuji ndmét pro ,.Cistou* aplikaci pfistupu na ucitele a/nebo vnéjsi diferenciaci
(idedln€ na oboje, ale v nékterych ptipadech to logika néhledu a jeho premisy neumoziuji),
ato v podobé predstaveni problému a vyzkumnych otazek. ,,Cistou* aplikaci mam pfitom na
mysli takové vyuziti konceptu, které maximalné respektuje vSechny jeho kli¢ové aspekty.

U nékterych pfistuplt pak nastiiuji 1vyzkumnd témata azaméfeni, kterd jsou
teoretickym pfistupem inspirovana, ale nerespektuji vSechny jeho piedpoklady nebo je
Castecné pretvareji. Pfestoze nejde o ,,Cistou* aplikaci, povazuji tyto modifikované naméty za
moznd podstatnéj$i naznaceni ptinost teoretického uvazovani o aktérech, nez je ukazka téch
»Cistych®. Prace s teoretickymi koncepty totiZ jen zfidkakdy obnasi nekomplikované nasazeni
teoretického ,,kopyta® na ur€itou materii. V principu je vzdy potieba premyslet o tom, jaké
teoretické predpoklady jsou u situace, kterou chceme zkoumat, splnény, a jaké nikoli, a na
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toto konkrétni nastaveni tvofivé reagovat. Proto jsou pro mé tyto naméty z hlediska inspirace

dalsich vyzkumniki/ic stejn¢ relevantni jako ty z prvni kategorie.

Teorie zajmovych skupin
- Ne/ruseni viceletych gymnazii jako boj riznych skupin uciteli o zdroje: Jaké jsou
z4jmy ucitell gymnazii a ucitelti na zakladnich skolach? Kdo tyto zajmy reprezentuje

a jak se dafi tyto zajmy prosazovat?

Neoinstitucionalismus

- Ucitelské organizace jako slozeni aktéti: Pro¢ vznikaji? Jaké cile sleduji? Kdo do nich
vstupuje? Jak jednaji ajak je jejich Cinnost regulovana? Jaké maji vysledky?
(institucionalismus zaméteny na aktéry)

- Zapis do skoly ditéte se SVP jako situace jednani: Kdo je do ni zapojen? Jaké
formalni aneformdlni instituce situaci omezuji (normy, pravidla, materidlni
podminky, o¢ekdvani, zvyklosti, povést Skoly)? Jak probiha interakce mezi aktéry, jak
ucitelé, feditel¢ arodiCe modifikuji své jednani vreakci na jednani druhych?

(institucionalni analyza a rozvoj)

Analyza verejnépolitickych siti

- Ucitelské organizace a jejich sité: s kym a na jaké bazi jsou propojeny rizné ucitelské
organizace? Jak silné jsou riizné vazby? Jak blizko jsou k rozhodovatelim (MSMT,
poslanci, senatofi)?

Modifikované uplatnéni

- SKAV (Stald konference asociaci ve vzdélavani) jako vetejnépoliticka sit: Jaké
organizace jsou do sit¢ zapojené? Jak moc jsou aktivni? Jaké jsou mezi nimi vztahy?
Které organizace jsou v centru a které na periferii? Na jaké dalsi neclenské organizace
jsou napojeny?

- Ptechody 74kt mezi Skolami (napf. vramci prazské méstské casti) v sitoveé
perspektivé: Jak Zaci prestupuji mezi Skolami? Jak silné jsou rtizné spoje? Kde jsou
jednosmérné a recipro¢ni vazby? Existuji néjaké opakujici se vzorce? z kterych Skol
piechazi zaci do specialnich Skol a do kterych Skol pfechéazeji Zaci ze specialnich
Skol? z kterych §kol pfechazi zaci na vybérové Skoly?

V obou ptipadech se nejednd o vetfejnépolitickou sit” v zdkladnim vymezeni, ale vyzkumna

témata vyuzivaji analyzu siti pro ucely lepsiho porozuméni ¢eské vzdélavaci politice.
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Ramec advokacnich koalic
- Advokacni koalice v politice inkluzivniho vzdélavani: Kolem jakych presvédceni
existuji koalice? Kdo je jejich Clenem? Jak se v ¢ase meénila pozice a struktura

jednotlivych koalic? Co bylo impulsem pro tyto zmény?

Teorie tFi proudi

- Zavedeni povinného roku piedskolniho vzdélavani jako vyuziti piilezitosti: Kdy
akym bylo formulovano opatfeni? s jakymi problémy bylo spojeno? Kdo se stal
promotérem politiky? Jaké pouzival strategie k prosazeni politiky? Co bylo oknem
prilezitosti?

Teorie socialni konstrukce cilovych populaci

- Ucitel¢ jako cilova populace vzdélavacich politik: Jak se ménil design politik cilicich
na ucitele? Jaké benefity a zatéZe pifinaSel ucitelim, jak byl ospravedliovan? Jak
zmény designu odrazeji socialni konstrukci ucitelti?

Modifikované uplatnéni

- Ucitel¢ jako designéii Skolnich politik vybéru zaku: Jak vypadaji Skolni pfijimaci
zkousky (napft. do vybérovych ttid)? Kdo je vyvaii a jak se o jejich podobé diskutuje?
Jak je zkouskami konstruovan idealni zak?

Takto formulovany vyzkumny problém nereflektuje predpoklad teorie, ze tvirci politik, resp.

rozhodovatelé, jsou demokraticky voleni a zodpovidaji se svym volicim. Designovani Skolnich

politik tedy vice odpovida expertnimu designu (Schneider a Ingram 1997).

Narativni analyza verejnych politik

- Ucitelé jako vypraveci piibéhl o spoleéném vzdélavani: Komu, kdy apro¢ jsou
pribéhy vypravény? Jaké je poselstvi ptibéhti? Kdo v ptibézich vystupuje a v jakych
rolich? Jak ptfibéhy ovliviiuji obraz spolecného vzdélavani v o€ich posluchact a jaké
to ma dopady na podobu a uplatnéni politiky?

Modifikované uplatnéni

- Hrdinové, padousi aobéti inkluze: piibéhy vypravéné o spoleném vzdélavani
v médiich: Kdo je prezentovan jako hrdina, kdo jako padouch akdo jako obét
inkluzivniho vzdélavani? Kdy akym jsou piibéhy vypravény, jaké je poselstvi
ptibeht?

- Ucitelé¢ v ptibézich o politikdch: Jaké piibéhy jsou vypravény o vzdélavacich

politikach ajakou roli vnich hraji ucitelé? Jsou to obéti, padousi ¢i hrdinoveé?
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Predstavuji vzdy postavy anebo téz prostiedky, nastroje? Kdy, kym a pro koho jsou
rizné piibéhy vypravény?
Zde se nejedna ani tak o modifikaci pfistupu, jako o opusténi aktérské perspektivy. Ucitelé

v obou piikladech nejsou aktéry, ale jen soucasti narativa.

Teorie zastoupeni a akontabilita
- Akontabilita ucitelll integrujicich zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami: Komu,
za co a jak skladaji ucty? Jaké pozadavky jsou na n¢ kladeny z rtiznych stran? Jak se

vypotadavaji s konflikty a pietizenim akontabilitou?

Koncept liniovych pracovniki
- Pracovnici pedagogicko-psychologickych poraden jako liniovi pracovnici: Jak
realizuji politiku spolecného vzdélavani? Jak vyuzivaji omezené zdroje? Jak
modifikuji ocekdvani klientd, cile prace a sva ocekavani? Ptistupuji jednotné ke viem
klientim?
V tomto oddile jsem ukézala, Ze vyuziti vefejnépolitickych teoretickych pristupii ve vyzkumu
v oblasti vzdé€lavaci politiky je v zahrani¢i pomémé Siroké, ale v Ceském kontextu zatim
relativné slabé. Déle jsem nastinila, jak konkrétné¢ by bylo mozné zkoumané teoretické
pfistupy vyuzit acesky vyzkum o vzdélavaci politice obohatit. U nékterych piiklad
(pfedevsim z prvni kategorie) nejde o objeveni zcela novych perspektiv, jako spi$ o rozvoj
jejich teoretického zakotveni, které umoziiuje komplexnéjsi uchopeni témat. U jinych
ptikladli (pfedevSim z druhé kategorie) jde o témata origindlni a zajimavad nejen pro
vyzkumniky/ice, ale potencialng dileZita i pro tviirce vzdélavacich politik (napf. MSMT ¢&i
ziizovatelé). O tom, jestli ajak se redlné¢ proméni prace s verejnépolitickymi teoriemi ve
vyzkumu v oblasti vzdélavaci politiky, je nyni mozné jen spekulovat — na irovni zavére¢nych
praci, které vedu, uZ jsou zmény patrné, na Grovni vystupli ¢eskych vyzkumnikd/ic bude

pfipadné zmény mozné zaznamenat aZ v budoucnu (viz Mouralova et al. 2015a).
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8 Zaver

Dizertacni praci jsem zacCala psat s intenci zabyvat se uciteli jako aktéry politiky vnéjsi
diferenciace. Abych takovou praci mohla solidné teoreticky zakotvit, potfebovala jsem se
vyporadat s obecnym konceptem aktéra: ukazat mozné néhledy na aktéry ve vetejné politice
a vybrat z nich teoretickou perspektivu vhodnou pro mé vlastni zkoumani aktéra. Literatura
zoblasti vefejné politiky ani zoblasti vzdélavani mi vSak dostate¢né ndstroje
k promyslenému uchopeni aktérii nenabidla. Proto jsem se rozhodla zaplnit vyvstanuvsi bilé
misto sama a zpracovat systematicky a co nejkomplexnéjsi prehled zachazeni s pojmem aktér
a terminem ,,aktér ve vetejné politice. Téma ucitell jako aktért politiky vnéjsi diferenciace
zustalo, nicméné posunula se jeho role — z ustiedniho tématu se téma ucitelii jako aktért
vnéjsi diferenciace pieklopilo do pozice piikladu, na kterém ilustruji moznosti rtiznych
teoretickych pfistupli. Diivodem pro toto rozhodnuti byl nejen milj perfekcionizmus, ktery mi
nedovolil v tématu pokracovat, pokud nebude vyjasnéné teoretické zakotveni, ale zaroven
i presvédéeni, ze zptehlednéni konceptu aktérti z vefejnépolitické perspektivy miize obohatit
vyzkum v oblasti vzdélavaci politiky, ktery — jak jsem mj. ukézala — je z hlediska uzivanych
teoretickych perspektiv, zejména téch vetejnépolitickych, spiSe chudy. Efekty vyplyvajici
z tohoto zevrubného teoretického zkoumani uz jsou k mé radosti patrné u zavére¢nych praci
z oblasti vzdélavaci politiky, které vedu, a doufdm, ze se mi podaii je jeste¢ dale zesilit
publikaci u€ebniho textu.

V dizertacni préaci jsem si stanovila Ctyfi hlavni cile: (1) popsat zachazeni se slovem
»aktér v odbornych vetejnépolitickych textech; (2) predstavit aporovnat vybrané
vetfejnépolitické piistupy pracujici s aktéry; (3) modelovat pouziti téchto pfistupti na piikladu
ucitell (jako aktért) a diferenciace vzdélavani (jako politiky); a(4) vytvofit souhrnny
konceptudlni ramec pro vetejnépoliticky vyzkum aktért.

K naplnéni prvniho cile — popisu zachazeni se slovem ,,aktér® — jsem analyzovala
zpusoby uzivani anglickych slov ,,actor“, ,, stakeholder“ a ,,agent “, kterd vSechna jsou n¢kdy
prekladana do cestiny jako ,,aktér”, v bezmala 150 textech ze Ctyf kompendii vetejné politiky.
Hlavni vysledky sumativni obsahové analyzy jsou nasledujici:

l. Termin ,,aktér” (vyjadieny kterymkoliv ze tfi uvedenych anglickych vyrazil) se

v textech objevuje téméf patnactsetkrat, nicméné pojem je definovan jen ziidkakdy.

Vymezovan je predev§im svym rozsahem, kdy jsou uvadény vy¢ty moznych hraca,

zainteresovanych ¢i Ciniteld. Aktéry vefejné politiky tak mohou byt politici, Gfednici,
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odbornici, soudy, nadndrodni organizace, firmy, neziskové organizace, lobbistické
skupiny, socialni hnuti, média, obané ad.; mohou mit charakter jednotlivci, skupin
1 organizaci.
Aktéfi jsou Casto jmenovani mezi zakladnimi prvky vefejné politiky, z ¢ehoz lze
usuzovat na hranice pojmu (podrobnéji v oddile 4.1.3). Implicitné z téchto spolecnych
vycti vyplyva, ze aktéfi jsou dynamickym prvkem vetejnych politik (v protikladu
k institucim), jejich jednani ma mistni, ¢asovy a tematicky kontext, zapojuji se do
vSech fazi procesu tvorby politiky, ovliviuji politiku, jsou konkrétnimi subjekty.
Zakladni a urcujici charakteristikou aktéri je jejich jednani, které se miize vztahovat:
(1) kprostiedi (aktéfi se pohybuji, ucastni, angazuji, vytvaii a méni instituce,
disponuji zdroji); (2) k jinym aktérim (aktéti se setkavaji, komunikuji, spolupracuji,
soutézi, bojuji, reprezentuji a zavazuji se, reflektuji druhé); (3) k obsahu politiky
(aktéfi nastoluji agendu, vymezuji problém, vytyCuji cile, navrhuji feSeni, posuzuji
varianty, rozhoduji o politice, realizuji opatieni, hodnoti je a vyporadavaji se
s vysledky); a konecné (4) k sobé samotnym (aktéfi se u¢i a mobilizuji vnitini zdroje).
Jednani aktérti se odehrava v kontextu prostorovém, ¢asovém, vécném, strukturalnim.
Pti zkoumani aktéri se pozornost soustfedi na tyto atributy: charakter a identita
aktért, jejich pozice arole, zdroje, cile, motivy a prostfedky, akce, vztahy s jinymi
aktéry, vnimani, prozivani a porozuméni, dopady politik na aktéry a vnéjsi vlivy
pusobici na aktéry (podrobné&ji viz Tabulka 6 na str. 48).
Odborna komunita (autofi textl) se k aktérim vztahuje dvéma zakladnimi zptisoby:
Aktéfi jsou pfedné objektem vyzkumu a jako takovi jsou identifikovani, popisovani,
tiidéni, jejich jednani je analyzovano, interpretovano, vysvétlovano a odhadovéno.
Vyzkumnici ale také saktéry piimo interaguji: oslovuji je, mobilizuji je,
zprostifedkovavaji kontakty mezi nimi, ziskévaji od nich informace a poskytuji jim své
analyzy arady, spolupracuji snimi. Tim se sami vyzkumnici stévaji
vetejnépolitickymi aktéry, nebot’ vysledky 1 proces vyzkumu ovlivituji podobu politik.
Slovo ,aktér byva v CeStiné pouzivano jako pieklad anglickych slov , actor”,
,,Stakeholder an¢kdy téz , agent”. S terminy neni zachdzeno univerzalng, jejich
vyznamy se mohou ptekryvat. Nicméné ve vétSinovém zachazeni lze identifikovat
nékteré pravidelnosti a pravidla:

- Termin ,, actor “ je nejobecnéjsi a také vyrazné nejfrekventované;si.

- Duraz na jednani se poji predev§im s terminem ,,hrac¢“ (;,actor”), ptipadné

Leinitel“(, agent ).
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- Vyraz ,Cinitel” je vzdy spojen s néjakym objektem. Objekt se mlze objevit
ive spojeni s terminem ,,Nrac*, naopak termin
»zainteresovany‘‘(,, stakeholder “) se s objektem nepoji téméet nikdy.

- Pokud se pojednava o participaci samotného vyzkumnika v politice, mluvi se
nejcastéji o zainteresovanych (stakeholders).

- S hraci (actors) a zainteresovanymi (stakeholders) jsou spojovany riznorodé
atributy, v souvislosti s Ciniteli (agents) se mluvi jen o akcich a procesech
(uceni, adaptace, inovace, rozhodovani).

- Uziti riznych termini souvisi s disciplindrnim zazemim autora, se zamétenim
textu, ale i s paradigmatickym zakotvenim. Termin ,Cinitel” se vyskytuje
nejcasteji v textech ekonomickych. O ,,zainteresovanych* se mluvi predevs§im
v texech aplikacnich zamétenych na policy analysis, nicméné hlavné
v pozitivistickém proudu. Postpozitivistickd policy analysis preferuje termin
,»hrac™.

Druhym cilem dizertatni prace bylo predstavit a porovnat vybrané verejnépolitické
pristupy pracujici s aktéry. Vybér pfistupi byl zalozen na kritériich disciplinarni
etablovanosti, uzivani v ¢eském prostiedi, riznorodosti a uzite¢nosti pro zkoumany piiklad
uciteli a vnéjsi diferenciace. Do vybéru jsem zahrnula tyto piistupy: koncept zajmovych
skupin (McCool 1995; Truman 1951; Becker 1983); institucionalismus zaméteny na aktéry
(Scharpf 1997; 2000) a institucionalni analyzu a rozvoj (Ostrom 2007; 2011; 1999); analyzu
vetejnépolitickych siti (Rhodes 2006; Kenis a Schneider 1991; Adam a Kriesi 2007; Wu
a Knoke 2012); rdmec advokacnich koalic (Sabatier a Weible 2007a; Jenkins-Smith et al.
2017); teorii tfi proudd (Kingdon 1995; Zachariadis 2007; 1999); teorii socialni konstrukce
cilovych populaci (Ingram et al. 2007; Schneider a Ingram 1993; 2005; 1997; Schneider et al.
2014) narativni analyzu politik (Shanahan et al. 2018; Roe 1994; van Eeten 2007), teorii
zastoupeni a akontabilitu (Waterman a Meier 1998; Kinnert 2012; Bovens 2005; 2007)a
koncept liniovych pracovnik (Lipsky 1983; Winkler 2002; Horak a Hordkova 2009). Pti
predstavovani jednotlivych pfistupii jsem vénovala pozornost zachazeni s aktéry, a toto
hledisko je akcentovano i v komparaci pfistupii v kapitole 6. Zde jsem se soustiedila zejména
na to, o jaké aktéry se rizné pfistupy zajimaji, jakym jejich ¢innostem a atributim vénuji
pozornost a k ¢emu jsou aktéfi vztahovani.

Soucasti predstaveni jednotlivych pfistupti byla i1 diskuse uplatnéni pristupu pri
zkoumani uditelii a/nebo vnéjsi diferenciace, ¢imz byl napliiovan treti cil. Ke kazdému

pfistupu byla provedena reSerSe jiz existujicich aplikaci v oblasti vzdélavani, predevSim ale
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byla navrzena mozna témata vyzkumu a vyzkumné otazky o ucitelich a vnéjsi diferenciaci pfi

uplatnéni dané teoretické perspektivy. Mozné zptisoby aplikace byly shrnuty a komparovany

v ramci kapitoly 7.

Konecné Ctvrtym cilem prace bylo vytvoreni vlastniho souhrnného ramce pro
veiejnépoliticky vyzkum aktéri. Ten vznikl syntézou aktérskych atributi ziskanych
z analyzy kompendii a byl pfedstaven v oddile 4.7 na str. 56. Mozné vyuziti ramce bylo
demonstrovano na rozboru Potickovy (2016) definice aktéra. Ramec byl poté uplatnén pii
predstaveni teoretickych pfistupt ajejich komparaci ataké pii syntetickém pojednéani
o mozném zkoumani ucitell jako aktéri. Tim byla jednak ovétfena jeho funkénost a platnost,
ale stal se také pojicim prvkem celé prace.

Uzaviram tedy, ze jsem vyty€ené cile naplnila, a nyni bych rada shrnula a zdiiraznila,
v ¢em podle mého nézoru spociva pfidand hodnota této dizertacni prace a jak mohou byt jeji
vystupy dale vyuzity. Pfinosti a moznych vyuziti vidim hned nékolik:

1. Praci Ize vyuzit jako terminologické a pojmové vychodisko pro dalsi studie
zabyvajici se aktéry ¢i pracujici s terminem ,,aktér. V préci strukturuji pojem aktér,
ukazuji riizné jeho dimenze a osvétluji rozdily v uziti riznych anglickych termind,
které jsou do CeStiny piekladany jako ,,aktér.

2. Predstaveny souhrnny konceptualni rdmec nabizi komplexni pohled na aktéry. Ten
lze vyuzit pfi tvorbé analytickych nastroji pro vyzkum aktérli v nejriiznéjSich
kontextech. Poskytuje oporu pro promyslenou volbu analytickych kategorii vhodnych
pro konkrétni vyzkumné ulohy.

3. Prace ptinasi piehled aktérskych teoretickych pristupi a mize tak slouzit jako
jakysi rozcestnik. Od jinych ptehledl vetejnépolitickych teorii ji odliSuje zacilenost
na aktéry, kterd se projevuje uz ve vyberu rozebiranych ptistuptli, ktery neni zcela
kanonicky. Prace tak milize pomoci zvolit vhodnou teoretickou perspektivu pfi
sledovani riznych vyzkumnych cilti zamétenych na aktéry verejné politiky.

4. Prace mize byt inspiraci v oblasti zkoumani vzdélavaci politiky. Nabizi mnozstvi
novych konkrétnich vyzkumnych uloh tykajicich se ucitelii a vnéjsi diferenciace.
Reseni téchto tiloh miZe obohatit vzdélavaci vyzkum vCR amiZe pomoci
porozumeét procesu tvorby vzdélavacich politik, vysledné podobé politiky vnéjsi
diferenciace i roli ugitelf pii tvorbé vzélavaci politiky v CR.

5. Prace mize byt vyukovou pomiickou, a to hned ve dvou smérech:

- Nasviceni jednoho aktéra ajedné politiky zrGznych perspektiv ukazuje

vyznam teoretického uchopeni. S imperativem teoreticky zakotvit své
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kvalifika¢ni prace jsou konfrontovani vSichni studujici, vyznamna ¢ast z nich
pfitom s timto pozadavkem bojuje, smyslu teorii v praci nerozumi, nevi si
snimi rady aboji se jich. Tato prace jim miize pomoci pochopit, k cemu
teorie jsou ajak mohou byt vyuzity. Je obhajobou teorii a navodem, jak
s teoriemi pracovat.

- Praci jsem se snazila psat maximalné oteviené¢ a transparentné, abych ukéazala
uvahy, které byly v pozadi mych voleb, a obecné prezentovala zpiisob svého
premysleni o védé a ve védé. Ctenatky a étenafe tak nechavam nahlizet do své
védecké kuchyné, coz mu miize pomoci pfi jeho samostatném vateni, tj. psani
diplomové préce.

A konecné je tento text také — snad ne pfiili§ nabubfele feceno — oslavou védecké
prace jako intelektualni vyzvy. Uloha, kterou jsem se rozhodla v dizertaéni praci
feSit, totiz neni v perspektivé souCasného nastaveni hodnoceni védy
z nejvyhodnéjSich. Nicméné tim neni méné smysluplna, uziteCnd a stimulujici.
Rozhodla jsem se pro tuto ulohu i proto, ze jsem citila potiebu ji (vy)fesit, a toto
feSeni mi pfinasSelo radost samo o sobé. TéSilo me premyslet o aktérskych ptistupech,
m¢ela jsem radost, kdyz jsem si srovnala pojmy a pojmenovani, kdyz jsem né¢jakému
pristupu lépe porozuméla, kdyz jsem vymyslela, jak néjaky aspekt dobie uchopit.
Toto uspokojeni z prace je samoziejme hlavné pfinosem osobnim, domnivam se vsak,
Ze ma 1 §ir$i presah pro védeckou komunitu. V souc¢asném akademickém svéte se totiz
o radosti z védy moc nemluvi. Akademicky diskurs se soustfedi hodné na vstupy
a vystupy, vétSinu Casu feSime grantoveé zadosti, ivazky, rozpocty, publikace, citace,
body a odmény. Zahlceni timto ,,uetnictvim® jako bychom zapominali, pro¢ to
vSechno délame a chceme d¢lat. Malo si (alespont v mych kruzich) povidame o tom,
na co jsme pfisli, a jeSté mén¢ o tom, kde tdpeme, co nevime a védét bychom chtéli.
O tom, Ze nés t¢8i 1 to samotné hledani a premysleni, pak v zdsadé mlc¢ime. Ale bez
toho je tézké nadchnout nékoho dalSiho a moZna si 1 tuto radost udrzet. Pfemysleni
o aktérech, o teoriich, o uchopeni prace mné¢ piinaSelo radost a budu velmi potéSena,
pokud z n¢j bude mit radost i nékdo dalsi, pokud inspiruje n€koho z vas k dalSimu

radostnému premysleni.
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9 Summary

The main objective of this doctoral thesis, which has primarily a theoretical character and
outcomes, is to present various conceptualizations of actors in public policy and to evaluate
the possibility of applying them in the field of education and in studying teachers as actors.
The focus of interest is thus formed by a detailed investigation of the actor concept in key
theoretical approaches to contemporary public policy; the results are subsequently applied on
the example of education policy, particularly on teachers as a specific actor category.

It is symptomatic that the scope of the thesis was evolving in the course of its writing:
Originally, the author intended to elaborate on the limited topic of education policy, focusing
on the teacher as tthe actor in external differentiation. Gradually, she learnt that to base the
work on a solid theoretical ground, it was necessary to deal with the concept of actor in public
policy. As she was not able to find satisfactory and comprehensive answers in neither public
policy literature, nor literature covering the field of education policy, she decided to undertake
such synthesis herself - the topic of education policy and teachers as actors remained but the
extent of the theoretical part grew. The resulting doctoral thesis structure is not entirely
common, yet the thesis fills in one of the unexplored aspects of public policy as a scientific
discipline.

The goals of this thesis are: 1) to describe how the words ‘“actor”, “agent” and
“stakeholder” (which all translate as “aktér” in the Czech language) are used in public policy
articles; 2) to introduce and compare selected public policy approaches working with actors;
3) to model how these approaches are used in the case of teachers (as actors) and the policy of
tracking; 4) to create a comprehensive conceptual framework for the public policy research on
actors.

The analytical part of the doctoral thesis is based on a summative content analysis of
public policy texts published in four extensive handbooks of public policy: Handbook of
Public Policy (Peters and Pierre 2006), The Oxford Handbook of Public Policy (Goodin,
Moran and Rein 2006), Routledge Handbook of Public Policy (Araral, Fritzen, Howllet,
Ramesh and Wu 2013); and Handbook of Public Policy Analysis (Fisher, Miller and Sidney
2007). The analysis shows how the texts operate with the terms “actor”, “stakeholder”, and
“agent”. In addition to specification, enumeration and classification of the actors, it describes
their actions, attributes and properties, contexts they are related to, and last but not least,

research perspectives on them.
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The second part analyses selected approaches which are used in the investigation of
public policies and which put actors in the centre of interest. Apart from others, the focus is
placed on Actor-centered Institutionalism (Sharpf), Institutional Analysis and Development
Framework (Ostrom); Policy Network Analysis (Knoke, Wu, Schneider); Advocacy Coalition
Framework (Sabatier, Jenkins-Smith, Weible); Multiple Streams Framework (Zachariadis);
Theory of Social Construction of Target Population (Schneider, Ingram, DeLeon); Narrative
Policy Analysis (Roe); Principal-Agent Model and Accountability (Bovens), and Street-level
Bureaucracy (Lipsky). The approaches are selected based on the criteria of disciplinary
awareness, usage in the Czech environment, diversity and the usefulness for the investigated
example of teachers.

A conceptual third layer of the work (injected per partes in the chapters devoted to
respective theoretical approaches) is the application of findings in the area of public policy,
specifically on teachers as actors and external education differentiation as subject matter of
policy. The author, having education policy as her primary field of scientific interest, comes
from realizing that the theoretical basis of research approach to education policy is fairly
limited, which she proves empirically by presenting astudy of academic outputs. In
individual sections, she suggests what types questions may the researchers in public policy
and education policy ask to build their investigation on a solid theoretical foundation.

Apart from the introduction of individual approaches, their understanding of the actor
concept and suggestions how to apply the findings in the field of education policy,
a substantial extra value of the thesis is added by the final synthesis that connects all three
layers. Here, the attributes, properties and actions of actors, useful for the application of
various theoretical perspectives, are presented. The overview may also work as an analytical
framework for a complex investigation of actors in public policy.

The doctoral thesis is nontraditional from the perspective of target, the way how it is
constructed and openness with which the author describes her aims and individual steps. By
delineating the term “actor” and by presenting its different conceptualizations, the thesis
forms a basis for making good science in the field of public policy; at the same time, it is an
original and useful contribution to the development of theoretical thinking in public (and

education) policy.
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- X - - X
teorie tfi proudu

X X X X X
narativni analyza politik

- - X X X
teorie prerusované
rovnovahy X X X X -
model Sifeni vefejnych
politik - - X X -
zpétna vazba verejnych
politik - - X X -
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Pfiloha2  Seznam autoru textl z jednotlivych kompendii verejné politiky
Adelle RHPP Forester OHPP, HPPA Kay RHPP Perl RHPP an Daalen RHPP
Agranoff RHPP Freeman OHPP Kenis HPPA Peters D. HPPA Van den Bosh | OHPP
Aligica RHPP Friedman OHPP Kleiman OHPP Peters G. HPP Van Eaten HPPA
Allison OHPP Fuente RHPP Klein OHPP Pierre HPP Verdung HPP, RHPP
Andrews HPPA Fuller RHPP Knill HPP Piven OHPP Vining HPP
Araral jr. RHPP Fung OHPP Knoke RHPP Poocharoen RHPP Vogenbeck HPPA
Bardach OHPP Furub HPPA Kuipers OHPP Pulzl HPPA Wagenaar HPPA
Bingham HPP Galston OHPP Lawlor RHPP Quiggin OHPP Wagner HPPA
Birckmayer OHPP Garb HPPA Laws OHPP, HPPA Raab HPPA Wegrich HPPA
Birkland RHPP, HPPA Giest RHPP Lejano RHPP Reber HPPA Weible RHPP, HPPA
Bobrow OHPP, HPP Godin OHPP Lodge HPPA Rein OHPP Weimer HPP
Bogason HPP Gottweis HPP, HPPA Loeber HPPA Robbins HPPA Weiss OHPP
Bost RHPP Grant HPP Majone OHPP Rochefort RHPP Whitford RHPP
Bouckeart HPP Green-Pedersen | RHPP Manon HPPA Rubin HPP Whittington RHPP
Boushey RHPP, HPP Griggs HPPA March OHPP Sabatier HPPA Wilensky HPP
Bovens OHPP Grin HPPA Marier RHPP Sadovnik HPPA Williams RHPP
Brinkerhoff D. | RHPP Hajer OHPP Marmor OHPP Saretzki HPPA Wilson OHPP
Brinkerhoff J. RHPP Halligan HPP Martell HPP Scott OHPP Winship OHPP
Bryner HPP Hart OHPP Marton HPP Sefton OHPP Winter HPP
Button HPP Haubrich OHPP Mathur K. HPPA Segers HPPA Wolff OHPP
Cantillon OHPP Hay OHPP Mathur N. HPPA Shue OHPP Wollmann HPPA
Capano RHPP Hayes RHPP Mayer RHPP, HPPA Schmitt RHPP Workman HPP
Carlsneas HPP Heinhlet HPPA McConnell RHPP Schneider RHPP, OHPP, Wu RHPP
Clarke HPPA Hill HPP McGinnis RHPP HPPA Yang HPPA
Crawford OHPP Hndriks RHPP McGuire RHPP Sidney HPPA Yanow HPPA
Danielson HPPA Hodes OHPP Miller H. T. HPPA Silvia RHPP Young RHPP
deLeon OHPP, HPP, Holden OHPP Miller G. J. HPPA Smith OHPP Young (O.R.) OHPP

HPPA Hood OHPP Mintrom RHPP Soroka RHPP Zeckerhauser OHPP
Demir HPPA Hoppe HPPA Mitchell HPPA Stone HPPA Vysvétlivky:
DeYoung RHPP House RHPP Mo HPPA Sullivan HPPA OHPP - Oxford Handbook of
Donahue OHPP Howlett RHPP Moran OHPP, HPP Susskind OHPP Public Policy
Donnely RHPP Hupe HPP Mortensen RHPP Teisman RHPP HPPA - Handbook of Public
Droro OHPP Christensen OHPP Mucciaroni RHPP Teles OHPP Policy Analysis
Dryzek OHPP Immergut OHPP Mulcahy HPP Thomas 11 RHPP HPP — Handbook of Public Policy
Dunlop RHPP Ingram OHPP, HPPA Newburn HPP Torgerson HPPA RHPP — Rotledge Handbook of
Etzioni OHPP Jann HPPA Nohrestedt RHPP Treib HPPA Public Policy
Farnsworth RHPP Jarvis RHPP Olsen OHPP Turnpenny RHPP
Fawcett HPP Jones RHPP, HPP Page OHPP Uhr HPP
Fisher HPPA Jordan RHPP Parsons HPPA van Buuren RHPP
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Pfiloha 3

Aktérské atributy v perspektivé riznych teoretickych pFistupt

P o, B Socialni - . Koncept
. .. p , o Aktérsky Institucionalni Ramec . s Narativni Teorie - ..
Kategorie Zajmové Analyzasiti |, . , . Teorie tfi konstrukce . ... . | Akontabilita liniovych
(otézky) skupiny (IG) olitik (PNA) instituciona- analyza advokacnich roud (MSF) cilovvch analyza politik | zastoupeni (Ac) racovniki
¥ piny P lismus (Al) | arozvoj (IAD) | koalic (ACF) P popul‘.ﬂ;SCF) (NAF) (P-A) P (SLB)
icp .
CHARAKTER, organizace, Vyzr?r:/i\zr:t / vymezeni
IDENTITA velikost, sloZeni, . .| zahrnuti do Identifikace ) identifikace |vymezenipdana| aktéra aféra
. . . sestava aktérd i , skrytost/ ,
Co jsou zac? vedeni, konstelace subsystému | (promotéra) Hmost/ postav a spravce Podstata
Jak vypadaji? stabilita P Y aktéra
nepfimost
misto v siti,
li P
POZICE moc ovlivnit, | CEntraita typCP
.. . a periférie, L, (zvyhodnéni, | role postav, .
Kde stoji? Jak zajem na ., . , . | zapojenido . . , pozice,
R . mnozstvi a sila pozice aktérl . pistup zavisli, vyznam postav [pravomoc, role|pravomoc, role .
moc si mohou vysledku, koalice L Yoy pravomoci
. : vazeb, devianti, v ptibéhu
dovolit? vazba na vladu ) -
vzdalenost od uzurpatofi)
rozhodovatele
ROLE . . -
. . role, moznosti, P Y dlvéra, "
Z Ceho pozice ravomoc fesvédéeni prilezitost; moc, socialni cetnost, ovéreni T fad,
prameni? Od fad/soutéz | Hodnota uzlu pv . P " | pristup; rad, / prostor, poradi P ! P . autonomie,
v ocekavani, moc konstrukce , smlouva, akontability .
ceho se odviji . odbornost, vyskytu . pravomoci
P odpovédnost zavazek
postaveni?
CiLE (posilit pozici ne/zménit zména prosadit kontrola nad
Ceho chtéji ovlivnit P . p‘ ! (ovlivnit (ovlivnit , - . | Prijeti politiky, definici dobra sluzba/ | dobra sluzba/

. , ovlivnit " . nastaveni  |politiky/udrzen | , . " procesem,

dosahnout? rozhodnuti Y politiku) politiku) . , . znovuzvoleni problému zisk uspét

\. politiku) politiky i moci Yy snizit sres
Co chtéji? a reseni
MOTIVY . . .

Y v . , orientace, moc, . , zdjem, kvalita . .
Proc to chtéji? | skupinovy . . - Yy - I zisk, dobra . . | profesionalita/
P " . (zisk, vliv) zdjem, normy hodnoty presvédceni spravedlivé rizné . Zivota, dobré Y
Cim jsou zdjem, zisk . Yt ias sluzba , , byrokrati¢nost

N aspirace uspordadani vladnuti
motivovani?

vyjednavani, vychdzeji vstfic ramovani
PROSTREDKY | politicky tlak, volba, jednani, formovani manipulace, |[SK, naslouchaji ; kontrola,
. .. M . . vi 2 s o, prosazeni . ver 2. Selekce,
Jak toho vyjednavani, sména interakce, koalice, vyuZzivani ocekavani ) manipulace, uctovani, .
iy - N Y L v e ) narativu, . manipulace
dosahuji? lobbing sména presvédcCovani,| pfilezitosti | volicl; mocné obrazu odmeény, tresty
uceni CP tlaci, voli...
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P o, B Socialni - . Koncept
. . , i Aktérsk Instit | R caue Narat T - s
Kategorie Zajmové Analyzasiti | . . er.s v nstl uufma n am:ecl Teorie tfi konstrukce a'ra |vn! . eorte . | Akontabilita liniovych
(otazky) skupiny (IG) olitik (PNA) instituciona- analyza advokacnich roudi (MSF) cilowich analyza politik | zastoupeni (Ac) racovnikii
¥ piny P lismus (Al) | arozvoj (IAD) | koalic (ACF) P popul‘.ﬂ;SCF) (NAF) (P-A) P (SLB)
kontakty, energie, Cas,
informace, penize, ,
davéra zdroje kapacity expertiza; moc
ZDROIJE moc, prestiz, L fyzické zdroje, | . ’ informace, ¢ (voliésky ., .
expertiza, . informace, ; reputace, . vypravéni, informace, Informace,
Co mohou expertnost, . schopnosti, . . schopnosti, : potencial, o - o
s v x sdilené . moznosti, Y . schopnosti, v prostor pfistup, dlvéra pristup
vyuzit? uZiteCnost , informace zkuSenosti . pfistup do
hodnoty a cile, kontrola informace, médii)
osobni ptistup, osobni
spriznénost kvality;
interaguji ovliviiuji designuji
iy rozhodnut olitiky
AKCE . . vybiraji akci, | sdruZujise, P v; . skladaji ucty, y
R Interaguiji organizace; , L ne/voli, vypravi . , poskytuji
Co délaji? . ., voli kooperuji, ., sankcionuji
interaguji . L protestuji,
L, . vyjednavaji, . iy
s jinymi aktéry v financuiji
uci se
Ctou
vyjednavani, ocekavani,
VZTAHY . boj, interakce, boj, rozdel.up Skodi, brani, " ;
Jak se maji kooperace, . . . , .| kooperace, benefity - v oy | POSkytuji autonomie,
. Vazba, sména | konstelace, |[situace jednani . - zachranuji, |zneuZivaji, véri| N
k ostatnim konkurence, N sdruzovani, a zatéze; L zpétnou vazbu,| nadfazenost
‘o vie ¥ sména . , L pomahaji
aktériim? uzite¢nost vzajemné vnimaji CP,
uceni ne/preji,
ne/podporuji
REFLEXE, orientace ospravedInéni,
PROZIVANI (vnimani uéeni sebepojeti, narativ odpovédnost
Jak to vnimaji? a preference) (konstrukce)
VNEIST VLIVY - materialni kontext, o
X . " . instituce, podminky, . socialni , .
Cim jsou pocet skupin, podoba . . zmény jinde, Zavazek, pravidla,
e M , pravidla, pravidla, N ) L konstrukce CP, . Smlouva, .
ovliviiovani? spolecenské a charakter . . zmény koalic, udalosti Y . narativ . pravidla podoba
" Yz . ey konstruované |charakteristiky . ., predchozi zavazek L
Co na né usporadani site Y s, . jednani . vztahu politiky
N ; role, oekavani| a atributy . design,
ptisobi? M . oponentl
spolecnosti,
. zatéze
VYSLEDKY . Y, M L . . P
naklady uceni (zména benefity, zisky, ztraty, posileni/
A DOPADY . . v . e M . e Sy . . . v ,
Co si donai? (zisk, ztrata) (Vazby) a pfinosy/zisky presvédceni), |zména politiky | sebepojeti, |zadostiucinéni,| zisk, ztrata uceni, zména oslabeni
s &m odchazi? a ztraty zména politiky p9l|t|cky obdiv, hanba... pozice
vysledek
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Zdroj: Autorka
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Pfiloha4  Ukazka projekce teoretického pfistupu na souhrnny konceptudlni ramec aktéra: ptiklad teorie socidlni konstrukce cilovych

populaci
I
Socidlni Socialni Zmény jinych
konstrukce (CP) Mac CP konstrukee CP ——— politik cilicich
na CP
Cilova
populace (CP) Mandat k . n Mastaven| e {Adaptace
rozhodovani p——u zmenﬁrgf litky { designu, beiziize[??] expertniho
|Rozhodovatelé/ (TP} odiivodnéni (TP) Y designu)
twiirci politik (TP T T
Vnimani sebe Znovuzvolen, (Me/spokojeno L
sama (CP) spravedinost stvoliéd) Sebepojeti (CP)
TP

T |

Zdroj: autorka
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