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Francesco Pitassio

Marketa Lazarova: vize a figura

. OKULISTIKA

Obraz roztazeny do rozmérii prostorového vidéni [...] ptisobi zménu vnitini cit-
livosti filmového fanouska. V jakém smyslu? Rozprostiend celnost inklinuje ke
kruhu, idedlnimu prostoru velkijch dramat. Roland Barthes

Fakta jsou zndma4. Pfed jedendcti lety, rok pied mrtim jednoho z nejznamé;j-
sich a nejtajemnéjsich Ceskych filmait, uspoiadal éasopis Film a doba ke 100.
vroti geské kinematografie anketu, Ceskym filmovym kritikéim a akademi-
kiim byl predlozen dotaznik s deseti otdzkami.! Hned v prvni otdzce méli od-
povédet, jaké ceské filmové dilo povazuji za nejvyznamnéjsi a pro¢. Prevazni
vétSina dotdzanych jmenovala bez zavahani MARKETU LazAaROVOU.

Méné znamy je osud tohoto filmu za hranicemi. Sta&f viak letmy pohled
na bibliografii ke t¥etimu celovedernimu filmu Frantiska VI4gila, abychom
si uvédomili, jak omezeny ohlas mé&l u mezinarodniho, at uz odborného, &
laického publika.? Jaké mohou byt dtivody tohoto nezdjmu? Z jakého dévodu
byl film s tak velkymi produkénimi néklady, stylisticky velmi originilni a s tak
velkym ohlasem v domécim prostiedi takto piehlizen? Pokusme se nastinit
n&kolik hypotéz.

I Karlovarskd anketa ke 100. vyro&i geské kinematografie, Film a doba 44, 1098, & 3,
5. 134-140; Karlovarské anketa ke 100. vyroti eské kinematografie, Film a doba 44, 1098,
. 4,5.168-173.

2 Vizdolozenou bibliografii u hesla Marketa Lazarovd v katalogu Cesky hrany film IV, 1961
1970, Praha 2004, s. 257-261: disproporce mezi ¢eskymi piispévky a pFispévky publikovanymi
v cizing je zardzejici, stejné jako rozdil v jejich rozsahu a hloubce. - Viz té7 bibliografie k filmu
v tomto sbornfku na str. 374-389 (pozn. editora).
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Muarketa Lazarova:
lterarni predlohy filmu,
luzvk literarni a filmovy'

Clicilova MARKETA LAZAROVA M4 dvoji literdrni pedlohu z pera Vladislava Van-

Wiy, steinojmenny roman a epizody z Obrazii z déjin ndroda Ceského. Z té druhé
Setalave filmu v podstaté jen postava potulného mnicha Bernarda, protoze dvé
Lapitoly seénate (ostatng jen velmi volné Obrazy inspirované) se ve filmu nere-
divovaly SoustFedime se tedy prevazné na literdrni text Vanfurovy Markéty
v saveru se pokusime naznatit obdoby a divergence mezi roménem a filmem.

VZNIK ROMANU

I vz v listopadu 1030 vysla v avantgardnim ¢asopise Zvérokruh ukizka z no-
¢ho Vanturova roménu, pojmenovaného jest€ Marsareta Lazarovd, vyvolalo to
ezt Ctenari prekvapeni. Vanéura a historicky romén? Déjinna tradice, zvl4sté
‘el - to bylo néco, &m avantgarda programové opovrhovala. Karel Teige,
Vitezslav Nezval i sam Vandura mnohokrat vyjadtili predstavu nového uménd,
kiere se inspiruje soudobou civilizaci, moderni senzibilitou, revoluci. Histo-
ik témata méla byt vyhrazena konzervativedm a umélctim druhého #adu.
|iz z ukazky v8ak bylo patrné, Ze nejde o tradi¢ni historicky romén. Au-
tor totiz ignoruje dobové redlie, historickou drobnokresbu i zndmé osobnosti.

I Price vznikla jako soutdst VZ MSMT 0021620824.

'odle L. Bartoska neni vylouceno, ze oba kralovské obrazy byly vypustény i kviili moznym
lonordarovym nérok@m historikd, kte¥f na nich spolupracovali (resp. jejich dédict). Bartosek,
lLubot: Desata miza Viadislava Vancury, Praha 1973, s. 183. Az v 70. letech rozhodl soud
i tom, ze Vaclav Husa, Jaroslav Charvat a Jan Pachta nejsou spoluautory Obrazi z déjin nd-
roda ceskeho.
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Zajimaji ho obecné lidské vlastnosti, které se
v pribéhu ¢asu neproménuji. Polemizuje s né-
kterymi rysy ¢eské nirodni povahy, s opatrnosti,
utilitdrnosti, pragmatismem. Jeho hrdinové
jsou vystredni a divoci. To je také to, co jesté po
tiech desetiletich zaujalo tviirce MARKETY LAZA-
ROVE, filmové podoby roménu. Frantifek VI14&il
napsal: ,V MARKETE §lo o jedno - vypovédét o li-
dech pted Sesti, sedmi sty lety, jako by §lo o nase
soucasniky, Kdykoli jsem se dival na historicky
film, mival jsem dojem, Ze vidim dne¥ni lidi
v kostymech. A j4 cht&l pochopit, vid&t je otima
jejich Zivotd, pocitdi, tuzeb, prosté propadnout
se o téch sedm staleti nazpatek. (...) V kazdém
ptipadé byli lidé tehdy mnohem pudovéjsi a tu-
diz dislednéjsi. s

Knizni vydani Markéty Lazarové se objevilo
v poloving roku 1931 v Jandové nakladatelstvi
Sfinx. Vanturovi bylo v té dobé &tyFicet let, byl
na vrcholu tviirdich sil. Kritika jej povazovala za jednu z nejvyrazngjgich osob-
nost{ Ceské prozy, dvakrat obdrzel stétni cenu. F. X, Salda u? v poloving 20. let
prohlasil, ze ,,0 tajemstvich slovesného tvaru vi V. Vantura vice ne# my vsichni
dohromady, panové® a nazval jej velikym béasnikem, co? v jeho pojeti zname-
nalo zafazeni mezi literdrn{ velikdny.# Saldtv hlas nisledovala vétgina kritiké.
Sama Markéta Lazarovd méla pozitivni ohlas, vysly dvé desitky vét§inou ob-
divnych recenzi, Roman mimo jiné zvitézil i v tradi¢ni anketé& Lidovich novin
o nejuspeésnéjsi knihu roku.’

OvSem prévé na samém konci 20. let doslo k dvéma udélostem, které au-
torovu pozici ve vefejném zivoté i v literatute komplikovaly. Prvni bylo v roce
1929 vylouten{ sedmi prominentnich &eskych spisovateld, mezi nimi i Van-
éuryv, z komunistické strany. Stalo se to jako daisledek nové, stalinské orientace
KSCv ele s Gottwaldem.® Tyto zmény také spoluvyvolaly znamou ygeneradni

Viadistay Vanéura
fiﬂgfkez‘a[ammy(é

Ptebal tietiho vydani Markéty
Lazarové z roku 1933, naklada-
telstvi Melantrich,

3 Liehm, Antonin J.. Ostie sledované filmy. Ceskoslovenskd zkusenost, Praha 2001,
5. 215, 218.

4 Salda, Frantisek Xaver: Kritické projevy 13, ed. E. Macek, Praha 19063, 5. 183, 181.

5  Polé&ek, Jifi: Portréty a osudy, Boskovice 1094, s. 62an.

6 Diivodem vylougeni byl letak, v némy? spisovatelé (Hora, Majerov4, Malitova, Neumann,
Olbracht, Seifert, Vantura) v bfeznu 1929 vyzvali komunistické d&lniky, aby odmitli novou

diskusi“ v Eeské avantgardé, kdy se naléhavé kladly otézky po smyslu spojenec-
tvi moderntho uméni a komunistického svétondzoru. Vantura sam se téchto
polemik netéastnil, ale jeho jméno v nich padalo.” Pro ortodoxni komunisty
se stal odpadlikem, pro jiné d@kazem toho, ze umélecka originalita se s komu-
nistickou ideologii vylutuje.? Podle Bedficha Futika Vantura v té dobé vyjadio-
val skepsi v@i&i viem ideologiim a hledal nadosobni pevny bod: ,Copak ty - ale
co si m4 poéit nasinec, ktery nevéi ani v Boha, ani v narod, ani v t¥idu...“?

Druhé ze zminénych udélosti byla polemika s Ferdinandem Peroutkou
v roce 1030, Peroutka podrobil ve svém &asopise Piitomnost rozsahlé kritice
{na tii pokratovani) Vantur@v romén Posledni soud. Vytykal mu artistnost,
,plrevyshorenost”, svévolné vrieni nejasnosti a nesrozumitelnych stylizaci, ne-
dbani ptirozené logiky. ,Musim ptedpokladat, Ze i spisovatel chee néco sdélit
svym ¢tenditim (...}, tomuto prostému tkolu sdélovani je Vanurdv styl neo-
bycejn& na piekazku.“°

Estetické idealy Ferdinanda Peroutky, jehoz mistry byli Cechov, Pols-
tek a Capek, a Vladislava Vantury, ktery miloval Rabelaise, prokleté basniky
a Nezvala, byly diametralng odli§né. Piesto je kritika zajimavd, hlavné proto,
ze Vantura citil potFebu na ni odpovédét, Reagoval v Piitomnosti obhajobou
svého stylu jako zamérné deformace, dovolaval se piitom tezi rodiciho se praz-
ského strukturalismu, kde se estetick funkce jazyka vymezovala jako protiklad
funkce sdélovaci." Jeho argumenty jsou piesvédlivé, faktem ovSem zlstavd,
ze druhé vydéani inkriminovaného roménu Posledni soud {1933) ptepracoval,
zbavil jej nékterych slozitych imaginativnich obrazdi, prolinini vizi a reality
a Casovych preskokd.

To vie — a samoziejmé i mnohé jiné, téeba stile intenzivn&jsi spoluprice
s filmem - zanechalo stopu ve Van&urové dile. Od konce 20. let se promé&huje.
Nenachézime v ném tak vyrazny patos, biblicky hnévivé, misty az apokalyp-

politiku ,dunivych slov®, ,frakéniho terorismu a ,nezralého fanatismu® a z4dali mimotadny
sjezd strany. Ze strany tehdy vystoupilo nebo bylo vylougeno asi tii Etvrtiny pavodnich &lend.
7 Srov. Avantgarda znémd a nezndmd I11. Generaéni diskuse 1929-1931, edd. S. Vlagin a kol.,
Praha 1970.

8  Napt. Ladislav Stoll vaimal Markétu Lazarovou jako tGnik od soutasnych problémd, v ro-
manu postradal hloubku. Stoll, Ladislav: Z bojii na levé fronté, Praha 1064, s. 266-268.

0 Fudik, Bedtich: Ctrndctero zastaveni, edd. V. Binar a M., Travnitek, Praha 1092, s. 122.
10 Knizné kritika vy$la v upravené podob& v Peroutkové knize Osobnost, chaos a zlozvyky,
Praha 1039, s. 120-132. Pretisténa byla v souboru jeho tGvah Slu$i-li se byti realistou, ed. D.
Bohdan, Praha 1993, s. 80-89.

11 Vantura, Vladislav: ,Vazeny pane redaktore...“, P¥tomnost 7, 1030, &. 31, s. 482-484.
Pietisténo v Peroutkové knize Osobnost, chaos a zlozvyky a v souboru Van¢urovych eseji a ivah
Rdd nové tvorby, edd. M. Blahynka a S. Vlagin, Praha 1072, s. 334-338.
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tické odsudky starého svéta a proklamace spravedlivého #adu. Do pop¥edi nyni
vystupuje spise pozitivni viiméni svéta, radostné srozuméni s lidmi, kteii jsou
tieba bldhovi a posetili, ale maji v sob& Zivotni energii, pabitelské uchvécent,
intenzivni vztah k druhym a ke svétu. (Takovi hrdinové, nap#. Jan Marhoul,
se u Vantury objevovali od potitkd jeho tvorby, autor je viak dosud hodnotil
s jistym odstupem.) Zaroven dochazi k proménam ve Vanturové stylu. Mizi
komplikovang abstraktni obraznost, jazyk z@istava i nadéle ,van&urovsky, ex-
presivni a metaforicky, je viak konkrétngjsi a predmetngjsi, Zdendk Kormin
mluvi o ,odklonu od knizni zakladny“, ,uzsim sepéti s mluvenymi formami
jazyka“.”? To je vyrazn& patrné pravé v Markété Lazarové, Nachézime zde vice
piirovnani a paralelismdl, mén& metafor a Fetézcl predstav nez v prézach 20.
let. Pro styl roménu jsou p¥iznainé obraty jako ,ten pohled pada jako sit*,
ymrali se jako kiiz“, ,hote bylo siln&jsi nez byk“; naopak slozit&ji konstrukce
typu ,v paméti tetované jehlou horecek” jsou vzécné.

EPICKA MINULOST A POSTAVY

P¥ibéh se d&je v Cechich, na Mladoboleslavsku, kdysi v minulosti. ,Blazni-
viny se rozsévaji nazdaiblih. Poptejte této pithodé mista v kraji mladobole-
slavském...“B P¥iroda byla plodn&jsi nez dnes, zemé #irn&j§i a mrazy t¥eskuté,
Podobné i tehdejsi lidé: udatnost &inti a plnost vagni daleko piesahuje nicotné,
nalomené postavy autorovych soutasnikd. ,Je vice ne jisto, ze kterykoliv vo-
jensky pan by zaSel od té rany d¥ive, neZ by mu zdravotnicky sbor podal 17itku
aje, aviak Kozlik!“ | Za nynéjsich ¢ast jsou milovani i va¥ng& chabé. (...)
Avsak Markétal“s

V takovych pasazich vypravéni je nadrtnut obraz idedlni epické minulosti,
jak se s nim setkdme tieba v Iliadé a dal¥ich starych eposech. V nich toti% ne-
jde — pravé tak jako v Markété Lazarové — o vérné zobrazeni n&kterého tseku
dgjin, ale o konstantni, p¥irozené vlastnosti, schopnosti a potieby. Proti prcha-
vosti lidského Ziti, proti promé&nlivosti vieho je postavena trvalost, hréz takika
absolutn{ state¢nosti, va§né apod.

12 Kozmin, Zdené&k: Styl Vancurovy prézy, Brno 1068, s. 74.

13 Vantura, Vladislav: Markéta Lazarovd (Spisy Vladislava Van¢ury 5), ed. J. Vitkov4, Praha
1086, s. 9.

14 Tamtéz, s. Q.

15 Tamtéz, s. 48.

V té souvislosti stoji za pozornost, jak éastym prostiedkem charakteristiky
osob ve Vanturové préze je ,sosnost”, Je to vizuilni zkratka, kterd monumen-
talizuje, zachycuje jako v rychlém fotografickém zabéru jedno dvé piiznatna
gesta &i rysy. ,Jiz se hrnou na olb#imich konich, mece naptic tvaii, noze v tesd-
cich. Jejich pé&sti jsou kloubnaté, jejich pésti jsou zilnaté, jejich pésti jsou sama
kost a sfla.“1® Zobrazen{ fikéniho svéta v Markété Lazarové je velmi nzorné,
a pfitom - posuzovino z hlediska vécné informace — mezerovité. Co se do-
zvime o zevn&jgku postav! O Kozlikovi vypravet fikd, Ze byl lysy a nosival ko-
lem hlavy kozi koze§inu, Marketa je krésné a plavovlasa,” Kristidn $tihly a Gtly,
Mikol4s m4 hakovity nos. Na rozdil od prostiedkd realistické typizace zazna-
menavé toto vidéni, jako t¥eba v pohédce, jen n&kolik zédkladnich ryst. Pritom
oviem vypravéd nesetif sdélenimi vécné nadbyte¢nymi. Na kazdém kroku se
pFipominaji konkrétni, Zivé zachycené podrobnosti, tfebas i epizodni figurky
jsou nazvany vyraznym jménem (jména sedldkd letmo se objevivsich v riznych
kapitoléch textu: Holinetka, Kulidek, Cepela). Ud4losti nejsou tedy dany do-
predu a ,dodaten& zachycovéany. Pravé naopak, jako by vyvstavaly v procesu
vypravéni a pojmenovéni. Dé&je a postavy étenaii vidi nazorné pred sebou, zi-
rovefi viak jsou jaksi nepriihledné a nedouréené, jako bychom se ocitli piimo
uprostied déni. To je paradox Vancurova fikéniho vidéni svéta.

Epickych prvkt v Markété Lazarové si obrysové viimla uz dobova kritika.
Saldova nad$en4 slova, zd@raziiujici elementdrni celistvost hrdind, jsou zndma:
,Jako kazdy vyrazny umélec nebo basnik ma i Vantura sviij svét. Jsou to duse
takika prahorni, lidé primitivni a d¥evni, jednotni, nelomenych a celych vasni
{...). Takova sprostna srdce, cele se vyZivajici ve chvili a doznivajici v ni jako
blesk... takovi celi loupeZnici a vrazi a takové celé milenky, odpadavajici pro
milence od Boha a kupujici si za svou vase peklo, hle, to je typicky svét Van-
Surtv.“® T dal§i kritikové psali o p¥{rodnosti, Zivelnosti a ,barbarskosti“ Van-
turovych postav. Je vskutku hodné zaznamenani, jak asto se v textu Markéty
Lazarové setkime s pojmenovénimi z oblasti ptirody. Piirodni scenerie (Ser-
pinsky hvozd) i animélni bytosti jako by ze viech stran obléhali hrdiny. Loupez-

16 Tamtéz, s. 20.

17 Jméno hlavni hrdinky se ve Vanturové literarni predloze a ve Vlatilové filmu nepatrné
lisi - Markéta/Marketa. V textu, ktery analyzuje obg dila soutasné, by tak p¥i pokusu o za-
chovan{ obou variant jména mohlo dochézet k ne vidy zietelnym piechodiim od jedné varianty
ke druhé, co? by ve vysledku péisobilo zmateénym dojmem. Z redakénich davodd jsme proto
v tomto textu v mistech, kter4 to umoziovala (pokud neslo o citaci nebo nézev konkrétniho
dila), p¥istoupili ke sjednoceni podoby jména na Marketa (pozn. editora).

18 Salda, E X Profez &sti dneéntho romanu geského. In: Saldiw zdpisnik 5, 1932/33, re-
edice, Praha 1092, s. 34-35.

83



84

niky obvykle vyprav&t srovnavd s dravou zvé#i nebo je rovnou vidi jako Selmy
a dravece: Mikola8 ma ,drapy“ a ,zoban®, jeho bratii ,cenf své tesaky*, Kozlik
se podobd ,medvédu®, Rohétek je nazvan ,pelechem®, cely Kozlikéiv rod i s &e-
ledi je ,smetkou®, ,vIti chaskou®, kterd m4 ,zviteci choutky®, Lazar je ,stary
lvi§ék“, Marketa ,lafi“, hejtman ,,ohai“, bazlivy boleslavsky m&stan ,kapounek®,
Casté jsou metafory a metaforick4 srovnéni z okruhu piirody: ,snih bezvédomi
a snih slabosti se sype s jeho plaste”; ,stoupd povodefi noci; ,smrt vytrhla je-
jich jazyky jako ovetky z ostruzi“; ,&erné stiny se hybaly pod jejima nohama
jako hadové“ atp.

Uz takova pojmenovén{ vyrazné naznatuji - podobn& jako t¥eba totemové
piivlastky v Olbrachtové Nikolu Suhaji loupeznikovi — povahu hrding, kters je
zaklinéna do pFirody. P¥iznaéné je, ze Kozlikovi lapkové se v temném Serpin-
ském pralese citi ,doma“, zatimco pro hejtmanovy Zoldnéte je to tskoené cizi
misto, plné nebezpedf a nastrah, Kristidn p¥i bloud&ni lesem dokonce ze¥ili.

Obraz minulosti tedy neusiluje o vérnou reprodukci dévného déni. Vypra-
V&t evokuje svét velikych, az nadlidskych skutkd a velikych citd jako protipél
nuzné, ochablé piitomnosti. Odkaz k t&ém mimotasovym, misty a7 myticky
chdpanym soutadnicim Zivota spojuje Markétu Lazarovou s romantickym a no-
voromantickym vnimanim minulosti.

INTIMITA A LASKAVOST

UZ jsem naznacil proménu Vanturovy tvorby na prelomu 20. a 30. let. Behem
20. let zdtrazioval autor aktivitu Sloveka, ktery pretva¥i vn&jsi skute&nost, bu-
duje nové tvary, at uz jako umélec, nebo jako tvo¥ivy manuslni ¥femeslnik &
délnik. Védomé se tak zapojuje do pospolité price, jez proméfiuje podobu
svéta, utvaii novy zivotni a umélecky sloh. Tento koncept v podstaté vyristal
z avantgardnich postulitd. Nyni ,modern{ prace“ (avantgardn{ sili o budouci
komunisticky ¥ad) p¥estavé byt rozhodujicim mé¥itkem posuzovéni svéta, Tato
vize se ukdzala byt abstraktni, nebot idea komunismu se zproblematizovala
a avantgardn{ uméni ziistalo izolované, stav se &im dél vic artistnf; novy ¥4d se
vzdaluje. Vancura se tedy odklani od vizi a projekti budoucnosti. Pravé proZi-
vand piftomnost, samo byti ve svété je tim podstatnym. To je soutdsti proudu
tvotivého Zivota, ale nelze jej odvodit z odtazitych struktur, systémd a ideo-
logii. Vantura nyni zd@razfiuje konkrétni tvainost lidského osudu, nesenou
pozemskym bytim, k n€muz patif radostné nalady, jakési uchvéceni svétem
a laska, pravé tak jako védomi vlastni kone&nosti a zmaru. Tuto koncepci fiké-
ntho svéta naznatilo Rozmarné léto (1926), oviem v #4nru humoru a postav,

jez byly vice & méné komické. Intenzivngji se ozvala na samém konci 20. let
v roménu Hrdelni pie anebo Piislovi (1030). V tomto dile se také projevuje
jista pievaha zenského vidéni nad vidénim muzskym, tj. spontanni otevienosti
vadi svétu a laskavosti se davé piednost pied abstraktn{ hierarchizaci a asilim
vnutit svétu ¥4d.

Také vypravédi Markéty Lazarové je ziejmé, e by bylo bldhové prevadét zi-
votni d&nf na abstraktni formule. Jsou mu cizi pravdy vyriistajici jen z metafyzic-
kych jistot, at jsou jakékoli. Hlubsf porozuméni skutetnosti je mozné tvaiiv tvar
pal&ivému nestésti, vratkosti naseho lidského tdélu, ve chvilich hrdinského vze-
péti a pravé tak — snad jestd vice — v ndladach vitdlni radosti, rozmaru, intimni
druznosti s lidmi i se svétem, v okamzicich §tastného uchvacent, ,basnivosti®.

Toto naladéni je ddavno uz Gvodnim akordem prdzy, vénovanim spisova-
teli Ji¥imu Mahenovi. Je tieba pF¥ipomenout, Ze Vantura a Mahen (vlastnim
iménem rovnéZ Vantura) byli piibuzni, jejich dédedci byli bratii. Pochézeli
ze starého §lechtického rodu Vanturt z Rehnic, k nim# pry patiili i loupezni
rytiti. V pivodni rukopisné verzi roménu se Kozlik a jeho synové jmenovali
Vancurovi.

Vénovani zachycuje pravé onu basnivou, ,pabitelskou” polohu Zivota. Pise
se v ném, jak Mahen, vasnivy ryba¥, ¢ekaval v noci u feky s prutem, ale chycené
ryby vracel zpitky do proudu. Tomu odpovida zdénlivé nelogické scéna v ro-
manu: Kozlik vzpoming na krasné nedélni odpoledne, odhani kocku, kterd
chee lovit malé ptiky, lovi ryby, ale Glovek pousti do teky. (Do filmu byla tato
scéna sice natotena, ale byla vystfizena,)' Toto nerozumné ,blaznovstvi je
opatnou polohou Kozlikova nasilnictvi, je to srozumé&ni s proudem Zivota, ra-
dostna hra, ktera se mtize podobat umélecké tvorbé nebo lasce.

Tntimita a laskavost se virazné promitaji i do stylu. Ve srovnéni s tradiénim
eposem nebo jeho romantickymi variantami je totiz Vanlurtiv stylovy rejstitk
mnohem §ir§i a mnohostranng;si. Epické zpiitomnéni Casto mizi vzapéti poté,
co bylo vyvolano, monumentalizaci a idedln{ obraz hrdint stfida familidrnost
a intimita, vyrovnany a vzne$eny jazyk tradi¢niho eposu se ocitd v t&sné bliz-
kosti s prvky obecné a zd@vériiujici mluvy.

Samoziejmé, Ze v jazyce Markéty Lazarové najdeme knizni spojeni a ob-
raty: ,pithon®, ,voj§t&“, vazby typu ,nic hite se dotkl®, ,vsednout na kiiii“. Do
vrstvy stylizovaného archaického slovniku patii piechodniky, véetné minulych
(n&kolikrit se objevuji dokonce v p¥imé Feli), jmenné tvary adjektiv (,byl
chud®), plusquamperfectum (,co byl Lazar odeSel”), v roviné syntaktické ne-
zvykly slovosled, véta dopliikovd uvozend zijmenem ,an“ atd. Ale soubézng,

10 Bartosek, L.: Desdtd miiza Vladislava Vancury, s. 184.
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Uvodni vénovani z Van&urova rukopisu Markéty Lazarové.

taki'ka nardz, se v textu setkdme i se slovy a spojenimi, ktera jsou v tradiénim
eposu nebo hrdinském zpévu zapovézena. Jde o mnozstvi deminutiv, o vyrazy
mluvy obecné a obhroublé, o ironickd pojmenovani hrdind, Né&kolik pitkladi:
ytlustousek” (Pivo), ,d&dousek” (Kozlik), ,synatek* (Mikols), ,lazarsk4 nevi-

atka“, ,pacholatka”, jhalabala“, ,posme;jtit* , ,snad mu nasolili nékde v klas-
tefe”, ,Zranice, ,poseroutkové, ,z kalhot mu leze zadnice®, ,jd&te mi k $ipku®.
Vyrazné vulgarismy viak ve Vanturové Markété na rozdil od filmu nenajdeme.

Vyprav& si dokonce libuje v tésném spojeni poetického vyrazu knizniho s ob-
hroublym slovem obecné mluvy: ,sli¢na huba®, ,pluk by slavné zdechal®. Po-
dobné i ve vétnych celcich. ,M&l véru pro¢ tak petovati o svou lebku, nebot
byla rozrazena a srostla jen tak halabala.“ Na jedné strang infinitiv na -ti, slova
tihnoucf ke spisovnému pélu jazyka (,véru“, ,nebot®) a celd stylizovana syntak-
tickd konstrukce, na druhé stran& virazng obecné ,halabala®.

Zvraty a promény jsou charakteristickym rysem nejen stylu, ale i vypravéni.
Neustile se st¥id4 thel pohledu: jednou na udélosti hledime jakoby ofima Mi-
kolage, podruhé Markety, jindy zrakem Pivovych vojékd. Explicitné dominuje
oviem pohled vyprav&tty, ale sim vypravét je mnohohlasy, promlouva v né&ko-
lika téninach i modulacich, v réiznych asovych vrstvich. Neustile posunuje
zabérovy thel a také hodnoceni postav a d&jd, stiida hlediska.

Zejména Mikolad je zpotitku vidén jako bezohledny niasilnik, vypravec
jej ironicky nazgva ,berankem, ,uslechtilym jezdcem”. ,Zblazni se ve svém
kloboutku! (minéna p¥ilba, pozn. aut.) At ti ozebe mozek!“*® Ale uz ve druhé
kapitole se poprvé projevi Mikold$ova lidskost: nechava vysilené zajatce od-
potinout na voze. ... jestlize se jednou jeho duge neziiti do propasti, bude to
zajisté pro tento skutek®* Ukazuje se viak brzo, ze uslechtilost neniv Mikol3-
Yovych &inech sporadicka, jak se ndm vypravét snazil namluvit. S postupujicim
d&jem piibéhu na ngho hledime stile shovivavéji. Vztah k Marketé v Mikol4-
¥ovi probouzi nejen nésilnictvi, ale i néZné city. Na konci ctvrté kapitoly po bi-
tvé s kralovskym vojskem zachrafiuje malé dité (,pacholatko”), a riskuje proto
#ivot. ,... bojim se, Ze bude zabit d¥fve, nez doSel spasy a poznani pravdy. Je to
loupe#nik a 7il, jako Zije rys a vik. Dopiej mu (BoZe, pozn. aut.), aby zvitézil,
aby vyrazil dugi z téch chlapd!“* Tady uZ je posun hodnocenf otividny. Av ka-
pitole paté je Mikol4§ nazvin ,bloudem a vypravé¢ mu bez obalu projevuje
sympatie: ,... tomuto vypravovani se zalibilo v MikoldSovi, at je tfeba ukrut-
nik“.®  Mikola piejel, Bih jej provizej ‘>4 Scéna v devaté kapitole, kdy Mi-
kol4s prepadavé statného m&tana, odebira mu klobouk a plast a odménuje se
mu za to zlatiky, je napsana s intimn{ familidrnosti. Nen{ uZ pochyb o tom, ze
lapka je hrdinou vypravétova srdce. Zistal nasilnikem, ale obdivujeme ,n4d-
herné #ilobiti pod jeho kizi“ a vime, 7e na dné& divoké bytosti se skryva laska-
vost, Ze v ni prosvitaji zablesky milosti.

20 Vantura, V.: Markéta Lazarova, s. 12.
21 Tamtéz, s. 23.
22 Tamtéz, s. 0S.
23 Tamtéz, s. 08.
24 Tamtéz, s. 73.
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Podobnymi promé&nami provizi vypravéni i jeho otce Kozlika, Na potatku
se Ctendl dozvi, Ze ,byl pokitén libeznym jménem, ale zapomnél je a nazyval
se az do své ohavné smrti Kozlik“.» Jakdpak ohavn smrt? Kozlik je odsouzen
a stat, ale zavér knihy lif jeho i Mikol4%av konec jako veliké smiteni, v ma-
jestatnich barvich. V prvni kapitole je oviem Kozlik bezcitny krutas, i kdyz
retrospektivni scéna s hejtmanem Pivem naznatuje také Kozlikovo svérazné,
blihové rytifstvi. Nelitostna krutost z obrazu Kozlika nemizi, le¢ zvolna se
vynotuji i dalsi povahové rysy. Ve tteti kapitole je tet o yrasovském loupez-
niku, jenz ma jakousi hrdost a jakési slitovani“20 Kozlik tehdy k adivu viech
propousti zajatého nepiitele Lazara, nechybi mu dokonce $petka porozuméni
pro Marketu. ,Budte mu ku pomoci, svati andglé, vidim na jeho surové tvéii
malé znaménko lasky, pramalé znaménko milosti...“?” Pesobive podava vypra-
ve¢ proud asociaci t&zce zranéného Kozlika v festé kapitole, jak uZ jsem se
o tom zminil, V paméti se mu vybavuje krava Lasitka {ve &tytech vétach jed-
noho odstavee je nakupeno sedm zdtvériujicich deminutiv). Tvrz Rohadek
v jeho vzpominkich o7iv4 jako pokojné, takika idylické misto:

Loupeznik je doma. Véru, neni zde #ddniich znament iz a ndstroje miru se
valeji po nddvoi, Vidim hubenou kocku, jez pokukuje po ptaditkdch, a loupeznik
za ni hazi hrudkou a tleskd. Potom usedne na rybnicni hrdz, aby lovil ryby. Je slu-
necno a chlapik mzourd a zkracuje sviij hdkovityj nos a dijichd, jako dyse usinajici
stdj. (...) vite, co uéini s ouklejem, jenz se tipyti na konci vlasce? Vihg jej do vody!*8

Laskavost, jez obtas zableskne v hrdinové jednén{ & mysleni, nikterak
nestird hlavni znaky jeho povahy: udatnou bojovnost, dravost, bezohlednou
az zviteci krutost. ... totam je Kozlikovo rozn&¥néni, Hul4ks opét z plnych
plic“.*® Kozlik rozhodné neni uslechtily zlotinec romantického typu. Je kruty
i rytitsky, zu¥ivy i posetily, nemilosrdné bezcitny a ob&as té% shovivavy.

Obdobné promeény hodnoceni mazeme vykézat u vSech hlavnich postav
prozy. Sama néznd Marketa velmi zdhy jako by sdilela wjiz trosicku divokost
loupeznikovu“ 3° jeji liska se misi s nendvist{ a pocitem vlastniho zavrzeni; m4
yhorouci kiidla“ a p¥itom se v ni skryv4 ,ozubi pekelnikovo*, Jest& v osmé kapi-
tole, kdyz se Marketa vraci k otci a zouf4 si hriizou ze své t&lesné vasné, vypra-

25 Vantura, V.: Markéta Lazarovd, s. 9.
20 Tamtéz, s. 54.
27  Tamtéz, s. 54.
28 Tamtéz, s, 70.
29 Tamtéz, s, 56.
30 Tamtéz, s, 31.

v&¢ usuzuje, 7e ji sezehlo peklo. V zavéru viak dochézi ke smiteni a k milosti

pravé pro svoji lasku.

VYPRAVENT

Postavy piibéhu jsou tedy vidény vicevrstevng, i kdyz vét§iné z nich s.chézi VIVlitvfl’li
problemati¢nost hrdint nov&jsi literatury. Takové viceaspektovost je umoznega
privilegovanym postavenim vypravée. Z urtitého thlu pohle'du je lze Vylon{t
jako demonstraci lidské svobody, schopnosti svrchované tVOflE -v .tomto I,JI‘lj
padé epicky d&j. Vypravée bez skrupuli pierusuje tok d&je odbotkami, Vlastnu:m
komentéii. Potlatuje historicky ¢as piib&hu a nechavé zaznit poeticko-baladic-
kému beztasi. Oslovuje &tendie i jednotlivé postavy v d&ji, polemizuje s nimi, ba
sdm 7asne nad skutky a city svych postav, chvali statecnost a velebi lisku a mir,
odsuzuje nasili a vysmiva se opatrnosti a zbab&losti. Byva lyricky i ironiclq'f,.mo—
numentilng epicky a zas véené referujici, lidsky chapajici, familiarizujici i }.1u—
morny. Vypravéd nalezi k minulosti — a zd4 se, ze k rliznym vrstvam ,mil’ll..ﬂOStl -
jindy viak promlouva jako soucasnik lidi 20. stoleti. P¥eskakuje ?.Sla}ostl f%btﬂe,,
opét se k nim vraci, vidi udalosti z riznych stran, posunuje té21st? vypravént,
proméfiuje miru sympatii, Na rozdil od klasického vypravéce rorvnarvlu 19. sto-
leti i personalniho vypravéde novéjsi prézy se neomezuje ani na vsevedou,cn«vasz,
ani na vnitini perspektivu jediné osoby. Kolisd mezi obojim: leckdy ,vi v8e,
stoji nad p¥ib&hem a narutuje d&jovou linii anticipacemi {,Tento Véc,lav bufle
miti Sest synt.“)3, ale ne vzdy, jak se pozd&ji ukéze, pravdivymi: ,Markéta umfe.
Markétu sezehlo peklo!“3? Jindy vypravé¢ ,nevi nic“, stoji uprostied pﬁbé},n?,
podévé zpravu o tom, co je viditelné fadovému svédku. ,Jak se zachova? P,ohbvll
svou milenku na Gsta, vzal me¢ a stoji po Kozlikové boku.“3> Nebo odchazi z dé-
jisté p¥ib&hu a nevi, co se stane dél: ,Kozlik snad zemtel.34 5
Nipadna je vysok4 frekvence otézek a zvolani: ,Jakze? Nebyl tento nestast-
nik spi¥e nemocen? CoZ by se zblaznil ze svého bolestinstvi? Coz byl opravd}l
takovy stragpytel? Nevim...“% ,Kdo chce naslouchati déle tomuto hovoru? Ni-

31 Tamtéz, s. 117.
32 Tamtéz, s. 9.
33y Tamtéz, s. 70.
34 Tamtéz, s. 74.
35 Tamtéz, s. 78.

89




Q0

kdo!*3* Vyjdi, Markéto! Vy§ hlavy, vysels7  Jatku, to je predstavens! Ta se
mi lib{!“38

Viceaspektovost se tedy netyk4 jen kontextd postav, ale je pFiznaén4 pro
celou vypravééskou perspektivu, Naptiklad ve druhé kapitole se étena¥ dozvid4
o probouzejici se milostné néklonnosti mezi Kristidnem a Alexandrou. Rodici
se lisku vypravée popisuje v nékolika kusych, emociondlng ptisobivych vétach.
Kristian jako viichni milenci tou¥i mluvit o své lasce, Svetuje se svému sluhovi
Reinerovi a ten odpovida:

Zanechte té carodéjky, nevidim pii vds ddné &ssti, Jdétez! Stésti u skotdkii
a loupezniki! Md-li litice o néco del&i vlas, nez se vyskytuje v Némcich, je to jen
proto, aby lépe skryla svtij hmyz. Je piiboudld jako kovd¥ a silnd jako kovdr, (...)
Kazdé ndhlé vzplanuti je blghové, ale toto dvojndsob. Uvazoval jste, co by ekl
hrabé vasi volbé a co by ji fekla pani hrabénka?>

Jiny piiklad takového viceaspektového vypravéni najdeme v zavéreéné ka-
pitole. Mluvi se o piijezdu krilovského posla do Boleslavi. Jezdec i jeho pré-
vod jsou vykresleni vznesenymi sl ovy av majestitnich barvich: ,Ké# posltv byl
bily, jeho abraka byla nachova a vée, co byvé na rytiiskych postrojich zelezné,
tipytilo se zlatem. Pted jezdcem jeli jin{ jezdcové, driice v rukéch kopi s pra-
porei. (...) Tu se daji trubadové do slavného trouben.., “40 Nisleduje vynesen{
kralova rozsudku, ozndment trestd a poprav. Nakonec viak nisleduje imper-
tinentnf poznidmka na adresu poslova majestatu: ,Sbohem, vy kovova dsta, ty
sokolniku hnévu, ké7 bys byl nucen vykonati to, co jsi vytkl. To by se ti, brachu,
tidsla ruditkal“4' Vzneseny jazyk pojednou piechizi v neuctivé familidrn{ tén,
nedotknutelného hlasatele nejvy&s viile spatfime na okamzik z opa¢né strany.

Takovému prolinani pohledti odpovidi i zmin&né svrchované postaveni
vypravéce a s nim souvisi také kompoziéni stavba proézy. Tradiéni proporce ¢asu
vypravéného a Casu vypravéni jsou velmi asto naruSovany, Fabule je obsypéna
vsuvkami, anticipacemi, névraty, ynadbyteénymi“ ndznaky dal$ich samostat-
nych nitek pib&hu.

Pro pochopeni vicerozmérnosti vypravétova vidén{ jsou ddlezité nékteré
scény, které se vymykajf z rusné d&jové linie a zd4nlivé s ni nesouvisi. Jde t¥eba
0 pasaZ ve &tvrté kapitole, nazvanou jako ,krati¢ka dvaha blaznova®:

30 Vantura, V.: Markéta Lazarovd, s. 104.
37 Tamtéz, s. 100.

38 Tamtéz, s. 102.

30 Tamtéz, s 30.

40 Tamté, s. 120-121.

41 Tamtéy, s, 121-122.

... prvopocatecni pricinou vsech vdlek je nezmérnd a zviveci blbost.

.}

Copak to mate se sldvou? Slavny je Zivot & lépe dilo (...). Spatny hospodd¥ mujti
lesy na pahorcich, $patny krdl vede vdlky, $patny bdsnik mluvi o zkdze. Mir, mir,
mir! (...) Oni /lapkové, pozn. aut./ jsou nutkdni k rvackdm a vy se rvete na po-
bidku, oni budou ztrestdni na hrdle a vy se obohatite a budete povijseni a chvdleni
za své zabijeni,

()

Bah, vy jste vSichni stejni pobertové! Jen ozbrojte chlapy po vesnicich, nebot prede-
v$tm chlapiim patii zbrari, a uvidite, jak vdm i loupeznikiim jednou ranou spadne
kohoutek. Jen se netvaite tak ctnostné, jste vsichni jednoho stavu.4?

Podobné uvazuje sedlatek, kterému lapkové zabavuji dobytek, nebo chas-
nik, ktery potkavé na okraji lesa zarmoucenou Marketu, a pravé tak lidé z ves-
nice Rybni¢na. (,A vSude se rozléhal hlas, 7e tvrdogijné dude kaslou na pany,
byt by i ¢inili pokéni.“)43

Ozyvi se tu zkuSenost prostych vesnitand. Ti maji jiné starosti nez lapkové
a hejtmanovi vojici. Kozlikovo hrdinstvi pro n& nema kouzlo a hriizu plného
zivota, je to pro né zkdza, nifeni a ohrozeni. Proti vile¢nému opojeni stavi ta-
kovy postoj pokojnou prici, mir a denni zivot, Takové plebejské znevazeni lou-
peznické slavy - i panské ,slavy“ viibec — vrh4 svétlo pochybnosti na Kozlika,
Mikol4se, Marketu i hejtmana Piva. Ve filmu hraje podobnou roli postava
mnicha Bernarda.

Jak jsem se jiz zminil, postava Bernarda je pievzatd z druhého dilu Ob-
razil z déjin ndroda ceského (1040). 1 kdyz tuto knihu psal Vantura jinak ne
Markétu Lazarovou, na zéklad& historickych pramend, je to postava fiktivni.
Objevuje se v &asti Obrazii nazvané Nekolik pFibéht z doby, kdy se v Cechach
zaklddala mésta, jez zahrnuje dobu P¥emysla Otokara I. V tomto pomé&rné& roz-
sdhlém textu (vlastn& malém romanu) se v kratkych kapitolkéch st¥idaji rtizna
prostiedi a vraci se nékolik hlavnich postav. Kromé piislusnikd kralovského
rodu jsou to potulny mnich Bernard, kova¥ Petr s rodinou a Flandertan Hans,
jejichz osudy se proplétaji. Hans zt&lestiuje pragmatickou snahu obohatit se
i na dkor druhych, Petr tviirdi zaujeti a hled4ni, Bernard jakési basnivé zau-
jeti svétem.

Vyznaval zivot, mél vnimavého ducha a nevjrazny rozum, byl trochu prosts-
ek a také slovickar, ktery si rdad pro sebe mumld tiché priypovidky. (...) Zachvdcen
prudkym touzenim patiiti v tu propast milosti a povzbuzen i sny i vécmi, kterjch

42 Tamtéz, s. 62-03.
43 Tamtéz, s, Q0.
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se dotykal, $el Bernard cestou k severu a jara, jim# se nic nevyrovnd, a stiny doub-
ravy, severni mrdz i léto jej tak okouzlily, ze navzdy setrval v téch konéindch. Byl
velmi $tasten, byl chud a nic mu nechybélo. Byl §astnéjsi nes krdl a jenom ziidka
hitesil — ovSem, neni-li h¥ichem tlachdni, nebot od réna do noci nezaviel tsta,+4

Bernard chodi po Cechéch s berdnkem (Hans mu jej ukradne a Bernarda
ptizabije), pozdg&ji s oslikem. Pravé jemu je dno, aby se setkal s Piemyslovou
deerou AneZkou a zpival ji piseti Franti¥kovych bratif,

Zel, Bernardovi nebyla dopidna vimluvnost, Septal, jeho mluva byla plnd
kazil, jeho rozum nestdl za mnoho, ale kdyby bylo mo#no zhlédnouti Bernardovu
dusi, kdoz vi, snad bychom spattili, 7e v boku, na rukou i na nohou md pecet sva-
tych ran, snad bychom spatfili, jak kle¢i se vztazenymi k¥idly a s pazemi ve vysi
a s sty dokordan,4

Vantur@v Bernard je vlastn& podvodny mnich, nepati{ k ¥4dnému ¥adu
a nema svécent. Je v ném v8ak va¥nivé zaujeti hledat BoZi milost, m4 v sob&
opravdovost a laskavost. Ve filmu tvoif tato postava skvély kontrapunkt ke
Kozlikovi a jeho syntim, ke scéndam dobrodruzstvi a boje, konfliktu t&lesnosti
a dogmatu. Bernardovi jsou vloZeny do tst tryvky z citované Vancurovy ,kra-
tiké Gvahy blaznovy“, P¥{znainé se pivodn{ ,jste viichni stejni pobertové® na-
hrazuje slovy ,jste viichni stejni pohani®, ProtipSly svéta pohanského a kies-
tanského totiz v knizni verzi Markéty nenajdeme.

HISTORIE

V lednu 1931 publikoval Vantura prednisku o uméni, kde mimo jiné vekl:

Vzpomente si na veliky romdn Vojna a mir, Déjinng a dé&ovy tsek, o néms
kniha vypravuje, byl by jako ze spéze, kdyby autor vds nerozechvél bdsni o bld-
hovém srdci, o posetilém touzeni, o Karatajevové prostoté bez pithod, o umirdni,
0 twofivosti a znovu o vécech, o kteryjch se nemluvivd v historiich, o vécech, je¥ jsou
nejlidstéjst vécné se opakujice, o poezii, jez Ipi na véednich latkdch jako barva na
praporu.4°

Smysl prézy s historickym némétem tedy autor nespatioval, jak u¥ bylo
feeno v tivodu, ve vérném obrazu doby, ale v zachyceni konstantnich lidskych

44 Vantura, Vladislav: Obrazy z déjin ndroda &eského TI-ITI, ed. R. Havel, Praha 1951,
s. 14-15.

45 Tamtéz, s. 107,

46 Vantura, Vladislav: Z p¥ednasky o takzvaném novém uméni, Odeon 1, 1020-31,& 9. In:
Tyz, Rdd nové tvorby, s. 83,

vlastnosti a potieb. Markéta Lazarovd je
evidentn& odlisnd od jiraskovského typu
romanu, navazuje spise na romantickou
méchovskou tradici historické prézy. Vy-
kazuje viak urdité stytné body s dilem Ji-
raskova piitele a uméleckého protichtidce
Zikmunda Wintra.

Kazdy ¢tena¥ Wintrovych préz vi, ze
tento autor s oblibou vyhled4va slova ne-
obvykl4, vyznamové posunuti a mnoho-
znatna. Pavab jazyka Wintrovych textt
spotiva v jiskieni mezi starobylosti vyrazu
a povédomim soutasného Ctendte — Ctendf
je tak zam&rné vyvadén z mechanického sle-
dovéni dé&je. Jazykova aktualizace zde samo-
zFejmé nenf tak intenzivni jako u Vancury,
ale prece v nékterych Wintrovych dilech
vznika zvla§tni vyznamotvorna atmosféra,
ktera pojmenovéavanou skutecnost osvétluje
a zdrovett zahaluje (umochuje to i zpravo-
dajsky nettastné poloha vypravéni). Svét Wintrovych préz tak neni prostor-
nym a prehlednym obrazem, jako to byvé v realistické historické préze (kan}
se jinak autor vérnosti d&jinnym faktm hl4sf), ale pfipomina pohyblivy pestry
kaleidoskop, snfmany digitdlni kamerou. N&které takové rysy jsou viditelné
i v Markété Lazarové.

Analogie lze zaznamenat i pii konstruovéani postav. Wintrova beletrie ne-
vyriistala z abstraktnich ptedstav o d&jinach. Inspirovala se pramennym mate-
ridlem a ve vrcholnych dilech se dokazala basnicky veitit do zobrazovanych uda-
lostf a postav. Wintrovské figury proto nejsou ilustraci nadosobnich ideélnich
tendenci, jsou to lidé, veden{ vice spontdnnimi pohnutkami neivrozumovﬁm
hodnocenim situace; nezifdka jednaji malo logicky, piekvapivé. Casto jsou to
prostatci, kte¥f se dostanou do soukoli neosobni maginerie (zejména justice),
jindy postavy sm&nohrdinské nebo lidé obelsténi druhymi lidmi i osudem.
Privodcem téchto hrdind je témé&t vidy uréitd prirozena naivita &i blaznovstvi,
donkichotsky rys. Ten je obdobné p¥iznaény pro mnoho postav Vanturovych.

Figury Benese Ttebizského, po dlouha léta nejoblibené&jsiho historického/
prozaika, jenz byl Wintrovym a Jiraskovym souasnikem, jsou vétsinou chodici
schémata. Vypliuji vlastné predem danou hodnotovou soustavu, ilustrujf ob-
vyklé predstavy o dobg husitské, dob# temna atd. (samoziejmé je svym dilem

Portrétni fotografie V. Vancury
z roku 1931
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téZ poméhaly utvatet). Charakteristiky postav, jazyk, rozvijeni fabule - vie se
u Ttebizského opakuje. Slozit&jsi je modelovani Jiraskovych figur. Autor je kon-
struuje tak, aby byly Zivotn& pravdépodobné a historicky autentické; vétSinou
reprezentuji dobové piiznatné socilni postoje {(kupt. stary zeman z Hvozdna
drobnou §lechtu v husitskych valkach, E L. V&k vlastenecké m&gtanstvo na ven-
kové v ¢ase obrozeni) a podle toho je vypravéjici subjekt obvykle vidi a hodnoti.
Velka &ast téch postav ,Zije v historii“, tj. exponuje se prevazné ve sféte spole-
Cenského zivota; jejich ldsky, osobni touhy vice ¢ méné doprovézeji onu socialni
roli, ¢tenditim postavu lidsky ptiblizuji. Naproti tomu Wintrovi hrdinové —
spise antihrdinové — nebyvaji zatazeni ideosocialng, nejednaji ,ve sméru d&jin®,
neocitaji se v souhfe s vjznamnymi historickymi udalostmi. Jejich prostorem je
vednost, profannost, marginalita. Ocitajf se ,na smetisti d&jin“, jak by ¥ekl Hra-
bal. P¥i ¢etbé rozlehlych Jirdskovych romant se étendi setkd s monumentalizaci,
ustalenym hodnocenim, $irokymi zab&ry, nabyvé dojmu, Ze prochézi velkolepou
krajinou utfidénych, prostornych D&jin. Fikéni svét Zikmunda Wintra je nao-
pak obvykle mélo prithledny, byv4 ,nevyhodnoceny: vypravét nepohlizi na &lo-
véka skrze d&jiny, ale obricen&; vnim4 skutetnost personélni, vnitiéni perspek-
tivou. Wintrovy postavy citi tthu existence ve svétg, ktery je pro né netitelny.
Kdyz viak je fe¢ o historické proze, je t¥eba upozornit na to, ze Markéta
Lazarovd ma spole¢né rysy s dily Van&urova soucasnika Durycha, zvl4§t& s Blou-
dénim (1929) a Rekviem (1930), které ji bezprostiedné predchazely. Durych
sice na rozdil od Vantury zachycuje p¥esné historickou kulisu 17. stoleti, ale
v poptedi pozornosti je stejné jako v Markété evokace dobové atmosféry, vize
svéta predstavena s bésnickou naléhavosti, Vanturovi byla nepochybné blizka
také Durychova jazykovi stylizace, jesté vyrazn&jsi nez Wintrova. V Bloudéni
se naptiklad vyuZivaji sémantické posuny slov (,avantgarda“ jako vojensky
predvoj, ,humor® jako nélada), aliterace a zvukomalba (,jako litka a jako leo-
pard®, ,skiipot Eernych stromd, stiek havrant“), expresiva a vulgarismy ( tatr-
mani®, kurvy syn®, ,7rala jako sving“), vicejazyénost, samoziejmé také knizni
jevy (,vid&lo se potkati®, ,skoéit na kiifi“). Podobné& jako v Markété Lazarové
se objevuji t&€snd spojeni vyrazné spisovného a vyrazn& nespisovného slova
{,zpivali, nadouvajice chitiny*) a zoomorficka p¥irovnani (,tr7ists se zatmélo
jako smetka vlk&“). Velmi blizky Van&urovu fikénimu svétu je postup, ktery
lze nazvat ,zatajenim souvislosti“, Tak Gst¥edni figura, Andé&lka, vystupuje ne-
pojmenovéna jiz v prvni kapitole prvého dilu, pak zasahuje vyznamné do d&je
v nasledujici druhé kapitole, aniz by stale byla uvedena jménem. To se dozvime
az na konci kapitoly takika bezd&&ng, jako by 8lo o postavu dévno zndmou: | Tu
vojensky privodce kanovnikéiv nahle pred uZaslym $enkyiem, kanovnikem,

zemdlenym muZem i pannou Andé&lou chtivé shrabl peniz...“47 Podobné je
piedstaven Albrecht z Valdstejna ve &tvrté kapitole, kdy se nékolikrat mluvi
jen o ,prazském obristovi“ a pak, znovu bez blizsiho vysvétleni, se po jedné
z jeho replik dodava: ,podotkl Albrecht hrab& z Vald$tejna a pdn na Frydlan-
t&“.48 Nepojmenovan ziistava Kajetan v druhé kapitole tietiho dilu nebo Jifi ve
stralsundské paté kapitole dilu druhého (,lodnik®; ,plavec”; az na nasledujici
strand, kdy je ¥e¢ o Andélce, pozndme z kontextu, Ze b&%i o Jittho - jenz dosud
nemél s lodnictvim nic spole¢ného a 7il jen v Cechéch). Takové zneprihled-
néni d&je, pohled ofima nezasvéceného pozorovatele jsou vyuzity v Markété
Lazarové velmi Easto.

Je mozné Fici, e pravé ta tii dila, Bloudéni, Rekviem a Markéta Lazarovd,
zalozila vyraznou linii ¢eské historické prozy, sahajici pfes Maianka, Schulze,
Neffa a dalsi spisovatele aZ tieba k prézdm Kornerovym. Je dokonce pravdépo-
dobné, ze Bloudéni bylo jednim z inspira¢nich zdroj& Markéty Lazarové. Zda
se tomu nasvédcovat zminka v autorové korespondenci Karlu Novému, pravé
tak jako Van&urovy poznambky, v nichZ se Bloudéni charakterizuje jako roman
,obludny®, ,basnivy“ a ,krvavy“ (je tieba dodat, ¥e to vie jsou pro Vanturu
jednoznainé kladné atributy).4°

Dluzno vsak dodat, ze Markéta Lazarovd je také skrytou polemikou s vy-
hrocenym fikénim svétem v Bloudéni. Promitd se sem Vancurovo tehdejdi
rozporné stanovisko viici katolicismu: na jedné stran& obdiv v@ili jeho jednot-
nosti, celistvosti, na druhé strané vyhrady zvlast v otdzce predestinace, apriorni
danosti #adu. V ¢ervnu 1031 napsal Vanc¢ura do Casopisu Index o katolicismu
v literatute: ,Je dén ¥4d a vyklad vech jevii. Jak4 pohoda pro basniky! “5° Jsou ta
slova obdivn4, nebo jemn& ironicka? I kdyz jsem si védom Vanéurovych jistych
(a prechodnych) sympatii ke katolicismu, klonim se spise k druhé moznosti.
V jeho fikénim svété v té dobé neexistuje zddn4 petrifikovand podstata, abso-
lutni uréeni predmétd. Ud4alosti nabyvaji své tvainosti az tim, Ze vstupuji do
okruhu prozivani a védomi ¢lovéka (jez nejsou pouhym komentitem vné&jiho
,objektivniho svéta, ale vyznamnym modem byti ¢lovéka). Pravda tak vyvstava
z optiky Zivota, ne z pfedem daného rozvrhu svéta, ne z vétného zdroje smys-
luplnosti. To nepiimo dosvédtuji i kritické p¥ipominky Jana Cepa a Vaclava
Renée, které Markété Lazarové vytykaly piedeviim tuto pasiz:

47 Durych, Jaroslav: Bloudéni T, Praha 1934, s. 63.

48 Tamtéz, s. 0.

40 Korespondence i zminény rukopis jsou ulozeny ve fondu Vladislava Van&ury v literarnim
archivu Pamétniku narodniho pisemnictvi.

50 Index3,1931, & 4. In: Vantura, Vi: Rdd nové tvorby, s. 342.
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Kdo chce naslouchati déle tomuto hovoru? Nikdo! Souhrn celické veci je Biih. Ale
vy a jd nevérime na tohoto vlddce Castl.

i
O povchybovacvi, i ty blednes, i ty se zachvivds? Neboj se! Nebe je prazdné. Ne-
l;zgze;:zcv?c ;'e prazdné. Nekonecno, tento bldzinec bohti, na jehoz okrajcich bloudi

Pt
Mluvte cokoli. Nebe je prazdné! Prazdné a prdzdné!>

Na druhé strané vsak lze v romanu pravé tak najit fadu vyrokd ,zboznych®,
Piiznaéné pise Vandura stiidavé Bth a bth: ... Bih vlozil do vSech lidi néco ze
svého srdee“.’? ,N4§ Pan ustanovil...“ ... vzddvame se t&lu, jeZ je sochou bo-
71“54 ... Bith védel, Ze se tak d4lo proto, aby se stalo skutkem andg&lské dilo®.>

Vanturova titulni hrdinka Marketa je proto protéjskem Durychovy An-
délky, stejné jako Mikol4s je prot&jskem Jittho. Zévéreénou scénu Bloudéni,
v které se panna Andélka na Ggmrtnim loZi Jiftho stava jeho manzelku a poté
dokonce jesté budouci matkou jeho ditéte, mzeme chapat jako kontrapunkt
scény ze zavéru Markéty Lazarové, kdy t&hotnid Marketa opousti kl4ster, pfi-
chazi do Boleslavi v pFedveder popravy Mikolase, aby se stala jeho zenou pravé
tak in articulo mortis. Bylo by v8ak myslim zjednodusujici chapat tyto proti-
klady jen jako vyzdviZzeni pt¥irozené télesné lasky Marketéiny proti Andél¢iné
nadpiirozené cudnosti a &istotd, jako pozitivni hodnoceni udatnych &intt Mi-
kolésovych ve srovnanim s Jititkovym ,bloudénim“, Nejsou to totiz vyluéng
yveliké ¢iny”, ,nelomené, plnokrevné vasng“ - ale piedeviim donkichotski
vira a okouzlend nadé&je, obzor otevirajicich se moznosti v &lovéku, co na svych
hrdinech obdivuje Vanturtv vypravéd. Poslanim Mikol48e a Markety nent jen
nalezeni jednou provzdy daného #4du a milosti. Nenf to viak ani pouh latnost
smysld, touha po ukojeni télesného pudu nebo dravéi bojovnost. To podstatné
je samo byti ve sv&té, mnohotvarni krasa a tajemstvi Zivota, Zivota, kterému
bychom méli naslouchat, ne jej vjlutné uzivat a ovladat.

V souvislosti s filmovou verzi roménu je pozoruhodny fakt, Ze také Fran-
tisek VI4gil byl zaujat Durychovym dilem a uvaZoval o filmu, ktery by byl in-

51 Vantura, V.: Markéta Lazarovd, s. 104.
352 Tamtéz, s. 79.
33 Tamtéz, s. 47.
54 Tamtéz, s. 55.
355 Tamtéz, s. 10.

spirovén ,mensi valditejnskou trilogi{“.5® V rozhovoru s Evou Struskovou
o tom fekl:

Valdstejn, to je nesmirné zajimavd a rozporuplnd postava, kterd prekrocila
svou dobu nejméné o sto let. Existuje o ném rozsdhld historickd literatura. Mne
k této ldtce piivedlo Durychovo Bloudéni a Rekviem. Osu filmu méla tvofit mald
valdstejnskd trilogie, povidky Kuryr, Valdice a Budéjovickd louka, které jsou ca-
sové zasazené daleko po smrti Valdstejna. Kdyz v druhé poloviné 60. let vznikl
rukopisny koncept filmu, nebyl o néj zdjem, uz kvtili Durychovi, a také na néj
nebyly penize.

Uréité nadéje se objevila v poloving 70. let. Tehdy na Barrandové natdcela zd-
padonémeckd televize seridl o Valdétejnovi. Kostymy i rekvizity byly hotové, a kdy-
bychom je od nich odkoupili nebo si je pronajali, snizily by se ndklady na tinosnou
mirw. Ovéem nes se véci zacaly vibec projedndvat, bylo po natdceni. Problém byl
i v tom, e jsem v té dobé tocil Doktora Meluzina a védél jsem, Ze prdce na scéndfi
o Valdstejnovi by vyzadovala spoustu casu. Nebyl jsem vak nikdy schopen délat
dvé véci najednou. Musim se zav¥it a nemuyslet na nic jiného. To vSak podminky
v kinematografii vétsinou nedovoluji.’”

BASNIVOST A LASKA

Svét Markéty Lazarové prozatuje naladéni, o ném# jsem se uz zminil a jeZ sam
autor nazyval basnivosti. Takovy bésnivy postoj je obvykle vgnivé zaujaty, ale je
osvobozen od pragmatickych zadosti a a&el. Otevird tak védomi stdle novym
moznostem.

V nékterych pasazich, jako je uZ citovand scéna, v niz i kruty Kozlik chyta
a poutti oukleje, ptichazi ke slovu srozuméni s piirodou, s proudénim Zzi-
vota. V jiné vzpominkové scéné se Kozlik usmivé ,nad ptaéim hnizdem a nad
psickem, ktery se batoli podle psice*3® To jsou oviem jen vyjime&né situace,
Kozlikova vatets mé piedevsim polohu destruktivni, opojivé nifivou. ,Jen na-
slouchejte, vy kouzelniku bitev, vy basniku divokych scén, vy hrati ptilis pro-
stomysIny, vy hrdopysku, vy hrdlofeze, vy bl4zne blaznivy!“? Zde jsme velmi
daleko od jakéhokoli bezzdjmového zalibeni, osvobozujici souhry lidskych sily
je to divoké nésilnictvi, spalujici a temné zaujeti, krvavé vytrzeni bojem. Ta-

56 Na tento VIagiltv zimér mé upozornil Petr Gajdoik.

57  Struskovi, Eva: O vécech trvalych a pomijivych, Film a doba 43,1997, & 4, 5. 173.
58 Vantura, V.: Markéta Lazarovd, s. 54.

50 Tamtéz, s. 110.
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kovy rys je hlavnim znakem Kozlikovy povahy, urtuje zaloZeni celého rodu.
yNadhernym $ilenstvim beztéelného a marného boje* se Kozlik a Mikol4s
ptiblizuji ddvnym epickym rek@m. Oba viak maji velmi daleko ke sféte in-
strumentédlniho uvazovéni (na rozdil tiebas od Lazara), nejsou to - i kdyz to
zni paradoxné - jen muzi realizace. Ohniskem jejich védomi je vnimén{ svéta
jako horizontu rodicich se moZnosti, nikoli jako souétu pevnych velitin, véci
a sil. Pravé onen iniciatni, oZivujici moment je podstatny pro Vanturovo pojeti
basnivosti. Jak uz bylo feteno, Kozlikova a Mikol4%ova osobnost nenf zaloZena
pouze na udatnych skutcich a va§nich (jez by mohly byt i bezduchym zabijenim
& egoismem), ale p¥edeviim na nezdolné vite, okouzlené nad&ji presahujicf
vzorce Zivotniho pragmatismu. Teprve tyto vlastnosti proptijéuji Zivelnym &-
nam jistou velikost, &inf jejich nositele svobodnymi.

Obe polohy basnivosti, laskavd i nisiln4, jsou tak licem i rubem stejné
mince, z niz zazniva tyz ryzi, pavodni zvuk, Vypravé¢ tsty zminéného moud-
rého blazna ve ¢tvrté kapitole #1k4: ,Ba, namoudusi, pFiznim vim né&co basni-
vosti, nebot stinajice a zaZehujice a rozbijejice néstroje miru zakougite n&co ze
zévrati tvoteni, 6, basnici ddblové.“°® Pravé schopnost prométiovat véci z pevné
danych, zkamenélych objektt ve vyzvu pro lidské védomi, v dynamicky pro-
zivané projekty, v tvoFeni smyslu je to, co spojuje riizné podoby bésnivého
naladéni.

Nejvyraznéjsi podobou bésnivosti v Markété Lazarové je laska, o které vy-
pravéc pravi, ze jest ,ulitelkou Gsmévi“ a ,korunou Zivota“. Marketina l4ska
k Mikolasovi hoii vaini smysld, které jedtd rozndcuje védomi h¥ichu, je to
t&lesnost sama,

Znamend takova laska jen rozko§ z milostného objeti, které posléze vitézi
nad nepfirozenym zaslibenim se Bohu? Pak by Marketa negativn& kopirovala
Durychovu Andélku, pro niz svét, naplnény krutosti, je silou vhodnou hlavng
k osvédent idedlni duse, duge zachrafiujici h¥i¥nika.

Nas chitan je pln vzlykd, skucime a postékdvdme chticem, uchvacujeme se
zuby, a co z toho vznétu bude naziti? (...) Posléze viechno zevedni a budeme spdti
jako sochy. Avsak Markéta? Jeji strach je jadérkem jadra. Je dusi ldsky! !

Telesna laska je sama o sob& n&&im kladnym, ptirozenym, podobné jako
zivot i ve svych boutlivych projevech. Piesahuje abstraktni uvazovani, mé&¥itka
prospésnosti a neprosp&snosti, ba snad i rozdé&lovani dobra a zla. Ale l4ska
nenf jen prchavym ukojenim pudu. Ve Vancurové dile a zvla&t v Markété La-
zarové je také trvalym, scelujicim prvkem v proudu lidského byti, dominantou

00 Vantura, V.: Markéta Lazarovd, s. 62.
01 Tamtéz, s. 48.

samého tvotivého Zivota. V tom se laska podoba orbég, seti a sklizni, zrozen,
smrti i vzkifdeni (Marketino pijmeni Lazarovd méize byt spojeno se symboli-
kou vzkifeni a znovuzrozeni).

V textu roménu pFitom liska nez@istala omezena na svou materialni po-
dobu a na dv& dvojice milenctl, Laska v Markété Lazarové je zobrazena také
jako vztah roditt a d&ti (pani Katetina a synové; Kristidn otec a Kristian syn)
a jako vztah star§ich manzeld (Katetina a Kozlik). Motiv lasky je tak mozné
povazovat za leitmotiv Markéty Lazarové viibec, za stéle se vracejici a posléze
pievlddajici téma, které ozonizuje celé ovzdusi dila. Nenf to jen vzruent téla,
ale pravé tak i lidské duge, odlesk zvl43tni milosti, kterou obtas lze zahlédnout
na kazdé tvaii.

Pén &as od Casu proptijcuje lidem, necht jsou jakkoliv divoci, skvouci bla-
hovy a uslechtily cil, ktery je pFipodobituje Jeho velebnosti. Vdmychuje v lidskd
srdce ldsku...%?

V tom smyslu je laska té% setkanim s druhym ¢lovékem, ktery pFestava byt
pouhym pFedmétem a stéva se blizkou bytosti. Cim je Marketa pro Mikolase?
Zpotatku asi ni&im vic nez kotisti, nejvys vzacnou ozdobou, jako Briseovna pro
Achilla. Aviak Mikol4gtv vztah k Marketé se promé&tuje. Jeho Fe, ktera do-
sud byla uvykla jen rozkaztim, postupné nachazi i zcela jiné tony: ,Loupeznik
se nakloni k milen&ing uchu, aby ji ekl sltvko. Jaké sltvko? Bléhové, marné,
nicotné. Slovitko bez v§znamu pro viechny, kdoz nejsou zamilovani.“®3 Tady se
rodi vztah, v ném? nemtizeme uz ovlidat, pravé jako nemdzeme byt jen ovla-
déni. Takova laska presahuje touhu ,mit". SpiSe touzi odevzdat se, oteviit se
druhému loveku, a tim i svétu, chipavé naslouchat, byt nézné okouzlen. Laska
nas tak vede do nitra v&ci. Tam, kde je muzsky zrak zaslepen a zapleten do zu-
Fivosti boje, pFivadi zena, prostiednictvim lasky, muZe ke srozuméni s rytmem
zivota, k navratu do ptirozenych koleji.

Svét zfejme nenf uréen jen pro Elovéka, nemiize byt vykladan jen ve vztahu
k lidskému subjektu - at pouze pojmové hierarchizujicimu, nebo jednajicimu
a ovladajicimu (a v disledku toho ovladaného sebou samym i vlastnimi vy-
tvory). Zd4 se, ze Markéta Lazarovd vytytuje jinou moznost: vnimani zalozené
na basnivém naladéni, na navozeni souladu s Zivotnim proudénim.

02 Tamtéz, s. 10.
03 Tamtéz, s. 83.
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PROZA A FILM

Pozoruhodnym pokusem o interpretaci Markéty Lazarové je jeji filmové verze,
natoCen? reZisérem Frantiskem Vlatilem a poprvé uvedens v roce 1067, Neni
mym tkolem vymezovat specifickou uméleckou hodnotu toho filmu a nema4
smysl se zabyvat otdzkou p¥ipustnosti takového typu adaptace literarniho
textu. Jiz sam Pavlicktv i VIa¢ilav scénat a nesporné raké film jsou jedined-
nymi tviiréimi &iny a jejich Grovedt dostateng ospravedliiuje piistup autorti
k Vanturové ptedloze. Kladu si jinou otdzku: V &em jde o dilo adekvatni Van-
Curovu fikénimu svétu a v éem se 1i5{?

Pokusim se zhruba vyznatit shody a diference mezi literarni a filmovou po-
dobou Markéty Lazarové, Pokud jde o oblast tvarovych prostiedki (ponechaji-
-li se v zavorce rozdily mezi literarnimi a filmovymi mo¥nostmi sdéleni), d4 se
fici, Ze se autortim filmu zdatilo vytvotit dilo, jez je a7 prekvapivé analogické
konstrukei Vanurovy prézy. Ve filmu najdeme neobvykle prudké kontrasty,
napifklad mimotadné kratké zab&ry, rakurzy a $venky kamery, podhledy a nad-
hledy, nekonvenéni polohy a ustavi¢né promény zabérového dhlu, ostré stiihy,
intenzivni kontrasty svétla, zvraty v tempu a ¢ase sdéleni. Takika se nevyskytuiji
zatmivacky, prolinani apod. Naprosto pievazuji kratké zab&ry. Jenom desetina
z pouzitych zabérd prekratuje délku deseti metrd. Stanislav Ulver p¥ipomin4
Vlacgilovu autocharakteristiku ,dvojrozmérny pohled bez hloubky*, co? zna-
menévidéni polyfonniho typu a p¥ipomin4 také napéti mezi planem obrazovym
azvukovym (divék vizudln& vnim4 n&co jiného ne¥ co sly§i).o4 Postavy, jak o tom
mluvil FrantiSek VI4¢il, nejsou predstaveny tak, jak je obvyklé v historickych fil-
mech. Vystupuji in medias res, jako by §lo o figury divakovi u¥ znémé — zarovess
viak paradoxné piisobi silng ,zcizujicim“ dojmem., Velmi Zasté je osobni vidén{
udélosti ,olima postavy” {subjektivni kamera), nap¥iklad boj mezi Kozlikem
a hejtmanovym vojskem vniméme zrakem ptikréeného Bernarda. Linearita
déje se ustaviéné naruduje, znepiehlediiuje. Déje se tak riiznymi zptisoby: ni-
vraty, flashbacky, vzpominkami, vizemi, symboly. Pro nezasvéceného divaka je
nemozné hned rozlustit viechny tyto aluze a Sifry a viibec je obtizné se v d&ji
orientovat. Fenomendlni proZivany ¢as ve filmu neni totoZny s b&Znym &asem
kalenddtovym, a uz viibec ne s titankovym ,¢asem historickym®, Promluvy hr-
dinti jsou na jedné strané silng stylizované, na druhé stran& zase spontann&jsi,
blizsi mluvené feti, nez byva obvyklé ve filmech s historickym namé&tem. Misty

64 Ulver, Stanislav: Misto edi¢ni poznamky. In: Pavli¢ek, FrantiSek - V14&il, Frantisek: Mar-

keta Lazarovd, Praha 1008, s. 287-289. Srovnej té# pozoruhodnou studii Zdeny Skapové,
tamtéz, s, 7-21.

prechézeji v tézko srozumitelny kiik, chréeni, Sepot, jindy v ticho. Je zndmo,
7e V14&il studoval Zivot pifrodnich narodd, zejména primitivnich australskych
a brazilskych kmend, aby dokézal zachytit stfedovékou mentalitu svych hrdint
(film je podle scendristd situovan do Gnora az srpna 1250, s reminiscencemi do
minulosti, aniz by to bylo ve scénafi & filmu uvedeno; v knize jakékoli ¢asové
uréeni chybi, predhusitské obdobi je ale nejvys pravdépodobné). K nekonvent-
nimu ,zcizeni, které je blizké Vanéurovym postuptim, piispiva i fakt, Ze né-
které vyznamné role reZisér svéfil neherctim (Pavla Polagkova jako Alexandra)
& hercim mélo znamym (Slovaci Frantisek Velecky jako Mikol4s, Michal Ko-
7uch jako Lazar, Ivan Paltch jako Jednorutka, pozdgji se proslavil i v dalich fil-
mech), jiné role zase hraji herci sice zndmi, ale v nezndmé poloze (Josef Kemr
Kozlika, Vladimir Mensik Bernarda).®

Poznatek o velkém rozkyvu mezi pélem stylizovanosti a pélem spontan-
nosti lze vztahnout na celou strukturu Vlacilova filmu. Podobnym zptisobem,
jak uz bylo Feteno, je budovan fikéni svét Vanturovy prozy. Vysledkem tako-
vého ,preryvaného stylu“ je zautenti¢néni a zérovefs zneprithlednéni predsta-
vovanych situaci a postav, jejich vicezna¢nost. Mechanicko-linearni pohled na
udilosti je stale znovu problematizovan — vnimatelé jsou vyvadéni z poklidné
plynulého rytmu, z konvenénich, o¢ekavanych piedstav, z konvenéniho hodno-
tového vidéni. Vavrav jan z1zka (1055), ktery je jisté femesIné dobfe udéla-
nym filmem, vzbuzuje v diviku dojem dokonalé ptehlednosti, jako by ilustro-
val jakési objektivné plynouci D&jiny (p¥esngji fe¢eno fragmentirni predstavy
o nich). grapraror (Gladiator, 2000) Ridleyho Scotta, neméné dokonale udé-
lany, chee byt velkolepou a $okujici podivanou. Naproti tomu Vlatilova (i Van-
turova) MARKETA LAZAROVA nahlizi na d&jinné déni ,zevniti”, v jeho faktické
neprihlednosti. Navic filmov4 i literdrni ,Marketa“ kladou dtiraz na lidské
a piili§ lidské rysy v povaze &lovéka, nikoli na iluzi obrazu dédvnych ¢ast.

Specifickym problémem transpozice Markéty Lazarové z knihy do filmu
bylo nahrazeni vypravéte. Tvlirci filmu jej z &asti vyfesili externim vypravécim
hlasem (Zden&k Stépanek), ktery se oviem objevuje velmi sporadicky. Mno-
hem ¢ast&ji jsou komentéie vypravéte pievedeny do monologt a dialogti po-
stav, jak jsem se o tom zminil v pifpadé Bernarda, ktery piejima &ast tvahy

635 Nezabyvam se zde filmovou praci Vladislava Vanéury, ktera je vyraznou souldsti jeho
tvorby (blize moje studie V. V. v zajeti filmu, Iluminace 3, 1091, & 1, s. 69-90). Je viak evi-
dentni, e k podobnym postuptim inklinoval i Van¢ura jako filmat, alespofi tam, kde nemusel
ustupovat komerénimu tlaku (omezime-li se jen na vyb&r herct, viz nap¥. neherci v MmaRrIjCE
NEVERNICT /1034/ nebo obsazeni Jind¥icha Plachty do vazné, dramatické role ve filmu pReD
MATURITOU /1932/).
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Vanturova ,moudrého blézna“. Je to mo¥né proto, 7e promluvy vypravéce
v Markété Lazarové jsou silné dialogizované, &asto i vizualizované.oo

JestliZe tedy na rovin& tvarovych prostiedkd je mo¥no konstatovat pod-
statné obdoby mezi prézou a filmem, na roving motivické a tematické Vyvsta-
vaji nejen shody, ale i zietelné diference.

Nekteré z rozdila vystupuji takiikajic nutné p¥i prepisu literdrniho textu
na filmové platno. Z komunikaén{ povahy filmu plyne vétéi nazornost, ale do
znané miry i zjednoduden{ fabule. Vizuslni viem je totiz konkrétn&jsi a zaro-
veth méné ,nedourfeny” ne# predstava pii éteni. Divik v king se nem@¥e vracet
ani po chuti regulovat tempo vniméani jako &tens¥. (Dneéni mo¥nosti videa
a DVD mu oviem tuto mo¥nost d4vaji.) Filmovy scénaf MARKETY LAZAROVE
tak logicky musel mnohé motivy prézy vypustit, Sem pat#i téeba zjednoduSen{
vztahu t¥f Némci (ve filmu Sasti): v knize je Reiner sluha biskupa v Henavé,
ktery m4 spory s hrab&tem Kristidnem, a proto Reiner pronasleduje jeho syna;
ve filmu patii Reiner k doprovodu hrabéte a jeho syna, jen# m4 byt henavskym
{Pavlitek s Vlatilem pi¥i hennavskym) biskupem.®” V knize se navic ocitne
v Kozlikové zajeti i stary Kristin. Jinou eliminaci motivu roménu je pokus
unesené a znisilnéné Markety o sebevrazdu. Nebo zajeti Lazara Kozlikem,
kdy Lazar proklind Marketu a Mikol4¥ mu zachréni ¥ivot.

Na druhé stran& nevihali autoti Frantitek Pavli¢ek a Frantitek V14&il svou
ptedlohu doplnit o motivy a postavy zcela nové, A to nejen ve dvou zmin&nych
obrazech inspirovanych z&isti Obrazy z dé&jin, ale tieba i v dal&im obraze Raj-
skd sondta, ktery byl dopln&n dodaten& a ktery li¢f incest Adama Jednorucky,
nové koncipované postavy, a jeho sestry Alexandry u pohanského ob&tists.,
Viibec téma pohanstvi a svaru pohanstvi s kiestanstvim, jez se ve Vanlurové
roménu nevyskytuje, je ve filmu jednou z dominant. Jinou vyraznou novinkou
je tvodni obraz, ktery li¢f piepadeni saskych hrabat Mikoldtem a Adamem,
jejich setkan{ s Lazarem a Lazarovu vizi klatera a Markety, ktera se ma stat no-
vickou. Tyto a mnoh¢ jiné posuny a promény zptisobily, %e se tematick struk-
tura textu pozménila, misty dokonce vyrazné.

Viimnu si zvla8t€ jedné nové epizody. Je to podivny pibsh o Strabovi,
ktery vypravuje Kozlikova Zena Katetina u l6#ka nemocného nejmladsiho syna
Viclava.®® (Simultanné s jejim vypravénim se vizualn& odehravi prvni milovan{

00 Mukatovsky, Jan: Vanéuriv vypravet, ed. B. Svozil, Praha 2000, s. 13an.

67 Neni jasné, o jaké mé&sto v Némecku jde.

68 Straba je jméno dolozené ve starych Seskych kronikéch. Byl to lucky valeénik, ktery bo-
joval s Cechy a podle predpovidi se mél z bitvy zachrénit tim, Ze prvnimu svému protivniku
ufeZe udi. KdyZ to udinil a vritil se domd, zjistil, Ze tim protivnikem byla jeho vlastni Zena.

Fotografie ze setkani ,pate¢niki“ u tzv. Dohodového dubu v Lanské obote, kde se shodou
okolnosti natagel obraz Rajska sondta (druhy zleva V. Vangura) - 30. léta 20. stol.

Alexandry s Kristidnem a znasilnéni Markety MikolaSem.) Viclav je onen syn,
ktery se jako jediny zachrani a zaloZi novy rod. U Vancury oviem piibéh o Stra-
bovi, v ném? se jako v celém filmu misi pohanstvi a ki‘estanstvi, nenajdeme. Je
to podobenstvi o pyse a krutosti, &lovéku, ktery byl vyhodtén z lidského spole-
tenstvi a odsouzen k véeénému bloudéni. Straba byl ,lidské dit&“, ale jeho matka
zhtesila; ,poddala se jinému, nez ji urtil rod“ a pohodili ji vlktm.

Opovrzent zivi jeho pychu, neldska mu vdmichne nendvist. Vemi opovrzeny,
zacal Straba sdm opovrhovat v$emi. (...) pohanél svatd mista dédti... Nechce byt
podddn ani lidem, ani bizkim. (...) Rod upadl pred nim ve strach a bdzei plodi
nendvist. (...) Sel, kde se shromdzdily panny — nevésty... a vztdhl ruku na nejslic-
néjsi. Vytrhla se mu! (...) I vzal ji, voztrhl ji hrdlo a p¥ede vsemi prolil jeji krev. (...)
At nemad mista mezi lidmi. At si je svobodny jako vlk. Jeho trest je v ném samotném.
(...) Bloudi po zemi — ani zviie, ani clovék...%°

00 Pavlicek, Frantisek — V14&il, FrantiSek: Marketa Lazarovd, Praha 1998, s. 135-141.
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Podobenstvi o Strabovi pak Katetina vztahuje k muZskému postoji viigi
svétti a ke Kozlikovu rodu:

Rikaji - vk je vikladny, medved zabijak - ndsilnik... a kanec %e je zbésily...
Muz je nade viecky Selmy. (...) Pla¢ je dar dlevy. (...) Musi nic o ni nevédi,.. A je-
jich pyjchu stihd vényj trest. Z jeho /Kozlikova, pozn. aut/ rodu je Straba... Pradéd
jeho matky vysel z té eny, kterou pojal... Vsichni nesete znament jeho krve... Ale
k sedmému synovi ta kletba nemd cestu. .7

Straba se jest& dvakrat & tikrat piipomind ve scénéfi a piedeviim je tak
pojmenovin cely prvni dil filmu, Strabovsks baje {odkazuje ke starému toposu
ahasverovskémul) je téma, jeho n&které il motivy nejsou vzdileny Vané&u-
rovu dilu. T ve Vanturové préze, jak jsem se zminil, najdeme srovnavini Koz-
lika a jeho synt s divokou zv&f, vlky, dravymi ptaky. Vypravéd vyslovng odsu-
zuje Kozlikovu krutost, agresivitu, jednou dokonce padne zminka o dusi, je¥
zajisté propadne peklu. To je oviem jen jeden pél Vanturova fikéntho svéta,

Motivy krutosti a prokleti jsou totiz postupné vyvazovany motivy laska-
vosti, néhy a nad&je. Pravé ty postupem déje nabyvaji vrchu a v zavéru domi-
nuji. V posledni kapitole se dokonce i v kontextu Kozlikovy postavy mihne
motiv holubice, tradi¢ni emblém laskavosti a miru. Néco takového ve VI4&-
lové filmu (kde je holubice jako symbol nadzemské Cistoty vyrazné spojena
s postavou Markety) si sotva lze predstavit.

Jsem piesvédten, Ze v samych zakladech Van&urova fikéniho svéta v Mar-
kété Lazarové je $tastna laska. Je to radostné srozuméni s pozemskym i du-
chovnim Zitim, s lidmi i s ptfrodou. Nezastiraji se v n&m stiny a tragika osobn{
existence, ty viak prekryvd nekondici produktivni sila ¥ivota, Takovy postoj je
protilehly pocitim prvotniho h¥ichu, osamé&losti, odcizent, absurdity. Vandu-
rovy postavy {nyni mluvim obecn& o jeho dilech od konce 20, let) se obvykle
citi na tomto svété ,doma“, z vétdiny z nich promlouvé hiejiva soundleZitosti
s vlastnim bytim i okolni skutetnosti. Bylo by proto marné hledat v kni¥ni
Markété Lazarové vyraznou satira, zlobnou ironii nebo postavu ryze negativni
napiiklad chladng se ptetvatujictho ,zloducha®, Na kazdé tvati nalézi Vypravéé’
zdblesky vnitiniho jasu a lasky:

Kéz vas p#ilis nepohoréi tato Sklebici se krdsa, snad pravé jim bude ddno, aby
uziely bozi tvd¥, a my pisa¥ikové mosnd zahyneme.”

Biih vetkl za blaznivé Eapky po jednom z andélskych pericek.”

70 Pavlitek, E - VI4dil, E: Marketa Lazarovd, s, 134, 142.
71 Vantura, V.: Markéta Lazarovd, s. 20.
72 Tamtéz, s, 87,

Myslenka vétného zatraceni & vyvrzeni je Vanurovu dilu naprosto vzda-
lens. Nenajdeme tu urdité zadnou piedzjednanou harmonii, ale prece vzdy
znovu vitézi milost, Zivot a laska. A je to laska, k niZ patii i zcela materidlni,
smyslné milovani. Takové pojeti nech4vé za sebou rozeklanost télesné rozkoge
a vysostné mravni dokonalosti.

Filmovy text MARKETY LAZAROVE naproti tomu zminéné protivy spi§ vy-
hrocuje: pycha, krutost az zviteci, zdludn& potm&sila ironie (Jednorutka), vul-
garndjsi jazyk,” nedistd moc svéta — nevinnost, naivita, néha a andé&lsk4 &istota
(i barevné kontrasty to zvyraziiuji, onu druhou sloZku reprezentuje z4tivé bila
barva). Tomu odpovida také vétsi naturalistitnost filmu na jedné strané a zvy-
Send symboli¢nost, misty alegori¢nost ve srovnani s prézou na strané druhé.
Jako by se film misty posouval od Van¢ury smérem k Bergmanovi &i Butiuelovi.
Lazar je ve filmu o néco vypoditavéjsi a bezcitnéjsi nez v knize. U Vanfury Mar-
ketu po jejim névratu na Obof#isté sice vyhani, ale pak se s ni smituje (,Ne-
prestala jsi byt moji dcerou.“74) a doprovazi ji do Boleslavi k popravé lapkd.
Ryti¥ Sovicka, jenz m4 ve filmu vyrazngjsi part (je svédkem potycky Kozlika
s hejtmanem v Boleslavi, na Oboftisti se dvoii Marketg) je o odstin omeze-
n&jsi, typ miles gloriosus. Pedstavena klasStera, které je ve filmu dvacet, v ro-
manu Sestadvacet let, zase pi{sné&jsi: scéna v mdjové noci, kter je analogicka
scéné v romanu a ukazuje opadnou stranku jeji povahy, je sice ve scénafi, ale
ve filmu se neobjevila, Cely Kozlik&iv rod ptisobi u Vladila zb&sileji. Napiiklad

Lazara ptibije Mikol48 na vrata jeho tvrze. Naopak v romanu Mikols, jak
bylo F¥eceno, zachrafiuje Lazarovi v Kozlikové lezeni Zivot. Mikol4Sovo piepa-
deni Obotisté se odehraje vzapéti poté, co Lazar s Marketou navstivi klaster;
kontrast se tak opét vyhrocuje. Jak jsem uvedl, Kozlikova vzpominka spojend
s kravou Lasi¢kou a scéna, kdy pousti z udice rybu (ve scénaii se mu jen vybavi
za krasného letniho dne hladina rybnika s ouklejem), byly z filmu vypustény.
Naopak Marketa je ve filmu zase a% nadzemskym zt&lesnénim panenské ne-
vinnosti, O Kristidnovi {opét ve filmu mladsi, je mu $estnict, v knize devate-
nact let) se mluvi jako o nastivajicim biskupovi; v knize to tak neni, najdeme
tam jen chvilkovou asociaci Alexandry, kterd zasne, 7e je Kristian tak tzky
a jemny a bleskne ji hlavou, Ze by to snad mohl byt knéz. Alexandra je zas
zieteln& posunuta k animélnosti, je to ona sama, kdo svadi Kristidna. Miluje
se s nim uZ téze prvni noci, kdy se Mikol4§ zmocni Markety. V roménu se
poprvé polibi a% pozdé&ji, poté, kdy je Kozlik omilostni a pusti ze fetézu. Ve

73 O posunu stylu smérem k vulgirnosti viz BartoSek, L.: Desdtd miiza Vladislava Vancury,
s. 160-101.
74 Vantura, V.: Markéta Lazarovd, s. 124.
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filmu Alexandru poprvé spatiime, jak s vysoko podkasanou sukni ¥eznickou
sekyrou &tvrti zabitého kong (,jeji nahé ruce i oblitej jsou potiisnény krvi“);
ten obraz variuje pozd&j¥i kratick4 pedstava §ileného Kristidna, ktery vidi jeji
nahé t&lo zav&Sené na hicich za nohy. U Vanéury je jemnéjs, pravi se o ni, Ze
byla citliv&j3i ne% jeji sestry.

Na druhé strang je evidentni, ¥e nékteré motivy filmu - mezi nimi i ty,
které maji v predloze oporu slabou nebo viibec zadnou - jsou a7 pozoruhodng
ztvarnény v duchu vanturovského vidéni, Patif sem nove pojaté slozky Koz-
likovy postavy (,komediant®, m4 »podivny sklon k divokym, nejapnym Fer-
tim®), originaln& pojati figura MikoldSova t&7kopiadného bratra Jana (,nej-
vice se podoba normalnimu hospodii“). Posilen je kontext postavy titulni
hrdinky, nebot se objevuje uz v tvodnim obraze (Lazarova vize, kterou vid{
i Mikold$) a znovu p#i prvni Mikol4¥ové navétdéve na Obofisti. Zde je navo-
zena souvislost zkrvaveného téla zbitého Mikolase, tratoliit& krve kolem ného,
k némuz pokleks uzasld Marketa, a pozdgjsiho  krvavého lo¥e“ na tvrzisti pii
zndsilnéni Markety MikoldSem. Ve Van&urové rominy se Mikol4s setkavi
s Marketou a7 p#i druhé, trestné vypravé na Obofiste, Dile je to téeba motiv
vlkd a protikladny motiv popisajiciho se stada lani v rannim lese (inspiraci
ziejmé byla dil¢i Market&ina asociace: yVidela libezny héj, v ném# chodivé zve¥
po svych cestitkach, v némy si stada vyhledévaji pastvinu...“), Vibec bestigf
filmu je mimo¥4dn& péisobivy: vlci, sokol, jesttabi, had (Alexandra a Adam),
kon&, Marketina holubice, Bernardova ovetka a pozd&ji kozitka...

Pies to vie se mi zda, Ze ve filmové MARKETE prevladaji tmavé, ptiferené
vyznamové barvy, pochmurné, ,seversky* tisnivé ladént, Naproti tomu v textu
literarni Markéty dominuje radostn3, laskavé atmosféra, zcela ji chybf i maly
ptidech morbidnosti. Postavu Jednorutky z filmu si u Vangury lze st&si pred-
stavit (podnétem musela byt vagni véta ve druhé kapitole: ,Bude ztrestén jed-
noruckou, ktery se prodere z kolny a stihne nestastnika jiz na kraji lesa.“)7,
Stejné tak si t&7ko predstavit ndznak lesbické lasky mezi piedstavenou a mla-
dickou jeptitkou (ve scénsti) & Bernarddy ysodomsky h¥ich“ s ovetkou (jak
mu ho pfipomina Bo#i hlas). A scénu incestu us viibec ne.

Fikéni svét Vandurovy Markéty Lazarové se tak posunul, Vznikl pozoru-
hodny film, vyznatujici se mnoha kvalitami, ale ,vérnost duchu a obsahu pred-
lohy*,7 jak ji proklamovali autot, byla zachovana jen z &sti. Filmovi verze ro-
miénu sméFuje k jinému obzoru.

75 Vantura, V: Markéta Lazarovd, s. 93,
760  Tamtéz, s, 22.
77 Bartosek, L.: Desdtd miiza Viadislava Vancury, s, 24.

Jan Cernitek

Hudba k filmu Marketa Lazarovd'

Hudba k filmu MARKETA LAZAROVA je v potadi CtyFicitym tFetim celove%efn.in}
dilem filmového skladatele Zdetika Lisky (1022-1983).> Tento neobytejny
tviirce prakticky celou svoji uméleckou drihu zasvétil préci Prvo film a lfvan:
titou i kvalitou svého dila bezesporu patif mezi nejvyznamnéjsi autory Ceské
filmové hudby viibec. , )

V tctyhodné ¥adé piiblizné sto t¥iceti partitur k celovefernim a s;cre:dorr,le-
triznim film@m a obrovskému mnozstvi film@ kratkych jsou spoletné price
s Frantiskem VIag¢ilem hodnoceny jako jedny z nejcennégjsich. Obdobi 60. let,
kdy Litka pro Vlagila vytvotil hudbu k norusici (1960}, DABLOV/E pasTI (1061),
MARKETE LAZAROVE (1067), UpoLi v¢EL (1967) a jako hudebni dramat'lil:g se
podilel i na snimku apeLHED (1060), bylo pro autora Vﬁbec.nejvplodné]’m et%—,
pou. Zkomponoval hudbu k vice neZ Sedesati snimkam, z mchz} mnohé patii
mezi stézejni dila dekady. Hudba k MARKETE LAZAROVE se \.réak svy'r;n rozsahem,
koncepci a koneckoncti i dodnes trvajici odezvou pfece.]er} z Ligkovy tvorby
trochu vymyk4. Pokusme se nyni prostfednictvim analytlckeh'o rozboru kom-
pletni Liskovy partitury véetné skic a nepouzitych pasizi proniknout do struk-
tury tohoto pozoruhodného dila3

| Zikladem tohoto pifspévku jsou kapitoly z analytické &isti autorovy diplomové price
Hudba Zdeka Lisky k filmu Marketa Lazarovd, FF UK, Praha 2008. o .
2 Profil zivota a dila Zdetika Lisky véetn& soupisu literatury je soutasti vySe uvedené diplo-

mové prace. e o . ' e
y  Zap@jceni partitury ze skladatelovy pozlstalosti, jez je v soucasnosti v maje y

Liskovych, zprostiedkoval pan Antonin Matzner.
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