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Abstract

This article is an attept to estabilish the main scientific paradigma of
social and cultural anthropology in the Czech Republic. Four points,
which differ anthropology from related disciplines are pointed out.

Uvod

Pred bezmal&tyriceti lety si Ladislav Holy a Milan Stuchlik v reakta st& Vandy Tamové
(1964) v ceském odborném diskurzu vlastijgko prvni polozili otdzku teoretického a
metodického vymezeni socialni antropologie, v tehdejSi dikci samaz "etnografie”,
predevSim v jejim vztahu k sociologii (Holy - StuchliR64). Paradigmaticky vyznam jejich
ptisp&ku piitom nijak nesniZuje skuteost, Ze antropologické mysleni se v zapadninsve
pozdgi ubiralo pon&ud jinym snérem, nebotzmingy ¢lanek dodnes istava mementem
vyrazného, by neusgSného Usili o hlubSi teoreticko-metodické ukotvedéské
kulturni/socialni antropologie jakoZto svébytnélnt discipliny. Bylo-li napsano, Ze "cela
nase etnografie - misto zobeaomn& teoretického vymezeni hranic zéjmypodtava jednotlivé
jevy ¢i vztahy, o n& se narodopisci budati nebudou zajimat. Je to metoda, mohli bychom
fici, intuitivni” (Holy - Stuchlik 1964: 228), pakdzs timto obecnym konstatovanim t#m
bezvyhrad® souhlasit i dnes. Vyrazna absence teoretického tadnegického uvazovani,
projevujici se pravdiz neexistenci rozhrageni antropologie aifbuznych humanitnich a
spoletenskovélnich disciplin (aniz tim ma byt zpochylnémperativ interdisciplinarniho
studia), totiz Zistala snad nejduleZsi charakteristikodeského vdeckého prosedi, tebaze
se toto z tiznych duvod prestalo nazyvat "etnografickym" aczdo davat pgdnost ozngeni
"etnologie” ¢i "kulturni/socialni antropologie”. K této otazce @S¢ vratime, jiz zde vSak
nutnofici, ze pravézavazny nedostatek zmmgch Gvah nas vedl k sepsani tohotispi/ku.
Jeho dalSim davodem je reakce na recentniosatl diskusi 0 "opravmosti” spoléenskych
véd, na prvnim mistantropologie, negativngosuzovanych z pozic ippdnich a technickych
obori (viz Wallerstein 2003), jez ¥eském prosedi nabyva i zavaznych institucionalnich
konotaci. Chili bychom zde (1) nastinit které stZejni duvody teoreticky sice
nereflektované, avSak nepochybprobihajici transformace&eského narodopisu do situace,
kdy se - po naSem soudu nespraveZn&uje za "antropologii”; (2) vymezit kulturni/socialni
antropologii vid jejim piibuznym disciplinam, &oliv nékde mohou byt povazovany za jeji
soucast a ukazat, protomu tak veéeském prosedi byt nemusi a nema; (3) poukazat na
zakladni konstitutivni rysy kulturni/socialni antropologie jakoZto samostatiiecke
discipliny; a konéné (4) alespon ve zkratce teoreticky uchopit vztah kulturni/soicial
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antropologie k weském prosedi dosud nedostdt® znameé antropologii historické deoli
jeji znalost byva deklarovana), kjid&m mentalit a sowsnym (pédevsim) francouzskym
kulturnim dginam, véetnévyvojovych pronén vzajemnych vztahi@ehto vadnich disciplin.

/CLANEK

Od narodopisu ke kulturni/socialni antropologii?

Metodickou nedostateost a absenci vlastniho teoretického mysleni, ki@ takka
bezvyhrad® piijimano od sovtské narodopisné Skoly, jez se @esky narodopis Robkovy
ery staly typickymi a které byly "vykupovany" snad jen naprostou servilitou wiéginouci
ideologii (Hanzal 1999: 181, 196; pro konkrétnipptl studia tzv. etnickych prodesiz
NeSpor 2002a: 17-21) gdy k zakladnim charakteristickym znakum stavu této discipliny v
obdobi tzv. normalizace. Z&kladni metodicky i tématicky raz narodopisnych - nebo jak bylo
tehdy obvyklérikat: etnografickych a folkloristickych - studii bytcen pidevsim klasickym
narodopisem a slavistikou 19. stoleti dejmou akcentaci materialfécovanych pramenu
(nikoli nutné toliko hmotnych) a jejich "kumulativniho” studiada ukité miry také studiem a
zakladni interpretaci etnichych proée®o vzoru regionélniho ggpisectvi a kulturnich gi&
Ceiika Zibrta (jejichz badatelska intence oviem byldazeelisna od dnedniho pojeti této
discipliny), byl pelivé shroma#'ovan pramenny material zanikajicich lokalnich pospsti

a dalSich socialnich formaci,iggmz kazdy dalSi muzejni exponat - berme doslovadugis

byl vymezen primarngako historicka disciplina - byl pfosem k poznani této vadnouci
kultury par excellence. ith vice muzejnich kouska, tim hlubsi (tj. obsg&ngoznani daného
predmetu. Jisty teoreticky roz#in danych studii zde sice zcela neckylstejné jako jejich
"protaZzeni” do sowsnosti; jak jiz bylofreceno vySe, byl nalezen v sdské Skole tzv.
etnickych proces. SpiSe na okraji zajmdeské etnologické obce naopak stalo studium
mimoevropskych spotmosti/kultur; od konce 60. let se gddvalo zejména v prasdi
Narodniho (resp. Naprstkova) muzea, které se nachazelo vimdé A. Robka. V
normaliza&nim obdobi naproti tomu znovu zesililoedevsim studiundeskych zahragnich
komunit (pevaznéovsem na Uzemi kd8ejSiho Vychodniho bloku) a jejich reemigraci do
Ceskoslovenska po druhé swéé vélce, vedle kteréhoagtalo zachovano prakticky jen
materialové bohaté studium hmotné @sté&né i duchovni (lidové kronikéstvi - Robek)
kultury minulych generaci, hlavngbdobi narodniho obrozeni. Naopak studium religyoai
probihajiciho zdruzsteviovateske vesnice, které nagbomu 40. a 50. let etablovali (v
prvnim piipadé pod silnym vlivem religionisty O. Pertolda) J. Kraiik, O. Nahodil, A.
Robek, V. Scheufler a dalSi, bylo jiz zcela marginalizovano. Bylo to pochopitelné, mebot
obou pipadech Slo o marxistické ideologii "nebesp@’ témata, @&jiz piimo (religiozita)
nebo svymi faktickymi konsekvencemi. P&studium aktualnich socialnich otazek, v 60.
letech maskované pod hlakou analyzy socialni stratifikace (P. Machonin),zotedlo k
zasadni diskreditacieskoslovenské sociologie violl "normalizatol” a mimo jiné i k tényt
UpIné likvidaci Sociologického GstavdSAV (provedené jeho sloetiim s Filozofickym
Ustavem, kde byla situace obdobna). Podobnému vyvoji a jeho dusledkim na poli etnografie
Robek Usp8n¢ zabranil, ovdem za cenu fundamentalni "sebenorataizdaného adniho
oboru, tedy za tichého souhlasu a podporyrmagasti ceské narodopisné obce. Robek nadto
vedl obé hlavni vyzkumnéa pracovist(Ustav etnografie a folkloristikyCeskoslovenské
akademie vd a Katedry etnografie a folkloristiky Filozofick@Kulty Univerzity Karlovy),
jez na dlouhych dvacet let zastitil naprostym nezajmem o antropologickou teorii, 0 aktualni
vyzkumna pole a v neposledfidé do zn&né miry i 0 mimoevropsky prostor (Skalnik 2002:
101). Cesky néarodopis se tim vréatil k mysleni pozdniho $®leti, k mysleni jeZ
piinejmensim v 80. letech stagnovalo, jak stdomovali snad vSichni zastnéi. Proto se jiz

od druhé poloviny sedmé dekadycaly ozyvat hlasy nebo i¢které konkrétni podry po
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znovuzalenéni mimoevropskych studii do etnografie (V. Hubingér, KaSpar, F. Vrhel a
koncepce tzv. etnohistorie, docité miry i Kandert), které ptesly skuténé vysledky
napiiklad v podoks vydanych skript prazskeé Filosofické fakulty. Jejabpad ovSem mnohdy
nepisahl zainteresované osoby. Lépe na tom bylo navllsteo etnografii a folkloristiku
CSAV praktikované studium historicko-etnografickéegné si zadalo i @ité hlubsi teoretické
zazemi (1. Dubovicky, S. Broak). Jejich Uspghy vSak byly promnlivé a spiSe omezené,
takzefadu tradén¢ antropologickych témat opanovaly jinédwni discipliny (typicky v pipad
studia evropskych nérodnich hnuti historie a M. Hroch konkjétwebo byla tato témata
ponechana zcela ladem. Jakémukoli nestrannému pozorovateli tgjloéz Zze vceské
etnografii bude muset nastat zcela zasadni pnamjinak se tento obor stan€decky
naprosto sterilnim. K této prang - tak jako v jinych oborech a ve spatesti jako celku -
dala podnt Sametova revoluce. Nem€aiejma vSak byla skuteost, ze "v dobgievratu
roku 1989 WCeskoslovensku nebyli a ani nemohli byt zadni sotimropologové” (Skalnik
2002: 103). Prav& tohoto duvodu nebyly teoretické i institucionalni otazkgSené na
prazské konferenci European Association of Social Anthropologists (EASA) v srpnu 1992,
iniciované pedevSim E. Gellnerem a V. Hubingerem (Hubinger 199@)aty ceskymi
narodopisci s i§im pochopenim (viz napBkalnik 2002: 106-107). NaSi deti pracovnici
jeji podndy spiSe nepjali, se zahrarinimi (tj. zapadnimi) kolegy (té&) nekomunikovali a
ptipadnou pomodady ceskych emigrarit ktei se antropologii wiovali nebo i vauji na
nejraizngSich univerzitdch svobodného sa¢(napt E. Gellner, L. Holy, L. PospiSil, Z.
Salzmann, D. Z. Scheffel, P. Skalnik ad.) do&@amiry odmitali. Ostatnprave toto byl
naprosto p&vazujici pistup k emigrariim, z nichz mnozCeskoslovensku a pozildeské
republice v pop#vratovém obdobi nabizeli svou pomoc betSich narokia na odému
(NeSpor 2002a: 57-59, 75-77).

/CLANEK

V souvislosti se zdjmendeskych badatél proniknout do "velkého sta" mezinarodnich
vyzkumnych projekt a vibec do prostdi sv&ové antropologie, stejnjako vzhledem ke
katastrofalnimu stavu post-Robkovského narodopisu, nakonec zhruba v p&loviet z&ali
byt emigranti "brani na milost" a bylo jim umozmg jisté zé&leneéni do ceské ¥decké obce
(podrobn§i viz NeSpor 2004). Jeji zakladni metodickou oraemtvSak - s vyjimkou
diplomovych praci, jez vSak na institucionalni zagfitoboru z pochopitelnych davodu
prozatim nerdly dopad - ovliviiovat nemohli. Teoretické a metodické zazésgkého
antropologického diskurzu v 90. letech nastiniegvsim F. Vrhel, ktery na jednu stranu
odmitl znovuozivenou nerealistickouguistavu J. Wolfa o "integralni antropologii" (vizpiia
Wolf 1971), zarove vSak "socialni antropologie se mu zdala cizi a kei@snitelna jiz z
davodu absence kvalifikovaného personalu a fimactt ndkladt na terénni vyzkum™ (Skalnik
2002: 104). Diskurzivni zlom vSak nenastal.

Porevolu&i transformace akademickych Ustavi a vysokoSkolskych kateder taklarelwdz
bylo po naSem soudu do zim& miry chybné - vskutku bezbolestrgpodvajic hlavnév
opuseni zprofanovaného ozteni "etnografie" ve prospl moderng zngjici "etnologie”,
aniz doslo k zasadijgm znmeénam & teoreticko-metodickeé,tgpersonalni povahy. Rostl vSak
zajem studerit a v neposledniad¢i ¢asti vedal a pedagody (nezidka nedavnych absolvent
doktorskych studijnich prograimv zahranti - I. T. Budil, P. Lozoviuk, J. Skupnik) o t&
piiblizeni ceské etnologie zapadni antropologické tradici, fedpe urkitym jejim
konkrétnim Skolam. Zminit tu Izeip&jmensim obnovené snahy J. Wolfa (1971), V. Soakup
(1992) ale i dalSi. Ve druhé polovirR0. let jsme se tak stali sy masivniho vstupu
kulturni/socialni antropologie - respektive toho, co se zac¢kdy vydava - doceského
védeckého prosgedi. Novévznikajici katedry regiondlnich i jiz etablovanyahiverzit, stejné
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jako dalSi vélecka pracovigt se tak z&aly alespon v teorii tést bezvyhradnéhlasit k
zapadnimu pojeti tohoto w®&iho oboru, &oliv jeho skuténé naphovani je casto
rozporuplné a w&ina zmin&ych pracovig preferuje svébytngesky eklekticismus. Tento
eklekticismus spowa v tom, zjednoduSerig&éeno, Ze mnozi odbornici Uctyhodnych abar
védeckych kvalit natas podlehli jakési antropologické "maédni vira heslo antropologizace
napsali na "vy¥sni Stity" své dosavadni prace, nebo se dokondémopiozngili za
kulturni/socialni antropology. Po nasem soudu ovSem namnoze claylzbyt€éné. Této
moédni viné na jednu stranu podlehli teoreticky a metodicky utbsapajici etnografové,
folkloristé, lingvisté a dalSi badatelé, pro které se etiketa kulturni/socialni antropologie stala
znamkou kvality a zarowejedinou moznosti @niku k souasnym swtovym diskusim. V
tomto pfpadé mizeme hovat dokonce o svého druhu "ekonomizaci" disciplinikoti v
Uzce monetaristickém smyslu, jako 0 snaze o uspokojeni aktualntespsié poptavky,
nebot o etnografické "zbozi" jiz "kupujici" (stat, resortministerstva, Akademie ¢d,
univerzity, vaddeckd obec jako celek, zainteresovanéejpest) pestali jevit zdjem. Tato
"ekonomizace" vSak vedla k jisttmu omylu, ne-li podvodu, kdy totiz jsou podKama
antropologie distribuovany odlisné deécké discipliny, jejich paradigmata a vyzkumné
metody, coz plati v prvnfadé o tradénim narodopisu a slavistice. O jejich distinktivnost
vzhledem ke kulturni/socialni antropologiiitpin pojedndme nize; aby vSak nedoSlo k
nedorozumini, chceme na tomto méskduraznit tolik, Ze jakkoli nepovazujeme zmige¢
faleSné substituenty kulturni/socialni antropologie za jeji ekvivalenty, neznamena to
samozejmk jejich nizSi vélecky vyznam, natoz jejich diskvalifikaci coby svébych vanich
obori. Opak je pravdou a je-li tento ipp&vek veden snahou o jisté ‘l6&ni"
kulturni/socialni antropologie od jejich nepp&tych interdiskurzivnich "nandy, pak by tato
snaha ndla byt vnimana pozitivnéaké néarodopisci, slavisty a dalSimi badateli, netajisté
plati, Ze ktadnému rozvoji &hto disciplin niZze dochazet pouze pod jejich "pravym
jménem”, nikoli pod "hlawkou" teoreticky a metodicky tak odliSného oboru jajo
antropologie.

/CLANEK

Aktualni boom zajmu o kulturni/socialni antropologii vSak bohuzd&kal jeSt jinou
skupinu "védeckych pracovnikt”, v jejichz fifact je prijeti antropologického oziani nikoli
omylem ¢i docasnym podlehnutim dité modni ving ale vidomou mystifikaci a falSi. Jedna
se vprav@d o programové zneuZiti toho, Ze kulturni/sociélntr@wologie je u nasi odborné i
laické veejnosti dosud jen prazdnym pojmem, kterym lze zaagtidkticky cokoli, aniz by
hrozilo nebezp#d "prozrazeni". A pravg tohoto diavodu se pod zdanligrokymi "kiidly"
oboru nevahaji skryvat lidé s akademickou minulosti, avSak bez aktualndgctkyeéh
vysledka, badatelé kieby ve svych matskych oborech podlehli konkurenciifledkem
ovSem miize byt posSkozeni "dobrého jména" tohoto oboru nahonlet - a pray toto
nebezpei, které podiujeme jako velmi aktualni, nas vedlo k sepsani ptdeaychiadka.
Stejné jako snaha o hlubSi porozgm tomu, co kulturni/socialni antropologie skin& je,
respektive co by byt #a, a naopak co neni, co by byt ndaa o co se sama nema snazit.
UvaZovali-li totiz Holy se Stuchlikem (1964: 233), Ze etnograficka teorie je toliko
systematickym a zobg&ajicim shrnutim toho, "co [etnografie] ve svéeydZzné wtSing
“skute&né déla” a snazi se pro to najit teoretické zduvadhiépak to bylo mozné pilevsim
diky podstatnéstabilngSi odborné tradici dané discipliny v dané dobé¢

Uvedme piklad: Je dost dolef mozné, Ze poctivfracujici popeidama velmi podstatné
znalosti o tom, jakym zpisobem tgéna lidi (dodejme: v daném misa v dané dal coz
samo 0 sob muze byt vyznamnym systematickym ovlivrign, stejngako skuténost, Ze &da
lidi sluzeb popeld nevyuziva, nebo odpadianym zpusobem fridi) zachazi se
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zkonzumovanym/nepigbnym zbozim a potazmo dociié miry i o tom, jakym zptsobem
tito lidé Ziji. Tato znalost bez edchoziho teoretického studia nebo jeho ekvivaleriak z
tohoto popelgée nedéa ani badatele v oblasti tzv. garbage archeologypozhpak sociologa
nebo antropologa. @& z n¢ pouze popeli& se zajmem o svou praci (btento zajem rkdy
muze vést k teoretickému studiu) a bylo by npptiné, nazyvali-li bychom popéa
antropologem jen proto, Ze vi 0 existenci americké garbage archeoloijgi gatvey zvané
kulturni antropologie. Pravtakovymi "popel&" se nam totiz zdaji kolegové zipi#iznych
obori, kteri piijimaji "nélepku” kulturni/sociélni antropologie, iarby podstatng znali jeji
obsah, a co h&'- zanedbavaji proto svou vlastni praci.

/CLANEK

Nyni vSak jiz véiujme pozornost tomu, co kulturni/socialni antrog@meni, respektive o co
by se véeském prosedi nendla snazit, abychom v néasledujicim oddilea¢ali pozornost
jejimu pozitivnimu vymezeni. Ukazemeitpin, Zze nas pklad se zvidavym popdim
rozhodnénebyl samoulglnym.

Co neni antropologie: kulturni/socialni antropologie ve vztahubuphym disciplinam

Je obecnéznamou skuinosti, Ze kulturni/socialni antropologie jakoZzZto Isxtéa v&ni
disciplina dlouho existovala pouze v anglosaskéntsvatimco kontinentalni Evropa davala
prednost popisné etnografii/Volkskunde éfiNecko a oblasti pod jeho vlivem, ettié
Ceskoslovenska) anebo strukturalisticky pojaté etiplosilng navazujici na domaci
sociologickou tradici (Francie). "Antropologii" byla v kontinentalni Evropéinéna
predevsim antropologie fyzicka, tedy srovnavaci stmdasteologického materialu a dalSich
biologickych prvka v souvislosti s fungovanim zdravétlovéka (narozdil od mediciny,
primarné zantiené na restituci tohoto stavu). Teprve nepominutegledky, k nimz
predevS§im americkd kulturni antropologie dosla (zatimemertéti badatelé davaji z
historickych duvodu p#dnost ozn&ni svého oboru jakozto "kulturni antropologie”, yzd
vlivna britska Skola se nazyva "antropologii socialni'¢eském progedi dnes zdomache
jakysi kompromis mezi oloda pojetimi, ktery dodrzujeme i v tomttanku), a v neposledni
fad¢ také diky nezpochybnitelné americké kulturni alecké hegemonii v povéleém
obdobi, vedly k tomu, Zze Evropa ada nejpozdg od konce 60. let 20. stoleti vyragné
piijimat kulturni/socialni antropologii. Mladi bada&el nespokojeni s tradicionalistickym
pojetim svych uitelt, sbirajicich poistatky evropské hmotné kultury, se inspirovali uckvy
americkych koleg (s nimiz je spojoval jak jisty vic& meéng latentni marxismus, tak odpor
vaci Viethamské valce a délka vigs ¢ehoz vysledkem byla konstitucetSihy stavajicich
némeckych, skandinavskych i dalSich kateder kultuocifdni antropologie vedle kateder
narodopisného charakteru (Kemper - Phinney 1977; o dulezitosti institucionalniho
zabezpéeni pro stav a budoucnost oboru Wallerstein et ®#8:1 77-82). Pokksvanim
uvedenych tendenci potom t8hou dosSlo k zaniku druhych ve prospé prvnich, k
antropologickému pFznaeni diskutovaného ahiho oboru.

Vznikala-li evropska antropologicka pracovistez zasluhy tradniho narodopisu a Zasté

proti jeho vili, neznamenalo to ovSem, Ze vznikala "na zelenéelfoNéco takového by
vzhledem Kk institucionalizovanému charakteru modermyvestatnéani nebylo mozné -
vznikala dasledngako jista "revoluai” ¢i alespadi reformni snaha v pragdi v o ¢loveku
(Wissenschaften vom Menschen)fi¢cemz zcela zasadni zdroj nachazela §rav
kulturni/socialni antropologii americké a v jejich aktualnich koncepcich. Jednou z nich,
dobow velmi vlivnou, byla konceptualizace J. M. Whitedt.(a Budil 1995: 11-12). White
piitom pouze teoreticky reflektoval stavamy na americkych univerzitdch (avsak nikoli v
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Evropd), kdy historické podminky vzniku kulturni antropgle jakoZto oboru do pé&e facto
bez vdSich teoreticko-metodickych ambici zahrnuly vSechayStarém swé" se vyskytujici
védni obory, jejichz absence &da byt v Americe nahle pawvana. Tak se sdasti
antropologie, ipso facto jiz tim, Ze to "uma¥al® nazev tohoto oboru, stala nigad
archeologieci fyzicka antropologie, pro&tproto, Ze tyto obory ve Spojenych statech a v
Kanadédosud nikdo jiny neinstitucionalizoval a Ze skladamniho nativniho obyvatelstva,
respektive metodické uchopeni jeho studiaonakového bez ¥§ich problém umoziovalo.
Stejné tak tomu bylo v pgpadé tzv. aplikované antropologie. Vyzkum severoameritky
Indiana a Inuit totiz malokdy byl zcela "nezistny”, t&inou byl naopak veden (respektive
financovan) vladnim fhadem pro indianské zalezitosti nebo podobnymi institmi, jejichz
Ukolem bylo nalézt vhodné mody vzajemného ssu&ho a budouciho souzitit$i&ioveho a
nativniho obyvatelstva. Naidhto aplikovanych vyzkumech igfim participovala naprosta
vétSina americkych antropolagv dobré vie Ze tim pavodnim obyvateh Ameriky alespon
trochu usnadni jejich aktualni trudnydliidA tito badatelé se s nemensi angazovanosti vrhli
napiiklad i do studia a programoveho ovliviiovani japonské gpoki v souvislosti s druhou
svétovou valkou a jejimi dusledky (R. Benediktova, viz 1946), nebo gozds prograni
pomoci pro zera Tretiho svéa. Na tomto mist piitom miZeme ponechat stranou sporné
vysledky gchto a podobnych aktivit, stashrneme-li, Ze americka antropologie podle Whitea
sestavala z (1) fyzické antropologie éi¢ archeologie); (2) kulturni antropologie (tedy
holistického pohledu na kulturu "z giaperspektivy”, zhruba v duchu konfiguracionismu);
(3) socialni antropologie (studia socialniho ugg@ini, zejména fduzenskych a dalSich
osobnich vztahi uvnitlokalné omezené skupiny) a (4) aplikované antropologie \(yge
uvedeném smyslu). V tomto "globalnim" pojetiiSig kulturni/socialni antropologie do
kontinentalni Evropy a nakonec i do peptatovéhoCeskoslovenska, coZz oviem po nasem
soudu pineslo fadu vyraznych teoretickych a gaevSim metodickych problém "Pod-
obory", existujici uvnit americké kulturni antropologie, totiz v EvrojjZ davno existovaly
coby samostatné dé&cké discipliny.

/CLANEK

Zatimco ve Spojenych statech a v Kanad® antropologové mohli a mnohdy i museli
(vzhledem k nezbytnosti "aplikovaného" charakteru svych vyzkujimz casto bylo
podminovano jejich financovani) zabyvat také fyziologickym biologickymi odliSnostmi
nativni populace (vzpomiene jen shiZzenou biologickou schopnost indianskycpulaai
odbouravat alkohol), v Evropjiz davno existovala zavedena tradice fyzické gulaogie,
respektive somatologie, ippdované ¢i 1ékarské discipliny, orientované v obdobiepi
druhou svéovou valkou pevazné na fyziologické ndieni (a nkdy jeho prostdnictvim
vedouci az k tvaham o eugenice a socialnim inZenyrstvi). Véobtotsvych konotaci vSak
byla tato disciplina po druhé fe¥é valce do znmé miry marginalizovana, respektive
omezena ha oblast aplikovaného vyzkumu v ramci soudnihgstekgpiedevsim identifikace
lidskych ostatkt). Jako takovacada ovSem byt od 70. let nahrazovana prudce sejefizvi
molekularni genetikou, jejiz vysledky byly podstatpiesngSi, takZze evropska fyzicka
antropologie bud’zanikla, nebo Zivdia a zivoi na okraji véleckého zajmu. @tava sice
nezbytnou pipravou v rdmci lékaského a grodovédného studia, avSak svij zlatykv§iz
ziejme prozila prost proto, Ze zcela \Werpala pole svého zajmu tak, jak jej dosud defireval
Lidské €lo bylo zmeteno do posledniho detailu a k vydanym antropologitkgtlasim
(loveka) jiz neni, co dodat. Pom&dZ vSak "tonouci se i stébla chytd", zbyvajiciidlz
antropologové nalezli utégte praw v nove konstituované kulturni/socialni antropologii, jiz
sice nemaji co pnést, ktera je vSak (zatim) chrane@izanikem jejich vlastniho oboru. A to
je bohuzel naprosto chybné. Naopak jako mnohem ¢&fisrse ukazuje soa&na
rekonceptualizace fyzické antropologie v antropologii biologickou, zdifjed styné body
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tohoto oboru s etologii a molekularni genetikou. Tim se vSak fyzicka antropologie vraci na
padu pirodnich vé&, s nimiz sdili shodnou metodiku i vyzkumné poldovek je
konceptualizovan jako jeden z hominida, jakeg¥et zajmu primatologie), a logicky opousti
hajemstvi kulturni/socialni antropologie.

/CLANEK

Podobnéje tomu v pipadé archeologie, ktera staleetelndi zacina pocfovat nedostatky,
respektive omezenost svého badatelského pole. VSechnakdrastarovka i stedovka
archeologicka naleziStjsou totiz v konégném ¢ase prozkoumatelna (nebo budou gediive
zni¢ena rozvojem nasi civilizace; s tim souvisi i Ustifisti souasnych archeoldg od
pouzivani "destruktivnich" badatelskych metod, aby byla tato naleagshovana budoucim
védeckym generacim). Archeologicky vyzkum by se sicghinorientovat kvantitativnim
smérem, avSak iluzornost a pramaloiegvdcivost takovéhoto postupu si w@muji sami
archeologové. A pravé tohoto duvodu situji k rozsteni svého badatelského poleésem k
soucasnosti a tedy potencialkénekonénému trvani viastni discipliny. Inspirovali setpin
jiz zminovanou "archeologii odpadki” (W. Rathje 1974), aby definovaddmpeét zajmu
archeologie jakozto vyzkum lidskych artefakt "nezivém" kontextu (Gould - Schiffer 1981,
MatousSek 2000). Archeologie by v tomto pojetilanzkoumat vSechny lidské vytvory, které
jsou aktualnée-uzivany, &jiz dogasnénebo trvale. A& jiz jde o odpadky, opu&ié domy,
neuzivané lesni cesty nebo ni&f@d o zapomenutou pergnku v tramvaji. Jinakeceno, jde
0 nové pojeti oboru ve smyslu jeho definice nikolegifetem zajmu (vykopévky a dalSi
materialni poastatky davnych a zaniklych civilizaci), nybrz metado

Nutno podotknout, Ze tento "sebezachovny" krok jpi podstatn®cenitelngsi, nez svrchu
uvedeny. Neortodoxni archeologoveé, vydavajici se Schifferovou cestou, totiz maji pro sva
zajem opodstatme davody, poihaje pra¢ grandioznimi vysledky Rathjeho "odpadkovéeho”
projektu - ktery ukazal (na zaklaawnoZzstvi vyhozenych plechovek a lahvi od alkohgitk
napoji), Zze obyvatelé amerického "Middletownu" konzumujpidgtatnévice alkoholickych
napoji, nez jsou ochotni pfustit v ramci sociologickych Seni. AvSak opraviuje to
archeology k tak zasadni paradigmatické p¥nénvlastni discipliny? Neni daleko vhodgsi

aby napi pravé i uvedené skutmosti zkoumali Skoleni sociologové? Metoda garbage
archeology je totiz v podstaheortodoxni metodou kvalitativni sociologieigeimz sociologii
odpovida i svym tématickym zatienim. Po naSem soudu neobstoji ani dalSi argumewé"n
archeologie", jeji pozadavek po zkoumani jednoho konkrétniho jevu jedinou badatelskou
metodou nezavisle nacasovém pibéhu (coz se uplauje napi v piipadé
uzivanosti/neuzivanosti komunikaci, sidl&pod.), nebotiaprosto neni zarado, Ze jde stale

o tyZ jev. Jinakieceno, jak neustale upozaje M. Weberem inspirovana epistemologie
kulturnich vd (viz Horsky 1999; NeSpor 2002b: 554-556), zatirjexy pietrvavaji, jejich
vyznamy (aktérské subjektivieakousené vyznamy) se mohou p&aovat mistné ¢asové

Jinak receno, a to je podle Webera a dalSich badatklt&nou esenci socialnich dgnejde
primarn¢ o studium artefakt nybrz o to, co tyto artefakty znamenaji pro kazdéh
jednotlivéhoclovéka nebo pro spodmost jako celek. A prévtuto otazku si archeologie z
podstaty ¥ci vétSinou neklade, coz jiretelné diskvalifikuje jak z ramce spaienskych vd

sensu stricto, tak z jakkoli Siroce pojaté kulturni/sociélni antropologie. Ta se sice zagsté m
inspirovat archeologickymi metodami nebdze "novou archeologii" povazovat za jeden ze
zdroji svych dat (viz napklad studium “trampskych pésgtatkid" pod severgskymi
skalnimi pievisy, vzniklé jako vedlejSi produkt archeologick&taodia tamniho neolitického
osidleni (Svoboda et al. 1999)), nesmi vSak byt na archeologii redukovdna a nesmi
archeologm dovolit, aby se bez dalSiho odborného \awliE povazovali za kulturni/socialni
antropology.
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Jest slozijSi je situace v ppadé etnologie a dalSich narodopisnych disciplin, netde’ je
"zmateni pojm", vzniklé piezn&enim tradini etnografie na antropologii naprosto
nejzietelndSi. Existujici tradice etnografickych vyzkdm & jiz zangiena na tradni
materialni kulturu, na folklorni jevy a jejich pronikani do soudobéélaoké tvorby
(folklorismy), nebo na studium zahranich Cecht a Slovakt, abychom jmenovali alespori
nékteré z nejvyznamisich vyzkumnych projekt totiz sice metodicky do ztaé miry
stagnovala, p#sto vSak phasela a phasi hojny pramenny material pro ngngsi muzea,
skanzeny a podobné instituce. Jejim nejvigsinaspektem, a to si udeémili jiz Holy se
Stuchlikem (1964), je vSak zajem o minulost, o t¥adisocialni formy, které v moderni
spoleénosti nutnémizi. "Lid" a jeho kultura jako zakladni oborovyepimet totiz v moderni
spolecnosti ex definitione mizi, stejjako se rozplynula obrozenecka ffozddi marxistickd)
ideologie, ktera tento subjekt proteZzovala. Ve drula€lé je podstatou etnografie
shromazlovani pramenného materialuf iz materialni nebo duchovni povahy, jeho
srovnavani a deskripce. Tyto Ukolyitoin narodopisné discipliny zvladaji dokonale, gkm
bychom vSak po nich chtit, aby se pokouSely o SirSi interpretace shrom@hadhaterialu
prosg proto, Ze v jejich ramci pro tentoiptup neexistuje nalezité teoretické zazemi. A pokud
ano, nutné&o vede k masivnimu jednostrannému zjednoduSoeanipso k dezinterpretacim
pramenného materialu, anebo k behdmu a v mnoha ipadech bezradnému eklekticismu.
Jinak fe¢eno, v ramci etnologie neni relevantni holistickyspip (a ani jakékoli pokusy o
ng), prost proto, Ze etnologie je tomuto iptupu komplementarni. "Vyvazuje" jej
prostednictvim materialovych shg piicemz pramenndlokladaci vyvraci "velké teorie" o
VyVvoji evropské spolmosti, produkované historickou antropologii, histkau sociologii
nebo filosofii dfin. V piipadé spol&enstvi mimoevropskych, kde se @znych duvod
nesetkavame s takovym mnozstvim materidirévanych (nebo fixovatelnych) pramenu, je
pak etnologie zcela irelevantni z toho davodu, Ze viaSt@ma co zkoumat”, respektive
nedostava se ji dosté&eeho mnozstvi komparativniho materialu. Jen zdamdliSnéje tomu

v piipad¢ sou@snych zapadnich a dalSich "vyigpl" kultur, kde je zase pramenné€ho
materialu tolik, Ze musi byt zpracovavan predhictvim jinych, badatelsky relevanfsi€h
metod (sociologie). Z ¢chto davoda, by se to zda zdanlivgparadoxni, etnologie s
kulturni/socialni antropologii naprosto nesouvisi a souvisetibenfanebo rive v poloze
subdiscipliny, jak byl ostatn&ztah €chto dvou obar drive chapan; Boas 1982: 621).
Existence &chto v&nich oboil je paralelni a musi byt paralelni, maji-li se nétexyvijet a

to az do doby, nez etnografie zanikne, protoze jiz ztratimit svého zajmu (jak se to jiz do
znané miry stalo v zapadni EvropéProdlouZeni jeji existence rgmenovanim” na
kulturni/socialni antropologii je nutjgnom doasne.

/CLANEK

Podobn¢je tomu i v pfpadéhrantnich jazyko¥dnych a uminovédnych oboli, zabyvajicich
se socialnimi aspekty @usného mdnEtu (napi sociolingvistika, literarni wda vénujici se
folklornim pamatkam apod.). Odbornici &chto disciplin pi své praci zajisté uzivaji
antropologickych teorii a metod, stejijgko pramenného materidlu ziskaného antropology
(nebo etnology), avsak jejich vlastni interpretace vychazeji z kanaeppoteb jejich
vlastnich obak. Tak napiklad sociolingvistické studium slangu se orientpjgmarné na
dang jakoZzto jazykovy projev a stejnak literarni historikové Zazuji kraméské pisnédo
celku literarni tvorby. Naopak antropologické studium danycbdpéta by zduraznilo
socialni a kulturni aspekty vzniku slangu; stejtak by tomu bylo i v gpadé analyz
(polo)lidové pigové tvorby a zpenosti. Tim nema byt postavena hraz Siroké meziokioro
spolupraci, pravéhaopak, nybrz ma byt zdarazi@ Ze i v tomto ppadéjde o sice mnohdy
Uzce propojené, avSak svym zakladem autmimob&né discipliny, které rozhodméejsou
soucasti kulturni/socialni antropologie a vice versagn8ikantnim ptkladem tohoto
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nedorozumini ostatnémuze byt starSi konceptualizace z pera nasébdrpho sociolingvisty

a afrikanisty (Zima 1978), ukazujici neschopnost primdmngvistického oboru akceptovat
antropologické vymezeni kultury. Zima (1978: 338). zde argumentuje, Ze zatimco "literarni
nebo folklorni text je projevem realizace jazykového systému a stgr@gjevem realizace
kultury. Naproti tomu jizdnfad nebo silrini piedpisy Ize dostiééko povazovat za formy
realizace kultury, i kdyZz jazykovymi texty jsou." Ukazuje se tedy, Ze filologické a
umeénoveédné discipliny stale pracuji v intencich konceptade "vysoké" kultury, kysi to
tieba neuvdomuiji, zatimco antropologové se shodnou na torkulterou rozungji nikoli jen
"kultivovanost”, nybrz celek lidského ne-biologického vztahovani se k okolnimuquiosh
praveé proto nemohou byt ani lingvisté, ani literarndeg ani kunsthistorikové povazovani za
kulturni/socialni antropology, I6yby pracovali na podobnych problémech a jejich sp@lce

s antropology by byla co nejuzsi. Naopak zase antropologokéli anohou pinaSetradu
dulezitych poznatki i podmé témto disciplinam, nemohou byt ozemi za jejich
participanty.

/CLANEK

Za piedstavitele kulturni/socialni antropologie vSak fHZeme povazZovat ani badatele v
nejrizngSich "aplikovanych” disciplinach ¢koli tomu tak v severni Americe z historickych
davodu je. Mame na mysli ptlevsim romistiku a socialni praci, prezentované tpadickou
aplikované antropologiéi angazované sociologie, jmenujeme-li alespbbry v soudsnosti

v Ceské republice nejdulejgi a slibnése rozvijejici. Jejich primarnim zajmem je totiZitjr
konkrétni pedntt, & jiz jJde studium romské kultury ve vztahu k majoritanebo marginalni
a marginalizované socialni skupiny ve vztahu k majoibZ jim zbraéuje v obecn&Sim
multikulturnim pohledu a v neposledrde ve vytvoieni holistického paradigmatu. Snad §est
politickych a socialnich reforem za €léem (alespoitast&né) integrace romské populagie
dalSich marginalizovanych socialnich skupin do stavajicich &pad&ych, ekonomickych a
pravnich strukturCasto to vede k tomu, Ze d& je zamiovana za "narodni agitaci”, @ie
vytvérejici romské etnikum, respektive narod (JakoubekoduBka 2003). Zatimco totiz
romisté, vezmeme-li je ze iftad, usiluji o bezkonfliktni vzdjemné souziti dvaulturné
odliSnych skupin (Rorin a ne-Roml) uvnitt jediné spolénosti, kulturni/socialni
antropologické se naopak snazi o pochopeni jejich vzajemné kulturni a socialni odliSnosti, jez
vede pra¥ k tomu, Ze k takovému souZiti redlnédochazi. Respektive dochazi ke vzniku
hybridnich kulturnich Utvdr na pomezi obowthto kultur, de facto tedy kulturyeti, odlisné
od obou pédchozich (nebo dochéazi k totalnimeyrstveni jedné kultury kulturou majoritni).
Ani "aplikované" discipliny, &oli op& podotykdme Ze dochazi a vzdy bylondochazet k
jejich velmi zké spolupréaci s kulturni/socialni antropologii, tedytieme povaZovat za jeji
odnoz ¢ subdisciplinu.

Konein¢ nejslozitjsi je vzajemné postaveni kulturni/socialni antrog@ a sociologie, jehoz
institucionalnim obrazem je jiz skdteost, Ze obédiscipliny ve vysplych zemichc¢asto
byvaji pé&tovany na stejnych katedrach a vyzkumnych Ustavégjména ve Velké Britanii
tyto discipliny dokonce dlouha léta koexistovaly v "personalni unii* osob mnoha liadatel
Slovy G. P. Murdocka "socialni antropologie a sociologie nejsoumdvéodliSnymi
disciplinami” (1932: 200). Socialni antropologie byla (Radcliffem-Brownem) jednoduSe
ozna&ovana za "srovnhavaci sociologii" a podshrprvni profesor socialni antropologie (na
univerzit v Liverpoolu) ozn#&oval tuto disciplinu za odwi sociologie zabyvajici se
ptirodnimi narody (Budil 2003:14); slovy L. Dumonta t@ prave "socialni antropologie,"”
ktera "umoauje skuténou srovnavaci sociologii" (Dumont 1980: 214-21%jich vztah je
tedy nepochybné&velmi Gzky, avSak dluzno se ptat, jaky je mezi nirozdil? Holy se
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Stuchlikem (pro mg#snost gpominame, Ze sice houbio “"etnografii”, cten& se nicméng
neubrani dojmu, Ze c#it hovoiit - a jejich pozdii pusobeni tuto tezi podporuje - o
kulturni/socialni antropologii, coz ovéem v dané deli&eskoslovensku nebylo mozné) tuto
otazkuiesili odkazem na znamou dichotomii Gemeinschaft segchaft, kdy "pEdmitem
etnografie podle naSeho nazoru je studium sjriskokulturnich systéin pospolitosti.
Pritom je samoiejmé sociologie pro narodopis pomocnoude& pi studiu spoléenské
slozky tchto systém. Na druhé strahje ovSem etnografie pomocnoudatl pro sociologii,
pokud tato jako komparativniho materidlu nebo jako dat pro formovéani zé&konitosti vyvoje
spole&nosti pouziva dokladt z “oblasti” narodopisdi §tudiu kulturni slozky uvedenych
systémi pracuje etnografie bez pomoci sociologie." (HolyStuchlik 1964: 231). Toto
rozliSeni vedlo k mdstavéprimarni etnografické orientace na pstatky archaickych typu
spoleZnosti, zatimco sociologie seéla zabyvat "komplexnimi" spatenstvimi modernimi.
Jinak ie¢eno, silnébylo ovlivnéno dozivajicim implicitnim evolucionismem.

Jeho hlavni nedostatek vSak tkwdekde jinde, kulturni/socialni antropologie se totiz v
nasledujicim obdobi Zala Usp&né vénovat také pFEsné vymezenym socialnim skupinam
uvniti modernich/komplexnich spdleosti, poénaje studiem handicapovanych az po analyzy
socialniho a kulturniho fungovani zlo&ckych organizaci. A prave tuto slozku jeieba
epistemologické pojeti antropologie roi§i nebot’ se ukazuje, Ze i uviit"modernich”
spoleénosti vznikaji svébytné socialni Utvary, jejichz jmdvazby jsou vyraznémezené ve
prosp&h vnittnich, tedy Gtvary pro jejichz studium je kulturnZ&dni antropologie svou
metodikou disponovana.

Vymezeni socialni/kulturni antropologie a sociologie s#opr neni, stejné jako tyto
discipliny a socialni realita sama. Antropologie byvala disciplinou, jejimdngitem zajmu
byly "cizi" kultury. Jak piSe "zakladatel' americké kulturni antropologie, "the aim of
anthropology has been largely to explain the phenomena observed among the tribes of foreign
culture” (Boas 1982: 621; kurziva -aujoiTohoto vymezeni se pak drzi ikt&fi soudobi
autoti, takZze napgklad pro Ivo T. Budila je "antropologie ...é@ou o0 poznani &th
druhych\"(Budil 1995: 10). Sociologie pak j&édou o "té naSi" (zapadni?, euroamerické?)
spoleénosti, navic o spot@mosti moderni. Tak chape sociologii naph. Giddens, pro kterého
"sociologie je vda, jejimZz peédmétem jsou socialni instituce, jez byly uvedeny doofav
jednotlivymi transformacemi minulych dvou &k stoleti” (cit. in Giddens 1998: 176; kurziva

- autof). OvSem poté, co vina globalizace smetla z povredechna intaktni spalenstvi a
antropologové se obratili (v kulturnim smyslu) "do vlastnfad”, doSlo i k posunu hranic a
oblasti vyzkumu obou disciplin.

Tématické vymezeni sociologie a socialni antropologie tedy dnes, soudinmgasptam, ze
zatimco sociologie zkouma (nasi, moderni) "sgmbst" jako celek, antropologie zkouma
(vedle relikfi, pohrobka a mutaci dijSich "cizich kultur", jez zkouma jako celky) jeji
partikularni slozky. Tebaze totiz sociologie také studuje marginalni sjgolské Utvary (a s
timto studiem z&ala mnohdy i dive nez kulturni/socialni antropologie), jejim primin
zdjmem je prosednictvim jejich vyzkumu analyzovat moderni sgalest jako celek. Proto
zkouma marginalni socialni uUtvary jak&asti (tohoto) celku, zatimco kulturni/socialni
antropologie je povazuje za svébytné, kultuatonomni Utvary. Perspektiva sociologie a
antropologie je tedy pravépana, jakkoli to samazjmé neznamena nemoznost vzajemne
spoluprace obou disciplin, nybrz naopak jeji fundamentalniepat "Spolénosti" v tomto

IR Yd

povazuji. Tedy napklad i narodni stat v Evropd9. stoleti (kdy neexistovala obecné
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rozSiend koncepce "vSezahrnujiciho humanismu®), nebdvbdgako celek v prosedi
globalni kultury pelomu 20. a 21. stoleti. Pratgto socialni Utvary, jejich vyvoj a vztahovani
se jednotlivych jejich "obyvatel" k nim aéthto Utvafi vzdjemm@ mezi sebou, jsou
nejvlastngsim piedmétem zdjmu sociologie, zatimco vSechny dalSi sfwiské skupiny a
jejich instituce jsou toliko gidnmétem odvozenym. Naopak kulturni/socialni antropologie
studuje pédevSim ty socialni Utvary, jejichz existenci jedingejich ¢len - vnima jako pro
svou existenci nejdule#ijSi (nebo jedny z nejdale2jSich). Tedy nafiklad rodinu a klan u
Austréld, rodinu, ob&anské a zajmové spolky a sdruzeni, eventuidél a narodni stat v
Evropé 19. stoleti, nebo socialni &ia vice¢i méne neformalni skupiny, ipadnéi rodinu v
naSi dob¢ Naopak studium vSech dalSich sociélnich dtvgr pro antropologii toliko
podruznym, by nikoli nedilezitym zajmem.

/CLANEK

V piipact moderni spokénosti zachovavame tedy v zasadgliSeni Holého se Stuchlikem,
ovSem se "zagmou" etnografie za antropologii, coZ byl patrinzangr puvodnich autar.
Zachovavame je ovSem v puvodndrihiesovéintenci, tedy bez evolucionistickéhoigéchu
dichotomie Gemeinschaft/Gesselschaft, a rozumime jim jakamdvédliSnym typum
uspoidani humannich socialnich utaTim se vSak dostavame k pozitivnimu vymezeni

kulturni/socialni antropologie jakoZto oboru.
Co je antropologie: zakladni teoreticka a metodicka paradigmata

Snaha o m#snou interdisciplinarni denotaci, které jsmenomali predchazejici oddil, je
nepochybné&nahou o vymezeni “proti jinym"fipuznym disciplindm. Tato snaha vSak nesmi
byt vnimana negativngako svého druhu "boj" proti nim, nybrz jako episiblogicky nastroj,
jehoz progtednictvim mohou byt na jednu stranu kulturni/sodi@ntropologie a zarovie
vedni discipliny stojici v jejidsné blizkosti Iépe vymezeny teoreticky i metodickytzelem
jejich lepsiho partikularniho vyvoje i vzajemné spoluprace. Toto vymezeni bylo nutné provést
jese diive, nez se budeme mgvat vlastnimu pozitivnimu popisu tohtim je podle naseho
nazoru antropologie charakteristicka a co naopak niekamistitutivni sotast jinych vénich
obori. Byt tedy n&ktera naSe tvrzeni mohla ipadat angaZzovanémudten&i zaujata,
aprioristickd, méame je za nezbytndyplyvajici z niZze uvedené charakteristiky
kulturni/socialni antropologie fijgemz se je vynasnazime nalézispravedinit. A tu jereba
zduraznit pedevsim, jak jsme naztik vyse, Ze budeme hovibizejména o metodach, nikoli

o predn®tu studia, neboten je do znéné miry mistnd ¢asovépromenlivy. Kulturni/socialni
antropologie je na obecné rovingmezenatyimi zakladnimi rysy.

V prvnifad¢ je to stacionarni terénni vyzkum. Vzdy to znamela@ultbdoby pobyt badatele
uvnitt zkoumané skupiny, za santegné se ptom povaZzuje zvladnuti jazyka skupiny, j&
jde o cizi jazyk, dialekt nebo slang vlastniho jazyka. Co se délky pohigu rtyii se na
mésice, pikemz za idealni se povazuje pobyt v délce alespon jednoho rokuuijicoz
vyzkumnikovi sledovani celého nokho cyklu a aktivit (ekonomickych, addnich ad.) na né
vazanych. Dominantni metodouitpin je pimeé ¢i zUcastn®ié pozorovani, kdy se badatel
podili nacinnostech zkoumané skupiny,tbge proto nestava jejiienem. Uvedeny termin
"zUcastn®é pozorovani” je v byvalych postkomunistickych zamielice popularni, nicméné
velice ¢asto je bohuzZel uzivdn chybnBuvodem nedorozusmi je patrnéskute&nost, Ze
mnozi badatelé si jeho vyznam odvodili ze slov, iviah jeho slozky. Jedna se vSak o termin,
ktery je viceméngasrt definovan. Oznauje se jim vyzkumna metoda,i teré "vyzkumnik
Zije delSi dobu (&kolik tydna i mesiail) v dané komuné' (Vodakova 1996: 823). Uzivani

terminu "zu&astn®é pozorovani' pro kratkodobé pobyty, stejjako pro dlouhodoby
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"distanti” vyzkum, kdy je vyzkumnik pouhym na¥ghikem,¢i pro zkoumani zaloZzené na
dotaznikovém Séeni, je z uvedenych duvoda nelegitimni, bez ohledu na to, zda je takto
ZneuZzivano programeévanebo z nexdomosti.

/CLANEK

Tato metodologickd premisaifmm kulturni/socialni antropologii odliSuje nejer @Sech
striktn¢ akademickych, teoretickych disciplin, ale také &ddrd uzivajicich (& jiz vyhradné
¢i prednostng odliSnych vyzkumnych metod, takZze "i kdyZz metodaucastn®ieho

pozorovani ziskavaji dnes své Udaje iktedi sociologové, pro antropologyugtava
dlouhodoby terénni vyzkum provadg touto metodou zakladnim kritériemigtiSnosti k
,cechu\" (Holy 1994: 12). Stacionarni terénni vyzkum, st@keé zuastn®é pozorovani jsou
vSak metodami slod dat, nikoli metodami jejich interpretace, jakadmu dochazi wadé

etnografickych studii.

Druhym principem antropologie je holistické chapani studované &lagt, nkterymi
antropology povazované dokonce za rys konstitutivni, takze nevéiegjize "jedinym
zavazkem, k néhuz se antropologové hlasi bez ohledu na specigligabolisticky pistup.
Terminem holisticky se rozumiigtup k systému jako celku nez jendkterym jehocastem.”
(Salzmann 1996: 11)iedpokladem je, aby zkoumany socialni Utvat holisticky charakter,

byl kulturou ¢i subkulturou ve smyslu systému, respektive subsysté&polé€nosti nebo
jinych spoléensky organizovanych uUtugr vyzna&ujici se svébytnym souborem hodnot,
jazykem nebo jeho formou, "Zivotnim stylem™ atd. Pro j@bay musi byt typické, Ze z velké
vétSiny zastavaji jediny symbolicky vyklad & jsou stoupenci jediného symbolického
univerza (Berger - Luckmann 1999), zatimco jejich "okoli" svif sv&ivot v né&n implicitné

¢i explicitné konceptualizuje odliSnym zptsobem. Popsanou sociokulturni autonatoinpi
mohou vykazovat skupiny tak rozdilné, jako rlaid kmen Kwakiuth v Britské Kolumbii,
obyvatelé izraelského kibucu nebo hokejovi fanousci HC Sparta Praha. Jak uvedeno, znamena
holisticky piistup Zetel spiSe k celku, nez k jeho jednotlivyastem a pdpoklad, Ze celek je
vice nez pouhy soet jeho jednotlivycltasti. Antropolog tedy chape kulturu jako systém a to
systém integrovany, snazi se postihnout celkovou kulturni konfiguraci, popsat zvoleny utvar
jako strukturovany a hierarchizovany celek, nikoli jako soubor jednotlivin. Jednotlivé slozky
kultury jsou gitom vzajemnépropojeny, picemz vyznam jednotlivého prvku je v kulturnim
systému dan pravjeho vztahy k prvkam ostatnim (Hyikoli nezbytnépouze jimi). Z tohoto
davodu je legitimita tradini etnografii provadedych komparativnich vyzkutnjednotlivych
prvka ¢i instituci (ba i jednotlivych institugich sfér) bez ietele ke skutosti, Ze jejich
vyznam a "hodnota" je kontextualni, do Zné miry problematicka.

Zakladni jednotkou antropologického vyzkumu je tedy celkova kulturni soustava, nikoli
jednotliva institucedi instituéni fad (Benedictova 1999: 184). Jingkeno, kulturni/socialni
antropologie usiluje o systémovou analyzu sociokulturnich formaci.

Treti dulezitou charakteristikou kulturni/sociélni antrogi¢oje snaha o interdisciplinarni
ptistup, vyuziti vSech dostupnych metod a vykladovgenadigmat gbuznych disciplin s
cilem komplexniho, systémového popisu. Praygouze v tomto smyslu dochazi k prolinani
kulturni/socialni antropologie a jiiptiznych disciplin, z nichz které byly charakterizovany
vySe. Stejnétak antropologie rive a vpravd musi pouzivat vykladové kategorie widgad
pravni vay, aniz by se ji proto stala (viz nagPospiSil 1997), nebaeba historicky i
systematicky pojaté filosofie, aniz by proto existovala "filozoficka antropologiet’ @dyo
kuprikladu Sokol (2000) mysli; k tomu srov. Maielo 200Q)eji existence by totiz
predpokladala fundamentalni némmost v3elidskych (= antropologickych) kategoriz, gama
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je teoretickym konstruktem, nikoli empirickou realitou, nelbidé tyto kategorie @etnétéch
"nejzakladniSich", typu existencialniho uchopeni lidského zangmrti, stejngako samotné
definice ‘tlovéka" a "lidstvi") samoiejmé nabyvaji zcela odliSnych kulturnich vyznam
vzhledem k celku dané kultury, k jejimu symbolickému univerzu. Tim nechceme zpochybnit
filozoficky kladenou otadzku existence kulturnich univerzalii (jak byla konceptualizovana
napi M. Schelerem, E. Cassirerem, A. Gehlenem ad.), i jde o tématizaci a
konceptualizacéloveéka v jeho vSelidskych dimenzich. Ta vSak ipso fakezi do hajemstvi
filosofie a nikoli antropologie.

/CLANEK

ZkuSenost ptom ukazala nemoZnost zdarného provedeni takto artédqm Siroce
interdisciplinarniho vyzkumu jednim badatelem, jako idealni se proto v kulturni/socialni
antropologii ukazala tymova prace a velmi Uzk& spoluprace antrdgpslbgdateli z dalSich
spoletenskovénich disciplin (jejimz negativnim rysem ovSem je pr&koho bolestivé
teoreticko-metodické vzajemné rozhrami, které jsme provedli v @iichazejicim oddile,
stejné jako skuténost, ze kazdyddni obor ma svij vlastni pojmovy aparat, ktery je obvykle
nesrozumitelny badatigin jinych obofi, nebot shodna slova maji jakozto pojmy odliSné
definice). Redpokladem tymového vyzkumu je chapat vSechny spkeéifpiedmety zajmu
ostatnich disciplin (jazyk, uéni) jako derivatyé¢i aspekty kulturniho/socialniho systému a
jeho struktury; systému ktery pak tvoéferen&ii ramec vyzkumu. Jedin&k je totiz mozné
zajistit, aby se tymovy vyzkum nerozpadl dis€ vzajemné nesouvisejicich analyz a
interdisciplinarita se nezvrhla v pouhou mnohastngch oboi# bez vzajemnych vazeb,
piicemz by jednotlivé discipliny (a jejich vysledky) Istgen nahlouény vedle sebe.

Kone&né je nezbytné dsledné rozliSovani emického a etickéhéstpipu. "Emickd" analyza
pfitom znamena rozuéni kultuie sub speciae aktéra, v idealninppii¢ uzivani aktérskych
kategorii pi popisu, zatimco “etickou" analyzou se rozumi siodiodma vngSiho
pozorovatele, (MSinou) za vyuZziti vdecké terminologie a ptlem pipravenych teoretickych
schémat. V kulturni/socialni antropologii setpin projevuje jista tendence wganosiiovat
emicky pfistup a ztotoEovat antropologii prav jen s emickou analyzou, vychazejici z
predpokladu, Ze "antropologie je studiem kultury zdidka jejich nositél snahou po
dosazeni poznani z hlediska ,domorodce\" (Holy 1994: 11). Tato tendence nas vedla k
nekterym vySe uvedenym Uvaham i€pevSim o vzajemném vztahu antropologie a
sociologie), dulezité vSak je ptlevsim ono rozliSovani, badatelska poctivost vdongslu, Ze
vlastni interpretace kultury nikdy nesmi byt prezentovana jako popis z pozice inositel
Zejména je ieba mit neustale na pam Ze jak emicka, tak eticka perspektiva jsou
badatelskymi konstrukcemi.d8ledny emicky gitup totiz ipso facto neni mozny. Vymezili-

li jsme kulturni/socialni antropologiiémito ¢tyimi charakteristikami, neznamena to, Ze
jednotlivé nejsou sdileny také dalSimi deéckymi disciplinami. Terénni vyzkum provozuji
titeba archeologové, o holistické chapani symbolickygkladi skuténosti se pokouSeji
filozofové nebo teologove, socialni systémy studuje sociologie atd. Ani jedéohto t
pristupt, jakkoli o sob&pravnych a platnych, totiz nelze ogiha metodicky fundamentélng
distinktivni pro kulturni/socialni antropologii. Pouze antropologie vSak leZzi na jejich
praseiiku a je jim definovana.

K charakteru kulturni/socialni antropologie dale nezbytpéti teoreticka pluralita
vykladovych schémat, multiparadigmatost v Kuhnovésmyslu (Kuhn 1997). Tento fakt
povaZzujeme za jeji piinost a vyhodu, lfytéto multiparadigmatnosti bylo ¢asto Spatné
rozuméno. Zvené se jevila jako chaos, ktery antropologii podle lod
monopararadigmatickych exaktnichdvdiskvalifikoval coby véu, zevnit byla chapana jako
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bratrovrazedny konkurené boj riznych interpreténich Skol. Vztahem jednotlivych
vykladovych schémat v ramci antropologie vSak neni protikladnost, nybrz komplementarita.
Konkrétni socialni skupinu @ze popisovat nagklad strukturalni funkcionalista nebo kulturni
materialista, jejich analyzy seifmm nevylwuji, naopak se vzajemmdophuji a obohacuji.
Kazda vykladova matice totiz popisuje jertityr vysek skuténosti (debata o tom, zda se
jednad o odlisSné perspektivy vzhledem k téze skasti, anebo zda kazda interpretace
ustavuje svoji vlastni odliSnou "realitu”, neni v daném ohledu podstatna), netné
redukcionisticka a proto je volani po monoparadigénasti umirégkem wdeckého
charakteru kulturni/socialni antropologie. ZarbveSak plati, Zze jako kazda d& je i
antropologie definovana racionalni argumentaci na zakpadicipu kauzality (jeji zjigni
tedy musi byt falzifikovatelna v intencich epistemologie K. R. Poppera). Vysledky
antropologickych analyz, stejiéko jakychkoli jinych ¥deckych vystupt, musi byt validni i
reliabilni, musi ostatnim badaieh umozZovat rozvijet a korigovat ukené zavéy. Praw tim

se kulturni/socialni antropologie odliSuje od jinych odbornych diskunArokujicich svym
vykladim nejen holistickou povahu (@achovani toliko dagsné platnostiéthto vykladu),
nybrz také povahu absolutni. JdeegevSim o (jakoukoli) filosofii a teologii, jez praw
tohoto duavodu jiz pro Kanta pgtaly byt "vélami” v modernim smyslu tohoto pojmu, aniz by
vS8ak proto ztratily nejen narok na samostatnou existenci, ale ani své institucionalérmizastit
Podobn¢ konstituce kulturni/socialni antropologie nechcedn& jiné véé ¢ jejim
predstavitelm bréat jejich "misto na slunci”, nybrz se toliko $il&® své vlastni, odliSné, a
zarover dba na to, aby jeji hajemstvi nebylo jinymi nar@uowv & jiZ z neznalosti, nebo ze zlé
vile.

/CLANEK

Na tomto mist bychom vSak radi udali alesponkratkou odboku. Stejnéjako se nam jevilo
potrebné a vceském prosedi mimoAdné dulezité negativnévymezit kulturni/socialni
antropologii od vé&nich obo#, které se povazuji nebo jsou povazovany za jejkgli@i
substituenty, stejndak chceme zduraznit prozatim u nas f&pizjevny antropologicky
charakter "nejblizSiho f[uzného" Kkulturni/socialni antropologie. Mame na slny
antropologii historickou, jejiz mkeré koncepty a mdefi piedstavitelé s naSi disciplinou
souviseji vskutku niterfy by’ tato souvislost neni vzdy zcela absolutni. Tatdhatiemie
piitom spodva v odliSném metodickém pojeti historické antrogot; zatimco totiz J.
Horsky, ktery tento obor déeského prosedi zejmé uvedl (Horsky 1996: 93), jej chape ve
vymezeni ntheckych badatél 80. a 90. let (srov. napkan Dilmen 2002)fada dalSich
autori dava pednost starSimu pojeti E. P. Thompsona (1963), jgifizhivce nalézdme
najmé mezi kulturnimi/socialnimi antropology (Budil 2001)

Je to jedt antropologie: digny mentalit, historicka antropologie, kulturngjohy

V prib¢hu 20.stoleti doSlo ke dma zavaznym vinam sociologizace a déitérmiry zarové

i antropologizace historie, ktera se tak vymanila z &mddo "udalostniho" deépisu,
popisujiciho pe&devSim politické a dalSi institucionalni &my ve prospéh historie
interpretativni, $&ji se zabyvajici obecnymi kulturnimi procesy (Igg2002: 41-44, 51-63).
K prvni této "revolt" vaci tradicnimu djepisectvi rankeovského typu doSlo na samém
pocatku stoleti, gemz za jejiho hlavniho eéstavitele mzeme povazovat Maxe Webera.
Weber se ovSem svou idedligpickou metodou, w@omou snahou dobrat se subjektivné
vnimaného smyslu socialniho jednani adavsim svym darazem na individualitu kazdého
d¢jinného procesu (NeSpor 2002a: 554-546) explicityhezil proti K. Marxovi a novjé K.
Lamprechtovi a dalSim sociologizujicim histank, ktei se snazili v dgnach nalézat
neminné a tudiz predikovatelné sociokulturni vyvojovégasy. Pravéim se Weber - a spolu
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s nim nepitiS ¢etna skupina jeho nasledovnikiad nénecké historické obce, jiz se dostalo
SirSiho ohlasu az mnohem pojide dostal do znéné blizkosti pozd&i socialnékulturné
antropologické snahy o emicky popis, jakkoledevsim C. Geertz v tomto ohledu Weberovo
dilo nevddomky zn&né dezinterpretoval (ibid.: 561). Druh& vina sociokagie evropské
historiografie byla, alespon pro samotnéjegisectvi, podstatnémasov¢si; doSlo k ni
vystoupenim francouzské Skoly Annales, ktera se nejjioadé40. let vyraznésnaZzila o
piiblizeni historiografie nomotetickym spoenskym vélam, pedevsim pravéociologii. V
této sociologizaci historie pdm nely stejny vyznam jak kvantitativni fgtupy, pedevsim
uplatneni  kvantitativnich analyz pramenného materidlu protigby hospodigkych a
socialnich déin a historické demografie, tak iigtupy kvalitativni (Iggers 2002: 57-62). Tedy
dgjiny mentalit, metodicky velmi blizké tradici kultwifsocialni antropologie, pataje
davnymi Lévy-Bruhlovymi Uvahami o odliSnosti mysleni "primitivniho" a "moderniho"
clovéka az po tehdy modni etnologii C. Lévi-Strausse. |[€ddasické definice byly za
"mentality” povazovany pro aktéry n@omé socialn&dilené mysSlenkoveé struktury jednéni,
zieteln¢ upominajici na kolektivni reprezentace Durkheimévs&ciologie. "Mentalita” byla
tim, abychom pouZzili piméru J. Le Goffa, co spojovalo Caesara s poslednirakeoy jeho
legie, svatého Ludvika s jeho rolniky a KryStofa Kolumba s jeho vebguti namaiiky.
Pravé proto konstrukce mentalit podle festini generace Skoly Annales, v teoreticky
nereflektované rovié vSak v této Skole fomna od jejiho paitku, umo#ovala studium
historickych skuténosti jejich vnitnim porozuminim - a pravéto, stejnéjako holisticky
narok vzneseny zmimymi historiky, vedlo k jejich fundamentélni blizkos
kulturnim/socialnim antropoldgn. Tuto skuténost v 60. letech radikalnZformuloval E.
Evans-Pritchard slovy, Ze "historie musi volit mezi socialni antropologii a nebytim" (cit. in
Budil 2001: 13).

/CLANEK

V téZe dobése nicméngv kulturni/socialni antropologii objevily nové mgglkové snary,
alesponcasté&ne akcentujici historicitu zkoumanych skéesti - symbolicka antropologie C.
Geertze a M. Douglasové. Jejich geneze, alespon na americké piiidin byla pongrné
paradoxni, nebotGeertz alespon zpatku vyraznéstavd - stejné jako strukturalisté - na
analogickém studiu kultury a jazyka, tedy na lingvistickych zakladech, jez mnohdy byly ex
definitione zkoumany v synchronni optice. Navic ani Geertzovo holistické pojeti kultury, jeji
vymezeni jako integrovaného systému (srov. NeSpor 2002a: 56U, mepispivalo k
rozpoznani individuality historickych jevi. Na druhou stranu diky svrchu uvedg¢egpgitné
konvergenci k sociologii a ipso facto k metodickyibpiznym smiram kulturni/sociélni
antropologie, se sam&zim¢ neobesSlo bez hlubSich iggh v samotném dile americkych
symbolickych antropologu. @staneme-li u Geertze, jeho zajem o symboly a vyznsahilgné
v socialnich interakcich vedl mimo jiné i k Gvaham o genezi a postupném \&prap prvka,
jinak fe¢eno k postulaci historicity i v ffadé archaickych mimoevropskych spétesti a
predevsim v pgpadé kdy Slo o spolénosti kulturnévyspelé (Maghreb). Odtud byl jiz jen
kricek k pisné diachronnimu studiu, které na stejném materialbletal piedevsim britsky
antropolog ¢eského puodu E. Gellner, jehoz znama koncepce “kyvadlovekgioje
muslimské spoknosti (1995), stejnako jeho zajem o genezi evropskych nacionalistibky
hnuti a ipso facto evropskych narodu v 19. stoleti se stala z tohoto hlediska parad@mat
Podobné tomu bylo i v pipadé dalSi britské antropolozky M. Douglasové, patrn
nejvyznamnsi piedstavitelky symbolické antropologie na Britskychragech, ktera se
pokusila o antropologicky vyklad sociokulturnich zdreyropskych arodjnickych proces.

Antropologizace historie v 60. letech 20. stoleti tak vedla ustaveni historické antropologie
jakozto svébytného metodickéhorigiupu, tvoiciho alternativu tradnim udalostnim
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déjinam. E. P. Thompson, vadpiedstavitel této interdiskurzivni pramy, pritom ve svych
vykladech pé&Sel od marxismu k uznani rovnocennosti (objektivn&ocialnich struktur a

e

/CLANEK

formalnich organizaci, statnarodt, nabozenskych skupin, nybrgevsim digny toho, jak
tyto organizace a dalSi instituce byly svymi participanty vnimany. Mezi sewkonstituujici
antropologii historickou a antropologii kulturni/socialni taistal jediny rozdil, spadvajici v
odlisSnych badatelskych polich; zatimco histtriantropologové davali ptinost metodicky
nové reinterpretaci (gidevsim) evropskych {8 a obraceli se proto k neortodoxnim
pramennym zdr@m minulosti (vé&tné oral history a analyzy tzv. ego-dokumint
kulturni/socialni antropologové sice uznali smysluplnost razbpifsemné fixovanych
pramenu - kterou napistrukturalismus vasnivgopiral - majoritnim polem jejich zamu
nicméné zistaly mimoevropské kulturgi marginélni skupiny uvnit sou@sné evropskeé
spoletnosti. Badatelsky fgtup historické antropologie, vzhledem k jejimustorickému”
omezeni na dochované pramenyésirjici piedevSim ke studiu obdobi raného a nejjiové
také k dfinam 19. a 20. stoleti, seifgm piednostnéuplatnil pi studiu ugitych konkrétnich
témat, dosavadnimépppisectvim z&asté opomijenychki marginalizovanych, a zaroie
zieteln¢ umoziujicich jista mezikulturni srovnani, inspirovan&ggvsim dilem C. Geertze a
M. Sahlinse. Mezi¢émité tématy dominoval zajem o lidovou zboZnosttné jejiho vztahu k
"oficialni” religiozité, o prozivani demografickych jeva (postoje k Zivotu a ke smrti, rites de
passage, jednotlivych fazi Zivotniho cyklu), zakouSeni socialni autority a v nepdsiégai
mezipohlavni a genderové vztahy, az po prozivdesmosti a sexuality (cf. Dilmen 2002).

Tato témata istala historické antropologii blizka i v poslednidvou dekadach 20. stoleti,
kdy vSak zarovi dosSlo k vyznamnému metodickému posunu této disgiplo znané miry

ji naopak kulturni/socialni antropologii vzdalujicimu. DoSlo totiz v vystoupeni italské
"mikrohistorie"” (C. Ginzburg, C. Poni, F. Venturi), opramié kritizujici dosavadni
"makrohistorické" pstupy jak klasického gpisectvi tak i Skoly Annales a pravéozené
historické antropologie pro jejich holismus. Venturi si detil, Ze tak velké celky jako
postulované "mentality” ipso facto ztraceji fmiinou vykladovou dynamiku vzhledem k
pramennému materialu (1970; cf. Ginzburg 2000: 11-22), jsou snad opéavmipadéjeho
absence nebo nedostatku dgirét zajmu kulturni/sociélni antropologie), avSak nikpio
vyklad v archivech bohatzastoupenych udalosti evropského raného ndaoudinakieceno,
"novou historii" je teba zait skut&né poznovu, nikoli postulaci ned®mych mentalnich
struktur s holistickou platnosti, nybrz u jednotlivych pramedalbzitelnych dignnych aktét
studiem jejich konkrétniho socialniho jednani. Vyrazem tohoto nového paradigmatu se stala
predevsim dila C. Ginzburga (2000; 2002).

Nova ndnecka historicka antropologie 80. a 90. let, kteed zsodila pimo z €chto
mediterannich poditi, piedstavovand R. van Diulmenem, J. Kockou, A. Ludtkém,
Medickem a dalSimi, se tedy vréatila k "zachrahistorické individuality, respektive pluralitni
existence odliSnych jediricv ipso facto heterogennichjof&ch, gicemz zarove vyuZzila v
Némecku dosud Zivé prasidnictvi Geertzovské symbolické antropologie. Jejatima byl
znovuobjeven E. P. Thompson jakcepthadce historické antropologie tohoto nového typu
(Dulmen 1993: 272; cf. Thompson 1963: 12), jako prvnim pakindvedickem (1987).
Historicka antroplogie se od C. Geertze, respektive jehoipdrsttvim od M. Webera,
poudla, Ze jejim hlavnim cilem by &o byt zkoumani "emického" fstupu ke kulturnim
statkim. Tedy toho, jak je vnimaji sami aktéaniz by toto vnimani bylo "infikovano"
badatelskymi interpretacemi. Jednou z cest, jakigenp dobového prozivani dobrat, cestou
jiz se vydal napiR. van Diulmen (1993: 105), seitpin stala analyza vyskytu a socialnich
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funkci uzivanych pojrin ve vztahu k symbolickym univeim, jejichz uzivani dokumentuji. V
teoretické rovinétento posun historického zajmu, pro vzajemnou dmimizaci obou typu
historické antropologie paradigmaticky, zachytil A. Burguiere, rozliSujici dva typy historicky
vyznamnych (a historiky zkoumanych) jevi. Zatimco tradigenddentalit pracovala s "jevy
oznaujicimi”, s €mi jez vyznamnym zptusobem charakterizuji danou kulturu, aniz si jieh byl
sama v8oma, historick4 antropologie 80. a 90. let se stéd¢elndi obracela k "jevim
oznaovanym, "tedy kdm, jez byly danou kulturou dome prozivany" (cf. Horsky 1999:
10). "Jevy ozn&ované" jsou pgtom samorejmé emickymi definicemi, po kterych pétrala
Geertzovska symbolicka antropologie, takze fundamentalni blizkost historické antropologie
antropologii kulturni/sociélni, respektive kiérym jejim snram, samorejmg¢ trvala. AvSak

ani po metodické strance neslo o blizkost zcela absolutni, M&bettzem a vlastn¢Semi
kulturnimi/socialnimi antropology vznaSenyrd# na "vSeobjimajici”, holisticky charakter
jejich teorii a hypotéz byl v historické antropologii inspirované mikrohistoikirgpiodmitan.

V tomto zdsadnim epistemologickém durazu jde vpravdiscipliny po metodické strance
antipodickeé.

/CLANEK

PrestoZze se vSak mikrohistorie a "nova" historick&apulogie snazi tvrdit opak, v jejich
argumentacich je piejmensim implicitnéodkazovano na "makro-rovinu”, najidéé procesy
a struktury grekratujici mysleni a jednani studovaného jediticamalé socialni skupiny. Jinak
by se totiz dfny "rozpadly" na malé kazdodenniciny nemnoha pramenné
dokumentovatelnych akté&r jez by postradaly schopnost byt jedriotrykladany, picemz
ipso facto by "p#stala existovat" kultura jako takova, socialnirakee na zakladspole&né
sdilené schopnosti rozuin Ve skuténosti je totiz zejmé, Ze kazdy aktért distoricky nebo
kulturné nam vzdaleny, jedna do Zm#® miry a snad pi#levSim pod vlivem socialné
sdilenych symbal a symbolickych univerz, jinake¢eno, "mentalit“¢i kulturnich vzord, v
tomto pipade¢ viak jiz nikoli zcela nedomych. A by se k nim nermzeme dobrat nez
idealné typickou konstrukci, neznamena to, Zze ybchom nahjegtudium nili rezignovat.
Pravé to se stalo krédem francouzské kulturni historiehdr poloviny 90. let, za jejihoz
architekta Ize povaZovatgutevSim R. Chartiera (2001), navazuijici jak na 8stahistorickou
antropologii, tak na historickou sociologii M. Foucauli@. Bourdieu. Timto posunem proti
upiilisnéni mikroskopického pohledu nagjohy, prozatim je&t metodicky ne zcela
ujasnéym, natoz pak obecngiijatym, se ovSem navraci perspektivavpdniho vyznamu
historické antropologie, tak blizkého antropologii kulturni/socialni (signifikanitdrpije, ze
fada kulturnich/socialnich antropotogi nastup "noveé" historické antropologie v opojeni
metodickou blizkosti obou disciplin ani nedanila; cf. Budil 2001).

Na tomto mist nam tedy nezbyva nez uziyize jak "stard" historickd antropologie, tak
kulturni ddiny a do utité miry i mikrohistorie spiuji - na rozdil od dalSich d@é&ckych
disciplin - svrchu uvedené charakteristiky kulturni/sociélni antropologieztg dochazi k
urcitym posunum. Namisto stacionarniho vyzkumu samjo® vychazeji z odpowné
pramenné heuristiky, oproti klasickému "udalostnimu'jedisu se vSak nespokojuji s
kritickym ptevypravéiim pramenu, ale pokouSeji se je interpretovat na zak&ioticich
vykladovych principt. Nutn&o znamena (ne vzdy &omovanou) interpretativni povahu
takto ziskanych vypowli, skut€énost Zze badatelské interpretace jsou idedlgickymi
konstrukcemi, vychazejicimi z jejich porozémi, z jejich hodnot a v tomto smyslu jsou
platné jen jako hypotetické kognitivni konstrukce. Nikoli "rekonstrukty” skdsti, jako
poznani "jak to doopravdy bylo" (L. v. Ranke). Podstatny jiopr metodologicky spor, kdy
cast badatél optimisticky soudi, Ze toto porozém odrazi skuténou strukturaci historické
reality, implicitné v nich pftomny imanentnfad, zatimco uSina historickych antropoldgse
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ve Weberoveéduchu kloni spiSe k psvdceni, Ze neni nez onim kognitivnim piestkem,
ktery je platny jen potud, dokud kao jiny nepijde s lepSi a obsazj#¢ interpretaci. V tomto
smyslu teba C. Ginzburg v intencich noetiky K. R. Popperaid$o Ze postételna
pravddpodobnost jeho mikrohistorickych studii je takovadyk dané tvrzeni je
pravdodobrgjSi, nez jeho protiklad. Vzdy vSak plati nezbytnastiktniho odliSovani
obecnych interpretaich klici, piebiranych z gbuznych spol&enskovénich disciplin, nebo
dalSich badatelskych vykladi, od interpretované skdsti, tedy rozliSovani emického a

e

/CLANEK

A n noong

smyslu - a jak tomu rozumi, ale také "prtmcte”, "jak tocte" a "pr@ to ¢te pravétakto'.
Vzdy pitom musi sledovanou skuteost vykladat jako integrovany systém, nikoli jako
soubor jednotlivin, picemz tato strukturace smsto - by ne nezbytné opird o snahu po
postiZzeni aktérskych viitich vyznani socialniho jednani.

ZawrylZaver

V poslednich letech jsme glky institucionalizace kulturni/socialni antropolegi zemich
byvalého Vychodniho bloku. O antropologii se piSi knihy, ustavuji se jeji katedry a Ustavy, s
vyvésnim Stitem kulturni/socialni antropologie, @ddji se antropologicka symposia a
mnozstvi badatél se za antropology ozéige. Zda se, Ze kulturni/socialni antropologie se u
nas dosti rychle a dobi etablovala. Tak se vSakéo mize jevit pouze zcela
nezainteresovanému divakovi. Termin se rozmohl, to ano, avSak "strom se pozna po ovoci" a
je otazkou, jaké plody roub kulturni/socialni antropologie v nasich luzich nese. ZkuSenost
poslednich let ukazuje, Ze ovocem poznani prodavanym pod (alespon do nedavna) exotickou
etiketou kulturni/sociélni antropologie jsou velitasto obyejné plody tuzemské, namnoze

pak navic s proslou spebni Ihatou, nahnil€i jinak neduzivé. Tato situace vznikla a byla
umoznia zejména skuteosti, Zze domaci spebitel ¢asto nevdél, co ma pod danou
etiketou o&kavat, anebo to @l jen nepésré ¢i z doslechu. Ukazuje se tedy, zdcpbd
kulturni/socialni antropologie do nasSich zemi nebyl a dodnes neni bezproblémovy, a Ze
kulturni/socialni antropologie jen pomalu hleda svou niku mezi naSimi ¢iviacii' obory. V
ptitomné stati jsme se z&li pravé na vymezeni tohoto u nas zatim relativmsévého
diskurzu (Ze se jedna o diskurz novy je giiaze o0 jeho definici jednou z naSich hlavnich
premis; domnivame se, Ze je to konstitutivni prvek tohoto oboru u nas) kulturni/socialni
antropologie ve vztahu k nejblizSimdréim disciplinam. Ukéazali jsme, Ze konstitutivnimi
prvky této discipliny jsou stacionarni terénni vyzkum seagtihym pozorovanim jako
dominantni metodou sb¢ dat, holisticky pistup, interdisciplinarni oteehost a rozliSovani
emické a etické perspektivy, to vSe v ramci teoretického pluralismu, respektive multiplicity
vykladovych paradigmat.

Konkrétni napi téchto ctyi obecnych ukazatielse vSak ni v zavislosti na kontextu, v mz
jsou aplikovany. A pravézde se objevuje druhd potiz implementace kultuaiddni
antropologie mezi stavajici gécké obory. Ukazuje se totiz, Ze jeji prostéespzeni” neni
jednoduse mozné a Zeepeseni této discipliny k nam musi provazelitérzmeny a
transformace. \Eeskych zemich jiz od samého vstupu provazi kultsogialni antropologii
povést, Ze se jedna o obor zajimajici se "o Indiatiyd "prirodni etnika" a antropologické
publikace zdobi snimkyi obrazky toteni, p&ovych ¢elenek i samotnych "divochiJako
reklama jsou tyto skudeosti mozna ppadnée, jako seriozni doprovoddeckych texi je
v3ak jejich pitomnost pinejmensim matouci. fBdstava, Ze &deckou obec¢i laickou
verejnost v zemich, kde je kulturni/socialni antrop@otdoma” gekvapime vyzkumem
Indiana je totiz pinejmenSim naivni, stejnfako premisa, podle niz by nasi antropologové
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Indiany zkoumat réi. Podobnénesamoiejmé je i zamreni nasi antropologie na "exoticka"
teritoria vabec. Budeme-li uphini a otevéni, je teba vzit do Uvahy, Ze na podobné tendence
a jejich piipadné vysledky nejsou ve zmhyeh zemich "zwdavi" (coz ovSem nijak
nevylucuje moznost takové vyzkumy provdida jejich vysledky nakonec vSechny
zainteresované opravdugiivapit a vyniknout). Domnivame, Ze podobna vyzkuonéntace
bude naSe antropology, stejjako jeji adepty nadale marginalizovat. Naopak v sBomto
ptipad¢ se nejedna o domnku, ale o opakovanou zkuSenost -fgbafici, Ze antropology a
ostatni socialnédni badatel€i exponenty jinych diskufz (statnépolitického, ekonomicko-
podnikatelského ad.) ve vydpéh zemich svrchovan&ajimaji vyzkumy vychodni a
jihovychodni Evropy, Ruska apod. PotiZ je jen v tom, Ze takové vyzkumy nasi antropologové
nerealizuji. Je tedyieba pochopit, Ze vyzkumny prostor pro nasSe antrgyoke naléza
zejména ftebaze nikoli vyhradnéu nés, na jihovychodgvropy (Balkan) a na vychédibec
(Rusko, zems byvalého SSSR, Mongolsko atd.). Hlavni diavod, ¢pje po takovych
vyzkumech na Zapadgoptavka, ptom spodva ve faktu, Ze tamni antropologovétsinou
neuneji relevantni jazyky. Kratcéeceno, jestli si nepospiSime, oni se je naaiimy svou
ptilezitost (patrnéhavzdy) promarnime.

/CLANEK

Obecngsim problémenteské antropologie je pak skdt®st, Ze byla pojata jako disciplina
spiSe akademicka. Terénni vyzkum, jedn¢Zzst oboru, se dodebnich osnov antropologie v
Cechach v zasadiedostal a protoZe vlastni zasgdhévykladové paradigma nase
antropologie ze jmych davodia nema, je vyuka antropologieCechéach jen rekapitulaci
(dgjin) oboru. To je situace dosti tragicka, nebmé& hranicemi naSi republiky nutné
vyvolavajici dojem, jakoby u nas zadna kulturni/socialni antropologie ani neexistovala.
Ostatn¢ fakta mluvi sama za sebe. Pokud se tyka literamodykce, je proceskou
antropologickou obec ostudné, Ze nebyt Sociologického nakladatelstvi, polovina
(prekladovych) antropologickych titiulposlednich let by patrnpulty knihkupectvi vabec
nespatila. Jes¢ horSi je skuténost, Ze krord piekladi a publikaci z dign oboru ceska
kulturni/socialni antropologie v poslednich letech vlastd&né ptvodni dilo (ve smyslu
vyzkumné monografie - nevlasijgtho antropologova publikaiho poénu) nevytvdila.
Pritom je Zejmé, Ze nedojde-li k vyznamnému epbdnoceni pstupu k terénni
antropologické praci, pak je nikdy ani nevyti.o
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