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ABSTRACT: Ecuador is a country with rich cultural and linguistic diversity. However, this diver-
sity has been endangered due to contact between indigenous languages and Spanish. The objective
of this paper is to describe the languages and language policy of Ecuador. Attention is devoted
mainly to the indigenous languages and to the possibility of their revitalization. The text surveys
their sociolinguistic situation and vitality. The indigenous languages are divided into three groups
in accordance with the geography of the country: kichwa (highlands), languages of the Pacific coast
and languages of the Amazon lowlands. The paper also discusses the general language policy of
the country that has recently changed in favor of linguistic diversity but which has not been able
to change the negative attitude towards indigenous languages. Regarding language planning, the
absence of a consistent policy unfortunately favors a language shift to Spanish rather than the revi-
talization of the indigenous languages.
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1. Uvod

Ekvador patii rozlohou k jedné z nejmensSich jihoamerickych zemi, avSak nalezneme
zde vyznamnou geografickou, kulturni a pfedevs§im jazykovou diverzitu. Jesté pred
prichodem Evropant dobyli horské oblasti sou¢asného Ekvadoru Inkové a rozsifili
zde svij matetsky jazyk, kichwa, ktery se stal lingua franca celého rozsdhlého impéria
(Haboud, 1998). V Ekvadoru se vSak zachovalo také mnoho dalSich pavodnich jazykd,
kterymi mluvi etnické skupiny obyvajici zejména pralesy na zapadé a na vychodé od
And. Pti pohledu na Loukotkovu mapu indidnskych jazyki (Loukotka, 1968) zjistime,
7e tyto jazyky patii k riznym jazykovym rodindm a stejné tak jejich mluvci vykazuji
vysokou kulturni rozmanitost. Tato jazykova diverzita je vSak bezprostfedné ohroZena,
jelikoZ dominantni postaveni SpanélStiny v roli oficidlniho jazyka a jazyka interkul-
turni komunikace ptivedla vSechny piivodni jazyky do situace rizného stupné ohro-
Zeni. Cilem nasledujiciho textu je podat prehled o jazykové rozmanitosti Ekvadoru
a nastinit situaci ohledné jazykové politiky a revitalizace jazyki.! Pozornost bude

1V otazkach terminologie jsou preferovany piivodni nepoceiténé nazvy jazyki i v piipadg, kdy existuje
bézny Cesky ekvivalent, napf. kichwa namisto kecujstina nebo kec¢uanstina, shuar namisto Suarstina. Diivodem
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vénovana predevs§im pavodnim jazykam, pfi¢emz Spanélstina bude ve vétsiné pripadi
zminéna jako jazyk, se kterym jsou piivodni jazyky v kontaktu.

Podle tstavy nalezneme v Ekvadoru tfi kategorie jazyku: (1) jazyk oficidlni: Spanél-
Stina, (2) oficialni jazyky interkulturni komunikace: Spanélstina, kichwa a shuar a (3)
ostatni ptivodni jazyky, které jsou oficidlnimi pro etnika v jimi obyvanych oblastech.
Ackoli je stejny termin ,,oficialni* pouzit u vSech tfi kategorii, redlny status jazyki se
vyrazné liSi. Zatimco Spanélstina je skute¢né jazykem ufednim i jazykem interkulturni
komunikace, u ostatnich jazyka, v€etné€ kichwa, se jedna spiSe o symbolické uznani
jejich statusu, nebot na drovni Gfedni komunikace pouZivany nejsou. Toto dominantni
postaveni §panélstiny ohroZuje ostatni jazyky, dochazi k asimilaci a vS§em minoritnim
jazyktim v Ekvadoru proto hrozi zanik.

Procesy, které spadaji do kategorie jazykového planovani, jsou tradi¢né (Kloss,
1969) rozdélovany na planovani statusové a planovani korpusové. V Ekvadoru se jak
statusové, tak korpusové planovani dotyka v mensi ¢i vétsi mife vSech jazykd. Ohledné
statusového planovani je duleZité zminit pfedev§im vyvoj statusu piivodnich jazykl
v tstavach Ekvadorské republiky. Ustava neni jedinym dokumentem, kterym se reali-
zuje statusové planovani, ale jako zakladni dokument stitu vymezuje obecny ramec
a pozici jazykad ve spolecnosti. Tento zdkladni status se poté odrazi napiiklad ve vzdé-
lavacim systému a ovliviiuje prestiZ ptivodnich jazykt. Korpusové planovani jako cile-
ny proces zasahu do podoby jazyka zahrnuje napfiklad standardizaci a modernizaci
slovni zasoby (Nekvapil, 2010, s. 58). Tyto procesy nalezneme jak v ekvadorské Spa-
nélsting, tak u ptivodnich jazykt. Zatimco u Spanélstiny se jedna o kodifikacni procesy
na urovni vSech Spanélsky mluvicich zemi, koordinované Ekvadorskou akademii $pa-
nélského jazyka (Academia Ecuatoriana de la Lengua), u pavodnich jazykd si kor-
pusové planovani klade mnohem elementarnéjsi cile, naptiklad stanoveni jednotné
ortografie nebo vytvoreni zakladniho slovniku ¢i gramatiky. VSechny plivodni jazyky,
kromé kichwa, se nachdzi na samém zacatku jazykové kultivace a zpravidla nedispo-
nuji ani zdkladnim vérohodnym popisem.

Je dualezité vyzdvihnout, Ze procesy jazykového planovani mohou pfispét i k revi-
talizaci pivodnich jazykt. Co se tyCe statusového planovani, jednim z problémi
puvodnich jazyku je pravé nizka spolecenska prestiz, pocit ménécennosti, ktery byl
v mluvcich vypéstovan systematickou snahou o vymyceni téchto jazyk(l v minulosti.
Ovliviiovani statusu téchto jazyk, jejich vyuka v bilingvnich $kolach, jejich uZziti pii
oficidlnich pfilezitostech mtzZe byt jednim z faktort jejich podpory. Korpusové plano-

je skute¢nost, Ze pro vétSinu zminovanych jazykt cesky ekvivalent neexistuje. Bylo by proto nutné bud odpo-
vidajici ¢esky ekvivalent vytvorit, nebo pouzivat nékteré jazyky v pocesténé verzi a jiné ve verzi puvodni,
coZ by pusobilo v textu nekonzistentné. Piivodni nazvy jazyki respektuji v maximalni mife Gzus béZny
v8ak neexistuje dostatecny konsensus v otdzce jejich oznacCeni, v téchto pfipadech je zpravidla preferovan
termin, ktery se nejcastéji objevuje v novéjsich publikacich obecného piehledového charakteru, jakymi jsou:
Atlas de las Lenguas del Mundo en Peligro (Moseley, 2010), Atlas sociolingiiistico de pueblos indigenas
en América Latina (déle v textu jako UNICEF — FUNPROEIB Andes, 2009), Ethnologue: Languages of the
World (Lewis — Simons — Fennig, 2013), Diccionario etnolingiiistico y guia bibliografica de los pueblos
indigenas sudamericanos (Fabre, 2005).
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vani miiZe prispét ke standardizaci téchto jazyk, kterd by umoznila §ifeni psanych ma-
teriall a jejich pronikani do spolecenského Zivota ve formé literatury atd. Podivame-li
se na Fishmanovu osmistupiiovou stupnici naruSeni jazyk?2 (Fishman, 1991, s. 87-111),
zjistime, Ze se vSechny pivodni jazyky pohybuji pfiblizné mezi stupném 5 a 8, vyka-
zuji tedy vysoky stupeni ohroZeni. Je evidentni, Ze revitalizace a jazykové planovani
by proto mély byt prioritou vSech pivodnich jazykd Ekvadoru, které se ocitly v situaci
ohroZeni (stupné 5-7). BohuZel u n€kterych jazyki pfipada v ivahu pouze dokumen-
tace, jelikoZ mezigeneracni prenos jiZ prestal fungovat, stupenl naruseni je prili§ vyso-
ky (stupeii 8) a na revitalizaci je s nejvetsi pravdépodobnosti pfiliS pozdé.

2. Piehled a klasifikace jazyka

V soucasné dobé€ napocitame v Ekvadoru priblizné 13 aZ 15 jazyk, které patii do
deviti riznych jazykovych rodin. Mohlo by se zdat, Ze pocet jazykil 1ze urcit relativné
presné a pocet mluvcich téchto jazykl alespon pfibliZzné, ale situace je ponékud sloZi-
t&jSi. V prvnim pripad€ narazime na vymezeni jednotlivych jazykua a jejich odliSeni
od jazyku piibuznych. Jedna se o obecny lingvisticky problém odliSeni jazyka od dia-
lektu. V této otazce by mél byt jednim z hlavnich faktorti ndzor uzivateld, avsak tento
problém obvykle nepatii mezi jejich priority, a proto se v nékterych pfipadech jedna
spiSe o koncepty lingvistd, antropologii, eventudlné i misionaid. Z tohoto divodu
existuji nejasnosti predevsim u jazyka paikoka a shiwiar. Paikoka je v n€kterych pub-
likacich (Lewis — Simons — Fennig, 2013) rozdélen na dva odlisné jazyky podle etnik
Secoya a Siona, zatimco shiwiar byva nékdy (Lewis — Simons — Fennig, 2013; Fabre,
2005) spojovan s achuar (achuar-shiwiar) z diivodu jazykové podobnosti. V piipadé
OdliSeni etnické populace a poctu mluvcich daného jazyka je otdzkou prakticky nefe-
Sitelnou. V dtsledku kontaktu se SpanélStinou dochazi u vSech etnik k postupnému
bilingvismu a naslednému opousténi vlastniho jazyka. Z tohoto ddvodu mnoho mlad-
Sich pfislusnikl t€chto etnik jiz nemluvi jazykem svych predkd nebo jim mluvi pouze
¢astecné. Rozhodnuti, kdo je jesté mluv¢im jazyka a kdo jiZ ne, neni snadné ani v teo-
retické roviné. Pti praktickém s¢itani se potom jedna o tikol zcela nefeSitelny. Nasledu-
jici tabulka 1 dava proto pouze ilustrativni a velice pfiblizny nihled na jazykovou roz-
manitost Ekvadoru. Jednotlivé polozky budou jesté nadéle diskutovany a bude zaroven
upfesnéna jejich vérohodnost. Stejné tak budou upiesnény nazvy jednotlivych jazyka.

I letmy pohled na uvedenou tabulku ndm prozradi dvé zdkladni charakteristiky
jazykové situace v Ekvadoru. Prvni z nich je jazykova rozmanitost a druhou je nizky
pocet mluvcich velké vétsiny jazyki. Ackoli nizky pocet mluvcich nemusi automatic-
ky znamenat vysoky stupeil ohroZeni a vyjime¢né& existuji i malé stabilni komunity
mluvdich, v pfipad€ vySe uvedenych jazykl se jedna o nestabilni stav nahrazovani
ptvodnich jazyka Spanélstinou. Mluvime-li o ohroZeni jazykové diverzity, mluvime

2 GIDS (Graded Intergenerational Disruption Scale), stru¢nou informaci o této stupnici podavaji Nekva-
pil — Sloboda — Wagner (2009, s. 54) a Nekvapil (2010, s. 62-63).
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Tab. 1: Poc¢et mluv¢ich jednotlivych jazyka v Ekvadoru

pocet mluvéich / etnicka populace
jazykové rodina3 | etnikum Jazyk CONAIE# UNICEF> | Ethnologue®
1990/2008 2009 2013
indoevropska SpanélStina 13 200 0007
quechua Kichwa kichwa 3 060 000 499 292 ! 42803 08(?(;) *
Awa awapit 1 600 2 350 2 000
barbacoa Chachi cha’palaa 4 000 7131 9 500
Tsachila tsa’fiki 2 000 2021 2 300
choco Epera sia pedee 150 112 50
Achuar8 achuar 500 3641
jivaro Shiwiar shiwiar 700 720 2000
Shuar shuar 40 000 48 989 46 700
Secoya paikoka 1 000 400/544 530
tukano Siona 250
teteté neuvedeno neuvedeno zanikly
Z8paro Zapara zaparo 100-200 192/346 1/170
Andoa andoa-shimigae 60 neuvedeno neuvedeno
izolovany? Cofan a’ingae 800 g;gﬁ (I)Zj 800
izolovany Waorani wao terero 2 000 1678 1 650

tim zaroven o ohroZeni kulturni rozmanitosti. Vztah jazyka a kultury piihodné charak-
terizuje J. Fishman:
,»~The most important relationship between language and culture that gets to the heart of what is
lost when you lose a language is that most of the culture is in the language and is expressed in the
language. Take it away from the culture, and you take away its greetings, its curses, its praises,
its laws, its literature, its songs, its riddles, its proverbs, its cures, its wisdom, its prayers. The cul-
ture could not be expressed in any other way.* (Fishman, 1996a, s. 72)

JestliZe vnimame jazykovou, a tim i kulturni diverzitu jako pozitivni hodnotu, potom
budeme pozitivné vnimat i snahy o zachovani co nejvétsiho poctu jazyki.

3 Zatazeni do jazykovych rodin je uvedeno podle Fabre (2005).

4 Confederacion de Nacionalidades Indigenas de Ecuador, data uvedena podle Haboud (2010).

5 UNICEF — FUNPROEIB Andes (2009).

6 Lewis — Simons — Fennig (2013).

7 Udaj ze s¢itani lidu v Ekvadoru z roku 2010 uvadi pocet obyvatel 14 483 499, pfi¢emZ monolingvnich
obyvatel v nékterém z ptvodnich jazyki je zanedbatelné mnozstvi. MZeme proto predpokladat, Ze i ti,
ktefi nemaji Spanélstinu jako svij matefsky jazyk, jsou bilingvni a Spanélstinu ovladaji na pokrocilé trovni.
main.html>.

8 Asociace NAE (Nacionalidad Achuar del Ecuador) uvadi 5 977 obyvatel sdruzenych do 71 komunit
v roce 2011.

9 Ethnologue (Lewis — Simons — Fennig, 2013) zafazuje a’ingae (cofin) do jazykové rodiny chibcha.
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3. Ekvadorska Spanélstina

Prvni Spanélé a s nimi i $panélitina piisli do oblasti dnesniho Ekvadoru jesté pred
porobenim Incké fise. Stalo se to roku 1526, kdy Bartolomé Ruiz prozkoumaval pobre-
zi Ekvadoru. Sebastian Benalcazar poté dobyl kralovstvi Quito v roce 1534 a oteviel
cestu postupné kolonizaci. VEtSina prvnich jazykovych kontaktd probéhla mezi Spanél-
Stinou a kichwa, eventudlné mezi Spanélstinou a zbytky predinckych jazyku, kterymi
se mluvilo v centrdlnich Andach (cafiari, puruhud, palta). V dobé koloniélni (1534—1822)
byl Ekvador stfidavé soucasti mistokralovstvi Peru (Lima) a Nueva Granada (Bogota).
Do tohoto obdobi patii také formovani koiné, které daly zdklad ekvadorskym varie-
tam Spanélstiny. Proces koinizace neprobihal homogenné v celé kolonizované oblasti,
a proto v souc¢asném Ekvadoru nalezneme dva zédkladni dialekty Spanélstiny.

Termin ,,ekvadorska $panélstina* pouZity v nazvu tohoto oddilu sice odpovida tra-
di¢nimu déleni Spanélstiny podle jednotlivych jihoamerickych zemi, av§ak neni tplné
prihodny, jelikoZ nebere v uvahu proces formovani, ktery probihal v dobé odlisného
geopolitického rozdéleni, a jazykové kontinuum, v jehoZ dasledku se jednotlivé sou-
sedni dialekty liSi pouze v minimalni mife bez ohledu na hranice soucasnych geopo-
litickych celkt. Na zakladé geografie zemé byvaji Casto rozliSovany tfi hlavni regiony
a soucasné¢ dialekty: pacifické pobtezi, andska oblast a Amazonie (Lipski, 1996, s. 261).
Nicméné z hlediska lingvistického je pfesnéjsi rozliSeni pouze dvou makrooblasti:
pacifické pobfezi a andska oblast. Historie osidlovani Amazonie je relativné kratka,
byla osidlovana kolonizatory z andské oblasti, a proto se od této variety zpravidla lisi
pouze kontaktem s ptivodnimi jazyky.

Ekvadorskou $panélstinu popisuje Toscano Mateus (1953) ve své monografii, ktera
se vénuje podrobné v§em drovnim jazyka a dodnes patii mezi zakladni studijni mate-
ridly. Pozdg€;jsi popisy vychazeji pravé z tohoto materidlu (Lipski, 1996) a nékdy maji
spiSe charakter subjektivné anekdoticky (Cordova, 1996) i pfesto, Ze jsou zafazeny do
prestiZnich monografii (Alvar, 1996). Koncem devadesatych let a zpoc¢atku tohoto sto-
leti se Quilis a Casado-Fresnillo pokusili vytvofit jazykovy atlas Ekvadoru (Quilis —
Casado-Fresnillo, 1994, 2002), avSak zlistalo prozatim pouze u projektu a vypracovani
dotazniku.

Na fonetické trovni se dialekty pacifického pobieZi vyznacuji predevsim konsonan-
tickymi zménami. Jedna se zejména o oslabenou vyslovnost implozivniho -s (aspira-
ce nebo jeho dplna ztrata), aspirace neznélé velarni frikativy /x/ > [h], eliminaci inter-
vokalického -d- a zamény fonéma /r/ a /1/, typicky u ¢lenu urcitého er namisto e/
(Lipski, 1996, s. 265). Zadny z téchto jevii neni viak exkluzivné ekvadorsky, jelikoz
se vyskytuji nejen v rozsahlych oblastech Latinské Ameriky, pfedev§im v karibské
oblasti, ale také na jihu Spanélska.

V andské oblasti jsou nejcharakteristi¢téjsimi zménami zmény vokalického systému.
Neptizvucné vokaly jsou oslabovany a c¢asto mizi Gplné: graci(a)s (d€kuji), contact(o)s
(kontakty), est(a)s fech(a)s (tato data), p(ue)s (takze) atd. (Lipski, 1996, s. 266). Ohledné
konsonantll je nipadnd asibilace vicekmitového r /r/, pfipominajici ¢eské t //. Tato
hlaska se vyslovuje nejen v pozici vicekmitového r, ale i ve skupinach tr /tres/ (t1)
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a dr /drama/ (drama), u nékterych mluvcich i mimo tyto kontexty, napiiklad na konci
slova pred pauzou, stejné€ jako to zaznamenal Lope Blanch (1967, s. 14) v Mexiku.
Dal§im zajimavym fenoménem je zachovani fonologického charakteru hlasek /j/ a /A/.
Haboud a Vega (2008, s. 168) zmiiiuji, Ze tato opozice miZe mit razné realizace [A/j],
[3/j] nebo [d3/j] a je jednim z charakteristickych znaki Spanélstiny andské oblasti
Ekvadoru. V severni provincii Carchi a na jihu Ekvadoru je /A/ realizovano skute¢né
jako palatalni laterala stejné jako naptiklad v Paraguayi (Zajicova, 2003, s. 48), coZ je
v kontextu Latinské Ameriky jev neobvykly. V Quitu je palatilni laterdla /A/ zavisla
na situaci promluvy a vyskytuje se ¢astéji ve formalnich kontextech (Haboud — Vega,
2008, s. 169). Ve zbytku andské oblasti je tento foném realizovan zpravidla jako pre-
palatélni zné€la frikativa /3/, podobné jako v horskych oblastech Peru.

I na morfosyntaktické irovni nalezneme u ekvadorské Spané€lstiny mnoho charakte-
ristickych rysd. Setkdme se zde s koexistenci zajmen #i, vos a usted, vyjadiujicich spo-
lecenské vztahy tykani a vykani spolu s odpovidajicimi formami sloves. Jedna se vSak
o systém znacné nestabilni a malo prozkoumany, a proto je obtizné jakékoli zobecnéni.
Diléi informace nalezneme pouze pro pouZiti téchto forem v Quitu (Haboud — Vega,
2008, s. 173—177). Co se tyka slovesnych ¢asti, budouci ¢as mnohdy nahrazuje rozkaz:
no hablards namisto no hables (nemluv) a pfipona -ste druhé osoby singularu minulého
Casu (pretérito indefinido) je nahrazovana -stes, napi. encontrastes (potkal jsi) stejné
jako v n&kterych oblastech Spanélska. Dalsim charakteristickym rysem je nadmérné
pouzivani deminutiv zakoncenych na -ifo/a, a to i u neobvyklych slovnich druhd, jaky-
mi jsou zdjmena, ¢islovky a pfislovce: estito (toto), cincuentita (padesat), tardecito
(pozd&)!0 (Lipski, 1996, s. 268). Clen se na rozdil od standardni §panélitiny pouZiva
Casto s vlastnimi jmény (la Nancy, el Carlos, la Paula) zejména v andské oblasti
a v Amazonii. Charakteristicky je téZ vypliikovy vyraz no mds, ktery se pouZiva typic-
ky k zakonceni promluvy a nékdy i n€kolikrat béhem ni: ;Qué no mds tiene para
comer? (Co méte k jidlu?). Lipski (1996, s. 263) navic tvrdi, Ze kontakt kichwa a $pa-
nélStiny byl tak silny, Ze i monolingvni mluv¢i SpanélStiny pouZivaji vzorce, které maji
svlj puvod v jazyce kichwa.

Lexikalni rovina jazyka je taktéZz charakterizovana slovy prevzatymi z jazyka kichwa:
achachay (;Qué frio!, To je zima!), fiafio/a (hermano/a, bratr/sestra), guagua (niio,
dité), guambra (joven, mladik), choclo (maiz, kukufice), morocho (variedad de maiz,
druh kukufice), ale i regiondlné specifickymi vyrazy chumado (borracho, opily),
chuchaqui (resaca, kocovina) atd. Vyznamnym zdrojem informaci ohledné lexika je
slovnik vychazejici z literarnich textd: Diccionario de ecuatorianismos en la literatura
(Jaramillo de Lubensky, 1992).

Vyse zminéné charakteristiky nepodavaji v Zzadném pripadé€ vycerpavajici prehled
o ekvadorské Spanélstin€, jedna se spiSe o neuplny vycet jevi, jejichz pouZiti zavisi
jak na faktorech diatopickych, tak diastratickych a v neposledni fadé€ i na stylu a si-
tuaci promluvy. Podrobnéjsi popis nalezneme zejména v prehledovych publikacich

10 Agkoli se jedna o deminutiva, jejich pouZiti, a proto i pieklad, odpovida tvariim nezdrobn&lym.
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o americké Spanél§ting, které zahrnuji kapitolu o Ekvadoru (Lipski, 1996; Haboud —
Vega, 2008).

Co se tyka jazykové regulace, zabyva se ji Ekvadorska akademie $panélského
jazyka (Academia Ecuatoriana de la Lengua) v koordinaci se Spanélskou kralovskou
akademii (Real Academia Espaifiola) a asociaci akademii Spanélsky mluvicich zemi.
Na konci 20. stoleti doslo ve Spanélstiné ke konsensu mezi institucemi zabyvajicimi
se kodifikaci v jednotlivych Spanélsky mluvicich zemich a vysledkem byla publikace
slovniku Diccionario panhispanico de dudas (2005), ktery bere v tvahu pluralitu
norem. Po ném nasledovaly dal$i publikace s pluralitnim standardem, z nichz nejvy-
znamnéjsi jsou nova preskriptivni gramatika Nueva gramatica de la lengua espafiola
(2009) a Ortografia de la lengua espaiiola (2010). Jedna se tedy o pluricentrickou kodi-
fikaci Spanélstiny, ktera zohlediiuje rozdilnosti mezi jednotlivymi Spanélsky mluvici-
mi zemémi, nikoli o kodifikaci specifické ekvadorské variety. Takovato kodifikace by
zaprvé nedavala velky smysl, vedla by pouze k odtrzeni od zbytku Spanélsky mluvi-
ciho svéta, a zadruhé by pro jeji praktickou realizaci pravdépodobné nebyl dostatek
adekvatnich dat, jelikoz vySe zminéné charakteristiky ekvadorské SpanélStiny jsou
doposud popsany pouze povrchné a neopiraji se o hlubsi studie, na jejichZ zdkladé by
mohla byt kodifikace realizovana. V procesu kodifikace se vzdy jedna o vybér z moz-
nych variant, a aby tento vyb&ér mohl prob&hnout kvalifikované a zodpovédné, je na
prvnim misté zapotiebi mit k dispozici detailni popis jazyka.

4. Kichwa

Jak jiz bylo vysvétleno v tivodu, zvoleny termin kichwa kopiruje Gzus bézny v Ekva-
doru. Domnivam se, Ze odklon od dfive pouZivaného oznaceni quichua je zapfi¢inén
snahou o zdiiraznéni odklonu od Spanélské ortografie v rdimci emancipace tohoto pu-
vodniho jazyka. Ortografie se samohlaskou -i- neni chybnym zapisem nazvu quechua,
kichwalquichua pro jazyk, kterym se mluvi v Kolumbii, Ekvadoru a severnich provin-
ciich Peru (Amazonas, Loreto, San Martin), je ¢astéjsi neZ alternativni technicky nazev
quechua IIB (Haboud, 1998, p. 34).

V prabéhu uplynulych staleti se kichwa stal dominantnim ptivodnim jazykem celé
andské oblasti a ¢4sti Amazonie, nicméné v dobé& piichodu Spanélii tomu tak nebylo,
jelikoZ incka nadvlada nad timto izemim trvala pouze kratce. V Sestnactém stoleti zde
existovaly dnes jiZ zaniklé piivodni jazyky puruhud, cafari, palta, cayambe, a sami
Spanélé prispéli k rozsifeni kichwa jako nastroje kristianizace a conquisty (Haboud,
1998, s. 32).

Odhady poctu mluvcich kichwa se pohybuji mezi pil a tfemi miliony. Toto velké
rozpéti miZe mit né€kolik pfi¢in. Prvni z nich je obtiZné odliSeni mluvcich kichwa od
etnické populace, kterd byva s timto jazykem spojovana, ale z niZ mnozi jiZ timto
jazykem nemluvi. DalSim dskalim je samotny zdroj informaci. Naptiklad CONAIE!!

11 Viz <http://www.conaie.org/>.
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(Confederacion de Nacionalidades Indigenas de Ecuador) je politickou organizaci
zastupujici ptivodni obyvatele Ekvadoru, a proto je logické, Ze v zajmu prokazani co
nejvetsi , reprezentativnosti* praveé tato organizace uvadi nejvyssi cifru 3 060 000 mluv-
¢ich. Naopak nejnizsi pocet 499 292, ktery uvadi Atlas sociolingiiistico de pueblos
indigenas en América Latina (UNICEF — FUNPROEIB Andes, 2009), se zaklad4 na
s¢itani z roku 2001 a védomém prohlaseni se za mluvciho kichwa. Uvazime-li nizkou
spolecenskou prestiZ pavodnich jazykt, je pravdépodobné, Ze se mnoho mluvcich
ke znalosti tohoto jazyka radé&ji nepiihlasilo. Udaje z databaze Ethnologue (Lewis —
Simons — Fennig, 2013) se pohybuji ptiblizné uprostfed a mohou byt povazovany za
autokategorizaci. RozliSuji také dvé zakladni dialektalni skupiny: kichwa andské oblas-
ti a kichwa Amazonie!2.

Sociolingvisticka situace kichwa je charakterizovana postupnym nahrazovanim
tohoto jazyka Spanélstinou, stejné jako je tomu u vSech ostatnich piivodnich jazyka
Ekvadoru. Atlas de las Lenguas del Mundo en Peligro (Moseley, 2010) oznacuje jeho
ohroZeni druhym aZ tfetim stupném ,.,en peligro® nebo ,,seriamente en peligro!3.
Mayorga a Haboud (2011, s. 75-76) ukazuji ve své studii, Ze pouZiti jazyka kichwa
je vazano pouze na specifické kontexty tradi¢nich ceremonii a schizi jednotlivych
komunit, zatimco v ostatnich kontextech je nahrazovan SpanélStinou. Vztah mezi vé-
kem a materskym (eventudlné nejpouzivanéj$im) jazykem popisuji ve svych studiich
Haboud (1998, s. 98) a Pazmifio (2011, s. 134—135). Podle predpokladu je z nich
patrnd sestupna tendence poctu mluvéich a rychlé nahrazovani kichwa SpanélStinou
predevsim u nejmladsi generace.

Z lingvistického hlediska je zajimavy vznik smiSeného jazyka, nazyvaného jako
»media lengua®. Tento jazyk je zalozen téméf vyhradné na lexiku Spanélstiny, pouziva
vSak gramatické konstrukce (sufixy) kichwa (Muysken, 1979). Jedna se sice o varietu
prechodu od kichwa ke $panélsting, tato varieta se vSak vyznacuje nebyvalou stabili-
tou a je pouzivana v nékolika komunitach prevazné v provincii Cotopaxi. Ethnologue
(Lewis — Simons — Fennig, 2013) v soucasnosti uvadi 1 000 mluvcich tohoto jazyka,
ostatni zdroje tento jazyk nezminuji.

Ve srovnani s ostatnimi pivodnimi jazyky je kichwa nejlépe popsanym a nejvice
studovanym jazykem. V oblasti jazykové regulace pokrocil dale neZ ostatni, i pfesto
se nachazi teprve na zacatku standardizac¢nich procest. V 80. letech minulého stoleti
doslo k prvnimu konsensu v oblasti ustanoveni standardni ortografie.!4 Tento konsen-
sus byl vSak nasledné revidovan a v soucasnosti se standardizaci jazyka kichwa zaby-
vaji predevsim DINEIB (Direccién Nacional de la Educacién Intercultural Bilingiie)
a nové ustavena Academia de la Lengua Kichwa del Ecuador (KAMAK/ALKI).
V koordinaci téchto dvou instituci a Ministerstva Skolstvi byl publikovan novy slov-

12 Indiani Zijici v pralesich Amazonie a mluvici jazykem kichwa byvaji oznadovani jako Quichuas del
Oriente nebo Canelos.

13 ,-,OhroZeny* nebo ,,vaZné ohrozeny*‘.

14 Reunién del Campamento Nueva Vida (SEPDI, 2009, s. 10-11).
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nik (Yachakukkunapa shimiyuk kamu, 2009; dile SEPDI, 2009) a nova gramatika
(Kichwata yachaymanta, 2010; didle SEPDI, 2010), které maji preskriptivni charakter.
V oblasti ortografie je zde patrna snaha o vymezeni se oproti $panélsting, a proto je
pravopis <j> nahrazen <h>: hatun namisto jatun (velky), <c> nahrazeno <k>: riuka
namisto 7iuca (ja), <hu> nahrazeno <w>: wawa namisto huahua (dité). Psana tradice
vSak pasobi v pripadé€ kichwa jako nevyhoda, jelikoZ zptisobuje jisty konzervativismus.
Zmény v ortografii nejsou proto automaticky akceptovany vsemi, jejich prosazeni do
praktického pouZiti je problematické a zcela jisté se bude jednat o dlouhy a sloZity
proces. Jisté vSak je, Ze kodifikace je v jazyce kichwa vyznamnym tématem, o které
se zajima predevSim Academia de la Lengua Kichwa del Ecuador. Tyto snahy napo-
mahaji ziskani prestiZe jazyka, ktera velice utrpéla staletimi kontaktu se $panélstinou.
Velky pocet prislusnikt etnické populace Kichwa je v Ekvadoru také vyznamnou poli-
tickou silou, reprezentovanou zejména politickou stranou Pachakutik. Jazyk kichwa
je proto také jednim z vyznamnych politickych témat. Ackoli sociolingvistické studie
(Haboud, 1998; Pazmifio, 2011) ohledné& vitality kichwa nejsou pfili§ optimistické,
je kichwa jedinym pivodnim jazykem, o némz probiha Siroka akademicka diskuse
na téma jazykového planovani.

5. Jazyky pobrezni pacifické niziny!5

Pobfezni nizina, kterd se rozklada na zapadé od And smérem k Tichému oceanu,
zabira pfiblizné tetinu izemi Ekvéadoru. Tato rozséhla oblast byla kolonizovana brzy
po pfichodu Spanéli a dnes je intenzivné zem&d&lsky vyuZivana. Na zdkladg zprav Spa-
nélskych kronikard vime, Ze etnika, ktera zde Zila, byla asimilovana nebo vyhubena
jiz v prabéhu 16. a 17. stoleti (Gémez Rendén, 2011). Z archeologickych vyzkumi
pacifické niZiny vyplyva, Ze se jednalo o kulturné rozmanitou oblast. V dobé ptichodu
Spanéli zde dominovala kultura Mantefia, z jejihoZ jazyka manabi se zachovala pouze
néktera toponyma. Ackoli jej Loukotka (1968) zatfazuje do skupiny chimu, nelze na
zéakladé minima informaci, které o tomto jazyce mame, tuto klasifikaci potvrdit. Naopak
0 jazyce esmeraldefio, nazyvaném téZ atacame nebo tacame (Loukotka, 1968), ktery
se zachoval az do 19. stoleti, mame alespon pfibliZzné informace diky datim zazname-
nanym Pallaresem roku 1877. Na jejich zakladé se v§ak doposud nepodatilo vérohod-
né prokazat ptibuznost jazyka esmeraldefio se sousednimi jazyky nebo jej zaradit do
vetsi jazykové rodiny (Gémez Rendén, 2011).

Jedina oblast, kde se zachovaly pivodni jazyky a s nimi i kultury, je severozapadni
Ekvador, provincie Esmeraldas a Santo Domingo de los Tsachilas. Jedna se Ctyfi jazy-
ky: awapit, tsa’fiki, cha’palaa a sia pedee. Prvni tfi patfi do rodiny barbacoa, zatimco
posledni do rodiny choco. Prvni tfi jazyky pocitaji své mluvci v tisicovkach, zatimco
posledni ve stovkach (viz tab. 1). VSechny Ctyfi jazyky jsou vSak povaZzovany za velmi
ohroZené, pficemz v pfipadé sia pedee se jedna o situaci kritickou (Moseley, 2010).

15 Tato oblast je zpravidla oznacovana jako ,llanura costera del Pacifico* nebo ,,region litoral®.
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Jazykem awapit!® mluvi etnikum Awa Zijici po obou stranach ekvadorsko-kolum-
bijské hranice. V Kolumbii je toto etnikum pocetnéjsi, odhady se pohybuji mezi 15
a 20 tisici. V tomto ptipadé€ se vSak jednd o etnickou populaci, pocet mluvcich neni
uvadén. Z lingvistického hlediska jsou na tomto jazyce zajimavé napiiklad neznélé
vokalyl!7 /i, u 1/, které se vyskytuji také u jazykt rodiny jivaro.

Do stejné jazykové skupiny jako predesSly jazyk patii i tsa’fikil8, kterym mluvi
etnikum Tsachila. Jeho geograficka lokalizace na zdpadnich svazich And ho chrénila
pred kontakty se Spanélsky mluvicim obyvatelstvem aZ do prvni poloviny dvacatého
stoleti. Potom se ovSem situace rychle a radikalné zménila. Dnes je Santo Domingo
de los Tsachilal® ¢tvrtym nejvétsim méstem Ekvadoru a sedm komunit, ve kterych Ziji
Tsachila, jiz nemaze uniknout vlivu majoritni spole¢nosti. Nasledkem tohoto vlivu
byla nejenom rychla kulturni zména, ale také velice rychly pfechod od bilingvismu
ke Spanélsting. V soucasnosti sice funguji ve v§ech komunitach bilingvni $koly, které
v8ak nic neméni na dané situaci, jak trefné komentuji Aguavil — Aguavil — Calazacon
(2011, s. 168): ,,The schools may be bilingual but they are for the most part mono-cul-
tural®. Skutecnost je takova, Ze se kultura Tsachila nezvratné méni vzhledem ke zmé-
nénym Zivotnim podminkam, ve kterych jiZ neni mozné pokracovat v ptivodnim stylu
zivota. Tato skute¢nost se odrazi i v projektu dokumentace jazyka tsa’fiki (Aguavil —
Aguavil — Calazacon, 2011), ktery si neklade za cil jeho zachranu, ale pouze zdo-
kumentovani co nejvét§siho mnozstvi riznych situaci, které tuto specifickou kulturu
charakterizuji.

Tretim jazykem skupiny barbacoa je cha’palaa, pouZivany etnikem Chachi20. Diky
své geografické izolovanosti si tento jazyk dlouho udrzoval odstup od asimilacnich
vlivil, nicméné v soucasnosti je vystaven kontaktu se $panélstinou stejné jako ostatni
puvodni jazyky. Na rozdil od tsa’fiki ma vSak vyhodu, Ze jeho mluv¢i Ziji izolovanéji
v prostiedi pralesa, a proto zde jazykové zmény zptsobené jazykovym kontaktem
probihaji pomaleji. Naopak nevyhodou je maly zajem o tento jazyk, jak ze strany
lingvistd, tak ze strany ¢lent tohoto etnika, a cha’palaa tak prozatim zlstava stranou
dokumentacnich a revitalizacnich aktivit.

Sia pedee neni ptivodnim jazykem severozapadniho Ekvadoru. Etnikum Epera,
které jej uziva, imigrovalo do této oblasti az v pribchu 20. a 21. stoleti z Kolumbie.
Etnicka populace ¢ita nyni ptiblizné 500 osob (Goémez Rendén — Poirama, 2011,
s. 180), avSak status imigrant® negativné ovlivnil jejich kulturni a jazykovou identitu.
Snaha o rychlou asimilaci a jistou ,,neviditelnost* vedla k tomu, Ze roku 2005 mluvila
ptvodnim jazykem jiZ pouze nejstarsi generace, ktera pfisla z Kolumbie, zatimco pro-
stfedni a nejmladsi generace nejen Ze svym ptivodnim jazykem nemluvila, ale nepo-
vaZovala jej ani za vyznamnou hodnotu etnicko-kulturni identity (Gémez Rendon —

16 Tento jazyk byva alternativng nazyvin awa, cuaiquer nebo kwaiker.

17 N&kdy té7 nazyvané Septané vokaly (vocales susuradas), anglicky voiceless vowels.
18 Tento jazyk je znam&jsi pod svym diiv&jsim oznacenim colorado.

19 Dfive Santo Domingo de los Colorados.

20 Toto etnikum byva téZ alternativng nazyvano Cayapa.
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Poirama, 2011, s. 181). Na rozdil od této situace si prislusnici etnika Epera v Kolumbii,
neovlivnéni migraci, zachovavaji jak svij jazyk, tak své ptivodni zvyky (napft. endo-
gamii). Nejnovéjsi sociolingvisticky vyzkum, publikovany v roce 2011, vSak ukazal,
ze ani v Ekvadoru by nemuselo dojit k dplnému vymizeni jazyka sia pedee, jelikoz
pocet téch, ktefi oznacili sia pedee za svlij matef'sky jazyk, stoupl na necelych 50 %
etnické populace (Gémez Renddén — Poirama, 2011, s. 185). Pri¢inou byla dalsi imi-
gracni vlna a zvySeni poméru imigrant narozenych v Kolumbii. V kombinaci s pfiz-
nivymi legislativnimi podminkami by tak soucasna imigrace mohla paradoxné prispét
k zachovani jazyka sia pedee a kultury etnické skupiny Epera v Ekvadoru.

6. Jazyky Amazonie

Vychodni svahy And a ekvadorska Amazonie byly intenzivné kolonizovany teprve
v dobé historicky nedavné, v priabéhu 19. a 20. stoleti. Do této doby se jednalo spiSe
o jednotlivé misie nebo stiediska obchodni vymény. Tato pozdni kolonizace se proje-
vuje vétsi jazykovou diverzitou a vy$§im zastoupenim ptivodnich jazykl ve srovnani
se zbytkem Ekvadoru. V soucasné dobé¢ se zde mizeme setkat s osmi riznymi jazyky,
které patii do Sesti jazykovych rodin. Jednim z téchto jazyku je i kichwa, ktery zde
dostava rtiznd alternativni oznaceni kichwa del Oriente / kichwa amazoénico / kichwa
del Napo / Canelos atd. za ucelem jeho odliseni od kichwa andské oblasti a zdiirazng-
ni jeho dialektalni rozdilnosti. Tento jazyk neni vSak piivodnim jazykem Amazonie,
jelikoZ v dobé& prichodu Spanéld se jim zde jesté nemluvilo. Etnikum, které jim mluvi
nyni, vzniklo spojenim raznych etnik z oblasti Amazonie a horskych provincii Imba-
burra a Pichincha, pfic¢emZ jazyk kichwa slouZil jako lingua franca (Benitez — Garcés,
1990, s. 112). Postupem ¢asu se kichwa v Amazonii stal matefskym jazykem i dalSich
etnik a nahradil tak jazyky andoa a zaparo. V soucasnosti mluvi timto jazykem v oblasti
Amazonie ptiblizn€ 60 000 lidi (Benitez — Garcés, 1990, s. 176).

Nejpocetnéjsi jazykovou rodinou ekvadorské Amazonie je jivaro, kterd se sklada
z jazyki shuar, achuar, shiwiar a dvou jazykt pouZivanych v Peru: huambisa?! a agua-
runa?2. V souvislosti s touto rodinou je ¢asto diskutovana otazka rozdilu mezi jazykem
a dialektem, jelikoZ vzajemna rozdilnost u vySe zminénych péti jazykt/dialektt je
nékdy miniméalni. Na zdkladé doposud nashromazdénych jazykovych dat 1ze uvazovat
o tfech pfibuznych jazycich: shuar-huambisa, achuar-shiwiar a aguaruna (Gnerre, 2010,
s. 31-32). Prvni spojeni jazyki shuar a huambisa je podloZeno nejen jazykovymi daty,
ale vychazi také z historie. Etnikum, které je dnes nazyvano Huambisa, tvorilo soucast
etnika Shuar az do roku 1942,23 avSak po zméné hranice se jejich Gzemi stalo soucasti
Peru, a proto je dnes oznacovano odli§né: Huambisa. Jazykova pfibuznost a vzajemna
srozumitelnost achuar a shiwiar dava téZ dostatek divodl pro jejich oznaceni jako

21 T¢y alternativng oznaGovany jako wampis.

22 T¢7 alternativné oznaGovany jako awajun.

23 Roku 1942 byla v Rio de Janeiru podepséna mirova smlouva mezi Ekvadorem a Peru, na jejim zaklads
presla rozsahla sporna tizemi Amazonie pod perudnskou suverenitu.
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jednoho jazyka. Néktefi autofi dokonce shiwiar viibec neuvadéji a povazuji jej auto-
maticky za soucast achuar (Fabre, 2005), jini jej oznacuji pomoci pomlcky achuar-shi-
wiar (Lewis — Simons — Fennig, 2013). Aguaruna je od ostatnich jazyku této skupiny
dostate¢né odlisny a vZdy byva uvadén samostatné. Problematickou strankou tohoto
seskupeni miiZze byt predevSim pocit kulturni identity jednotlivych etnik. Napftiklad
néktefi pfislusnici etnika Huambisa sami sebe oznacuji jako Shuar, jini se vSak pova-
Zuji za Huambisa a povaZuji jazyk za pfirozenou soucast své kulturni identity.

V pribéhu tohoto textu jsem Casto upozoriioval na starSi a novéjsi oznaceni jed-
notlivych jazyku a etnik. Tato tendence k novym pojmenovanim se projevuje v rdmci
,politické korektnosti: mnoha starSi oznaceni méla pejorativni charakter, ktery sou-
Casni prislusnici té€chto etnik odmitaji. Ukazkovym prikladem je pravé etnikum dfive
znamé jako Jivaro/Jibaro. Soucasné oznaceni jazykové rodiny diive oznacovalo sou-
hrnné vSechna etnika patiici do této jazykové rodiny. Vyznam slova jibaro ve $panél-
§tin€ je ,,divoky, barbarsky, necivilizovany*, a proto je zcela pochopitelné, Ze zminéna
etnika toto oznaceni odmitaji a dnes jiZ neni pouZivano. Nicméné toto oznaceni se sta-
le udrzelo v nazvu jazykové rodiny jivaro/jivaroan. Jisté by stdlo za zvaZeni odstranit
i toto pejorativni oznaceni a pojmenovat zminénou jazykovou rodinu naptiklad ozna-
¢enim ,,chicham®, stejné jako to navrhuje Katan Jua (2011, p. 103). Tato diskuse vSak
prozatim na akademické trovni neprobihé i pfesto, Ze se jednd se o velice pithodné
oznaceni, jelikoZ slovo chicham znamena ,,jazyk* ve vSech jazycich této rodiny.

V politické oblasti bylo etnikum Shuar prikladem pro cely zbytek kontinentu, kdyZz
roku 1964 jako prvni zalozilo vlastni Federaci, jejimz cilem bylo branit sva prava jak
ve vztazich s pristéhovalymi mestici, tak v jednanich se statni spravou. Stoji za zmin-
ku, Ze duchovnim otcem a hlavnim organizatorem této Federace, ktera se dnes nazy-
va FICSH (Federacion Interprovincial de Centros Shuar), byl slovensky salesiansky
duchovni Juan Sutka. V soucasnosti existuji i federace sdruzujici dali komunity,
napf. NASHE (Nacién Shuar del Ecuador), Federaciéon Shuar de Zamora Chinchipe
a také federace etnika Achuar NAE (Nacionalidades Achuar de Ecuador).

Z lingvistického hlediska jsou jazyky skupiny jivaro/chicham zajimavé naptiklad
jiz dfive zminénymi neznélymi vokdly /i, v, #/. Nejnovéjsi data24 v§ak ukazuji, Ze tyto
neznélé vokaly z jazyka shuar postupné mizi pod vlivem kontaktu se SpanélStinou.
Na lexikalni drovni nalezneme jak starsi vypljcky ze Spanélstiny, které se pfizpusobily
struktufe jazyka, napt. kawai (caballo, kail), machit (machete, maceta), tak vypujcky,
které oznacuji nové pfedméty a koncepty, napf. taxi, computadora (pocitac) atd.
S vyptjckami opacnym smérem, tedy z puvodnich jazykd do Spanélstiny, se setkaime
pouze v pripadé kichwa. Nicméné existuje i slovo, které si vypujcila $pané€lstina pravé
z jazyka shuar: changuina (kos), ackoli se jedna pouze o lokalni uZivani, které nepre-
kracuje hranice Amazonie. Druhym slovem by mohlo byt samotné oznaceni jivaro,
pochazejici ze slova shuar/shiwar (Gnerre, 2010, s. 30). Zde ovSem doslo k posunu
vyznamu od pivodniho lidé/clovek na barbarskyldivoky.

24 Vlastni vyzkum autora, doposud nepublikovano.
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Dalsi jazyky Amazonie jiZ maji ve srovnani s jazykovou rodinou jivaro/chicham vy-
razné mén€ mluvcich, a z toho diivodu je vyrazné€ nizsi i jejich vitalita. Siona a Secoya
jsou dvé odlisna etnika, pfi¢emZz obé mluvi jazykem paikoka. I ptes podobnost variet,
kterymi pfislusnici téchto dvou etnik mluvi, je vSak povazuji za dva rozdilné jazyky,
jelikoz timto zpasobem vytvareji vlastni identitu, odliSnou od sousedniho etnika (Bruil,
2011, s. 19). Soucasné vyzkumy ukazuji, Ze rozdily mezi mluvou téchto dvou etnik
skute¢né existuji, nelze vSak s jistotou tvrdit, Ze se jedna o rozdily zaloZené na roz-
dilné etnické prislusnosti, jelikoz vétsi roli hraje spiSe geograficka poloha komunity
(Bruil, 2011, s. 19). Stejné jako ostatni jazyky v intenzivnim kontaktu s jinym domi-
nantnim jazykem i paikoka se nachazi ve vysokém stupni ohrozZeni. V soucasnosti se
pocty mluvcich tohoto jazyka pocitaji ve stovkach. Matefskym jazykem mladsi gene-
race je témér bez vyjimky Spanélstina a pouze nékteré déti mluvi paikoka jako druhym
jazykem. Stejné tak snahy o bilingvni vzdélavani nepfindseji mnoho tspéchd, jak ko-
mentuje Bruil (2011, s. 20): ,,In the supposedly bilingual primary school, the children
also do not hear a lot of Siona, because they are mostly taught in Spanish®.

Podobnou situaci jako u pfedchoziho etnika nalezneme téZ u etnika Cofan, které
mluvi jazykem nyni oznacovanym jako a’ingae nebo a’i. I toto etnikum obyva pralesy
severovychodniho Ekvadoru pobliZ hranice s Kolumbii?> a z kulturniho hlediska se
v mnohém podob4 etnikiim Siona a Secoya, nicméné jejich jazyk nepatii do jazykové
rodiny tukano. Podobnost s jazykem paikoka je dand i stupném ohroZeni, jelikoz za
dané situace mohou oba tyto jazyky zaniknout v pribéhu nékolika desetileti. Z tohoto
davodu je prekvapivé, Ze je Atlas de las Lenguas del Mundo en Peligro (Moseley, 2010)
oznacuje pouze druhym stupném ohrozeni ,,en peligro®26 stejné jako vyrazné méné
ohroZeny jazyk kichwa.

Jazyk, jimZ mluvi etnikum Waorani, ma v literatufe mnoho riiznych oznaceni: huao
terero, wao tedeo, waotededo, waotiriro, wao, auca, sabela atd. Samotni Waorani zpra-
vidla preferuji pravopis s r: ,,wao terero* nebo ,,waoterero*, pokud ov§em nebyli pod
vlivem evangelickych misionait, ktefi propagovali pravopis s d. Situace tohoto etnika,
obyvajiciho pralesy vychodniho Ekvaddoru mezi fekami Napo a Curaray, je ¢aste¢né
odlis$né od ostatnich doposud zminénych. Hlavni rozdil spociva v krats$i dobé kontaktu
s okolnim svétem. Jesté pred par desetiletimi byli prislusnici tohoto etnika, dfive ozna-
¢ovaného jako Auka/Auca, obavanymi bojovniky a na jejich tzemi se neodvazZoval
nikdo vstoupit. Izolace, ve které Zili, tak ochrénila jejich jazyk i identitu, a proto je
v soucasnosti jejich jazyk oznaCovan pouze nejniZSim stupném ohroZeni: ,,vulnerable®27
(Moseley, 2010). I pfesto je tato klasifikace mozna piehnané optimisticka, jelikoZ
soucCasny intenzivni kontakt, podporovany navic pritomnosti spolec¢nosti zabyvajicich
se téZbou ropy, rychle méni Zivotni prostiedi a Zivotni styl pfislusnikt etnika Waorani.
Kratka doba kontaktu a mald zkuSenost s okolnim svétem pridava Waorani na zranitel-
nosti. Je pravdépodobné, Ze vlivem negativnich faktort, jakymi jsou napfiklad finance

25 Cast tohoto etnika Zije téZ v Kolumbii.
26 Ohrozeny*.
27 Zranitelny*.
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plynouci z ropy, alkohol a intervence misionart, bude dochazet k rychlému rozpadu
socidlni struktury tohoto etnika a postupné nahrazovani ptivodniho jazyka $panélsti-
nou bude postupovat velice rychle. Ohledné etnika Waorani je nutné zminit také dvé
doposud izolované skupiny, Tagaeri a Taromenane, Zijici pravdépodobné v oblasti
fek Cononaco a Nashifio. Ackoli tito lidé védi o existenci okolniho odliSného svéta,
na zikladé negativnich zkuSenosti z dfivéjSich kontakt(i?® odmitaji integraci a Ziji
v dobrovolné izolaci.

Zaparo, jazyk etnika Zapara, patii do stejnojmenné jazykové rodiny, kterou tvori
5-7 jazyka. Vétsina z téchto jazykua je v soucasnosti bud zanikla, nebo, stejné jako
zéaparo, velice vaZné€ ohrozena. V Ekvadoru byl dokonce tento jazyk po jisty Cas jiz
povazovan za vymizely, nicméné v soucasné dobé je registrovano nékolik mluvc¢ich
tohoto jazyka. Jejich pocet se vSak velice lisi v zavislosti na zdroji informaci. Napfi-
klad Ethnologue (Lewis — Simons — Fennig, 2013) uvadi pouze jednoho mluv¢iho
a 170 pfislusnikt etnické populace, zatimco UNICEF — FUNPROEIB Andes (2009)
uvadi 192 mluvcich a 346 prislusnikti etnika. Nejvérohodnéjsi bude pravdépodobné
informace, uvedend v gramatice jazyka zaparo (Quishpe Lema, 2009, s. 10), jelikoZ
pochazi z dat ziskanych pfimo v komunitach, kde Ziji pfislusnici etnika Zapara. Zmi-
néna publikace hovofi o sedmi mluvcich tohoto jazyka, vSech star§ich 73 let, pfi¢emz
zbytek etnické populace ma za matetsky jazyk kichwa.

Pro uplné dokresleni jazykové situace Amazonie je tfeba uvést jesté jazyk andoa-
shimigae??, ktery je na pokraji vymizeni. Je pravdépodobné, Ze existuje pouze jediny
mluv¢i tohoto jazyka (Duche Hidalgo, 2005, s. 45) a vétSina zdrojd informaci jej bud
neuvadi, nebo jej povazuje za jiz zanikly (Paza Guanolema, 2011, s. 146). Stejné tak
zanikly je jiZ jazyk tetete, jehoZ posledni mluvci byli registrovani v Sedesatych letech
minulého stoleti (Lewis — Simons — Fennig, 2013).

7. Jazykova politika a jazykové planovani

Jazykova politika statu je dana celkovym legislativnim ramcem, ktery je v prvni fadé
tvoren tstavou. Ustavy do roku 1979 prohla3ovaly za jediny oficialni jazyk Ekvadoru
Spanélstinu30 a tstava z tohoto roku pouze uznala kichwa a ostatni, bliZe nespecifiko-
vané jazyky, jako ,,integrantes de la cultura nacional*3!. Az tstava z roku 1998 uznala
kichwa, shuar a ostatni piivodni jazyky za oficidlni pro etnika, kterd jimi mluvi. Nic-
méngé, jak jiZ bylo zminéno v tvodu, v praktickém Zivot€ je moZno pouZit v ufednim
styku pouze Spanélstinu, v pripad€ ostatnich jazyki se jedna o symbolické uznani, niko-
li o skute¢nou moZznost téchto jazykt vyuzit v tifedni komunikaci. Soucasna dstava,

Cabodevilla (2009).

29 N&kdy je tento jazyk nazyvan pouze shimigae, nebo pouze andoa, aviak je pravdépodobné, e se
puvodné jednalo o tfi rizna etnika Andoa, Shimigae a Gae, vzdjemné vysoce pfibuzna jak jazykové, tak
kulturné (Fabre, 2005).

30 Za povsimnuti stoji zvolena terminologie ,,castellano®, upfednostnéna pred ekvivalentnim terminem
.espaifiol*.

31 Soucést narodni kultury*.

52 Slovo a slovesnost, 75, 2014



ktera ma platnost od roku 2008, je jesté explicitn&jsi a stavi nékteré pivodni jazyky
na témér stejnou uroven se $panélstinou. Ve svém ¢lanku 2 fika nasledujici:
,.L.a bandera, el escudo y el himno nacional, establecidos por la ley, son los simbolos de la patria.
El castellano es el idioma oficial del Ecuador; el castellano, el kichwa y el shuar son idiomas ofi-
ciales de relacién intercultural. Los demds idiomas ancestrales son de uso oficial para los pueblos
indigenas en las zonas donde habitan y en los términos que fija la ley. El Estado respetara y esti-
mulara su conservacién y uso.“32 (Constitucién de la Republica del Ecuador, &1. 2)33

Kladnym rysem soucasné tustavy je fakt, Ze vyslovné zmifniuje podporu zachovani
puvodnich jazykii. Nicméné prakticka realizace této podpory je Casto problematicka
a zminovana ,,oficialita” je ve skute¢nosti pouze formalni.

Jazykové planovani v Ekvadoru se drZi vice méné klasického modelu, jak jiz bylo
zminéno v tvodni kapitole. Jeho nasledkem dochézi k ovliviiovani statusu jednotli-
vych jazyku (statusové planovani), naptiklad zménou textu ustavy, a také k zdsahiim
do samotnych jazykt (korpusové planovani), napriklad snahami o jednotnou ortografii,
vytvarenim novotvarti a podobné. Jak upozoriiuje Fishman (2006, s. 23), korpusové
a statusové planovani spolu tzce souvisi: ,,The ideological direction persued by corpus
planning is fully in accord with the authoritative ideological direction more generally*.
Jazykova politika statu se tak odrazi i v agendach korpusového planovani. Agendy
korpusového planovani pivodnich jazyk, s vyjimkou kichwa, jsou vSak velice ome-
zené, a proto jsou minimalni i zasahy statu v ramci celkové jazykové politiky.

Ustava stavi sice nékteré jazyky na droveti §panélitiny a proklamuje podporu viem
ostatnim, nicméné zména textu dstavy nemuize ndhle zménit jazykovou realitu, ktera
se formovala po cela staleti. AZ do neddvné minulosti byla Spanélstina jedinym ofi-
cidlnim jazykem, jazykem nadfazenym ostatnim, zatimco vSechny ostatni jazyky byly
druhoradé a statni i cirkevni instituce se je snaZily pokud moZno co nejrychleji vymy-
tit. Vysledkem je bohuzel hluboce zakofenény komplex jazykové ménécennosti, ktery
se nejvice odrdZi v neochoté predavat svlij matersky jazyk dalsi generaci. Rodice,
ktefi byli poniZovani proto, Ze mluvili svym jazykem, se zpravidla rozhodnou usetfit
své déti tohoto poniZeni a mluvi na né odmalicka pouze Spanélsky (Vales, 2011). Sou-
Casny pozitivni legislativni ramec tak nardZi na negativni zkuSenosti star§ich generaci
a setrvacnost lidského povédomi.

Predstavitelé mnoha etnik si v posledni dobé uvédomuji nebezpeci zaniku vlastni-
ho jazyka, a proto jsou diskutovany i otazky jazykové revitalizace. Model ,,obraceni
sméru jazykové smény‘* propagovany Fishmanem (1991) identifikuje naruseni jazyka
a navrhuje konkrétni opatfeni. Podle Nekvapila (2010, s. 62) tento model ,,reaguje na to,
Ze v soucasném globalizujicim se svété dochazi k nebyvale rychlému zaniku mnoha
jazykd, a ma slouZit jako teoreticka reflexe i jako prakticky navod, jak tomu zabranit,

32 Vlajka, znak a narodni hymna jsou stanoveny zdkonem a jsou symboly vlasti. Span&litina je oficialnim
jazykem Ekvadoru. Spanélitina, kichwa a shuar jsou oficialnimi jazyky interkulturni komunikace. Ostatni
plvodni jazyKy jsou oficidlnimi jazyky pro etnika v jimi obyvanych oblastech v rozsahu, ktery stanovuje
zéakon. Stat bude respektovat a podporovat jejich zachovani a uZivani.“ (Pfeklad M.V.).

33 Cely text tstavy platné od roku 2008 je dostupny online na adrese: <http://biblioteca.espe.edu.ec/
upload/2008_2.pdf>.
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pripadné jak ohroZené jazyky revitalizovat®. Jednim z opatfeni, kterd maji podpofit
revitalizaci jazyk, je zavedeni bilingvniho vzdélavani témér u vSech pivodnich jazy-
ka. Uspésnost programii bilingvniho vzdé&lavani je vSak vysoce diskutabilni. Na viné
je predevsim jista setrvacnost vzdélavaciho systému. Napfiklad u jazyka shuar bylo
tradi¢ni funkci Skoly a bilingvniho programu naucit déti $pané€lstinu, aby mohly komu-
nikovat s okolnim svétem. Dnes si jiz déti znalost Spané€lstiny prinaseji z rodiny ve véku,
kdy vstupuji do Skoly. V odlehlejSich komunitiach jsou tyto déti bilingvni a vyuka,
Castecné realizovand v jazyce shuar, je pro né jisté piinosnd. V komunitach, které jsou
pod silnéj$im vlivem Spanélstiny, jiZ déti nejsou ani bilingvni a shuar v lepSim piipadé
rozumi pouze pasivné. Zde se hodiny shuar stavaji folklorni zalezitosti, jejichz funkci
je upozornit na zajimavé zvyky z minulosti. V Zadném pripadé zde vSak nedochazi
k vyuce shuar jako druhého jazyka. Skola povazuje cil bilingvniho vzd&lavani za spIng-
ny: déti mluvi Spanélsky. Jedinym pozitivhim aspektem tak zustava vliv bilingvniho
vzdélavani na celkovou prestiZ piivodnich jazyki, ktera prameni z jejich pritomnosti
ve Skolnim kurikulu (Vales, 2011).

Dalsi potencialni teoreticky ramec jazykového planovani, teorie jazykového mana-
gementu34, nebyla na situaci v Ekvadoru doposud aplikovana, ackoli se jedna o pristup
velice progresivni. Tato teorie rozliSuje mezi mikro- a makroplanovanim, nazyvanym
,jednoduchy management* a ,,organizovany management* (Nekvapil, 2010, s. 65).
Podstatu této teorie vystihuje J. Nekvapil nasledovné:

,.~Zatimco teorie jazykového planovani se typicky zabyvaji jen ,organizovanym‘ managementem,

TIM [= teorie jazykového managementu] si klade za prvorady cil ukazat souvislosti ,jednodu-

chého® a ,organizovaného‘ managementu [...]. Idedlné je ,organizovany‘ management zaloZen

na vyskytech ,jednoduchého‘ managementu, jinak feceno, souzni s pov§imnutim a hodnocenim
mluv¢ich v konkrétnich interakcich a pomoci adekvatnich opatfeni odstranuje problémy mluvcich
nebo vychazi vstfic jejich potfebam v pripadé gratifikaci, tj. ma podobu ,jazykové managemen-
tového cyklu® [...].” (Nekvapil, 2010, s. 66; zdiraznéni v originale)
Diivodem obtizné aplikace na pivodni jazyky Ekvadoru je pfedevsim duraz kladeny
na prizkum jednoduchého managementu, tedy na reflexi na drovni jednotlivych pro-
mluv. Jak piSe J. Neustupny:

,,Pokud se tyké organizovaného managementu, zdrojem povs§imnuti jsou vyzkumy jazykové situa-

ce. Velmi Casto vSak k systematickym vyzkumim nedochdzi a jazykova politika se pak zaklada

na neformalnich povSimnutich personalu, ktery je s jazykovou politikou nejuzeji spjat. Takovou
situaci teorie jazykového managementu kritizuje.” (Neustupny, 2002, s. 437)

Tento popis koresponduje i se situaci pavodnich jazykti Ekvadoru. Pravé vyzkumy na
drovni jednoduchého jazykového managementu v Ekvadoru neprobihaji. Hodnoceni
téchto vyzkumu by nasledné mohlo vést k aplikaci na Grovni organizovaného mana-
gementu a k formulovani jazykové politiky.

Jazykové planovani a revitalizace pivodnich jazykt v Ekvadoru se mnohdy stava
politickym tématem, avSak konkrétnich akci na podporu jazykl neprobihd mnoho. Jak

34 Vice o teorii jazykového managementu viz Neustupny (2002), Neustupny — Nekvapil (2003), Nekva-
pil (2006), Nekvapil — Sherman (2009), Homolac¢ (2013).
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je zfejmé z predchoziho textu, u nékterych jazyki neexistuje shoda ani v zakladnich
otazkach ortografie a jména jazyka (napft. u etnika Waorani). U Iépe popsanych jazyki,
napf. kichwa, tsa’fiki ¢i shuar, jsou v komunitdch mluv¢ich diskutovany otazky jednot-
né ortografie, avSak stanovené standardy maji zpravidla formu didaktického materialu,
ktery jednotlivé komunity bud respektuji, nebo nikoli. Jazykové planovani v Ekvadoru
tak sleduje klasicky model spiSe samovolné, nejedna se o systematicky plan, ktery by
mél za cil revitalizaci pavodnich jazykt. Podpora ve formé stimulace ekonomické
poptavky, o které hovoii Nekvapil — Sloboda — Wagner (2009, s. 53-54), neexistuje
i navzdory pfihodnému legislativnimu ramci. BohuZel tato absence jazykové politiky
nahrava zaniku jazykd, jelikoZ revitalizace jazyki je, jak upozoriiuje Fishman (1996b),
predevsim zavodem s ¢asem.

8. Zavér

Z celého predchazejiciho popisu jazykové situace v Ekvadoru je ziejmé, Ze jazyko-
va diverzita, kterou se tato zemé chlubi, se nachazi ve vaZzném nebezpeci. Ohrozeni
jazykové diverzity pak automaticky implikuje i ztratu kulturni diverzity:

,»When you are talking about the language, most of what you are talking about is the culture. That

is, you are losing all those things that essentially are the way of life, the way of thought, the way
of valuing, and the human reality that you are talking about.* (Fishman, 1996a, s. 72)

Rozdélime-li jazyky v Ekvadoru na ohroZené a neohrozené, zjistime, Ze mezi ty dru-
hé patii pouze Spanélstina, vS§echny ostatni jazyky vykazuji rizné stupné ohroZeni. Je
paradoxni, Ze o revitalizaci a zichrané jazyka se mluvi (Quishpe Lema, 2009; Duche
Hidalgo, 2005) v souvislosti s jazyky zaparo (7 mluvcich) a andoa (1 mluvci), u nichZ
je bohuZel mozZno realizovat jiz pouze jejich peclivou dokumentaci. Mluv¢i ostatnich
ohroZenych jazykd si Casto vaznost situace vibec neuvédomuji a maji jen nejasnou
predstavu o tom, Ze jazyky mohou také zaniknout. Neni jisté, nakolik mize jazykova
politika pfispét k revitalizaci ohroZenych jazyk, jelikoz zkusSenosti ukazuji, Ze Skola
ani Zadna jind instituce nejsou schopny nahradit predavani jazyka z generace na gene-
raci v rodin€, a mnoho lingvistid je skeptickych k moZnostem institucionalni podpory
jazykl.35 Nicméné priklady CasteCné uspéSnych revitalizaCnich snah (hawai’i, maori,
lakhota) ukazuji, Ze v nich instituce a jazykové planovani sehraly vyznamnou roli.
Ackoli nova tstava z roku 2008 proklamuje respekt a podporu ptivodnim jazykam,
vlivem setrvacnosti jsou tyto jazyky stdle vnimany jako druhotadé a mnoho lidi, zejmé-
na mladych, se je stydi pouZivat i v ptfipadé, Ze jimi schopni mluvit jsou. Ohledné
jazykového planovani je v Ekvadoru zcela mimovolné aplikovan klasicky model. Tato
situace prameni predevs§im z malého zajmu o pivodni jazyky. Ve vétSiné pripadi se jed-
né o jazyky nedostatec¢né popsané, pricemz diikladné studium téchto jazykt vyZaduje
predevsim cas, finanéni prostfedky a kompetentni lingvisty. Doneddvna se popisem

35 Srov. napf. Nettle — Romaine (2000, s. 178): ,,When a language is no longer being passed on at home,
efforts to promote it outside that domain — in church or school, for instance — usually end up being symbolic
and ceremonial®.
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puvodnich jazykt Ekvadoru zabyvali zejména misionafi, pro néz byl tento popis pouze

prostfedkem Sifeni viry. Bilingvni Skolstvi, které vzniklo jako jeden z mala podpirnych

PEP RS

prostiedki revitalizace, se ve vét§iné pfipadi miji d¢inkem, a jeho vyznam tak spoc¢iva
spise v roviné symbolické.

Je pravdépodobné, Ze systematické jazykové planovani by pfispélo k revitalizaci
ohroZenych jazykt v Ekvadoru. Vzhledem k tomu, Ze u ohroZenych jazyka nebereme
v uvahu pouze komunikaéni funkce jazyka, ale i jejich roli pti zachovani kulturni iden-
tity, udrzeni jazykové diverzity Ekvadoru by pfispélo i k udrZeni jeho kulturni rozma-
nitosti. Samotny zajem o ohroZené jazyky, jejich diikladny popis vCetné standardizace
a vétsi informovanost jejich uzivateld, mize byt jednim z pozitivnich krokt, kterym
mohou lingvisté prispét ke snaze o udrzeni jazykové diverzity Ekvadoru. Uvahy o jazy-
kovém planovani vSak doposud probihaji pouze na politické tirovni, bez konkrétnich
vysledku. Z tohoto divodu je jazykova diverzita Ekvadoru stéle vice ohroZena. Soucas-
né situace naznacuje, Ze pivodni jazyky Ekvadoru budou nasledovat osudy mnoha
jinych ptivodnich jazykti amerického kontinentu a zaniknou dfive, nez dojde k jejich
efektivni revitalizaci.
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RESUMEN

Diversidad lingiiistica y la politica lingiiistica de Ecuador

Ecuador es un pais con abundante diversidad, tanto cultural como lingiiistica, sin embargo, esta diver-
sidad esta en peligro a causa del contacto de las lenguas indigenas con el espaiiol. El objetivo de este
articulo es el de describir las lenguas de Ecuador y la politica lingiiistica del pais. Se presta mayor
atencion a las lenguas indigenas y a la posibilidad de su revitalizacion. El texto esboza su situacion
sociolingiiistica y su vitalidad. Siguiendo la geografia del pais, las lenguas estan divididas a tres gru-
pos: kichwa (sierra), lenguas de la costa del Pacifico y las lenguas de Amazonia. Se discute también
la politica lingiiistica general, que ultimamente ha cambiado a favor de la diversidad lingiiistica pero
que no ha sido capaz cambiar la actitud negativa hacia las lenguas vernaculas. Por lo que se refiere
a la planificacion lingiiistica, la ausencia de una politica lingiiistica consistente, desgraciadamente,
favorece el cambio lingiiistico hacia el espafiol, en lugar de la revitalizacion de las lenguas indigenas.
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