Spiritualita a spolecnost

V roce 1934 tekl C.G. Jung v rozhovoru: ,, Psychologicky probléem dneska je duchovni
problém. Dnesni clovek dychti a lacni po bezpecném vztahu s dusevnimi silami uvniti' sebe.
Jeho védomi, které se odvraci od obtizi moderniho svéta, postrada vztah s bezpecnymi
duchovnimi podminkami. To zpiisobuje, Ze je clovék neuroticky, nemocny a vydéseny” (Jung
in McGuire, Hull, 2015, 33).

Bezmala sto let po tomto rozhovoru zazivame pandemickou krizi, kterd rozklada spolecnost
strachem a katastrofickymi scénéfi, ale ve vefejnych médiich nepadne ani slovo o tom, jak se
soucasna situace odrazi v nitrech lidi, co se d¢je v kolektivnim nevédomi a jak se na danou
situaci podivat nejen z pohledu exponencialni kiivky nariistu nakazenych. Analyzu dat jsme
schopni délat jen v tom nejuzSim zdbéru, ale uz je neumime dat do interdisciplinarnich
souvislosti a pouzit v moudrém vyhodnoceni skutecnosti. Nevime, co to je poradni kruh a
nejsme vedeni k uchopeni situace v celé jeji slozitosti. Chybi nam celostni vidéni, uvédoménti,
Ze vSe vzajemn¢ souvisi a je mnohem vice propojené, nez jsme si ochotni pfipustit.

Spole¢nost uvizla v narcistnim infantilnim nastaveni, je nevédoma co do potieb duse,
a zazivame bezprecedentni rozpad hodnotovych systémii. Setkali jsme se s odvracenou
stranou modernistick¢ého vyvoje industridlni spolecnosti, kterd vyvrcholila v pozitivismu ve
dvacatém stoleti tvrdé reduktivnim a utilitdfskym pohledem na svét. Diisledkem je moralni
chaos, ktery je podporovan médii. Svét je ukazovan jako zmateny a proménlivy a média
naplnuji strachem cely svét. Je to zejména tahle stranka, kterou Zijeme a my nemame zakladni
psychologické a dal$i znalosti a nastroje abychom se dokazali branit strachu a
celospolecenskému negativismu. Jsme tlaceni soutézivym a agresivnim prostfedim a zaroven
nemame vystavéné spoleCenské struktury budujici zralost. Naroky kladené souc¢asnou dobou
jsou netimérné, ale jak zit zivot plnéji se neucime.

Historicky jsme prosli velkymi zménami. Proces individualizace ptinesl uvoliiovani
jedince z jeho tradi¢nich spolecenskych vazeb a posun od rodové identity k uvédomovani si
vlastniho ja. Diraz na vlastni potfeby a osobni svobodu vedl také k atomizaci souvisejici
s osamg¢losti a rozpadem plvodnich zachytnych siti. V tradicnim nastaveni bylo bydleni,
povolani ¢loveka, partnerské vztahy a volny ¢as do znaéné miry urCovany ptvodni rodinou.
Uvolnovani z tradi¢nich vazeb vedlo také k postupné sekularizaci spole¢nosti a kultury a
spolu s materialisticky a reduktivné nastavenou moderni védou jsme byli pfeneseni do zcela
odlisné¢ho svéta, nez ve kterém zily generace pred nami. Desakralizaénim procesem, tedy
odnaboZensténim véda postupné prevzala roli duchovni moci a jak uz poukdzal Zden&k
Neubauer (2007) ma pod svou dikci oblasti, které vzdy patiily do religiézni spravy
nabozenstvi. Tedy vychovu, vzdélani, zdravi a kosmologii (velky ptibéh, ktery jednotlivce
zatazuje do dané kultury a vymezuje 1 hodnotové nastaveni).

Jedinec je tedy dnes v mnohem vétsi mife odkdzan sam na sebe, ale mnozi nejsou
schopni splnit veSkeré naroky a orientovat se v nabizenych moznostech a citi se ptetézovani.
Jednd se jak o otdzky tykajici se zabezpeCeni zakladnich potfeb a o ekonomickou



sobéstacnost, tak o psychologickou zralost a duSevni resilienci (odolnost). Uz na pielomu
tisicileti oznacili sociologové jako Martin Albrow nebo Ulrich Beck individualizaci za silici
fenomén, ktery muze byt nebezpeCny pro rizika, kterd tento svobodny prostor piindsi
(Albrow, Beck in Pongs 2000). Ztrata soudrznosti a stabilnich socidlnich vazeb, které uz
nejsou zdvazné vedou k enormnimu tlaku na kazdého jednotlivce, aby vzal Zivot do vlastnich
rukou, prestoze spolecnost neprosla revizi ontologického vychodiska a souvisejiciho
vzdélavani, které by nas na tyto zmeény pfipravilo a posililo kompetence, které pro dany posun

potiebujeme.

S vyvstalou krizi se ukazuji slabiny naseho vzdélavani, slabiny materialistického
paradigmatu, ktery stdle tvoii naS celospolecensky mentalni ramec a slabiny vladnich elit,
které jsou timto rdmcem generované.

Zapomnéli jsme se divat na nas$ zivot a na nasi kulturu jako na ptib&h, ktery ma smysl.
KdyZ se zamétime na vzdélavaci systém, na politiku a na média, nejsou apriori nastavend na
cestu k moudrosti a lasce. Vnitini rist, ktery byl zdiskreditovan, byl nahrazen vné&jSim
ekonomickym rtistem bez hranic, patologickym spotfebovavanim a zboz§ténim moci a penéz.
Vytésnili jsme oblast spirituality, aby se nam vratila zpoza védomého pohledu
v nekultivovanych kryptoreligiéznich formach.

Lidska mysl je schopna dvojiho zpiisobu poznani a ziskdvani informaci o svété a
povaze vesmiru. Prvni modus védomi je nase bézné, kazdodenni vnimani propojené
s racionalnim usudkem, je logické, lokalni, jeho ukolem je fragmentace (rozdéleni na ¢asti),
rozliSeni, analyza a klasifikace. Druhy modus védomi je vicestavovy, intuitivni, poeticky,
spiritualni a nelokélni, uchopujici realitu vcelku a umoziujici transcendentni piimé zaziti
skuteCnosti. Oba zplsoby pozndvani jsou komplementarni, jeden od druhého nemutze byt
oddélen. Antropologické vyzkumy poukazuji na skutecnost, Ze vétSina lidskych spolecenstvi
propojuje informace a zkuSenosti ptes polyfazové védomi (Némeckova 2016). Potlacime-li
soucast naseho evolucniho potencialu, neztrati se, ale projevi se v iraciondlni podob¢.
Orientace zapadni spoleCnosti na raciondlné intelektudlni stranku ndm pfinesla oslnivy
technicky rozvoj, ale také omezenost, kterou si uz vétSinou neuvédomujeme. Nase
kazdodenni pojmové poznani zaménujeme za skutecnost, nikoliv jen za reprezentaci naseho
vidéni reality, které je znacné jednostranné.

V kontextu dalSich vyzev, pfed kterymi nasSe globalni spolecnost stoji, jako je
naptiklad kolaps ekosystémi, bezprecedentni vymirdni rostlinnych a Zzivoc¢iSnych druhi
zpusobenych lidskou ¢innosti, ¢i ekonomickd a klimatickd migrace, zacinad byt ziejmé, ze
nase stavajici mapy se ukazuji jako nedostate¢né. Nevedou ke komplexnimu pochopeni
zmeén, kterymi uz del8i dobu prochézime a nepfinaseji ani funkéni feSeni.

JednoduSe feceno mame problém se v soucasném intelektualnim a hodnotovém
zmatku zorientovat. Abychom se mohli v tom, co proZivime vyznat, a tim nebyt vydani
pocitim bezmoci a strachu, aby s nami déni, které jde okolo néds beze smyslu nesmykalo,
potfebujeme ramce, do kterych cely proces mizeme zasadit. Antropologie, psychologie,
déjiny néabozenstvi ¢i teorie védy odkryvaji urCité zékonitosti, pomoci kterych se na



probihajici procesy miizeme podivat. Velmi nam tyto mapy pomahaji, at’ uz jsou alegorické a
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Prvni mapou, kterou pouZijeme je téma promény
celospoleCenského paradigmatu.

Uz ve Ctyticatych letech odhalil sociolog Pitirim Sorokin (1948), Ze krize, kterd pfisla se
svetovymi valkami, neni pouhym konfliktem mezi demokracii a totalitarismem, nebo béznou
svizelnou situaci, ktera ptichazi pravidelné¢ v kazdém stoleti n¢kolikrat, ale zasadni krizi, jez
postihla celou zapadni kulturu a spolecnost ve vSech oblastech. Je to krize celého zpiisobu
Zivota, jedndni a mysleni a postihuje nejen sféru ekonomickou a politickou, ale 1 sféru uméni,
veédy, ndbozenstvi, prava, etiky, mravili, rodinnych a partnerskych vztahti. Oznacenim rozpadu
Ctyt set let trvajici formy zapadni kultury, Sorokin viziondisky nahlédl skute¢nost promény
paradigmatu, kterou se o dv€ desetileti pozd¢ji zabyval filozof védy Thomas Kuhn
(Némeckova 2015).

Paradigma miiZeme definovat jako soubor ndzorti, hodnot a technik, které jsou sdileny
¢leny dané védecké spolecnosti v ur€ité historické etap€. Podstatné je, ze zahrnuje i1 organizaci
védy, metodiku, formulaci problémi, vytyCuje okruhy badéani a urcuje i legitimni zplsoby
feSeni, ¢imz vyznamné ovliviiuje zpisob, jakym pfistupujeme k realit¢ (Neubauer 2007).
Paradigma najdeme jak v jednotlivych oborech, tak je uzivano i k popisu mnohem SirSich
souvislosti a oznacuje vladnouci svétonazor dané doby. (V tomto kontextu pouzivame také
termin metaparadimga). Takze také filozofie a ontologie dané epochy at’ uz explicitné¢ nebo
implicitné vychazi z dobovych znalosti pfirodnich véd, které ukazuji strukturu svéta, z fyziky,
matematiky, biologie aj. a také z historie. A na to navazuji i zplsoby ziskavani informaci a
nastroje védéni, které mohou byt vyuzivany.

Paradigmata jsou absolutné nepostradatelna pro védecky pokrok a pfiklonéni se k nim
je nezbytné pro jakékoliv védecké snazeni. Neni mozné praktikovat védu bez néjaké soustavy
apriornich ptfesvédCeni, protoze oblast zkoumaného problému je Sirokd. Ale zdroven tak
badatel bez dostatecného odstupu vnasi do své oblasti urcity systém viry (Grof 2007).

Je tedy dnes kli¢ové nahlédnout, ze nase edukativni koncepce védy na skutecnost
vazby poznani k ur¢itému rédmci nijak neupozoriiuji a dosazené znalosti jsou tak cCasto
zaménovany s pravdou o realité. Nejsme vedeni si uvédomovat, ze predpoklady, ze kterych
vychazime jsou pouze mapy, a Ze mohou piehlizet celé velké oblasti a nastroje naseho
mozného poznavani. A tak se stalo, Zze jsme v naSem vyvoji upiednostnili vyvoj
reprezentovany urcitym druhem védomi a zapomnéli jsme pouzivat druhy vnimani, které jsou
citlivé k tajemstvi a nekonecné slozité komplexnosti zivota. Kultivovali jsme intelekt, ale
naprosto jsme rezignovali na kultivaci mysli.

Nase spolecnost je stidle pod vlivem Newtonovsko-kartezidnského paradigmatu.
Objevuje se v prvni poloving 17. stol. a je zalozeno zejména na pracich francouzského
filosofa a matematika Reného Descarta a britského fyzika a matematika Isaaca Newtona.



Osvicensky pohled na svét, byl ve své dobé nesmirné¢ pokrokovy. Rodici se novovékou
spolecnost, ktery byla jesté ponofend v povércivosti prenesl k jinému pfistupu k vife a
poznani a pomohl lidem dostat se z okovii ndbozenské ortodoxie a fanatismu. Také idea
aktivni a u¢inné védy spustila rozvoj empirickych véd a technickou progresi. Vyvoj zapadni
kultury v pozdni moderné otevtel cestu pro vznik demokracie a pfinesl pokrok a svobodu
v fad¢ oblasti (Némeckova 2015).

Pozitiv je bezesporu mnoho, avSak piivodni paradigma doznalo svého vrcholu a
piezilo se. Novoveéka veéda, kterd méla slouzit k pochopeni ptirody vedla postupné k extrémni
specializaci véd a ke kompletnimu zruseni jakychkoli pokusti o holistické pojeti svéta, se
kterym se nové potkdvdme v soucasnosti. Orientace Newtonovsko-kartezianského
paradigmatu na kvantifikovatelné vlastnosti hmotnych téles (velikost, $itka, hloubka, poloha,
pohyb) byla ve svém dlouhodobém dopadu znicujici pro subjektivni zkuSenost jako takovou.
Z védy mizi smysly, stejné jako pocity, pohnutky a imysly, jenomze pravé k témto kategoriim
se vztahuje kvalita, hodnota, krasa i etika. Jak pfipomina Zden¢k Neubauer, nezapomeiime, ze
moderni véda vyrostla z magie, kabaly a achymie. A ty mezi sily pfirody zafazovaly i viini,
barvu a dalsi zminéné aspekty. Pro alchymisty byla pfiroda ziva a v§e mélo smysl, ktery bylo
potieba dohledat. Poznani, na rozdil od dalsiho sméfovani moderni védy nebylo urcené jen
pro poznani samotné, ale jeho cilem bylo ziskani moudrosti. Reduktivni omezeni
racionalismu moderni védy, které postupné zdiskreditovalo druhy modus vnimani, tak zasahlo
az ke sféram duse, védomi a ducha (Capra 2002, 61). Pitrim Sorokin (1948) vystihl situaci
moderniho ¢lovéka. Zbyla z n¢j nakonec jen anatomie a fyziologie (Némeckova 2015).

v

Ve své nejkrajnéjsi materialistické verzi, kterd vyvrcholila ve dvacatém stoleti
v obdobi pozitivismu, byl svét vnimany jako mechanicky systém slozeny ze zakladnich
stavebnich jednotek, mezi nimiZ neexistuje zadné propojeni, lidské télo bylo posuzovano jako
stroj a zivot byl vidén jako konkurenc¢ni boj o pteziti, ktery nema zadny smysl. Technicky rtst
umoznil viru v neomezeny materidlni pokrok a absence hodnot, které nemély byt na ¢em
zalozeny, umoznila bezohledné drancovani piirodnich zdrojii a eticky rozklad spolec¢nosti
(Némeckova 2015).

Newtonovsko-kartezidnské paradigma bylo uz v né€kolika oborech ptfekonané. Cela
problematika je nesmirn¢ Sirokd, na tomto mist¢ zminime jen nékolik aspektii. Paradigma se
za¢ind ménit uz od pocatku dvacatého stoleti, kdy byla fyzika podrobena zasadnim zménam,
které ptekrocCily mechanicky svétovy ndzor 1 vSechny piivodni zékladni predpoklady. V prvni
fazi promény paradigmatu na zacatku dvacéatého stoleti doslo k pfechodu z mechanického
Newtonova svéta do relativistick¢ho svéta Einsteinova. Prostor uz neni trojrozmérny a cas
neni linedrni. Nastupuje Ctyfrozmérné kontinuum zvané casoprostor. Nasledné dochazi
k objevu kvantové teorie a k posuntim v nékterych dalSich oborech, a to zejména v astrofyzice
a matematice. Podle pfispévku Wernera Heiseberga na kvantové Grovni neni mozné vynechat
vliv pozorovatele, kvantovy svét Ize poznat vzdy jen v interakci s pozorovatelem. Zanika tedy
idedl objektivniho popisu jevu a vyzdvihovand piedstava objektivity védy uz nemilize byt
obhgjena (Capra 2003). Klasicka fyzika predpokladala, ze staci znat dostatek proménnych a
jsme schopni predpovédét cokoli ve vesmiru, a to jak smérem do budoucnosti, tak smérem do
minulosti. Kvantova fyzika tuto jistotu radikdlné zbofila. Vesmir se s novym paradigmatem
méni na svét holisticky, neurcity a naplnény kreativitou. Z ptesné vypocitatelného a
poznatelného vesmiru (jen co budeme zndt vSechny proménné, budeme schopni vSechno



pfedpovedét), kterému je zapovézena veSkerd kreativita a inovace, se pied nadmi oteviel
mnohem svobodnéjsi, humannéjsi a zajimavy svét (Staune 2007, Laszlo 2005).

V roce 1951 prohlésil Erwin Schrodiger, jeden z hlavnich aktérti podilejicich se na
revoluéni zméné pohledu na svét plynouci z kvantové teorie, Ze bude potieba jesté padesat let,
nez se disledky dostanou do obecného povédomi (Staune 2005). Fyzika se ale stala zna¢né
odlehlym a komplikovanym oborem a i sami fyzici piestavali byt schopni vidét metafyzické
dasledky svych objevii. David Bohm upozoriioval, ze ¢im vice se kvantova mechanika
pouzivala jako systém kalkulaci pro experimentélni vysledky, tim vice toto pochopeni slablo.
Disciplinam jako je biologie, medicina, psychologie, psychiatrie a dalSim se tak nepodatilo
ptizplsobit se témto pokracujicim koncepcnim zméndm a vtélit je do svého zpiisobu mysleni.
Svétovy ndzor, ktery je dnes v moderni fyzice zastaraly, je stale jesté povazovan za védecky
v jinych védnich oborech (Skolimowski 2001, Staune 2007).

Po sedmdesati letech miizeme stale vidét, ze oproti védam o hmot¢ nebyly zmény v
pfistupu k realité pfeneseny do fady dalSich obort a ani pfijaty do obecného povédomi, byt se
ledy hybou. Podstatné je, jak vystizn¢ podotykd Zdenck Neubauer, nebo Henryk
Skolimowski, ze spoleensko-védni paradigma, ve kterém jsme vyrostli, a které nas formuje,
je cosi jako spole¢ny druh hypndézy a jeho sila na nasi mysl je z velké Casti skryta.
Piipoustime vlno-Casticovy charakter hmoty, nelokalitu a existenci kvantového pole, kde
z prazdnoty vznikd hmota a opét do prazdnoty zanikéa (dynamicka kvalita fyzikalniho vakua),
ale metafyzické disledky, a vliv, ktery maji na na§ jevovy svét, si odmitdme pfiipustit
(Neubauer 2007, 87-95). Protoze mluvime o subatomové oblasti mikrocastic a mame pocit, ze
se makrosvéta netyka. AvSak jako objekty makrosvéta jsme stvofeni ze zakladnich castic,
které ale nejsou objekty v klasickém slova smyslu a do zna¢né miry ani hmotou.

Kuhnovym piinosem k pochopeni dynamiky vyvoje bylo odkryti mechanismu zmény
paradigmatu. Poznani ve véd¢ novymi poznatky sice narlstd, avSak skuteCny vyvoj se
odehrava spiSe prostfednictvim absolutné nové orientace vyvolané revoluénim zlomem, ktery
je nazyvan také védeckou revoluci (Kuhn 1997). Védecka revoluce s celkovou proménou
metaparadigmatu zatim neprob¢hla. AvSak z historie vime Ze tyto radikdlni zmény sméru
potiebuji sviij ¢as. Heliocentricky model se prosazoval sto padesat let.

Musime tedy konstatovat, ze zijeme v dobé pfechodu mezi dvéma paradigmaty. Jakou
konkrétni formu ptichazejici paradigma nabere jeSté nevime, napt. jako jeden z prezentujicich
se smérl, ktery navazuje na reduktivni proud, je teorie transhumanismu. O finalni podob¢
vitézného metaparadigmatu se bude rozhodovat v jednadvacatém stoleti. Postupné se formuje
novy ptistup ve védé, védomy si svych limith a schopny zabyvat se tématy, jez byly diive
vyftazeny z mozného védeckého zkoumani. Oteviraji se témata povahy zivota a védomi,
otazky tykajici se smyslu vesmiru, nebo zkoumani nematerialnich entit (napt. mysl), které
maji vliv na nas redlny svét (Staune 2007, 446). Obecné pod novymi paradigmaty nalezneme
takové koncepty, kterd oteviraji odliSné horizonty pojeti clovéka a vesmiru. ,,Nové
paradigma* je ale také uz uzivano jako konkrétnim nazev pro formu, kterou zastava rostouci
komunita védcii raznych disciplin, ktefi se v zasad¢ shoduji na zakladnich aspektech a t€émi
jsou: nové paradigma je postmaterialistické a holistické, otdzka po smyslu a duchovnim
principu je opét v centru védy. Evolucni, evoluce je otevieny proces a projevuje se na vSech
urovnich, mysli, zivota, pfirody a vesmiru. Realita neni pfedem dand a hotova ale vyviji se,
podle nékterych teoretikli ne slepé, ale nasleduje evolu¢ni (vyvojovy) plan, ¢astecné fizeny



samotnymi evolu¢nimi proudy. Uastné, ma uéastnou metodologii, védec sam je soucasti
daného badani, a tim jak poznava také neoddélitelné spolutvoii. Oteviené budoucnosti a
zaroven postuluje ohrani¢enost lidského poznani. Konecna realita je nam skrytd, je a ziistane
castecné zahalena, a popisy, které vytvatime ve véde, ziistanou vzdy jen ptiblizné. Zkracené
miZeme fici, Zze v Novém paradigmatu se charakteristickymi rysy stava jednota, proces, ucast
a zahalena realita (le réel voilé¢) (Némeckova 2015).

Podstatné pro dal$i evoluci védomi lidstva je, ze nové paradigma je holistickym
konceptem, zcela odliSnou vizi reality, jehoz jddrem a tmelem je nevyhnutelné duchovni
stranka lidstva. A protoze prisma, kterym se na svét stale divame, civilizaci a pfirodnimu
sveétu uz neslouzi a za¢ina ohrozovat samotné zaklady Zivota, mize byt nové paradigma a na
ném postaveny i odliSny pohled na c¢lovéka a vesmir katalyzatorem moznych budoucich
zmeén.

Velky vliv na vySe zminény vyvoj a soucasné narustajici uvédomeéni potteby
transformace zapadni kultury mél postupny navrat vytésnéné spirituality. Poprvé v lidskych
d¢jinach jsme tedy svédky specifické situace, kdy se objevuje spiritualita, kterd neni
nabozenskou regresi (Stampach 2008), a ktera na rozdil od jinych historickych forem, nema
zddného vidce a nepodléha jednotnému uceni. Poprvé ji znovuobjevujeme kolektivné
(Russell in Laszlo — Grof - Russell 2013, 45).

Vynoreni nenaboZenské spirituality

Posun k novému mysleni zaznamenavame od 60. a 70. let minulého stoleti. Sekularizaci
zapadu doslo ve 20 stoleti k vytvoreni kultury, kterd je do znacné miry nezavisla na tradi¢nim
naboZzenstvi, avSak navzdory sociology dlouho zastdvané sekularizacni teorii, se duchovni
obsahy ze spolec¢nosti nevytratily. Naopak paradoxné doslo k historicky pozoruhodné udalosti
vynofuje se spiritualita, které mizeme pfidat adjektiv nenaboZenskd, tedy nespojena
s nabozenskymi institucemi.

Predeslal ji napi. Einstein podle kterého naboZenstvi budoucnosti bude kosmické
nabozenstvi. Pfekond koncept jednoho antropomorfniho Boha a vylou¢i teologickd dogmata.
Zahrne jak hmotu, tak ducha bude zaloZzeno na religiéznim smyslu zrozeném z osobni
zkuSenosti jak fyzickeé, tak spiritudlni, jez je pocitovana jako smysluplny celek (Trianh, Xuan
Thuan 2005, 257-8). Také Jung vidél v upadku nabozenstvi jasnoziivé nad¢ji, ze z hlubin
kolektivniho nevédomi vytryskne nova spiritualita v origindlni podob& (Jung in McGuire,
Hull, 2015).

Sam pojem spiritualita, ktery pochdzi ptivodné z kiestanského prostiedi a vystihoval
prozitkové jadro ndbozenstvi, se v této dob¢ zaCind vnimat neutrdln¢. Spiritualita se stava
ustfednim jednoticim pojmem pro vyjadieni osobniho prozitku zkuSenosti a kontaktu s tim, co
Clovéka v duchovni sféfe presahuje. Dochazi k vymezeni oproti pojmu religiozita, ktery
zUstava silné spjaty s instituci cirkve (Némeckova 2015).



Pokusime-li se vystihnout hlavni divody vynofeni nenaboZenské spirituality, miZeme
zaznamenat dv¢é protikladné stranky. Na jedné stran€é dochazi ke ztrat€¢ posvatné dimenze
zivota, na které se podilel jiz zminény silny redukcionismus ve védé, programovy ateismus
totalitnich systému a postmoderni relativizace hodnot. Ve spole¢nosti doslo k velké duchovni
vyprahlosti a k frustraci potieby ptesahu, kterou v sobé jako lidé mame, ale nabozenské
instituce se svoji rigiditou, pfetrvavajicim stfedovékym jazykem, moralizovanim a
predkladdnim abstraktniho boha nebyly obecné schopny se pfizplisobit a na tuto potiebu
odpovédét. Nebyly schopny nabidnout dostate¢ny prostor pro piimou zkuSenost duse
(Némeckova 2016).

Na druhé stran¢ uz na pocatku 20. stoleti prob&hla ve fyzice jiZ zminéna revolucni
zména paradigmatu. Kvantovy svét fyziky je paradoxni a zasadné rusi staticky pohled na
realitu newtonovského svéta. Toto jiné vidéni, prolinani ¢asii, znejisténi hmoty a dané reality
se zacalo odrazet zejména v odborné a umélecké tvorbé. (Pro pfiblizeni z devadesatych let
vzpomenme tieba Lynchovy filmy Zbésilost v srdci, Modry velvet Méstecko Twin Peax).
Nepominutelnym hybatelem byla kontrakultura 60. let, kterd se soustiedila kolem univerzit,
bouftila se proti konformni zépadni kultufe a hledala nové formy prozZivani posvatna. Mocnou
silou, ktera s touto kontrakulturou castecné souvisela, bylo spusténi moderniho vyzkumu
védomi na bazi psychedelik a jejich rozsifeni do bézného uzivani. Nez doslo v sedmdesatych
letech k zdkazu psychedelickych latek, mnoho lidi z Woodstocké generace proslo zménénymi
stavy védomi. V roce 1973 Federalni drogova agentura USA odhadovala pocet mladych
Americant, ktefi vyzkouSeli LSD, na 7 milion. Tento masovy prilom do transpersondlni
oblasti byl impulsem ke svobod¢. Pro hluboce prozivanou nendbozenskou spiritualitu je
zékladnim aspektem prozitek, uvédomeéni si jednoty svéta a propojeni se s ostatnimi lidmi,
zivymi bytostmi, s pfirodou a celym vesmirem. Bylo to pravé hnuti hippies, které zaloZilo
ekologické hnuti, bojovalo proti rasismu, rozpoutalo sexudlni revoluci a vedlo ke zméné
pojeti sebe sama (Némeckova 2016).

V této dobé se také obnovuje zijem o vychod a jeho filozofické a nabozenské
koncepty. Inspirace odlisn€ pojimanym vztahem k mysli pfinasi silné impulsy k posunu celé
spolec¢nosti. Techniky uvolnéni téla a mysli, za vSechny jmenujme nejvice rozsifenou jogu a
meditaci, jsou posléze zakotveny a pietvoieny do potieb euroatlantické kultury. S pfichodem
vychodnich filozofii se zafind klast diraz na osobni aktivitu jednotlivce na cesté¢ k

transcendenci.

Vynoteni nendbozenské spirituality s sebou nese dilezitou proménu zépadni kultury.
Zajem o rozvoj lidského druhu, ktery se v této dobé zacina orientovat ven do vesmiru, se
zaroven zalind obracet 1 dovnitf, do skrytych hloubek védomi. Prozité zkuSenosti, které se
odehravaji mimo dand cirkevni naboZzensk4 schémata, zazehavaji zajem o poznani skryté
reality, zacinaji se hledat mapy vnitiniho prostoru, vzriista touha po ukotveni v Sir§i ontologii
a odpovidajici filozofické zékladn&. Cerpa se z nékolika zdrojii: Z vychodnich filozofickych a
nabozenskych systémi a z pfinosu staletimi vypracovdvanych technik, pravidel a map
kontemplativnich tradic. Z esoternich tradic gnosticismu, hermetismu, magie, alchymie a
dalSich. Z obnoveného Samanismu. Knihy antropologa Carlose Castanedy, Michaela Harnera
a dalSich védct, ktefi se sami ponofili do Samanskych zasvéceni pro zapadni svét
zdokumentovali Samanskou mapu svéta. Z nové zaloZen¢ho psychologického sméru



transpersonalni psychologie, ktery se od ostatnich $kol odliSuje pfimou orientaci na duchovni
stranku Clov€ka a jehoz zakladateli byli Abraham Maslow, Charles Tart, Stanislav Grof,
Anthony Sutich, James Fadiman a Victor Frankl. Transpersondlni psychologie vychazi
prostoru zaloZenou ptvodné na psychedelickém vyzkumu a pozdéji na metod€ holotropniho
dychani, kterou vypracoval Stanislav Grof. Z hlubinné ekologie, Gary Snyder, Arne Naes,
Theodore Rozsak formuluji novy ekologicky pohled zaloZeny na hodnoté kazdého jsoucna.
V hledani nové ontologie a filozofie se setkadvame jak s filozofujicimi fyziky, tak s osamélymi
vizionafi jako byl naptiklad Theilard de Chardin. Od osmdesatych let objevuje skupina védct
pfifazovana k hnuti New Age: Fritjof Capra, David Bohm, Rupert Sheldrake, Karl Pribram,
James Lovelock, ktefi vedle Stanislava Grofa na zakladé zmény paradigmatu ve fyzice a
hypotéz otevirajicich se v dalSich védach piredkladaji nové paradigma, které spiritualitu
zahrnuje do obrazu svéta. V této dobé se poprvé formuje presvédCeni, Ze zijeme v globalni
krizi, ktera ptredznamenava paradigmaticky posun k ekologicky a socidlné¢ harmonictéjsi éfe a
poukazuje se na nezbytnost osobni pfemény, po niz bude nasledovat celkova kulturni zména
(Némeckova, 2016).

V novém tisicileti se s rozvojem socialnich siti nebyvale rozsifilo i obecné povédomi o
duchovnich tématach. Zazivame boom v oblasti alternativni spirituality, osobnostniho
rozvoje, vzrista zajem o prozitkové formy spirituality. Formuji se nova ekologicky a
spiritualné aktivovana hnuti a vzdélavaci platformy. Vzrista tlak na feSeni klimatickych zmén
a stale Castéji se ozyva téma transformace. Pfestoze vzrostl geometrickou fadou 1 pocet
odbornych praci o spiritualité¢ a objevuji se 1 védecké impaktované ¢lanky tykajici se nového
paradigmatu, zaznamendvame pomérn€ silnou rigiditu v akademické sféfe. Pokud ale
nechame duchovni oblast bez diikladného odborného pfistupu, dobrovolné se vzdavame i
moznosti toto rozsahlé a rozmanité pole v SirSim obecném povédomi kultivovat. A tato
specifickd d¢jinna situace neni pro jednotlivce bez nebezpeci, zejména proto, Zze
v postmoderni dob¢ si mnoho jedinct skldda svou osobni a zcela jedineCnou mozaiku a neni
jednoduché umét rozliSovat a zorientovat se v sou¢asném supermarketu spirituality. Vzestup
nenabozenské spirituality s sebou nese skutecnost, ze témét kazdy se ocitd v situaci osobniho
rozhodnuti. Situaci, ktera byla v minulosti spiSe osudem heretiki. Obecna rozsahlejsi
vzdélanost v plsobnosti religionistiky je v zédpadni spole¢nosti na nizké urovni a probuzena
spiritualita miize mit tendence sklouzdvat k fundamentalismiim a jedinym pravdam, a také
k zastfenému egoismu, individualizované a narcistické spirituality souznici s bezhodnotovosti
soucasné doby (Némeckova 2016).

Jak dnes miliZeme vymezit pojem spiritualita?

Pojem spiritualita pokryva velky rozsah prozitkové skély. Je souhrnnym oznacenim
specificky lidského prozivani svéta, které nas odliSuje od zvitat, a to od schopnosti klast si
otazky po smyslu az po prozivani duchovné vyznamnych zménénych stavii védomi.

Soucasné prevazujici pojeti v psychologii pojima Cloveéka jako bio-psycho-socio-
spiritualni bytost. Spiritualita je vniména jako jedna ze stranek osobnosti a lidské existence. Je
tedy ¢imsi, co k ¢lovéku od nepaméti neodmyslitelné patii a co ho ¢ini lidskou bytosti. Neni



pevné usazena nékde v nebi, ale je izce spojena s nasim télem. Uz plivodni biblické pojeti
odkazuje na dech Zivota.

Citime ji v zaplaveni krasou tfeba ptirody, v prozitku, ktery pifinasi hudba, dotek
uméni a poezie, v plné prozivaném tanci a sportu, v prozitku hlubokého pohnuti soucitem a
empatii a dokonce v zamilovanosti, kdy dochazi ke spiritudlnimu pienosu na zbozsténého
druhého. Sny a snéni nam oteviraji nasi duchovni stranku a také prozitkové psychologické
techniky. Rodinné konstelace, art terapie a dalsi.

Potkdvdame se s ni i1 ve schopnosti mordlniho usudku. Ke spiritualité¢ vzdy
neodmyslitelné patiil 1 eticky rozmér zivota, urcity systém mravnich norem. Kazdy z nés se
rodi se schopnosti citit odliSnosti v diileZitosti a hodnoté véci a vztaht, a tyto odliSnosti svym
chovanim 1 zit. Tato schopnost citit odliSnosti a vnimat dileZitost zejména ultimatnich tedy
téch nejdulezitéjSich hodnot vypovida o kvalité nasi spiritudlni stranky. U vysSich etap
duchovniho rozvoje se pii systematické kultivaci spirituality spontdnné vynotuje etické a
altruistické prozivani. Moralka zde uz neni vynutitelné zvenku, ale je procitovana zevnitf, a
nuti clovéka se podle téchto citénych zasad chovat.

Vratime-1i se k vymezeni spirituality, nemé&li bychom opomenout, Ze je Gizce svdzana
s uvédoménim si konecnosti zivota, s nevyhnutelnosti smrti kazdého z nas a tim 1 s hledanim
smyslu jak naseho vlastniho Zivotniho pfib¢hu, tak celého lidského byti. K ¢emu to vSechno
tady je? Kam sméfujeme? Muzeme ji také chapat jako urcitou kvalitu Zivota, kterd souvisi
s otevienosti a spontannosti. Casto zmifiovanou rovinou je védomi nevyslovitelného a
nepopsatelného co nés fascinuje a zaroven dési. Tento transcendentni charakter spirituality
mizeme také pfiblizit jako pocitovani ¢ehosi, co nas presahuje a co nas tlaci, abychom
vyuzili nase potencidly. Co nas vede k dosaZeni osobni celistvosti.

Prestoze jsme zvykli vnimat pojem duchovnosti pouze pozitivn€, naSe duchovni
stranka muze byt zakrnéla, nerozvinuta a popirand. Spiritualitu ¢lovék muze zit 1 v pokleslé a
destruktivni formé&. Najdeme ji v tzv. kryptoreligiozité, ¢lovék si mlze zbozstit cokoliv.
Miuzeme k ni pfifadit ve své nejdésivéjsi podobé predevsim totalitni systémy nacisticky a
komunisticky, ale 1 programovy ateismus ve védé, ktery se ukazuje jako ideologie, a jedna se 1
o zbozsténi konzumu a materidlnich statkil, jak uz jsme zminili vyse. S pokleslou spiritualitou
se setkdvame v narcistické spiritualité, to se v naSem egoisticky ladéném svété také casto vidi.
O nekultivované spiritualit¢ mizeme mluvit 1 v propadnuti sektdm a riznym hnutim, a
vyslovené destruktivni forma je rozvinuta u nadbozenskych fanatikl, kterymi jsou v krajnim
ptipadé sebevrazedni atentatnici.

Naproti tomu, kultivace pozitivni spirituality vede k transformaci osobnosti. Zivot
clovéka je orientovany na snahu o autenticky zity zivot a cestu k nalezeni vyrovnanosti a
smysluplnosti. Vnitin¢ citi takovy jedinec potiebu prekroit sama sebe a citit spojeni
s ostatnimi a se svétem. Navazeme-li na mystiku a historické texty, mizeme zdiraznit, ze u
nejpokrocilejSich duchovnich osobnosti dé&jin mizi orientace na vlastni individualitu a
kontemplativni cestou u nich dochazi ke kvalitativnimu skoku v procitovani reality. Zivot je
zity v uplném sjednoceni.

Na jedné strané mlze mit tedy i negativni projevy pramenici ze svych nizsich stupii,
a na stran¢ druhé vrcholi v nejvysSich stupnich evoluce védomi. Tim jsme se dostali



k evolu¢nimu pohledu na spiritualitu. Spiritualita neni jenom podstatnou dimenzi osobnosti,
ale v soucasné dob¢ je potieba obohatit jeji vnimani v obecném povédomi pravé o tento
podstatny aspekt. Je dulezité si uvédomit, Ze spiritualita je ptredev§im, proces. Proces
kultivace duse, kultivace vyssich etap védomi. Ivan Stampach (2006) pouzil termin ,,proces
zlidstovani®. A v tomto sméru je spiritualita soucasti celého procesu kulturni evoluce lidstva.

Jaké jsou dusledky vytésnéni spirituality?

Zminme na tomto misté kratce jen nékteré aspekty. Zplisob jakym spole¢nost piistupuje k
hodnotam, smyslu, utrpeni, smrti a vnitinimu ristu je do zna¢né miry zavisly na ontologickém
ramci na némz je dand kultura postavena, a tedy 1 na piistupu k duchovni strance ¢lovéka.

V zapadni spolecnosti vladne nezadrzitelnd dynamika rlistu a rozvoje. Pfestoze se
zaCind ozyvat kritika tohoto destruktivniho a selskym rozumem nepochopitelného konceptu,
stale jsme pod jeho vlivem. Zijeme ve spole&nosti konzumu, touhy po pohodli, mame velky
vybér spotiebniho zbozi, potravin, pokrmt, knih a obecné¢ informaci, zesilila touha po pozitku
a zazitku. Vytésnéni spirituality a celkové zrychleni spojené s rozvojem informacnich
technologii s sebou nesou i zplosténi spolec¢nosti.

Prestali jsme zacletiovat utrpeni a smrt jako pfirozenou soucast zivota do naSich
koncepci. Soucasna kultura se nam snaZi namluvit, Ze bychom méli byt stale rozesmati,
Stastni a konzumujici, a kdo ma né&jaky problém, zaziva stavy uzkosti a nepohody, kdo
prochdzi néjakou tézkou zivotni fazi, kdo se nékdy potykd i se zvladnutim beézného
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fungovani, je nahlizeny jako nedostate¢ny a neschopny byt “normdlni”. Ze vSech reklam na
nas shlizi rozesmaté spokojené tvaie, a tak se velkd vétSina z nas snazi predkladat na
socialnich sitich pouze tuto stranku Zivota. VeSkeré utrpeni je nahlizeno jako cosi Spatného a
nemocného, co je potfeba rychle spravit, hodit za hlavu nebo zamedikovat I¢ky a nijak vic se
tim nezabyvat. Hlavné rychle, veli naSe instantni doba. Tim nas ale vede do promarnéného
zivota. Psychologie hovofi o tabuizaci zkosti. Bolest, krize, nemoci, zkousky, prohry, zapasy
a utrpeni s tim spojené provazeji zivot kazdého, avSak my jsme potlacili uvédomeéni, Ze jsou
nevyhnutelnou a dokonce cennou soucdasti zivota a maji ustfedni vyznam pro vyvoj osobnosti.
Souvisi s vnitinim ristem a pii GspéSném zvladnuti uci clovéka propoustét a prestavét
nefunk¢ni vzorce a strategie, dat prostor neuchopenym potencialim a schopnostem a vedou
clovéka k novym Zivotnim kompetencim. Jsou mozZnosti k rozSifeni védomého postoje k
zivotu a uci zejména pokofe, piijeti a soucitu. My jsme ale pfisli o fadu mechanismi, které
nam umoznovali se smyslupln€ vyrovnat s utrpenim. A tak naptiklad pfeskakujeme truchleni
a usebrani, nemame pro n¢ prostory ani s nimi nepocitame. Kdyz diive zemitel ¢lovek, tak se
pozustali sesli u jeho ltizka, probdéli noc a spole¢né néjaky cas truchlili. Projevovali bolest,
zoufalstvi, vztek, smutek a Zal. Spole¢né plakali, nosili néjakou dobu ¢erné obleceni nebo
cernou pasku na rukadvu. V partnerskych vztazich se drzel rok smutku. Jako selhani se

vnimalo, kdyz nékdo, kdo pohibil Zenu mél vzapéti jinou. Lidé méli dostatek Casu se vyrovnat
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se ztratou. Dnes jsme smrt vytésnili do nemocnic a hospicii a uzkosti a deprese feSime
narustajicim poctem antidepresiv. Nevnimame je jako signaly duse a téla, které tlaci na vnitini
Vyvoj.

Vzhledem k tomu, Ze zadpadni spolecnost, vyradila ze svych koncepti dusi, mizi s ni i
uvédoméni stupnovitosti duchovniho zrani. V psychologii se sice v soucasnosti uz ustupuje od
tvrdé reduktivniho antimetafyzického ptistupu a sili trend vnimat ¢loveka jako bio-psycho-
socio-spiritudlni bytost (zaslouzil se o to zejména empiricky vyzkum, ktery prokazal
dilezitost spirituality na zdravi a pohodu) ale stale pfevlada cisté¢ psychologizujici model,
ktery zastupuje humanitné/existencidlni pojeti a duchovni piesah se vnima ve vztahu
k ¢emukoliv, co je pro daného jedince osobn¢ posvatné, a je mu smyslem. V hlavnim proudu
psychologie se ve vyvoji osobnosti téméf nesetkame s uznanim vertikalni roviny spirituality,
tedy s jeji vnitini stuptiovitosti (Némeckova 2015). Napiiklad sebeaktualizace vnimané u
Carla R. Rogerse (Drapela 1997) jako zakladni tendence osobnosti je pouze v horizontalni
rovin¢ a zabyva se zejména otevienosti v prozitcich a naplnéni v interpersonalnich vztazich.
Dusevni zdravi je podle néj pojeti “ja” které umozituje asimilovat veskeré smyslové a
fyziologické prozitky organismu.

Posun k duchovnéj§imu vnimani a téma moudrosti a smyslu zminuje napiiklad Eric
Erikson, ktery na zavér Zivota se svou zenou piidal ke osmi stadiim vyvoje osobnosti devaté -
gerotranscendenci, tedy pfekondni vdzanosti na materialni svét a usazeni se ve stavu klidu a
hluboké moudrosti. Viktor Frankl pfichdzi se svou vili ke smyslu, kterou vaze k noologické
dimenzi ¢loveka, tedy oblasti, kterou mizeme nazvat duchovni. Smysluplné lidské dilo je
dilo, které je zacilené za hranice “ja”. Podstata lidské bytosti je v sebetranscendenci. Frankl
zminuje ¢lovéka jako uzavieny systém biologickych a psychologickych reakci, ale také jako
otevien¢ho “svétu” , kdy vychazi ze sebe sama (Frankl 2006, 103). Logoterapie nahlizi
utrpeni, vinu a smrt jako néco, co dava pftilezitost pro nejhlubsi rast. A nejpodstatnéjsi je
postoj, ktery k t€émto aspektiim zaujmeme.

Struktura vyvoje osobnosti je nahlizend z pohledu rdstu osobnosti ale nepracuje
s vyvojem evoluce védomi. Antimetafyzickou povahu humanistické psychologie ptekracuje
Abraham Maslow, ktery propojuje vrcholné prozitky s jejich duchovnim aspektem a na vrchol
zebfiCku lidskych kvalit dosazuje po sebeaktualizaci sebetranscendenci. Predklada nékolik
shodnych bodl pozitivnich zmén u jedinch, ktefi prosli vrcholovymi zazitky (Maslovlav
termin oznacujici duchovni zazitky ve zménénych stavech védomi). Jedna se zejména o
zménu ndzoru a zlepSeni vztahu k sob¢, ostatnim lidem a svétu. Jako posledni z bodi je
zjisténi daného jedince, Ze Zivot ma smysl a existuje v ném i dobrota, pravda a smysluplnost
(Maslow 2014, 156-7). Maslow sdm o humanistické psychologii napsal, ze ji povazuje za
pfechodny stav a za ptipravu k vyssi transpersonalni psychologii (Adzaja 2000, 37).

Transpersonalni psychologie se cilené vénuje evoluci védomi. Z pohledu
mainstreemové veédy je nahliZzena jako kontroverzni. Jeho zastupci zastdvaji nazor, ze mysl
musi projit multidimenziondlni pripravou, a Ze hluboké sebepoznani ptichdzi ve

vicestavovém prozivani, které je postupné kultivované a trénované. Lidé, ktefi proziji jen
vrcholovou zkuSenost, ¢i nejriznéjsi formy zménénych stavii védomi musi pak tyto zazitky
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zabudovat do své vlastni struktury. Musi rist a vyvijet se, dokud se skute¢né neptizpisobi
hloubce, kterou jim nabidl vrcholovy zazitek. Stavy se musi piemeénit ve vlastnosti, 1 kdyz
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vyvoji, na kterém zavisi trvalé duchovni uvédomeénti, jako takové (Némeckova 2015).

Kli¢ovou postavou zapadnich déjin, kterd vyzdvihla vyznam duse a postavila ji do
Sirokého védeckého diskurzu byl C. G. Jung. Uz v roce 1932 o naSi ignoraci prace s vnitinimi
stavy védomi prohlasil, Ze naS nedostatek vnitinitho usmérniovani hrani¢i s psychickou
anarchii. Tento interdisciplinarné¢ hluboce vzdélany badatel (znal historii ndboZenstvi a
mystickych proudl, mytologii, ale 1 kabalu a alchymii, m¢l také antropologické znalosti
domorodych néarodl a pfirodovédné znalosti), opousti newtonovské modely psychoanalyzy a
buduje koncept psychologie, ktery byl blizky poznatkiim plynoucim z objevi v kvantové
fyzice. Vladnouci materialistickou hypotézu oznacil za pfili§ smélou a jeji aroganci za
,metafyzickou* osobitou troufalost (Némeckova 2015).Cely zivot se zabyval dusi, archetypy
(praptivodni motivy spole¢né vSem lidem) a velkou sférou kolektivniho nevédomi. Jeho
individuacni proces je celoZivotni cestou k nalezeni sama sebe, bytostného Ja. DuSevné a
duchovné zdravy &lovék zna a napliiuje smysl svého Zivota. Clovék ma byt v propojeni
s nadosobnimi obrazy vyvérajicimi z kolektivniho nevédomi. U Junga stoji spiritudlni
dimenze v centru Zivotniho dila, nikdo se skutecné neuzdravi, dokud nenajde sviij duchovni
stted. Proto byla vzdy funkce nébozenstvi a spirituality jako prozitkového jadra ndbozenstvi
spojena se smyslem, s vyrovnanosti a snaSenim utrpeni.

Druhou mapou, kterd pfiblizi oblast transformace, redefinice a
renovace na individudlni i kolektivni arovni je ritual prechodu,

Pro Junga je individua¢ni proces psychologickou paralelou zasvéceni. Velmi dobie znal
struktura, kterd je v nas lidech zakotvena. Existuje velké mnozstvi typli a variant iniciaci,
které odpovidaji rozdilnym socidlnim strukturdm a kulturnim horizontim. Iniciace je
specifickym rozmérem na$i existence. A to pravé pro moznost redefinice, renovace, ktera
muze promeénit byti, kterému jsme bud odrostli, které se stavd nefunkénim, a které v nas
vyvolava pocity marnosti a nenaplnénosti.

Iniciacni schémata smrti a znovuzrozeni jsou neoddé€litelnou soucésti ritualu piechodu.
Plvodni ritudl pfechodu se tyka zasadni zmény v zivoté, (puberta, porod, snatek, smrt)
zejména iniciace puberty byla vzdy velmi dualezitd a pro zdravé fungovani spolecnosti
nepostradatelnd. Tento obfad oddé€luje dvé Zivotni obdobi, jedinec je uvadén do nového
postaveni, pfipravuje se na novou zivotni Ulohu a stavd se pak pravoplatnym clenem
spolecnosti. Kazdy iniciovany musi piizptsobit své osobni 1 socialni chovani.

......

antropolog A. van Gennep (2018) jsou: odlouceni - opusténi dosavadniho fadu, spojené se
symbolikou smrti a soumraku. Pomezi - liminalita prah, kdy dochazi k rozlozeni v chaosu.
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Piindsi zkousky, tajemstvi, zménéné stavy védomi, pobyt v hajemstvi smrti (v pfipad€ napf.
iniciace puberty 1 fyzické smrti, protoze se muze stat, ze neofyt v pribéhu zkousek zemie) a
skryty rist. Posledni faze pfijeti, tedy ndvrat a znovuzrozeni, opétovné integruje jedince do
své kultury.

Moderni spole¢nosti ptechodové ritudly, které jsou tolik nutné k dosazeni socidlni a
duchovni zralosti ¢loveka, postupné vytésnily. Jedna z velkych bolesti nasi kultury je absence
ritudlu pfechodu do dospélosti, a tak tu mame velké mnozstvi lidi, ktefi neprosli socialnim
porodem. Termin je od dvojice prikopnikii rodinné terapie Chvala-Trapkova (2004).

Chybi ndm jak spolecenské struktury budujici zralost a védomé nepracujeme ani s
iniciatnimi schématy, které souvisi s transformativnimi fazemi jedince v individuaénim
procesu. Osobni iniciaéni piechody casto lidé Ziji 1 na pozadi téch kolektivnich. Zejména
proto jsou Vanoce, Velikonoce a dalsi svatky obrodnym kulturnim mechanismem, ktery
jedinci umoziuje ponofit se spolu s celou kulturou do usebrani a napojit se na kolektivni
energie prinaSejici dalezitd zastaveni v zivoté. To svedéi o tésném sepéti individudlniho a
kolektivniho. Ritudly kolektivni regenerace a osobni individuace se tak sjednocuji v hlubsi
roving.

Nase existence byla drasticky odduchovnénd, odsvécena, avSak v nevédomi
postmoderniho ¢loveka jsou inicia¢ni schémata stale Ziva. Zaznamendvame rostouci komunitu
lidi, ktefi kultivuji védomy pfiistup k zivotu. Roste zdjem o psychologické znalosti, zejména v
poslednim desetileti zazivdme obnovu prozitkovych forem v alternativni spiritualité a stale
Castéji se ozyvajici hlasy mnohych, kteti dnes volaji po vyvazeni materialnich a duchovnich
stranek nasi kultury. Dnes uz najdeme fadu lidi, ktefi si uvédomuji nutnost redefinice, a
objeveni nové vize (na které pak je ukotveno odlisné¢ ekonomické, ekologické, socialni a
kulturni fungovani). A to jsou vSechno roviny, které “détsky rozmér”, tedy ani nase spole¢nost
v obecném poveédomi, nereflektuje. Postmoderni clovek je stale citlivy k nadéji, moci zacit
zivot jinak, odznova, v hloubi duse rozpoznavame touhu po obrozen¢, smysluplné existenci. A
to jak v osobnich tématech, tak v kolektivnich. Protoze kazdy lidsky Zivot, zobrazujici se v
mytech a pohadkach, zahrnuje zkousky a tlak na nalezeni sebe sama, aby se Zivot neukazal
promarnény. Ve snech najdeme jako jedno z n€kolika nejvétSich varovani daraz a tlak na ziti
potencialu, ktery ¢lovék mé a ustrnuti je vnimano jako nenahraditelnd ztrata. Na trovni kultur
je to stejné, psycha cloveéka, ktery je soucésti spoleCenského superorganismu povazuje za
velké nebezpeci ztratu védomého vztahu ke svétu a ztratu energie v dusledku ubijejicich
vazeb a stagnace. Kazda etapa evoluce nakonec narazi na své meze a vnitini procesy tlaci na
sebetranscendenci a v optimalnim piipad€ na vyvinuti fadu vyssiho stupné.

A tak miZeme vySe nastinénou mapu ritualu pfechodu s ur¢itym nadhledem pouzit i k
porozumeéni soucasnému déni. V transformaci, kterou prochazime jde na kolektivni irovni o
stejny proces. O ptechod nasi, v fad¢ ohledt, infantilni kultury do dospélosti. Se vSemi pravy
1 povinnostmi, které skute¢nd dospélost nese. Archaické mySleni duasledné trvd na
pfesvédceni, Ze neni mozné zménit n&jaky stav bez toho, aniz bychom ho ptedtim neuvrhli do
chaosu a zcela neznicili. I v tomto pfipadé mizeme poukazat na tii faze: odlouceni - globalni
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virovou ndkazou dosSlo k rozruSeni dosavadniho tadu, celd spole¢nost a roztocené kolo
neomezené¢ho ekonomického rGstu a drancovani planety se zastavilo a na horizontu je
soumrak. Svét konzumni détsky narcistické spolecnosti, se svymi egem pohlcenymi vudci,
nezodpovédné k okolnimu svétu, nevédomé co do potieb duse, bez znalosti kosmologie
(duchovniho ptibéhu dané kultury) a moznosti kolektivniho spiritudlniho byti ve svété, se
hrouti. S pomezim ptichazi chaos, temnota, kdy nevime, co bude dal. Zkousky, jimz jsme
vystaveni nas vedou do labyrintu, kde hleddme cestu. Pobyvdme v hajemstvi smrti, kde
nektefi umiraji 1 fyzicky a dochézi ke zniceni osobniho i kolektivniho na mnoha trovnich.
Zarovenn se oteviraji nové cesty, klademe si otdzky, objevujeme nové nastroje, piichazi
uvédomeni si propojenosti a kolektivnich meditaci, zodpovédnosti a diskuznich for, ptame se
po kosmologii, po nasem spolecném piib¢hu a jsme také zarovenn v podprahovém ristu, ktery
miuiZe pifinést plody mnohem pozdéji. Posledni faze prijeti nas bude teprve Cekat.

Budoucnost ukéze, jestli dokdZzeme vyuzit transformacni potencidl. Jestli se diskuze ve
vefejném prostoru prohloubi a zdali se nase spole¢nost postupné stane védomou na duchovni
urovni, znalou na urovni psychologické a zodpovédnou na urovni ekonomické, ekologické a
socialni. Jestli dospéjeme a ve svych télech prozijeme symbolismus vitézstvi a znovuzrozeni.
Nebo se s nartistem dal$i technologizace prest¢hujeme do virtudlniho prostoru a budeme
smétfovat spiSe ke zmaru poskozeného a zlomeného ditéte. Nejpravdépodobnéjsi scénat, z
mého optimistického pohledu, bude uviznuti po néjakou dobu v pietrvavajici liminalité a
postupny nartst kolektivnich psychickych energii, ktery nas v kone¢ném disledku do
dospélosti kvantovym skokem vynese.
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