Definice

Etika (z feckého ethos — mrav), je filozofickou disciplinou ktera se zabyva
zkoumanim mravni dimenze skute¢nosti. Zkouma mravné relevantni jednani a
jeho normy Etika je jednou z disciplin praktické filozofie. Zabyva se
teoretickym zkoumanim hodnot a principt, které usmériiuji lidské jednéani v
situacich, kdy existuje moznost volby prostfednictvim svobodné viile. Hodnoti
¢innost ¢loveka z hlediska dobra a zla. Na rozdil od moralky, ktera je blize
konkrétnim pravidliim, se etika snaZi najit spole¢né a obecné zaklady, na nichz
moralka stoji, popf. usiluje mordlku zdivodnit. V ramci etiky se 1ze tedy
zabyvat riznymi typy moralek. Napft. nabozenskou, pozitivistickou atd.. Etika
se dale d¢€li na dalsi subdiscipliny: napf..

Analyticka, autonomni, deontologicka, ekologickd, feministicka,
heteronomni, individuélni, profesni.

Morialka (z lat. moralitas, spravné chovani, od mos, moris - mrav) znamena
celkovou ptfedstavu spravného chovani a jednani ve spolecnosti. Tj. tzv.
dobrymi mravy. Od pravidel zdvoftilosti ( etikety) se 1isi tim, Ze se tyka
zévaznych a podstatnych zalezitosti spolecenského Zivota, a zajimaji ji 1 vnitini
procesy, ne pouze vnéjsi chovani nebo protokolarni zdvoftilosti, na druhé strané
na rozdil od prava se neda soudn¢ vymahat, a za jeji poruseni neptichdzeji
sankce (potrestani). Nema tedy justicni rozmér. Mlze se tedy fici, je to proti
dobrym mravlim, ale neni to trestn€ postiZitelné.

Etiketa ( z fr. Etiquette) ptivodné znamenala papirovy listek nebo Stitek s
n¢jakou informaci, napft. 1 na lahvi, kterd popisovala obsah. Stejné se oznacovaly
1 listky se jmény, jimiz se u francouzského kralovského dvora uréovalo misto u
stolu, kam se mé host posadit. Tento vyznam se pak rozsifil na

pravidla zdvofilosti a dobrého spole¢enského chovani viibec. I v tomto
rozsifeném vyznamu vSak etiketa znamena pravidla spiSe zdvofilostni, jejichz
poruseni sice spole¢nost odmitd, ale netresta a vlastné ani neodsuzuje. Kdo
porusuje etiketu, je nevychovany a nezdvoftily, nemusi v§ak byt mravné
Spatny.Pivodné byla pravidla etikety nepsand, pozdé€ji protokoldrni a sepsana.
Dodrzovéanim etikety dava Cloveék najevo, Ze vi ,,co se slusi a patii“ ,a ze 1 on
tedy do dan¢ho socialniho prostiedi patii. Pfedchazi tim nedorozuménim ,
konfliktiim, a zaroven se brani nezadouci diivérnosti. Etiketa je velmi
konvenc¢ni zalezitost a je tedy v kazdé spolecnosti a v kazdém prostiedi odlisna.
Ptesto se téméf vzdy ve vSech kulturach soustied’uje na nékolik hlavnich



okruhti: drzeni téla a gest, obleCeni a uCesu k urcitym piilezitostem, pozdravy a
gesta pii setkani a louceni, chovani pfi jidle, chovani vii¢i osobam druhého
pohlavi, chovani vii¢i star§Sim, gesta obecnég, vedeni fe¢i a téma rozhovoru. Neni
bez zajimavosti , Ze prvni ptiru¢ku tohoto typu vzhledem k détem vydal roku
1530 Erasmus Rotrdamsky (De civilitate morum puerilium) — O dobrém
chovani déti . V ¢eském prostiedi byla velmi popularni ptirucka —Guth-
Jarkovsky : SpoleCensky katechismus.

Netiketa (spojeni slov net a etiketa)

Jedna se o pravidla chovani na internetu Definici netikety vytvotil S. Hambridge
ze spole¢nosti Intel. Smyslem netikety bylo vytvofeni kultivovaného prostredi
pro internetové diskuse, chat, videokonference a omezeni Sifeni hoaxii , urdzek a
spami. Apeluje se, na aktéry, aby si uvédomili, ze na druhé stran¢ je ¢lovek a
nikoli pocitac.

Deskriptivni etika

Neékdy téz nazyvana popisna etika, nebo téZ komparativni etika, zkouma
presvédceni lidi o moralce. Kontrastuje s normativni etikou, ktera predepisuje,
jak by lidé méli jednat. Klade si otdzku - Co si lidé mysli, Ze je spravné? Popisna
etika je formou empirického vyzkumu postojii jednotlivct nebo skupin lidi.
Jinymi slovy, jedna se o rozdéleni filozofické nebo obecné etiky, ktera zahrnuje
pozorovani moralniho rozhodovaciho procesu s cilem popsat tento jev. Ti, kdo
pracuji na popisné etice, maji za cil odhalit pfesvédceni lidi o takovych vécech,
jako jsou hodnoty, které ¢iny jsou spravné a Spatné a které charakteristiky
moralnich ¢initelti jsou ctnostné. Vychazi se zde pfevazné z pozitivismu.
Vyzkum popisné etiky mize také zkoumat etické idedly lidi nebo to, jaké ¢iny
spole¢nosti odméiuji nebo trestaji v pravu nebo politice. Predpoklada, ze kultura
je generacni a ne statické. Proto nova generace mize piijit s vlastnim souborem
moralky a to se kvalifikuje jako etika urcité generace. Popisna etika zohlediiuje
vyvoj a snazi se dohliZet na to, zda etika stale zastdva své misto ve spolecnosti.
K pfedstavitelim mozno zatadit L Kholberga s jeho vyzkumem mravnich stadii.
Kohlberg formuloval teorii o vyvoji lidského moralniho uvazovani, na zakladé
vyzkumu. Kohlberglv vyzkum lze klasifikovat jako popisnou etiku do té miry,
do jaké popisuje skute€ny moralni vyvoj lidskych bytosti. Kdyby se naopak
snazil popsat, jak by se lidé méli rozvijet moralné, jeho teorie by zahrnovala
normativni etiku.

Normativni etika

Normativni etika zkouma standardy a pravidla pro spravnost a nespravnost
jednani a chovani. Klade si otazku , jak by se lidé méli chovat? Zaméiuje se na



ctnost a charakter. Pfedstavitelé jsou Aristoteles, Tomas Akvinsky, Castecné také
Kant, ktery osciluje mezi etikou svédomi a etikou povinnosti. Nékdy se v tomto
pojeti predpoklada, Ze moralka ma néjakou zvlastni zdvaznou silu v chovani, a v
souslovi "mélo by. Pfedpoklada se, ze moralka na rozdil od anomie vytvaii ve
moralky ve spole¢nosti prostfednictvim svého ptikladu. Piedstavitelé tohoto
sméru si kladou si otazku vztahu svédomi a nasili, uvédomuji si ale, Ze
moralni povinnost sama o sobé nema piili§ velkou moc nas zastavit, pokud
necitime povinnost. Moralka tedy nemusi mit zddnou zdvaznou silu nad rdmec
béznych lidskych motivaci tvafi v tvar konkrétni situaci a lidé musi byt tedy
motivovani k tomu, aby se chovali moraln¢. Vyvstava tedy otazka, jakou roli
hraje rozum a logika pii motivaci moralniho chovani. Kategoricka imperativni
perspektiva naznacuje, Ze spravny rozum casto vede ke konkrétnimu moralnimu
chovani. Clovék by se nemohl chovat moralné bez vyéitek svédomi. Je potiebi
sledovat procesy nebo okolnosti , které posiluji nebo oslabuji svédomi. Je tteba
pracovat s pocity cti nebo zahambeni, k moralce maji byt lide vedeni, nelze
spoléhat pouze na jejich vnitini pohnutky. Svédomi si v§ak nemize osobovat
zadny systém pro sebe a presunout tak individualni zodpovédnost. Vytvateni
mravnich zabran je stejné diilezité jako vytvareni prostotu pro mravni volbu . Je
rovnéz nutné zabyvat se tim , pro¢ u urcitych lidi je svédomi malo rozvinuté
nebo snad zcela chybi. K normativni etice se Casto odkazuji nabozensky citici
filozofové pro jeji urcity restriktivismus a moznou heteronomii.

Metaetika ( meta z fectiny —s, za )

Pravdépodobné nejteoreticté)si etickd disciplina, kterd jde formou transcendence
a reflexe. Studium povahu, rozsah a vyznamu moralniho usudku. Zatimco
normativni etika fesi otazky typu "Co mam délat?", hodnoceni konkrétnich
postupil a principt a Cinnosti, metaetika se zabyva otazkami, "Co je dobro?" a
"Jak miiZeme zjistit, co je dobré z toho, co je Spatné?", snazi se pochopit
piedpoklady, které jsou zakladem normativnich teorii. Zabyva se podstatou
dobra a zla, jak se tyto skutecnosti jevi a jakou maji podstatu. Zda miize napf.
existovat dobro bez zla atd... Zastdnci metaetiky tvrdi, Ze metafyzicky popis
moralky je nezbytny pro fadné hodnoceni redlnych dalSich moralnich teorii a
pro praktickd moralni rozhodnuti; jini berou v tvahu jina jinych hlediska, a
naznacuji, ze studium moralnich usudkl o nalezitych ¢inech nads mize vést ke
skute€nému vysvétlivku o povaze moralky. K hlavnim otdzkdm tohoto sméru
patii —

Jaky je vyznam morélnich pojmu nebo souda? ( sémantika)



s1nn Znon

Jaky je vyznam slov jako "dobry", "Spatny", "spravny" a "Spatny" ( teorie
hodnot+ sémantika )

Jaka je povaha moralnich soudi? ( ontologie)

Jsou morélni Gisudky univerzalni nebo relativni. Jsou subjektivni povahy nebo
objektivni. ( zavislé nebo nezavislé na subjektu)

Jak 1ze moralni soudy podepfit nebo hajit? A Cim. Lze napf. pravdu hajit
vyjmecné 171 7 ( epistemologie)

Jak mizeme védét, jestli je néco spravného nebo Spatného, pokud viibec. (
gnoseologie)

Vztah mezi absolutnim a relativnim.

Co znamena pojem obecné dobro a dobro pro nas. ?

Cim v§im maze byt etika po individum.

Hranice etiky — je mozné byt tak moralni, aZ je to nemoralni ?
Odkud se bere nemravnost ?

Pro vznikaji dvoji méftitka v etickém rozhodovani ?

Existuje nejvyssi ctnost, pravda ?

Metaeticka teorie se na rozdil od normativni etické teorie nesnazi hodnotit
konkrétni volby jako lepsi, horsi, dobré, Spatné nebo zI¢; 1 kdyZ to miize mit
velké dasledky, pokud jde o platnost a vyznam normativnich etickych tvrzeni.
Odpovéd’ na nekterou z vyse uvedenych otazek by sama o sobé nebyla
normativnim etickym prohlasenim.

V ramci tohoto proudu miizeme sledovat nékteré dalSi sméry

Moralni univerzalismus je metaeticky postoj, ktery ptedpoklada, ze eticky
systém neboli univerzalni etika plati univerzalné, tedy na vSechny inteligentni
bytosti bez ohledu na kulturu, rasu, pohlavi, ndbozenstvi, narodnost, sexualitu
nebo jiné charakterové rysy. Za zdroje nebo ospravedlnéni tohoto systému lze
povazovat napiiklad za lidskou pfirozenost, sdilenou zranitelnost vii¢i utrpent,
empatii, svédomi, pocity studu, pozadavky univerzalniho rozumu, a vSe, co je
spole¢né mezi stavajicimi moralnimi kodexy, nebo spolecné prvky ndboZenstvi



(1 kdyz Ize tvrdit, Ze tento neni ve skute¢nosti moralni univerzalnost, protoze
mohou rozliSovat mezi bohy a smrtelniky). Moralni univerzalismus je
protichtidny postoj k riznym formédm moralniho relativismu. Moralni
univerzalismus akcentuje spolecné, vSelidské, globalni hodnoty.

K reprezentantiim lze pfifadit Komenského, Konfucia , Exuperyho.

Moralni pluralismus

Moralni pluralismus tvrdi, Ze existuji dva nebo vice skute¢né stupnice hodnot,
stejn¢ hodnotné a platné ale poznat jako takové je tézké, protoze jsou
nesrovnatelné, takze jakékoli stanoveni priorit téchto hodnot je bud’ nekognitivni
nebo subjektivni. Hodnotovy systém pluralisty by naptiklad mohl tvrdit, Ze Zivot
jeptisky, tak zivot matky reprezentuji skute¢né hodnoty (v univerzalistickém
smyslu), ptesto jsou tézkoh slucitelné a neexistuje zadny Cisté raciondlni zpisob
, ktery by stanovil, ktery je vhodné&jsi. Moralni pluralismus se obhajuje
individudlnimi rozdily, a tim , Ze nelze vymyslet napt. individualni recept na
Stésti pro vSechny lidi , protoze kazdy z nas vidi $tésti a cil Zivota v néfem
jiném. VymysSleni univerzalniho systému by nepochybné znamenalo 1dmani
lidskych povah a mohlo by vést k totalité. K pfedstavitelim patii I. Berlin.

Moralni relativismus

trva na tom, ze vSechny moralni usudky maji sviij ptivod bud’ ve spolecenskych,
nebo individualnich hodnotéach ( konsensus, spole¢enskd smlouva), a ze
neexistuje jediny standard, podle néhozZ by bylo mozné objektivné posoudit
moralni pravdu. Moralni relativisté obecné vefi, ze popisné vlastnosti pojmi
jako "dobré"a "Spatné", "ctnost a htich" nepodléhaji univerzalnim kriteriim
pravdy, ale pouze spole¢enskym konvencim nebo osobnim preferencim. Lidé
tedy jednaji podle oveéftitelnych skutecnosti, nebo individualni etické zkuSenosti
s hodnotami a pokud budou mit nékteré spole¢nosti nebo jednotlivci zasadni
neshodu ohledné¢ toho, co by ¢lovék mél délat na zakladé spolecenskych nebo
individuélnich norem, a nelze o nich chtit rozhodovat pomoci né&jakého
nezavislého standardu hodnoceni. Norma bude vzdy spolecenska nebo osobni
ale ne univerzalni, na rozdil naptiklad od védeckych norem pro hodnoceni
teploty nebo pro ur¢ovani matematickych pravd .

Moralni nihilismus

Moralni nihilismus, znadmy také jako eticky nihilismus, je nazor, Ze nic nema
svou vnitini moralni hodnotu. Moralni nihilista by mohl ficil, Ze zabiti nékoho z



jakéhokoli diivodu neni ze své podstaty ani moralné spravné, ani moralné
Spatné. Moralni nihilismus je tfeba odlisit od moralniho relativismu, ktery
umoznuje, aby moralni vyroky byly vnitin€ pravdivé nebo nepravdive, ale
moralnim vyrokiim nepfifazuji zadné statické hodnoty pravdy. Moralni nihilisté
jsou moralnimi skeptiky, nebot’ 1ze znat pouze pravdiva prohlaseni. Pravda a
etika je vSak zde jen formou omylu. Za moralniho nihilistu je ¢asto povazovan
F. Nietzsche, ktery se rozhodl, Ze "je zapottebi "kritiky moralnich hodnot", ze
"hodnota téchto hodnot musi byt zpochybnéna". Razi pojem ,, mimo dobro a
zlo* a nejvice se k této véci vyjadiuje v knize Genealogie moralky , predpoklada
, ze moralka se rodi ne z pravdy nebo z lasky , ale z mocenského vztahu , nebo
vule k moci. Je tedy moralka otrokt ( kterou hluboce nesnasi a opovrhuje ji) a
moralka silnych. Ironizuje ale automatické ztotoznéni — mocny=bohaty=dobry,
to by bylo pfili§ jednoduché a pohodIné. Smrt nabozenstvi podle néj dava Sanci
vzniku nad¢lovéka , ktery neuznava pokoru , ani soucit , ale ptremysli nad
hodnotami, dava saim sob¢ zakony, neni to ale pouhy pozitkat, co jde jen za
kofisti, pfemysli , co dat Zivotu vymeénou, protoZe nechce zadarmo Zit.
Deontologicka etika

V moralni filozofii je deontologicka etika nebo deontologie (neznamena opak
ontologie ale z feckého deon-povinnost) normativni etickou teorii , Ze moralni
akce by méla byt zaloZena na tom, zda je tato akce sama o sobé& spravna nebo
Spatna podle fady pravidel, spiSe nez na dusledcich. Nejedna se tedy o
pragmaticky smér. Rozhodujici jsou spiSe motivy nez vysledky. Nekdy se
oznacuje jako etika povinnosti nebo etika zalozené na pravidlech.
Deontologicka etika miize byt v kontrastu s etikou ctnosti 1 pragmatickou etikou.

Mablizko k etice zalozené na usudku. Obecnéjsi smysl slova je zachovan ve
francouzsting, zejména v terminu code de déontologie (znamena eticky kodex) v
kontextu profesni etiky.

V zévislosti na systému deontologické etiky lze brat v ivahu, moralni povinnost
ktera maze vzniknout z vnéj$iho nebo vnitiniho popudu, stejné jako miize byt
souborem pravidel vlastnim vesmiru (tzv. eticky naturalismus), ndboZenskému
pravu, nebo soubor osobnich nebo kulturnich hodnot (z nichz kazda maze byt v

oy oo

starovekych kultrach 400 let pt. nl.

Immanuel Kant a jeho systém etiky je povazovan za deontologicky z nékolika
ruznych divodd. Kant tvrdi, ze aby lidé mohli jednat moralné spravnym
zpusobem, musi jednat ze sluzby ( pficht) Dale Kant tvrdi, Ze to nejsou



disledky jednani, které je ¢ini spravnymi nebo Spatnymi, ale motivy osoby,
ktera provadi akci.

Kantiv prvni argument za¢ina predpokladem, Ze nejvyssi dobro musi byt dobré
samo o sob¢ 1 bez dalSiho zdokonalovani. Néco je "dobré samo o sob&", kdyzZ je
toto vnitin€ dobré; a bez dalSiho zlepSovani, kdyz pfidani této véci nikdy
nezhorsi situaci eticky. Kant pak tvrdi, Ze ty véci, které jsou obvykle lidmi
povazovany za dobré, jako je inteligence, vytrvalost a potéSeni ,vSak nedokdzou
byt bud’ vnitin¢ dobré, nebo dobré bez evaluace. PotéSeni se napiiklad napovrch
zd4 byt dobré 1 bez zhodnoceni, ale kdyz se lidé t&si pii sledovani, jak né€kdo
trpi, situacito jen eticky zhorSuje. Dospiva k zavéru, ze existuje snad jen jedna
véc, ktera je opravdu od zakladu dobra bez ptivlastki ..

Nic na svété - ba ani nic mimo svét — nemiuize byt koncipovano tak, aby bylo
mozné nazvat to dobrem bez zdokonalovani, snad kromé dobré viile.

Kant pak tvrdi, ze disledky aktu ochoty nelze pouzit k uréeni, zda osoba ma
dobrou viili; dobré diisledky by mohly vzniknout ndhodou z akce, ktera byla
ojedinéle mohla byt motivovana touhou zptsobit Skodu , a Spatné disledky by
mohly vzniknout z akce, kterd byla dobfe motivovana. Misto toho, tvrdi, Ze
¢loveék ma dobrou vili, kdyz "jedna z ticty k moralnimu zakonu." Lid¢é "jednaji z
ucty k mravnimu zakonu", kdyZ jednaji néjakym zplisobem, protoZe maji
povinnost tak u€init. Tak, jedina véc, kterd je opravdu dobra sama o sobg, je
dobra viile, a dobra vile je jen dobra, kdyz se aktér rozhodne néco udélat,
protoze to je povinnost této osoby, tj. aktér definuje respekt jako pojem hodnoty,
ktera snizuje sobectvi.

Eticky dopad maji samoziejmé 1 Kantovy imperativy

v

Nejznaméjsi je — Ned€lejte druhému , co nechces, aby on délal Vam. —
mravnost bez dogmatu postavena na principu reciprocity. ( podobné
formulovanou myslenku vyslovil pfed tim jiz Konfucius)

Jednejte vzdy tak, aby se VaSe chovani mohlo stat univerzalnim zakonem.

Jednejte tak, ze vzdy zachazite s ¢lovékem, at’ uz ve své vlastni osob€ nebo v
osob¢ jin€ho, ne jako s prostiedkem , ale jako s cilem. ( pravdépodobné by Kant
nesouhlasil s terminem ,, lidské zdroje*.)



Jestlize Kant tvrdil, Ze jedind naprosto dobré véc je dobra vile, tak jedinym
urcujicim faktorem, zda je akce moralné spravna, je viile nebo motiv osoby,
kterd kona. Pokud jedna podle Spatného maxima, naptiklad "budu lhat", pak je
jeji jednani Spatné, 1 kdyz z toho vzniknou dobré disledky.

Proto lez definovana v Kantove pojeti jako zdmérn€ nepravdivé prohlaSeni

k jiné osob¢€ nevyzaduje dalsi podminku, tfeba, Ze musi poskodit jin¢ho, (jak to
¢asto pravnici vyzaduji) . Proto lez vzdy poSkozuje jiného; ne-li n¢jakou lidska
bytost, pak to ptesto poSkozuje lidstvo obecné. Vsechny praktické zasady prava
musi obsahovat tedy ptisnou pravdu.... Je tomu tak proto, Ze by takové vyjimky
zniCily univerzalnost, kviili niz samy zésady nesou nazev. .

Etika zaloZzena na ctnostech

Jedno z tradi¢nich etickych pojeti. Ctnost chapeme jako zdatnost reagovat na
etické a socialni podnéty, piipadné eticka dilemata. Etika ctnosti vychazi z toho,
ze se Clovek rozhoduje podle relativng stabilnich postoj, ctnosti — tj. mravnich
hodnot a vytvofené¢ho charakteru. Ctnosti je tieba vychovou vstépovat a
interiorizovat. Aristoteles, rozliSil nékolik druhii ctnosti — ctnosti zalozené na
usudku a rozumu , jez vedou k moudrosti, a ctnosti zalozené na vuli ktera ,
ktera sméruje jednani. Jednou ze zdkladnich ctnosti je umétenost , tj, schopnost
ovladat své vasné. Miru uméfenosti urcuje rozum. Spravna vile se upeviuje
zvykem . Obsahové tedy miizeme mluvit o vymezeni ctnosti podle miry , tak
jinak jako hledani cesty mezi dvéma krajnostmi . ( napf. statecnost je jisté
ctnosti , ale pokud je zdeformovana az tak daleko , Ze slouZzi brutalité , ctnosti
byt pfestava, stejné tak prace je ctnosti a pfinasi hodnoty , ale pokud je
zdeformovana az k otrockeé praci , jiz o ctnosti mluvit nemizZeme). Po strance
obsahové miZeme mluvit o tom, do jaké miry se ctnost vztahuje k obecnému
nebo nejvyssimu dobru. T. Akvinsky rozliSuje mravni ctnosti tj. rozumnost,
spravedlivost, stateCnost, umétenost a dale ctnosti teologické tj. viru, nadéji,
lasku. Vtradi¢nim pojeti se chdpou jako ctnosti po nejvice, statecnost, vérnost,
pravdomluvnost, v modernim pojeti se mluvi obCanskych ctnostech , napf.
vlastenectvi, hospodarnost, ohleduplnost. Ctnosti se zpravidla vazi k fyzické
osob¢ , ale setkdme se 1 s formulacemi napt. pohanéni cti republiky nebo profese
. Viz tzv. retribucni dekret prezidenta Benese.

Viz zde —

Smérnice ministerstva vnitra ze dne 26. listopadu 1945 ¢. B-2220-23/11-45-1/2, ku provedeni dekretu
presidenta republiky ¢ 138/1945 Sb., o trestdni nékterych provinéni proti ndrodni cti (¢. 607 Uredniho



listu 1945). Podle § 1, odst. 3 dekretu presidenta republiky ¢. 138/1945 Sb., o trestdni nékterych
provinéni proti ndrodni cti a podle § 1, odst. 2 viddniho narizeni ze dne 5. kvétna 1945, ¢. 4 Sb., o
volbé a pravomoci ndrodnich vybord, ve znéni viadniho narizeni ze dne 7. srpna 1945, ¢. 44 Sb.,
vyddvdm tyto smérnice: (1) Za ucelem konecného provedeni oisty verejného Zivota povéruji se
bezpecnostni komise, zfizené u mistnich ndrodnich vybort, aby u sebe soustredily vsechna uddni, jeZ
se v obci vyskytnou a obsahuji podezieni z ¢inti trestnych a) podle dekretu presidenta republiky C.
16/1945 Sb., o potrestdni nacistickych zlocinct, zrddct a jejich pomahaci a o mimordadnych lidovych
soudech, pripadné podle dekretu presidenta republiky ¢. 17/1945 Sb., o Ndrodnim soudu, nebo b)
podle dekretu presidenta republiky ¢ 138/1945 Sb., o trestdni nékterych provinéni proti ndrodni cti (2)
Dosla udani (trestni ozndmeni) pfedloZi mistni ndrodni vybor (bezpecnostni komise) - pokud se tak jiz
drive nestalo - okresnimu ndrodnimu vyboru (bezpecnostni komisi). (3) Zjisti-li okresni ndrodni vybor
(bezpecnostni komise) z trestniho ozndmeni nebo béhem Fizeni, Ze jde o Cin trestny soudem, odstoupi
spis pfislusnému soudu. (4) Vyplyvd-li z trestniho ozndmeni, Ze je ddna skutkovd podstata Cinu
trestného podle dekretu presidenta republiky ¢. 138/1945 Sb., o trestdni nékterych provinéni proti
ndrodni cti, provede bezpecnostni komise okresniho ndrodniho vyboru potrebné Setieni, po pfipadé
zvldstni vysettujici komisi. Vysetirené pfipady predloZi pak trestni komisi (odstavec 9). (5) Trestni fizeni
podle tohoto dekretu Ize zavésti jen proti ceskoslovenskému statnimu obcanu Ceské, slovenské nebo
jiné slovanské ndrodnosti, ktery se provinil zplisobem uvedenym v § 1, odst. 1 dekretu, a pokud jde o
delikty uvedené v odstavci 11, pism. g) a ch) téchto smérnic a jim podobné i proti obéanu kterékoli
ndrodnosti a stdtni pfislusnosti. (6) Dobou zvyseného ohroZeni republiky (§ 1 dekretu) se rozumi doba
od 21. kvétna 1938 do dne, ktery bude urcen vladnim narizenim. (7) Pro podezreni z ¢inu trestnych
podle dekretu presidenta republiky o trestdni nékterych provinéni proti ndrodni cti neni podle
platnych predpist zajistovaci vazba pripustnd. (8) K provedeni trestniho fizeni je prislusnym okresni
ndrodni vybor podle mista spdchaného Cinu a nezavede-li fizeni, je pfislusSnym okresni ndrodni vybor,
ktery nejprve nabyl védomosti o spdchaném cinu. (9) Trestni pravomoc, prislusejici okresnimu
ndrodnimu vyboru, vykondvd jeho jménem Ctyiclennd trestni komise nalézaci, kterou voli okresni
ndrodni vybor prihliZeje k tomu, aby alespori jeden z ¢len( komise byl znaly prdva (dosdhl doktordtu
prdv nebo sloZil vSsechny predepsané stdatni zkousky). Jest dbdti toho, aby dodrZzenim formdlnich
ndleZitosti fizeni bylo obvinénému znemoZnéno napadati ndlez po této strdnce. (10) Nepristojné
chovani, urdZejici citéni ceského nebo slovenského lidu (§ 1, odst. 1 dekretu) je zejména: a) hldseni se
k némecké nebo madarské ndrodnosti, nemélo-li jiZ za ndsledek ztratu ceskoslovenského statniho
obcanstvi podle § 1, odst. 4 ustavniho dekretu presidenta republiky ze dne 2. srpna 1945, ¢. 33 Sb.,
nebo védomé podporovadni odndrodriovacich snah Némci nebo Madard, b) politickd spoluprdce s
Némci nebo Madary, jakoZ i lenstvi ve fasistickych organisacich, jednal-li pachatel s obzvidstni
horlivosti, prekrocuje tak ve znacné mife normdini rdmec svych ¢lenskych povinnosti. Seznam
fasistickych organisaci je uveden v pfiloze téchto smérnic; c) propagovadni, obhajovadni, vychvalovdni
nebo podpora nacismu, fasismu nebo antisemitismu, d) schvalovdni, podpora nebo obhajovdni

neprdtelskych projevii nebo ¢inl nacistd, fasisti a ¢eskych nebo slovenskych zrdadct, e) odbornd



spoluprdace s Némci, Madary a s ¢eskymi nebo slovenskymi zradci, presahujici meze primérného
narizeni vykonu (initiativni a mimosluZebni ndvrhy, pfikazy na zvyseni pracovni vykonnosti apod.), f)
uchdzeni se o povyseni, vyznamendni, odmény, sluZby a jiné vyhody u némeckych nebo madarskych
uradi nebo funkciondrd, nebo poskytovani uplat a riznych jinych vyhod okupantiim, g) zneuZivani
postaveni na vedoucim misté, dosaZeného pomoci okupantd, k ziskani nebo zabezpeceni osobniho
prospéchu prisluhovdnim okupantim na tkor podrizenych, h) spolecensky styk s Némci nebo Madary
v rozsahu pfesahujicim miru nezbytné nutnosti, jakoZ i hospoddrsky styk s Némci nebo Madary,
presahujici tuto miru za ucelem dosaZeni nadprimérného obohaceni a smérujici k védomému
podporovdni okupantd, ch) tyrdni, urdZeni nebo terorisovdni Cechti a Slovdkii, spdchané ve sluzbdch
nebo v zdjmu okupanti nebo ve snaze zalibiti se jim, (11) Pfedpokladem trestnosti je, Ze cinem bylo
vzbuzeno verejné pohorseni. Pokud toto vefejné pohorseni nemusilo byti vzbuzeno jiZ povahou ¢inu
samého, jak je tomu u deliktii uvedenych v odstavci 10 pod pism. a)- d), f), g) a ch), dluzno je zjistiti (a
to pokud mozZno v souvislosti se zjiStovdnim skutkové podstaty trestného cinu) objektivnimi dikaznimi
prostredky, napr. vyslechem osob z prostiedi, v némz obvinény Zil nebo pracoval. (12) Od trestniho
stihani bud’ upusténo, byl-li Cin spdchdn pod ndtlakem nebo Ize-li bez pritahu prokdzati, Ze pachatel
jednal s imyslem prospéti Ceskému nebo slovenskému ndrodu nebo Ceskoslovenské republice & jejim
spojencim nebo jinému obecnému zdjmu, nebo s umyslem zabraniti ndrodni, rasové nebo politické
neprdtelské moci, nebo o ndpravu, nebo o zmenseni zla nepfitelem zplsobeného a Ze po svém
obrdceni na cesté povinnosti uZ vytrval. Tohoto ustanoveni vsak nelze pouZit, pfevysuje-li skoda
pachatelem zavinénd neumérné ucel jim sledovany. (13) Trestni fizeni nutno provddéti urychlené se
zietelem k tomu, Ze Ciny spdchané pred ucinnosti tohoto dekretu se promlcuji v sesti mésicich ode
dne, kdy tento dekret nabyl ucinnosti. Zemsky ndrodni vybor jest v ramci své dozorci pravomoci
oprdvnén pfridrZovati okresni ndrodni vybory k plnéni této povinnosti, po pripadé dd podnét k pouZiti
ustanoveni § 1, odst. 4 nebo § 5 vlddniho nafizeni ze dne 5. kvétna 1945, ¢. 4 Sb., o volbé a pravomoci
ndrodnich vybort, ve znéni viddniho narizeni ze dne 7. srpna 1945, ¢. 44 Sb. (14) Pachatele Ize
potrestati podle miry zavinéni a) vefejnym pokdrdnim b) pokutou c) pokutou a vefejnym pokdrdnim d)
vézenim e) vézenim a verejnym pokdrdnim f) pokutou a vézenim g) pokutou, vézenim a vefejnym
pokdrdnim. (15) Trest verejného pokdrdni se provede tim zplisobem, Ze se pravoplatny ndlez, kterym
byl uloZen trest verejného pokdrani, verejné vyvési nebo jinak verejné vyhldsi v obci, v niZ potrestany
bydli, a po pfipadé i v obci, v niZ byl Cin spdchdn. (16) Byl-li vedle pokuty uloZen i trest na svobodeé,
nesmi trest na svobodé spolu s nadhradnim trestem vézeni pfesahovati jeden rok. Do trestu na
svobodé se zapocitdvd doba, po kterou byl pachatel zajistén (ustavni dekret presidenta republiky C.
137/1945 Sh., o zajisténi osob, které byly povaZovdny za stdtné nespolehlivé, v dobé revolucni). (17)
Trestni ndlez musi byt vyddn pisemné, byti Faddné odivodnén a opatren poucenim o opravném
prostiedku. O odvoldni rozhoduje zemsky ndrodni vybor. Trest miZe byt vykondn aZ poté, kdy trestni
ndlez nabyl moci prdva. To platii o trestu verejného pokdrdni. (18) Tyto smérnice jsou pro ndrodni

vybory zdvazné (§ 1, odst. 3 dekretu ¢. 138/1945 Sb.). Ministr vnitra: V. Nosek v. r.



Situacni etika

Zastava postoj, ze moralni rozhodovani je kontextoveé nebo zavislé na vlivu
okolnosti. Moralni usudky musi byt tvofeny v ramci celé situace a na vSechny
normativni rysy situace je tieba pohlizet jako na jeden celek. Tedy okolnosti
jsou stejné dulezité jako motiv nebo vysledek. Jednani, které by bylo za
béznych okolnostni trestné, za situace nutné obrany nebo krajni nouze trestné
piestava byt. Situacni etika vznikla z namitek jak vici moralnimu absolutismu
(nazor, ze existuji pevné univerzalni moralni zasady, které¢ maji zdvaznou
autoritu za vSech okolnosti), tak moralni relativismus (nazor, zZe neexistuji
zadné pevné moralni zasady viibec). Naptiklad, pokud se clovek drzi absolutni
nespravnosti potratu, pak nikdy nedovoli potrat, bez ohledu na okolnosti, za
kterych dochazi k té¢hotenstvi. Takova absolutni pozice nevénuje pozornost
slozitosti a jedine¢nosti kazdé¢ situace a mize mit za nasledek bezcitny zplsob
feSeni problému napft. v piipad¢ predchazejiciho znasilnéni. Na druhou stranu,
pokud neexistuji viibec Zadné zasady , pak rozhodnuti je redukovano pouze, na
to, co se rozhodneme udélat v daném okamziku, bez skutecnych moralnich
dasledkt , zpravidla pod vlivem osobni liboville bez zdvazki. K predstavitelim
by patfil J.F. Fletcher , jenZ nesl silnou spfiznénost s verzi pragmatismu
navrzenou americkym filozofem, a pedagogem Johnem Deweym, ktery
charakterizoval tento postoj jako "instrumentalismus". Tento smér je ovSem dost
vnitin€é nesourody a zahrnuje predstavitele od existencialisti, ktefi tvrdi , Ze se
neda rozhodovat pokud nezazijeme totéz v podobné situaci, az po progresivity a
zastance eutanazie.

Pozice idedlniho pozorovatele

je meta-eticky ndzor, ktery tvrdi, Ze etické usudky vyjadiuji pravdiva tvrzeni o
postojich hypotetického idedlniho pozorovatele. Jinymi slovy, idealni teorie
pozorovateli fika, Ze etické tsudky by mély byt vykladany jako vyroky o
usudcich, které by ucinil neutrdlni a pln€ informovany pozorovatel. Idedlni
pozorovatel by m¢l spliiovat téméft idedlni nasledujici specifické vlastnosti:
vSevédoucnost, pokud jde o fakta, vS§erozmanitost, nezaujatost, dislednost a
psychickou normalnost ve viech ohledech. Uplné znalosti moralky se nerodi ze



sebe, ale jsou to vznikajici vlastnosti urcitych pozadavki. Existuji proto
rozumnd omezeni rysu vSevédoucnosti, pokud jde o nemoralni fakta. Napftiklad,
aby moralni Gisudek o ptipadu kradeZe nebo vrazdy na Zemi neni nutné védét
v8e napft. o geologickych udélostech v paleocénu. K teorii idealniho
pozorovatele se hlasi liberalové, ale Castéji tento termin nahrazuji realistictéjSim
a pravn¢ uchopitelnéj$im pojmem rozumné osoby.

Reciprocita svédomi

V etice hraje vyznamnou roli svédomi. V kiestanském pojeti je to zakon
vepsany Bohem do lidskych srdci ,, imago Dei* v nas. Kazdy ma svédomi, které
je zaroven cestou k poznani prirozen¢ho zédkona a také BoZi existence. Svédomi
je zaroven spolecné vSem kulturdm.

V sekularnim pojeti je svédomi zalozeno na interiorizaci, svobod¢ a poznani
dobra, vychdzi z toho, co nas naucila spolecnost, ptipadné z pudt apod.

Svédomi je vysoce univerzalnim Cinitelem a vytvari zdklad mravni argumentace
napfi¢ kulturami. David Hume a pokracovatelé zapocali éru, kdy dobro a zlo
neni rozliSovano rozumem, ale citem. Paradoxné se zde navazuje na romantiky.
Stejné 1ze rozpoznat afekty — pfimé a neptimé. Kdo se ale tidi jen citem, nemusi
byt mimo. Problém je v tom, Ze kdyZ se vcitim do druhych, budu jednat jako
oni. A tfeba 1 Spatné€. Lidé maji strach jit proti davu, jsou radi v davu. Jak potom
ale mohou lidé poznat, Ze je néco Spatné?

Immanuel kant naopak city zavrhl a kladl diraz hlavné na rozum a usudek.
Diky rozumu mohu Iépe poznat své okoli. Ale je nutné, bych poznal svého
pritele, musim jej nejprve nenavidét nebo milovat , abych jej nezavisle posoudil.
Jak miizu citit néco k lidem, ktefi jsou tfeba na druhém konci svéta? Jak se mé
muze dotykat déni na druhém konci svéta? Jak zde funguje soucit?

V nékterych situacich ale naSe moralni souzeni nendsleduje citéni. Nékomu pieji
vie §patné, ale kdyZ se mu to stane, soucitim s jeho bolesti. Clovéka je také
mozno motivovat rozumem, ale jeho motivace neni tak silna jako citova.
Morélni soudy maji povahu slozitou. Moralni vyvoj je podminén jak citovym,
tak i rozumovym vyvojem. Clovék zakmély v citech nedosahne plného
moralniho vyvoje. Dochdzi k tomu tfeba v prostiedi, kde dité vyrtsta v dité

v deprivaci a nema citové vazby.

Svédomi

Projev svédomi se manifestuje , kdyz se projevi na$ vnitini €éthos. A muze se
postavit tieba proti celospoleCenskému €tosu. (Viz napt. hra Antigona.) Dfive
bylo pojiméno jako vnitini hlas boZi. Ten bylo tfeba poslechnout. Dnesni pohled
je vice psychologicky. " Nékteti lidé jej maji tak silné, Ze nejsou schopni sami se
sebou zit. Nesou na v§em takovou vinu, Ze jim ji nikdo nemtze sejmout. Clovék



vSak mliZe v citovém a moralnim vyvoji naopak zakrnét a netrapi jej tfeba ani
vrazda. Velmi vnimavé jsou pii svém vyvoji déti. Nemély by byt brany na
lehkou vahu, protoze jejich nevinny vnitini hlas byva Casto ten spravny, ale my
je vychovou zkazime.

Tomas Akvinsky zastava nazor, ze svédomi je aplikaci znalosti na urcitou
situaci. RozliSuje svédomi nésledné a piredchozi. Pfedchozi je dilezitéjsi a
urcuje naSe moralni chovani. Nase svédomi ma podle néj tfi roviny:

1. synderesis — zakladni rovina ¢lovéku vrozena, nejobecnéjsi, ¢lovek vi, ze
by mél dobro konat a neublizovat druhym lidem

2. sapientia — rovina moudrosti

3. scientia — rovina konkrétniho védéni

Vsichni lidé maji podle tohoto tvrzeni tuto skute¢nost podobné nastavenou. Ale
u kazdého se projevi podminky jinak. U ¢loveka tak neni mozna libovtile. Vse je
podtizeno vieobecnému zakonu vesmiru. Clovék se na ném podili na zakladg
piirozené¢ho zdkona. K ¢emu ma pak ¢lovék sklon, to ma tendenci povazovat za
dobré. A to ma povinnost uskutecnit.

« nejzakladngjsi je zachovani si zivota, to ma podobné vSe Zivé, nejen lidé
o rozmnozovani je spole¢né také, vychova potomkt patii k tomu
 tfeti je Cisté lidské — je to sklon Zit ve spolecnosti a poznat pravdu o bohu

Tento ptirozeny zakon je u vSech lidi stejny, ¢im vic ale jdeme k jednotlivostem,
tim vic miZeme selhat — kazdy tedy ptikazani zakona vykona jinak. Pokud ma
n¢kdo Spatné navyky, tak uz mu to nepftijde. Praptivodné byl dobry, ale kdyz se
n¢kdo nauci Zit Spatné, pak uz se nikdy nenapravi.

Svédomi je velmi niternou zaleZzitosti. Ale pii spoleCenské praxi neni do ¢lovéka
vidét, takze je daleko hiife posuzovan C€in vykonany, neZ pouhé mysleni. Ale
prave ta myslenka je zéklad Spatného ¢inu. Ta je udajné horsi nez ¢in samotny.
Lze etiku zkoumat empiricky aneb eticka dilemata ?

Dilema znamend rozhodnuti mezi dvéma alternativami . miize se vyskytnout
v téchto podobach

Mezi dobrou a dobou moznosti ( bezkonfliktni)
Mezi dobrou a Spatnou”

Mezi spatnou a Spatnou ( volime mensi zlo)



Neftesitelna situace ( double blind) — cokoliv udélame, zni¢ime sebe nebo
n¢koho , na kom ndm zéleZi, poSkodime automaticky tedy 1 sebe — napft. Sofiina
volba.

Socialni a moralni psychologie se pokousi simulovat situace, nejzndméjsi je
piipad tzv. dilematu s tramvaji nebo trolejbusem.

Problémem nefizené tramvaje se zabyva fada mysSlenkovych experimentl v
etice a psychologii, které zahrnuji stylizovand eticka dilemata, zda obétovat
jednu osobu, aby se zachranil vétsi pocet lidi na tkor jinych, nebo zdali
obétovat mensi po€et na tkor vétSiho. Nazory na etiku kazdého scénéie 1ze
ukazat na citlivych detailech ptibéhu, které se mohou zdat zdanlivé nepodstatna
nebo abstraktni . Otazka formulovani obecného principu, ktery miize vysvétlit
rozdilné moralni v riiznych variantach ptib¢hu, byla v roce 1976 publikovéana
americkou moralni psycholozkou Judith Jarvis Thomsonovou pod nazvem
"troley problem".

Viz obr.

Po zelezni¢nich kolejich se fiti tramvaj s porusenymi brzdami. Pfed nami je pét
lidi pracujicich v uzkém koridoru, neni kam uhnout. Viiz mifi ptimo k nim.
Stojite v urcité vzdalenosti od zastavky, vedle paky vyhybky. Pokud zatahnete
za tuto paku,tramvaj se odkloni na jinou kolej . Nicméné, zjistite, Ze je tam stoji
jedna osoba v trati. Mate dvé moznosti:

Nedélat nic, a nechat tramvaj zabit pét lidi na hlavni trati. ( tj. nezasahovat
do osudu)



Nebo zatahnout za paku, a odklonit viiz na bo¢ni kolej, kde zabije jen
jednu osobu.

Scénat existoval jiz ale dfive v jinych podobéch, psycholog Frank Chapman
Sharp zatadil podobné téma do moralniho dotazniku, ktery byl poskytnut
vysokoskolakiim na University of Wisconsin v roce 1905. V této variant¢,
vyhybkar tidil vyhybku, a osamély jedinec, které mél byt obétovan (nebo ne),
bylo dit¢.

Od roku 2001 byl problém s tramvaji a jeho varianty Siroce vyuzivany v
empirickém vyzkumu moralni psychologie. Situace se také staly tématem
populdrnich knih. Problém nastava téz v soucasnosti v diskusi o etice a
konstrukci autonomnich vozidel, kterd mohou vyzadovat programovani, aby si
vybrala, koho nebo co obé&tovat, kdyZz se uz kolize zda byt nevyhnutelna.

Podobnych témat existuje cela fada. Predpokladejme, ze soudce je
konfrontovan s vytrzniky pozadujicimi, aby byl nalezen vinik urcitého trestného
¢inu, a jinak hrozi, Ze se sami pomsti urcité ¢asti komunity, rukojmim. Skute¢ny
vinik je neznamy, soudce vidi sdm sebe jako osobu schopnou zabranit
krveproliti pouze tim, Ze odsoudi n¢jakou nevinnou osobu a necha ji popravit.
Vedle tohoto ptikladu je umistén dalsi, ve kterém pilot, jehoz letadlo se chysta k
havarii se rozhoduje, zda tidit pad letadla do vice nebo mén¢ obydlené oblasti.

( redlny ptibeh Concordu).

Eticky utilitarni pohled tvrdi, Ze je povinné nasmérovat viiz na trat’ s jednim
muzem na ni. Podle klasického utilitalismu by takové rozhodnuti bylo nejen
piipustné, ale moralné feceno lepsi variantou (druhou moznosti by nebyla Zadna
akce). Alternativnim ndzorem je, Ze vzhledem k tomu, Ze moralni kiivdy se jiz
gmoralni kiivdé, coz ¢ini ¢loveka ¢astecné zodpovédnym za smrt, za kterou by
jinak nikdo nebyl zodpovédny. Odptlirce akce mize také poukazat na
nesrovnatelnou hodnotu individualnich lidskych Zivoti.

Empirické nalezy situace

V roce 2017 skupina vedena Michaelem Stevensem provedla prvni simulovany
experiment s tramvaji, kde byly subjekty umistény na simulatoru, a v tom, co
povazovaly za redlnou situaci , a ukazalo se , Ze velka ¢ast iCastnikli nezasahla

do situace . Rozdil oproti diivéjsku, nebo neochota zasahovat do osuduu jinych
?



Problém s tramvaji byl pfedmétem mnoha prizkumd, v nichz se ptiblizné 90%
respondentil rozhodlo zabit jednoho a zachranit pét. [27] Pokud se zméni
situace, kdy ten, ktery byl obétovan pro pét, byl pfibuznym nebo romantickym
partnerem, je mnohem mén¢ pravdépodobné, Ze respondenti budou ochotni
ob¢tovat sviij zivot.

Obecné vysledky ukazuji, Ze 69,9% profesiondlnich filozofl a respondenti by v
piipad¢€ problému s tramvaji zménilo dréhu tj. (obé&tovalo jednoho jedince, aby
zachranil pét zivotil). 8% by se nepiepnulo a zbyvajicich 24% mélo jiny ndzor
nebo nemohlo odpovédét.

Kritika experimentu

Skodlivy pro lidskou psychologii. Neni vhodné se takto vtirat takto lidem do
svédomi Experiment pouze predstira etické scénare. Ale "Pokud jsem proti
své vili vtazen do situace, kdy lidé zemfou, a nemam schopnost to zastavit tak ,
jak by to byla moje moralni volba mezi smyslupln¢ odliSnymi moznosti, na
rozdil od hororové show , tak jsem se pravé dostal do situace ohrozeni identity
a rizika sebevrazdy .

Proto POZOR na téma psychické bezpecnosti diive, nez zacnete hrat ,, socialni
hry* typu ,,méate pouze jedno srdce a 3 potencialni pacienty v podobném stavu
rizného veéku®. Uvédomte si, Ze leckdo miize mit blizkého svého v podobném
stavu!!

Bude etiku tidit kybernetika ?

Problémy podobné tomuto problému tramvaje vznikaji pti ndvrhu softwaru pro
ovladani autonomnich automobilt. Oc¢ekavaji se situace, kdy se potencialné
smrtelné srazka jevi jako nevyhnutelna, ale ve kterych rozhodnuti, ktera ucinil
software vozu, naptiklad kdo nebo do ¢eho narazit, mohou ovlivnit podrobnosti
smrtelného vysledku. M¢l by naptiklad software vice nebo méné ocenovat
bezpecnost cestujicich v auté vice, nez potencidlnich obé&ti mimo auto?
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Otazky :

Ke kterému typu etiky se ptiklanite — zdGvodnéte .

Formulujte n&jaké etické dilema a pokuste se nastinit jeho feSeni v konkrétni vyucovaci hoding.
Jaké postupy byste zvolili, kdybyste chtéli zjistit etickou orientaci u zaka

Domnivate se , Ze etickou vychovu Ize znamkovat nebo byste volili jiné formy hodnoceni



