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V jakémsi odlehlém kouté kosmu, tipytivé rozlitého
v bezpocet slunecnich systémi, byla jednou jedna
hvézda, na niZ chytrda zvifata vynalezla pozndvéni.
Byla to nejhrdéjsi a nejprolhanéjsi minuta ,,d¢jin své-
ta“: ale ne vic neZ pouha minuta. Po nékolika nadech-
nutich pfirody hvézda vyhasla, a ona chytrd zvirata
musela zemfit. — A i kdyby si takovou bajku nékdo vy-
myslel, pfece by dostatecné nevystihl, jak uboze, jak
stinovité a prchavé, jak netcelné a libovolnég se vyjima
lidsky intelekt v pfirodé€; existovaly celé vécnosti, kdy
nebyl; aZz opét vezme za své, nic se nestane. Nebof
tento intelekt neméa zadné dalsi poslani, které by presa-
hovalo Zivot lidi. Jest totiZ jenom lidsky, a pouze jeho
majitel a tviirce jej bere tak pateticky, jako by se v ném
otacely vefeje svéta. Kdybychom se vSak mohli doro-
zumét s komérem, zjistili bychom, Ze i on se vzdu-
chem vznasi s timto patosem a citi se jako 1étajici stfed
tohoto svéta. Neni v pfirodé€ nic tak zavrZenihodného
a malého, aby se to nepatrnym zdvanem oné sily po-
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znavani nenafouklo okamzité jako méch; a stejné jako
chce mit svého obdivovatele kazdy nosic¢, tak se do-
mniva i nejhrdé&jsi ¢lovek, filosof, Ze na jeho konani
a mySleni se ze vSech stran teleskopicky upiraji zraky
kosmu.

Je zvlastni, Ze néco takového dokidZe intelekt, jenZ
je prece dan t€m nejnestastnéjs$im, nejkiehéim, nejpo-
mijivéj$im bytostem pravé jen jako pomticka, aby je na
minutu udrZel pfi Zivoté; z néhoZ by jinak, bez takové-
ho pridavku, mély vSechny divody prchat tak rychle
jako Lessingtv syn. Domyslivost spojend s pozna-
vanim a pocifovanim zastird o¢i i smysly lidi mhou
a klame je o hodnoté byti tim, Ze v sobé chové nejli-
chotivéjsi ocenéni pravé pro poznini samo. Jejim nej-
obecnéj$im G¢inkem je klam — ale néco z tohoto cha-
rakteru ulpiva i na G¢incich zcela dil¢ich.

Intelekt, jakoZto prostfedek k uchovéni individua,
rozviji své hlavni sily v pfetvarce; nebof ona je pro-
sttedkem, jimZ se uchovavaji slabsi, méné robustni in-
dividua, kterym je odepteno vést boj o existenci pomo-
ci rohd nebo ostrych drav€ich tesakd. V c¢lovéku
dosahuje toto uméni pretvarky svého vrcholu: tady je
klam a mam, lichotka, leZ a podvod, pomluva, repre-
zentace, Zivot ve vypujéeném lesku, maska, zahalujici
konvence, nutkdni predvadét se pred druhymi i pred
sebou, zkratka neustalé poletovani kolem plamene je-
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Sitnosti natolik pravidlem a zdkonem, Ze snad neni nic
nepochopitelnéjs$iho, neZ Ze mezi lidmi mohl vzejit
cestny a Cisty pud k pravdé. Jsou hluboce ponofeni do
iluzi a snovych obrazi, jejich oko klouZe jen po povr-
chu véci a vidi ,,formy*“, jejich cit nikde nevede k prav-
dé, nybrz se spokojuje s pfijimanim podnétl a jakousi
tdpavou hrou na hibeté véci. Navic se nechava clovék
po cely Zivot obelhdvat za noci sny, aniZ se tomu jeho
mordlni cit snaZi nékdy zabranit: zatimco pry existuji
lidé, jimZ se silou vile podafilo odstranit chrapani. Co
vlastné ¢lovék o sobé vi! Ano, dokdzal se snad alespoil
jednou dokonale vnimat, vystaven sidm sobé jako
v osvétlené vitriné? NezamlCuje mu snad piiroda té-
mér vSechno, dokonce i o jeho téle, aby ho, stranou
zakrutl stfev, rychlého proudéni krve, slozitych za-
chvévu tkani, zahnala a uzaviela do hrdého Salebného
védomi? Odhodila kli¢: a béda osudné zvédavosti, kte-
rd by dokéazala jednou vyhlédnout Skvirou z pokojiku
védomi ven a dolu a tusila by ted, Ze ¢lovék spociva na
¢emsi nemilosrdném, Zadostivém, nenasyceném, vra-
Zedném, v lhostejnosti svého nevédéni, jako by ve
snach visel na hibeté tygra. Odkud, pro vSechno na
sveéte, pii této konstelaci pud k pravdé?!

Pokud by se individuum chtélo jen udrZet proti dru-
hym individuim, pouZivalo by za pfirozeného stavu
véci intelekt vétSinou jen k pretvaice: jelikoZ chce
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vSak Clovék existovat spoleCensky a stddné zaroven
z nouze a nudy, potiebuje jakousi dohodu o miru a usi-
luje o to, aby alespofi to nejdrsné€jsi bellum omnium
contra omnes zmizelo z jeho svéta. A uzavieni miru
pfindsi s sebou néco, co vypada jako prvni krok ke
vzniku onoho zdhadného pudu k pravdé. Prave ted se
fixuje to, co ma od nynéjska byt ,,pravdou®, tj. vynalé-
z4 se stejnomérné platné a zdvazné oznacCovani véci
a zakonodarstvi jazyka tvofi také prvni zadkony pravdy:
nebot zde poprvé vznika kontrast mezi pravdou a 17i:
lhat pouZiva platnd oznaceni — slova — tak, aby se ne-
skute¢né jevilo jako skute¢né; jsem bohaty, zatimco
pro jeho stav by bylo pravym oznacenim ,,chudy®.
Zneuzivd pevnych konvenci libovolnym zaménova-
nim, nebo dokonce obracenim jmen. Pokud tak ¢ini
sobeckym a svému okoli $kodlivym zplisobem, nebu-
de mu spole¢nost uz duvéfovat, a tim ho vyloudi. Lidé
se pritom nevyhybaji ani tak podvedeni samému, jako
spiSe tomu, Ze podvodem mohou byt poSkozeni. Ani
na tomto stupni neproklinaji v podstaté¢ klam, nybrz
zIé, nepratelské dusledky uréitych druhi klamu.
A v podobné omezeném smyslu chce ¢lovék také
pravdu. TouZi po pfijemnych, Zivot udrzujicich dusled-
cich pravdy; Cisté poznani bez disledkt je mu lhostej-
né, a vuci skodlivym a ni¢ivym pravdam je naladén
dokonce nepratelsky. A nadto: jak je tomu s onémi
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konvencemi jazyka? Jsou snad vysledkem poznéni,
smyslu pro pravdu: kryje se oznaceni a v&c? Je jazyk
adekvatnim vyrazem vSech realit?

Jenom ze zapomnétlivosti mizZe ¢lovék propadnout
bludu, Ze je majitelem pravdy v onom pravé oznace-
ném stupni. Nechce-li se spokojit s pravdou ve formé
tautologie, tj. s prazdnou slupkou, bude vé¢né zaméio-
vat iluze za pravdy. Co je to slovo? Zobrazeni nervové-
ho vzruchu ve zvucich. Usuzovat vSak z nervového
vzruchu dile na pfi¢inu mimo nés je jiZ vysledkem
chybného a neopravnéného uziti véty o dtvodu. Jak
bychom mohli — kdyby tim jediné rozhodujicim pfi
vzniku feci byla pravda a pfi oznacovani hledisko jis-
toty — jak bychom pak mohli fikat: kdmen je tvrdy:
jako by ndm ,,tvrdy* bylo zndmé jesté i jinak, a nejen
jako veskrze subjektivni podnét! Délime véci podle
rodl, oznadujeme strom za muzZsky, rostlinu za Zen-
skou: jaké to libovolné pfiméry! Jak daleko za hranice
jistoty jsme ulétli! Némecké oznaceni hada nepostihu-
je nic nez urcité vinuti, krouceni, a mohlo by se tedy
prévé tak dobfe uZit na Cerva. Jakd svévolna vymezeni,
jaké jednostranné zdirazniovani hned té, hned oné
vlastnosti véci! Postavime-li vedle sebe rizné jazyky,
ukdZe se, Ze u slov nikdy nezéleZi na pravdé ani na
adekvatnim vyrazu: jinak by jazyka nebylo tolik. ,,Véc
0 sob&*“ (pravé to by byla Cista pravda bez dasledki) je
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pro tvirce jazyka zcela neuchopitelna a naprosto nezZa-
douci. On jen oznacuje vztahy véci k lidem, a aby je
vyjadril, sahd k nejsmélej§im metaforam. Nervovy
vzruch nejprve pfenesen v obraz! prvni metafora. Ob-
raz zase ztvarnén ve zvuk! druhd metafora. A pokazdé
Uplné preskoceni celé sféry, rovnou do néjaké docela
jiné a nové. Predstavme si Clovéka, ktery je Gplné hlu-
chy a nikdy nemél Zadny vném ténu ani hudby: bude
pozorovat Chladniho obrazce v pisku, rozpozna jejich
pfi¢iny v chvéni struny a bude ted piisahat, Ze nyni uz
urcité vi, cemu lidé fikaji ton; a tak se nim vSem vede
s jazykem. Domnivdme se, Ze vime cosi o vécech sa-
mych, mluvime-li o stromech, barvéach, sné¢hu a kvéti-
nich, a pfece nevlastnime nic neZ metafory véci, které
puvodnim bytnostem naprosto neodpovidaji. Stejné
jako tén v podobé obrazce v pisku vyjima se ono za-
hadné X véci o sobé jednou jako nervovy vzruch, poté
jako obraz, nakonec jako zvuk. Logicky tedy vznik ja-
zyka rozhodné€ neprobihd a veSkery materidl, s nimzZ
pozdéji clovék pravdy, badatel, filosof pracuje a z né-
hoz stavi, pochazi, ne-li ze vzdusnych zamku, pak pie-
ce jen nikoli z podstaty véci.

UvaZme jesté zejména tvorbu pojmu: kazdé slovo se
stiva pojmem v tom okamZiku, kdy uZ pravé nemi
slouzit jedine¢nému, naprosto individualizovanému

v v

pivodnimu proZzitku, jemuz vdéci za svij vznik, napii-
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klad jako pfipominka, nybrZ kdyZ se musi hodit zaro-
veil na nespocetné, vice nebo méné podobné, tj. pfisné
vzato nikdy stejné, tedy samé nestejné piipady. Kazdy
pojem vznika tim, Ze bereme ne-stejné za stejné. Tak
jisté jako neni Zadny list zcela shodny s jinym, je po-
jem listu vytvofen svévolnym vynechanim téchto indi-
vidualnich odli$nosti, zapomenutim na vSe rozliSujici,
a vzbuzuje nyni pfedstavu, jako by v pfirodé existova-
lo kromé listl cosi, co by bylo , listem vitbec®, jakousi
praformou, podle niZ by byly vSechny listky tkany,
kresleny, tvarovany, barveny, krabaceny, malovéany,
jenZe neSikovnyma rukama, takZe by Zadny exemplar
nebyl korektni a spolehlivy jakoZto vérnd kopie své
praformy. Nazyvame néjakého ¢loveéka poctivym; proc
dnes jednal tak poctivé? ptdme se. Nase odpovéd ob-
vykle zni: z poctivosti. Poctivost! to znaci opét: list je
pfi¢inou listd. VZdyf my nevime vibec nic o jakési by-
tostné kvalité, jeZ by se jmenovala poctivost, vime
vSak o nespocetnych individualizovanych, a tedy ne-
stejnych jednanich, kterd vynechdnim onoho nestejné-
ho ¢inime stejnymi a oznacujeme ted jako jednéni
poctiva; nakonec z nich formulujeme jakousi qualitas
occulta se jménem: poctivost.

OdhliZeni od individudlniho a skute¢ného nam da-
va pojem, stejné jako ndm dava i formu, zatimco priro-
da neznd 7Zadné formy a pojmy, tedy ani Zadné druhy,
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nybrz jen jakési ndm nepiistupné a nedefinovatelné X.
Nebof i na§ protiklad individua a druhu je antropo-
morfni a nepochdzi z podstaty véci, tfebaze se neodva-
Zujeme fikat, Ze ji neodpovida: to by totizZ bylo dogma-
tické tvrzeni a jako takové pravé tak neprokazatelné
jako jeho protiklad.

Co je tedy pravda? Pohyblivé vojsko metafor, meto-
nymii, antropomorfismd, zkratka lidskych relaci, kte-
ré — poeticky a rétoricky vystupfioviny — byly piene-
seny, vyzdobeny a které po dlouhém uzivani ptipadaji
lidu pevné, kanonické a zavazné: pravdy jsou iluze,
o nichZ ¢lovék zapomnél, Ze jimi jsou, metafory, jeZ se
opotiebovaly a pozbyly smyslové sily, mince se setfe-
nym obrazem, které bereme jen jako kov, a nikoli uz
jako mince. Stdle jeSté nevime, odkud pochazi pud
k pravdg; nebof dosud jsme slySeli jen o zavazku, kte-
ry spole¢nost vznisi, aby mohla existovat, o zavazku
byt pravdivy, tzn. pouZivat béZnych metafor, tedy, mo-
ralné vyjadfeno: lhat podle pevné konvence, lhat davo-
vé stylem zavaznym pro viechny. Clovék arci zapomi-
né, Ze je na tom takto; lZe tedy oznaenym zpusobem
nevédomé a podle staletych zvyklosti — a pravé routo
nevédomosti, praveé timto zapomnénim dospiva k poci-
tu pravdy. Z pocitu, Ze je zavazan oznacovat jednu véc
za Cervenou, druhou za studenou, tfeti za némou, pro-
bouzi se v ném moralni, k pravdé se vztahujici hnuti:

14
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na protikladu ke 1hafi, jemuZ nikdo nevéfd, jejz vSichni
vylucuji, demonstruje si ¢lovék vSe, co je na pravdé
uctyhodné, divéryhodné a prospésné. Stavi nyni své
jednéni jakoZto rozumnd bytost pod vladu abstrakei:
nestrpi uz, aby byl strhavidn nahlymi dojmy, nazory,
zobeciiuje vSechny tyto dojmy nejprve v bezbarvéjsi,
chladnéjsi pojmy a k nim pak pripfaha viz svého Ziti
a jednani. VSe, co Clovéka odliSuje od zvitete, zavisi
na této schopnosti sublimovat ndzorné metafory ve
schéma, rozpustit tedy obraz v pojem; v oblasti onéch
schémat je totiZ mozné néco, co by se nikdy nepodafi-
lo s ndzornymi prvnimi dojmy: vybudovat pyramidovy
fad podle kast a stupnd, vytvofit novy svét zakont,
privilegii, podfazenosti, vymezeni, ktery nyni vystupu-
je proti nazornému svétu prvnich dojmu jako cosi pev-
néjSiho, obecnéjsSiho, zndméjsiho, lidstéjSiho, a proto
jako regulativ a imperativ. Zatimco kazda ndzorova
metafora je individudlni, ojedinél4, a umi tedy pokaz-
dé uniknout jakémukoli schematickému tfidéni, vy-
znacuje se velkd pojmova stavba strnulou pravidel-
nosti fimského kolumbéria a vyzatuje ve své logice
pfisnost a chlad, které jsou vlastni matematice. Koho
tento chlad ovane, stéZi uvéri, Ze i pojem, kostény
a hranaty jako kostka a stejné pfemistitelny, zde prece
zustava jen jako residuum metafory a Ze iluze umé-
leckého ptfenosu nervového vzruchu v obrazy je ne-li

15
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matkou, tedy alespoii babickou kazdého pojmu. V rdm-
ci této pojmové hry v kostky vSak ,,pravda* znamend —
pouZzivat kazdou kostku tak, jak je oznacena; pocitat
pfesné jeji oka, spravné sestavovat rubriky a nikdy se
neprohfesit proti kastovnimu fadu a proti poradi tfid.
Tak jako Rimané a Etruskové roziezali nebe strnulymi
matematickymi ¢arami a do takto vymezeného prosto-
ru zahnali boha jako do chridmu, tak ma kazdy narod
nad sebou takovéto matematicky rozdélené nebe po-
jmi a pozadavkem pravdy pak rozumi, Ze ma byt kaz-
dy pojmovy biith hledan jen ve své sfére. Zajisté zde
miZeme ¢lovéka obdivovat jako mocného stavitelské-
ho génia, jemuZ se dafi budovat nekonecné kompliko-
vany pojmovy dém na pohyblivém zikladu a jakoby
na plynouci vodé¢; ov§em aby se na takovych zdkla-
dech udrZel, musi to byt stavba jako z pavoucich vla-
ken, tak jemn4, aby ji s sebou unésela vlna, tak pevna,
aby ji nerozvanul vitr. Jako stavitelsky génius tak ¢lo-
vék vysoko prevySuje vcelu: ta stavi z vosku, jejZ na-
sbird v pfirodé, on stavi z daleko jemnéjSiho tkaniva
pojmi, jeZ musi teprve ze sebe vysoukat. ZaslouZi si
velky obdiv — ale rozhodné ne za sviij pud k pravdé,
k ¢istému poznani véci. Schova-li nékdo néjakou véc
za kef, pravé tam ji zase hleda a také ji najde, pak na
takovém hledani a nalézani neni celkem co oslavovat:
pravé tak se to vSak ma s hleddnim a nalézinim ,,prav-
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dy* v oblasti rozumu. Stanovim-li definici savce a po-
té, spatfiv velblouda, prohlasim: Hle, savec, vyjde tim
sice najevo pravda, ale jen omezené hodnoty, ¢imZ mi-
nim, Ze je veskrze antropomorfni a neobsahuje jediny
bod, ktery by byl ,pravdivy o sobé®, skute¢ny a vSe-
obecné platny, odhlédneme-li od ¢lovéka. Hledac tako-
vych pravd hledd v podstaté jen metamorfézu svéta
v ¢lovéka; usiluje o rozuméni svétu jakozto lidské véci
a v nejleps$im ptipadé si vydobude pocit asimilace. Po-
dobné jako pozoruje astrolog hvézdy ve sluzbich clo-
véka a v souvislosti s jeho Stéstim a traépenim, pozoru-
je takovy badatel cely svét ve spojeni s clovékem. Svét
jakoZto nekone¢né lomenou ozvénu néjakého pratonu,
totiZ ¢lovéka, jakoZto rozmnoZeny obraz jediného pra-
obrazu, ¢lovéka. Jeho metodou je: prikladat ke vSem
vécem jako méfitko Clovéka; vychazi pfi tom vSak
z mylné domnénky, Ze mi tyto véci jako Cisté objekty
bezprostfedné pied sebou. Zapomind tedy na metafo-
ri¢nost puvodnich nazorovych metafor, a bere je jako
véci samy.

Pouze diky tomu, Ze ¢lovék zapomnél onen primi-
tivni svét metafor, Ze obrazova masa vyvievsi ptivod-
né jako horouci lava z praschopnosti lidské fantazie
ztuhla a strnula, pouze diky nevyvratné vife, Ze foto
slunce, toto okno, tento stil je pravda o sobé&, zkratka
jen diky tomu, Ze ¢lovék zapominé sebe sama jakoZz-
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to subjekt, a to subjekt umélecky tvorici, Zije v urci-
tém klidu, v jistoté a duslednosti; kdyby mohl jen na
okamZik opustit vézeniské zdi této viry, byla by po
celém jeho ,,sebevédomi* vmZiku veta. Namahu mu
pusobi uz to, ma-li si priznat, Ze moucha ¢&i ptak
percipuji Gplné jiny svét neZ clovék a Ze otdzka, kte-
r4 z obou percepci svéta je spravnéjsi, je zhola ne-
smyslnd, protoZe by se uZ muselo méfit méfitkem
sprdvné percepce, tj. méfitkem neexistujicim. Vibec
mi vSak spravnd percepce — to by znamenalo ade-
kvatni vyjadfeni objektu v subjektu — pfipadd jako
rozporuplny nesmysl: nebof mezi dvéma absolutné
rozdilnymi sférami, jako jsou subjekt a objekt, neni
kauzalita, spravnost, vyjadieni, nybrZ nanejvys este-
tické chovani, mdm na mysli ndznakovy pfenos, zadr-
havajici preklad do zcela ciziho jazyka. K tomu je
v8ak rozhodné zapottebi volné basnivé a volné vyna-
1ézavé stiedni sféry a prostfedkujici sily. Slovo jev
obsahuje mnoho svodi, a proto se mu co mozna vy-
hybam: nebof neni pravda, Ze podstata véci se zjevu-
je v empirickém svété. Malif, jemuZz chybéji ruce
a jenZ by chtél obraz, ktery mu tane na mysli, vyjad-
fit zpévem, vyjevi toho pfi této zaméné sfér porad
jesté vice, nez kolik prozrazuje empiricky svét o pod-
staté véci. Dokonce ani pomér nervového vzruchu
k vytvofenému obrazu neni o sobé nutny; jestliZe je
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vSak tyZ obraz vytvaren milionkrat a dédén z pokole-
ni na pokoleni, ba nakonec se u celého lidstva obje-
vuje pokazdé v dasledku téhoZ popudu, pak pro ¢lo-
véka konecné nabyva téhoZ vyznamu, jako by to byl
obraz jediné€ nutny a jako by onen pomér pivodniho
nervového vzruchu k vytvofenému obrazu byl pomé-
rem piisné kauzalnim; stejné by byl i donekonecna
opakovany sen pocifovan a posuzovan veskrze jako
skute¢nost. AvSak ztuhnuti a strnuti metafory nijak
nezarucuje nutnost a vylu¢nou opravnénost této me-
tafory.

Kazdy, komu jsou podobné tvahy blizké, jisté po-
citil vaci jakémukoli idealismu tohoto druhu hlubo-
kou nedavéru, kdykoli se vskutku zietelné presvédcil
o vécné duslednosti, v§udypritomnosti a neomylnosti
pfirodnich zakonu; ucinil pak tento zavér: vse zde,
kam aZ pronikneme smérem vzhiiru k teleskopickému
svétu a smérem do hloubi ke svétu mikroskopické-
mu, je naprosto jisté, vybudované, nekonecné, zékoni-
té a bez mezer; véda bude v téchto Sachtach vécné
s uspéchem tézit a vSe, co nalezne, bude v souladu
a nebude si odporovat. Jak malo se to podoba vytvoru
fantazie: nebof kdyby jim to bylo, musela by se piece
nékde projevit zdanlivost a neskutecnost. Proti tomu je
tfeba za prvé fici: kdybychom méli kazdy sdm rozdilné
smyslové pocity, kdybychom mohli sami percipovat
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jednou jako pték, jednou jako Cerv, jednou jako rostli-
na, nebo kdyby jeden z nas vidé€l tentyZ podnét jako
cerveny, nékdo druhy jako modry a nékdo tfeti by jej
vnimal dokonce jako zvuk, pak by nikdo o takové za-
konitosti pfirody nemluvil, nybrZ chépal by ji jen jako
vysoce subjektivni Gtvar. A za druhé: ¢im je pro nas
vibec piirodni zakon; neni ndm zndm sam o sobé&, ny-
brZz jen svymi G€inky, tzn. svymi relacemi ke druhym
pfirodnim zakoniim, které ndm jsou znamy opét jen
jako relace. Poukazuji tedy vSechny tyto relace vzdy
znovu jen k sobé navzdjem a ve své podstaté jsou pro
nds zhola nesrozumitelné; jen to, co k nim ptidavame,
cCas, prostor, tedy vztahy sukcese a ¢isla jsou ndm na
nich opravdu znidmé. Ale vSe zdzracné, nal pravé
u pfirodnich zakont hledime s GZasem, co si Zad4 na-
Seho vysvétleni a mohlo by nas svést k nedivéte vaci
idealismu, spoc¢iva pravé a jediné v matematické piis-
nosti a trvalosti predstav o Case a prostoru. Ty vSak
v sobé a ze sebe produkujeme s onou nutnosti, s niZ
tka pavouk sif; jsme-li nuceni chapat vSechny véci jen
v téchto forméch, pak uz neni Zadny zazrak, Ze na
vSech vécech chiapeme vlastné pravé jen tyto formy:
nebof ony vSechny v sob& musi nést zdkony (isla,
a pravé Cislo je ve vécech to nejpodivuhodnéjsi. Ves-
kerd zakonitost, jeZ ndm tak imponuje u hvézdnych
drah a u chemického procesu, je v podstaté totoZna
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s vlastnostmi, které vécem dodavame sami, takze tim
imponujeme sami sob&. Dochazi ov§em k tomu, Ze ona
uméleckd tvorba metafor, jiZ v nds zapocind kazdy
vjem, uZ tyto formy pfedpokladd, a odehrava se tedy
v nich; jen z pevného trvani téchto praforem lze vy-
svétlit, jak mohla byt posléze z metafor samych opét
konstituovana stavba pojmu. Tato stavba je totiZ napo-
dobeninou ¢asovych, prostorovych a ¢iselnych vztaht
na pudé metafor.
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Na stavbé pojmu pracuje pivodné, jak jsme vidéli, ja-
zyk, v pozd&jsich dobich véda. Stejné jako vcela stavi
buiiky a zdroven tyto buiiky plni medem, pracuje véda
nepretrZité na onom velkém kolumbariu pojmu, pohie-
bisti nazord, stavi stile nova a vyssi patra, podpira,
Cisti, obnovuje staré buiiky a usiluje predevSim o to,
aby své obrovité rdmovi naplnila a usporadala jim cely
empiricky, tj. antropomorfni svét. JestliZze i jednajici
¢lovek pripoutava svuj Zivot k rozumu a jeho pojmim,
aby nebyl odplaven a neztratil sim sebe, pak badatel
stavi svou chysi tésné k véZi védy, aby na jeji stavbé
mohl poméhat a sdm naSel pod postavenou baStou
ochranu. A ochrany ma zapotiebi: nebof existuji stras-
livé mocnosti, které nanl ustavicné dorazeji a které pro-
ti védecké pravde stavéji pod nejrozlicnéjSim zastité-
nim ,,pravdy‘ utvarené zcela jinak.

Onen pud k tvorbé metafor, onen fundamentalni lid-
sky pud, jejZ nelze ani na okamZik odmyslet, protoZe
bychom tak odmysleli clovéka samého, neni vSak tim,
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Ze z jeho sublimovanych produkti, dojmi, vyrista re-
gulérni a strnuly novy svét jakoZto lidskd pevnost, ve
skute¢nosti nikterak premoZen a ani zcela zkrocen.
Hleda pro své plsobeni novou oblast a jiné feCisté
a nachazi je v mytu a v uméni vibec. Neustile mate
rubriky a buiky pojmd tim, Ze tvofi nové pfiméry, me-
tafory, metonymie, neustdle projevuje chuf utvafet
existujici svét bdélého Cloveéka tak pestie, nepravidel-
né, nezdvazné, nesouvisle, pfitazlivé a vécné€ nove,
jako je tomu ve svét€ snu.VZdyf o sob€ si je bdély ¢lo-
vék jist tim, Ze bdi, jen diky onomu strnulému a pravi-
delnému tkanivu pojmd, a pravé proto propada obcas
domnéni, Ze sni, kdyZ se nékdy pojmové tkanivo diky
uméni roztrhne. Pascal mé pravdu, tvrdi-li, Ze kdyby
nas kazdou noc navstévoval tentyZ sen, byli bychom
timto snem zaméstnani stejné jako v&cmi, jeZ vidime
kazdy den: ,,Kdyby si byl femeslInik jist, Ze kaZdou noc
bude dvanict hodin snit o tom, Ze je kralem, pak se
domnivam,“ ¥ikd Pascal, ,,7e by byl pravé tak Sfasten
jako kral, ktery by po vSechny noci dvandct hodin snil
o tom, Ze je femeslnikem.*“ Bdély den naroda myticky
vzruSeného, napiiklad starSich Rekﬁ, se diky neustale
plsobicimu zazraku, jak ho predstavuje mytus, vskut-
ku podoba vice snu nez dnu védecky vystiizliv§iho
myslitele. MazZe-1i kazdy strom najednou promluvit
jako nymfa ¢i miaZe-li pod maskou byka néjaky buh
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odvléci pannu, je-li ndhle vidét samu bohyni Athénu,
jak projizdi s krasnym spfeZenim v doprovodu Pisis-
trata po trZiStich Athén — a tomu poctivy Athénan vé-
fil —, pak je v kazdém okamZiku, stejné jako ve snu,
mozné vSe, a celd pfiroda kolem clovéka tanci, jako by
byla rejem bohd, ktefi se sméji tomu, Ze ve vSelikych
podobéch clovéka klamou.

Clovék sam mé viak nepifekonatelny sklon dat se
klamat a je jak omamen S$téstim, vypravéji-li mu rap-
sodi epické pohadky jako pravdivé pfibéhy nebo
predvadi-li herec ve hie krile jesSté krdlovstéji, neZ jej
ukazuje skuteCnost. Intelekt, onen mistr pretvarky, je
potud svobodny a zbaveny své béZné otrocké sluzby,
pokud miiZe klamat, aniZ skodi, a tehdy slavi své satur-
ndlie; nikdy neni bujnéjsi, bohatsi, hrd€jsi, obratnéjsi
a opovazlivéjsi. S tvaréi rozkosi misi metafory a pre-
mistuje milniky abstrakce, takZe oznacuje napiiklad
proud za pohyblivou cestu, kterd clovéka nese tam,
kam jinak chodi. Ted ze sebe shodil znameni sluZeb-
nosti: zatimco jindy byl zajat trudnou namahou, jak
ubohému individuu, jemuz se zachtélo Zivota, ukazat
cestu a nastroje, a jako sluZebnik hledal kofist a zisk
pro svého péana, stal se nyni panem sdm a smi ze své
tvafe setfit vyraz nouze. Af nyni déla cokoli, vie se ve
srovnani s jeho dfivéjSim pocindnim vyznacluje pre-
tvarkou, jako dfive znetvorenim. Kopiruje lidsky Zivot,
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avSak mé jej za dobrou véc a zda se s nim vcelku spo-
kojen. To nesmirné tramovi a bednéni pojmu, jehoZ se
potfebny Cloveék cely Zivot Gpénlivé drZi jako zachra-
ny, se osvobozenému intelektu stivd jen leSenim
a hrackou pro nejztresténéjsi kousky: a kdyZ je rozbiji,
prehazuje, ironicky opét sklada tak, Ze nejodlehlejsi
spojuje a nejblizsi déli, dava tak najevo, Ze onéch nou-
zovych pomicek potfebnosti nema zapotiebi a Ze se
nadale nechdva vést nikoli pojmy, nybrz intuicemi. Od
téchto intuici nevede Zadné fddna cesta do zemé strasi-
delnych schémat, abstrakei: pro né€ neni slovo stvore-
no, ¢lovék umlké, kdyzZ je vidi, nebo mluvi v samych
zakdzanych metafordch a neslychanych pojmovych
spojenich, aby alesponi vysméchem a ni¢enim starych
pojmovych omezeni odpovidal tvir¢im zpusobem
mocnému dojmu pfitomné intuice.

Existuji obdobi, v nichZ ¢lovék rozumu a ¢lovek
intuice stoji vedle sebe, jeden se strachem z intuice,
druhy s vysméchem vuci abstrakci; druhy je praveé
tak nerozumny, jako je prvy neumélecky. Oba touZi
opanovat Zivot: jeden tak, Ze umi nejvétSim potiZim
Celit starostlivosti, chytrosti, pravidelnosti, druhy tak,
Ze jako ,,preradostny hrdina‘“ ony potiZe nevidi a za
redlny bere jen Zivot, jenZ ptijal podobu zdani a kra-
sy. Kde cloveék intuitivni zachdzi svymi zbranémi
0c¢innéji neZ jeho protihra¢ a vitézi, jako tieba ve
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star§im Recku, miZe se za piiznivych podminek
zformovat kultura a ustavit vlada uméni nad Zivotem;
ona pretvarka, ono popirdni potfebnosti, onen lesk
metaforickych nazorli a vibec bezprostfednost kla-
mu pak provazi veSkeré projevy takového Zivota. Ani
dim, ani krok, ani $at, ani hlinény dZban neprozrazu-
ji, Ze je vynalezla potfeba a nouze; zda se, jako by
v nich vSech mélo byt vysloveno vzneSené Stésti
a olympsky jas bez mracen, jakasi hra s vdZnosti. Za-
timco clovék vedeny pojmy a abstrakcemi se jimi
jenom brani nestésti, aniZ si sim miZe z abstrakci
vynutit $tésti, zatimco usiluje jen o co nejdokonalejsi
nepfitomnost bolesti, intuitivni ¢lovék uprostied kul-
tury nejenze diky svym intuicim odvraci zlo, nybrz
sklizi téZ neustaly proud jasu, povzbuzeni, vykoupe-
ni. OvSemzZe trpi krutéji, kdyZ trpi; ano, trpi i Casté-
ji, protoZe se nedokaZe poucit ze zkuSenosti a stile
znovu padd do téZe jamy, do které spadl predtim.
V utrpeni je pak pravé tak nerozumny jako ve Stés-
ti, hlasité kfi¢i a nenalézd até€chy. Jak jinak pfijimé
stejnou osudovou ranu ¢loveék stoicky, pouceny zku-
Senosti, ovladajici se pomoci pojmi! Ten ¢loveék, kte-
ry hleda jen upfimnost, pravdu, svobodu od klamu
a ochranu pfed zdkefnym pfekvapenim, predvadi
nyni, v neStésti, mistrovsky kousek pretvarky, jako
druhy clovék ve Stésti; neukazuje zkfivenou a pro-
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ménlivou lidskou tvaf, nybrz takika masku s distojné
soumérnymi rysy, nekfi¢i, ba ani nepozméni hlas.
Kdyz jej prepadne opravdova prutrZ mraden, zahali
se jen tésné€ji do plasté a pomalym krokem tim neca-
sem odchazi.
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Fragmenty z pozlstalosti
[1éto 1872 az zacCatek roku 1873]

19 [35] Filosof tragického pozndni. Kroti nespouta-
ny pud po védéni, ovSem nikoli prostfednictvim nové
metafyziky. Neustavuje Zddnou novou viru. Citi, Ze
puda zmizelé metafyziky je tragickd, a prece ho nikdy
neuspokoji vifeni pestré hry véd. Pracuje na novém
Zivote: sva prava dostavd zpét uméni.

Filosof desperdtniho pozndni se rozplyne ve slepé
védé: védéni za kazdou cenu.

Pro tragického filosofa se obraz byti zavrSuje tim, Ze
se metafyzicky element zjevuje pouze antropomorfné.
Neni skeptikem.

Zde je nutno vytvorit novy pojem: nebof skepse neni
cilem. Jakmile pud poznani narazi na vlastni meze, ob-
raci se proti sobé, aby nyni pokrocil ke kritice védeni.
Poznéni ve sluzbach nejlepsiho Zivota.

Clovék musi dokonce chtit iluzi — pravé to je tra-
gické.
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19 [37] Dnes uz zaniklé filosofie a theologie ptisobi
presto nadéle ve védach: ackoli kofeny odumftely, zde
ve vétvich se jeSté po néjakou dobu udrZzuje Zivot. Hi-
storie se tak Siroce rozvinula jakoZto protisila vuci
theologickému mytu, ale také vici filosofii: absolutni
pozndni slavi zde a v matematickych pfirodnich vé-
dach velkolepé saturnalie, sebemensi drobnost, kterou
tu lze skutecné zjistit, ma vyssi platnost neZ vSechny
metafyzické ideje. Hodnotu zde urcuje stupei jistoty,
nikoli mira nepostradatelnosti pro ¢lovéka. Je to stary
boj viry a védeni.

Oboji jsou to barbarské jednostrannosti.

Nyni muZe filosofie nanejvys zduraziovat relativ-
nost vieho poznani a jeho antropomorfnost, stejné
jako vSevladnouci silu iluze. Nedokéze tim zbrzdit roz-
poutany pud poznini, ktery soudi ¢im dal vic podle
stupné jistoty a hled4d ¢im dal mensi objekty. Zatimco
je kazdy clovék spokojen, kdyZ je den u konce, histo-
rik pozdéji v tomto dni ryje, hrabe a kombinuje, aby
ho vytrhl ze zapomnéni: v§e malé ma byt také vécné,
protoZe je poznatelné.

Pro nés plati jen estetické méfitko: co je velké, ma
pravo na historii, avSak nikoli na historii ikonickou,
nybrz na produktivni, podnécujici malbu déjin.

Hroby nechavame v klidu: zmoctiujeme se toho, co
je veécné Zivé.
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Oblibené téma doby: velké iicinky toho nejmensi-
ho. Historické preryvani mi v sobé napft. jako celek
cosi velkolepého: podoba se skrovné vegetaci, kterd
pozvolna rozhlodava Alpy. Vidime pfi dile velky pud,
ktery ma malé néstroje, zato vSak ve velkolepém mnoz-
Stvi.

Proti tomu bychom mohli postavit: malé iicinky vel-
kého! zastupuji-li je totiZ individua. Velké se téZko
chape, Casto odumfe tradice, nendvist viéi nému je
obecnd, jeho hodnota spoc¢iva na kvalité, kterou oceni
vZdy jen nemnozi.

Velké piisobi jen na velke: jako preskakuje pochod-
Hova posta v Agamemnonovi jen z vySiny na vySinu.
Je ukolem kultury, aby se velké osobnosti nejevily
jako poustevnici ani jako vyhnanci.

Proto mluvme o tom, co pocifujeme: neni nasi véci
¢ekat, az chaby odlesk toho, co se mné jevi svétlé,
pronikne i do Gdoli. Nakonec jsou totizZ velké Gcin-
ky toho nejmen$iho pravé dodateCnymi GCinky vel-
kych véci; spustily lavinu. A my ted mame potiZe ji
zastavit.

19 [41] Problém urcité kultury je jen vzacné€ ucho-

vvvvvv

daného niroda ani neomezeny vyvoj vsech jeho talen-
ta: kultura se ukazuje ve spravné proporci jejich vy-
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voje. Jeji cil presahuje pozemské Stésti: ona ma za cil
tvorbu velkych dél.

Ve vSech feckych pudech se projevuje jednotné pou-
to: pojmenujme je hellénska viile. Kazdy z téchto pudt
se sdim pokousi nekonecné rozsifit svou existenci. Stafi
filosofové se pokousSeji konstruovat z nich svét.

Kultura naroda se projevuje jednotnym zvlddnutim
pudii tohoto ndroda: filosofie kroti pud poznani, uméni
pud forem a extazi, agape kroti eros atd.

Poznani izoluje: starsi filosofové znazornuji izolova-
né to, co fecké uméni nechiva vyvstat pohromadé.

Obsah umeéni a staré filosofie se kryje, avSak ve filo-
sofii vidime uZiti izolovanych soucasti uméni za Uce-
lem zkroceni pudu pozndni. To musi byt moZné ukazat
i u Italt: individualismus v Zivoté a uméni.

19 [45] Jaky vztah ma4 filosoficky génius k uméni?
Z ptfimého postoje nelze mnoho vycist. Musime se
ptét: co je na jeho filosofii uménim? Uméleckym di-
lem? Co zistane, bude-li jeho systém znicen jako
véda? Pravé toto zustavajici musi byt tim, ¢im je kro-
cen pud k védéni, tedy tim, co je na ném umélecké.
Pro¢ je takového kroceni zapotiebi? Vzdyf z védecké-
ho hlediska je to iluze, nepravda, kterd klame pud
poznévat, uspokojujic ho jen docasné. Hodnota filoso-
fie pfi tomto kroceni se nenalézd ve sféfe poznani,
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nybrz ve sféfe Zivota: vitle k byti uZivd filosofii k do-
saZzeni vy$§i formy byti.

Neni moZné, aby se uméni a filosofie zaméfily pro-
ti vali: ale i mordlka je v jejich sluzbach. Vsevlad-
nost vitle. Jedna z nejjemnéjsich forem byti, relativni
nirvana.

19 [46] Je tfeba fici vSe tak urcité, jak je to jen moz-
né, a nechat stranou vSechny terminy, véetné ,,vile®.

19 [47] Krésa a velkolepost konstrukce svéta (alias
filosofie) rozhoduje dnes o jeji hodnoté — tzn. je posu-
zovana jako umeéni. Jeji forma se pravdépodobné zme-
ni! Pfisnd matematickd formule (jako u Spinozy) —,
ktera na Goetha pisobila tak uklidiiujicim dojmem, je
opravnéna pravé jenom jako esteticky vyrazovy pro-
stfedek.

19 [49] Pro povrchnost svého intelektu Zijeme ovSem
v trvalé iluzi: tj. v kazdém okamZiku potifebujeme
k Zivotu uméni. NaSe oko nés poutd k formdm. Pokud
jsme si takové oko pozvolna sami vypéstovali, pak
v sobé& vidime vlddnout uméleckou silu. V piirodé
samé nachizime tedy mechanismy proti absolutnimu
védent: filosof pozndvd rec prirody a fika: ,,po-

~ s

tfebujeme uméni* a ,,staci ndm jen cast védéni®.
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19 [50] Kazda kultura pocina tim, Ze se spousta véci
zalne zastirat. Na tomto zastirdni zavisi lidsky po-
krok — Zivot v ryzi a uSlechtilé sféfe a vylucovani
niz§ich podnéti. Boj proti ,,smyslnosti®, jejZz vede
ctnost, je bytostné estetického ptivodu. Kdyz pouZziva-
me velké osobnosti jako své vidci hvézdy, pak na
nich mnohé zastirdme, ba zahalujeme vSechny okol-
nosti a ndhody, které umoziuji jejich vznik, izolujeme
si je, abychom je mohli uctivat. Podobny prvek ob-
sahuje kazdé naboZenstvi: totiz lidi pod boZskou
ochranou, jako cosi nekone¢né dalezitého. Ano, ves-
ker4 etika zacind tim, Ze bereme jednotlivce nekonec-
né vdainé — jinak neZ pfiroda, kterd postupuje kruté
a hravé. Jsme-li lepsi a uslechtilejsi, pak to zptisobily
izolujici iluze!

Proti tomu stavi pfirodni véda absolutni pravdu
o prirodé: vyssi fyziologie ovsem objevi umélecké sily
pusobici jiz pfi naSem vzniku, ba dokonce nejen pfi
nasSem, nybrZ i pfi vzniku zvifete: fekne, Ze umeni za-
¢ind s organicnem.

19 [52] Absolutni védéni vede k pesimismu: 1ékem
proti nému je uméni.

Filosofie je pro vzdéldni nepostradatelnd, protoZze
vcleriuje védéni do umélecké koncepce svéta a tim je
zuslechfuje.
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19 [62] Velké rozpaky, zda je filosofie uménim nebo
védou.

Je to uméni svym Gcelem a svymi vysledky. Ale
prostfedky, uchopovani pomoci pojmt, sdili s védou.
Je formou basnictvi. — Nelze ji zafadit: proto musime
vynalézt a charakterizovat novou species.

Povahopis filosofa. Poznava basnénim a basni po-
zninim.

Filosofie nenariistd; tim mam na mysli, Ze nema tyz
prubéh jako jiné védy: i kdyZ nékteré filosofovy oblas-
ti pozvolna do rukou védy prechdzeji. Hérakleitos ni-
kdy nezestarne. Je to basnéni za hranicemi zkuSenosti,
pokracovani mytického pudu; téZ bytostné obrazové.
Matematické zobrazovani k podstaté filosofa nepatii.

Prekonat védéni silami, jez zaklddaji myty. Pozoru-
hodny Kant — védéni a vira! Niterna spiiznénost filo-
sofit a zakladatelit ndboZenstvi!

19 [76] Neexistuje Zddnd zvldstni filosofie, oddélend
od védy: tam i zde se mysli stejné. Ze jeité i nedoka-
zatelné filosofovani ma svou hodnotu, vetsi neZ vetsi-
na védeckych vét, je zaloZeno v estetické hodnoté ta-
kového filosofovéni, tj. v jeho krdse a vzneSenosti. Je
tu porad jesté jako umeélecké dilo, i kdyZ se nemuzZe
vykazat védeckou stavbou. Ale neni tomu u védec-
kych zdleZitosti stejné? —
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Jinymi slovy: nerozhoduje ryzi pud pozndni, nybrz
pud esteticky: mélo dokdzana filosofie Hérakleitova
ma vétsi uméleckou hodnotu nez vSechny véty Aristo-
telovy.

Poznéavaci pud je tedy v kultufe niroda krocen fan-
tazii. Pfitom je filosof naplnén nejvyS$Sim patosem
pravdy: hodnota jeho poznini mu zarucuje pravdivost
tohoto poznani. VeSkerd plodnost a veSkera hnaci sila
tkvi v onéch kupredu vysilanych pohledech.

19 [103] Boj ve filosofovi.

Jeho universalni pud ho nuti ke $patnému mysSle-
ni, nesmirny patos pravdy, plynouci z Sirokého zabé-
ru jeho stanoviska, jej nuti ke sdélovdni a to opét
k logice.

Na jedné strané se ustavuje optimistickd metafyzika
logiky — ktera postupné vSe otravi a obelze. Logika, ja-
ko samovladkyné, vede ke 17Zi: nebof ona neni samo-
vladkyni.

Druhy cit pravdy pochézi z ldsky, dikaz sily.

Vysloveni oblazujici pravdy z ldsky: vztahuje se na
poznatky jednotlivce, které by nemusel sdélovat, av§ak
prekypujici blaZenost z nich ho k tomu nuti.

19 [104] Byt zcela pravdivy — nddherna heroicka
rozkoS§ ¢lovéka uprostied prolhané piirody! Avsak Ize
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to jen velmi relativné! To je tragické. To je tragicky
problém Kantiiv! Ted nabyva uméni docela nové di-
stojnosti. Védy jsou naproti tomu o stupen degra-
dovdny.

19 [105] Pravdivost uméni: jedin€ ono je nyni poctivé.

Tak dospivame obrovskou oklikou opét k prirozené-
mu postoji (u Reki). Prokdzala se nemoznost stavét
kulturu na védéni.

19 [156] Prevedeme-li cely intelektudlni svét zpét
na podnét a pocit, bude mit takova nejskrovné;jsi per-
cepce mizivou schopnost néco vysvétlit.

Véta: neexistuje poznini bez pozndvajiciho nebo
subjekt bez objektu a objekt bez subjektu, je na-
prosto pravdivé, avSak je to také ta nejpovrchnéjsi
trividlnost.

O véci o sobé nemlzZeme vypoveédét nic, protoZe
jsme zpod vlastnich nohou odstranili stanovisko po-
znavajiciho, tj. poméfujiciho. Kvalita existuje pro nds,
tj. je méfena nami. JestliZe méfitko odstranime, co
zbude z kvality!

AvSak ¢im véci jsou, 1ze dokazat jediné tak, Ze vedle
nich postavime méfici subjekt. Jejich vlastnosti o sobé
se nas netykaji, musi ptisobit na nés.
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Nyni se ovSem nabizi otdzka: jak takova méfici by-
tost vznikla?
I rostlina je bytost mérici.

19 [158] Pro rostlinu je svét takovy a takovy — pro
nds zas takovy a takovy. JestliZze ob& percepéni sily
srovname, pak nidm pfipadd naSe pojeti svéta sprav-
n&jii, tj. vic odpovidajici pravdé. Clovék se oviem vy-
vijel pomalu a poznéni se vyviji stile: takZe obraz
svéta je stile pravdivéjsi a tplnéjsi. Prirozené to je jen
zreadlent, stéle zietelnéjs$i zrcadleni. Zrcadlo samo
vSak neni ni¢im cizim a k podstaté véci nepatiicim,
nybrz samo postupné vzniklo, stejné jako podstata
véci. Jsme svédky snah dosdhnout toho, aby zrcadlo
bylo stale adekvatné€jsi: v pfirozeném procesu pokra-
cuje véda. — Tak se véci zrcadli stale Cistéji: pozvolné
osvobozovani od pfili§ antropomorfniho. Pro rostlinu
je cely svét rostlina, pro nas ¢lovék.

19 [175] Co lidem pisobi pravda!
Clovéku je dostupny nejvysii a nejryzejii Zivot, ve
vife, 7e ma pravdu. Clovék potfebuje viru v pravdu.
Pravda se objevuje jako socidlni potieba: jakousi
metastidzi je postupné aplikovdna na vSe, i tam, kde
neni nutna.
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Vsechny ctnosti vznikaji z nutkavé potfeby. Se spo-
lecnosti vznikd potfeba pravdivosti. Jinak Zije clovék
ve vééném zastirani. Zakladani statti pravdivost pod-
nécuje. —

Pud poznéni ma mordlni zdroj.

19 [178] Neptdm se po GCelu poznani: je ndhodné,
tj. nevzniklo na zdkladé rozumného Gcelového zamé-
ru. Jako rozsifeni nebo utvrzeni ¢i zpevnéni jistého
zpusobu mysleni a jednani, v urCitych pripadech ne-
zbytného.

Od pfirody tu ¢loveék neni k poznavani.

Sklon k pravdé vyvolaly dvé vlastnosti nutné k riz-
nym G¢elim — pravdivost a metafora. TakzZe tvircem
intelektudlniho pudu je moralni fenomén, esteticky
zobecnény.

Instinktem je tu pravé zvyk soudit Casto urcitym
zpusobem, a odtud xata avaloyov povinnost soudit
takto vzdy.

19 [179] Pfiroda ustlala ¢lovéku na samych ilu-
zich. — To je jeho nejvlastnéjsi Zivel. Vidi formy a po-
cifuje vzruchy misto pravd. Sni, jako pfirodu si pied-

stavuje bozské lidi.
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Clovék se stal pozndvajici bytosti ndhodou, netimy-
slnym spérovanim dvou kvalit. Jednou skon¢i a nic se
nestane.

Dlouho 1idé nebyli, a kdyZ sami pfestanou existovat,
nic se nebude dit. Jsou bez dal§iho poslani a Gcelu.

Cloveék je vysoce patetické zvife a viechny své vlast-
nosti bere tak vazné, jako by se v nich otacely stéZeje
svéta.

Podobné véci se navzidjem pfipominaji a jsou srov-
navany: tof poznani, rychlé subsumovani stejnorodé-
ho. Jen podobnost percipuje podobnost: fyziologicky
proces. Tim, ¢im je pamé{, je rovnéZ percepce nového.
Nikoli myS$lenka na mySlenku — — —

19 [180] O Iz
Hérakleitos. Vira ve vécnost pravdy.
Zanik jeho dila — jednou zanik veSkerého poznéni.
A co je na Hérakleitovi pravda!
Vyli¢eni jeho nauky jako antropomorfismu.
Stejné tak Anaximandros. Anaxagoras.
Vztah Hérakleita k feckému narodnimu charakteru.
Je to hellénsky kosmos.
Vznik patosu pravdy. Nahodny vznik poznéni.
Prolhanost a iluze, v nichZ ¢lovek Zije.
LezZ a teC pravdy — mytus poezie.
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Zaklady vSeho velkého a Zivého spocivaji na iluzi.
Patos pravdy vede k zaniku. (Zde spociva ,,velkost*.)
Predevsim k zéniku kultury.

Empedoklés a obéti. Eleaté. Platon potfebuje ke sta-
tu lez.

Od kultury odlouéilo Reky sektdrstvi.

My se naopak ke kultufe sektdrsky navracime, sna-
Zime se ve filosofovi pfemiru poznini opét zatlacit
a filosofa znovu presvédcit o antropomorfnosti veske-
rého poznani.

19 [181] Objektivni hodnota poznani: necini nikoho
lep$im. Poznédni nevlastni posledni cile svéta. Jeho
vznik je ndhodny. Hodnota pravdivosti. — A pfece jen
¢ini lep§im! Jeho cilem je zanik. Obétuje. NaSe umeéni
je zobrazenim desperatniho poznéni.

19 [182] Lidstvo ma v poznani krasny prostredek
zaniku.

19 [204] Abstrakce jsou metonymiemi, tj. zam&na-
mi pficiny a nasledku. OvS§em metonymii je kazdy po-
jem a poznani se odehravd v pojmech. ,Pravda® se
stava moci, jakmile ji vydélime jako abstrakci.
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19 [206] KdyZ hovotim o straslivé moZnosti, Ze po-
znani Zene lidstvo k zaniku, vubec tim nechci slo-
Zit poklonu dnes Zijici generaci: z takovych tendenci
ji neni nic vlastniho. Avsak sledujeme-li chod védy
od 15. stoleti, pak se ov§em podobni moc a moZnost
nabizi.

19 [215] Jedinym zplsobem, jak zdolat mnohost, je
vytvoftit druhy, napf. pojmenovat slovem ,,smély* celé
mnoZstvi zpasobu jedndni. Tim, Ze je zafadime do
rubriky ,,smély*, si je vysvétlime. VSechno vysvétlo-
vani a poznavani je vlastné jen roz¢letiovani do rub-
rik, kategorizovani. — A nyni ve smélém rozmachu:
mnohost véci dostaneme pod jednu stiechu, jestliZe je
pochopime jakoZto nespocet jednani jedné kvality,
napf. jednini vody, jako u Thaléta. Zde mame podob-
ny prenos: jedna abstrakce uchopi bezpocet jednani
a plati pak jako pficina. Kterd abstrakce (vlastnost)
pojme mnohost vSech véci? Kvalita ,,vodnaty®, ,,vlh-
ky*“. Cely svét je vlhky, tudiz je vlhkost cely svét. Me-
tonymie! Chybny zivér. Predikat je zaménén se su-
mou predikatt (definice).

Logické mysleni praktikovali I6nové madlo, také se
jen docela pomalu vyviji. Chybné zavéry vSak uchopi-
me spravnéji jako metonymie, tj. rétoricky, poeticky.
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Vsechny rétorické figury (tj. podstata jazyka) jsou
logicky chybné zdveéry. A to je pocatek rozumu!

19 [216] Vidime, Ze se nejprve dal filosofuje stejné,
jako vznikal jazyk, tj. nelogicky.

A nyni k tomu pfistoupi patos pravdy a pravdivosti.
Nejprve nema s logikou nic spole¢ného. Znamena jen
tolik, Ze se nepachd Zddny védomy klam. AvSak klamy
v jazyce a ve filosofii jsou nejprve nevédomé a velmi
tézko uvédomitelné. Koexistence rtznych filosofii
(nebo nabozenskych systémi) hlasanych se stejnym
patosem vyvolala ale zvlastni boj. Pfi takové konfron-
taci si kazdé ze znepratelenych nidboZenstvi vypoma-
halo tim, Ze druhé prohlésilo za nepravdivé: podobné
iu systému.

To leckoho dovadélo ke skepsi: pravda je ve studni!
vzdychali.

Teprve u Sokrata vstupuje do sféry pravdivosti logi-
ka: a pravdivost zjistuje nekoneCnou obtiZnost sprav-
ného kategorizovani.

19 [217] NaSe smyslové vjemy spocivaji na tropech,
nikoli na nevédomych soudech. Prapivodni proces
zéleZi v identifikaci podobného s podobnym — v nale-
zeni néjaké podobnosti mezi jednou a druhou véci.
Touto Cinnosti se Zivi pamét a neustale se v ni cvici.
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Zdaména je prapuvodni fenomén. — Jeho predpokla-
dem je vidéni tvarii. Smérodatny pro naSe poznani je
obraz v oku, hned poté rytmus naSeho sluchu. Oko by
nam nikdy neumoznilo dospét k predstavé casu, ucho
nikdy k predstavé prostoru. Hmatu odpovida citéni
kausality.

Od pocatku vidime obrazy zrakem jen v sobé, slysi-
me ton jen v sobé — odtud je k domnénce vnéjsiho sve-
ta jesté velky krok. Napf. rostlina nepocifuje Zadny
vnéjsi svét. Hmatovy smysl a zaroven vidény obraz
davaji empiricky dva pocity vedle sebe, ty pak, protoZe
se vyskytuji vZdy spole¢né, vzbuzuji pfedstavu souvis-
losti (metaforou — nebot nikoli vSe, co se zjevuje po-
spolu, spolu také souvisi).

Abstrakce je vysoce dulezity vytvor. Je to trvaly,
v paméti zachyceny a vryty tvar, ktery se hodi na vel-
mi mnoho jevu, a je proto vaci kazdému jednotlivému
jevu velmi hruby a nedostacujici.

19 [218] Patos pravdy ve svété 17i.
Lzivy svét zas v nejvyssich vrcholech filosofie.
Utelem t&chto nejvyssich 171 zkroceni neomezeného
pudu poznéni.
Vznik pudu poznani z moralky.
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19 [219] Odkud patos pravdy ve svété 17i? Z mo-
ralky.

Patos pravdy a logika.

Kultura a pravda.

19 [220] KaZdé nepatrné poznani s sebou nese velké
uspokojeni: avSak nikoli jako pravda, nybrZ jako vira,
Ze pravda byla objevena. Jakého druhu je toto uspo-
kojeni?

19 [221] Kultura je jednotna. Jen filosof, zda se, sto-
ji mimo. Obraci se k nejvzdalenéjSimu potomstvu —
slave.

Je zvlastni, Ze Rekové filosofovali. Krasna le7.

Ale jesté podivnéjsi, Ze c¢lovék vubec dospél k pato-
su pravdy.

Obrazy v ném jsou pfece mnohem mocnéjsi nez pii-
roda kolem: jako u némeckych malifd patnictého
véku, ktefi, navzdory ptirodé kolem, vytvéareji tak pa-
vouci Gdy — jak jim urCuje stard zboZna tradice.

Platon chce novy stét, ve kterém bude vladnout dia-

lektika; popira kulturu krasné 17i.
19 [222] V Némecku se dnes nefilosofuje, a proto je

otdzka, co vlastné filosof je, mezi Némci nesrozumi-
telnd. Proto také ten vytrvaly adiv, prechdzejici vpo-
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sled ve zlobu, Ze by nékdo mezi nimi mohl Zit jako
filosof, nijak se o né nestarat, a piece na né apelovat.
Dnes$ni Némci nesnéseji, podobné jako duchové, aby
byli vyvolavani.

Zoufala nepatfi¢nost narodit se mezi Némci jako fi-
losof!

19 [223] Mordélni instinkty: matefska laska — po-
zvolna v lasku vibec. Praveé tak laska pohlavni. VSude
rozpoznavam prenos.

19 [224] Leccos je v pfirodé vlhké: v§echno je v pii-
rodé vlhké. Vlhkost nalezi k podstaté ptirody: vlhkost
je podstatou pfirody. Tolik Thalés.

19 [225] Nepravdivost ¢lovéka viaci sobé i vuci dru-
hym: pfedpokladem je neznalost — nutnd k existenci
(jeho vlastni — a ve spolecnosti). Do tohoto vakua se
stavi klam pfedstav. Sen. Tradi¢ni pojmy (které ovla-
daji navzdory pfirodé staré némecké malife) ve vSech
dobéach rozdilné. Metonymie. Podnéty, nikoli plné po-
znatky. Oko skytd podoby. My Ipime na povrchu.
Sklon ke krasnu. Nedostatek logiky, zato metafory.
NaboZenstvi. Razné filosofie. Napodobovdni.
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19 [226] Ndpodoba je prostiedkem veskeré kultury,
tak se pozvolna ustavuje instinkt. VSechno srovndvdni
(prapitvodni mysleni) je napodobovdnim. Druhy se
vytvéreji tak, Ze prvni, jen v né¢em podobné exemp-
lafe silné napodobuji, tj. nasleduji nejvétsi a nejsil-
néjsi exemplafr. Osvojeni druhé prirozenosti napodo-
bou. V plozeni je nevédoma napodoba nejpodivnéjsi,
pfitom vStépovani druhé pfirozenosti.

Nase smysly napodobuji pfirodu tak, Ze ji ¢im dal
vice zobrazuji.

Napodobovani predpoklada pfijiméani a poté pokra-
Cujici prenédseni pfijatého obrazu v tisici metaforach,
vSech G¢innych.

Analogie —

19 [227] Jakd mocnost nds nuti napodobovat? Osvo-
jovani ciziho plisobeni pomoci metafor.

Podnét — vzpominkovy obraz vdzany na metaforu
(analogicky soud).

Vysledek: odhalovini a oZivovani podobnosti. Ve
vzpominkovém obraze se opakovany podnét odehrava
jesté jednou.

Podnét percipuje — nyni opakované, v mnoha meta-
forach, pfi¢emZ sem proudi piibuzné obrazy, z riz-
nych rubrik. Kazda percepce dociluje mnohonasobné-
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ho napodobeni podnétu, avsak s pfenosem do riznych
oblasti.

Pocitény podnét je pfenesen na piibuzné nervy, tam,
v pfenosu, je zopakovan atd.

Kona se prekladani jednoho smyslového vjemu do
druhého: mnozi pfi uritych ténech néco vidi nebo po-
cifuji néjakou chut. To je zcela vieobecny jev.

19 [228] Ndpodoba je protikladem pozndni v tom,
Ze poznani nechce pripustit Zadny pfenos, nybrz chce
vjem podrZet bez metafory a bez nasledkd. Za tim
Gcelem jej petrifikuje: vjem je uloven a omezen po-
jmy, pak usmrcen, staZzen z kiiZe a jakoZto pojem mu-
mifikovan a uchovén.

JenZe neexistuji zadné ,,pGvodni* vyrazy a Zddné
piivodni pozndvdni bez metafory. Ale existuje takovy
klam, tj. existuje vira v pravdu smyslového vjemu.
Nejobycejnéjsi metafory, ty nejuzivané€jsi, plati nyni
jako pravdy a jako méfitko pro metafory vzacnéjsi.
O sobé€ vzato tu vlidne jen rozdil mezi ndvykem a no-
vosti, Cetnosti a vzacnosti.

Pozndvdni je jen prace s nejoblibenéjSimi metafora-
mi, tedy napodoba nepocifovana uz jako napodoba. Do
fiSe pravdy proto samoziejmé proniknout nemtiZe.

Patos pudu k pravdé predpoklada nahlédnuti, Ze riz-
né metaforické svéty spolu nejsou zajedno a zapasi
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mezi sebou, napf. sen, lez atd. zdpasi s obvyklym
a vZitym pojetim: z toho je jedno vzacnéjsi, druhé pak
Castéjsi. Takze Gzus zapasi s vyjimkou, pravidlo s ne-
obvyklosti. Odtud pochazi respekt denni skutecnosti
k snovému svétu.

OvSem vzicné a neobvyklé véci jsou ldkavéjsi
a podnéméjsi — lez je pocifovana jako lakavy podnét.
Poezie.

19 [229] V politické spolec¢nosti je nutna pevna do-
hoda, takova spole¢nost je zaloZena na navyklém po-
uzivani metafor. Kazdé mimotfaddné uZiti ji rozrusi,
ba zni¢i. TakZe pouzivat kazdé slovo tak, jak je po-
uziva masa, je politicky vhodné a moralni. Byt prav-
divy znamen4 jen neodchylovat se od béZného smyslu
véci. Pravdivé jest jsouci, na rozdil od neskute¢né-
ho. Prvni konvence se tykad toho, co ma platit jako
»jsouci®.

Avsak pud k pravdivosti, je-li pfenesen na prirodu,
plodi viru, Ze i ptiroda musi byt vi¢i ndm pravdiva. Na
tomto prenosu spoc¢iva pud poznini.

,Pravdivym® se nejprve rozumi jen to, co je obvykle
uZivanou metaforou — tedy jen iluzi, na kterou jsme si
Castym uZivanim zvykli a uZ ji jako iluzi nepocituje-
me: zapomenutou metaforou, tj. metaforou, u které
bylo zapomenuto, Ze ji je.
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19 [230] Pud k pravdé se pocind zakladnim nahléd-
nutim protikladu mezi skute¢nym svétem a svétem 17i
a také toho, jak je vSechno lidské Ziti nejisté, kdyz
bezpodminecné neplati pravda konvence: je to moral-
ni pfesvédCeni, Ze je nezbytnd pevnd konvence, ma-li
existovat lidské spolecenstvi. Pokud mé4 nékde skoncit
vdlecny stav, musi se zacit zajiSténim pravdy, tj. plat-
nym a zavaznym oznacenim veci.

Lhatf pouziva slova, aby neskute¢nému proputjcil
zdani skute¢nosti, tj. zneuzivd pevny fundament.

Na druhé strané je tu pud ke stile novym metafo-
ram, ten se vybiji v basnikovi, v herci atd., predevS§im
v naboZenstvi.

Filosof pak, s pocitem vécné mytické hry 17i, hleda
v oblasti, ve které vladla nabozenstvi, také néco ,,sku-
te¢ného®, trvalého. Chce pravdu, ktera trvd. Rozsituje
tedy potfebu pevnych konvenci pravdy na nové oblasti.

19 [231] Nejstarsi monotheismus se vztahuje k jed-
né zativé nebeské klenbé a nazyva ji devas. Velmi
omezené a neplastické. Jakym pokrokem jsou poly-
theistickd ndboZenstvi.

19 [234] Rad bych otdzku hodnoty poznani vykladal

jako chladny andél, ktery cely ten Svindl prohlédl.
Beze zloby, ale bez dobromyslnosti.
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19 [236] Poznani ma, prisné vzato, jen formu tauto-
logie a je prdzdné. Kazdé poznani, které je ndm pro-
spésné, je zestejnénim nestejného, podobného, to zna-
men4, Ze je podstatné nelogické.

Pojem ziskdvame jediné touto cestou a pozdéji se
tvafime, jako by pojem ,.Clovék® byl nécim faktic-
kym, zatimco je jen naSim vytvorem, jenZ vznikl od-
stranénim vSech naSich individudlnich ryst. Pted-
pokladame, Ze pfiroda postupuje podle takového
pojmu: zde jsou ale jak pfiroda, tak pojem antropo-
morfni. Pojem ziskdme prehliZenim individualnich
ryst, tim zadina nase poznani: kategorizovdnim, sesta-
vovanim rubrik a rozliSovanim rodii. Tomu vSak pod-
stata véci neodpovida: je to proces poznani, ktery se
podstaty véci nedotyka. Véc ndm urcuji ¢etné jednotli-
vé rysy, ne vSechny: stejnost téchto rysl nas motivuje,
abychom pod jeden pojem shrnuli mnoho véci.

Produkujeme podstatu jakoZto nositele viastnosti
a abstrakce jakoZto pri¢iny téchto vlastnosti.

Ze nam n&jaka jednota, napf. strom, pfipadd jako
mnohost vlastnosti, relaci, je antropomorfni dvojim
zptisobem: za prvé neexistuje tato ohrani¢ena jednota
»strom®, je svévolné néjakou véc takto vyfezavat (po-
dle oka, podle formy), a Zadn4 relace neni prava a ab-
solutni, nybrZ je opét antropomorfné zbarvena.
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19 [237] Filosof nehleda pravdu, nybrZ metamorf6-
zu svéta v Clovéka: usiluje o rozuméni svétu se sebe-
védomim. Usiluje o asimilaci: je spokojen, kdyZ néco
uvedl do antropomorfniho poradku. Jako se astrolog
diva na svét ve sluzbach jednotlivych individui, tak
filosof nahliZi svét jako ¢lovéka.

Clovék jako mira véci je rovnéZ myslenkou védy.
Kazdy ptirodni zakon je nakonec sumou antropomorf-
nich relaci. Obzvlasté Cislo: rozpusténi zakont do
mnoZstvi, jejich vyjadfeni pocetnimi formulemi je pe-
Tadopd, podobné jako kdyZ né€kdo, kdo neslysi, posu-
zuje hudbu a tén podle Chladniho obrazci.

vvvvv

ve hleddme vysvétleni: kdyZ toho néjaka hypotéza vy-
svétluje mnoho, ¢inime zavér, Ze vysvétluje vSechno.

19 [239] Anaximandros objevuje rozporuplny cha-
rakter naseho svéta: jeho kvality zptisobuji jeho zanik.

19 [240] Svét je jev — avSak my nejsme sami piici-

nou toho, Ze se zjevuje. JeSté z jiné, dalsi strany je
svét neredlny.
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19 [241] Nase proZitky urcuji nase individuum, a to
tak, Ze je toto individuum kazdym citovym dojmem
urc¢eno aZ do nitra posledni buriky.

19 [242] Podstata definice: tuzka je podlouhlé atd.
téleso. A je B. Co je podlouhlé, je tu zaroven barevné.
Vlastnosti obsahuji jen relace.

Urcité téleso rovna se tolik a tolik relaci. Relace ni-
kdy nemohou byt podstata, nybrz jen disledky podsta-
ty. Synteticky soud popisuje véc podle jejich nasledka,
tj. podstata a diisledky se identifikuji, tj. metonymie.

V jadte syntetického soudu spociva tedy metonymie,
tj. je to chybnd rovnice.

Tj. syntetické zdvery jsou nelogické. Jestlize je apli-
kujeme, pfedpokladidme populidrni metafyziku, tj. ta-
kovou, ktera a¢inky nahliZi jako pfi€iny.

Pojem ,,tuzka*“ je zaménovan s ,,véci“ tuzka. Ono
»je v syntetickém soudu je chybné, obsahuje pre-
nos, stavi se tu vedle sebe dvé rizné sféry, mezi ktery-
mi nikdy nemiZe nastat rovnost. Zijeme a myslime
v samych @¢incich nelogicna, v nevédéni a v chybném
védéni.

19 [243] Svét nepravdy:

Sen a bdéni.
Kratké sebevédomi.
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Uzké vzpominka.

Syntetické soudy.

Jazyk.

Iluze a cile.

Prolhané stanovisko spole¢nosti.
Cas a prostor.

19 [244] Odkud pro vSechno na svété ten patos
pravdy?
Nechce pravdu, nybrz viru, divéru k nééemu.

19 [245] Otazka po teleologii filosofa — ktery véci
nevidi ani historicky, ani idylicky.

Otazka se mu rozSifuje na otazku po hodnoté po-
znéni.

Popis filosofa — potfebuje slavu, nemysli na uZitek,
ktery z poznani plyne, nybrZz na uZitek, ktery je v po-
znini samém.

Kdyby naSel slovo, jehoZ vysloveni by znicilo svét,
myslite, Ze by je nevyslovil?

A co potom znamend jeho ptfesvédceni, Ze lidstvo
ma zapotiebi pravdy?

19 [246] Jaka je hodnota poznani vibec?

Svét 17Zi — pravdé se pozvolna dostdva platnosti —
vSechny ctnosti vznikaji z nefesti.
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19 [247]
1. Uték pred v§im vzdélanym a pohodlnym.
2. Slava a filosof.
3. Pravda a jeji hodnota jako Cisté metaphysicum.

19 [249] Metafora znamena pojedndvat jako stejné
néco, co jsme Vv jistém bod¢ rozpoznali jako podobné.

19 [250] Slava je mylna v tomto: nikdy nikdo znovu
nezaZzije pocit tvlrce, jak ho pocitil tvlrce sam. TakZe
neni mozné ani dokonalé ocenéni.

19 [251] Davéra k nalezené pravdé se projevuje
v tom, Ze ji chce ¢lovék sdélit. Sdélit ji vSak lze dvo-
jim zptsobem: jejimi Gcinky, takZe druzi jsou jimi
zpétné presvédceni o hodnoté zdkladu. Nebo dokazo-
vanim jejiho vzniku z logického propojeni samych
jistych a uz nahlédnutych pravd. Propojeni spociva ve
spravném prifazeni specidlnich pfipadi k obecnym
vétam — je to Cisté kategorizovani.

19 [252] Umélecké dilo je k piirodé¢ v podobném
vztahu jako matematicky kruh k pfirozenému.

19 [253] Pro¢ nechceme byt klamani?
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— Chceme to v uméni. TouZime, alespoil v mnoha
vécech, po nevédéni, tj. i po klamu.

Clovék chee, pokud je to nutné k Zivoru, nebyt kla-
man, tj. musi se dokdzat uchovat, v této oblasti potfeb
chce mit moZnost divérovat.

Zavrhuje jen klam, ktery je nepfatelsky, nikoli klam
potéSujici. Prcha pied podvodem, zlym klamem. Tedy
v podstaté nikoli pfed klamem, nybrz pied nisledkem
klamu, a to zlym nasledkem. TakZe tam, kde muZe byt
zklamana duvéra, a to se zlymi nasledky, klam zavrhu-
je. Tady chce pravdu, tj. opét: chce pfijemné nésledky.
Pravda pfichéazi v Gvahu jen jako prostfedek proti ne-
pratelskym klamam. PoZadavek pravdy znamena: ne-
¢in lidem podvodem nic zlého. VU&i ¢istému pozndni
pravdy bez ndsledkii je Clovek lhostejny.

K tomu ho pfiroda nevybavila. Vira v pravdu je vi-
rou v jisté obsfastiiujici G¢inky. — Odkud se pak ale
bere vSechna ta moralita touhy po pravdé? Dosud je
vSe egoistické. Nebo: kde prechdzi touha po pravdé
v heroismus a zkéazu pro individuum?

19 [254] Hleda filosof pravdu?

Ne, to by mu vice zaleZelo na jistote.
Pravda je chladné, vira v pravdu je mocna.
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19 [257] Nékteré dusledky pojmt se mohou izolaci
tak posilit, Ze na sebe strhnou silu druhych pudd. Tak
napf. pud poznani.

Takto uzplisobena povaha, uréena az do nitra burky,
se pak opét rozmnoZi a zdédi: vystupiiuje se natolik,
az konecné absorpce tohoto druhu znici jeji obecnou
zdatnost.

19 [258] Pravda je lidem lhostejna: ukazuje to tau-
tologie, jako jediné ptistupnd forma pravdy.

Hledat pravdu potom téZ znamena spravné kategori-
zovat, tj. existujicimu pojmu spravné podradit jednotli-
vé piipady. Zde je vSak pojem naSim Cinem, stejné
jako minulé Casy. Subsumovat cely svét pod spravné
pojmy neznamena nic jiného neZ zatazovat jednotlivé
véci pod ptivodné lidské nejobecnéjsi formy relace: tu-
diZ jen stvrzovat pojmy — to, co jsme pod né stréili,
pod nimi zase hledat — tedy v podstaté opét tautologie.
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Edi¢ni poznamka

Text Uber Wahrheit und Liige im aussermoralischen
Sinne byl napsan roku 1873, ale Nietzsche ho za svého
Zivota nepublikoval. Poprvé vysel spolu se zaznamy
z pozistalosti v 10. svazku Nietzschovych Sebranych
spisit (Werke, Leipzig, Naumann 1899-1909), naposle-
dy v Sdmtliche Werke, Kritische Studienausgabe
(KSA), sv. 1. Cesky pieklad O pravdé a IZi ve smyslu
nikoli mordlnim byl poprvé uvetejnén ve Filosofickém
Casopise, 41 (1993), str. 679-688.

Rukopisny pozndmkovy materidl, z néhoZ Nietz-
sche Cerpal, je v pozustalosti obsaZen v seSité Cislo
P I 20 a pochézi z 1éta 1872 az ze zacatku roku 1873
(KSA sv. 7). Sesit obsahuje rovnéz zdznamy k prvni
Necasové tivaze (David Strauss, vyznaval a spisova-
tel), poznamky k tématim vyznaenym pracovnimi
tituly ,.Filosof. Uvahy o boji mezi uménim a pozni-
nim“, ,,Apologie uméni®, , Filosof tragického pozna-

vy

material, jejZ Nietzsche vyuZil jednak v textu O prav-

58



dé a lZi, jednak v praci Filosofie v tragickém iidobi
Rekii (které snad pavodné tvorily jeden literarni pro-
jekt) a v nékolika drobnéjSich pracech, napf. v Peéti
predmluvdch k péti nenapsanym knihdm. Kurziva
oznacuje v textu jedno podtrZeni, proloZeny tisk dvoji.
Tti poml¢ky vyznacéuji mista, kterd se vydavatelim ne-
podafilo rozlustit.

PK
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