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Podstata reci.

VII. — Umeéni slovni. Na dikaz, jak malo mize Fe¢ jako néstro)
poznini a jak mnoho jako prostfedek uméni, srovnejme nékterou
basert Goethovu s kteroukoli vétou jeho védeckych pojednani.

»IFtillest wieder Busch und Thal Still mit Nebelglanz.« Tu neni
pojmu, ktery by nepfipoustél »mimo souvislost« nebo v ¢isté pou¥né¢m
souvéti rizna vysvétleni nebo definice.

M¢éjme na pametl, ze nejen téch nékolik nahodilych slov, které
gramatika uvadi ma nékolik vyznamu, ale Ze l\azdy po]em kazdé
slovo kazdé lidské reci jest upominkou na splyvaveé, nestu]nc blizké
pfedstavy, ze tedy kazdé slovo »mimo souvislost« mad v¥znamu nékolik.
i Slova naseho prlkladu nejsou véru ze zlomyslnosti volena; a pfece

vsechny maji vyznamu nékolik.

Reé juko prostiedek umélecky. »Fiillen« (plniti). Slovo zna-
mena etymologicky »uciniti plnym«; ale nabude zcela jiného smyslu,
kdyZ uméni zahradnické vyplni karafidty, kdyz kucharka mastnotu
s polévky »fiillt« sebere. Ve franc¢tiné znali »emplir« dokonce »lizatic.

» Wieder.« Slovo mlze znamenati: opét, Casto, nazpét.

»Busch.« Oznacuje jahodovy kef, kytici, kef, maly lesik.

»Thal.« Znamena mimo neurcity pojem sklonu mezi horami
také proud vody nebo pohyb lodi po proudu. »Sich zu Tod und
‘I'hal segeln.«

»Still.« Slovo muze znaciti: Gplnou bezezvukost, pomérny klid
(ticha ulice), néco beze zpévu (ticha mse), samotu (tichy chlast), ne-
hybnost (tichy ocean, mrtvy jest tichy ¢lovek).

»Nebel« (mlha). Vlastné vodni para v jisté blizkosti zemé, pak
kazdy prostfedek, ktery zaclani rozhled rozplyvajici se para na horach.

»Glanz.« Slovo znaci jasné svétlo, pak vlastnost téla, vyzafuji-
ciho takové svétlo. Kone&né lesk representace. Ve frantiné znamena
¢clat (od schleissen) také tfesk, hfmot, pohorslivy vyjev.

Bylo nemozno témito slovy néco nezniamého logicky vyjadfiti.
Jesté jednou, kdo povazuje tuto nejistotu vykladu za Sikanovani, ne-
stoji jeSté ani na prahu mé myslenky.

Otdze-li se mne Irancouz, jak ma preloziti éclat, odpovim, Ze
zdlezi na souvislosti. [ pomysli si ten, kdo to zde povazuje za Sikanu,
ze se mnou lehce zato&. »T'edy prece objasni se smysl kazdého slova
souvislostiz« Zajisté. Ale co vlastné znamend, ze smysl slov objasni
s¢ souvislosti?

Logika a poesie. Posud myslili jsme, ze smysl, véta, my Slenka
vznika & vlastné zalezi z logického skupeni slov nebo pojmu. Pfipi-
sovali jsme feci SLhOPnOSt, sprostifedkovati mysleni nebo dokonce
obohatiti. Kterak tedy, kdyz, jak jsme ted ndhle zvédéli, souvislost, t.
j. smysl, myslenka, véta teprve ma vysvétlovati slovo? Neni-li to na
konec doznani, ze vSechno, co se pravi, jest tautologii a byti musi, ze
nemuzeme nic fici a rozuméti nez co uz vime, ze celek jest tu drive
nez &astky, véta drive nez slovo? Ze tedy veskera stara Skolni logika
pfevraci pravdu na ruby?

Tyto zlé myslenky budou snaziti se upoutati Ctendfe, az na dalsi
drize dlouhé pouti spolefné stane se kritika feci kritikou logiky. Ale
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tu jen na to ukazu, Ze také tento opravdu désny objev (sebevrazda
lidského ducha t. j. fedi) jen prispéje vysvétliti, pro¢ fed jest nadher-
nym prostfedkem umeéni, ale bidnym néstrojem poznani. Nebot basnik
chce vzdy jen vysloviti déj nebo naladu. Vnéjsi déj nebo naladu za-
jist¢ bude moci dobfe volenymi slovy vzbuditi ve ¢tenafi nebo poslu-
chadi, protoZe tento slysSe slovo pfedstavi si napfed nejsmysinégjsi ze
vSech vyznamu, tedy basnicky, a protoze za druhé mnoho na tom
nezalezi, pojima-li ¢tenaf basent subjektivné t. j. méni ze své vlastni
zasoby fedi. D) 1ze smyslnou pfedstavou mosaikové shrnouti, naladu
Ize prvnim slovem rozzvuceti. Dalsi slova 1ze tedy u basnika z prvnich
slov vyloziti.

Jinak ve zkoumani védeckém. Zde nesmi byti nic ndladou, zde
neni déjc, smyslnc¢ho Gtodici. Dvojsmyslnost kazdého slova neni celkem
dfive mirnéna ncbo vysvétlena, a tak nemuize na konec vzniknouti
celek. Ze Stouce takové knihy nebo takové po]ednam prece vérime
v logicky¥ postup, v jasnost a prehled celku, to proto, Ze ¢asto znalost
cile, ale vzdv proto, ze zvykli jsme povazovati fe¢ za vérného vuadce.
Jdeme v bludu a netusime to. Mlhy pokryvaji slova, m]hy vSechny
skupiny slov — a silenstvi ¢iha pfi odhaleni téchto zavoju mlhovych.

Vratme se k nasemu prikladu. Bude nam potvrzena nemohouc-
nost feci (jakozto nastroje poznani) jesté jinak.

»Nebel« (mlha) a »Glanz« (lesk) nemaji jeden vyznam. Dokonce
»Nebelglanz« jest pojem, kterého snad bylo poprvé tfeba teprve za
oné noci, kdyz Goethe toto slovo vynalezl, poprvé, co lidé dli pod
mésicem, plotoze poprvé lidské oko postiehlo v takové hodiné za-

roveil oba udiny svételné.

Bylo by tedy tiplné nemozno takovym slovem logicky vysouditi
nezndmy poznatek a bylo by téZko o novy poznatek se sdéliti. Ale
pro sdéleni umélecké nalady hodi se tak vytecné, ze po stu letech, co
byly napsany, vpravi se ¢ta je do tehdejsi nalady Goethovy kazdy,
kdo némecky rozumi a md srdce. Zvi ji vSak ne logicky, nybrz pozna
ji na sobé¢, zazije ji. Pravé ta smés hlasek a slov Goethem zvolenych
vzbudi v mozku ¢teniafe nebo posluchale vsechny chvéjné alad)
Jest to, jako by Goethe pied sto lety promluvil do fonogratu a my
slySeli ted jeho pohnuty hlas.

A ted povazme, ze¢ tento nedostizny umeélec slova nebo basnik,
ktery prece téZ mimochodem projednévé v nedostizné prose vécné
otazky, povazme, ze¢ Goethe nevédél, co jest »Glanz, ]ak by Glanz
mél definovat. Nevédél to zcela jisté; nebof nemohl ani tusiti hypo-
tesu, kterou Dove za padesat let pozdéji vyslovil a neznal téz pol\us,
ktery pod stereoskopem z &ernych a bilych PlOLh (tedy praveé Goethov-
sl\)) vytvarel lesk. Goethe tedy nevédeél, co jest lesk, a prece umél
jako umélec uziti tohoto neurditého slova tak vyborné, to proto, ze
stali, vyvkouzli-li se v nasem mozku znova kone&ny vyznamny utcel
tohoto slova. Je-li slovo jasné nebo zfetelné, jest pro sdéleni nalad}
basnické lhostejno.

Dobre se u pfikladu tohoto hodil pojem z optiky; v té byl Goethe
trochu odbornik. A v sbuvislosti s tim jest jist¢ nutno, ze Goethe,
ktery umeél tak krdasné bdsniti o bilych liliich, pravé v »nauce o bar-
vach«, ktera nezna lesku, z toho vychdzi, zZe jest neobycejné tézko
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ujasniti si, co vlastné slovem »bil¥« rozuméti. Basnik to zna, ucenec
pravé ne.

Obmezenost védomi. Jest tedy rozdil v Fe&i jakozto prostfedku
umeéni a jako nastroje pozndni hledati v tom, ze basnik potfebuje a

ma znaky ndladové, myslitel by mél miti znaky hodnotné a ve slovech
jich nema. Ale k tomu jesté pficisti, Cehoz vyznam dosud sotva jesté
bvl ocenén pro tak zvanou logiku: obmezenost védomi. Vezméme
jako priklad opét »Odu na mésice. Fiillest wieder Busch und Thal,
Still mit Nebelglanz.

Psycholog na sobé samém experimentujici postfehne snad dvé
az tfi z téchto slov zdroven jehelnym ouskem okamziku, mnohem
dale jeho chdpavost nezasahne. Nepiedpojaty ¢tendf nebo posluchac
zastihne ve védomi bezpochyby vzdycky jen jedno slovo, ale tfebas
i dvé az tfi slova najednou, jez vSak uz nema u nejblizsiho radku.
A prece rozumi basni, prece celek vzbudi naladu dplnou. Jak jest to
mozno! Nejinak nez, jak bylo mozno Goethovi promluviti nebo na-
psati baseti souvisle pres to ze také on vzdy jen nejvys dvé nebo tfi
slova zarovefi ve védomi mél. Jest to pravé nepomyslitelné slozita
prace, kterou mozek vykonava i po té strance pfi mluveni nebo sly-
Seni. Jako oko vidi rychle krouZici jiskru jako kruh, tak spojuje mozek
posloupné obrazy v souvisly obraz. Dobra. Chapeme, jak mihani a
vinéni nalady basnik v¥mluvné vyslovi a jak slova v posluchaci znova
budi pak stejné mihédni a vinéni. A souvislost ustavi povrchné pak
pamét, tieba vsak uvédomiti se, Ze vZdy jen dvé nebo tfi slova jsou
ve védomi a Ze pamét zadrzi zcela individuelné jen nékolik hlavnich
bodi déje (at jest basen vétsi nebo mensi, epos nebo idyla). Kazdy
okamzik jest ve védomi: 1. jedno nebo tfi slova, 2. nalada celkovi,
3. povrchni souvislost podle subjektivniho zdjmu.

Co mame z téchto tfi véci, jde-li o rozhojnéni poznatki, totiz
o pokrok mysleni (ne pozorovinim pfirody)? Slova v jehelném ousku
tkvici jsou sama sebou nejasna a bez souvislosti zcela nesrozumitelna.
Nilada celkova jest puvabem basni, ale v u¢enych spisech jen polo-
basnickym pfivéskem. Povrchni souvislost podle bodi vzpominek
subjektivnich nestaci na dukladny dozor na postup myslenkovy. Jest
to, jako by Zeleznitni hlidaci opatfeni svétluskami davali pozor na
rychlovlak blizici se za noci.

Jak jest tedy mozno, aby filosot promyslil svou soustavu pfes
obmezenost védomi a aby &tenaf jej sledoval? Mam jen jednu odpoved:
jest to nemozno. Abychom fekli véc nejstrasnéjsi: nemizeme vubec
zkusiti, uzil-li myslitel zcela stejné svého pojmu ve dvou rtznych
vétach, nebot kdyz obé véty vedle sebe postavime, nejsme schopni,
je porovnati, protoze je nemuzeme zaroveii mysliti.

Poesie nebo uméni slovni. Jest nemozno trvale miti na pa-
méti pojmovy obsah slov; proto pozndni svéta feci je nemozno. Jest
mozno miti na mysli naladovy obsah slov; proto jest uméni prostred-
kem fe¢i mozno, uméni slovni, poesie.

Némecky nazev »Dichtkunst« jest nevyslovné nevkusny. Skoro
jako by pravil, jak Ize se ji a kazdému jinému femeslu naudit. Slovo
poesie pravilo kdysi totéz, ale zapomnélo se na vyznam a tak at plati
cizi slovo.
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Poesie patii k stupfiovanym podrazdénim smyslovym, slovy
buzenym, tedy nepfimo Jesté kratéeji lze fici: poesie jest pozitek
slovy. Poesie basnika muZe byti i beze slov, poZitek fantasii, nefestny
poznek Chce-li s jinymi sdéliti svlj pozitek fantasijny, zbyva mu
jenom slovo, jako hudebniku tén, malifi barva. Poesie jest smyslové
podrazdéni slovy.

Uméni, podrazdénimi smysla. Komu se vyklad nelibi, necht
si v§imne toho, jak velice uméni a jiné pozitky jsou pouze podrazdeé-
nimi smysld. Systematik by sestavil z péti smysla patero uméni, z nichz
kazdé muze pusobiti jen specifickymi pfedstavami. Poesie byla by
pfi tom uménim nejobséahlejsim, protoze svoji zasobou slovni muze
vsechny specifické smyslové energie podrazditi k reprodukci predstav.
Jenze jmenuji téchto Sest uméni asto jinak.

Nejnizsi smysl jest tak zvany hmat. Nizky, protoze jesté velmi
malo rozlisujici. Jest u ¢lovéka jen vyse vyvinut nez u mékkysa. Vy-
vinul se jako korelat tak zvané neprostupnosti téles. To znamen4, ze
zivotichu bylo hmatat, aby mohl na své cesté obratit, jakmile narazil
na tvrdsi pfedmét. Hmat pravi: NemuZze§ hlavou skrze zed. Moralné
feCeno: Nesmi§ hlavou skrze zed. NuZe, i tento nejniz§i vjem muze
se stati uménim u lidi s pfepychovym organismem, muze se vyvinouti
v symfonii. Rafinovana Pafizanka a Richard Wagner, ktefi svou kou-
pelnu a loznici zafizuji s rozmyslnou opatrnosti podle diferencova-
nych choutek své kize, jez vybiraji rizné mékkou latku pro kazdou
Castku téla, vyzkouseji teplotu a slozeni vody na koupani, vynalézaji
urCité formy nabytku na sezeni, leZeni a opéru, jsou umélci hmatu.
A bojim se, Ze za tésné pfibuznosti mezi uménimi a nefestmi, i zde
bylo by tézko vytknouti hranici.

Bude uz znidméjsi, promluvim-li o symfoniich &ichu a chuti. Oba
smysly byly puvodné sluhy téze bestie, zaludku. Mély vypovidati jen
dvoji: To se ti hodi, to se ti nechodi. Nevzdélana chut mohla jen fici:
To jest dobré, to jest Spatné. Jemnéjsi Cich: To voni, to smrdi. Ale
Clovék svoji nepfirozenosti ucinil i zaludek nefestny, nechal potraviny
a pochoutky degenerovati dle vlastnich chorobnych choutek a tak
staly se symfonie chuti a ¢ichu zvolna mozny a dokonce ovsednély.
Individuelni riznost chutové symtonie (pfipraven¢ kucharstvim, touto
nejsurovéjsi nefestnici) 1ze si zndzorniti, srovname-li tfebas bavorské
posviceni s bouillabaisse, ortodoxni zidovskou svatbu ve Lvové se
vzneSenym pafizskym diner. VSude jest zvlastni sloh. A mezi stolov-
niky jest jako v kazdém koncerté nékolik znalci a mnoho hloupych
zrouta.

Znalct symfonii Cichovych jest jesté méng, ale jsou. Jsou uz mezi
nimi také moderni nosy, které ceni puvab disonanci. Do¢kame se, ze
damicky budou se napoustét dehtem, bromem nebo jodoformem.

Slo jen o to ukazati, Ze i tyto smysly jsou schopny uméleckého
stupiiovani. Bylo by hloupou paradoxi, kdybych chtél popirati jiny
druh tak zvanych uméni. Ale pfibuzenstvi tu je.

Malirstvi. Uméni barevné nebo malifstvi nevzniklo z barvy,
nybrz z narvsu. Ale dekadence malifstvi kloni se k symtonii barev,
)ako na pf. v nékolika obrazech LLudvika Hoftmanna a neuvédoméleji
uz v Makartovi. Kdyby jednou takova symfonie barevna skute¢né ne-
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chtéla zobraziti zcela nic pfedmétného, méli bychom néco, co by skoro
bylo lze postaviti vedle kuchafstvi. Docela vazné. Ale obecné rozsirené

malifstvi je prece néco zcela jin¢ho. Totiz: TFi smysly zprvu jmeno-

vané nevzbuzuji viibec objektivni predstavy o svété nebo jen mimo-
chodem. Spika prstu, ktera se dotyka sametu, usta, Lhutna)m jahody,
nos, Cichajici fialky, maji vlastné jen zvlastni blahy pocit a i kdyz pfed-
stavy sametu, jahod nebo fialek se vybavi, zustanou tiplné osamoceny.
Nejvys pridruzivsi se cizi vzpominkou muze se vynofiti v lyrické mysli
predstava Zeny v Cerném saté sametovém, se kterou jsme §li na jahody
nebo na fialky. Zcela jinak zrak. Lidské oko, které ve svém pratvaru
nevidélo vice a dale nez Cicha nos, tehdy, kdvz praoko jesté nemélo
Cocku a ostatnich optickych vynalezi — nynéjsi dvojity dalekohled
v pfepychové opatiené lidské hlavé zabird kazdym obratem znacny
obraz svéta, pokud svétlo oziejmuje svét. Uméni malifské, smy slové
podrdzdéni barvami a svétlem chtélo dfive jen vzbuzovati pfedstavu
libivych pfedmétd formami a barvami. Ale stdle vice tihli k tomu, vy-
licovati prirodni nalady. Naukili se diferencovat barvy, kterych dfive
nevidéli. A nepochybuji, Ze nds zrakovy aparat stile se zjemnuje, jako
se zjemiioval pro miliony let. Nepochybuji, Ze znameniti malifi vice
vidi nez jejich predchidci, a Ze uci své soucasniky, aby rovnéz vice
vidéli. Tak Uhde a liebermann zdokonaluji zrakovy orgdn lidstva,
tiebas sami pri svych experimentech pozbyli na zdravi vlastniho apa-
ratu. Ale to jen mimochodem, vzdyt malifstvi jako ostatni uméni nam
ma jen objasniti uméni slovni a tudiz fec.

Hudba. Bylo by ov§em mozno, ze by lidé pro dorozumivani se
byli pf'ipadli na znameni viditelnd misto na sl) Sitelna. Poesie nebo
umeéni vyjadfovaci bylo by pak zdanlivé mélo vice podobnosti s ma-
litstvim, nez ma nyni s hudbou. Snad byly hieroglyty piivodné tako-
vou feci pro o&i.

Pfi hudbé tfeba uciniti pro vétsi rozbéh krok do zadu. Ne vSechno
voni a chutna; skoro vSechno lze o&ima postiehnouti. VZdyt malifstvi
naucilo se malovati i vzduch. Ale vesmir zni pro ucho, jen kdyz jest
rozezvulen. Ale tak, Ze to, co jest pro oko véci hlavni, lokalni tén,
individuelni zbarveni, jest pro ucho véci vedlejsi. C jest-véZné C,
chvi-lise jen ve vzduchu nebo téZ na struné housli, u plechu pozounu,
v kapce vodopadu, chiesténi oblazku na pobfcii Skoro se obdvam,
ze preplnéni naseho orchestru barvami, t. j. vinivym materidlem ténu,
bude jednou jmino barbarstvim. Cista hudba zdlezi na nécem zcela
jiném: na pomérné prostych a kontrolnim apmatcm usnim snadno
pozorovatelnych kmitech tonovych. Jako nizsi smysly dava i sluch
jen jednostranné predstavy, ne obraz jako zrak. Ale sluch vnika tim
hloubégji do tajemstvi prirody, ze jim objektivni kmity pfimo pojimame
jako krasné a je pozivame, kdezto oko pfislusné kmity svételné sub-
jektivnéji preméiuje. To také asi tanulo Schopenhauerovi na mysli,
kdyz nazval hudbu »svétem jesté jednouc. Jej svedla jeho theorie vi-
déni. Mél potud nepravdu, ze i kazdy smysl nim zjevuje cely svét
jesté jednou se stanoviska svého t. j. dle specitické energie své. Jen
tolik jest na tom, ze ovsem hudba nepromitd subjektivni city jako

malifstvi. | symfonie barev jest svétem jesté jednou, jak vidéti na kazdé
duze, neni-li &lovek slep.
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Zrak bud nebyl nikdy nebo jen na &as sluzebny umeéni sdélova-
cimu. Sluch ukézal se vhodne)51 pro to. At si my slime cokoli o vzniku
fedi, jakékoli pr1ro7en(, spo;cm pfimyslime mezi zvukem a pfislusnou
pfedstavou: fet vznikla tim, Ze pfedstavy v paméti uloZené byly vy-
bavovény slysitelnymi zvuky. Lidska fe¢, ktera nepfedpoklada le¢ jen
vysledky péti smysld, a proto zhola jest nezpuisobila rozhojniti pred-
stavy, tedy obohatiti védéni, lidska fec miaze — a to jest jedind jeji
tloha — jakoukoli pfedstavu znova vybaviti; jest vhodny prostredek
umélecky, protoze dovede predstavy veskerych smysli znova vyba-
viti, protoze to dovede i bez pfitomnych objekti nepfimo, tantasii,
protoze jest znova jesté jednou svétem, svétem v zrcadle feci. Hmat,
Cich, chut a sluch vnimaji vzdy jen sim specificky objekt svij, zrak
muze uz nepfimo byti drazdén k pozivani, ale v malifském uméni n¢
znatkami, nybrz jakymsi klamem. Uméni slova neklame uz, nybrz
budi obrazy znackami, kter¢ v pravéku snad asi byly néim klamu
podobnym, ale nyni staly se konvencni a jsou po ruce pasaku bravu
stejné jako ministerskému predsedovi, tfebas ne ve stejné hodnosti.

Druhy uméni slovniho. Raznost uméleckych prostfedka déli
uméni. Lessingova zkoumani nebyvalo by bylo tfeba, kdyby se umélci
nebyli vzdy znova pokouseli pracovati materidlem faleSnym. Oprav-
dovy obraz nemozno vyjadfiti tény ani slovy. Opravdovou hudbu ne
barvami a ne slovy. Jestlize komposice a obrazy se pokouseji vypra-
vovati pfibéh, jsou tito hudebnici a malifi némi osli, a literat chce-li
vyjadfiti svmtonii nebo krajinu, jest Zvanivy osel, osel Bileamuyv,
bozsky osel, ale prece osel.

Re& muze vzbuditi pouze predstavy. Rozumna fe¢ vice ani ne-
chce a dokonce pro uméni slovné nebo poesii jest jinda nez nazorna
fe€ pravé tak nemozna, jako pro malifstvi barva, ktera se méni na
platné, nebo pro hudbu ndstroj, ktery nelze ovladat. Nemluvé ani
o slovech beze smyslu a neviditelnych barvach. Co tedy se zada pro
feC styku nebo védy, to bylo v poesii vzdy samo sebou se rozuméjici.
Kdo s povrchu nasi prevzdélané, seskolactélé a zesilené fedi nedovede
se pohrouziti do jeji barevné hloubky, neni schopen mysliti nebo na-
psati ani radek poesie.

V tomto myslenkovém pochodu jest ovSem vypravovani prvnim
a nejdilezitéjsim druhem poesie. Basnik budi slovy stupfiované smy-
slové podmzdenl pfedstav. Vypravuje, co vidél a slysel od pocitku
svéta az do jeho zaniku. Ma slovo, epos.

V této myslenkové souvislosti jevi se drama jako zcela zvlastni
druh uméni slovniho. Gustav Landauer srovnaval je jednou podle
idealu Wagnerova s plastikou. Ale podobnost s uménim vytvarnym
jde mnohem hloubéji. Basnik povidky budi slovy nepfimo predstavs
Ale kdo da provozovatl drama, budi pledstavv o Go6tzovi nebo Damé
s kaméliemi pfimo, jesté bezprostfednéji nez vytvarny umélec; nebot
dava své modely pohybovati se, pfesné dle pfedpisu a nechava je pfi
jednani mluviti presné dle pfedpisu.

Co se obycejné shrnu;e slovem lyrika, muze byti poesie epicka
nebo dramatickd a neni dle obsahu nic jiného. Nes¢etné tvody ka-
pitol nebo monology na scéné jsou obsahem lyrickou poesii. Ale
mluvi-li se obycejné o lyrice, mysli se pfedem na formu.

S g
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Zda se, ze v eposu otazka formy jest zcela vedlejsi. Tehdy, kdy
posluchadi necitili ozdobu rythmu nebo rymu za nepfirozenou, byl
rythmus a rym feli pfirozenou. V dramaté jest vers pro nase pojeti
skuteCnosti pokazdé nepfirozeny. Antické drama bylo pravé drama
hudebni. V lyrice jest hudba &asto nejen pfidavkem, nybrz pti tvofeni
dobré lyriky soucinna. Jest zcela klamem, fekne-li se, Ze dobra basen
ma byti zpévna. Dobrd basefi musi zniti jako zpév. Vlastni uméni
slova budi pfedstavy konven&nimi znatkami feci. Ale tyto znalky
jsou slySitelny a maji vedle své hodnoty pfedstavovaci také hodnotu
zvukovou. Dale: Slova jsou dnes konvenc¢nimi zna¢kami a byly prece
za pravéku jisté zietelnéjsimi symboly svych pfedstav. Lyrickym bas-
nikem jest, kdo slysi tajemné vztahy mezi vécmi a nazvy jesté staletym
pretvofovanim a kdo mimo to dovede vnimati a vystihnouti i har-
monii, kterou mayji tony lidské feci vedle svého oby&ejného &isnicko-
sdélovaciho Ucelu. Takovou krasu nelze nikdy poznati v basnich cizi
feti. Preklady jsou mosty pro osly. Osel, obsah pfejde. To, co je
cenné, co dava pozitek, se ztrati. Mdme Biirgera, Goetha a Heina.
Ale kdo chce poznati, jak hluché usi mame pro umeéni, vezmi jeden
z milionovych exemplafi Schillerovych bésni a zkoumej je po nasem
préni. Misto aby kazdé slovo vzbudilo predstavu, plahotise uslechtily,
ctizadostivy a duchaplny basnik s nejabstraktnéj§imi matohami mysle-
nek a zapoh s jejich s]ovy, zprvu s roztouklymi a nudnymi maskami
Klopstockovského zasvéti, na konec s dutymi a natouklymi stievy
transcendence Kantovské. Misto aby citil zvukovou symboliku vlastni
feci, doufd, ze bude moci dobyti velevazen¢ho nebe, zprvu s povy-
pujéovanymi nestvirami slov a pak ufenymi t. . seskolactélymi a
mrtvé znéjicimi abstrakcemi, jichz zvuk také tehdy by ndm nic nepo-
védél, kdyby pojem byl zivy. A misto aby vnimal krasnou zvucnost
nasi fe¢i, nasi némecké feci, ktera objektivné asi neni libeznéjsi nez
hotentotskd, jejiz vnitfni harmonie v§ak nam, protozZe jest to nase fec,
zni krdsnéji nez kazda hudba, misto aby tuto hudbu pozival a daval
pozivati, lopoti se skoro veskrze, aby dobfe uvdZenou miru nalil do
zkostnatélych forem, a jest spokojen, vyda-li to miru navaZenou a
pfevazenou.

Naturalism. Na oposici proti nepfirozenosti Schillerovské spo-
¢iva nejmodernéjsi vyvoj némecké literatury, na oposici proti veske-
rému klasicismu spociva vibec moderni literatura. Ale jako se délo
pleinairistim, Ze totiz hledéli zrakovy aparat lidstva zlepsiti na Gtraty
svého individuelniho aparatu zrakového, podobné, jen Zze mnohem
hife, déje se pedantsky dislednym béasnikim naturalistickym. Nebot
malifi drzeli se orgdnu svého uméni a mohli nanejvys oslepnouti od
pfilisného hledéni; tak zajisté byli jen marnotratni svym vlastnictvim.
Ale naturalistiti basnici jsou hluboce zadluZeni u cizich organu, puj-
¢uji si v hudbé a malifstvi s faleSsnou snahou, aby zéavodili s bezpro-
stfednimi dojmy smyslovymi. Zapomnéli nebo nikdy nepocitili, ze
jejich umeéni jest uméni slovni: Ze mohou svymi konven&nimi znac-
kami slovnimi buditi jen znamé pfedstavy a jen takto utvareti své
obrazy fantasie.

Basnik muze vzdy jen vychéazeti od vSedni feti. Co bohatych
pfedstav jest obsazeno ve slovech historicky a symbolicky, muaze toho
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uziti. Ale co v akordech nové vynalezenych a disonanénich sloude-
ninich sem a tam se jesté bezejmenné mihd, co v barevnych odstinech
jeSté bezejmennych nad novymi obrazy se kmita, i co véda temné
tusi, neni jesté zralé¢ pro fe¢ uméni, protoZe neni to jesté materidlem
feli, protoze pfedstava neni jesté pfipiata nevédomé na zvukové
viny slova.

A tak stdva se i naturalisticky symbolista bohuzel asto jen vir-
tuosem feci, ktery se plahoci, aby vyslovil nevyslovitelné. Jen zfidka
se mu podari, ab) rozhojnil fe¢ o slovicko. V elikym basnikem nasi
doby byl by pravé ten, kdo by nové predstavy hudb\ malifstvi a védy
V\]adrxl takovvml slovy, aby se stala hned slovy fe&i poetlcke Blabo-
lenim, zvatlanim a napodobenim zvukovym nespravi se mnoho. Jas-
nost byl by prvni pozadavek kazdé upotiebitelné redi, feci sklepniku,
badatelu a basniku. Ale pouze jasnosti nestava se slovo jesté schopno
poesie. Jako &lovék nevédomky s sebou nosi véecko dédictvi predku,
tak jest kazdé slovo feci basnika bohato z vlastnich déjin a symbola
déjin. V nejhlubsi podstaté lisi se fe¢ poesie od prosy jen tim, Ze poesie
uziva slov v plnosti jejich historického bohatstvi, prosa v hubenosti
jejich denni hodnoty. A proto muze byti jen ten )ﬂ?\'kovvm tvurcem,
mnozitelem basnické fedi, kdo naléza slova pro nov¢ nalady, zvlastni
slova razby zdanlivé historické, slova symbolické plnosti.

Zkousime-li po této strance, jsou pravé dasledni naturalisté chudi.
Konvencni fei chtéji se vzdati, novou vytvofiti nedovedou. Jednou
budou se lidé usmivati nad mnohymi. nyni velmi obdivovanymi &i-
chovymi, chutovymi, zrakovymi a sluchovymi symfoniemi pfechod-
ného naturalismu )al\o nad vytvory doby, kdv poesie chtéla prestati
byti uménim slovnim a blizila se tak stavu. ve kterém kazdy &tenar
mohl spojovati se slovy pfedstavy libovolné.

Poesie a malirstvi. Lessinguv Laokoon byl by proto znova
velmi Casovou knihou. Kdezto malifi po cela desitileti pletli se poesii
do femesla a na nesCetnych obrazech genrovych vypravovali néjaky
zert, dobrodruzstvi, zkritka néco vyslovitelného, napodobuje nyni
zase poesie, poesie docela modernich umélctii nové realistické malif-
stvi, totiz v tom, Ze smyva kontury nesetiic pfi tom slov. Jako se
malifi namahaji, aby rozplynutim ostrych obrysu zobrazili mihani a
chvéni svétla, tak by i basnici jako mdédni opice radi stvofili postavy
bez obrysu, ale prede v§im v li¢enich krajin a duSevnich stava zavo-
dili s malifi.

Malifi jsou potud v pravu, ze chtéji neurcitymi dojmy barevnymi
napodobiti chyby naseho orgdnu zrakového; ovSem Rembrandt byl
v tom nad nejmodernéjsimi. A snad i nastane doba, Ze malifstvi bude
zase popohnano dalekovidnym malifem, kdezto nyni kritkozraci uda-
vaji cestu. Ale basnici jsou pokazdé v nepravu, Ze hranice mezi poesi
a malifstvim tak hrubé zneuznavaji. K rozliSovacim davodam. které
Lessing vybral hlavné z latek a asového motivu, pfichazi zajisté jesté
jako ne;du]ezute;m rozdil umeéleckych prostrudl\u.

Jsou-li mé zikladni myslenky spravny, pak jest slovo tak miho-
tavé a chvejné, tak rozplyvavé, ze vibec nedava pevnych obrysi’l.
Kazdy po;em jest a peu pres (pfiblizné) a tento nedostatek pfirozené
je nesmirné sesilovan kombinaci fe¢i ve vété. Kdyz Goethe pravi
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o Mahadohovi v nejkrasnéjsi basni némecké: »Als er nun herausge-
gangen, wo die letzten Hauser sind . .« vyslovuje svym uméleckym
prostfedkem vsechno, co jest vyslovitelno. Ale pfi tom zlstava pred-
stava tak neurdita, ze ¢tendf nebo poslucha¢ muze si volné zobraziti
jak posledni domy tak i chuzi boha v mezich naznafené nalady.
A kdyby sto malifi chtélo misto to ilustrovat (strainé slovo!), méli
by sto raznych pojeti a z nich by nebylo zZadné falesné.

Kdyby chtél modernista pfetrumfnouti Goetha a chtél vyjadrfiti
na pr. jak bah se loudal nebo Sel zamyslené, pak zase chtél zobraziti
ncurditost mezi méstem a venkovem (posledni domy) Sefe nekontur-
nymi slovy, jednal by nesmyslné. Nase nejur&itéjsi slova jsou tak mi-
hava, Ze poesie pravé svym jedinym prostfedkem uméleckym sama
sebou stava se tak ndladova jako malifstvi, teprve kdyz uzilo uméni
rafinovaného. Poesie md vzdy chvéjné obrysy, pokud zistiva poesii.

Dukladnéji nez naturalismem a symbolismem a v§emi ostatnimi
malymi novotami technickymi muze poesie za nasi doby byti zjina-
Zena novymi latkami, jichZ se zmocnila. Ze tii mocnosti, které nas fidi,
hlad, liska a jesitnost, bylv starSi poesii znamy jen iluse, zvlasté iluse
laskv. Chceme-li tvorbu Zolovu atd. vyjadfiti formuli, fekneme, Ze ty
tfi mocnosti byly svlefeny ze svych ilusi a zvlasté laska prestala byti
stfedem basnické tantasie. Boj o byti dava jeSitnosti komické latky
tragické, trzisté nové doby.

Poesie a laska. Pivodné byla poesie jisté asto svatebnim tan-
cem dvounohych lidi, jak Scherer vytkl ve svych pfednaskdch o poetice.
A jako jsou pfirozeny svatebni barvy mnoha zvifat, svatebni sat ptaka
a ryb, tak prdveé jsou i pfirozeny poskoky kohouta-zenicha a svatebni
tance ¢lovékovy. Jen Ze nasi ucenci jesté nepoznali, ze basnicka fe
lidi md pravé slova pro svatebni barvy pfirody.

OvSem musili bychom svého lidského citéni zapomenouti na
chvili, musili bychom se divati ne¢lovécky, abychom poznali, Ze barvy,
které nds okouzluji na téle a tvafi milenky, jsou svatebni barvy pfi-
rody, s ne€lovéckého stanoviska praveé tak zvlastni nebo smésné, jako
péra ptika pohlavné dospélého nebo hyzdé mandrilovy. Zdédéna fe<
basnicka také se zhola nic nestydi mluviti o liliovém téle, o riZzovych
tvafich, o koralovych rtech a vlajicich vlasech zlatych. OvSem vyrazy
ty nejsou uz obecné mdédou, ale nikdo netusi, Ze to byly atavistické
projevy vkusu pravékového, kdy pratlovék se zuby trhaky byval zla-
kdn barvami svatebnimi k tancum svatebnim. Pfedstavme si mandrili
modrou pun&ochu, ktera opéva barvy svého manzela.

Estetika zvirat. Ma-li ostatné Darwin pravdu, Ze i nyngjsi zjev
zvifat byl urfen pohlavnim vybérem, pak jest lehko rozfesiti starou
otdzku po estetice zvifat. Jak zvifata krasu vidi a vnimaji, poznavime
z toho, jaka jsou. 1 slova estetiky jsou tudiz jen reflexnimi zvuky,
které vyloudi na estetice tvorové. Kdo vi, kolik krasnych barev pro-
jevuje skiek pavi. Nejmensi naud. slovnik ma dosti mista, aby man-
drila pojmenoval ohavnym. Jest snad dobfe pro nase krasky z povo-
lani, Ze mandrili nemaji konversa&niho slovniku.

Poesie a pojmy. Tdzeme-li se Zaka nebo §kolometa, co jest po--
jem, odpovi asi takto: v§eobecna pfedstava, ktera jest »abstrahovdnac
z jednotlivych pfedstav. Mdme — dle téch skolometi — nesZetné
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jednotlivé pfedstavy stromu, zname jedle, duby, orechy atd., zname
mnoho odrud jedli, z kazdé odrudy opét nes&etna individua. Odmy-
slime si s téchto obrazii — dle bézné nauky — co je nahodilé: velikost,
barvu, tvar listd atd. obdrzime vseobecnou predstavu, pojem.

Ze tak se nedéje v nasi hlavé, tvrdil uz fantasticky Berkeley proti
Lockovi a to velmi ostfe. Ze si nemize predstavnt trojiihelnik, aby
nemél urtitého tvaru, aby nebyl ostry, pravy nebo tupy.

Ze nase obecné pfedstavy nebo pojmy vznikaji abstrakcemi,
mozno namluviti lidem o &ervivych ofechdch : ctnost, nesmrtelnost
a p. Ale jakmile jde o svét skutednosti, vysvitne bez dukazu, ze vlastné
obecnych predstav neni, Ze v nasi paméti jsou jen podobné, splvvavé,
smyté predstavy, jichZ zdsoba &eka za pojmem. a z nichz tantasie vzdy
vynda ty, kterych pravé potfebuje nebo které ji neuvédomélé aso-
ciace predvede.

Tu vSak nezapomefime, Ze jen mélokdo jednotlivy pojem nebo
slovo pokazdé ozivuje ze zasoby pfedstav a je tak kiisi nebo na zivu
udrzuje. Obycejny &tenaf romanu (jako bridil-pisatel) nepfedstavuje
si pfi vétach jako: nKoné cvilali pustinou« zhola nic, a mysli-li pfece,
ze rozumi slovam jemu dobfe zndmym, tedy proto, Ze pravé zasoba
predstav tkvi za pojmy, jako nekonedna melodie Wagnerova orchestru
za zpivanymi slovy, a Zze nevédomky souzni néco mlhavého pfi slo-
vech: »kun«, nevalati«, npustina«. Odtud mnohé smésné frase roma-
nové, kter¢ hodi se do Palecka. nPokryla svou tvaf obéma rukama a
vztdhla k hrabéti ruku aristokraticky jemnou.« To napiSe jen mazal,
protoze uzivd pojmu bez predstavy. A pfi tom ma pfece jesté vice
obraznosti ne jeho Ctenaf, Petr a Pavel.

Praveé tak bez predstav uziva véda svych slov, jenze je v nemy-
slivé sebeduvére klade jako nezmeénitelné znacky mathematické. »Kad
jest ssavec,« fikava se skoro bez jakékoli predstavy.

Tak byva oby&ejné, mluvi-li Zvanil a u&enec. Jinak je tomu, kdyz
jazykozpyt nebo rozpaky nds donuti, posvititi si ostrym svétlem na
pojem nebo slovo; pak citime, jak se tisni hojnost jednotlivych pred-
stav pfed |ehe]nym ouskem naseho védomi, aby prosla a ilustrovala
pojem. Muzeme pak miti velmi mnoho pfedstav po sobé a tudiz sebe-
klam predstavy obecné.

Ale protoze vzpominka jednotlivé pfedstavy zajisté muze vy-
blednouti, ale nikdy se nemuze s jinou spojiti, protoze (v§eobecné
feCeno) obraz vybaveny smysly zdrav¥mi jinak nelisi se nez nanc)vyse
silou od prvni predstavy, zda se, ze obecné predstav; nebo pojmy jsou
pfimo nemozny. Co je to tedy, co je tak znamo jako v§eobecnd pfed-
stava nebo pojem v nds, jako slovo mimo nas?

Splynulina, jak byva ve snech a jak za bdéni byvd mozna jen
soucinnosti tak zvané fantasie, basnické fantasie, ktera se podoba tak
snéni. Bez té soucinnosti nebyla mozna zZadna fe¢, nebyl mozny ani
jediny pojem. Bédsnickym geniem byl, kdo v pravéku poprvé jednot-
livé predstavy jedli, dubl atd. zvukem »strom« oznalil a zase jen
basnicka fantasie pfipind jesté dnes na slovo »strom« Zivé predstavy.

Pfi tom se dobfe shoduje s mym ucenim, Ze fe¢ vznikla metato-
rami, jestlize basnickd fantasie musi vzdy zase doplfiovati a ozivovati
slova.
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Metafora a poesie. Bohuzel vyklad nemuze jesté miti ohled na
pozdejsi vysledky této kritiky fedi. Ctenaf, ktery dilo nelte po druhé
— byla by to prazdna kniha. kterou netfeba dvakrit ¢isti — nevi, co
pociti s pojmem ndhodnych smysli. Ale souhlasi asi, Ze ve smyslu
stanoviska lLessingova poesie proti ostatnim mozZnym uméndm ma
vynikajici misto a Z¢ nepravdivé pfeceriovano je drama. Ale ted se
naulime, co theorii uméni zakolisa znova: ucime, ze pét nasich smysla
jsou smysly nahodné a zZe naSe fe¢ vznikla ze vzpominek téchto na-
hodnych smysli a rozSifend na vSechno poznatelné metaforickymi
vyboji nikdy skutecnost neznazorni.

Predstava s po&itku paradoxni, ze nase smysly jsou smysly na-
hodné, projevuje jesté jasnéji vyssi hodnotu umeéni slovniho. Jak te-
prve slovo nebo pojem zahrnuje razné vlastnosti, které jednotlivé
smysly postfehly jaksi pfedhistoricky, ba pfedlidsky jako G&inky na pf.
slavika, jak slovo slavik vice je pro tantasii nez vzpominka na nékteré
pozorovani, tak skytd poesie vice nez jiné uméni, ba vice nez souhrn
vSech ostatnich uméni. Nebot jako nase poznani svéta nevzniklo z de-
dukce, nybrz z indukce, netplné indukce, jak jest pfece jen namdtkou
ukdzkou svéta skute¢ného, z niz jsme si obraz svéta slozili, tak spojuje
umeéni slovesné Gidaje ndhodnych smysla v jediny obraz, ktery zajisté
shodou se sebou samym t. j. moznosti souhlasného opakovani zda se
byti prece jen vice nez nihodou.

Ale tato vysoka ¢innost uméni slovesného, ktera jako obraz svéta
skutecného stoji i nad pokusy poznani védeckého, jest obmezena na-
zornou schopnosti feli. Nejen starsi estetika od Aristotela po Lessinga
doutala, ze slovy lze napodobiti pfirodu; slova »napodobiti« uz se
neuziva, ale nezda se, ze by ktery basnik nebo estetik pochyboval, ze
-obrazy svéta skute¢ncho lze SIOV\ zfetelné vyvolati. My vSak zv edali,
%e slova neddvaji obraziiv a nevyvolavaji obrazuv, nvaz jen obrazy
obrazu. V ystaéu;une v praktickém Zivoté vuci sklepmkovn tak dobie
slovy fedi, zZe oby Ceme nepostfehujeme, ;al\ neschopna jest fe&, dosici
svvg.h poslednu.h zaméru. Kazdé jednotlivé slovo )est oplodnéno vlast-
nimi déjinami, kazdé nosi v sobé nekone&ny vyvoj od metafory k me-
tatofe. Kdo potiebuje slov, nemohl by se viibec dostati k fe¢i pro
hojnost vidéni, kdyby znal jen nepatrnou &ast tohoto metaforického
vyvoje, ale nevi-li vibec o ném, uziva kazdého slova jen dle konvenZ&ni
hodnoty denni, jako znamky hraci a dava témito hracimi zndmkami
jen imaginarni hodnotu, nikdy ndzornost. (P. d.)

Nékolik poznémek o Japoncich. Ani tomu, kdo jen po-
vrchné v8ima si valky ruskojaponské, nemuze UJltl napadna
duSevni a spoleéenska podobnost Japoncd a Rimand, (téchto
pred rozkladem fiSe za cisaru). Vlastenectvi a valecna Cest a
ucta cisare zprima nabozenska na obou stranach. Veliké Ciny
sebezapreni, sebevlady a obétovnosti, nerozpakujici se dobro-
volné ztici se zivota pro vlast. Vlastni naboZenstvi skoro zadné,
nicméné obdivuhodny systém mravni kazné. Bohoveé alegoriemi
a personifikacemi jistych ctnosti a sil prirodnich. Neobmezena
moc otce nad détmi; vysoké misto vykazané v rodiné Zené,
poddané vSak muzi. Dokonala disciplina v rodiné i ve staté:
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J. M.: ZLOCINY DAVNOVEKU. 1337

TaktéZz i rodiCe maji vysadni pravo vQcli détem. Jsou pro
né svati a nedotknutelni. Kdo by je urazil, stava se obéti ‘bohu.
U Zida proklet (cherem) jen ten, kdo rodlce urazil. 7. M.

Podstata redci.

VIIl. — Goethe. Nez pokro¢im, rad bych ukazal nékolika vyroky
Goetha, jak blizko a pfec jak dalek byl takového pojeti. V ]edne zesvych
Prupovédi v prose (951) pravi: Re& sama o sobé neni spravna, zna-
menitd, ozdobnd, ale duch, ktery se v ni vtéluje; nezélezi tedy na &lo-
véku, chce-li vloziti do svych pocta, feci nebo basni Zadouci vlastnosti:
jest otdzka, dala-li jemu pfiroda k tomu dusevni a mravni vlastnosti.
Dusevni: nazornost a pronikavost; mravni: aby odmital zlé démony,
které by mu mobhli bréniti, aby nevzdal &est pravdé.« Zda se mi, ze
mohu uziti tohoto hlubokomyslného vyroku i pfes to slovo duch; co
Gocethe mini, jest prece jasno: nezalezi na slovech, kterych Zlovék
uziva ve svych »poctech, fecech nebo bésnich« (rozdéleni na 3 &asti
jest skvostné), nvbrz na dusevnich pochodech, jeZ jsou zdkladem slov
a jez netfeba ndm déliti v duSevni a mravni, nybrz v zjednanou zku-
Senost a vrozenou povahu.

Kdyby Goethe nebyl (na Stésti nase) zcela basnikem, kdyby byl
mohl tuto myslenku abstraktné domysliti na zdkladé psychologie Lo-
ckovy a Kantova nazoru svétového, byl by dospél k nasi predstavé
o metaforickém razu fe¢i. A mezi jeho Pripovédmi v prose jest
opravdu tuseni toho. Ma (v Cisle 178) na mysli Schillerovo rozliSovani
poesie starsi naivni a novéjsi sentimentalni, kdyz s mirnou ironii haji
stejnou opravnénost novéjsi poesie, kterd &m dal vice ligi citovou
stranku vnitfniho zivota nez to, co je obecné ve velkém svétovém
Zivoté, ktera »jest poesii bez tropu«. Tu mysli si vyraz v tom smyslu,
jaky ma v poetice. Ale brzo (tislo 235) dodava pfekonav cechovni
termin: »Jest poesie bez tropu, jest onaJedmy tropus. « Mysllllbychom,
Ze tim pfedpovédél objeveni se tak zvané symbolistické poesie, ktera
jest opravdu jediny tropus bez tropt. Tato poesie naladova, jez zadny
novotaf nepodal tak krisné ukazky, jako nékdy Goethe sdm, jest do
té chvile poslednim slovem umeéni slovesného a jevi se proto jednomu
jako hluboky tpadek, jako dekadence, druhému jako nejvyssi vrchol,
jako renaissance poesie. My vsak zkoumdme toto poslednislovo uméni,
muze-li vyvolati obrazy Iépe nez uméni smyslova.

Maeterlinck. Zkoumani to bylo by ihned skon¢eno a rozhod-
nuto, kdybychom se oddali theoretickému vedeni Maurice Maeter-
lincka. Svaté ml¢eni bylo sice také u jinych narodd pfislovim a versi
basnickymi velebeno. Od jisté doby naudili se i Francouzi, nejslavnéjsi
causeufi nebo zZvanilové svéta, znati posvatnost ml¢eni, jak se zda, za
vlivu spisovatelt anglickych a skandinavskych, jimz po velké porazce
duivérovali dobry ucinek na povahu a rozmnozeni naroda. U jemno-
citného plnokrevného Francouze jako Maupassant jest takova nédlada
k ml¢eni jen pfechodnou naladou. U Maeterlincka stava se tato zboz-

V ¢Cis. 44 a 45 str. 1296 radek 17. shora preloZeno chybné: ,Ve
franctiné znaci emplir dokonce lfzati* (lecken) — misto téci, byti ro-
zeschly!
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nost nabozZenstvim a protoze jest M. basnik a prece ml&eni ceni vyse
nez slova, vznikd tim zvlastni poesie, kterd jest brzy dojimava, brzy
komicka jako spici mleni nebo jako neumelé zvatlani détské.

Maeterlinckova poesie jest mi symptomem, Ze piesvéd&eni o bez-
cennosti fedi visi ve vzduchu, jak se fika, ze také zcela nefilosofické
hlavy nezavisle na sobé tusi, jak lidé navzajem nemohou si fici v§im
svym nesmirnym pokladem slovesnym vice, nez co by vyslovil také
pohled, vzdech nebo posunek. Podivna a skute¢né komickd pfi tom
jest véc, Ze poesie jest uméni slovni a nic nez uméni slovni a ted chcee
se zfici bézné fedi dospélych lidi. U opravdové povahy jako Maeter-
linck jest tato umlkajici poesie zajisté pozoruhodna; M. vnima praveé
vice, nez jeho fe¢ dovoluje vysloviti. U jeho ubohych napodobitelq,
ktefi jen predstiraji cit nad fe& povzneSeny, stava se toto détské zva-
tlini smésnym poblouzenim modnim.

MIlceni. V malém pojednani o ml&eni prozradil Maeterlinck jak
hloubku své zboznosti tak hranice svého mysleni. Vybirdm z ného
nékolik vét, které trefné vyjadfuji jeho presvédteni o nehodnoté fedi.
»Nemysleme, Ze by fe¢ kdy slouzila skute¢nému sdélovani se dvou
bytosti. Slova mohou zastupovati dusi jen v té mife, jako na pf. ¢islice
v katalogu oznaluje obraz, ale jakmile si mdme opravdu néco fici,
jsme nuceni mlceti.. Mluvime jen v hodinéach, kdy nezijeme, ve chvi-
lich, kdy nechceme své bratry zfiti a kdy citime velkou vzdalenost
mezi sebou a skuteénym svétem. A jakmile mluvime, prozrazuje nim
néco, ze nékde se zaviraji bozské brany. Tak¢ jsme velmi skoupi na
ml&eni; a nejnechytfejsi z nas neml&i s kazdym. Myslim jen na aktivni
ml&eni; ale jest také mi&eni pasivni, které jest pouze retlexem spanku,
smrti nebo nebyti.. Jakmile se potkaji dva nebo tfi lidé, mysli jen na
to, aby zaplasili neviditelného nepfitele; nebot vétSina obycejnych
pratelstvi nemd jiného divodu nez nenavist ml¢eni.. Jakmile rty
usnou, probudi se duse a jdou do dila; nebot ml&eni jest plno pfe-
kvapeni, nebezpeti a stésti.. Chces-li se opravdu oddati &lovéku, tedy
ml¢: a mas-li strach, Ze z mi¢eni stane se odcizeni, tedy utec pfed nim;
nebot tva duse vi uz, na em jest. . Jesté se nezname, napsal mi nékdo,
jehoz jsem nade vsechny miloval, jesté jsme se neodvazili ml&eti po-
spolu.. DuSe se vazi za ml¢eni, jako se zkousi ve vodé viha zlata a
stfibra; a slova, ktera vyslovujeme, vdéci za svlj smysl jen ml&eni, ve
kterém se koupaji. «

Vzdy znova se vraci myslenka, Ze dvé lidské bytosti nemohou
si fe¢i navzajem fici nic podstatného. Nad toto ethickopoetické roz-
jiméani o fe&i Maeterlinck se nepovznes; nikdy ani z daleka mu nena-
padne, Ze ani poznani nelze feli vyjadfiti. S naivni divérou bésni-
kovou pohrda fedi jen potud, pokud sim s ni ma Cciniti, ale v cizim
oboru prisuzuje ji v§echny schopnosti. Jasnym myslitelem neni. I neni
divu, ze se dopousti ve svém nejvlastnéj§im oboru chyby, kterou se
lidska fec stala viibec neschopna pro poznéni, nikterak po nékdejsim
lep$im stavu, ale od po&atku. Jako lidska fe¢ vznikla v obrazech, po-
vstala z obrazi a jak zvlasté ve védach zdani, které nazyvame zikony,
pfi¢inami atd., promilame do skutecnosti, tak i basniku Maeterlinckovi
ml&eni stava se néCim skuteCnym, positivni moci. S Usmévem msti se
fe¢ na svém pohrdateli: to jediné slovo, pfi kterém nebdsnik zcela jisté
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nemysli na personitikaci, ml&eni stane se Maeterlinckovi mystickou
véci, bozstvem. Zajisté proto, ze ani Maeterlinck neni dosti hrdy, aby
poctivé mi&el, Ze jest dosti jeSitny, aby mluvil o mlZeni.

Pro toto jeditné uziti falesné feci neni u Maeterlincka lepsiho pfi-
kladu nad vétu (v dramaté Aglavaine a Sélysette), ktera muze dle na-
lady ctenare vybx/etl k premyslem nebo ke smichu: »ll n'y a rien de
plus beau qu’une clef, tant qu'on ne sait pas ce qu'elle ouvre.« Tedy
nejkrasnéjsi véci jest kli¢, pokud nevime, co otevira. Plastictéji nelze
vyligiti, jemnéji ironisovati fe& Maeterlinckovu. Kaze ml&eni, ale jeho
kazani jest oviem Fe&. Ui, ze fe¢ lidi déli, misto aby je spojovala, Ze
jest mezi lidmi ne jako most, nybrz jako zed. Nu dobra, a odvolaviam
se rad na to, Ze z toho jeho odvraceni od feci vznikne sekta. VSak —
jak fe¢eno — v poetické praxi di mezislovy, co mini, ale basnici vSech
dob vyslovovali nebo ddvali Cisti to nejlepsi mezi slovy.

A tak se vracime k prvni otazce: Dadvaji slova i v feti basnika
néjaky nazor? Vsimnéme si dobfe obou nejkrajnéjsich pfipadu: basnik
ma jednou vysloviti to, co nelze vysloviti, niladu krajiny, po druhé,
co je nejsnaze vysloviti, tak zvany konkretni pfedmét.

Pro prvni pfipad myleme si na zactatek bchlllerovy basné: »Es
lachelt der See.« (Usmiva se ;ezero ) Ze usmivani jezera jest metafora,
fekne nam kazdy skoldk. Minéna jest jista veselost obrazu krajinného.
Ale kratinkd Givaha pouti nds, ze i veselost jest metaforou; piiroda
neni vesela, jen lidé mohou byt veseli. Tedy usmivani znaci jen jasnost.
Ale pouze jasnost neposta&i. Mysleme si, Ze stojime na bfehu jezera
pod zhavym sluncem Zervencového poledne, necitime naladu vese-
losti, protoze parno vice zabira nase vnimani nez osvétleni. Ale ted
njezero«, co pravi nam toto slovo? Predev§im kazdému jen to, co
jednou zazil. MiZe to byti jezero na roving, muze byti jezero na vy-
sokém pohofi, malé nebo veliké, jezero v lese nebo jezero bez stromu,
jezero s lidskou statazi nebo bez ni, zelené nebo modré atd. Ale po-
dava véta »usmiva se jezero« aspofi jeden z téchto moznych nazort?
Myslim, ne. I basnik sam, kdyby mél tuto Zivou fantasii malifskou,
stal by se malifem a ne basnikem. A dokonce &tendf nebo poslucha&
vybavi si jen zfidka urcity obraz krajiny a pak asi nebude uz moci
vibec sledovati basei. Co bylo v ném vzbuzeno, je zcela neurtity
dojem; na pouhé slovo jezero jest uz pfipiata nalada stoletym uzi-
vanim, slovo nevybavi obraz jezera, ale jediné tuto naladu jezera,
kterd vsamé podstaté jest metatorickym obrazem jezera ajen se odsti-
nuje zietelnéjsi metaforou nusmivati se«. Podobné, za&ina-li Goethe
svou kantdtu pred prvni noci Walpurginou: Sméje se maj.

Nejsme si ovSem védomi_ antropomorfismu v takovych vétach
na pohled zcela bandlnich. »Clovék nechipe nikdy, jak je antropo-
morfni.« (Goethe, Pr. v pr., 216.) Teprve kritika fec¢i poudi, Ze ani
prostsi véta, jako »huci morec, ktera jako vyraz nélady krajinn¢ sho-
duje se s vétou nusmiva se jezero«, nepodava smyslového vnému, ze
obé predstavy, nmofe« a nhuceti« jediné od lidského mozku vmysleny
byly do pfirody. To vede k druhé krajnosti poetické reci, k nejjedno-
dussim slovim pro konkréti predméty.

Nehledme na latku v druzich poesie. [Latka jest nepoetické a patfi
do theorie poznani dikazu, ze fe& nenischopna ani sdélovati latkovou
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stranku. Neni schopna poznati svét, tedy dvojnasob: sdélovati po-
znani. Ale poetické v poesii vzdy bylo a vzdy bude: nélada, cit, osvét-
leni, subjektivni nazor, jez basnik spojuje s latkou. Pro sdéleni tohoto
zivlu subjektivniho jest basnik za kazdé doby obmezen na jista slova;
jinych nesmi uzivat, nema-li nalada byti porusena. Kruh této poetické
feci méni se od pokoleni k pokoleni; dnes lze stupiiovati nalady slovy,
ktera by ji jesté pred tficeti lety rusila a naopak; ale ze basnikovi pro
jeho ucely neslouzi zasoba re&i prosaické, nikdo nepopfe. Ktera slova
jsou to tedy, kterda pomahaji buditi ndladu? Shakespeare vyvolal na-
ladu slovy jako Mars a Venus; mam pfi tom pocit, jakoby nékdo
Skrabal po skle. Tyz pocit byli by méli v Evropé pred 50 lety, kdy by
basnik tragicky b)] mluvil o kaluzich desté na ulici, v nichz se pfi
svétle lamp odrazeji osklivé postavy holek se Zenoucich. Ktera slova
jsou poeticka? Y

Patrné slova nebo skupiny slov, ktera jsme zdédili spolus naladou
nebo ktera lze znovu spojovati s nialadou. Napodobitelé vyslovuji
prejaté nalady prejatymi slovy, geniové hledaji pro nové nalady slova
nova. Ale co jiného jest vrouci splynuti slova a nilady nez vitézstvi
metafory nad pojmem, nez dobyti citovych hodnot?

Metafora a srovnani. Neprojednavame-li metaforu jazykové
historicky, projednavime-li ji v retorice a gramatice, nemyslime nikdy
na tento bod, ktery jest vSak rozhodujici. Co nds nuti k srovnani, tedy
v pravéku k rozsifovani pojmu nebo pojmenovani, jest zajisté pted
timto rozsifenim néco bezejmenného, néco nevédomého, cit. Védomé
srovnavini vyjadfen¢ slovem njako«, jest asi mladsi reflexe. Jest to
napad Steinthaluv pravé tak vtipny jako falesny, pfisuzuje-li témto
srovndvacim &asticim veliky vyznam, kdyZ ze zaliby pro poesii orien-
talni nazyva bezdéké srovnani fecké mythologie, ktera personifikuje
slunce v Helia, ndétskym, ne-li détinskym« kdezto Zalmistu poeti-
ckym, protoze (na pr 19, 6) pravi o slunci: Jako Zenich vychazi z po-
koje svého. Srovnani vyslovuje cit; zde, Ze se slunce Stastné sméje,
jako jaro se sm¢je do salu. »Jako zenich« jest divokrasné, ale ne pro
slivko »jak«. Casto jsem se pfi metafofe pfistihl, vahaje, mam-li na-
psati njako« nebo ne. A kdykoli jsem si byl védom postupu myslen-
kového, byl jsem sitaké védom, Ze srovnavaci Castici piSu jen pro
hlupce; pro sebe a pro svého jediného dobrého ¢tenére ji nepotiebuji.
A jesté jedno mi napadlo: stara zdédéna metafora srovndvaci Céstice
nepotiebovala; ¢im byla metafora novéjsi a odvaznéjsi, tim datklivéji
musil byti ¢tenaf vyzyvan, aby napinal fantasii, aby pfipial ndzorny
obraz na myslenku. Nazorny obraz! Neni to pleonasm. Jest tu vy-
sloveno tuseni, ze nesejde na skutecném nazoru, ale jen na krasném
zdani tohoto nazoru.

Ale pozorovani, ze metafory vznikly a vznikaji povédomé a znova
v podvédomi zapadaji, pravi vSeobecné, co pravé bylo poznamenano,
ze kazda doba ma svuj vlastni vysek fe¢i pro potiebu poetickou. Po
kazdé poesie napodobiteli uziva citovych metator, které zadouci na-
ladu vyvolavaji jiz slovnim zvukem. Starsi druh citovych metator po-
zbyl zatim naladové hodnoty a klesl na nepoetické fraze. Ale vidy
vyskytuji se novotafi, ktefi vynalézaji nové citové metafory, jez s po-
&atku jesté zdaji se nepoetické, protoze narod spolu neciti.jejich citové
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hodnoty, jez se pak ale stavaji obecnymi basnickymi vyrazy, aby ko-
necné znova dohasly jako tfraze. Nazval jsem takové \\'mirajici me-
tafory poesie »mrtvymi symboly« a myslil jsem pfi tom nejprve na
mrtvé symboly Fecké mythologie.

Mrtvé symboly Poznamenal bvch tu, Ze Gocthe, ktery po
italské cesté svym geniem bohuzel znova v Némecku ozivil umirajici
renaissanci, byl v mladi naklonén dati mrtvym symbolim vyhost.
V' krdsné sedmé knize Basné a Pravdy vypravuje, jak v Lipsku slozil
svatebni basefi pro svého stryce a svolal cely Olymp na poradu o svatbé
frankfurtského pravnika; jak profesor poetiky, na kterého odkazal
Gellert mladého studenta, poutil jej, Ze boZstva ona jsou jen prazdné
stiny. Goethe zahodil cely mythicky pantheon, »a od té doby jsou
Amor a Luna jedina bozstva, ktera v mych malych basnich se vysky-
tuji«. Ale Spatné svédomi pro tyto mrtvé symboly hlasilo se i v nej-
skvélejsi dobé renaisancni. Pfipomenul bych tu pamétihodnou okol-
nost, ze totiz Shakespeare ve svych parodiich (na pf. v tragédii Pyramus
a Thisbe) uziva z Zertu téchze mrtvych symbolt, které jinde u ného
maji konven¢né buditi tragickou naladu; podobné jiny veliky genius
Cervantes chdpe se ve viznych novelach téchZe odumirajicich sym-
boli, kterym se posmiva v Don Quichotu.

Uz pred lety a pfed pokusem své kritiky fe¢i bojoval jsem né-
kolika skizzami proti »mrtvym symbolim« antickym (Mrtvé symboly,
1892). Gymnasijni ucitelé podésili se brozurou, zvlasté mottem, které
jsem si dovolil v Gsta vloziti Hannibalovi: » Ceterum censeo Romam
esse delendam.« Zde jevi se boj proti antice, to mné s tolika stran za-
zlivané presvédceni, Ze jest koneZné konec s poetickou renaisanci (pfi
veSkeré ucté k jejim historickym zasluham o védu a humanism), zde
jevi se tento dulezity obor jen jako nepatrné misto v kritické tilosofii
feli. Nebot bohové jsou slova, slova jsou bohové a feckd mythologie
neni jeding, jeZ ve slovech kona vé&ny kolobéh od metafory k meta-
fore, od zdani k jinému zdani, aZ otfe se v bandlni fraze, které vy-
bojem novych nédlad zase dobyvaji novych hodnot citovych. Déjiny
poetické reti ddvaji nescetné priklady. Tésné styka se s antickou my-
thologii antickd a vibec stara astronomie. Z orientadlnich pfedstav
o poméru zemé k hvézdam presly obrazy do zalma a odtud do nasich
kostelnich pisni a do nasi lidové feci, obrazy, které nikdy nepodavaly
skuteény nazor a které dnes jsou na hranici mezi blednoucimi cito-
vymi hodnotami a mrtvymi frazemi. To plati o velmi obdivovaném
domnélém obraze, kterv ¢ini zemi stolickou boha, ale to plati pozor-
néjsim usim i o viech slovech, ktera hvézdnym nebem, mocmi nad
hvézdami, ba i samym slovem nebe vyvolava jaksi ndbozenské néalady.
Pohled na hvézdy (»vojska hvézdna« bylo by uz mrtvou frazi) budi
v duchu pomérné nezavislém nalady zcela jiné, jeZ pro mne at nazy-
vaji téz nabozenskymi. Tytéz hvézdy byly pak v astrologii, ktera kdysi
platila za védu, spojeny s novymi hodnotami citovymi, které pak zase
v mrtvych frazich, jako »Napoleon $el za svou hvézdou«, uz nedavaji
nazoru, nybrz pouze jesté posledni zbytek poetické nalady.

Poznéavime, promysli-li to ¢tenaf se mnou, ze nedostatek poeti-
cké feti, jeji tapani v obrazech zdanlivych, nedostatek skute¢ného na-
zoru jest jenom specidlnim pfipadem, jen o doklad vice pro to, zZe fe&
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nemuze vyjadfiti nebo sdéliti ani véc bandlni. Na pf. »smrt«. Kdo
basni md v nasi poetické feci skoro volno zobrazovati opravdovou
smrt tak, jak si ji lid pfedstavoval pfed dvéma tisici, tisici nebo péti
sty lety: jako genia s obracenou pochodni, jako otravnou kostru, jako
ttlhOdDChO starce s kosou. Dokonce ozna&eni pohlavniho, fika-li se
nder Tod« nebo »la Mort«, hraje velkou tlohu pfi Gtvarech tantasie.
Ale je basnické zosobnéni smrti néjak nazorné? Dokonce ne. Perso-
nifikace je v poesii skoro uz mrtvou frazi. Hauptmann ve své Hanicce
ma jesté andela smrti, dokonce velmi hezky, ale prece jen jako ho-
retnou tantasii ditéte. Maeterlinck ve »Vetfelkyni« rad by také per-
sonifikoval smrt, ale nema uz obrazu pro ni. Buh nebo andél nebo
pfizrak smrti — jak si myslime — zmizely z fe¢i moderni a usadily
se do \}menl\u poesie, kam se vzdv;ky utika krasny klam starych
nazoru. Dobfe-li vak naslouchame, vézi pfece za vulgarnim pojmem
»nemoci«, pfes to ze by jej byl Virchow mohl se svéta sprovoditi, taz
personitikace, buh, andél nebo pfizrak.

Citova hodnota. Vime, ze zaviselo jediné na nahodilém postupu
svétovvch déjin, Ze to byl pruvodni zjev lidskych nahodnych déjin,
dobyly-li staré metafory novych hodnot citovych & ne. Jen histori-
ckou nahodou, Ze nase my Sleni bylo oplodneno predstavami feckymi,
fimskymi a zidovsk¥mi, mozno nam je pfi feckych bozich a zidov-
skych hyperboléch »néco si mysliti«, t. j. spojovati asthetickou hod-
notu citovou se slovy zalmi a s mythy o bozich. Néco podobneho
neposl\ytne fedi nikdy zaméstnani malého krouzku, na pf. specidlni
prace znalcl sanskrtu. V mdlcl\)ch Vedach neni horsich mythay a
hy perbol nez ve spisech Rekd a Zida; ale nemizeme si nic mysliti
na pf. metaforami kravy, nespojujeme s indickymi obrazy zadné hod-
noty citové. Hyperboly Zalma ¢ini na néas vzneSeny dojem, protoze
jsme s nimi zdédili citovou hodnotu vznesenosti; hyperboly Ved, které
nas dosly bez pfimé tradice, &ini dojem komicky nebo zcela zadny.

Za této prilezitosti bych vysvétlil, pro& jsem uzival zdanlivé bez
ladu pro vSechny obrazy fe&i brzy vyrazu metafora, brzy slova hy-
perbola. Hyperbola sluje vlastné prebytek a to ma sviij smysl v mathe-
matickém smyslu slova. Ale zd4 se mi, Ze také v rhetorice uziva se
obraznych pfirovndni, aby nazornost jednoduchého slova ozivena
byla popudem citového pfebytku. Oby&ejné sluje hyperbolou jen
nadsazka; vizné minéné nadsazky orientalni poesie (také u Victora
Huga, u mladého Schillera) nam uz se nelibi; u Shakespeara &asto
odpuzuji, kdezto parodistické nadsazky okouzluji. Hvperbola v uzsim
smyslu nepatfi uz k nasim obrazim. Ale hyperbola v Sir§im smyslu,
prebytek, surplus, jest v§ak vzdy podkladem krasného néazoru, poeti-
ckou fedi hledaného. Pokazdé basnik sdruzil citovou hodnotu urcitym
slovem; jezero se usmiva, hvézda slibuje stésti. Muze tuto svou asso-
ciaci sdéliti jen, kdyz uzije slova s citovou hodnotou nebo spoji-li
slovo s jinym obrazem, aby citovou hodnotu znovu nové a silnéji
vytvofil. Podle dusevniho stavu posluchafova vybavuje slovo nebo
skupina slovni Zadouci naladu nebo jest bandlni frazi, prazdnym pfi-
valem slov. Skute&ny nazor vubec neni podkladem. Béasnikovi nena-
padd, aby se zdédénou poetickou fei dovolaval zkusenosti, nanejvys
literarni zkusenosti Ctendfovy. Poeticka fe& ma mnozZstvi zvu&nych
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slov, kterd nic vice nepravi nez »velmi«. Nebe a pekla se k tomu
uzivd. Carokrasné (himmelschon) neni nic vice nez velmi krdsné,
jisté jako smrt (todsicher) neni nic vice nez velmi jisté, stocktinster
(tma jako v pytli) nic vice nezli velmi tma, obrovsky veliké (riesen-
gross) velmi veliké, chytry jako dabel nic jiného nez velmi chytry.
Jest zcela lhostejno, véfi-li clovék v nebe nebo Serta & ne, zna-li ety-
mologii slova »stock« nebo ne. Luther vykladdval, ze lancknecht,
ktery byl karan, Ze strasné kleje, zapfisahal se, ze cely rok nepomyslil
na boha, natoZ pak, aby byl klnul jeho jménem. Kinouci nemysli na
boha, basnik nema obrazu. Jen jemna citova hodnota rozeznava aro-
krasné¢ od slov nvelmi krasné«.

Slovo »velmi«, které samo ma jen citovou hodnotu prudkosti,
jest zakladem kazdé hyperbole jak zobecnélé tak nové vynalezené.
Jest pouze nahodou, obsahuje-li zdédéna hy perbo]a poetickou naladu
nebo ne. Rekneme-li ditéti: »To jsem ti uz tisickrat zakéazal,« jest
jenom prudl\ost v hyperbole, ale ani stopy poetické nalady, kterou,
jak se zda, na pf. Vedy spojuji s velkymi &isly. Superlativ, jak se ho
zvlasté v italstiné hyperbolicky uzivd a jak ho Goethe rad, ale marné
napodobil, jest jednou trazi, po druhé poesii.

Metafora v poesii. Myslim, Ze jsem oklikami prece dospél ke
svému cili. Chtél jsem ukdzati, Ze ani basnicka fe& neposkytuje na-
zoru, ale vzdycky jen obrazy obraznych obrazi. Zprvu jsem ukdzal,
ze bdsnickd fe¢ muZe jen zdaleka naznaciti, co nelze vysloviti, na pf.
naladu krajiny; pak jsme vidéli, Ze také to, co zdanlivé jest zcela vy-
slovitelno, byva vyjadiovino naladou nekontrolovatelnou, na zkuse-
nosti nezavislou, nenazornou, podrobenou niahodé déjin feci. Zbyva
mné jesté dodati, Ze bezradnost fecCi neni snad vlastni jen poesii, ze
spise poesie ma jistou vyhodu prudkosti vznicenych nélad, Ze nena-
zornost fe€i viedniho dne a védy jest jesté vice zahanbujici nez v poesii.
Na jinych mistech této kritiky nebude uz tak patrny pomér feli poe-
tické a prosaické Dovime se sice, ze dé€jiny fedi jsou vé&nou honbou
za obruzy, ze ]Ldnal\ lidé, chtéjice néco nového fici, honi se za obrazy,
jednak obrazy, jako by b)l) samostatny, neustdle honi se vybojné za
novymi predstavam1 a novymi pojmy. Stiizlivé tvaze logické zda se,
jako by metafora s pokolem’ na pokoleni dobyvala si novych pojmi.
Ale po]mem se stane nova véc teprve po VVbO]l teprve po vyboji
mluvi pora7cny narod feci vvbo;gu. Za vybo]c jest nova predstava
jesté néma. Cit, ndlada vede k nové asociaci. Tak ma kazdé metato-
rické rozSifeni pojmu, tedy kazdy vyvoj feci zdkladem pokazdé ci-
tové hodnoty; poesie, ktera chce sdélovati nalady, ma jesté vyhodu
proti feti vSedniho dne a védy, kterd chce sdélovati poznani. Na ozna-
geni, kterak ur&ité slovo dobyva novych vyznamu, na oznaleni po-
zvolné pfemény vyznamu jest nazev metafora nejlepsi; nelze pochy-
bovati, Ze kazdé pfemény vyznamové byly touze dusevni Cinnosti,
ktera v poetice slove metatorou. Pokazdé zakladem vyboje byla vtip-
nost, obraz, zkratka duchaplné postfehnuti podobnosti. Podstatou
v8ak fedi je, ze duchaplnd poznamka, nutna jen za prvniho uziti me-
tafory, zmizela z védomi a slovo znenahla pfipomina podvédomé svuj
rozsifeny rozsah. Pfiklady zatim jsou zbytetny. V kazdém diaklad-
néjsim slovniku pfi kazdém slové, zvlasté velmi uzivaném, bude lze
stopovati pfeménu vyznamovou.
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Poetickd metafora lisi se od tohoto vyvoje tim, ze — pokud ne-
vede k jazykové proméné vyznamu, jak se Casto stiva — utkviva jako
vtip, jako obraz, jako dULhap]na hra u védomi basnikové i &tendrove.
Ale vzdy lze zadati v poesii na dobré metafofe, aby pfirovnani, které
jest ji zakladem, skutecné existovalo v predstavé basnika, aby vzniklo
z duSevni ¢innosti individuelni a pfirozené. Metafora stava se ve vy-
voji fe¢i mechanickou tim, Ze pfirovnani mizi z védomi a ze slovo
zdd se nabyvati nového vyznamu. V poesii, kde stranka obrazna ne-
muze zmizeti, jest vzdy takové mechanisovani nevkusem. Proto je
nam obrazné bohatstvi §patm’rch basniky, basnika z druhé ruky, tak
protivno. Proto nesneseme uz manyry renaisan¢ni, abychom mecha-
mcky opakovah metafory latinikv. Ani genius Shakespeara nesmifi
nds se svym bohatstvim obrazui, protoze prili§ mnoho mrtvych sym-
boli mechanicky prejal z mrtvé latinské feci. Jen si precti prolog
k Il. dilu Jindficha IV., kde mrtvy symbol Fama vystupuje a mluvi
nzcela pomalovéna jazykye.

Edda. Ten nevkus je v soustavu uvadén v poetickych u&ebnicich
o metatore. Sotva ktera poetika jest naim odpornéjsi nez poetika mladsi
Eddy, tak zv. Skalda, ve které se vychovava poeticky femeslnik, aby
predstavu nepojmenoval slovem, které ji pfirozené vyvolava. Skla-
datel byl asi pedant strasné puntitkarsky. Byl-li skald povinen, fikati
misto »lod« »zvife mofe«, misto nkreve »voda me&e«, mél-li pro né-
jakou béznou predstavu ]ako ostrov na vybranou vice nez sto meta-
for, bylo to opakem poesie. Nebot basnik tvofi metaforu ze své pred-
stavy a ze své individuelni nalady; pravé jako nesestavi basen z citata,
tak¢é nebude opakovati metafory mechanisované a prece nezobecnélc.
Pfipomindm, Ze v nasich skoldch, jsou-li pospolu §patni utitelé a sna-
zZivi zaci, pojedndni byva skliddna dle podobnych pravidel; tu jest
Fici pravidelné misto velbloud »nkorab pousté«.

Dante. Nemyslete, ze pfirovnani s verSotepcem, sestavujicim
své dilo z citatd, jest pouhou fantasii. Kdyz Virgilius platil za prvniho
ze vSech basniku a zérovefi za kouzelnika, byly v utené Evropé ho-
toveny basné, slozené pouze z kombinaci slov Vergilovych, a piece
o kfestanskych a jinych tehdy modernich vécech jednaly. Prectéte
slavnou Vita nuova Dantovu, ktera vznikla jen nékolik desiti-
leti po mladsi Eddé. Zda se, jako by Skalda byla panovala zaroveri na
nejzazsim severu jako v Italii. Mlady Dante jesté se nenautil, co pozdéji
dovedl tak vyte&né, vyslovovati pfedstavy své nejzivéjSim slovem.
Hluboce zaujat slovni povérou scholastiki, namahavé opisuje véci
nejjednodussi a vyslovi na pf. hned s po&atku misto: »Bylo mi devét
let, kdyz jsem poprvé uvidél osmiletou Beatrici«: »Uz po devaté od
mého narozeni vratilo se nebe svétla skoro k témuz bodu, a to ve
svém vlastnim kolobéhu, kdyz se mi poprvé zjevila pani mého ducha,
kterd od mnohych, ktefi nevédéli, jak ji jmenovati, nazyviana byla
Beatrice; byla uz tehdy tak dlouho na svété, ze za jejiho zivota hvézdné
nebe se ototilo o dvandacty dil stupné k vychodu.« Pro vzdélané sou-
Casniky Dantovy, jez sdileli s nim tyz dusevni stav a také stejnou
astronomii a letopocet, tento opis nebyl tak nesrozumitelny jako je
pro nas; ale nevkusny byl pfece uz pred Sesti sty lety.

Krasna rec¢. Smisené publikum, které literarni hovory jako pfi-
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pravu nebo vyplné z nouze pro milostna dostavenicka, neskrbli pravé
s pochvalnym vyrazem krasna fe¢. Schiller ma krasnou fe&, Hevse,
ale také Bourget a Marlittovd. Gustav Freytag ma zvlasté v »Pred-
cich« krasnou fe&. V tvodnicich vSech lista pochvaluji si stranici
krdsnou fet. Co jest krasna fet ? Nemozno, aby byl minén ¢&isté aku-
sticky libozvuk feci. Jsou pro to nazvy jiné a lepsi a ostatné se vy-
chvalu;e také krasnd fec cizinca, ¢tenych jen v prekladé. U nas b)l
vynasen a vznasi se dosud Daudet pro krdsnou fec, a také u Fran-
couzt znama jest Schillerova krasna fe¢. Dlouho jsem myslil, ze
krdsna fe¢ znamena zcela naivné bohatstvi mySlenkové. Vzdyt ne-
s¢etnékrat slysime chvaliti krasnou fe& pfi skvostné myslence Schille-
rové, pfi vhodném citatu.

Schiller. Pfiznacny pro povéru, zZe slova, to jest mysleni, jsou
cosi vyssiho nez jedndni, jsou (jako viabec Schilleruv Zvon) zcela
zvlastni verSe, ve kterych jaksi vysvétluje a snad omlouva formu basné
té. Basnik méné uvazujici byval by dosahl zamyslenych nalad, nechav
zniti kostelni zvon. Schiller misto popisu li¢i velmi svédomité, jak byl
zvon zhotoven. A zvlastni zvonaf pfi praci schillerovsky rozjima,
misto aby ji vénoval v§echnu pozornost. Basnik jest tak laskav a vy-
klida hned popud ke své basni, a popud ne snad v suché poznamce,
ale v rymech.

Tu by tedy mimovolné bylo fedeno, co vlastné jest ilohou my-
sleni nebo mluveni v Zivoté nebo v jednani. Jakysi hudebni pruvod;
jako zpivaji namofnici, kdyZ napinaji plachty, jako vojak kine nebo
vold hurra. kdyz stfili nebo fiti se vpfed a jako kone¢né Schillerovy
pradleny pravem S§tébetaly pfi praci. Ale pak Schiller vyslovuje své
vlastni minéni, Ze Spatnym &lovékem jest pohrdati, ktery nikdy ne-
uvazil, co konal. Myslici basnik, jejz mysleni jeho zavedlo od drama-
tick¢ nadhery [.oupeznikii az k maskardddm »Nevésty messinskéq,
mysli, Ze vykon je teprve tehdy krasny, kdyZ se o ném dosvta napfie-
myslelo, to znamend, nazvanilo a nakazalo. Tu patrno, jak theore-
ticko-poznavaci blud, dle néhoz mysleni a mluveni rozmnozuje vé-
déni, Kantem a jeho zdky povazuje se také za podstatny pro stranku
praktickou nebo ethickou. Krasna fec tedy nezalezi jen na myslenkéch.
Jesté nikdy Lessingova fe¥, myslenkami hojna, epigramaticka, nebyla
zvana »krasnou«. Pravé tak dnes neni ndm obrazové bohatstvi Shake-
spearovo nebo moudrost Goethova »krasnou«. Ale sou&asnici zvali
Shakespearovu divokou $tvanici za obrazy a Goethovu klidnou ob-
jektivnost krasnou. To, zdédlo se mi, odporuje nazoru, pozdgji u mne
vzniklém, ze krdsna fe¢ sluje fetéz myslenck pravSednich, myslenek
obnoSenych, myslenek druhého fadu. Na Schillera se hodi toto vy-
svétleni. Nikomu nenapadne nazyvati »krasnym« shustény nadherny-
sloh Kantav z nejlepsi jeho doby. Teprve Schiller ucinil z Kantovych
myslenek krasnou fe&, nejhlubsich véci nevida nebo jim nerozuméje
a puvabné a dastojné efe plytky povrch. Co tedy publikum nazy va
krasnou fedi, jest opravdu jen Fadou lacinych myslenek, které opira-
jice se o mddni filosofii zdaji se miti hodnotu nejvyssich myslenek.

Snad neni to jinak se Shakcspgarem a Goethem, pokud jde o pu-
blikum. U Sh'\kespeam shledaval se vazeny sou&asnik se vSemi po-

-znatky renaisance pfemincovanymi v slovni hficky a obrazy. To se
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libilo tehdy. Dnes obdivujeme se jeho schopnosti charakterisovacni
a udélali bychom dobfe, kdybychom v drzém novém vydani nebo
pfekladé z kofené vymitili krasnou fec

V Gocethovi zase mélo soucasné publikum s vasnivou silou vy-
sloveny novy dusevni egoism, revoluci jedince proti vSeobecnu. A tak
libila se ve Wertherovi i Vilému Meistrovi ‘el krasna, pfes to ze jedna
kniha jest napsdna jako Gchvatné drama, druha chladné jako udebnice
ironikova. Dnes nev§imame si vzlvkani dusevniho egoismu a Ipime
na vasni a ironii.

Krisnd fe¢ tedy vzdyvcky znamena asi tolik, Ze publikum uznava
myslenky basnika za krasné a Ze tvto myslenky jsou myslenky samého
publika; a Ze i kdvz myslenky povy ‘$ené¢ho ducha byvaji rovnéz zvany
krasnymi, to jest proto, ze povy¥seny duch ve své hodnoté teprve od
potomstva byva pochopen. ale ve své slabosti stale ma néco se sou-
Casniky spoletného. Tak se mlze stati, Ze dité si vyjde na prochazku
do botanické zahrady vyborné zafizené, zmlkne a ndhle zaraduje se
na louce nad nékolika chudobkami krasmymi, protoze jediné ty zna.

Goethe. Ze fe€ jest nezplsobil¥m ndistrojem poznani, ale do-
brym, ba ze vSech nejlepsim nastrojem umeéni, nebo protoze ani fec
poeticka nepodava bezpe¢n¢ho niazoru, toho nejlepsim dokladem jsou
nedostizné basné Goethovy. Ale genius Goethav vidél pres svou zi-
votni praci basnickou s Gizasnou b\ strosti také theoretické nedostatky
feci i mohu se ho na tomto misté dovolati )'11\0 svédka pro svou kri-
tiku Fedi. Vse, co jest'cenn9, vyskytuje se uz u ného, tfebas mu jeho
§tastna povaha brénila, aby nefikal, co nelze vysloviti.

Gocethe ani nevédél, jak velice pohrdal slovem a jak jeho pohrdam
slovem, jeho genidlni intuitivni kritika fe&i méla vliv na jeho zivot a
jeho mysleni. Mista, ve kterych se posmival slovu, jsou velmi Cetna;
mnoha se stala pfislovena, jako verSe o theologii v Zakovské scéné:
»Denn eben wo Begriffe fehlen, da stellt ein Wort zur rechten Zeit
sich ein. Mit Worten lisst sich trettlich streiten, mit Worten ein System
bereiten, an Worte lisst sich tretflich glauben, von einem Wort lisst
sich kein Jota rauben. «

Autoritativni vaha praveé téchto slavnych slov jest pro mne oviem
nepatrna, protoze se jednd jen o theologii, protoze Goethe zde na
poznamku zdkovu: »Pfece pojem musi byt u slova« posmiva se praveé
jen slovu, ale pojem nechava s pokojem. lJsou tedy tato slova jesté
daleko od stanoviska kritiky feci.

Naproti tomu zni ]al\o jemny dozvuk nominalistick¢ého nazoru,
ze pojmy nebo slova jsou jen flatus vocis, l\d)z Egmont svou velkou
rozmluvu s Albou kon¢i vétou: »Nadarmo jsem tolik mluvil; vzduch
jsem rozechvél, dale nic jsem neziskal.« A doznivanim téchto vét je,
kdyz Egmontova Klarka uz v nasledujici scéné pferusuje svou vlastni
agitacni fe¢ takto: »A tak trousime slova, nic nedélime, zrazujeme
ho!« Po obakrat stoji v duchu Goethové ¢in proti slovu a podobné,
kdyz se IFaust pokousi preloziti prvni vétu evangelia Janova a zprvu
zcela mechanicky napiSe »Na po&itku bylo slovo« a po raznych po-
kusech, aby vystihl pravy v¥znam feckého Aoyog, zvoli kone&né smély
preklad: »Na pocatku b\l ¢in.« Napadnym zplsobem jsou v basni
samé protisténa slova slovo a &n.
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Jak bluboce bylo zaloZeno v bytosti (Goethové toto uznavani
&inu a pohrdani slovem, vvdalo by na zvlastni spis o Goethovi. Upo-
zornil bych na dva body, téebas by mi p#i tom bylo trochu filologicky
rozebirat Goetha, protoze toho dosti nebylo si v§imnuto.

Predné prosluld basnicka z benatskych epigramu:

»Vieles hab’ ich versucht, gezeichnet, in Kupfer gestochen,

Oel gemalt, in Thon hab’ ich auch manches gedruckt,
U]‘lbLStdndl g jedoch, und nichts gelernt noch 'Je]ClStCt

Nur ein einzig Talent bracht’ 1ch der Meisterschaft nah:
Deutsch zu schreiben. Und so verderb’ ich ungliicklicher Dichter
In dem schlechtesten Stoft leider nun Leben und Kunst.«

IEpigram nadélal vyk]adaéﬁm mnoho boleni hlavy. Sméli nasi

germanisté dopustiti ze velky Goethe fekl, ze povaiujc némeckou fec
za nejspatnéjsi litku? Kdyz pak tvrdili, Ze ne)spatne)m latka neni né-
mecka feg, ale frivolni pfedmét vétdiny téchto epwramu hra lasLy,
obesli potiz a nechali Goetha moralisovati 0 sobé samém. A prece

nafikd Goethe V\s]ovne potom v 77. epigramu: »Einen Dichter zu
bilden, die Absicht wiir’ ihm (munem Schicksale) gelungen, hiitte die
Sprache sich nicht uniiberwindlich gezeigt.« Ne, (Goethe minil uz fe&
a mél, on mistr v§ech mistrQ, téz leccos namitati proti tvorivosti né-
mecké feci. Vzdvt prece psal tyto epigramy madlo let potom, kdy
|.essing zoutfale na to pomyslel, napsal svého LLaokoonta francouzsky.

Za tvrdou kritiku némecké redi pokladali slova ta i soucasnici.
V K]opstockové obrnéném epigramu pravi némecky jazyk: » Goethe,
htu;es, ze mnou pises. Kdybys mne znal, nemrzelo by té to: Goethe,

také ja té lituji.« Ale nékolik jin¥ch versu l\]opstocl\ovvch by nim
bylo vystrahou, kdyby bylo tfeba. V 6dé »nRec« projevuje se celé
konven&ni nadcefiovani fedi. »Myslenky blizenec, slovo, zda se jen
zvukem, jenz vzduchem plyne.« Ale zvuk jest pry zivouci. Nadsené
apostrofuje Klopstock fe&.

nEs erreicht die Farbe dich nicht, des Marmors

Feilbare Last, Gottin Sprache, dich nicht!

Nur Weniges bilden sie uns:

Und es zeigt sich uns aut einmal.

Dem Erfinder, welcher durch dich des Horers

Seele bewegt, that die Schoptung sich aut!« :

Naproti této nabubrelosti vycitoval GGoethe hranice fedi; a pro-
toZe je jen citil, protoze Casovymi proudy a vlastnim diletantismem
malifstvi a socharstvi pfili§ vysoko stavél jako tvurce dél, kterymi
jsou opravdu, proto zajisté vidél v feCi vabec, ne v némeck¢ fedi,
nej§patnéi§i latku, $patnéjsi latku nez barva a hlina a mramor.

Ale i kdyz tento 2q. bendtsky epigram prece jen je plolevem

nihodné nilady, ukazuje Faustav pieklad »Na pocatku byl Cin« na
svétovy nizor, ktery snad pivodni Goethiiv plan snad hloubéji vy-
pliioval nez Ize poznati z dila po tak dlouhych pfestivkach mnoho-
krdt prepracovavaného. Chtél bych dokazati, ze s celym prologem
v nebi i sizka mezi Hospodinem a déblem jest pozdéjsim pfidavkem
(ostatné to nebude nikdo popirati, téebas jesté nebylo dosti poukazano
na kfiklavy rozpor mezi sazkou a smlouvou). ze v prvotni koncepci
IFausta pfeli se jen duch zemé a maly Cert jm¢énem Mefistofeles misto
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panaboha a ne¢jvyssiho satana. Kdo pak jest tento duch zemé, kterého
Goethe vybral ze slovniku starych alchimisti, kde znatil asi tolik co
zivotni sila, vlidnouci ve vSech vécech, tedy také v neorganické pfi-
rodé? Na nasich jevistich byvé predstavovan duch zemé jak netvarna
hmota. Goethe, ktery nemyslil na hloupé jevisté, predstavoval si jisté
pivodné duchem zemé hemzeni Zivota, vécnou spletitost a sousled-
nost rozeni a smrti, vé&né vznikani a zanikdni; »in Lebensfluten, in
Thatensturm wall” ich autf und ab.« Ve smyslu tohoto ducha zemé,
¢inného ducha, kterému se citi pfibuzen a kterého prece nemuze po-
chopit, protoze lidska fe¢ vysta&i jen na byti, ale ne na déni, rozumi
Faust zadateZnim sloviim evangelia Janova tak, jak je naposledy pfe-
lozi: »Na podcitku byl &in.« A hned na to odpovi Mefistofeles, ktery
sim neni G&asten déni, na otazku: »Jak se jmenujes?« posmésng, ze
otazka takovd zdd se malicherna jemu, jenz na slova nic neda. Ne-
napada mi ovSem vyklddati, ze by duch zemé »znacil« intuitivni po-
znéni skutenosti nebo néco podobného. Ale jen to tvrdim, Ze hlavou
prvniho mezi vSemi tvirci literarnimi nejenom obc&asné, ale i za kon-
cepci jeho hlavniho dila bleskem se mihla myslenka o bezcennosti
lidské feci a lidského pozndni, ba uz i o bezcennosti fe¢i vzhledem
poznani.

Nenadvist a laska k feci vine se charakteristicky Goethovou celou
praci zivotni. V roztouzené sile své basnické mladosti mysli jinak
o hodnoté feli nez v dobé svého neomylného stifi; ale pochybnost
vzdy prokmltava V basnicce »Re&« je mu jedno, je-li fe¢ chuda &
bohata. To zni jinak, nez co psal dvacet let na to v nejSpatnéjsi latce.
Ale s pocatku let sedmdesdtych, na kdy pfipada tato bései, vznikl téz
Faust, v némz nejsilnéji zni posméch na fe¢ jako na nastroj poznéni.
Tu jest uz Goethovo vyzndni: »Cit jest vSe. Jméno, zvuk a kouft za-
mlZzujici nebes. zar. «

Tu vsude slySime nebeborce Goetha, ktery vlastné necini roz-
dilu mezi poesii a védou a ktery zoutfaje nad fe¢i vykfikne svou bolest
nad tim, ze tak zhola nic nemuzeme védét. Obclas je pouze a jediné
basnikem, vidi, jak je vysoko nad ubozaky, jez bolem onémuji, kdezto
jemu dal bih, aby vyslovil, co trpi. Ale verSe o nejSpatnéjsi latce spa-
daji jiz do let, kdy Goethe stal se tim universilnim duchem, jak jej
obdivujeme v starci. R. 1790 ukoncil vydav své sebrané spisy svou
Cisté basnickou mladost; r. 1790 zacdal své theoretickopoznavaci Zi-
votni dilo, nauku o barvach, a psal svou védeckou knihu genialni,
metamortosu rostlin. Téhoz roku vznikly bendtské epigramy, a vy-
chazi prvni dil Fausta. Po dvaceti letech vyda Goethe svou nauku
o barvach a zde v jejich hlubokych &astech nemuze se nedotknouti
vécného problemu fedi. Nebyl by Goethem, nejvolnéjsim duchem, kdy-
by se nebyl ani otdzal: »Zac¢ stoji mlj nastroj femeslny? l.ze pravdu
sdéliti, vysloviti, mysliti? Tak jasny nestane se zajisté problem ten
Spinozovci, ale uchopi jej silné a to za podivuhodného podnétu.

Goethe chce pojem polarisace prenésti se svétla na barvu, tedy
chce udiniti to, v ¢em vsechen pokrok t. zv. poznani zalezi, aby slovu
na obsahu pfibylo metaforou. Pred nim tak &inili vSichni badatelé, on

sam tak mimodek inil, tvofe obraz o metamorfose rostlin: kdyz pravé
uprostied nauky o barvich poprvé se zakolisal, lekl se instinktivné
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neschopnosti feci a napsal o tom (\'auka o barvach, didakticky dil,
88 75 1——,5,) »Nelze ani uviziti, ze fec jest vlastné jen sy mbolicka,
jen obraznd, ze nikdy nevvslovuje predmet\ be/prostredne, nybrz jen
odrazem. Zvlasté jedna-li se o vécech, jez mozno nazvati spise Cin-
nostmi nez prcdmety, jaké v fisi pfirodovédné jsou stale Cinny. Nelze
)ich postihnouti a piece ]est o nich mluviti; ploblmme vsechn) druhy
tormuli, abychom se k nim dostali aspoil pfirovnanimi.« I'rochu po-
vrchné miji metatysické, mathematické a mechanické formule, jemu
vlastné protivné. »Naproti tomu jevi se moralni formule, vyslovujici
néznéjsi poméry, jako pouha podobenstvi a zabihdvaji pak i do vtipu.«
— A prece »kdybychom se zbyli jednostrannosti a pojali zivy smysl
v zivy vyraz, ledacos potésitelného bylo by lze si sdélovati. Ale, jak
tézko jest neklasti znameni na misto véci, miti pfed sebou Zivou pod-
statu a neubijeti ji slovem!«

Goethe mysli na barvy, které uz od l.ocka vlastné od Descartesa
poznavany byly jako néco neskutecného, jako néco na ptedmétech,
jako néco poh) blivého. Kdyby se Goethe nebyl tak velice stitil ab-
strakci, byl by as vytusil v této souslednosti myslenkové, Ze jeho véta
plati o celém svéte, Ze vSechno jest jen ¢innost nebo pohyb, ze » vSechno
plyne«, Ze tedy jeho napad vystihuje jadro véci. A po 20 letech, kdy
pise Sulpic Boisseréovi o své nauce o barvich, dospéje (nékolik tydna
pred smrti svou) k veliké vété: nJednoduché skryva se v mnohotvarnu
a zde u mne nastiva vira, ktera neni zacatkem, ale koncem vseho
védeéni.«

Po tom vsem mohu zajisté dovolavati se pro své véty GGoetha
jako klasick¢ého svédka a neni mi divno, vyskytne-li se nékolikrat
u ného jako nélada resignace, také vrchol skepse, Ze totiz' v déjinach
ducha lidského vzdy jsou jen bezpefna pozorovani, napady, ale ne
zakony, usudky, véty.

V krasném 8. oddilu pojednani o mezi€elistnich kostech pravi a
podﬁvdm zde celé misto: ».. Apergu, takovy postfeh, pojeti, predsta-
vovani pojem, idea, at to Jal\koh pojmenujeme, ma vzdycky, at se
tvifime, jak chceme, esoterickou vlastnost; v celku lze to vysloviti,
ale ne dokazati, jednotlivé Ize zajisté naznaditi, ale nikdy to dokonale
nedovedeme. Také by dvé osoby, které by proniknuty byly myslen-
kou, pfece sotva se shodly o tom, jak ji pouzit v jednotlivych vécech;
ano lze tvrditi, Ze i jednotlivy, osamély, tichy pozorovatel a pfitel pri-
rody neni vzdy jednotny, a zahadny pfedmét je mu jeden den jasnégjsi,
druhy temngjsi, podle toho, jak jeho duSevni &innost pfi tom muze
vyjeviti se Cistéji a dokonaleji.« Ale v »Déjindch nauky o barvache,
kde mluvi o Galileim, vyslovuje to neosobné a v§eobecné: » Vsechno
ve védé zalezi na tom, co jmenujeme aper¢u, na postfehu toho, co
vlastné jest zakladem jevam.«

Byla by cela kniha, kdybych chtél vSechno po Goethovi opako-
vati, jako svédku pro kritiku feci, co kdy o tom fekl; ale na konci této
odbo&ky odvolam se jesté na dvé mista, ktera jsou pfili§ znamenita,
nez aby jich bylo lze opominouti.

Pise r. 1786 z Benatek (puvodné pani ze Steinu): Tak tedy téz
Benatky uz mi nejsou, bohudiky, pouhy¥m slovem, prazdnym jménem,
kter¢ tak ¢asto mne, Ghlavniho nepfitele slovnich zvuki, désilo.
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V knize »Basent a Pravda« (12. kniha) uvadi jako princip, na
ktery lze uvésti v§echny vyroky Hamannovy: »VSechno, co ¢lovek
chce vykonat, at uz ¢inem nebo slovem nebo jinak, musi vyvérati ze
vsech spojenych sil; vSechno ojedinélé jest zavrzitelno.« To jest pry
nadherna zasada, ale tézko se )i fidit. Nebot dodava Goethe: »O Zi-
voté a uméni necht si plati, naproti tomu pfi veskeré tradici slovni,
ktera neni pravé basnicka, naskytuje se velikd potiz; nebot slovo musi
se odlouditi, se osamostatniti, aby néco vyslovilo, znamenalo. Clovék
mluvé, musi na okamzik byti ;ednostranm neni sdéleni, neni nauky,
aby nebylo liseni. Ale jezto Hamann tomuto liSeni se branil a jak
v jednoté citil, pfedstavoval si, myslil, tak chtél i mluviti a pozadoval
totéz na druhych, octl se v rozporu i s vlastnim slohem i se v§im, co
druzi vykonati mohli.« Tolik o Goethovi, a pfece pfili§ malo.

Duchaplnost. Duchaplny ¢lovék muze byt 'ndhodou i chytry
nebo silny nebo dobry anebo to a ono zaroveii. A muze takto stati
se &lovékem znamenitym. Ale pouze duchaplny muze byt kazdy bla-
zen. Duchaplny jest, kdo jest bohat hotovych pojmua, pfipravenych
slov. l)uchaplm" jest slovaplm" Jenze lina hlava, je-li p]na slov, kupi
synonymni véty, kdezto Ziva hlava plnd slov tanci mezi riznorodymi
pojmy. Je-li duchaplny muz zpfima hloupy, mluvi vtipné. \’lepchen
jest vtipny. Jeho vtip sluje pohrdavé vtipem slovnim, jenze vtipny
hlupik dba predevsim zvuku slov a podle ného je hravé spojuje. Ale
duchaplny spojuje je podle zdkona tautologie a tési se vedle toho
znénim stejnozvucnym. Je-li duchaplny ¢lovék malo objektivni, oveési
svymi antithesemi a asonancemi starou fabuli a stane se pak bdsni-
kem, jako byl tfebas Schiller. Je-li bezednym pedantem, ovési jimi
starou poucku a sluje systematickym filosofem, jako b)] trebas Hegel.

Dobrym prxk]adcm puvabu a nebezpeénostl vtipu jest slovo nebo
znacka nulla v mathematice. MoZno na pf. pfimku nazvati védecky
vtipné elipsou. Cim mensi je mala osa, tim plossi bude jeji tvar; je-li
mala osa = o, vznikne z toho ovsem pfimka. To zdka pobavi a jest
popudem k hezkym hfickam.

Ale pokazdé, zavede-li se nula do formule, zak bude vtipny, jen
kdyz zapomene hodnoty znaménka a s nulou déla pravé tak jako se
znackami A, B a C. Kdyz by jen 4 o a — o zaménil, t. j. kdyz by
zapomenul vzniku znaménka, dospéje k nesmyslnym vysledktm.

A tak ma se to se vtipem viibec, nejen s hrubym slovnim vtipem.
Nestara se o poctivou hodnotu svych slov, nezna nebo zapominé dé-
jin slov a pohrava s nimi, tak Ze snadno nabyvad to nebezpeZného
puvabu penézokazectvi.

eCnictvi. Recnictvi jest pfeasto licend vielost. MazZe se stati,
ze ¢lovék ma nékomu néco fici, co proii nebo pro posluchade jest du-
leZito nebo co ma posluchace k néZemu pfiméti. Ale nemuze se stati,
aby c¢lovék povahovy rozehfal se pouhou svou vili. Tak zvani dobfi
fecnici na kazatelné, v lidovém shromazdéni, v parlamenté a v lido-
vych prednédskach ¢ini na mne &asto dojem, jako by objednavajice
jidlo u sklepnika ¢&inili to ve versich. Maji-li opravdu néco fici, necht
to feknou jasné, ale ne krasné.

Kdyz fe¢ vznikala, bylo jisté kazdé nové slovo tvofeno s ume-
nim a vielosti. Teprve hotové fedi bylo lze uzivati s umélou vielosti.
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Zurnalisté. Lze si u&inkovéani proroku vysvétliti tak, Ze byli to
nadseni lidé, ktefi svym opozdilym soucasnikum, sugerovali novy po-
jem silou svého umeéni fe¢nického. Jim podobaji se nasi basnici, stavi-li
se proti konservativnim mocnostem a v krdsném $ileni provozuji vyssi
uméni fecnické. Ale jako vedle velkych a malych proroku jsou docela
vSedni popi, ktefi vydélavaji si tim chléb, opozdéné camrajice kol
myslenek, které byly nové pred nékolika tisici lety, tak vedle basnika
jest vétsina zurnalistd, vyjimaje poctivou sluzbu zpravodajskou. Zpra-
vy jsou oblibenym zbozim a obchod s nimi nemnoho lepsi nebo horsi
nez obchod jiny. Ale zurnalistické zZvanéni o téchto zpravich neni
Casto nic jiného nez falsSovani zbozi. Zvlasté-kdyZz basnik stane se
z nouze zurnalistou, falSuje nejhrubgji. Co by nenapsal pro véc samu,
co by stydél se tfebas jen vysloviti, kdyz sedi s kamarady rovnymi
nebo stejné smyslejicimi u sklenice piva, nestydi se napsat pro luzu,
ktera chce mit svou denni, vlazné teplou lizen slovni. Nase novinaf-
ska literatura stava se tak vétSinou tisténym zvastem, a jezto lidé, az
snad na popy a okresni fe¢niky, jsou aspoii lhostejni ke skuteCnému
zvanéni, mozno Fici, Ze tistény zvdst duchaplnych lidi stoji jesté pod
mluvenym zvastem h]oup)"ch lidi.

Vera byl cely svét pfi maskarnim pravodu a dnes chce cely svét
&isti toho pOplS. Nehledé na deset tisic posetilct nebo jesitnych, kteii
touzi po zmince o sobé osobné nebo hromadné, nehledé na ty di-
kladné, ktefi by radi vpravili do ¢asopisecké zpravy, co sami o slav-
nosti zazili, jest zajistC véeobecn)"m pfanim Cisti, co vime: to znamena
zajisté zZvaniti s novinafem o denni udalosti, kterou pravé tak dobfe
znéme jako on. Cloveék, jemuz huba nestoji, lazebnik, pani kmotra
atd. stali se nynéjsi dokonalosti tiskaiské techniky onémélym klubem
zvastu. U ranni kdvy sedi vSechno obyvatelstvo v duchu pospolu a
pohodlné se oddava této staré radosti ze Zvanéni, jez slove nyni Cet-
bou novin.

Radost ze Zvanéni. Tato radost neni led pouze hrou s fedi,
jednou z her, které byvaji doporu¢ovany pro dusevni svoji chudobu
nemocnym a starcum. Zvlasté zda se mi, Ze hromadnd spotfeba feci
jakozto radost ze Zvanéni (jak ustniho tak za Cteni) se velice podoba
hfe domino, kdez veskerou dusevni praci jest, aby hra& kladl k znamce
protivnikové svou kostku stejné hodnoty tak dlouho, dokud muze.
Zcela jako v tak zvané konversaci.

Pfi tom jest si vS§imnouti, zZe skoro kazdy hra¢ provadi ved]e)51
hru, sklada z kostek kresbu libovolného druhu. Takova dvoji hra )est
téz pfi Zvanéni a psani novin; jest jesté pro zdbavu pofidek slovni,
nazvemez to vtipem nebo slohem. Také védecké knihy jsou zfidka
prosty obou téchto hri¢ek zvanivosti.

l.idé navykli si mysleni nejenom, ze jest uziteCno, ale Ze jest
i zabavou. Zachovini individua a rozplozovani druhu spo&iva na po-
dobném nerozresitelném rozporu pfi¢iny a G¢inu. Jest nam rozkosi
jisti, abychom jedli pro své zachovani nebo protoZe jime pro své za-
chovani? Kdo by védél to, védél by vsechno.

Mné je mysleni dojista zabavou, jinak bych si nelamal o samoté
hlavu. A je mné mluveni dojista zdbavou, jinak bych nezvanil. vz
dojem lze pozorovati uz pfi ditéti, které se naucilo mluviti prvni slova.

i
el b e —
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Dovedlo-li vysloviti zvuk slov, ma radost z mluveni. Ale jesté vice se
raduje, kdyZ se mu podafil dokonce spravny Gisudek, kdyz vidouc psa
muze samo fici hathat.

Ptijati novou pfedstavu do mozku jest jistou ndamahou, jistou
minimalni bolesti. Nasilné razeni nové drahy nervem jest snad v pa-
nenstvi pfipraviti gangliovou buniku. Kdyby bylo lze mikroskopem
ukazati, jak v mozku malého ditéte se otevira tisice gangliovych bunék
a razi, upevijuje a urovnava sit tisic nervovych drah, byl by to po-
hled strasny. Dostavi-li se pak dojem smyslovy, ktery najde uz urov-
nanou drahu a dobfe zafizenou gangliovou buiiku, lze si dobfe pred-
stavit, jaké jest to télesné potéseni nechati jej sunouti onou drahou
a pfijati jej do upravené buiiky. Jako vuz tramvayovy, ktery vysinuv
se z koleji strasné rachoti, skfipe a vrza a kter¢ pak opét leti po ko-
lejich, pfidusené bzuce.

Slova ovSem slouzi tomuto pohodlnému zafizeni. Ale jakou
funkci maji? Jsou vztazné pojmy s gangliovymi buitkami mozku?
Jsou signaly na kfizovatkach sité? Nebo jsou snad jen neohrabany,
valici se material, ktery sem tam pfejizdi po hladkych drahach a
z néhoz mame potéSeni jako z jizdy na zeleznici? (P. d)

Psychologie muysticismu.

Kdybychom méli studovati tento predmét ve vSech jeho po-
dobach, byl by nesmirné slozity: vztahoval by se k theologii,
k literature, k historii, k védam fysickym a moralnim. Obzvlaste
bychom nemohli opomenouti dotknouti se tohoto predmétu se
stanoviska fysiologického a pathologického, pravé tak jako se
stanoviska vnitrniho pozorovani a badani. AvSak délba prace
ma své misto i ve védé a jisté, nahledé k organickym projevum
mysticismu, neni nemozno tu vypatrati nékolik zajimavych a
uziteCnych rysua k jeho poznani.

Mystikové byli Casto sami velikymi psychology. Zabyvali
se vzdy na prednim misté zkoumanim Zivota vnitiniho. OvSem
Ze je nepokladame vSechny za lidi nemocné, a proto nutné tfreba
zaznamenati ony objevy o dusi lidské, o nichz oni se domni-
vali Ze je ucinili.

Jest pravda, Ze se mnohdy mystikové uvadéji prosté jako
lidé nemocni. Kdyby tomu tak bylo, jisté bychom prestali mlu-
viti 0 mysticismu a nebylo by treba studovati jej se stranky
fysiologické a pathologické; béreme-li vSak toto slovo v jeho
Sirokem a historickém vyznamu, nezda se, Ze by bylo spravne,
raditi mystiky bezprostredné mezi nemocné.

Byl ucinén také pokus dokazati, ze Sokrates byl Ccloveékem
nemocnym, ponévadz u ného nalezli jakousi sklonnost k mysti-
cismu Nic nemize pravdépodobnosti vice odporovati. Byl to
duch zdravy a silny, myslitel neunavny, ktery mimo to schva-
loval a v praxi provadél také uplné ovladani sebe sama. Coz
pak byli také nemocni FrantiSek z Assisi, sv. Bernard, Spinoza
a Schleiermacher, u nichz lze vidéti velikou nebo i pfevaznou
cast mysticismu? Bude se snad nékdo dokladati Pascalem, onou.
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