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1 Uvod

Analyza je vytvofena v ramci projektu MPSV CR Podpora transformace socialnich sluzeb, jehoz cilem je
podporit pfechod lidi s postizenim z velkokapacitnich Ustavnich sluzeb do bydleni a sluzeb v bézném
prostredi.

Smyslem analyzy je zhodnotit Upravu, stav a ¢innost existujicich institutd a mechanismu uréenych ke
kontrole pInéni Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim (Umluva) a kvality sociélnich sluzeb.
Dale se vénuje popisu, rozboru a hodnoceni pravni Upravy a mechanismua, upravujicich a ovliviiujicich
proces deinstitucionalizace. Primarné identifikuje prfekazky, nicméné vyhledava a pojmenovava i ty, které
v tomto sméru plsobi pozitivné. Cilem prace je vedle rozboru a popisu stavu navrhnout feseni, jak
pfekonat identifikované bariéry, a tim pfispét k deinstitucionalizaci socialnich sluzeb. Formuluje jak
metodicka doporuceni uskutecnitelna v ramci stavajici pravni Upravy, tak takova, ktera vyzaduji jeji
zménu.

Pro spinéni ukolu byly analyzovany relevantni pravni normy a zavazné i doporucujici vyklady pfislusnych
organu. Na hodnoceni normativity pak navazuje ¢ast tykajici se mechanisma, které fakticky ovlivauji
proces transformace a rozvoj komunitné poskytovanych sluzeb.

K identifikaci prekazek byly pouZity vystupy z workshopu ,Pfekazky napliiovani Umluvy o pravech osob
se zdravotnim postiZzenim a transformace ustavni péce“, konaného cilené v ramci tohoto projektu dne

2. 10. 2012. Ten byl forem uréenym pro shromazdéni praktickych zkuSenosti v péti oblastech kli¢ovych
pro moznost naplnéni prava ¢lovéka s postizenim na nezavisly zZivot: vzdélavani, bydleni, zaméstnavani,
dostupnosti sluzeb a pravni zpUsobilosti.

Préace paralelnich tematickych skupin i panelova diskuse s dalSimi odborniky pfinesly fadu cennych
poznatkl. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o jednorazovou akci, nebyly by ziskané vystupy dostate¢né
prikazné a systematizované pro vyvozovani zavérl. Zaroven se i v ramci setkani ukazovalo, ze
podstatna ¢ast prekazek nespociva v chybéjici nebo nevyhovujici pravni aprave, ale ma charakter
systémovy. Z téchto divodu se publikace dale opira o detailni praktické pfipadové studie a analyzy

95 odchodu lidi z ustavni pé€e naplanovanych v ramci dvou transformacnich projektu. Analyzuje data,
informace a zkuSenosti ziskané v jejich pribéhu, coz umozfiuje podepfit obecna zjisténi konkrétnimi

a oveéfitelnymi udaiji.

1.1 Vymezeni zakladnich pojmu

Mezi zakladni pojmy, ke kterym se prace vztahuje, patfi procesy deinstitucionalizace a transformace,
jejichz obsah je pfedmétem liSicich se vyklad(l. Vzhledem k tomu, Ze je analyza zpracovana v ramci
projektu Podpora transformace socialnich sluZzeb, jsou tyto pojmy pouzivany ve vyznamu, ktery jim
davaji jednak materialy slouzici jako podklad projektu, jednak materialy, které v ramci projektu vznikly.
Napfiklad Kritéria transformace, humanizace a deinstitucionalizace vybranych sluzeb socialni pece’,
podavaiji toto vysvétleni:

! Doporuéeny postup MPSV &. 3 — Kritéria transformace, humanizace a deinstitucionalizace vybranych sluzeb
socialni péce [online]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/7059/Doporuceny _postup 3 2009.pdf
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,Deinstitucionalizace je proces, ve kterém dochazi k proméné instituce jak ve smyslu formalizované
struktury pravidel, fadu a filosofie sluzby, tak ve smyslu sidla (umisténi v objektu a komunité) tak, aby
vysledna struktura a provozovani sluzby byly primarné orientovany na potfeby uzivatelll a ne na potreby
formalizované organizace-instituce. Je ji dosahovano proménou institucionalni péce v péci v ,komunité*.”
Transformace Ustavni péce je pak tamtéz definovana jako ,souhrn proces zmény fizeni, financovani,
vzdélavani, mista a formy poskytovani sluzeb tak, aby vyslednym stavem byla pé¢e v béznych Zivotnich
podminkach®.

V materialu Znaky a voditka deinstitucionalizace®, ktery vznikl rovné&z v ramci projektu, jsou tyto pojmy
definovany takto:

.Péce ve velkokapacitnich zafizenich, €asto izolovanych od bézného Zivota a ve své podstaté
omezenych v moznostech poskytovani péce dle potfeb a cill klienta, je rozpoznana jako jednoznacné
diskriminujici. Jedinou cestou, jak tuto diskriminaci odstranit, je deinstitucionalizace: transformace
ustavnich zafizeni v pé€i poskytovanou v béznych Zivotnich podminkach, tedy v pé¢i komunitni.*

V tomto smyslu je tedy deinstitucionalizace poskytovani socialnich sluzeb pro potieby projektu
vnimana jako cilovy stav, jehoz je dosahovano procesem transformace ustavni péce.

% Znaky a voditka deinstitucionalizace, MPSV 2012 [online]. Dostupné z:
http://www.trass.cz/Download.aspx?param=T2IkOmk6NjMyNjw/JSQKDT5GaWxISWQ6aTo2MzI3PD8IJAONPKNyYz
pzOJE30TIXMDc1O0TUYOTAWMTg3MzUOYZzBINGM2Zik1M2I10ZDE4OGUXZTUXZWESZTKANGMIMTU8SPYUKCg0%
2BVHIWZTpzOkNvbnRIbnQ8PyUkCg0%2BTWV0aG9kOnM6SW5saW5IPD8IJAoONPg%3D%3D

Hodnoceni kvality socialnich sluzeb a ochrana prav uzivatelt
Narodni centrum podpory transformace socialnich sluzeb

5/57


http://www.trass.cz/Download.aspx?param=T2lkOmk6NjMyNjw/JSQKDT5GaWxlSWQ6aTo2MzI3PD8lJAoNPkNyYzpzOjE3OTIxMDc1OTUyOTAwMTg3MzU0YzBjNGM2Zjk1M2I0ZDE4OGUxZTUxZWE5ZTk4NGM1MTU8PyUkCg0%2BVHlwZTpzOkNvbnRlbnQ8PyUkCg0%2BTWV0aG9kOnM6SW5saW5lPD8lJAoNPg%3D%3D
http://www.trass.cz/Download.aspx?param=T2lkOmk6NjMyNjw/JSQKDT5GaWxlSWQ6aTo2MzI3PD8lJAoNPkNyYzpzOjE3OTIxMDc1OTUyOTAwMTg3MzU0YzBjNGM2Zjk1M2I0ZDE4OGUxZTUxZWE5ZTk4NGM1MTU8PyUkCg0%2BVHlwZTpzOkNvbnRlbnQ8PyUkCg0%2BTWV0aG9kOnM6SW5saW5lPD8lJAoNPg%3D%3D
http://www.trass.cz/Download.aspx?param=T2lkOmk6NjMyNjw/JSQKDT5GaWxlSWQ6aTo2MzI3PD8lJAoNPkNyYzpzOjE3OTIxMDc1OTUyOTAwMTg3MzU0YzBjNGM2Zjk1M2I0ZDE4OGUxZTUxZWE5ZTk4NGM1MTU8PyUkCg0%2BVHlwZTpzOkNvbnRlbnQ8PyUkCg0%2BTWV0aG9kOnM6SW5saW5lPD8lJAoNPg%3D%3D

2 Hlavni kontrolni mechanismy, jejich uloha a fungovani

Tato kapitola je vénovana specifickym mechanismim, které slouzi v oblasti monitorovani a kontroly
plnéni povinnosti poskytovatel(l a uplatiiovani prav uzivatell socialnich sluzeb. Nezmiriuje proto obecné
mechanismy soudni a spravni kontroly narodni i mezinarodni. Vedle mechanismt zakotvenych v Umluvé
pusobi rovnéz Verejny ochrance prav a primarné Inspekce poskytovani socialnich sluzeb.

2.1 Mechanismy podle Umluvy

Umluva a jeji Opéni protokol byly na ptidé OSN pfedloZeny k podpisu 30. 3. 2007. Ceska republika oba
dokumenty podepsala mezi prvnimi, nicméné zavaznou pro stat se Umluva stala aZ dokon&enim
procesu ratifikace dne 28. 10. 2009. Sougasti vnitrostatniho pravniho fadu CR se pak, ve smyslu él. 10
Ustavy, stala vyhladenim ve sbirce mezinarodnich smiuv® dne 12. 2. 2010. Od tohoto dne je Umluva
zavazna nejen pro stat, ale i pro ostatni fyzické a pravnické osoby, kdekoliv jim stanovi néjaka prava

&i povinnosti. Umluva tak ziskala aplikaéni prednost pred zakonem — organ, ktery rozhoduje, musi

v pfipadé rozporu mezi zakonem a Umluvou postupovat podle Umluvy.

Umluva obsahuje vlastni smluvni mechanismy kontroly implementace a pinéni zavazki z ni plynoucich.
Ke zjisténi stavu a nepfimému plsobeni na kvalitu poskytovanych sluzeb Ize za nejvyznamnéjsi
povazovat zavazky ke sbéru a publikaci informaci, predkladani zprav o implementaci a vytvareni

a posilovani koordinaénich a monitorovacich mechanisma jak v ramci vefejné spravy, tak nezavislych
organizaci.*

Umluva, jako prvni ze smluv v rdmci univerzalniho systému smluvni ochrany lidskych prav, zahrnuje
samostatné ustanoveni (€l. 31), ukladajici statu povinnost shromazdovat a zpfistupriovat odpovidajici
informace, zejména statistické udaje a vysledky vyzkum{, které maji slouzit jako podklady pro formulaci
a realizaci opatfeni a politik k implementaci Umluvy.

Dostupnost takovychto udaju je velmi vyznamnym prvkem pro zvySeni efektivity smluvniho
monitorovaciho mechanismu a Ize podle nich posuzovat plnéni zavazk( statu. Jejich dostupnost mize
byt velmi vyznamna, zejména pfi prokazovani nepfimé diskriminace v jednotlivych pfipadech.’> Doposud
byl systematicky sbér odpovidajicich dat o situaci osob s postizenim od statli zadan monitorovacimi
organy jednotlivych lidskopravnich umluv v ramci doporu€eni a smérnic pro obsah podavanych zpré\v.6

® Umluva byla publikovana pod Cislem 10/2010 Sb. m. s.

* Tématu &l 33. je vénovan podrobny manual MDAC: Budovani struktury pro zménu; Pravidla k ¢l. 33 Umluvy

0 pravech osob se zdravotnim postizenim. Budapest:Mental disability advocacy center, 2011 [online]. Dostupné z:.
http://mdac.info/sites/mdac.info/files/Article 33 CZ.pdf

° Srovnej napfiklad rozhodnuti ESLP ve vé&ci D. H. a ostatni v. Ceska republika (&. 57325/00), rozsudek ze

13. listopadu 2007. Bod 188: ,Za téchto okolnosti ma Soud za to, Ze ma-Ii byt posouzen dopad urcitého opatreni
nebo praxe na jednotlivce &i skupinu, statistické udaje, které se pfi kritickém zkoumani Soudu ukéaZzi jako spolehlivé
a pro dany pfipad vyznamné, postacuji jako neprimy dukaz, ktery se od stéZovatele vyZaduje. To vSak neznamena,
Ze by k prokazani nepfimé diskriminace bylo nezbytné predloZeni statistickych udaja.”

6 Srovnej napf. HRI/GEN/1/Rev.9 (Vol.ll) CEDAW General Reccomendation No. 9, Statistical data concerning the
situation of women.
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Cesky statisticky ufad ve spolupréaci s Ustavem zdravotnickych informaci a statistiky byl podle Narodniho
planu vytvaieni rovnych pfilezitosti pro osoby se zdravotnim postizenim na obdobi 2010-2014 povéfen
provedenim dalSiho vybérového Setfeni o poctu a struktufe osob se zdravotnim postizenim. Vzhledem

k rozpo€tovym omezenim bylo splnéni tohoto Ukolu odlozeno na rok 2013 tak, aby nejpozdéji v pololeti
roku 2014 mohly byt publikovany jeho vysledky. Metodika i obsah Setfeni se budou shodovat s pfistupy
uplatnénymi v ramci prvého Setfeni v roce 2007 tak, aby bylo mozné srovnani a hodnoceni vyvoje
sledovanych ukazatel(.

Aspekt mezinarodni spoluprace, ktery rovnéz sleduje zvy$eni uginnosti implementace Umluvy, je
zddraznén tfemi novymi prvky. Prvnim z nich je zafazeni samostatného ¢l. 32. Je inovativni v tom, Ze se
spolupraci mezi staty, mezivladnimi organizacemi i ob&anskou spole&nosti vztahuje na celou oblast
apravy v Umluvé. Cl. 40 pak zavadi institut pravidelné konference smluvnich stran jako vhodného féra
pro diskusi otazek tykajicich se implementace Umluvy.

Jako vyraz snahy o maximalni rozSifeni moznosti a efektivity mezinarodni spoluprace Ize vnimat rovnéz
inovativni ustanoveni &l. 44, ktery umozriuje organizacim regionalni spoluprace, na které jejich Clenské
staty prevedly kompetence v oblastech Umluvou upravenych, stat se jeji smluvni stranou. V$echny
odkazy v jejim ramci, tykajici se ,statl, které jsou smluvni stranou této umluvy“, se pak na né vztahuiji

v rozsahu jejich kompetenci. Evropskéa unie této moznosti vyuzila, Umluvu podepsala hned pfi jejim
otevreni k podpisu 30. 3. 2007 a ratifikovala ji 23. 12. 2010.’

Umluva predpoklada i samostatny vnitrostatni monitorovaci systém, sestavaijici ze dvou pilitd. Podle
¢l. 33 se staty zavazuji vytvofit v ramci statni spravy alespon jedno kontaktni misto (focal point) pro
zalezitosti tykajici se jeji implementace. Zaroven se podle odst. 2 zavazuji zachovavat, posilovat,
ustanovit i zfidit nezavislé monitorovaci mechanismy, na jejichz €innosti by se méla podilet ob&anska
spole€nost a zejména reprezentativni organizace osob s postizenim.

2.1.1 Zpravy statti o napliovani Umluvy

Na zakladé &l. 34 Umluvy byl ustaven Vybor pro prava osob s postizenim (Committee on the rights
of persons with disabilities, CRPD; dale Vybor), slozeny z 18 expertd volenych ad personam smluvnimi
staty.

Mechanismus preventivni pravidelné administrativni kontroly a monitorovani spociva v posuzovani
pravidelnych zprav podavanych smluvnimi staty. Vybor se fidi vlastnim jednacim fadem a vydava pravné
nezavazné smérnice k obsahu pfedkladanych zprav.® Uvodni zpravy predkladaji staty Vyboru do dvou
let od ratifikace a nasledné pak doplfujici zpravu kazdé Ctyfi roky, pfipadné i dalSi zpravy, kdykoliv si je
Vybor vyZzada. Na zakladé hodnoceni zpravy pak Vybor vydava své vyjadieni (concluding observations)
obsahujici doporuceni k napravé shledanych nedostatku.

Na zakladé obecnych zjisténi z posuzovani zprav smluvnich statd a dalSich poznatk Vybor vydava
VSeobecna doporuceni (general recommendations) k jednotlivym oblastem Upravy. Vzhledem k tomu, Ze
¢innost Vyboru zatim trva velmi kratce, Zadné VSeobecné doporugeni doposud nevydal. Rysy jeho
vlastnich pfistupt a interpretace Umluvy je tak mozné zatim identifikovat jen z vyjadfeni k dosud
predlozenym zpravam a individualnim stiznostem. S ohledem na pravidelné zmifiovanou dulezitost

K implikacim tohoto kroku podrobné napf. Lawson, Anna.The United Nations Convention on the Rights of Persons
with Disabilities and European Disability Law: A Catalyst for Cohesion? In Arnardoéttir, Oddny Mjoll a Quinn, Gerard
(eds). The UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities: European and Scandinavian Perspectives.
Dordrecht: Martinus Nijhoff. 2009.

8 Viz CRPD/C/2/3, Guidelines on treaty-specific document to be submitted by states parties under article 35,
paragraph 1, of the Convention on the Rights of Persons with Disabilities.
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¢l. 12, tykajiciho se pravni zpUsobilosti, neni bez zajimavosti, Ze sou¢asna aktivita Vyboru sméfuje
k pfipravé VSeobecného doporuceni pravé k jeho implementaci.

Voditky vykladu k ustanoveni Umluvy jsou tak zatim prevazné vyklady Vybor( ustavenych na zakladé
obecnych a dfive pfijatych amluv (treaty bodies).g To vyplyva i z jeji celkové povahy a uzké provazanosti
s ostatnimi lidskopravnimi umluvami v ramci systému OSN.

Ceské republice vznikla tato povinnost v roce 2011 a Gvodni zprava byla Vyboru v fadném terminu
podana.™ Stavu v oblasti uplatfiovani prava na nezavisly Zivot se zprava vénuje na str. 35—-42. Popisuje
systém a Upravu poskytovani socialnich sluzeb, vydaje na jejich financovani a vyjadfuje se i k podpore
transformace. Z udaj uvedenych ve zpravé je ovSem ziejmé, Ze pobytové socialni sluzby jsou dotovany
fadové vétsim objemem finanénich prostfedk(l nez ostatni typy sluzeb. Uréovani kli¢e pro rozdéleni
objemu dotacnich prostfedki je pfitom vyznamnym nastrojem, kterym ma zadavatel moznost vyjadfovat
své priority a plsobit na strukturu nabidky poskytovanych typu sluzeb. Podpora transformace je na
urovni programové formulovana Koncepci podpory transformace socialnich sluzeb. Jako krok k jejimu
naplfiovani zprava uvadi i aktualni individualni projekt Podpora transformace socialnich sluzeb. Aktivita
zameéfena na pfimé zahajeni procesu dopada na relativné maly pocet zafizeni. ZkuSenosti a dalSi
vystupy projektu, zejména analyzy a metodiky, by mély byt nasledné vyuzitelné k naplfovani cill
koncepce v SirSim méfitku.

Alternativni (stinové) zpravy

Obecny diiraz kladeny Umluvou na participaci nevladnich organizaci na procesu monitorovani situace
osob s postizenim a implementace Umluvy, se projevuije i v tom, Ze Vybor v ramci hodnoceni zprav
pfijima i alternativni zpravy (shadow reports), které jsou velmi vhodnym zdrojem informaci o problémech,
které nejsou ve vlastnich ,sebehodnoticich” zpravach statll dostate¢né reflektovany. Vybor poskytuje
metodicky material pro obsah a zpracovani stinovych zprav a dava prostor pro jejich uplatfiovani v ramci
procesu hodnoceni zprav statu.

Stinova zprava o situaci v Ceské republice™ byla vypracovana skupinou neziskovych organizaci

a zaslana Vyboru ve stejné dobé jako oficialni zprava CR. Stavu v oblasti uplatfiovani prava na nezavisly
Zivot se zprava vénuje na str. 22—24. Reaguije na situaci popsanou ve zpravé CR a zdiraziuje zejména
maly rozsah a Uuzké zacileni podpory transformace Ustavni pé€e a nerovnost podpory riznym typim
sluzeb a v dusledku toho jejich nedostupnost. Z toho vychazi i obsah jednotlivych doporuceni.

2.1.2 Kontaktni mista: ukoly a ¢innost

Cilem ustanoveni &lanku 33 odst. 1 je zajisténi G&inné koordinace implementace Umluvy v ramci vefejné
spravy smluvniho statu, tedy napfi¢ resorty. Z toho diivodu Umluva vyslovné predpoklada, ze
kontaktnich mist muze existovat vice, coz muze za ur€itych okolnosti pfispét k efektivnimu rozlozeni

a zacileni agendy na riizné oblasti. V Ceské republice je tato Gloha svéfena Ministerstvu prace

a socialnich véci jako gestorovi Umluvy.

V prvni fadé ma byt kontaktni misto zdrojem a mistem setkavani informaci pro vSechny aktéry procesu
implementace Umluvy, at uZ jsou jimi ostatni organy statni spravy, mistni samospravy, ob&anska

° Jde zejména o Cinnosti Vyboru pro lidska prava (HRC), Vyboru pro hospodarska, socialni a kulturni prava
(CESCR), Vyboru pro odstranéni vSech forem diskriminace zen (CEDAW), Vyboru pro prava ditéte (CRC), Vyboru
proti muceni (CAT) a dalSich.

0 Uvodni zprava Ceské republiky o plnéni zavazki plynoucich z Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim,
[online]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/12570 [cit. 2012-06-14]. Zprava byla vydana 28. 10. 2011.

! Dostupné online napf. z: http://www.inkluze.cz/_upload/alternativni-zprava.pdf [cit. 2012-10-14].

Hodnoceni kvality socialnich sluzeb a ochrana prav uzivatelt
Narodni centrum podpory transformace socialnich sluzeb

8/57


http://www.mpsv.cz/cs/12570
http://www.inkluze.cz/_upload/alternativni-zprava.pdf

spole¢nost ¢i dalSi. Kontaktni misto ma zaroven slouzit i pro potfeby spoluprace s mezinarodnimi
organizacemi a ufady.

DalSimi dllezitymi ukoly kontaktnich mist jsou: zajisténi koordinace implementacnich procesl v ramci
celé vefejné spravy, zvefejnéni narodniho planu implementace Umluvy a shromazdovani dat a statistik
podle ¢l. 31.

Navzdory koncentraci této &innosti na jediné misto je v Ceské republice v dobé& zpracovani analyzy
obtizné sledovat stav a &innost kontaktniho mista. A¢koliv méa byt centrem $ifeni informaci o Umluvé,
stavu jejiho naplfiovani a €innostech, které timto smérem stat vyviji, neexistuje napfiklad centralni sekce
na webovych strankach, kde by bylo mozné tyto informace vyhledat. Situace, kdy zajisté praveé jen
nekvalitni publicita neumoznuje verejnosti sledovat probihajici, koordinované implementacni procesy, je
pomérné nestastna uz s ohledem na znéni &l. 8, ktery je pfimo v&novan zvySovani povédomi. Tento
Clanek dale podava prikladny vyCet okamzitych, u€innych a odpovidajicich opatfeni, ktera se stat za
timto u¢elem zavazuje pfijmout.

2.1.3 Stav a ¢innost nezavislych mechanismu podle ¢l. 33 odst. 2

Zakladnim pozadavkem na ¢innost tohoto mechanismu je jeho nezavislost. Ustaveni nebo podpora
mechanismu zaloZzeného vyhradné &i pfevazné na strukturach mimo ramec vefejné spravy by tento
pozadavek naplfiovala a dalo by se pocitat s vysokou mirou objektivity hodnoceni.

V rozporu s tim ovéem mUze byt hledisko efektivity a potencialu pro ovlivnéni rozhodovani a procesu
v jednotlivych resortech. Jeho zajisténi Iépe odpovida mechanismus v podobé napf. meziresortnich
pracovnich skupin, u nichz je naopak hufe splnitelny pfedpoklad nezavislosti a zfejmé i zapojeni
reprezentativnich organizaci osob s postizenim.

Vyjdeme-li ze znéni Umluvy, ma se jednat o systém, ktery méa byt sloZen z jednoho &i vice mechanismd.
V pfipadé jednoho mechanismu by naplnéni znakl systému zfejmé predpokladalo pfinejmensim
komplexné;jsi strukturu a organizaci. Naopak v pfipadé paralelni existence vice mechanismu Ize, pfi
vhodném vyvazeni, vyuzit synergie a zastoupeni svou povahou odliSnych elementu.

V Ceské republice v dobé zpracovani analyzy nezavisly monitorovaci mechanismus oficialné jesté
podporovan ¢&i vytvofen neni. Pod gesci MPSV funguje pracovni skupina, pfi¢emz diskuse sleduje
pudorys vySe uvedenych Uvah. Jednotlivi aktéfi se shodli v tom, Ze ma existovat pouze jeden
mechanismus, a MPSV bylo povéfeno vypracovanim jeho navrhu ve spolupraci s Vladnim vyborem pro
zdravotné postiZzené obCany a Narodni radou zdravotné postizenych (NRZP). Navrhovanou tripartitni
podobu mechanismu NRZP nepovazuje, s odkazem na Pafizské principy™, za vhodnou pro nezavisly
mechanismus. Nadale diskutovana podoba pfipravovaného mechanismu se ovSem od tohoto konceptu
odviji a je podle autort v souladu se stanoviskem Vysoké komisaiky OSN pro lidska prava, nicméné
muze byt pfedmétem kompromisu. Sou¢asna debata se podle aktualnich informaci MPSV jiz pfesouva
od struktury ke kli¢i pro obsazeni mechanismu.

Priibéh procesu je mozné sledovat v zapisech z jednani VVZPO™, nicméné samotna podoba
pfipravovaného mechanismu neni vefejné znama. Za hlavni negativum |ze povazovat, Ze probihajici
proces neni pfedmétem SirSi vefejné debaty.

12 AJRES/48/134, Annex: Principles relating to the status of national institutions. Principy upravuji zakladni pravidla
pro zalozeni a posilovani narodnich instituci pro lidska prava.

13 Dostupné online na http://www.vlada.cz/scripts/detail.php?pgid=182. Kli€¢ové informace obsahuji zapisy ze 17. 1.
2011 (bod 2.), 30. 5. 2011(bod 4.), 15. 11. 2011 (bod 6.) a 6. 3. 2012 (bod 3.)
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2.1.4 Opcéni protokol a mechanismus individualnich stiznosti

Narodni plan vytvareni rovnych pfilezitosti pro osoby se zdravotnim postizenim na obdobi 2010-2014",
ktery byl schvalen usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 29. bfezna 2010 &. 253, pogita

s vypracovanim navrhu na ratifikaci opéniho protokolu do konce roku 2012. Navrh vypracovava
Ministerstvo zahrani¢nich véci, Ministerstvo prace a socialnich véci a Vladni vybor pro zdravotné
postizené ob&any (Vybor).

Stat, ktery protokol ratifikuje, uznava pravomoc Vyboru pfijimat a posuzovat oznameni (stiznosti)
jednotlivet nebo skupin podléhajicich jeho jurisdikci, ktefi namitaji poruseni svych prav vyplyvajicich

z této Umluvy jednanim smluvniho statu. Stiznost miZe podat i zastupce stéZovatele. MoZnost podani
stiznosti jménem doty&ného tak vyznamné rozSifuje prostor i pro zapojeni nevladnich organizaci

a dalSich subjektd, které poskytuji lidem s postizenim podporu pfi ochrané prav a opravnénych zajm.
Op¢ni protokol dale stanovi postup pro pfijeti a rozhodovani o oznameni.

Pfijatelnost oznameni podléha standardnim omezenim odpovidajicim pouziti nastroje mezinarodni
ochrany az jako posledni moznosti. Jedna se o zasady obdobné soudnimu mechanismu kontroly.

V prvni fadé musi stéZovatel prokazat vyCerpani vSech realné dostupnych a efektivnich vnitrostatnich
opravnych prostfedku. Pfekazkou je pfijeti oznameni i probihajici Fizeni o ném u jiného mezinarodniho
organu. Oznameni také nesmi byt neslugitelné s ustanovenimi Umluvy, podle &ehoz Ize vyvodit
podminky pFisIuénosti15 Vyboru k jeho projednani. S ohledem na pfedpokladatelnou délku fizeni muze
Vybor vyzvat stat k pfijeti pfedbéznych opatfeni, pokud jsou nezbytna pro zabranéni vzniku
nenapravitelné ujmy stézovateli. Vybor stat informuje o pfijeti oznameni a stat se ma ve lhaté 6 mésicu
k véci vyjadfit. Vybor oznameni posuzuje na zakladé informaci ziskanych od stézovatele, z vyjadieni
statu a eventualné i vlastniho davérného Setfeni, pficemz je vzdy vyZzadovana soucinnost statu.

Vysledkem nasledného nevefejného projednani oznameni maze byt zavér Vyboru o poruseni prava
uznaného smluvnim statem v Umluvé, doplnéné komentafem a doporuéenim opatfeni k napravé.

V Sestimésicni IhGté se pak stat k zavériim vyjadri, jinak jej Vybor v nezbytnych pfipadech vyzve

k podani informaci o pfijatych opatfenich.

Bez ratifikace Opéniho protokolu neni mozné ve vztahu k Ceské republice tento mechanismus uplatnit.
Zde je na misté zdlraznit, ze jakkoliv je posuzovani individualnich stiznosti nastrojem uréenym

k posileni ochrany prav zakotvenych v Umluvé, nezaklada Vyboru pravomoc ukladat statu nové
povinnosti a vymahat jejich spinéni. Hodnoceni Vyborem je kvazijudicialni povahy — ma tedy fadu prvki
spole¢nych s kontrolou soudni (judicialni), jeho zavéry ovSem nejsou, pfes svou podobnost rozsudku,
pro stéZovatele ani napadeny stat pravné zavazné. Plsobi tak pfevazné silou své pfesvéddivosti — jde
0 nejautoritativngjsi dostupny vyklad ustanoveni Umluvy v jednotlivém pfipadé.

ke konkrétnimu jedném’lﬁ, na strané druhé vSak zavéry Vyboru postradaji vymahatelnost. Zavéry tak jsou
v prvni Fadé informaci pro stat, kde v naplfiovani Umluvy selhava, a mohou tak byt vitanou zpétnou
vazbou. Do rozhodovani o pfipadné ratifikaci Op&niho protokolu by se neméla promitat obava z pravnich
nasledku, které by mélo jeho pfijeti v okamziku, kdy implementace Umluvy neni povaZovana za

14 Dostupny online na http://www.vlada.cz/cz/ppov/vvzpo/dokumenty/narodni-plan-vytvareni-rovnych-prilezitosti-pro-

0soby-se-zdravotnim-postizenim-na-obdobi-2010---2014-70026/

!5 7 hlediska ptisobnosti osobni (ratione personae) je Vybor pfislusny k posouzeni stiznosti jednotlivce, ktery v dobé
namitaného poruseni nebo trvani jeho nasledku (ratione temporis) podléhal jurisdikci daného statu, ktery byl zaroven
v rozhodném okamziku Umluvou i Protokolem vazan (ratione loci). V&cné (ratione meritae) je Vybor pfislugny pouze

k posouzeni porudeni prava vyplyvajiciho z této Umluvy.

% K tomu srovnej Sturma, Pavel. Mezinarodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. PRAHA:

C. H. Beck, 2010, str. 11.
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dokonéenou. Vedle toho, ze Vybor nemuze ukladat smluvnim statim sankce, se totiz ani nelze
domnivat, Zze by néktery stat mohl v souasnosti bezezbytku tvrdit, Ze ve vSech ohledech a v kazdém
svém rozhodovani pozadavky Umluvy naplfiuje. V tomto ohledu neni bez zajimavosti, Ze prvni
stanovisko k individualni stiznosti konstatuje poruseni Umluvy ve Svédsku, které maze byt jisté
povazovano za stat s obecné vysokou mirou dodrzovani lidskych prav.

2.2 Cinnost vefejného ochrance prav

2.2.1 Pravni uprava, pusobnost a specificka povaha institutu

Vefejny ochrance prav (Ochrance) vykonava svou ¢innost od roku 2000 na zakladé zakona

€. 349/1999 Sh., o Vefejném ochranci prav. Institut Ochrance nema povahu spravniho organu.
Nerozhoduje tedy o pravech a povinnostech nepodfizenych subjektli a nevykonava jinou pusobnost ve
verejné spravé, ale je specifickym organem dohledu nad vefejnou spravou. Jeho primarni zacileni do
oblasti vykonu vefejné spravy bylo postupné rozsifeno o nékteré plsobnosti, které z tohoto ramce
vybocuiji.

Diky této povaze ovSem jeho plisobnost zaroven pfesahuje otazky poruseni prava a ma tedy moznost
posuzovat jednani organd a osob i mimo ramec poruseni obecné zavaznych predpisu. Pravé tim
vyznamné pfispiva i v oblasti ochrany zakladnich prav a svobod a doplfiuje tak primarni ochranu soudni.
V oblasti kvality poskytovani socialnich sluzeb je jeho ¢innost dllezitym komplementem ¢innosti
inspekce poskytovani socialnich sluzeb.

2.2.2 Praxe navstév v zarizenich socialnich sluzeb

Z hlediska pusobeni na kvalitu poskytovanych socialnich sluzeb a pusobeni k ochrané osob

se zdravotnim postizenim pfed Spatnym zachazenim je nejvyznamnéjsi pusobnosti moznost vykonu
systematickych navstév v zafizenich, kde se nachazeji & mohou nachazet osoby omezené na svobodé
(mj.) v disledku zavislosti na poskytované péci. Neni zde rozhodujici, zda je takové zafizeni
provozovano vefejnopravni korporaci, nebo osobou soukromou. Plsobnost viéi jednotlivym typiim
socialnich sluzeb se odviji od miry zavislosti, ktera mize omezovat svobodu jejich uzivatele. Pfesna
délici linka neni stanovena, v praxi v8ak dopada pfinejmensim na v8echny typy pobytovych sluzeb,
nebot spojeni péce a ubytovani vytvafi logicky prostfedi, kde je potencial pro mozny zasah do svobody
uzivatele vyssi. Zasadné tuto skute¢nost tedy neméni ani situace, kdy je pobyt uzZivatele v zafizeni
prerusovan, jako napfiklad ve sluzbé tydenni stacionare.

Tato pasobnost byla zavedena a svéfena vefejnému ochranci prav v souvislosti s pfijetim Opéniho
protokolu k Umluvé proti mu&eni a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu zachazeni nebo trestani®’
a Ochrance je vykonava od roku 2006. Ugelem téchto navétév je posilit existujici mechanismy ochrany
téchto osob pfed mucéenim, krutym, nelidskym, poniZujicim zachazenim nebo trestanim a jinym Spatnym
zachazenim. Pojem $patné zachazeni je jednanim porusujicim ddstojnost Clovéka a kryje vedle jednani,
ktera jsou zaroven porusenim prava, a tedy podléhaji i soudni &i jiné ochrané, i jednani, ktera formalnim
porusenim prava nejsou. Jde tak i 0 neplnéni vice ¢i méné zavaznych instrukci, pokynd, popfipadé
standardu kvality zachazeni, podpory a péce a dobré praxe.

17 sdéleni MZV &. 78/2006 Sb.
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2.2.3 Prubéh navstév, jejich vystupy a postup pfi zjiSténi nedostatku

Pravidla pro vykon navstév jsou zakotvena zejména v § 21a. V jejich ramci je Ochrance opravnén
vstupovat do vSech mist v zafizeni, nahlizet do kompletni dokumentace v&etné zdravotni, 0 samoté
hovofit se vSemi osobami — zaméstnanci zafizeni i uzivateli sluzby a dotazovat se jich. Navstévy jsou
provadény bez ohlaseni a v libovolné dobé, vedouci zafizeni je o jejich konani informovan na misté pfi
zahajeni. V jejich pribéhu je povinen poskytnout Ochranci a povéfenym osobam veskerou soucinnost
a mlze jimi byt zbaven pfipadné zvlastni povinnosti mi¢enlivosti.

Po navstévé Ochrance vypracuje zpravu, ktera mize obsahovat i doporuceni ¢i navrhy opatfeni

k napraveé zjisténych nedostatk(l. Nasledné vyzve zafizeni k vyjadfeni ve lhaté, kterou stanovi, a stejné
tak mUze vyzvat i zfizovatele zafizeni nebo pfislusné Gfady. Shleda-li jejich vyjadfeni dostate€nymi,
vyrozumi je o tom. Jinak po obdrzeni vyjadfeni nebo po marném uplynuti Ihty postupuje obdobné podle
§ 20 odst. 2, tedy vyrozumi nadfizeny organ nebo vladu, pokud nadfizeného organu neni, a rovnéz
muze o veskerych zjisténich informovat vel‘ejnost.18 Navrhy na zleps$eni zjisténého stavu Ochrance
adresuje jak zafizeni a jeho zfizovateli, tak pfislusnym ustfednim organiim statni spravy. V pfipadé
socialnich sluzeb mGze Ochrance vyzvat krajsky Ufad k ucinéni potfebnych krokl vedoucich ke zruseni
registrace k poskytovani socialnich sluzeb, jak to udélal v souvislosti s pfipadem JeviSovka (viz pozn.
pod €arou €. 16). Poznatky a doporuceni z vykonanych navstév zobecriuje v souhrnnych zpravach.

Systematické navstévy v zafizenich socialnich sluzeb vykonava Ochrance od zavedeni tohoto institutu
(2006) a navstivil za tu dobu nezanedbatelny pocet zafizeni rizného typu. Navstévy neprobihaji plosne,
v kazdém obdobi se zamé&Fuji na urcité typy zafizeni a sluzeb. Zaroven ale v kazdém obdobi vedle
strategickych navstév probihaji ve vybranych jiz navstivenych zafizenich navstévy nasledné, zamérené
na zjisténi zmén, respektovani doporuceni a opatfeni k napravé.

V roce 2006 Ochrance proved| navstévy v 5 Ustavech socialni péce pro télesné postizené dospélé,

v roce 2007 ve 27 domovech pro seniory a nasledné navstévy ve 2 z jiz navstivenych — domoveé pro
osoby se zdravotnim postizenim (DOZP) a domové se zvlatnim reZimem (DZR). V roce 2008
pokraCovaly navstévy domovl pro seniory (DS) dalSimi 17 a probéhly 4 nasledné. V roce 2009 bylo
navstiveno 25 DOZP a 5 DS, v roce 2010 probéhlo 6 naslednych navstév DOZP. V roce 2012 probé&hly
3 navstévy — jednou Slo 0 DS, ve dvou pfipadech to byly DZR. Dale probéhly 3 nasledné navstévy, a to
kratce po vydani souhrnné zpravy (z divodu ovéfeni pInéni opatfeni k napravé), v jednom pfipadé Slo
0 zarizeni socialnich sluzeb. PIna znéni pravidelnych zprav o €innosti Ochrance i souhrnné zpravy

z navstév zafizeni jsou k dispozici na webovych strankach Ochrance.”

Tématu prekazek deinstitucionalizace se Ochrance dotkl zejména v Souhrnné zpravé z navstév ustav(
socialni péce pro télesné postizené dospélé z roku 2006%°. V bodech 31-33 identifikoval mimo jiné
systémové prekazky v podobé nedostatecné sité sluzeb, ktera uzivatelim Casto znemoznuje opusténi
ustavu®, a problém spocivajici v absenci jistoty klienta, Ze pokud se pfechod do jiného prostfedi nezdafi,
muze se vratit zpét. Klienti totiz nejsou ve vétsiné pfipadu schopni hradit naklady jak na lizko v Ustavu,

'8 Toto adresné zvefejnéni zjisténi ma tedy sankéni charakter. Pfikladem moze byt postup v pfipadé Domova se
zvlastnim rezimem v JeviSovce, kde zavazna zjisténi spoCivala pravé ve Spatné kvalité poskytovanych sluzeb.
Zjisténi a reakce zafizeni jsou publikovany i online na http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-
svobode/sankce/sankce-jevisovka/

19 www.ochrance.cz

0 Vefejny ochrance prav, Souhrnna zprava z navstév ustava socialni péce pro télesné postizené dospelé [online].
Dostupné z: http://www.ochrance.cz/?id=101614

#! Ibid, bod 32
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tak na byt.? K limitiim socialniho za¢lené&ni v institucionalnich podminkach se rovnéz vyjadiuje zprava
z navétév DOZP v roce 20097,

Diky povaze institutu Ochrance a vymezeni plisobnosti se konani systematickych navstév stalo pomérné
vyznamnym nastrojem, ktery ma potencidl fakticky ovliviiovat kvalitu poskytovanych socialnich sluzeb.
Souhrnné zpravy z navstév pak predstavuji vyznamny metodicky material, nebot kromé pravni
argumentace obsahuji fadu doporuceni a pfiklad dobré praxe.

2.3 Inspekce poskytovani socialnich sluzeb

Specialnim institutem kontroly pro oblast socialnich sluzeb je inspekce poskytovani socialnich sluzeb.
Jeji ptisobnost vymezuje zakon o socialnich sluzbach® v § 97. Jde o vykon statni spravy, jmenovité
spravni dozor, realizovany formou prabézné a nasledné statni kontroly vykonavané povéfenymi organy
vefejné spravy. Provadénim inspekci zakon ur€uje jako funkéné pfisluSnou krajskou pobocku tradu
prace. Mistni pfislusnost se uréuje podle sidla pravnické osoby, u fyzickych osob podle trvalého, resp.
hlaseného pobytu.

Postup pfi provadéni inspekce se subsidiarné fidi zakonem o statni kontrole®®. Pfedmétem kontroly je
podle jeho § 3 odst. 1 jednak hospodareni s finanénimi a hmotnymi prostfedky statu a jednak plnéni
povinnosti vyplyvajicich z obecné zavaznych pravnich pfedpist nebo uloZenych na jejich zakladé. Zakon
o socialnich sluzbach toto ustanoveni ve vztahu k inspekci poskytovani socialnich sluzeb konkretizuje

v § 97 na pInéni povinnosti stanovenych poskytovateliim sluzeb jeho § 88 a 89 a na kvalitu
poskytovanych sluzeb, ktera se ovéruje pomoci standardt kvality socialnich sluzeb. Zakonny
zaklad povinnosti dodrzovat standardy je dan ustanovenim § 88 pism. h).

Duvodem zavedeni inspekci poskytovani socialnich sluzeb je ,zajiSténi ochrany zajmua osob, kterym jsou
socialni sluzby poskytovany, vi¢i neodbornym nebo jinak nedostateCnym postupdm pfi poskytovani
sluzeb®.? Je-li smyslem transformace naplnéni prav uzivatell socialnich sluzeb, tedy i prava na
poskytovani sluzeb v nejméné omezujicim prostfedi, jak jej explicitné zakotvuje § 38 zakona o socialnich

sluzbach, mél by tento kontrolni mechanismus podporovat transformaci.

Cilem inspekce je posoudit, do jaké miry pini kontrolovany subjekt povinnosti poskytovatele socialnich
sluzeb, a navrhnout opatfeni k odstranéni pfipadnych nedostatkd — podle § 98 odst. 8. Prostfednictvim
nasledné inspekce pak inspektofi mohou posoudit, zda napravna opatfeni byla realizovana.

Pravé navrhovani napravnych opatieni a nasledna kontrola napravy je mechanismus pouzitelny
pro podporu transformace ustavni péée. Timto zplisobem mohou byt poskytovatelé Ustavnich sluzeb
vedeni ke zménam v praxi tak, aby prava lidi s postizenim byla naplfiovana. Pfedpokladem je, Ze
inspekci kontrolované povinnosti jsou v souladu s principy transformace. Tomuto tématu se vénuji dalsi
dvé kapitoly.

%2 |bid, bod 33

2 Vefejny ochrance prav, Souhmna zprava z navitév domovi pro osoby se zdravotnim postizenim, 2009, body 136
a n. [online]. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/?id=101624

24 Zakon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdajsich predpist

%5 7akon &. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjSich predpisl

% Str. 93 snémovniho tisku & 1102 z r. 2005, http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=1102&ct1=0
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2.3.1 Povinnosti poskytovatele podle § 88 a 89

V souladu s § 88 zakona o socialnich sluzbach jsou poskytovatelé socialnich sluzeb povinni dostat radé
povinnosti.?” Z hlediska deinstitucionalizace jsou zajimavé povinnosti spojené s individualnim
pFizplsobenim sluzeb osobnim cillim uZivatele sluzeb, a to v kontextu sluzby (pism. f). V pfipadé
komplexni Ustavni pé€e to znamena zamérit se na komplexni, Zivotni cile €lovéka, nikoli pouze na
partikularni otazky spojené napf. s volnym ¢asem. Poskytovani socialni sluzby se musi rovnéz vazat na
nepriznivou socialni situaci, ktera je definovana jako ztrata schopnosti fesit svou situaci tak, aby
nedochazelo k socialnimu vylou€eni.

Velmi dllezita je povinnost vytvaret pri poskytovani socialnich sluzeb podminky, které umozni
osobam, kterym poskytuji socialni sluzby, naplfiovat jejich lidska i obéanska prava. Znamena to,
Ze poskytovatelé musi zkoumat, jaka prava maji lidé, kterym poskytuji sluzby. Pak musi vytvaret
podminky pro naplnéni téchto prav. Z praxe je napf. znamo (Kofinkova, Johnova & Strnad, 2012), ze
DOZP poskytujici sluzby détem s nafizenou Ustavni vychovou neusiluji o navrat ditéte do (biologické)
rodiny, a je otazkou, jak a zda vibec naplfuji povinnosti poskytovatele socialni sluzby (vzhledem k pravu
ditéte na zivot v rodiné). Neni znamo (z rozhovoru s odpovédnou pracovnici MPSV), Ze by nékdy byla
zruSena registrace DOZP.

DalSim dulezitym ustanovenim § 88 je v kontextu deinstitucionalizace pism. k), feSici situaci, kdy je
z néjakého divodu ukonéena smlouva o poskytovani pobytové socialni sluzby, v disledku ¢ehoz je
ohrozen zivot nebo zdravi ¢lovéka. V § 92 navazuje na tuto povinnost poskytovatele ustanoveni
zavazujici obecni urad s rozsirenou ptisobnosti poskytnout ohrozenému ¢lovéku pomoc

v podobé socialni sluzby nebo jiné formy pomoci. Povinnost zajistit pomoc neni stanovena obci.

§ 89 je vénovan pouzivani opatfeni omezujicich pohyb. Jejich pouZiti je v ramci poskytovani socialnich
sluzeb vyslovné zakazano s vyjimkou pfipadd pfimého ohrozZeni Zivota a zdravi uzivatele &i jinych osob,
a to jen za stanovenych podminek a po dobu nezbytné nutnou. Toto ustanoveni pfimo neovliviiuje
proces transformace. Lze nicméné pfedpokladat vztah opaény a nepfimy: fada obtiZi souvisejicich

s uplathovanim opatfeni omezujicich pohyb je spojena s poskytovanim sluzeb v institucionalnim

2 a) zajist'ovat dostupnost informaci o druhu, misté, cilech, okruhu osob, jimz poskytuji socialni sluzby,

o0 kapacité poskytovanych socialnich sluzeb a o zpusobu poskytovani socialnich sluzeb, a to zpusobem
srozumitelnym pro v8echny osoby; b) informovat zajemce o socialni sluzbu o vSech povinnostech, které by pro
ného vyplyvaly ze smlouvy o poskytovani socialnich sluzeb, o zplsobu poskytovani socialnich sluzeb

a o Uhradach za tyto sluzby, a to zplisobem pro néj srozumitelnym; c) vytvaret pfi poskytovani socialnich sluzeb
takové podminky, které umozni osobam, kterym poskytuji socialni sluzby, naplnovat jejich lidska i obéanska
prava a které zamezi stfetim zajmu téchto osob se zajmy poskytovatele socialni sluzby; d) zpracovat vnitini
pravidla zajisténi poskytované socialni sluzby, véetné stanoveni pravidel pro uplatnéni opravnénych zajmu osob,

a to ve formé srozumitelné pro vSechny osoby; e) zpracovat vnitini pravidla pro podavani a vyfizovani stiznosti
osob, kterym poskytuji socialni sluzby, na uroven sluzeb, a to ve formé srozumitelné pro vSechny osoby, f) planovat
pribéh poskytovani socialni sluzby podle osobnich cill, potieb a schopnosti osob, kterym poskytuji socialni
sluzby, vést pisemné individualni zaznamy o priibéhu poskytovani socialni sluzby a hodnotit pribéh poskytovani
socialni sluzby za u&asti téchto osob, je-li to mozné s ohledem na jejich zdravotni stav a druh poskytované socialni
sluzby, nebo za ucasti jejich zakonnych zastupcl; g) vést evidenci zadatelli o socialni sluzbu, se kterymi nemohl
uzavfit smlouvu o poskytnuti socialni sluzby; h) dodrzovat standardy kvality socialnich sluzeb; i) uzavrit

s osobou smlouvu o poskytnuti socialni sluzby, pokud tomu nebrani zakonem stanovené duvody; j) prednostné
poskytnout socialni sluzbu DOZP ditéti, kterému byla soudem nafizena ustavni vychova nebo predbézné
opatreni; k) oznamit obecnimu Gfadu obce s rozsifenou puisobnosti ukonéeni poskytovani pobytové sluzby
socialni péce osobé, ktera se mize bez dalSi pomoci a podpory ocitnout v situaci ohrozujici jeji Zivot a zdravi,
pokud tato osoba s takovym oznamenim souhlasi.
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prostfedi. Pfikladem muze byt implicitné zvySena stresovost, ktera je povazovana za jednu z pficin
rizikového chovani.

Rada povinnosti uvedenych v § 88 ma protransformaéni charakter tim, Zze po poskytovatelich
sluzeb pozaduje respektovat vSechna prava uzivatelq, tj. véetné prava na rodinnou vychovu nebo
nezavisly zZivot.

2.3.2 Standardy kvality socialnich sluzeb

Jednou ze zakonnych povinnosti poskytovateld socialnich sluzeb je dodrzovat standardy kvality
socialnich sluzeb. Ve standardech a jejich propojeni na zakon o socialnich sluzbach je nékolik prvk
vyuzitelnych pro transformaci ustavni pée a rozvoj komunitnich sluzeb:

Stanoveni ucelu a cild socialni sluzby: Kritérium 1 a) stanovuje poskytovateli sluzby povinnost
definovat mimo jiné cile sluzby, a to tak, aby byly v souladu se zasadami uvedenymi v § 2 zakona

o socialnich sluzbach. Cile sluzby by mély z logiky véci vyjadfovat, jak se zméni situace ¢lovéka

Vv nepfiznivé socialni situaci v disledku vyuZiti sluzby. Socialni sluzby by mély posilovat socialni
zacClenéni Clovéka, vést k jeho osamostatnéni. Inspekce kontroluje, zda zavazek je skute¢né pinén.
Ustavni péée z principu izoluje skupinu lidi od Zivota ostatni spoleénosti — lidé Ziji oddélen& od
ostatni spole€nosti ve specialnim zatizeni.?® Je problematické, Zze za naplnéni pozadavku ,posilovat
socialni zadlenovani“ jsou povazovany situace, kdy uzivatelé sluzeb pfichazeji do jakéhokoli kontaktu
s béznym zZivotem — napf. nakup drobnosti v mistnim obchodé. Neni uvazovano tak, ze ustavni péce
¢lovéka nejprve zasadnim zplsobem vylouéi tim, Ze jej pfiméje odstéhovat se za sluzbou do
specifického prostfedi, aby jej nasledné zaclefnovala v drobnostech, které inspekce vyhodnoti jako
napInéni uéelu poskytovani socialni sluzby.?

Poskytovani sluzeb v souladu s osobnimi cili a pfizpisobovani sluzeb osobnim cilim uzivatela
sluzeb: Tento pozadavek na poskytovatele socialnich sluzeb, pokud by byl dusledné aplikovan v praxi,
ma branit situacim, kdy sluzby jsou pfizplsobovany poskytovali sluzeb, namisto lidem, kterym jsou
sluzby uréeny. Standard &. 5, ktery upravuje individualni planovani, patfi k nejméné naplfiovanym
standardim (MPSV, 2009). Problém je zfejmé s porozuménim pojmu ,osobni cil* a také s neznalosti
technik individualniho planovani, které s timto pojmem umi pracovat i v pfipadé lidi s kombinovanym
postizenim nebo s vyraznymi komunika&nimi potizemi. Ve standardu €. 5 navic chybi (na rozdil od § 88
b) zakona o socialnich sluzbach) pozadavek pfizplsobit sluzby ,potfebam*“. Smysluplné nastaveni sluzby
totiz stavi nejen na tom, co osobné povazuje Clovék za dobré, ale také na tom, co je pro Clovéka dulezité
z pohledu lidi kolem (profesional(l, rodiny), jejichz ukolem je sledovat také bezpeci, ochranu zdravi

a zaClenéni do spolecnosti.

Nahrazovani béznych zdroja spole¢nosti socialni sluzbou: Smyslem kritéria 8 a) je podpofit
uplatnéni principu subsidiarity v socialnich sluZbach. Jde o to, aby socialni sluzby pfedevsim aktivizovaly
zdroje pomoci v samotném uzivateli sluzeb, v jeho pfirozeném socialnim okoli a v béznych sluzbach pro
vefejnost (8kolstvi, zdravotnictvi, sluzby zaméstnanosti, bydleni etc.). Socialni sluzby by nemély
nahrazovat bézné zdroje, protoze se tim vytvari zavislost lidi na socialni sluzbé a lidé jsou izolovani od
ostatni spole€nosti. Analyza, kterou provedlo MPSV v r. 2009 (MPSV, 2009), ukazala, Ze standard €. 8
patfil k nejvice plnénym standardim. Pfitom ustavni péCe je typickym prostfedim, kde neformaini
podpora pfirozeného socialniho okoli prakticky neni mozna, normaini bydleni je nahrazeno Ustavnim

a zdravotni sluzby zajistuje personal ustavu. Problémy jsou bohuzel zakotveny také v pravnim ramci:
napf. v zdkonu o socialnich sluzbach se podle typologie podita se sluzbami, jejichZz povinnou soucasti je

8 Srov. Zprava Ad-hoc expertni skupiny o pfechodu z institucionalni na komunitni pégi
http://www.mpsv.cz/files/clanky/8387/Zprava-Ad-hoc-expertni-skupiny.pdf
9 Srov. Zavéreéna zprava z modelového hodnoceni kvality a metod poskytovani socialni sluzby (MPSV, 2012).
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specifické bydleni (DOZP, DZR, CHB). To vSe posiluje nenapliovani kritéria 8 a) a soucasné vytvafri
podminky pro nespravny vyklad a tim i hodnoceni.

Z ustanoveni § 88, pism. f) a standardu 5 Ize odvodit, Ze komplexni socialni sluzby zajistujici podporu ve
vSech sférach zivota musi byt poskytovany tak, aby to bylo v souladu s pfedstavami ¢lovéka o vlastnim
zivoté. Individualni planovani musi byt zaméreno na €lovéka, nikoli na sluzbu, protoZe v tom okamziku
se stava sluzba institucionalni (lidé v organizaci se pfizptsobuji sluzbé, coz je jeden ze znaku instituce).
Sluzby musi zjiStovat, kde a s kym ¢lovék chce zit, v jakém prostfedi. Inspektofi by méli byt schopni
posoudit, zda pobytova socialni sluzba takto pfistupuje k individualnimu planovani, a z pfipadného
nesouladu by mély byt vyvozeny dasledky.

Pro realizaci transformacnich projektil ma specificky vyznam kritérium 15 a), které propojuje
osobni cile vzniklé v ramci individualniho planovani s cili, které si sluzba formuluje podle kritéria
1 a). Smyslem kritéria 15 a) je umoznit porovnani toho, co se sluzba zavazala délat, s tim, co je
dojednavano na urovni pfipadové prace, a navazné oboji davat do souladu. V navaznosti na kritérium
15 a) by tedy ustavni zafizeni pfipravujici transformaci mélo pfi pfipravé transformaéniho planu vychazet
z agregovanych udajl o osobnich cilech uzivatel sluzby a podle nich naplanovat rozvoj komunitnich
sluzeb. Ze k tomu v praxi nedochazi, plyne z poznatkd zvefejnénych v souhrnné zpravé z pipravy,
realizace a vysledk( hodnoceni v 32 zafizenich zafazenych do projektu Podpora transformace
socialnich sluzeb: Chybi provazanost mezi tvorbou individualnich pland uZivatelt, posuzovanim
miry potfebné podpory a transformaénim procesem v zafizeni (Zavérecna zprava z modelového
hodnoceni kvality a metod poskytovani socialni sluzby, 2012: str. 65).

Hodnoceni pInéni standardd kvality socialnich sluzeb upravuje vyhlaska ¢. 505/2006 Sb. v § 38. Ten
stanovi bodové ohodnoceni pInéni jednotlivych kritérii podle Standardd vyhlasenych v pfiloze vyhlasky.
Nedavnou novelou® byl ovSem s uc€innosti od 1. 1. 2012 bez nahrady zruSen jeho odst. 3, ktery
obsahoval kategorie celkového hodnoceni v zavislosti na poctu ziskanych bodu. Z pfedpisu tak zmizel
ukazatel toho, jak dotyény poskytovatel v ramci inspekce uspél, respektive na jaké urovni splfiuje
standardy kvality. Absence pojmenovani jednotlivych stupfi logicky implikuje nemoznost relativniho
pojmenovani stavu, kdy poskytovatel standardy kvality neplni.

Nedodrzovani standardl kvality je pfitom porusenim jedné ze zakladnich zakonnych povinnosti
poskytovatele® a jeho nasledkem je az zruSeni registrace poskytovatelesz. Fakticky tak v sou¢asné dobé
zcela chybi oboustranné predvidatelné a znamé kritérium — tzn. hranice (dfive alespon pocet bodu), na
jejimz zakladé by bylo mozné konstatovat nedodrzovani standard(l kvality a vyvodit z ného dasledky
predpokladané zakonem. To vée v situaci nepredvidatelnosti vykladd kritérii**, coz je primarni problém
systému.

Stavajici podoba ustanoveni umozfuje na jedné strané ,parcialni“ inspekci plnéni povinnosti
poskytovatele v urcité oblasti a na zakladé pfipadné zjisténého neplnéni ulozeni opatfeni k napravé. To
je jisté praktické, nebot’ neni tfeba provést kompletni inspekci pro ziskani pouzitelného zavéru v podobé
komplexniho bodového zhodnoceni. Na strané druhé se ovSem otevira veliky prostor pro vznik sport

a zasadné narUstaji naroky na zjistovani a formulaci oddvodnéni zavéru kontrolujiciho. Pfi nemoznosti
opfit se o stupnici stanovenou obecné zavaznym pravnim predpisem totiz vznika situace, kdy jakékoliv
nenaplnéni standardu Ize povaZovat za neplnéni zakonné povinnosti a na jeho zakladé Ize uloZit
opatfeni k napravé Jeho nedodrzeni je i samo o sobé porusenim zakonné povinnosti a v dané situaci je
dlvodem k zahajeni fizeni o ztraté registrace. Takovyto zavér ovdem musi kontrolujici samostatné

%0 vyhlaska &. 323/2011 Sb.

31 Zakon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, § 88 pism. h)

% Tamtéz, § 82 odst. 3 pism. c)

% K tomuto poznani dosli u€astnici skupinovych diskusi o revizi standardd kvality v ramci projektu Inovace kvality.
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odlvodnit natolik kvalitné, aby odlvodnéni obstalo v pfipadném pfezkumu zakonnosti rozhodnuti,
vydaného na jeho zakladé.

To je pro jednotlivého kontrolujiciho o to t€Zsi, Ze chybi zavazny vyklad toho, jak rozumét kritériim. P¥i
kontrole pak proti sobé stoji dvé interpretace. Zavazné vyklady jsou zasadnim prvkem pro zajisténi
objektivity nebo alespon predvidatelnosti hodnoceni otevienych kvalitativnich ukazateld. Jinymi slovy
se otevira velky prostor pro ¢innost vysoce erudovanych a samostatnych inspektoru, ktefi precizné
formuluji své zaveéry a jsou schopni je obhajovat. Pro inspektora, ktery nékterou z téchto vlastnosti
postrada, se hodnoceni kvalitativnich (tedy nikoliv pouze dvouhodnotovych ,ano — ne®) kritérii stava
vyrazné vétS§im problémem a Ize se obavat, Ze poklesne ochota jejich poruseni konstatovat.

Lze tedy Fici, Ze pfi stavajici upravé byla vyrazné zproblematizovana moznost hodnoceni kvalitativnich
kritérii a tedy i pfipadného zruSeni registrace poskytovatele za nedodrzovani odpovidajici kvality sluzby.

Stavajici zakon o statni kontrole ma byt s G¢innosti od 1. 1. 2014 nahrazen novym zakonem

€. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolnim fadem). Nova Uprava sleduje v prvni fadé aspekt sjednoceni
postupl a pravidel vykonu kontroly nejen statni, ale vykonavané véemi organy a osobami vykonavajicimi
pusobnost v oblasti vefejné spravy. Z hlediska vécného nova Uprava nepredstavuje zasadni zménu.
Nadale pracuje s vysokou mirou obecnosti a soustfedi se na zakladni povinnosti kontrolujicich

a kontrolovanych a procesni stranku priibéhu kontroly.

Standardy kvality socialnich sluzeb mohou pfi spravném porozuméni podporovat transformaci
ustavni péce a rozvoj komunitnich sluzeb. Vyklad standarda v kontextu s jinymi ¢astmi zakona
vSak takovou aplikaci ztézuje.

2.4 Registrace a kontrola registracnich podminek

V souladu s § 79 zakona o socialnich sluzbach Ize socialni sluzby poskytovat jen na zakladé
opravnéni, které vznika rozhodnutim o registraci. Pfedmétem registrace je ovéreni spinéni
registracnich podminek, ke kterym patfi podana zadost, odborna zpUsobilost a bezdhonnost osob
poskytujicich sluzby, zajiSténi hygienickych a materialné technickych podminek podle druhu sluzby,
zajisténi vlastnického nebo jiného prava k objektu &i prostordm, kde jsou sluzby poskytovany,

a prohlaseni o nepfitomnosti konkurzu na majetek poskytovatele.

V Zadosti o registraci je potieba uvést dale tyto udaje (§ 79 odst. 5 pism. d)): nazev a misto zafizeni
anebo misto nebo mista poskytovani sluzeb, druhy poskytovanych socialnich sluzeb, cilova
skupina uzivatell sluzeb, popis poskytovani sluzeb a personalniho zajisténi sluzeb, ¢asovy rozsah
poskytovani socialnich sluzeb, kapacita sluzeb, plan finanéniho zajisténi sluzeb, zpusob zajisténi
zdravotni péce u vybranych pobytovych sluzeb (tydenni stacionaf, domov pro osoby se zdravotnim
postiZzenim, domov pro seniory, domov se zvlastnim reZimem) a den zapodeti poskytovani sluzeb. Udaje
uvedené v tomto popisu sluzby jsou pak predmétem kontroly.

Registrace neni pozadovana pro poskytovani socialnich sluzeb ve zdravotnickych zafizenich
ltzkové péce (§ 84 odst. 5). Smyslem téchto sluzeb je zajistit péci lidem, ktefi by mohli byt propusténi
do domaciho oSetfovani, ale nemaji nikoho, kdo by jim péci v domacim prostfedi mohl poskytnout (§ 52).
Mélo by jit o pobytovou socidlni sluzbu na uréitou dobu.**

3 Po obsahové strance se socialni sluzby poskytované ve zdravotnickych zafizenich lGZkové péée lisi od DOZP
pouze nepfitomnosti vychovnych a vzdélavacich innosti. Az na tuto drobnost je vy&et zakladnich €innosti zcela
shodny.
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Registraéni podminky umozniuji registrovat zafizeni ustavni péce bez omezeni. Neexistuji zadné
explicitné dané limity pro zplsob poskytovani sluzeb — napf. omezeni kapacity pobytové socialni sluzby
nebo stanoveni urcitého postupu.

Registrujici organ s ucinnosti od 1. 8. 2009 kontroluje plnéni podminek stanovenych pro registraci

u poskytovatell socialnich sluzeb, kterym vydal rozhodnuti o registraci. Postup pfi této kontrole se fidi
zakonem &. 552/1991 Sb., o statni kontrole®®, ve znéni pozdéjSich pfedpisu. Kontrola podminek
registrace se provadi planovang, pfipadné je provedena jako kontrola mimofadna na zakladé podnétu.
Podnétem muze byt i zjisténi inspekce poskytovani socialnich sluzeb.

V pfipadé zjisténi nedostatku mlze registrujici organ ulozit opatfeni k napravé a stanovit Ihitu k jejich
splnéni.36 Pokud poskytovatel prestal splfiovat podminky registrace, registrujici organ jeho registraci
zrusi.*’ Tento postup nepodléha spravnimu uvazeni. Stejny nasledek se maze uplatnit i kumulativné
se sankci za jednani, které je zaroven spravnim deliktem podle tohoto zakona.

Ani zde zakon nepfedpoklada volnost spravniho uvazeni, nicméné pouziti neurcitého pravniho pojmu
,ZvIast zavazné poruseni povinnosti“38 ponechava registrujicimu organu pfi rozhodovani prostor pro
vyklad. Pfi interpretaci ustanoveni se tak musi zaméfit na konkrétni skutkovou podstatu a vyhodnoceni
toho, zda a pro€ povazuje dané poruseni povinnosti za zvlast zavazné. Jako pomocné voditko mize
poslouZistgnapﬁkIad pfisouzeni zavaznosti jednotlivym spravnim deliktim vyjadfené zakonodarcem vysi
sankce.

Registracni organ by mohl ovlivnit proces transformace ustavni pé€e a rozvoje komunitnich sluzeb
poskytovanych v pfirozeném prostfedi a ovlivnit v ramci procesu registrace nové socialni sluzby
kontrolou registracnich podminek. Registracni podminky ale nijak neomezuji podobu registrované sluzby
— Ize napt. zaregistrovat jakkoli velkou Ustavni sluzbu, neexistuji zadné specifické pozadavky napf. na
bezbariérovost, domackost prostfedi, zaclenéni zafizeni do bézné mistni zastavby apod. Vyuziti
registraCnich podminek pro podporu transformace ustavni péce je v sou¢asné dobé velmi omezené.*

Jednim ze zakonnych duvod(l pro zruSeni registrace je neplnéni standardd kvality, kdy k napravé
nedoS$lo ani na zakladé uloZzenych opatfeni pfi inspekci socialnich sluzeb.*! Poté, co nasledna inspekce,
pfi které je pfedmétem kontroly pInéni napravnych opatfeni, zjisti, ze k napravé nedoslo, mize
registrujici organ zahajit spravni fizeni o zruSeni registrace. V dusledku toho mize byt nevyhovujici
zafizeni zavieno. Pro vyuziti tohoto mechanismu je dlilezita provazanost s inspekci kvality socialnich
sluzeb.

2.5 Inspekce aregistrace jako nastroj transformace socialnich
sluzeb

Cilem této kapitoly je identifikovat bariéry a mozZnosti vyuZiti inspekci a registraci pro ucely prosazovani
zmeén v souvislosti s naplfiovanim prav uzivatel(l sluzeb a potazmo pro podporu procesu transformace

% § 82a odst. 1 zakona o socialnich sluzbach

*® Ibid., odst.2

37§ 82 odst. 3 pism a) zakona o socialnich sluzbach

3 § 82 odst. 3 pism. b)

%9 Srovnej zejm. § 107, odst. 2a 5

0 Nicméné je tfeba zminit pfiklad rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, které nepovolilo zvySeni
kapacity pobytové sluzby s odvolanim na kvalitu Zivota uZivatel(i (opfeno o Umluvu o pravech osob se zdravotnim
postizenim a zdkonné standardy min. prostoru pro jednu osobu — stavebni zakon).

1 § 82 odst. 3 pism. c)

Hodnoceni kvality socialnich sluzeb a ochrana prav uzivatelt
Narodni centrum podpory transformace socialnich sluzeb

18/57



ustavni péce. Za timto ucelem byly pouzity pfipady dvou Ustavnich zafizeni — domovu se zvlastnim
rezimem, kde bylo mozno porovnat obsah inspekéni zpravy s nezavislym zdrojem informaci o Urovni
poskytovanych sluzeb.

K identifikovanym ustavnim sluzbam, které podle nezavislych zdrojl zfejmé neumozfuji naplfiovani prav
uzivatell sluzeb, byly ziskany prostfednictvim MPSV inspekéni zpravy a dalsi dokumentace. V jednom
pfipadé Slo o inspekéni zpravu v anonymni podobé (Inspekce €. 1), ve druhém o moznost nahlédnout do
kompletni spisové dokumentace, kde kromé inspekéni zpravy byly také dokumenty tykajici se spravniho
fizeni o zruSeni registrace socialni sluzby (Inspekce a spravni fizeni o zrudeni registrace).

2.5.1 Inspekce €. 1

Inspekce byla provedena inspektory krajského Ufadu (pfesna data nejsou znama, ale oboji se odehralo
v r. 2011 od unora do konce roku), zfejmé na zakladé stiznosti (neni potvrzeno vypovédi)
nespokojeného uzivatele sluzby, ktery musel vyuzivat nejmenovanou sluzbu proti své vili na zakladé
smlouvy, kterou za néj uzaviela jeho opatrovnice. Svou zkuSenost s pobytem v zafizeni popsal muz
v prezentaci v fijnu 2012. Jeho nechtény pobyt v zafizeni zacal v unoru 2011, kdy byl vefejnou
opatrovnici pod zaminkou rehabilitace poranéného kolena umistén do domova se zvlastnim rezimem
(DZR). Soudé podle této prezentace DZR porusilo fadu zasadnich kritérii standardd kvality socialnich
sluzeb i § 88 a 89: s muzem neprobéhlo zadné jednani o poskytovani sluzby, nebyly zjiStovany cile,
moznosti, nebyl informovan o povinnostech vyplyvajicich ze smlouvy ani o thradach, po zahajeni
poskytovani sluzeb byla tomuto ¢lovéku odepifena moznost opustit zafizeni a vyuZzivat jakoukoli jinou
sluzbu mimo zafizeni, neuzivat psychiatrickou medikaci, odesilat dopisy, telefonovat, sluzba s nim
nebyla planovana ani nebyla pfizpisobovana individualnim potfebam.

| pfes vySe uvedené zkuSenosti zavér inspekce zni: ,Pfi inspekci nebylo zjisténo porudeni ustanoveni

§ 88 a 89 ZSS.“ Inspekce snizila bodové hodnoceni pouze u dvou kritérii standardu 16. Zafizeni tak
ziskalo 142 z maximalnich 144 bodu (v inspekéni zpraveé je pocet bodl zaernén, Cislo 142 je odvozeno
od poctu snizenych bodu).

Srovnani pasazi inspekéni zpravy s prezentaci nedobrovolného uZivatele sluzeb DZR piredkladame

v pfiloze. Zavéry inspekce jsou v pfikrém rozporu s autentickou vypovédi uzivatele sluzby, ktery pokud
jesté v zafizeni byl, musel v dobé provadéni inspekce na povinny vylet (uvedeno na zminéné konferenci
v ramci komentare k prezentaci).

Bylo by jisté mozno se domnivat, Ze pfi vybéru 5 respondent(, se kterymi se inspektofi v ramci inspekce
potkali, Ize minout alarmujici zkuSenost jednoho uZivatele sluzeb — autora prezentace. Bylo by mozné

si myslet, Ze v jeho pfipadé Slo o neStastnou souhru nahod (minimalné selhani vefejné opatrovnice je

v tomto pfipadu obrovské) nebo Ze pfFibéh je pfibarven.

DetailngjSi pohled na inspek&ni zpravu ale naznacuje, ze inspektofi dikazy o pInéni/neplnéni kritérii
pFiliS nehledali. Napf. uz jen zplsob vybéru 5 respondentd — uzivateld, které pro rozhovor s inspektory
netradicné vybiral poskytovatel sluzby (popsano na str. 4 inspekéni zpravy) a se kterymi, jak vyplyva

z inspekeni zpravy, nebylo mozno hovofit s ohledem na jejich zdravotni stav. Dukazy byly
shromazdovany prevazné z pisemnych material(. Napf. plnéni povinnosti vytvaret pfi poskytovani
sluzeb podminky umozriujici uzivatelim sluzeb naplfiovat lidska a ob&anska prava stavi inspekéni tym
na konstatovani: ,Poskytovatelem pfedloZzené doklady (vnitini pravidla) nasvédcuji, Ze se lidskymi

a obcanskymi pravy uZivatelt sluzby v souvislosti s poskytovanou sluzbou zabyva.”V popisu diikazu
o pInéni kritérii nejsou témér Zadné detaily, na jejichZ zakladé by bylo mozno usuzovat na zavéry
ucinéné inspektory. Tam, kde detaily jsou, nelze se spolehnout, Ze jsou vyhodnoceny dobfe — napf. to,
Ze uZivatelé nosi v DZR teplakové soupravy s viditelnym nazvem zafizeni nebo jménem (v inspekéni
zprave je text na teplacich zacernén) je kazdopadné stigmatizujici, a vysvétleni feditele, ktery popsal
dlvod této praktiky, je pro hodnoceni kritéria irelevantni.
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Druhym ddGvodem, pro¢ se domnivat, Ze neslo o shodu nahod a zavéry inspekce nejsou v porfadku, je
nezavisla informace, ktera se autorlim tohoto textu doslala do posty dne 14. 11. 2012 a ktera pochazi od
¢lena rodiny jedné ze soucasnych uzivatelek sluzby nejmenovaného DZR. Jde o popis stavu, v jakém
rodina na8la babicku: ,Neustale povinné oteviené dvere do pokoju, takZze Zadné soukromi, vychézky na
10 min. v zahradé, kde je sestra sleduje z okna, mysli si (rodina; pozn. autora textu), Ze byla babc¢a
nadopovana, protoze jinak je akcni a Cila, ted jen sedéla, tupé zirala a fikala, at' ji vezmou pry¢.*

Urcité nelze pausalizovat a tvrdit, Ze inspekce nejsou schopny zachytit problémy pfi poskytovani
sluzeb.*”

Uvedeny pfiklad ale ukazuje, Ze inspekce tak, jak jsou nastaveny (a neni dlivod se domnivat, Ze zména
po 1. 1. 2012 by pfinesla zménu k lep§imu), nemusi vibec plnit svij Ucel: chranit lidska prava uzivatell
sluZzeb a podporovat rozvoj kvality socialnich sluzeb. Naopak plsobeni takto pojimanych inspekci mlze
byt dokonce kontraproduktivni, protoze vysledkem, se kterym vyslo nejmenované DZR z inspekce,

se vedeni organizace dokonce muGze branit jakémukoli zpochybnéni kvality své prace.

2.5.2 Inspekce a spravni fizeni 0 zruSeni registrace

Druhym pfikladem mozného vyuziti inspekce a registrace je pfipad DZR v JeviSovce. V tomto zafizeni
byla krajskym ufadem provedena v zafi 2011 inspekce kvality s vysledkem: standardy kvality nejsou
spinény. Z celkového poctu 144 dosahlo zafizeni pouze 20 bodu. Inspekce uloZila celou fadu opatfeni
s riznymi terminy, nejzazsi byly do bfezna 2012.

V kvétnu 2012 provedl v DZR kontrolu formou systematické navstévy vefejny ochrance prav s vyslednym
konstatovanim, Ze v zafizeni jde o ,Spatné zachazeni®. Vefejny ochrance se zaméfil také na podminky
poskytovani zdravotni péce v zafizeni, coz je oblast, ke které inspekce kvality socialnich sluzeb nema
pfistup. | v této oblasti byla zjisSténa zavazna pochybeni. Kontrolni navstéva provedena v zafi téhoz roku
ukazala, Ze napravy nebylo dosaZeno. Proto vefejny ochrance zvefejnil svou zpravu na internetu®®

a vyzval krajsky ufad k uskute¢néni spravniho fizeni o zruSeni registrace daného DZR.

V zafi 2012 provedla krajska pobocka Ufadu prace CR naslednou inspekci s vyslednym konstatovanim,
Ze néktera napravna opatfeni byla spinéna, néktera s nedostatky v dokumentaci i praxi a néktera nebyla
splnéna vlbec. Na zakladé vysledkl nasledné inspekce zahdjil krajsky Ufad spravni fizeni o zruseni
registrace. DZR se odvolalo, pfipad v dobé zpracovani analyzy feSi MPSV.

2.5.3 Souhrn moznosti vyuziti inspekci a registrace pro podporu transformace socialnich
sluzeb

» Analyzované pfipady ukazaly, jak inspekce nemusi vzdy odhalit skute¢nou kvalitu poskytovanych
sluzeb, ¢imz ztraci moznost pozitivné ovlivhovat systém sluzeb. Divodem muze byt Spatny vyklad
povinnosti poskytovatelt nebo chybny postup, coz ukazal prvni pfiklad.

» |nspekce muze pfi spravném pouziti iniciovat zmény formou opatfeni a kontrolovat vyvoj
prostfednictvim nasledné inspekce.

2 7avéreéna zprava ze 33 modelovych hodnoceni, ktera byla realizovana v rdmci projektu Podpora transformace
socialnich sluzeb (Zavére€na zprava z modelového hodnoceni kvality a metod poskytovani socialni sluzby, 2012:
str. 65), dospiva k zavéru, Ze hodnoceni kvality s pomoci standardl nemusi je$té nutné poukazat na negativa
ustavniho kolektivniho zfizeni, zejména v pfipadech, kdy se hodnotitel zaméfi spiSe na snahu pracovnik(i o posun
smérem ke kvalité, nez jaka je vysledna kvalita sluzby pro uzivatele, nebo kdyz hodnotitel srovnava hodnocené
zafizeni s néjakym jinym, ,hor§im“ Ustavem. Uvedena hodnoceni byla pfitom provadéna hodnotiteli vySkolenymi ve
vykonavani inspekci a zavadéni standardd kvality socialnich sluZzeb (str. 7 zavéreéné zpravy).

- http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/sankce/sankce-jevisovka/
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= Nasledna inspekce, pfi niz je zjiSténa nedostateéna naprava, muze iniciovat spravni fizeni
o ukonceni registrace nekvalitni socialni sluzby.

= Registraéni podminky a jejich kontrola nejsou nastrojem, ktery by nyni mohl pozitivhé ovlivnit
proces transformace Ustavni péce a rozvoj komunitnich socialnich sluzeb.
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3 Pravni uprava a mechanismy ovlivaujici proces
deinstitucionalizace, rozvoj komunitnich sluzeb a hodnoceni
kvality

3.1 Pravo na zivot v komunité v kontextu mezinarodniho prava

Pravo na zivot v komunité a deinstitucionalizace poskytovani socialnich sluzeb jsou v Uzké vazbé na
principy a hodnoty chranéné Umluvou o pravech osob se zdravotnim postizenim. Nejde jen o samotny
&l. 19, ktery obsahuje normativni vymezeni prava na Zivot v komunité. Jeho zapojeni do Umluvy
reflektuje SirSi pojmy a zasady respektu k dlstojnosti a individualité ¢lovéka s postizenim, rovnosti

a nediskriminace a pfistupnosti, na kterych je Umluva zaloZena. V tomto kontextu je tfeba vnimat
samotné ustanoveni &l. 19 a také i dal$i odpovidajici prvky vnitrostatniho pravniho fadu. Umluva se stala
jeho soucasti a dalSi normy je tak tfeba vykladat a aplikovat v souladu s jejimi ustanovenimi.

Na pldé rady Evropy byly rovnéz pfijaty dokumenty relevantni k pravu na zivot v komunité. Pfimo na
situaci lidi s postizenim se vztahuje ustanoveni Evropské socialni charty, ¢ast I., bod 15: Zdravotné
postizené osoby maji prévo na nezavislost, socialni integraci a uéast v Zivoté spoleénosti. Ceska
republika pfijala jako cil své politiky dosazeni podminek, za kterych bude toto pravo ucinné naplfiovano,
a zavazala se jej provadét pomoci vSech vhodnych prostfedkl jak na narodni, tak na mezinarodni
drovni.

S cilem zajistit osobam s postizenim u€inny vykon prava na nezavislost, sociélni integraci a na uéast
v Zivoté spolecnosti se pak mj. zavazala ,podporovat jejich plnou spoleCenskou integraci a u€ast na
Zivoté spolec€nosti, zejména pomoci opatfeni zahrnujicich technickou pomoc s cilem pfekonat bariéry
komunikace a pohybu a umoznit pfistup k dopravé, bydleni, kulturni €innosti a odpocinku®.

Obsah élanku 19 Umluvy

Cl. 19 patti k nejzajimav&j$im a nejinovativnéjsim ustanovenim z celé Umluvy. Mnoho osob s postizenim
nema moznost zit nezavislym zpUsobem Zzivota a zapojit se do komunity kvli nedostatku odpovidajicich
sluzeb nebo zakonim a praktikam, které umoznuji nebo podporuji nutnou institucionalizaci tim, ze
podpurné sluzby jsou dostupné jen v institucionalnich zafizenich nebo ze poskytovani komunitnich
sluzeb je podminéno prokazanim urcitého stupné funkénich schopnosti. Tato situace je opakované
konstatovana i ve vystupech z innosti smluvnich vybort na ochranu lidskych prav** a rezonuje i ve
vystupech z relevantnich projekt a v nazorech uc¢astnikl workshopu, jak je uvedeno nize.

Pojem nezavisly zivot (independent living), obsazeny v €lanku 19, je v prvni fadé zakladnim principem
reflektovanym v Umluvé jiz Preambuli sub n) a uginény (nominalné prvni) z jejich zakladnich z&sad

(€l. 3 a). Je rovnéz akcentovan v fadé jejich dalSich ustanoveni, zejména v ¢lancich 9, 12, a 26. O jeho
zasadnim vyznamu pro zZivot osob s postizenim nelze mit pochybnosti. Vymezeni jeho normativniho
obsahu se ovSem odviji hlavné od toho, ktera jednotliva lidska prava budeme povaZovat za nezbytna

a4 Srovnej napf. E/1995/22 CESCR General comment No. 5 — Persons with disabilities, 1994.
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Napfiklad Matiasko ve své analyze k tématu klade vedle uzsiho prava na zivot v komunité nejvétsi diraz
na pravo na zdravi, pravo na socialni zabezpeceni, pravo na praci a pravo na vzdélani.*®

Jaké zavazky plynou statu z élanku 19 Umluvy

S ohledem na vySe uvedené se i ¢l. 19 soustfedi na normativni vymezeni jedné podmnoziny prava na
nezavisly Zivot — prava na Zivot v komunité* (to live in the community). Pokryva tfi zakladni oblasti:
pravo volby mista a zplsobu Zivota, pravo na zajiténi sluzeb zamérenych specificky na osoby

s postizenim a pravo na zajisténi pfistupu ke komunitnim sluzbam, tedy sluzbam bézné poskytovanym
vefejnosti.

Smluvni staty v tomto ¢lanku uznavaiji rovné pravo vSech osob s postizenim Zit v ramci spoleéenstvi,
s moznostmi volby na rovnopravném zakladé s ostatnimi, a zavazuji se pfijmout ucinna a odpovidajici
opatreni, aby osobam s postizenim usnadnily plné uzivani tohoto prava a jejich piné zaélenéni

a zapojeni do spoleénosti, zejména, aby:

a) meély moznost si zvolit, na rovnopravném zakladé s ostatnimi, misto pobytu, kde a s kym budou Zit,
a nebyly nuceny Zit ve specifickém prostredi.

Odstavec tak akcentuje prvek dostupnosti tohoto prava. Klicovym prvkem je zachovani moznosti volby
v mife nezmenSené oproti osobam bez postizeni. Logickou implikaci je vyslovny zakaz nuceni ¢lovéka
s postizenim Zit ve zvlastnim, uréeném usporadani. (Originalni znéni Umluvy pouZiva formulaci
particular living arrangement.)

b) pristup ke sluzbam poskytovanym v domacim prostredi, rezidenénim sluzbam a dalsim podptrnym
komunitnim sluzbam, véetné osobni asistence, ktera je nezbytna pro nezavisly zplsob Zivota
a zaclenéni do spolecnosti a zabrariuje izolaci nebo segregaci.*’

Toto ustanoveni se zaméfuje na podplirné sluzby poskytované osobam s postizenim. Zpusob jejich
poskytovani je dan pfikladnym vy&tem, coz odpovida zakladni hodnoté, kterou je zachovani moznosti
volby.

¢) komunitni sluzby a zarizeni uréena Siroké verejnosti byly pfistupné, na rovnopravném zakladé
s ostatnimi, i osobam s postizenim a braly v tGvahu jejich potfeby.

Odst. b) a c) rozviji zejména vSechny dimenze prvku pfistupnosti tohoto prava (viz &l. 9), jeho
prijatelnosti (zvl. zohlednéni specifickych potfeb) a implicitné i prvky pfizptsobeni a kvality.

5 K tématu velmi podrobné Matiasko, Maro$. Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim

a transformace socialni pé&e v Ceské republice (Pravo na nezavisly zplsob Zivota a Zivot v komunit& podle &l. 19
CRPD a zavazky Ceské republiky). PRAHA: MPSV, 2011..

%y evropském systému ochrany lidskych prav je obdobou ustanoveni LZPEU (2010/C 83/02), &l. 26 Zadlenéni
osob se zdravotnim postizenim: Unie uznava a respektuje pravo osob se zdravotnim postizenim na opatreni, jejichz
cilem je zajistit jejich nezavislost, socialni a profesni zaclenéni a jejich tcast na Zivoté spole¢nosti. Podle vysvétleni
k LZPEU (2007/C 303/02) je zasada stanovena v tomto ¢lanku zaloZzena na ¢lanku 15 Evropskeé socialni charty

a rovnéz ¢erpa z bodu 26 Charty zakladnich socidlnich prav pracovnikd Spole¢enstvi.

*" K tomuto bodu CRPD, H. M. v. Svédsko CRPD/C/7/D/3/2011, sdéleni ze dne 19. 4. 2012, bod 8.2:

The Committee further notes the author’s claim that, in the absence of an indoor hydrotherapy pool at home, she will
eventually have to enter a specialized health-care institution, and that the State party did not refute the author’s
allegations. (...) The rejection of the author’s application for a building permit has deprived her of access to
hydrotherapy, the only option that could support her living and inclusion in the community. The Committee therefore
concludes that the author's rights under article 19(b) of the Convention, have been violated.
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Z formulace ¢lanku tak plyne zejména zavazek statu toto pravo respektovat, tzn. pfedevsim nezasahovat
do moznosti volby a opustit, resp. nezavadét legislativu a politiku nutici osoby s postizenim k zivotu

v ur€itém — napf¥. institucionalnim — prostiedi. Nutit pfitom Ize bud pfimo, nebo nepfimo, a to tim, ze stat
nezajidtuje i nepodporuje dostate€nou nabidku alternativ. Zavazek toto pravo chréanit zaklada statu
zejména povinnost zajistit k poskytovanym sluzbam rovny pfistup a poskytnout legislativni

a institucionalni ramec pro ochranu a kontrolu kvality poskytovani sluzeb i tfetimi subjekty. Zavazek toto
pravo plnit je nejintenzivnéji vyjadfen v odst. b) a pfedpoklada ¢inéni krokl k pfesunuti tézisté
poskytovani sluzeb z institucionalniho do komunitniho prostfedi. Proces transformace ustavni péce je
tedy v souladu s timto cilem a jeho pribéh je jednou ze zakladnich podminek naplfiovani zavazku
z tohoto €lanku. Ze zavazku podporovat pak statu plyne zejména povinnost zajistit rozvoj fyzického

i spole¢enského prostfedi a povédomi zajisténi poskytovani pfiméfené Upravy ze strany tfetich subjekt,
které umozni osobam s postizenim naplfiovat jednotliva prava, ktera jsou komponenty nezavislého
zpusobu Zivota.

Priklady poruseni élanku 19 Umluvy

Poruseni prava na zivot v komunité tak spociva pfedevsim v omezeni moznosti volby mist a zplsobu
Zivota, nejcastéji v ramci instituci. MGze mit podobu pfimé nucené institucionalizace ve smyslu nafizeni
pobytu v Ustavnim zafizeni. Ta ovSem neni typicka, a pokud k ni dojde bez splnéni fady podminek,
muze byt i porusenim prava jednotlivce na svobodu a dal$ich zakladnich prav.

Stejny ucinek ovSem ma donuceni nepfimé, zaloZzené na omezeni prava volby a na nedostupnosti
alternativ nebo na zvyhodnéni institucionalné poskytovanych sluzeb a jejich uzivateltu oproti ostatnim.

Pravé zachovani a vytvareni moznosti volby je tak jednim z urcujicich znak( naplnéni prava na Zivot

v komunité. Jeho naplnéni tedy nelze zuzovat jen na hledisko prostorové — i relativné malé skupinové
zafizeni, fyzicky umisténé v ramci komunity si mize zachovavat vyslovené institucionalni prvky a byt tak
usporadanim, které poZadavky prava na zapojeni do komunity nesplfiuje.

Dosud publikovana vyjadfeni Vyboru k obsahu pfedlozenych zprav (concluding observations) nam
mohou dat obrazek o tom, jaka ¢innost, nebo naopak opomenuti statu mize kolidovat s naplfovanim
prava na zivot v komunité.

Vybor opakované vyjadfuje znepokojeni nad chybéjicim ¢i nedostacujicim financovanim sluzeb pro
osoby s postizenim poskytovanych v komunité, jejichz nedostupnost je pak pro lidi s postizenim jednou
Z hlavnich pfekazek pro svobodnou a rovnou volbu mista k Zivotu.*®

Napf. vyjadieni Vyboru k Gvodni zpravé Madarska Ize dobfe aplikovat na podminky v Ceské republice.
Vybor kladné hodnoti skute€nost, Ze stat uznava potfebu deinstitucionalizace sociélnich sluzeb, nicméné
se znepokojenim vnima, ze pfijaty Casovy plan procesu je kalkulovan na dobu 30 let. Navic je
znepokojen tim, Ze stat alokuje zdroje, v€etné zdroju z fondd EU, do rekonstrukce velkych instituci
nepomeérné vice nez do rozvoje komunitné poskytovanych sluzeb. Stat podle minéni Vyboru rovnéz
selhava v zajistovani dostate¢nych a odpovidajicich podplrnych sluzeb na Grovni mistnich komunit,
které by lidem umoznily pobytové instituce opoustét.*®

Na zakladé téchto zjisténi Vybor stat vyzyva, aby zajistil odpovidajici financovani pro naplnéni téchto
prav a pfehodnotil alokaci zdroji vénovanych na poskytovani podplrnych sluzeb pro osoby

“8 K tomu srovnej jiz publikovana vyjadfeni Vyboru k predlozenym zpravam: CRPD/C/ESP/CO/1 (Spanélsko, body
39-42), CRPD/C/PER/CO/1 (Peru, body 32 a 33), CRPD/C/CHN/CO/1 (Cina, body 31 a 32), ...

9 CRPD/C/HUN/CO/1, Concluding observations of the Committee on the Rights of Persons with Disabilities:
Hungary, odst. 33

Hodnoceni kvality socialnich sluzeb a ochrana prav uzivatelt
Narodni centrum podpory transformace socialnich sluzeb

24/57



s postizenim. Zejména by se mél soustfedit na podporu struktury a fungovani malych komunitnich center
a zajistil tak soulad s ustanovenimi &lanku 19 Umluvy.>

3.2 Specifické ¢asti zakona o socialnich sluzbach

Zakon o socialnich sluzbach koresponduje svym Géelem a zejména zakladnimi zasadami,
uvedenymi v § 2, se zasadami a cili Umluvy.

Novelou zakona o socialnich sluzbach provedenou zdkonem €. 366/2011 Sb. bylo navic s ucinnosti od

1. 1. 2012 ustanoveni § 38 doplné&no o vyslovné zakotveni prava kazdého na poskytovani sluzeb socialni
péce v nejméné omezujicim prostredi. Tento pojem je v naSem prostfedi zcela novy a nevysvétluje jej
ani diivodova zprava®'.

Podle dtivodové zpravy k novele tato Uprava reaguje na ratifikaci Umluvy a odpovida zavazkim
vyplyvajicim z &l. 3 a 19 Umluvy a dal$im dokumentim OSN. Ma doplnit platnou pravni Gpravu a vytvari
tak kompletni Gpravu poskytovani sluzeb socialni péce, ktera zdlrazriuje autonomii, nediskriminaci

a inkluzi lidi se zdravotnim postizenim. V praxi tento princip znamena, Ze €lovék s postizenim Zije

v bézném usporadani a vyuziva obecné dostupnych sluzeb a v tomto bézném prostredi, kde se potkava
s vrstevniky bez postizeni, je mu poskytovana potfebna podpora.

Textace ustanoveni tak zaklada subjektivni pravo jednotlivce a pfejiméa koncept nejméné omezujiciho
prostredi, vyuzivany k interpretaci ustanoveni fady dokumentt mezinarodniho prava, véetné interpretace
soudni.* Koncept Ize snadno aplikovat na veskeré sluzby poskytované osobam se zdravotnim
postizenim, kdekoliv mize zpusob jejich poskytovani predstavovat zasah do autonomie jednotlivce.

Propojeni bydleni a péce

Za specificky problém na pomezi pravni a faktické pfekazky deinstitucionalizace Ize povaZovat spojeni
sluzeb pécée a poskytovani ubytovani.

Zajisténi ubytovani je definiénim znakem a zakladni ¢innosti u celé skupiny sluzeb. Pobytové sluzby tak
v sobé& pevné spojuji tyto principialné odlisné prvky. Zatimco pravo na bydleni a potfeba jeho zajisténi je
vlastni vSem lidem. Osoby se zdravotnim postizenim v tomto sméru nemaji zvlastni ¢i odliSnou miru
podpory a zajisténi ubytovani je u nich tedy pfedevsim otdzkou ekonomickou. Spojeni do jednoho
institutu se socialni pé¢i v uzsSim smyslu tak fakticky kompenzuje nedostupnost bydleni i v pfipadég, ze
Clovék jinou péci bud nepotfebuje, nebo by postacovala jeji vyrazné niz8i mira.

Prostfedky vkladané do financovani sluzeb podpory tak pravdépodobné ¢asto kompenzuji nedostatek
prostfedkl pro zajiSténi bydleni i dalSich zivotnich nakladl. K tomu jsou primarné uréeny jiné nastroje —
v pfipadé osob se zdravotnim postizenim nejc¢astéji invalidni dichod a nékteré dal$i davkové systémy.
Tato situace zakryva skutecnost, ze davky k tomu urcené nepokryji elementarni potreby Clovéka

s postizenim, jako je odpovidajici bydleni. Snizuje se tak i tlak na nastaveni odpovidajicich mechanismd,
napfiklad socialniho bydleni.

% |bid., odst. 35

* Tento vyraz mizeme povazovat za ekvivalent anglického terminu least restrictive environment. V pravnim fadu
USA je napf. povaZzovan za jeden ze Sesti Ustfednich principt v ramci federalniho Zakona o vzdélavani studentd
s postizenim (Individuals With Disabilities Act, Education Act, 1990).

52 Srovnej napf. ESLP ve véci 'T'upa vs. Ceska republika, stiznost €. 39822/07, rozhodnuti ze dne 26. 5. 2011,
bod 47 a n.
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Chapeme-li deinstitucionalizaci socialnich sluzeb jako pravem uznany a vefejnou spravou proklamovany
cil, je tfeba tuto situaci hodnotit jako jeji pfekazku.

3.3 Mozné pravni dasledky provozu ustavnich zarizeni

Existence, provozovani a zfizovani pobytovych zafizeni socialnich sluzeb samo o sobé nepfedstavuje
poruseni zavazkt Ceské republiky z Umluvy ani protipravni postup ostatnich subjektt. Z obsahu Umluvy
a zejména jejiho ¢lanku 19 ovSem plyne zavazek zajistit rovny pfistup nejen k rezidenénim sluzbam,
nybrz i ke sluzbam poskytovanym v domacim prostfedi a dalSim komunitnim sluzbam, véetné osobni
asistence. Neoduvodnéna disproporce mezi vytvarenou nabidkou a podporou (institucionalni, finanéni,
organizacni apod.) riznych typ sluzeb tak jiz s témito zavazky kolidovat mlze.

Z hlediska mezinarodnépravni odpovédnosti za nedodrzeni zavazki CR

Poruseni zavazku statu podle ¢lanku 19 maze spocivat zejména v selhani ve vytvareni alternativ

k institucionalnim sluzbam. Toto stanovisko zaujima ve své jurisprudenci i Vybor pro prava osob

se zdravotnim postizenim. Pro ilustraci Ize uvést i prvni publikované vyjadfeni k individualni stiznosti,
kde uznani tohoto zavazku vyplyva a contrario z argumentace stiznosti napadeného Svédska. Uvadi, ze
ve Svédském pravnim fadu neni zadna prekazka, ktera by lidem branila ve vybéru mista a zpusobu
Zivota, a to vzhledem k dobrovolnosti vyuzivani sluzeb a Siroké paleté alternativ.”®

Podoba odpovédnostnich nasledku v pfipadé poruseni zavazkud statu se bude lisit v prvni fadé podle
intenzity poruseni, od které se odviji moznost podfazeni jednani pod ustanoveni smluvnich dokumentu
a v krajnich pfipadech i kogentnich norem mezinarodniho prava. Pokud se nedodrzeni této povinnosti
statem projevi napfiklad tim, Ze stat nevytvofil alternativy méné omezuijici, nez je ustavni péce,

a v disledku toho dojde k omezeni svobody jednotlivce vice, nez v daném odpovida kritériim
pfimé&Fenosti a subsidiarity, mGze byt poruseni této povinnosti zaroven porusenim ustanoveni Umluvy
o0 ochrané lidskych prav a zéakladnich svobod (EULP) a nasledné& predmétem stiznosti k Evropskému
soudu pro lidska prava.

Z hlediska vnitrostatnich subjektli — zfizovatell a poskytovatelll a samosprav

Ponékud jina je situace u vnitrostatnich subjektl prav, v ramci oblasti socialnich sluzeb, tedy zejména
Uzemnich samospravnych celk( a jednotlivych poskytovatell sluzeb. Zavaznost ustanoveni Umluvy je
pro né dana jejim zaclenénim do vnitrostatniho pravniho fadu. Uznani rovného prava na zivot v ramci
spole€enstvi (a z ného vyplyvajici povinnosti toto pravo v prvni fadé respektovat) je dostate¢né urcité,
abychom je mohli povazovat za samovykonatelné (self executing), tedy urcit z néj jednoznacné obsah
prav a povinnosti jednotlivych subjektd.

VySe uvedené pravo na poskytovani sluzby v nejméné omezujicim prostredi zakotvené v zakoné

o0 socialnich sluzbach dopada na vSechny, jejichZ €innost a postupy zakon upravuje. V tomto kontextu je
tedy tfeba interpretovat obsah odpovidajicich povinnosti nejen statu, ale i tzemnich samospravnych
celku.

% CRPD, H. M. v. Svédsko CRPD/C/7/D/3/2011, sd&leni ze dne 19. 4. 2012, bod 4.13: As to the author’s claim
under article 19 of the Convention, there is nothing in Swedish legislation to prevent persons with disabilities from
choosing their place of residence or way of life. All measures offered at municipal level, e.g. service accommodation,
are non-compulsory for individuals. A number of alternative measures are available from municipalities in order to
make it easier for individuals with specific needs to live in their own homes, e.g. contribution to home adaptation,
personal assistance and home help.
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Nositelem mezinarodnépravni odpovédnosti za porudeni zavazkd plynoucich z Umluvy je ovéem nadéle
stat. Uzemni celky nemaji mezinarodné&pravni subjektivitu a jejich jednani, at uz ve formé konani, nebo
naopak opomenuti, je pfiCitatelné statu.> Stat je tedy za pfipadna poruseni navenek odpovédny podle
mezinarodniho prava, at jiz plni své zavazky vlastni ¢innosti, nebo pfenesenim nékterych kompetenci na
jiné organy, nejCastéji izemni samospravy. Samospravy jsou k jednani zavazany vnitrostatnim pravnim
fadem. V takovém pfipadé musi tedy byt vytvofen odpovidajici pravni ramec a podminky pro jeho plnéni
a dodrzovani prava musi byt statem zajisténo a vymahano.

4 Srovnej napt. Cepelka, C., Sturma, P. (2003). Mezinarodni pravo vefejné. Praha: Eurolex Bohemia. Str. 553 a n.
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4  Systémoveé prekazky deinstitucionalizace a moznosti jejich
prekonavani

Myslenky deinstitucionalizace jsou pevné spjaty s pravem lidi na nezavisly Zivot — Zivot ve vlastnim
prostfedi podle vlastnich pfedstav, s lidmi podle vlastni volby a potfebnou podporou pro zvladani
kazdodenniho Zivota. Ustav neni, jak zdGrazriuje Evropska koalice pro nezavisly Zivot (ECCL), definovan
svou velikosti. Ustav je misto, kde Ziji spole¢né lidé na zakladé stejného znaku, kterym je postizeni. Dale
je to misto, kde lidé nemaji moznost kontrolovat sv(j Zivot a ¢init bézna kazdodenni rozhodnuti (ECCL,
20086, str. 1). Umluva o pravech osob s postizenim je v tomto kontextu kompromisem (Eidelman, 2011,
str. 4)°°. Presto je &lanek &. 19 Umluvy dileZitym vychodiskem transformace Ustavni péée a méfitkem
uspésnosti transformacnich projektd. Na implementaci ustanoveni ¢l. 19 se proto zaméfuje i nasledujici
Cast studie.

V této kapitole je vénovana pozornost skupiné 95 lidi, ktefi se rozhodli odejit z ustavu. Cilem je Zjistit, jak
je napliiovan &lanek 19 Umluvy, tj. jakou méli tito lidé moznost volit si na rovnopravném zakladu

v kazdodennim zivoté. Tito lidé byli zapojeni do dvou odliSnych transformacnich projektl, jejichz soucasti
byla ivodni analyza individualnich plan(i zamérenych na ¢lovéka s cilem zjistit, kde a s kym by lidé chtéli
zit, kdyz ne ve stavajicim ustavu. Pfitomnost tohoto prvku byla kli€ova pfi vybéru vzorku lidi zafazenych
do studie. Diky tomu jsme ziskali informace o volbé& mista a spolubydlicich na za¢atku projektu, a to

Z pohledu lidi samotnych. Déle jsme se zaméili na to, kam a s kym nakonec lidé z astavu odesli nebo
zda a jak se zménila volba mista a spolubydlicich v dalSim Case. V pfipadé zmén ve volbé jsme patrali
po duvodech.

Projekty, do kterych byli lidé zapojeni, vypadaly takto:

4.1 Transformace Zamku a Skoly

Prvnim analyzovanym projektem je pfiklad transformace Ustavu, ktery je pfispévkovou organizaci kraje.
Pavodnim zfizovatelem sluzeb byl stat, resp. okresni Ufad. V ramci reformy vefejné spravy presly
zfizovatelské funkce na kraj.

Transformacni projekt je zde realizovan od r. 2008. V dobé zahajeni projektu byly sluzby ustavu
poskytovany ve dvou mensich obcich vzdalenych od sebe 12 km — ve dvou objektech, z nichZ jeden byl
puvodné vystavén jako barokni zamek (obec s cca 1 000 obyvateli) a druhy byval Skolou (obec s 256
obyvateli). Sluzby jsou zde poskytovany od r. 2000 poté, co byl v restitucich cirkvi vracen puvodné
uzivany objekt klastera v nedalekém okresnim mésté.

Celkova kapacita zafizeni byla v dobé& zahajeni transformace 175 muz( ve véku od 18 let, 145 v zamku
a 30 ve $kole. Pramérny vék byl cca 56 let. Ro&né zemfrelo cca 10 lidi. Ustav registroval v té dobé&

50 neuspokojenych zadosti. Pfijimani novych klient bylo zastaveno. Obé budovy — Skola i zamek — byly
v dobé zahgjeni transformace v nevyhovujicim stavu: v ramci rekonstrukce zamku byly (v r. 2000)

55 Pfednaska, kterou S. M. Eidelman pfednesl v ramci konference ,Zivot v komunité®, pofadané ve dnech
1.a2.11. 2011 Narodnim centrem podpory transformace socialnich sluzeb. Prezentaci Ize stahnout na strankach
Narodniho centra (kompletni je pouze anglicka verze).
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vybudovany ¢trnactiltizkové pokoje bez zachodl, takze rano se stoji fronty (pozn. ext. konzultantky
z 1. transformacniho tymu). Druhy objekt — byvala Skola — mél kapacitu 30 osob a byl dle informaci
vedeni ve zcela nevyhovujicim technickém stavu, pfi¢emz s rekonstrukci bylo mozno zacit az po
vyjasnéni majetkovych zalezitosti mezi obci a krajem.56

Plavodné organizace poskytovala pouze ustavni péci, od r. 2007 registrovanou jako tzv. domov pro
osoby se zdravotnim postizenim (DOZP). Pozdéji, jak plyne ze schvaleného transformacéniho projektu,
byly zaregistrovany sluzby chranéné bydleni (2010) a podpora samostatného bydleni (2011).

V ramci transformacéniho projektu byla na konci dubna 2009 pfipravena analyza individualnich pland.
Analyza ukazala, do jaké miry kazdy jednotlivy ¢lovék chce Ustav opustit a pfipadné kam, za kym

a s kym chce odejit. Lidé byli podle postoje k odchodu rozdéleni do 3 skupin (nékolik osob zustalo
nezafazeno): 1) rozhodnuti odejit; 2) zatim nejsou zcela rozhodnuti odejit, ale uvazuji o odchodu;

3) nechtéji odejit nebo spis nechtéji. U jména kazdého ¢lovéka bylo poznamenano s kym/za kym
ptipadné chce odejit.>” Témé&F polovina (47 %) uZivateld sluzeb byla pevné rozhodnuta odejit. 16 % lidi
odchod zvazovalo, ale jeSté nebyli definitivné rozhodnuti. Ostatni nechtéli odejit (necela tretina) nebo
se jejich nazor nepodaifilo zjistit (8 %). Na zakladé analyzy bylo €leny transformacniho tymu
rozhodnuto™, Ze se v ramci transformaéniho projektu bude pracovat s lidmi, ktefi jednoznaéné chté&ji
odejit. Tato skupina predstavovala 79 muzi. Do vzorku nasi studie se z nich dostalo 70 osob.

4.2 Individualni odchody

Projekt byl realizovan v letech 2009-2011 ve spolupraci se dvéma ustavy. Jeden z Ustav( (DOZP)
prochazel v dobé projektu transformaci, v jejimz ramci bylo naplanovano postupné zavfit hlavni
historickou budovu s pdvodni kapacitou 100 obyvatel (vlastni transformacni projekt ustavu ¢asové
presahoval realizaci projektu). Druhym spolupracujicim Ustavem byl domov se zvlastnim rezimem (DZR),
kde vedeni ani zfizovatel s transformaci sluzeb nepogitali. Dale byli do projektu zapojeni jednotlivci ze tFi
dalSich ustavnich zafizeni. Ve v8ech pfipadech se jednalo o pfispévkové organizace.

V tomto pfipadé neslo o projekt transformace jednoho Ustavu, ale spi$ o soustavu malych projektt
zamérenych na planovani a realizaci krokud pro individualni odchody z ustavu. Dulezitou roli zde
hrali na ustavu nezavisli koordinatofi — konzultanti, ktefi spolupracovali, pokud to bylo mozné,

s pracovniky ustavu a externimi odborniky (zejm. psychiatr, pravnik, terapeut problémového chovani).

Prvnim krokem koordinatora bylo zjistit potfeby a preference celkem 40 lidi zafazenych do projektu. Za
timto u€elem pouzivali nastroje myS$leni a planovani zaméfeného na ¢lovéka s tim, Ze obvyklym
vystupem byl individualni plan pouzitelny pro dalSi poskytovani sluzeb. To vedlo ke zjisténi, ze celkem
25 lidi chce néjak zménit svou situaci v oblasti bydleni (z toho 1 ¢lovék chtél pfestat vyuzivat terénni
sluzbu poskytovanou ustavnim zafizenim). Téchto 25 lidi pfedstavuje druhou €ast vzorku lidi, jejichz
pfibéh je souéasti této studie.

Vyhodou takto vymezeného vzorku je moznost sledovat r(izné typy transformacnich projektl a ziskat
informace o Sir§im okruhu procesl, moznych bariér a pfilezitosti.

%% Informace ze zapisti ze setkani transformaéniho tymu
°7 Zapis ze setkani transformaéniho tymu 5. 5. 2009
%8 Zapis ze setkani transformaéniho tymu 5. 5. 2009
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4.3 Popis odchodi a setrvani v ustavu

Do studie je zahrnuto 95 planl odchodd, které vznikaly v letech 2009-2011. V listopadu 2012 bylo
v ramci pripravy studie zjistovano, jak se podafilo plany naplnit anebo jak se plany zménily.

Ze vzorku 95 osob odeslo z ptvodniho Ustavu celkem 31 lidi. Nasledujici graf ukazuje, jak se u téchto 31
odchod(l podafilo naplnit plivodni zamér odejit do urcité obce. Pismena na vodorovné ose predstavu;ji
rizné obce, na svislé ose jsou pocty lidi, otaznik pfedstavuje nezvolenou obec (5 osob nemélo Zadnou
preferenci, co se ty¢e mista odchodu). Modré sloupce ukazuji pocty lidi, ktefi chtéli odejit do dané obce
(Plan), €ervené sloupce ukazuji, kolik lidi do dané obce skutecné odeslo (Realita).

H Plan

4 - H Realita

? AB C D E F GG H I J K L M N O P Q R S

Z grafu je patrné, Ze obrazek toho, kam lidé chtéli odejit a kam nakonec odesli, je odliSny. Do nékterych
obci lidé neodesli, do nékterych naopak odeslo podstatné vic lidi, nez plivodné chtélo. Byly zjiStovany
divody zmén. NejnapadnéjSimi odchylkami jsou obce B a D, kam nechtél plivodné nikdo, obce | a S,
kam odeSel dvojnasobek lidi. Co je na téchto obcich zajimavé?

B — je obec s rozSifenou plUsobnosti, kde je plvodni Ustav, ktery zde v ramci transformace vytvari
chranéna bydleni.

D — je okresni mésto v sousednim kraji, nez odkud pochazeji lidé, ktefi sem odesli. Zajimavé je, Ze zde
funguje sluzba podpora samostatného bydleni, ochotna poskytovat sluzby i lidem s dusevnim
onemocnénim.
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| — jde 0 obec se zhruba 3 tisici obyvateli, kde Ustav v ramci transformace vybudoval vlastni chranéné
bydleni.

S — jde o obec s necelymi 6 tisici obyvateli, kde Ustav v ramci transformace vybudoval sluzbu podpora
samostatného bydleni, poskytovanou ve vlastnim objektu (de facto chranéné bydleni).

chtéli odejit 4 lide.

P — je okresni mésto, kde jsou umisténa dalSi dvé ustavni zafizeni zfizovana stejnym krajem. Jedno
z téchto zafizeni realizuje vlastni transformacni projekt.

11 lidi z 20 odeslo do jiné obce, nez kterou puvodné volilo. Z nich 10 odeslo do pobytové sluzby nové
otevirané ustavem, ktery jim tuto moznost nabidl.

1 ¢lovék odesSel do jiného pobytového zafizeni, které mélo volnou kapacitu, bylo bliz matce a splfiovalo
pritomnost vrstevniku, coz byl jeden z kli¢ovych divodu odchodu. Ostatni lidé bud odesli tam, kam
chtéli, nebo nepreferovali Zadnou specifickou obec.

V projektu transformace zamku a $koly se sledovalo také to, s kym chtéji lidé z Ustavu odejit. VétSina
lidi (14 z 19) odesSla se skupinou ostatnich obyvatel, ktefi odchazeli do dvou nové oteviranych
zarizeni v obcich | a S. Pouze v jednom pfipadé odchazeli pratelé podle plvodniho planu. TFi lidé odesli
podle planu zit do rodiny a v jednom pfipadé odesel ¢lovék do mésta pobliz opatrovnice, jak si pfal. Co
zménilo plany lidi na odchod s identifikovanymi osobami nebo do rodiny: rodina by se doma nemohla
postarat (1x), vnéjsi okolnost: otec zemfel, kamarad chtél zlstat na zamku s bratrem, oblibeny pracovnik
odchazel do nové oteviraného zafizeni (2x), nové pFatelstvi s jinym uZivatelem sluzby (2x). U ostatnich
by se dﬂg\)gody daly shrnout takto: bylo mu to jedno, chtél vyuzZit prvni nabidku nebo $la tam

vétsina.

Do jakého prostredi lidé z ustavi odchazeli:

- Vic jak polovina lidi (17) odeSla do nové pobytového zafizeni vybudovaného plvodnim Ustavem
v ramci transformacniho projektu.

DalSich 7 lidi odeSlo do jiného chrdnéného bydleni a 1 ¢lovék do jiného DOZP.

- Ve dvou pfipadech lidé odesli do ptvodni rodiny.

A ve Ctyfech pfipadech do vlastniho bydleni, kde jim ve dvou pfipadech byla poskytovana terénni
sluzba podpora samostatného bydleni, v jednom pfipadé byla sluzba zajist€éna z neformalnich,
neplacenych zdroju a v jednom pfipadé ¢lovék zlstal ve vlastnim byté, kde vSak ukongil
poskytovani socialnich sluzeb ustavem. (Lidé odchazeli do vlastniho nebo zUstavali ve vlastnim
bydleni, pouze pokud jejich naroky na podporu v kazdodennim Zivoté byly malé.)

V listopadu 2012 stale v Ustavech setrvavalo celkem 64 lidi z pdvodniho vzorku: 51 osob ze 70

z projektu transformace zamku a $koly, 13 z 25 z projektu individualnich odchodd. Jaké plany tito lidé
- /60

maji~:

U 30 lidi se zménil plan odejit na plan zastat v plvodnim ustavu. DalSich 30 lidi planuje odejit, ale musi
poc¢kat na kapacitu nové budovanych sluZzeb nebo se zatim hleda jiné pobytové zafizeni socialnich
sluzeb. Jedna Zena zemfela a u tfi lidi se nepodafilo informace o dalSich planech zjistit.

%9 Z rozhovoru se socialni pracovnici a vedoucim jednoho z oddéleni
89 Z rozhovoru se socialni pracovnici a vedoucim jednoho z oddéleni
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Od pracovnikud zafizeni nebo od externich koordinatort (v pfipadé druhého projektu) byly v ramci
pFipravy studie zjistovany dlvody, pro které byl plvodni plan odejit zménén. Dlvody jsou nasledujici:

- chybéjici kapacita, ¢lovék ¢eka na vybudovani nového zafizeni, které vznika v ramci
transformacniho projektu, nebo se hleda specializované pobytové zafizeni (28 lidi);

- rodina by nezvladla péci (3 lidé);

- Clovék sam by to nezvladl (2 lidé);

- Clovék zménil nazor a nechce odejit (9 pfipadu);

- opatrovnik nesouhlasi s odchodem ze zafizeni (9 lidi).
Ve 14 pfipadech nebyl dlivod zjistén, jedna Zena zemfela.

Zkoumali jsme, kam lidé planuji nyni odejit, jak se mista zménila. Posun ukazuje nasledujici graf, kde
modreé sloupce (Plan A) znaci plvodni obec, ¢ervené sloupce (Plan B) znaci plan aktualni v listopadu

2012.
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Znacky E, A3 a A6 predstavuji obce, ve kterych se nachazi plvodni Ustavy. V Ustavu v obci E nové
planuje zustat 25 osob, puvodné zde nechtél byt nikdo. V obci A3 bude puvodni Ustav v dohledné dobé
uzavfen, chtély zde zustat 2 Zeny, ale nyni je jejich plan odejit do obce A7, kde se chysta nové chranéné
bydleni. V obci A6 je umistén dalsi ustav, ktery neplanuje transformaci, takZe po ukonceni projektu
individualnich odchodU se v aktivitach nepokracuje (informace od pracovnice Ustavu) a lidé zdstanou na

stejném misté.

Az na dvé vyjimky (N a A9) vSechny obce, do nichz lidé nyni planuji odejit, nebo ve kterych chtéji zlstat,
jsou obce, kde je puvodni ustavni budova nebo organizace buduje nové pobytové zafizeni socialnich
sluzeb. Do obci N a A9 lidé planuji odejit do pobytové sluzby vytvofené jinou organizaci.
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4.4 Souhrn poznatkt z analyzovanych plani odchodu z ustavu

Tato kapitola shrnuje, co ukazuje rozbor 95 odchodl z Ustavu z pohledu ¢lanku 19 zakotvujiciho pravo
lidi s postizenim volit misto, zplsob Zivota a spolubydlici na rovnopravném zakladu s ostatnimi a pravo
na zajisténi podpory v kazdodennim zivoté. Cilem je ziskat poznatky o tom, co v pfipadech lidi
zafazenych do zkoumaného vzorku fungovalo a jak.

Dvé tretiny lidi, ktefi chtéli odejit, v istavu i nadale zastavaji

Na zacatku projektl bylo 95 lidi, ktefi chtéli odejit z Ustavu, odchod se ve studovaném obdobi povedl jen
31 lidem. Ostatni jsou stale v Ustavu. V zafizeni, které neni zapojeno do transformaéniho projektu, se ani
nepocita se zménami.

Misto pro zivot uréovaly predevsim sluzby, nikoli lidé

Mista, kam lidé odesli nebo nyni planuji odejit, jsou uréovana predevsim nabidkou pobytovych
socialnich sluzeb typu domov pro osoby se zdravotnim postizenim, chranéné bydleni. Pfedpokladana
kapacita — napf. plan postavit zafizeni — tak formuje pfani odejit do urcité obce. Lidé ¢asto vyuzivaji
nabidky k odchodu do komornéj$iho prostfedi chranénych bytl bez ohledu na to, kam a s kym mifili
pavodné.

Druhym zpUsobem, jak sluzby ve zkoumanych projektech formovaly Zivoty uZivatell sluzeb, je
rozhodovani profesionalil o tom, kdo miize a kdo nemuze zvladnout zivot v komunité. Vypovidaji
o tom plany na budovani novych sluzeb — schvaleny transformacni plan Zamku a Skoly pocita s tim, ze
byty a domky jsou uréeny pro uzivatele s lehkym mentalnim postiZzenim, zatimco nové DOZP v obci

J bude uréeno pro osoby se stfednim mentalnim postizenim, ¢aste¢né mobilni nebo imobilni klienty.
Tento trend — rozdélovat lidi do riznych forem socialnich sluzeb podle miry postizeni — se vyskytuje

i v jinych regionech a projektech (k tomu napf. Kocman & Pale€ek, 2011 )61.

Nedostupnost potiebnych sluzeb jako kliCova prekazka naplnéni prava na volbu mista
k zivotu

NejfrekventovanéjSim divodem neuspéchu pfi pInéni cile opustit Ustav a odejit do urcité obce byl
nedostatek sluzeb v preferované lokalité — tam, kde lidé chtéli zit, chybély sluzby. Lidé v nékterych
pfipadech musi Cekat, aZ bude doslova ,postaveno” nové zafizeni, schvaleny projekty atd. To

v nékterych pfipadech znamena pfistoupit ke ,kompromisu®, jak uvedl v rozhovoru jeden z pracovniku
zafizeni (12. 10. 2012). Lidé radéji odejdou na ,kompromisni misto“, nez aby setrvali v nevyhovujicim
ustavu. To nemusi byt problém (pracovnici Zamku shodné potvrzovali, Zze vétSina lidi, ackoli odesli jinam,

51V citovaném materialu se objevuji tzv. dvé pojeti komunitni péce. Jedno ,slabé”, druhé ,silné”. Ve slabé verzi jsou
komunitni sluzby doplfikem Ustavni péée. Ustavni i komunitni péce pak maji své nezastupitelné misto v systému
socialnich sluzeb, déli se o uZivatele podle miry potfebné podpory. Komunitni sluzby maji poskytovat méné podpory
vice schopnym uZivatelim. Ustavni sluzby jsou naopak uréeny uZivatelim s vysokou mirou potfebné podpory.
Projekt vsak pfi realizaci odchodu lidi z DOZP realizoval i silnou verzi komunitni péée — komunitni sluzby dokazaly
poskytnout dostatek individualni podpory i lidem, ktefi byli v ustavu ,malo schopni“. Silna koncepce komunitni péce
také byla soucasti zejména pocatecniho uvazovani o deinstitucionalizaci, kde konzultantky a transformacni projekt
pocitaly se smérovanim k rueni ustava. Silna komunitni péée v tomto pojeti nezfidka umozni intenzivnéjsi rist
individualnich schopnosti uzivatelt a rozSifuje a zlepSuje tak kvality jejich Zivota. (...) Komunitni péce ve své silné
verzi je takova péce, ktera pii vhodném nastaveni a financovani umi poskytovat individualizovanou péci i lidem

s témi nejkomplexnéjsimi potfebami podpory. KdyZ tomu tak neni, je to nikoliv z povahy komunitni péce, ale jako
vysledek politického rozhodnuti o financovani, propojeného se slabou definici komunitni péce. (Kocman & Palecek,
2011, str. 93)
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nez chtéli, je spokojena). Soucasné jim tato situace ale zabranuje na rovnopravném zakladé
s ostatnimi se rozhodovat o tom, kde budou zit.

Vznik novych kapacit pobytovych sluzeb uréoval nejen to, kam se Ize odstéhovat, ale i to, kam

se odstéhovat nelze nebo kde nelze ziistat: napf. Ustav ve mésté A3 je pfedurcen k uzavfeni,
prestoze 2 Zzeny mély v puvodnim planu zustat, budou se stéhovat do jiné obce, kde vznika chranéné
bydleni zfizované stejnou organizaci. Jinym zajimavym pfikladem je okresni mésto oznacené jako P

v prvnim grafu a jako W ve druhém grafu.62 Chtélo sem odejit celkem 16 osob. NeodeSel nikdo ani neni
planovano, ze by nékdo mohl odejit, protoze se tu neplanuje vznik nové pobytové sluzby pro obyvatele
ustavu. V této obci se nebude dalsi CHB stavét, protozZe... je pfedimenzovana socialnimi sluzbami.®® Ve
mésté soucasné probiha transformace jiného Ustavu. Situace ukazuje, jak soub&zné probihajici
transformacni projekty postavené na rozpousténi velkokapacitnich zafizeni na mensi skupinova
bydleni mohou omezit moznosti lidi zvolit si na rovnopravném zakladé, kde a s kym budou
bydlet.

VsSechno nebo nic

Neéktefi lidé odesli z ustavu do puvodni rodiny, a to za pfedpokladu, Ze rodina byla schopna zajistit péci
vlastnimi silami. Socialni pracovnice Ustavu z projektu Transformace zamku a $koly uvadéla jako duvod
nerealizovaného odchodu pravé neschopnost rodiny zajistit péci o svého blizkého.

Pfi planovani odchodu lidi z ustavu se v analyzovanych projektech uvazovalo o dvou protilehlych polech:
veskerou potiebnou pééi zajisti zafizeni socialnich sluzeb, nebo rodina. Pokud neexistovala tato
»2absolutni“ varianta, byly dal$i kroky pozastaveny — ¢lovék zUstava v ustavu a ¢eka, az vznikne nové
zafizeni. Ani v jednom pfipadé se nepodafilo uplatnit kombinaci neformalni péce zajiStované rodinou
anebo pfirozenym socialnim okolim ¢lovéka s postizenim a formalizované socialni sluzby.

Ochody do vlastniho bydleni

Do vlastniho prostfedi mimo pobytové sociélni sluzby odchazeli jen lidé s lehkym postizenim, ktefi
nepotiebovali Zddnou nebo jen malou miru formalizované podpory — sociélni sluzbu, a ktefi byli
zapojeni do projektu individualnich odchodt, kde figurovali externi koordinatofi podpory.

Postoj opatrovniku

Za zménami cilového mista, pfipadné za neuskuteénénim odchodu stali také opatrovnici, ktefi

z divodu obav z pfiliSného kontaktu s opatrovancem a v jenom pfipadé z divodu obav ze stability
sluzeb poskytovanych nevladni, neziskovou organizaci zablokovali ivahy o hledani nového domova ve
své blizkosti.

Ukongéeni sluzeb ustavu bez nutnosti odejit jinam

Svym zplUsobem vyjimecény pfipad ¢lovéka, ktery si domluvil s koordinatorem ukonéeni uzivani sluzeb
poskytovanych Ustavem ve svém byté, ukazuje, jak oddéleni sluzeb bydleni (pronajem bytu) od
socialnich sluzeb umoziuje vétsi flexibilitu a tim i svobodu volby: tento muZz pfestal vyuzZivat
sluzby, aniz by se stéhoval ze svého prostfedi, kde chtél zistat. Kdyby se ocitl ve stejné situaci a bydleni
bylo pevné spojeno se socialnimi sluzbami, které by nadale nechtél, musel by se sou¢asné odstéhovat.

%2 Jde o stejné mésto, i kdyZz v kazdém grafu oznacené jinak kvuli automatickému &islovani.
83 Z rozhovoru se socialni pracovnici, ktera citovala $éfa vécné piislusného odboru krajského Gradu.
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4.5 Bariéry a prilezitosti transformace v souladu s clankem 19
Umluvy

Analyza 95 naplanovanych odchodd, z nichz nékteré se uskutecnily, jiné nikoli, ukazuje na rizika
a prilezitosti, se kterymi je potfeba pocitat pfi planovani a realizaci transformacnich projekt
zohledhujicich pravo lidi s postizenim na nezavisly Zivot.

Rizika omezovani moznosti volby

Lidé zarazeni do zkoumaného vzorku neméli moznost volit ve vySe uvedenych oblastech na
rovnopravném zakladu s ostatnimi misto, kde budou zit. Jejich volbu Ize oznacit spi$ za vybér

z pfedvolenych moznosti, tj. z moznosti vytvofenych tam, kde se zfizovatelé a poskytovatelé socialnich
sluzeb rozhodli vybudovat pobytovou socialni sluzbu. Existenci rizika omezovani volby nabidkou
pobytovych socialnich sluzeb, které jsou vétSinou budovany transformujicimi se ustavy, nepfimo
potvrzuje i analyza Prubéh transformace ve vybranych zafizenich. Analyza situace ve vybranych
zafizenich k zafi 2012 (Havrdova, 2012, str. 89-97) zaméfujici se na proces transformace ve vybranych
Ustavech zafazenych do systémového projektu MPSV Podpora transformace socialnich sluzeb.

V kapitole vénované uzivatellim sluZzeb neni viibec zminéno, jak u obyvatel Ustavi probihala volba
mista, kam odejit, a s kym, jak ma byt uspofadana podpora v novém misté. Jsou popisovany ,postupy
prace pfi pfipravé uzivateld na zménu a na vyuzivani novych socidlnich sluzeb®. VSechny popisované
aktivity probihaji az poté, co je zvoleno, a lidé jsou pfipravovani na odchod do nového mista. RozSifeni
moznosti pro uplatnéni vlastni vile je identifikovano pouze v oblastech, jako je ,volba oble¢eni dle
vlastniho vybéru, v novych sluzbach do zna¢né miry ovliviuji svdj denni program, denni rytmus, naplr
svého Casu, nakupy®.

Dal$im mechanismem, ktery mize omezit pravo lidi s postizenim na Zivot podle vlastni volby, je
rozhodovani profesionalli o druhu sluzby na zakladé stupné postizeni. Do vlastniho bydleni

s terénni socialni sluzbou mohou jen lidé s nizSim stupném postiZeni, protoze lidé s t€zSim postizenim
by to, jak se fika, ,nezvladli“.

V disledku nastaveni sluzeb a nedostupnosti sluzeb v preferovanych obcich mohou byt lidé de facto
nuceni Zit ve specifickém prostfedi — v pobytovych zafizenich socialnich sluzeb. To je v rozporu
s ¢lankem 19.

Specifickym rizikem je omezeni mozZnosti volby vykonem opatrovnictvi. Opatrovnici mohou mit specifické
dlvody, pro¢ ovliviiovat moznosti svych opatrovancu odejit z Ustavu — napf. obava z nepfimérené
velkého kontaktu s opatrovancem nebo strach z nestabilniho zajiSténi sluzeb mimo Ustav. Provedena
analyza potvrdila, Ze nahradni rozhodovani nemusi byt pro osoby s postizenim bezpecné a muize
ohrozovat jejich prava, v tomto pFipadé pravo na nezavisly Zivot podle &l. 19 Umluvy.

Zavazek vuci statu jako prekazka transformace

Zvlastni bariérou transformace Ustavni péce v Zamku, kde nyni zije 51 lidi z naseho vzorku, je zavazek
vuci statu zachovat v objektu poskytovani socialnich sluzeb. Rekonstrukce Zamku byla financovana ze
statniho rozpo&tu (okresni Ufad a pozdéji jesté prostiedky z tzv. malé privatizace).** Rekonstrukce
zamku z pol. 18. stoleti se vySplhala na 214 miliont K& (pozn. ext. konzultantky z 1. setkani TT). Pvodni
rozpocet byl 142.688 mil. K& (pfiloha vladniho navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 500/1990 Sb.

zr. 1999).

% Informace o ISPROFIN: http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/isprofin_eds.html
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Vzhledem k financovani rekonstrukce objektu ze statni ucelové dotace vznikl zavazek vuci statu —
uréeni objektu k poskytovani socialnich sluzeb na dobu triceti let. Dnes se jedna jesté o dobu dvaceti let
(navrh transformaéniho projektu z r. 2012).%°

Zavazek poskytovat v rekonstruované budové sluzby prakticky znamena, Ze pokud se pfilis velka ¢ast
stavajicich obyvatel Ustavu rozhodne odejit a nebude mozno z ekonomickych diivodd chod zamku
udrzet, bude potfeba Fesit situaci, jak dostat zavazku vigci statu a pfitom neomezovat osoby s postizenim
v jejich pravu zvolit si misto pobytu jinde.

Ustavnich zafizeni, kde v navaznosti na investice ze statniho rozpo&tu vznikl podobny zavazek, je podle
informaci pracovniki MPSV cela fada. Néktera zafizeni jsou takto zavazana poskytovat v Ustavnich
budovach sluzby po dobu desitek let. Jen v pfiloze k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon
€. 500/1990 Sb. z r. 1999, je 21 usp®, jejichz kapacitu bylo potfeba nahradit jinymi sluzbami. Pro
vybudovani nahradnich kapacit za tyto restituované objekty pro 1.802 tehdejSich uzivatell sluzeb mélo
byt uvolnéno celkem 2.162.929.000 K¢ z vefejnych prostfedkl. Skuteéné naklady byly ale zcela jisté
podstatné vétsi, protoze jen rekonstrukce zamku stala o 100.000 vic, nez je uvedeno ve zmifiované
pfiloze. Tento fakt potvrzuji i odhady M. Chaba, ktery znal investi¢ni pfispévky z rozpo¢tu Magistratu

hl. mésta Prahy na prazska zafizeni, jejichz kapacita byla v ramci restituci nahrazovana (Chab, 2004,
str. 42). Podle informaci odpovédnych tfednik Ministerstva financi CR dal$i zavazky vznikaji ve vazbé
na Cerpani Evropskych strukturalnich fondd. Konkrétni informace o zavazcich nejsou zmapovany a ani
nejsou momentalné pfistupné. Doklady Ize dohledat v tzv. Centralnim archivu (dle informace
odpovédného pracovnika MPSV).67

Prilezitosti pro naplnéni prava na nezavisly zivot

X i

= S. M. Eidelman hovotil na prazské konferenci ,Zivot v komunité“ o diileZitosti mysleni a planovani
zaméreného na Clovéka pfri pripravé transformacnich projektt (Eidelman, 2011, str. 33).
Planovani zamérené na ¢lovéka se od tradi¢nich styl individualniho planovani lisi zejména tim,
Ze vychazi z toho, co je dllezité pro ¢lovéka, kterym a pro kterého se plan pfipravuje. Tento
pfistup (person-driven) umozZziiuje hledat netradiéni feSeni mimo nabidku organizace. Pro typické
individualni planovani je naopak charakteristické hledani feSeni v ramci organizace (agency-driven
approach). Byla to pravé moznost poskytovateld, co usmérnilo volbu lidi odejit do omezeného
okruhu obci, kde jejich Ustav budoval nové zafizeni. Pfi uplatnéni pfistupll zamérenych na ¢lovéka
by se hledaly moznosti odpovidajici lokalité, kterou lidé preferovali nezavisle na pozdéjsich
transformacnich planech. To by umoznilo vice pfiblizit moznosti volby lidi z dstavd volbam,
moznostem, jaké ma vétSinova spolecnost.

= Spoluprace s rodinami a dalSimi blizkymi lidmi na spoleéném zajisténi pomoci a podpory
v pfirozeném prostfedi by mohlo pomoci lidem odejit do preferované lokality i v pfipadé tézkého
postiZzeni a bez dostate€né kapacity profesionalnich sluzeb. Dostupnost bezplatné podpory
pfirozeného socialniho okoli spolu s koordinaci péce muze byt kli€ova (viz Quip, 2011).

= Ustavy mohou lidem pfi uplatnéni viastni ville poskytnout podporu pii rozhodovani a pomoci
vyjednat s opatrovniky rozhodnuti respektujici vuli lovéka.

% K uvedenému zavazku se nepodafilo ziskat zadné konkrétni informace — krajsky ufad dle sdéleni vedouciho
odboru sociélni pé€e nema zadny dokument upfesniujici zavazek a odpovédny pracovnik MPSV sdélil,

ze dokumenty jsou v centralnim archivu a nebude jednoduché je vypatrat (protoze archiv se mezitim nékolikrat
stéhoval a zalezZitost je pfilis stara — cca 12 let).

% Jde o nahrady kapacit za restituované objekty. Dvé zafizeni z uvedeného poctu byla patrné v ramci feSeni
restituci slougena s jinymi Gstavy. USP byla po 1. lednu 2007 zaregistrovana jako DOZP ptipadné DZR.

%7 Obrazek o rozsahu tohoto problému podavaji analyzy Ustavnich zafizeni podle jednotlivych kraji zpracované
v projektu Podpora transformace socialnich sluzeb. Zavazek udrzitelnosti v nich je jednim ze sledovanych udajl
o0 ustavnich sluzbach (viz www.trass.cz).
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5 Zaveéry a doporuceni

5.1 Prilezitosti ke zméné v ramci stavajici pravni upravy

Specifické kontrolni mechanismy podle Umluvy

= Shrnout a zviditelnit ¢innost MPSV jako kontaktniho mista a koordinatora implementace Umluvy

Za stavu v dobé zpracovani analyzy nelze sledovat, jaka Cinnost ministerstva v tomto sméru probiha.
Mira transparentnosti je minimalni a ministerstvo nepublikuje zpravy o této ¢innosti, ani na jednom misté
nekoncentruje informace o vyvoji implementace a dokumenty dllezité pro jednotlivé aktéry procesu.
Aktivni plnéni této role tizce souvisi i s potfebou implementovat &l. 8 Umluvy — ZvySovani povédomi.
Mezi ziskané poznatky (mj. i z workshopu) patfi to, Zze za jednu z vyznamnych pfekazek naplfiovani
Umluvy je povaZovan nedostatek obecného pové&domi o jejim obsahu a jeji povaze pravné zavazného
dokumentu.

» Aktivné plsobit na ustaveni a podporu ¢innosti nezavislého monitorovaciho organu

Vyvazit nezavislost pfislusného mechanismu, efektivitu a akceschopnost na jedné strané a jeho respekt
a realnou vahu z pohledu jednotlivych resortt na druhé strané, neni snadny Ukol. Za sou¢asného stavu
v8ak neni z vnéjSku pozorovatelna €innost sméfujici k ustaveni mechanismu a neexistuje ani Sirsi
vefejna debata 0 moznych variantach. Podle pFislusného ustanoveni Umluvy se nemusi jednat pouze

0 jeden mechanismus, takze tento imanentni rozpor je mozno pfekonat i pluralitou mechanism.

= Dokongit pfipravu ratifikace Opé&niho protokolu k Umluvé

Zavedeni mechanismu posuzovani individualnich stiznosti na poruseni umluvy Vyborem pro zdravotni
postizeni doplni portfolio vyuzitelnych kontrolnich mechanismu. Zavéry Vyboru mohou byt katalyzatorem
v domacim procesu implementace Umluvy.

Inspekce poskytovani socialnich sluzeb

= Zavést pro inspektory zavazné vyklady standardu a zakonnych povinnosti poskytovatell
socialnich sluzeb.

V pfisluSné kapitole byl nastinén dopad absence zavaznych vykladu, ktery je posilen sou¢asnou
podobou pravni upravy. Pfiprava zavaznych vykladd by méla vychazet z SirSi odborné diskuse, nebot
hodnoceni kvalitativnich ukazateld vyzaduje multidisciplinarni pfistup. K zavazani inspektord

k dodrzovani vykladd neni tfeba formy obecné zavazného predpisu.

Jde o to, aby inspektofi méli béhem kontroly vétsi jistotu pfi obhajovani dosud prehlizenych nedostatkd,
napf. dodrZovani prav uzivatell sluzeb, pfizplsobovani sluzeb osobnim cilim uzivateld sluzeb,
nenahrazovani béznych zdrojl socialni sluzbou apod. Na druhou stranu i poskytovatelé sluzeb ziskaji
oporu pro obhajovani dobré praxe.

DalSi zmény
=  Koordinace odchodu lidi z Ustavu

Pro napInéni &lanku 19 Umluvy je nezbytné, aby transformaéni projekty disledné zohledriovaly osobni
preference ohledné mista odchodu, spolubydlicich, formy péce. V pfipadé, Ze je koordinace odchodu lidi
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svéfena pouze ustavu, hrozi riziko, Ze lidem budou nabizena feSeni dostupna v ramci nabidky
organizace zfizujici ustav. Tim se volba mista omezi na vybér z pfedem danych moznosti, coz vede

k omezeni moznosti volby ve srovnani s vétSinovou populaci. Poskytovatelé Ustavni péce jsou v tomto
pFipadé ve stfetu zajma.

Problematické je i usilovani o to, aby se dospély uzivatel sluzby odstéhoval zpatky do své rodiny —

k rodi€um, &i sourozenclim, a to proto, Ze opét ve srovnani s vétSinovou spole¢nosti omezuje jeho
moznosti zvolit si na rovnopravném zakladu s ostatnimi zplisob Zivota — dospéli lidé v CR obvykle Ziji

s partnerem/partnerkou nebo sami, nikoli s rodic¢i. Nejde o to, aby lidé s postizenim méli absolutni
moznost volby a rozhodovani, ale aby jejich moznosti nebyly nepfiméfené omezovany nedostatkem
prilezitosti a pomoci. Je proto potfeba rozsifit v ramci transformacnich projektd socialni praci o dalsi
metody a techniky a nespoléhat se pouze na investi¢ni prostfedky. Jde zejména o metody individualniho
planovani, které nebudou omezeny nabidkou dané sluzby, ale budou se zaméfovat na ¢lovéka a jeho
osobni cile, prace s komunitou a pfirozenym socialnim okolim uzivatel(l sluzeb, koordinace péce atd.

» Prosazovani pfistupll zaméfenych na ¢lovéka

Prevenci rizika omezovani moznosti volby lidi nabidkou volnych kapacit pobytovych socialnich sluzeb
bude disledné uplathovani pfistupll zaméfenych na ¢lovéka. Transformacni plany se musi odvijet od
analyzy individualnich plant zaméfenych na ¢lovéka. Je potfeba propagovat nastroje mysleni

a planovani zaméfreného na Clovéka, kde se jasné odliSuje nazor Clovéka od nazoru sluzby a rodiny.

= Pusobit na korektni rozhodovani opatrovniku

Nefunk&nost nebo neexistence komunikace a vzajemné kontroly mezi opatrovnikem, poskytovatelem
sluzby a blizkymi osobami je, v kombinaci s nedostatkem alternativnich sluzeb, pro fadu lidi s omezenou
zpusobilosti k pravnim ukonlim zasadni pfekazkou opusténi pobytové sluzby. K jejimu pfekonani je
mozné vyuzit metod podpory pfi rozhodovani a zprostifedkovani odpovidajici komunikace uzivatele
sluzby a opatrovnika. Tyto nastroje spadaji do ramce pomoci uZivateli pfi uplatiiovani prav

a opravnénych zajmu jako zakladni ¢innosti fady sluzeb.

5.2 Vyzvy v oblasti opatreni legislativhiho charakteru

Mechanismy, pro jejichz realizaci je potfeba zména pravniho ramce:

Inspekce aregistrace poskytovani socialnich sluzeb

e Provést zhodnoceni dopadti vypusténi obecné zavazné skaly pro hodnoceni plnéni
standardu kvality socialnich sluzeb

V pfislusné pasazi byly popsany mozné disledky odstranéni tohoto nastroje z pravni Upravy.
Zhodnoceni dopadd na fungovani systému hodnoceni kvality sluzeb by mélo ukazat, nakolik tento krok
pfispél ke zlepSeni u€innosti kontroly.

= Vyuzit pro regulaci vzniku dalSich ustavnich zafizeni upravu registracnich podminek

V souladu s registracnimi podminkami dnes musi zadatel o registraci dolozit planovanou kapacitu nové
sluzby. Pravni Uprava vSak nestanovuje max. pocet lizek, takze mohou vznikat dal$i velkokapacitni
zafizeni pobytovych socidlnich sluzeb a chranéné bydleni se m{ize ve skute¢nosti stat malym nebo
vétsim Ustavem. Stanoveni max. poétu liiZzek by nedovolilo vytvaret dal$i kapacity ustavnich zatizeni.*®

= Doplnit vyslovné povinnosti poskytovateli o pIlnéni i¢elu socialnich sluzeb, tj. posilovani socialniho
zaclenéni a rozvoj samostatnosti uzivatela sluzeb

% Srov. Kritéria komunitnich socialnich sluzeb (MPSV, 2013).
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K nejvyznamngjSim ustanovenim, ktera v zakoné o socialnich sluzbach podporuji implementaci &lanku
19 Umluvy, patfi § 2, ktery definuje Ugel a zakladni principy poskytovani sociélnich sluzeb.®”® Ne vSechny
aspekty tohoto ustanoveni se promitaji do dalSich ¢asti zakona, kde jsou prakticky vyuzitelné. Ve vztahu
k implementaci ¢lanku 19 a potazmo k transformaci ustavni péce je kliCovym pozadavkem, aby sluzby
posilovaly socialni za¢lenéni a rozvoj samostatnosti uzivatel socialnich sluzeb. PInéni tohoto
pozadavku ze strany poskytovatel socialnich sluZzeb je potfeba dostat pod kontrolu — zajistit, aby se stal
predmétem kontroly inspekci poskytovani socialnich sluzeb.

Tuto povinnost Ize zajistit vykladem obecnych ustanoveni zakona a podfazenim pod povinnosti podle
§ 88 pism. c), tento myslenkovy postup ovSem neni zcela zjevny. Obdobného efektu Ize nicméné
dosahnout jeho zahrnutim do metodiky pro provadéni inspekce.

Systém financovani socialnich sluzeb
¢ Narovnat podminky financovani pro rizné formy podpory

Netransparentni a zfejmé neproporcionalni financovani rliznych typ( podpory a sluzeb je podle vystupu
workshopu vnimano odbornou vefejnosti jako problém ve vSech oblastech kli€ovych pro nezavisly
zplisob Zivota. Jde o problematiku komplexni a jeji zpracovani a komparace pouzitelnych model( je
pfedmétem specializovanych analyz i v ramci tohoto projektu.70

Nezbytnym prerogativem pro debatu je publikovani kompletnich a srovnatelnych statistickych udaju
se zakalkulovanim v§ech forem vefejné podpory a zdrojli financovani, které jsou jednotlivym typtm
sluzeb poskytovany.

Lze prokazat i na fadé kazuistik’*, Ze prostredky vy&lenéné na predmétnou oblast nejsou vyuzivany
a alokovany podle potieb a v pfimé umérfe k individualni mife potfebné podpory. Né&které v zahranici
existujici systémy jsou schopny tento jev korigovat a bylo by vhodné se jimi inspirovat.”

DalSi zmény
e Zakotveni povinnosti transformovat institucionalni pécéi na rovni zakont

Stavajici politiky a projekty zatim zménu nepfinesly — pocet lidi v Ustavni pé¢i nadale stoupa (viz
statistické ro€enky MPSV). Formulovani prava na poskytovani sluzby v nejméné omezujicim prostiedi
v zakoné o socialnich sluzbach je krokem timto smérem. Je potifeba pravo lidi na nezavisly Zivot
prosazovat razantnéjSi formou a zakotvit povinnost transformovat Ustavni péci zakonem.”

= Prehodnoceni — preformulovani zavazk vici statu poskytovat socialni sluzby v nevhodnych
objektech postavenych/rekonstruovanych z verejnych prostredku

% Pomoc musi vychazet z individualné uréenych potfeb osob, musi plsobit na osoby aktivné, podporovat rozvoj
jejich samostatnosti, motivovat je k takovym &innostem, které nevedou k dlouhodobému setrvavani nebo
prohlubovani nepfiznivé socialni situace, a posilovat jejich socialni zaclerovani.

0 Viz napf. krajské analyzy tstavnich sluzeb nebo analyzu dotaénich programd MPSV (www.trass.cz).

" Srov. napf. popis situaci konkrétnich osob: http://www.kvalitavpraxi.cz/res/data/016/001988.pdf; a shrnujici
zavéry: http://www.kvalitavpraxi.cz/res/data/016/001985.pdf

2 Ukazuje se, Ze napfiklad model individualizovaného rozdélovani finanénich prostredkii, zohlediujici nejen
potfeby, ale také zdroje lidi, vede ke spravedlivéjsi distribuci penéz.

Srov. napf: http://www.kvalitavpraxi.cz/res/data/016/001989.pdf

3 K nutnosti pfijmout zakonné opatfeni pro implementaci ¢lanku 19 srov. Johnova, 2008, bod 4.1, str. 6:
http://www.kvalitavpraxi.cz/res/data/005/000637.pdf
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Samostatnym problémem je podvazani potencialni transformace nékterych instituci existenci zavazku
vuci statu, spocivajiciho v poskytovani pobytové sluzby po stanovenou dobu. Je potfeba pfedevsim
vyjasnit zavazky a navazné na to pfijmout opatieni, ktera nebudou v rozporu s implementaci ¢l. 19
Umluvy, tj. umozni zaviit stav, pokud se lidé rozhodnou odejit jinam.

Dale je potfeba revidovat nové vznikajici zavazky v kontextu &. 19 Umluvy a zakona 108/2016 Sb.

= Oddélit poskytovani bydleni od sluzeb péce

Pevné spojeni bydleni a péce vymezené v soucasné dobé typologii socialnich sluzeb omezuje flexibilitu
sluzeb a jejich dostupnost hned v nékolika smérech. Tim, Ze lidem neni péce dostupna tam, kde ji
potfebuiji, ale tam, kde je objekt, ve kterém se péce poskytuje, a kam se za ni je tfeba prestéhovat —
opustit & zménit domov. Vazba bydleni a socialni péCe sou€asné vede i k situacim, kdy Clovék, ktery jiz
nepotfebuje/nechce vyuzivat sluzby péce, pfi jejich odmitnuti pfijde sou¢asné i o bydleni/domov. Takovy
stav silné znevyhodriuje uZivatele sluzeb oproti poskytovatellim. Zvazeni pfinost a rizik tohoto
rozpojeni by mélo probéhnout v ramci diskuse o revizi systému a typologie sluzeb v zakoné

o0 socialnich sluzbach.

= Zajistit lidem odchazejicim z ustavni péce (narok na) socialni bydleni

Lidé s postizenim, ktefi nemohou ziskat zaméstnani a pobiraji pouze maly invalidni dlichod, potfebuji
pomoc ve formé socialniho bydleni. Tady specificky problém deinstitucionalizace navazuje na jednu

z podminek nezavislého Zivota lidi s postizenim a tou je dostupnost béznych vefejnych sluzeb. Socialni
bydleni pro lidi v nouzi je v CR dlouhodobym problémem, jehoZ fe$eni vyzaduje meziresortni pistup.
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7  Priloha 1: Bariéry identifikované u€astniky workshopu

Cilem workshopu, ktery se konal 2. fijna 2012, bylo shromaZzdit priklady konkrétnich problému

a pfekézek procesu deinstitucionalizace a rozvoje komunitnich sluzeb v kontextu Umluvy o pravech osob
se zdravotnim postiZzenim. Paralelni skupiny se mély zaméfit na identifikaci a rozbor prekazek, které
vyplyvaji z chybéjici i neodpovidajici pravni tpravy, popf. jeji aplikace, v jednotlivych oblastech, které
Jsou klicové pro nezavisly Zivot a socialni zaclenéni lidi s postizenim.

Do prace na workshopu uspofadaném Narodnim centrem pro podporu transformace se zapojilo 38
Ucastnikl — zastupci vefejné spravy (centralnich, krajskych a obecnich uradl), poskytovatelé socialnich
sluzeb, lidé s postizenim i jejich rodiny. Pracovalo se na péti tématech: pracovni uplatnéni, dostupnost
sluzeb, bydleni, vzdélavani a pravni zpusobilost. Facilitatori pracovnich skupin tfidili zkusenosti
Ucastniku do kategorii: co jsme vyzkous$eli, co jsme se naudili, co nam déla radost a co nam déla starost.
Posledni kategorie pfedstavuje prekazky implementace Umluvy. Z vystupt pracovnich skupin vyplynuly
nékteré dllezité poznatky.

7.1 Identifikované bariéry implementace Umluvy

7.1.1 Chybéjici osvéta

V&echny pracovni skupiny konstatovaly nedostatky v implementaci &lanku 8 Umluvy — ZvySovani
povédomi. SvUj zavazek zvySovat povédomi spolecnosti o situaci osob s postizenim a odstrariovat
stereotypy a pfedsudky ma stat plnit zejména iniciovanim a vedenim efektivnich osvétovych kampani,
ale i vychovou v ramci vzdélavaci soustavy a daldimi prostfedky.

ani vefejnost neberou Umluvu na védomi odpovidajicim zpGsobem. Ve spole&nosti se o ni nemluvi. Tato
situace negativné& ovliviiuje fadu oblasti upravenych Umluvou, napk. postoje ve spoleénosti k pracovnimu
uplatnéni lidi s postizenim, k jejich pravu na sebeurceni, vzdélavani, nezavisly zivot, zapojeni do
kulturniho a spolecenského Zivota. To vSe nejen na urovni pfedstaviteltl vefejné spravy a Siroké
vefejnosti, ale i v rodinach lidi s postizenim, které nevnimaiji prava svych blizkych tak, jak je Umluva
deklaruje.

Neporozuméni a odmitavy postoj ze strany verejné spravy

S nedostate€nou osvétou nejspis souvisi i postoje vefejné spravy a politiku k problematice lidi

s postizenim. V tomto kontextu vyvstava potfeba efektivniho naplnéni ustanoveni ¢l. 33 odst. 1, nebot
koordinace procesu a aktivit v ramci vefejné spravy patfi mezi ¢innosti kontaktnich mist, respektive
zvlast ustanovenych koordinaénich mechanismu. Zavazek statu zajistit, aby vefejné organy a instituce
jednaly v souladu s Umluvou, je vyslovné obsazen v &l. 4., pism. d).

Bylo konstatovano, ze odpovédné instituce se malo zajimaji napf. o problematiku dostupnosti dopravy
a vefejnych budov, jednotlivé resorty (konkrétné MSMT a MPSV) spolu malo spolupracuiji. Negativné
byly hodnoceny postoje soudd.
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Dalsim dllezitym tématem, které se rovnéz objevilo ve vice skupinach, bylo konstatovani, Ze pfi tvorbé
koncepci a metodik (napf. hodnoceni potfeb) nejsou brany v potaz zkuSenosti praktikd. V oblasti Skolstvi
chybi data, analyzy a vyzkumy.

Nepfiistupna doprava

Co se ty€e dopravy, lidmi z praxe bylo konstatovano, ze specialni formy dopravy jsou pro lidi
s postizenim nevyhodné, protoze tato doprava je drazsi, neflexibilni a nevytvafi pfilezitosti k socialnimu
zaclenéni (napf. jet s kamarady do $koly).

Vzdélavani
Spole¢né vzdélavani déti (inkluzivni vzdélavani) bylo nékolika skupinami oznaceno jako zakladni
predpoklad pro zaclenéni lidi s postizenim, resp. oddélené vzdélavani déti s postizenim je zacatkem

neznalosti lidi s postiZzenim. Pfitom bylo konstatovano, Ze specialné pedagogicka centra nemaiji kapacity
pomahat u¢inné Skolam.

Navic skupina vénujici se zaméstnanosti konstatovala, Zze nerovny pfistup ke vzdélavani znevyhodnuje
lidi s postizenim na trhu prace. Lidé s postiZzenim jsou vylou€eni z moznosti ziskat kromé vzdélani i dalSi
dovednosti z béZného Skolniho prostfedi. Specialni vzdélavaci programy podle zkuSenosti praktikl
neodpovidaji realité trhu prace.

Neznalosti netradi¢nich forem komunikace jako bariéra

Skupiny vénujici se pracovnimu uplatnéni a dostupnosti sluzeb identifikovaly jako problém (bariéru)
nedostatek obeznamenosti pracovnikl Ufadu s alternativnimi formami komunikace.

Pristupnost budov s verejnymi sluzbami

Negativné byly hodnoceny architektonické bariéry na afadech, mezi jinymi jmenovité Gfadu prace.

Nedostatec¢na kapacita sluzeb

Pracovni skupiny zamérené na bydleni a vefejné sluzby dosly ke stejnému zaveéru: chybi kapacita
terénnich socialnich sluzeb, zejména pro lidi s t&€zSim postizenim. To znemozriuje lidem odejit z Ustavni
péc&e do vlastniho bydleni. Sluzby, které maiji byt jen do€asné, tak mnohdy funguji dlouhodobé&. Chybi
zdroje na zaplaceni podpory lidi s t6z8im postizenim. Rodiny nemaiji dost podpory pro to, aby mohly
udrzZet své blizké v béZném prostiedi: Nejhorsi pro rodiée je situace, kdyZ skonéi $kola, ditéti je 18

a nikdo ho nechce, rodice nemayji jistotu, nejsou zajistény komunitni sluzby, rodiciim s ditétem s tézkym

postiZzenim je odborniky s nejlep8imi tmysly doporucovana tstavni péce.

Nevyhovujici posuzovani potieb a systém financovani sluzeb

Kromé skupiny zaméfené na zplsobilost k pravnim ukonim se vSechny ostatni skupiny shodly na tom,
Ze systém posuzovani potfeb podpory a navazné systém financovani neni dobry a Ze potfeby lidi nejsou
dostate€né zohledhovany. Chybi systém, ktery by i lidem s t&Zkym postizenim umoznil zajistit potfebnou
podporu, kdyZ neni dostatek neformalini neplacené pomoci.

Dal$im dalezitym tématem bylo vyuzivani technickych feSeni zvySujicich sobéstacnost lidi: malo
se vyuZivaji technické mozZnosti ve srovnani s tim, co v§echno je mozné. Neni ani zohledfiovano
financovani technickych feseni, ktera zvySuji sobéstacnost (napf. domovni dvefe na bzu¢ak).
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Pracovni skupiny upozornily na neefektivni rozdélovani finanénich prostfedkd na sluzby pro lidi

s postizenim: Skupina vénujici se tématu bydleni upozornila na to, Ze poskytovani sluzeb pro lidi

S nizkymi naroky na poskytovani podpory v bézném prostfedi mlze usetfit financni prostfedky vyuzitelné
pro ty, ktefi maji narok na placenou pomoc vysSi.

Pracovni skupina ke vzdélavani upozornila na fakt, Zze za ditétem s postizenim v bézné Skole jde
podstatné méné financnich prostfedku, nez kdyz je stejné dité ve Skole specialni.

Nedostate¢na zdravotni péce a kompenzacéni pomucky

Ugastnici konstatovali nedostupnost specializované zdravotni péée pro dospélé (neurologicka,
ortopedicka, psychiatricka péce apod.). Lékare zatéZuje pfedepisovani drahych pomdcek, protoze
zdravotni pojistovny nechtéji vydaje proplacet — systém proplaceni nakladu na zdravotni pomucky je
Spatny.

Spatné pracovni uplatnéni

Pracovni skupina Zaméstnanost dosla k zavéru, Ze lidé s postizenim jsou $patné zaméstnatelni ve
vefejném sektoru, protoze existuji jasné definované pracovni pozice a nelze vytvofit naplfi prace na miru.
Lidem s postizenim jsou €asto placeny niz§i mzdy, a to v souladu s platnou legislativou, a nékdy byva
zneuzivano to, Ze lidé nerozumi pracovni smlouvé, kterou podepisuji. Nezaméstnani lidé s postizenim
se presouvaji do socialnich sluzeb. Nepovazuje se za dlilezité, aby dospéli lidé s postizenim pracovali.

Nedostatek bydleni pro lidi s postizenim

Pracovni skupina k bydleni konstatovala, Ze neni dostatek bytt pfizplsobenych lidem se zdravotnim
postizenim a ze nejsou dostupné socialni byty.

Chybéjici podpora pii rozhodovani a omezovani zplisobilosti

Lidé s potizemi v oblasti rozhodovani jsou nékdy zneuzivani, protoZze nerozumi tomu, co podepsali
(nevyhodna pracovni smlouva, zavazek k finanénimu plnéni, zcizeni majetku), neni zohledfiovana
skute€nost, ze pravni ukon byl u¢inén v duseni poruse a ze v tomto pfipadé neni pravni ukon platny
apod. Problém je v nedostatku podpory pfi rozhodovéni, zaruk proti zneuZiti a v nedostate¢né
informovanosti spole€nosti i ufednich osob.

Vedle toho omezeni zpUsobilosti mize ¢lovéka poskozovat napf. z dlvodu obav zaméstnavatele
takového ¢lovéka pfijmout do prace.

Nedostateéné zapojeni lidi s postizenim a jejich rodin do rozhodovaciho procesu
Chybi podpora a zastoupeni uzivatele — pfi volbé a prosazovani zajmu uzivateld. Rodice, ktefi nemaji
opravdovou moznost volby, se rozhoduji spiSe na zakladé postoje poradenskych zafizeni.
Chybéjici nebo chaotické strategické vladni dokumenty

Byly kritizovany strategické vladni dokumenty pro oblast zaméstnanosti a vzdélavani: bud chybi
(Skolstvi), nebo jsou roztfisténé a chybi koordinace postupu.

Dalsi problematické body

¢ Inkluzivni Skoly nejsou zvyhodnované — ve smyslu ,davané za vzor®, chybi tak motivace délat
»,N&co navic*
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e Ugitelé ZS nejsou nuceni ani povzbuzovani k dal$imu studiu pro pfipravu k inkluzivnimu
Skolstvi

e Paralelni zplsob pfipravy budoucich specialnich a prim. pedagogl — nepropojenost
¢ Nemotivovani feditelé, ktefi se radéji vyhnou praci navic a problémdm s rodi¢i ostatnich déti
o Legislativné je velmi obtizné zahajit samostatné vydéle¢nou Cinnost

o MPSV dava rady k zaméstnavani lidi s postizenim i firmam, které zneuZivaji systém a jde jim
jen o dotace

o Neni Zalobce (nemame k dispozici strateg. litigace)

¢ Nedostatek obanské odpovédnosti v nasi spole€nosti v porovnani s rozvinutéjSimi zemémi

7.2 Dobré zkusenosti se zajisStovanim bydleni pro lidi s postizenim

Ugastnici pracovni skupiny zaméFené na téma bydleni identifikovali nejen prekazky branici lidem
s postizenim dustojné zit podle své volby. Objevily se také dobré zkuSenosti:

¢ Pro lidi odchazejici z Ustavil Ize ziskat obecni byty a funguje i komeréni pronajem — lidé
pronajmou byt i Clovéku s postizenim, za kterym stoji organizace, a ktery je tak vniman jako
stabilni najemce.

e Spoluprace s obcemi pfinesla poznatek, ze obce mohou vnimat lidi s postizenim jako ob¢any, ke
kterym ma obec povinnosti.

o DllezZity je také poznatek, Ze sluzba chranéné bydleni nebo podpora samostatného bydleni je
vhodna i pro lidi s vysokou mirou potfebné podpory.

o ZkuSenosti praktiku také ukazaly, ze bydleni v bézném prostfedi je levnéjsi, co se tyCe provoznich
naklada.

o VétSinova spolecnost pfijima lidi s postizenim, pokud je jejich pfitomnost pfimérena, tedy v takové
mife, aby to vétsinovéa spoleénost unesla. Pfedsudky je mozné piekonat funk&ni a aktivni
komunikaci. Spole¢nost se u€i z praxe a zkuSenosti s klienty (klienti sami si dokazou ziskat
sympatie). Komunita to za¢ina vnimat jako béZné — byl nastartovan proces a ten se da jen téZko
zastavit. Je tfeba stale vést debaty s ,politiky“— zastupci obci, MPSV, kraje, fediteli pobytovych
zafizeni — nevzdavat tato jednéni. Priklady dobré praxe tahnou a ukazuji jak na to — bofi
predsudky a strach.

e Pro setrvani lidi v pfirozeném prostfedi Ize vyuZzit podporu rodiny.

o Lidé s postizenim mohou Zit v komunité za pfedpokladu, Ze je vytvofena sit havazujicich
socialnich sluzeb a dalSich vefejnych sluzeb a vybavenosti obci — je tfeba sdilet kapacity.

o Lidé jsou schopni naucit se rozhodovat, pfebirat zodpovédnost za svUj zivot a pfijimat povinnosti.

Ugastnici setkani identifikovali také riziko: Ustavni kultura se muzZe prenést i do jiného typu sluzby — do
chranéného bydleni nebo pobytovych sluZzeb s malou kapacitou.

Z vyse uvedeného souhrnu je ziejmé, ze nedostatky nebo absence pravni Gpravy nepredstavuji
zasadni prekazky implementace Umluvy v procesu deinstitucionalizace.
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aplikace narazi na prekazky, které Ize oznacit jako systémové.

Vystupy z jednorazového setkani nejsou pro popis systémovych nedostatk(l dostatec¢né reprezentativni.
Lze je ovSem doplnit analyzou transformacnich projekta.
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8 Priloha 2: Srovnani inspekCni zpravy s nezavislou vypovédi
uzivatele sluzby DZR

Povinnosti poskytovatele podle § 88 b) zakona o socialnich sluzbach

b) |nforfnovat zajemce o socidini sluzbu o v3ech povinnostech, které by pro ného

vyp!yvqu ze smlouvy o poskytovani socialnich sluzeb, o zpusobu poskytovani
socialnich sluzeb a o uhradach za tyto sluzby, a to zpusobem pro néj
srozumiteinym,
PFi m'spekci nebyly zjistény skute¢nosti, které by nasvéddovaly, ze poskytovatel
neplni tuto povinnost poskytovateld socialnich siuzeb. Poskytovatel ma pro tuto
oblast zpracovana vnitini pravidla. Zaméstnanci poskytovatele pfi rozhovoru
sinspekénim  tymem podrobn& popsali, jak zdjemce o sluzbu seznamuji
s informacemi podle tohoto ustanoven. Nedostatky nezjistény.

Zdroie:
* rozhovor se zaméstnanci poskytovatele (socialni pracovnice),
* rozhovor s feditelem,

* Standard €. 3 Jednani se zajemcem o sluzbu, ze dne 20. 8. 2010,
*  Standard ¢. 4 Pravidla nro nzavirdni emlinge ze dAna 20 2 20410

Obrazek 1: Inspekéni zprava, str. 4

Kritérium 4c) Standardu kvality socialnich sluzeb

Kritérium ¢) — neni zasadni

Poskytovatel sjednava s osobou rozsah a prubéh poskytovani socialni sluzby
s ohledem na osobni cil zavisly na moznostech, schopnostech a pfani osoby;
Poskytovatel pfi inspekci doloZil, 2e s osobou sjednava rozsah a priibéh poskytovani
socig'lfni sluzby s ohledem na osobni cit zavisly na moznostech. schopnostech a prani
osoby.

Zdroje:

* Smiouva o poskytnuti siuzby IR (- R

¢ 108/2006 Sb | o socialnich sluzbach, ze dne 22. 2. 2011,
» Jednani se zajemcem (zaznamy). . .

Pocet zapoctenych bodil: 3

Obrazek 2: Inspekéni zprava, str. 16

Vypovéd' nedobrovolného uzivatele (obrazek ¢. 5, 6 a 12)

= Opatrovnik, pani (pfijmeni vypusténo), ktera funkci za Méstskou &ast vykonava, mé odvezla autem do
zafizeni. Tvrdila, Ze jedeme do mista, kde se vykonava rehabilitace, a to proto, Ze jsem mél uraz kolene.

= Po pfijezdu mi fekla, abych uvnitf chvili po¢kal, a pak uz jsem ji nevidél.
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= Zafizeni neslouzZi k rehabilitaci, ale k dlouhodobym pobytiim (nemam s sebou potfebné véci)
= Ostatni klienti maji velmi zavazné postizeni

= Voladm na vSechny strany o pomoc

= Nikdo se mnou nic nediskutoval

= Smlouvu jsem nepodepsal

= Neprobéhlo zadné zakladni informovani o mych pravech
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c} VYtVéfet pfi poskytovani socidlnich sluzeb takové podminky, které umozni

osobam, ktery'm poskytuji socialni sluzby, napliiovat jejich lidska i obéanska
prava, a které zamezi stietim zajm( téchto osob se zajmy poskytovatele
socialni stuzby,
P inspekai nebyly zjistény skuteCnosti, které by nasvédovaly, Ze pii poskytovani
socialni sluzby domovy se zvlastnim rezimem dochazi k porugovani zakladnich
lidskych prav a svobod osob nebo ke stfetim zajml uzZivateld sluzby se zajmy
poskytovatele.

Poskytovatelem predloZené doklady (vnitini pravidla) nasvédéuji, ze se lidskymi
a obcanskymi pravy uZivatel( sluzby v souvislosti s poskytovanou sluzbou zabyva.
-] o - g

F W )

Nedostatky nezjistény.

Zdroje
= Standard €. 2 Ochrana prav uZivatell sluzeb Domova sepl-eeslmm.
ze dne 20 8. 2010,

= Domaci tad, zafizeni (i . ncdatovano,

= Smémice Vnitini pravidla zaji§téni poskytované socialni sluzby, ze dne
5 11 2010,

= prohlidka mista poskvtovani sacialni sluby gD

Obrazek 3: Inspekéni zprava, str. 4

Povinnosti poskytovatele podle § 88 c) zakona o socialnich sluzbach
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Standardy kvality socialnich sluzeb, kritérium 2 a)
2. Ochrana prav osob

Kritérium a) — zasadni

Posmvéna vnitrni pravidla pro predchazeni situacim,
v nichz by v~ 510 poskytovanim socialni sluzby mohlo dojit k poruseni
zakladnich lidskych'prav a svobod osob, a pro postup, pokud k porudeni téchto

prav osob dojde; podle téchto pravidel poskytovatel postupuje;
Poskytovatel ma pisemné zpracovana vnitini pravidla podle tohoto kritéria.

Podle ustniho sdéieni poskytovatele zatim situace, ve které by v souvislost
s poskytovanim socialni sluZzby mohlo dojit k poruseni zakladnich lidskych prav
a svobod osob, nenastala. Postup poskytovatele podle vnitinich pravidel tedy nelze
hodnotit. Inspekéni tym se pii inspekci nesetkal se situaci, kierou by bylo mozZné
povaZovat za poruseni zakladnich lidskych prav a svobod uzivateld sluzby.

Pii inspekci bylo zji$téno, Zze poskytovatel ma v Gschové obcanské prikazy a cennosti
nekterych uzivateld. Podle sdéleni poskytovatele a jeho vnitfnich pravidel,
ma poskytovatel tyto veci v Gschové na Zadost uzivatelll a s jejich souhlasem a netyka
se to viech.

Zameéstnanci poskytovatele pfi rozhovoru s inspekénim tymem popsala situace

mozneho poruSeni prav uZivateld sluzby a zpUsoby, jak jim poskytovatel piedchazi.

Zdroje:

= Standard ¢ 2 Ochrana prav ufivateld sluzeb Domova JENGEREEREgER. 7c (nc
20.8 2010,

= Smérice Vnitini pravidla zajisténi  poskytované socialni  sluzby, ze dne

5 _—
u iolzggvor s remelem,

= rozhovor se zaméstnanci poskytovatele,
= prohlidka mista poskytovani socialni sluzby.

Pocet zapoctenych bodl: 3

Obrazek 4: Inspekéni zprava, str. 12 a 13

Vypovéd nedobrovolného uzivatele (obrazek ¢. 8 a 9)

Jsem jako ve vézeni:
= Zahrada je obehnana vysokym plotem
= Budova se v 19 hodin zamyka
= Korespondenci posilam zasadné tajné, pfes zprostfedkovatele (farar, sestra...)

= Mobilni telefon mam ,na leasing® od jiného klienta
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Nucena lécba:

= | pfes to, Ze jsem pred pfijezdem do (tady byl nazev obce) nebral zadné Iéky, zde jsem byl proti své vili
medikovan

= (Rispen, /tajné jsem dostal pfibalovy letak/, triapridal, buronil)
= Ze zacatku jsem je odmital. Pak jsem tajné léky schovaval. Kdyz to zjistili, hrozili injekéni aplikaci [éku.

= Vzhledem k neadekvatnim reakcim na Iéciva postupné upusténo od medikace
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e) zpracovat vnitfni pravidla pro podavani a vyfizovani stiznosti osob, kterym
poskytuji socialni sluzby, na aroven sluZeb, a to ve formé srozumitelné pro

vSechny osoby,

Poskytovatel ma zpracovana vnitini pravidla podie tohoto ustanoveni, Pravidla jsou
Zpracovana v pisemné srozumitelné forme. Pravidla obsahuji nalezitosti podle
standardu kvality socialnich sluzeb & 7. Stiznosti na kvalitu nebo zplsob

poskytovani sociaini sluzby, kritérium b) uvedené v priloze &. 2 provadeéci vyhlasgky,
: £ g
Zdroje.

= Standard ¢ 7 Stiznosti na kvalitu nebo zplsob poskytovani sluzby, ze dne

20. 8. 2010,

= Smérnice Postupy pfi podavani a vyfizovani stiznosti v zafizeni, ze dne

15.10. 2010,

* Domaci fad e - (nc 22 0 2011

Obrazek 5: Inspekéni zprava, str. 5

Povinnosti poskytovatele podle § 88 e) zakona o socialnich sluzbach

Vypovéd nedobrovolného uzivatele (obrazek €. 7)

Jsem jako ve vézeni
Mam z&kaz vychazek
= StéZoval jsem si lékafi

= Mohu jen na skupinové vychazky (jen vychazkové trasy)
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Povinnosti poskytovatell podle § 89 ZSS (Opatieni omezujici pohyb osoh)

Podle sdéWﬁ poskytovani socialni sluzby domovy se zvlastnim
reZimem uzivana opalreni omezujici pohyb osob a situace, kdy by bylo takove
opatreni nutne pouZit, nenastala. Z uvedeného diivodu neni vedena #adna evidence

t&chto opatieni. Inspekéni tym se pii inspekci nesetkal se situaci, kterou by bylo mozné
povazovat za pouziti opatfeni omezujici pohyb osob.

Zdroje;

= rozhovor s feditelem,

* prehled dokladl pfedloZzenych pfi inspekci poskytovani socialnich sluzeb podle
§ 97 — 99 zékona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. ve znéni pozdéjdich
piedpisll, ze dne 22. 7. 2011.

(1) Pfi poskytovani socialnich sluzeb nelze pouzivat opatfeni omezujici pohyb
osob, jimz jsou socialni sluzby poskytovany, s vyjimkou pfipadd pfimého
ohroZzeni jejich zdravi a Zivota nebo zdravi a Zivota jinych fyzickych osob, a to za
dale stanovenych podminek pouze po dobu nezbytné nutnou, ktera postacuje
k odstranéni pfimého ohrozZeni jejich zdravi a Zivota a zivota jiinych fyzickych
osobh.

Podle sdéleni feditele nejsou pfi poskytovani socialni sluzby domovy se zvlastnim
rezimem pouzivana opatieni omezujici pohyb osaob.

Obrazek 6: Inspekéni zprava, str. 7

Povinnosti poskytovatele podle § 89 zakona o socialnich sluzbach

Vypovéd’ nedobrovolného uzivatele (obrazek €. 8 a 9)

Jsem jako ve vézeni
= Zahrada je obehnéna vysokym plotem

= Budova se v 19 hodin zamyka

Nucena lécba
= ...zde jsem byl proti své vili medikovan
= (Rispen, /tajné jsem dostal pfibalovy letak/, triapridal, buronil)

= Ze zacCatku jsem je odmital. Pak jsem tajné Iéky schovaval. Kdyz to zjistili, hrozili injek¢ni aplikaci Iéku.
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Standardy kvality socialnich sluzeb, kritérium 1 b)

Kritéerium b) — zasadni

Poskytovatel vytvafi podminky, aby osoby, kterym poskytuje socialni sluzbu,
mohly uplatiovat vlastni vili pfi feSeni své nepfiznivé socialni situace:
Poskytovatel vytvafi podminky podle tohoto kritéria.

Z rozhovort s 5 respondenty bylo napf. zjisténo, e mohou spat, Jak diouho chtéji, maji
vybér z volnoc¢asovych aktivit, mohou poméahat zaméstnancim poskytovatele
(dobrovoIng), mohou na vychazky po okoli. Obdobné popsali podminky pro uplatnéni
vlastni vule uzivatelll zaméstnanci poskytovatele

Zdroje:
= rozhovor s respondenty,
v rozhovor se zaméstnanci poskytovatele.

Pocet zapoétenych bodu: 3

Obrazek 7: Inspekéni zprava, str. 11

Vypovéd nedobrovolného uzivatele (obrazek €. 11 a 12)
Muj denni program:

= Celé dny se vlbec nic nedélo

Sluzba Sita na miru:
= Platil jsem za néco, co jsem nepotifeboval

= Nikdo se mnou nic nediskutoval
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Kritérium 5 b) Standardu kvality socialnich sluzeb

Kritérium b) — zasadni

Poskytovatel planuje spole¢né s osobou pribéh poskytovani socialni sluzby
s ohledem na osobni cile a mo3nosti osoby;

Poskytovatel pfi inspekci doloZil, ze postupuje podle tohoto kritéria. Podle ustniho
sdeleni poskytovatele planovani pribéhu socialni sluzby probiha za ucast uzivatele
nebo jeho zakonnych zastupcl. Planovani socialni sluzby a hodnoceni jejiho prubéhu
je provadéno  pisemné, hodnoceni UZivatell je dopisovano zameéstnancem
poskytovatele. Ucast uzivatele na planovani priibéhuy sluzby poskytovatel dale dolo3il

podpisy uzivatell v individualnim planu nebo zaznamem, ze uzivateli byl ptan vysvétlen,

Zameéstnanci poskytovatele popsali postup pro planovani a zplsob prehodnocovani
socialni sluzby v souladu s vnitfnimi pravidly poskytovatele.

Zdroje:
* indwvidudlni plany uzivateld socialni sluzby.

Pocet zapodctenych bod(: 3

Obrazek 8: Inspekéni zprava, str. 19

Vypovéd nedobrovolného uzivatele (obrazek €. 11 a 12)

Muj denni program:
= Celé dny se vlbec nic nedélo
= 1x tydné dopoledne aktivita socialnich pracovniki
= 1xtydné mSe
= Zadné hry na zahradé&, 2adné cvideni, 2adné skupinové &i jiné aktivity

= Televize v hlavni mistnosti bézi non-stop

.. Asi neprobihalo zadné individualni planovani
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Kritérium 8 a) Standardud kvality socialnich sluzeb

8. Navaznost poskytované socialni sluzby na dalsi dostupné zdroje
Kritérium a) - zasadni

Poskytovatel nenahrazuje béiné dostupné verejné sluzby a vytvari prilezitosti,
aby osoba mohla takové sluzby vyuzivat;

Pfi inspekci nebyly zjistény skutec¢nosti, ktere by nasveédcovaly, Ze poskytovatel
na\hrazuje bezné dostupné vefejné sluiby. Poskytovatel vytvali prileZitosti k vyuziti
verenych sluzeb tim, ze zajiét’uje_uiivatel@gn sluzby dopravu, doprovod, pofada vylety.
Zdroje: - . ' ,
* rozhovor s feditelem.

Pocet zapottenych bodd: 3

Obrazek 9: Inspekéni zprava, str. 22

Vypovéd nedobrovolného uzivatele (obrazek €. 7 a 12)

Jsem jako ve vézeni:

= Za celou dobu pobytu jsem nebyl v mistnim obchodé

Jak je to dnes:
= Ziju ve svém byt& v (ndzev obce vypustén), jezdim do rodinného domu v (nézev obce vypustén)

= Obejdu se bez podpory socialnich sluzeb, pfesto jsou mi opatrovnici nakupovany sluzby pecovatelky
(donaska obédu a nakupy)

Zavéry inspekce pfekvapivé vypadaji takto:
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Hodnoceni pInéni standard( kvality socialnich sluzeb

a) vsechna kritéria standard( kvality sociainich sluZeb kritéria oznacgena v piiloze
¢ 2 provadéci vyhlasky jako zasadni, jsou hodnocena po&tem bodl podle
§ 38 odstavce pism. a) nebo b) provadéci vyhlasky.

b) celkovy pocet dosaZenych bodi: WD - maximainiho celkového podtu
144 bodu, kterého mize poskytovate! socialnich siuzeb podle pfilohy & 2 provadéci
vyhltasky dosahnout.

Poskytovatel podie § 38 odst. 3 pismene a) provadeci vyhlasky splituje standardy

kvality socialnich sluZeb A

Obrazek 10: Inspekéni zprava — Zavéreény souhrn hodnoceni plnéni standardu

Vysledek inspekce plnéni povinnosti poskytovatelll socialnich sluzeb
stanovenych v § 88 a § 89 ZSS

Pfi inspekci nebylo zjisténo porugeni ustanoveni § 88 a§897SS.

Obrazek 11: Inspekéni zprava, str. 9 — Zavére€ny souhrn zjisténi ¢asti A
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