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Kam se podél duch standardii? Rizeni kvality jako problém socialnich
sluzeb
David Kocman

Mnozi se opakované ptaji, kam se podél ,duch standardid”. Moje odpovéd je, Ze ho
zpacifikovalo to, co se tvafi jako jeho nejvétsi zastance a podporovatel — totiz fizeni kvality.

Duch standard(, ktery museji pracovnici ve sluzbach pracné rekonstruovat z kritérii kvality, se
soustfeduje na praci s klienty. Je to duch profesni, zaméreny na postavy profesionala, klienta a
na to, co se déje ve vztahu mezi nimi. O to $lo pfi tvorbé standard(l. Proto také tzv. procedurdlni
standardy byly chapané jako kli¢ové. Cilem nebyla intervence do fungovani organizaci, ta méla
byt jen prostfedkem. Cilem byla dobra péce a podpora. JenZe pro fizeni kvality je fungovani
organizaci cilem. V fizeni kvality nejde o to, jaké jsou potreby a prani klient(. Nezélezi na
izolovanosti starych lidi nebo jejich zneuZzivani v rodiné. V Fizeni kvality jde o to, co fekl Deming
— Ze sluzby je potieba cyklicky (tudiz bezcilné) hodnotit a procesné uhlazovat, pak budou
vyrabét kvalitni produkty, komunitni nebo uUstavni, co si budete prat.

Prdraznost a rychlost, s jakou se fizeni kvality Siti, souvisi s politickym fadem neoliberalniho
svéta. Souvisi ale také s tim, pomoci jakych strategii fizeni kvality parazituje (v biologickém slova
smyslu) na pfijimajicich sektorech verejnych sluzeb — v tomto ptipadé na socidlnich sluzbach v
CR. Tyto strategie stoji za pozornost.

Prvni strategii je vysloveni loajality. V €eskych socialnich sluzbach byl tento krok jednodussi nez
napriklad v Anglii. Profesionalové, ktefi v roce 1999 zacali pracovat na narodnich standardech,
kvalitu sami do socialnich sluzeb pozvali. Problém socidlni péce efektivné formulovali jako
problém kvality. Nasledovala narodni politika jakosti, a sama prace na standardech umoznila
uplatnit mnoho prvkd komunitni péce, ktera v té dobé jiz byla ve své anglo-saské podobé
zmanazerizovand. Rizenf kvality se tehdy stavélo do role technického pomocnika.
Profesiondlové, ktefi stali za standardy kvality, nastavovali hodnoty a zakladni prvky dobré
prace s klienty. O zbytek se mélo postarat fizeni kvality. Jde nam vSem prece o kvalitu a fizeni
kvality je vhodny nastroj, jak dosahnout profesné definovanych cild.

Nasledovala strategie nepozorovaného prevzeti ramce priorit. K nému dojde, kdyZ se z radce
stane panovnik bez panovnikova védomi — jde o takovy syndrom kardinala Richelieu. Tvorba
standard(l v letech 2000 — 2002 oteviela dvefe fizeni kvality. Uprava kritérii v roce 2006
umoznila, aby Fizeni kvality opanovalo klicovou pozici v celém systému — a to metodologii
inspekci kvality. Reorganizace kritérii soucasné s postupnym uvykanim poskytovatelkého



sektoru na vSudypritomnost kvality umozZnilo vic a vic trvat na prvotnosti hladkého procesu

v socidlnich sluzbach. Kdyz se cyklus nastavovani postupl a jejich plnéni stal prvnim z kritérii ve
vSech osmi standardech klicovych pro vlastni praci s lidmi, kruh se uzavrel. Mohlo se zacit
mluvit o pevné semknuté vazbé ,fizeni (hodnoceni) kvality”. Mohla se zacit namisto dobré péce
pozadovat v prvé radé kvalitni organizace — s tim, Ze az se ji docili, bude i kvalita. Mohlo se zacit
trvat na tom, Ze hodnoceni kvality péce a kvality fizeni je totéz, Ze dobra péce prece bez fizeni
kvality neni mozna, protoZe takhle to chce moderni teorie fizeni kvality. Dosazené vysledky

v poskytovatelkém sektoru se mohly zacit pfipisovat ,,cesté kvality” — rozuméj fizeni kvality. A
uvazovat o dobré praci s klientem bez fizeni kvality mohlo byt oznacené za hrozbu.

Jinou strategii posileni pozice fizeni kvality se stalo popirani jejiho anti-profesiondlniho
nastaveni. Rizeni kvality trva na tom, Ze je potieba mit vzdélané pracovni sily. PFitom je od své
podstaty anti-profesionalni. Nedtvéruje dobrym femesinikm. Jejich prace je z pohledu fizeni
kvality pfili§ nestala. Rizeni kvality se zrodilo z touhy zamezit variabilité vyroby a predchazet
produkci zmetk@. V tomto ohledu uvaZuje statisticky. Remeslnik a profesional jsou jeho
konstitutivnimi neprateli. Kdyz fizeni kvality tikd, Ze kvalita personalu je pro kvalitu procesu a
vyrobku kli¢ova, chce tim predevsim uchlacholit poplach, ktery mezi profesionaly zplsobuje
nové postaveni manazerl v oblastech expertniho védéni a zejména role metodik. Soucasné mu
opravdu jde o pracovni silu. Jen ne ve smyslu mistra femesinika. Jak védél arci-taylorista Bata,
kazdy délnik u pasu musi byt zdravy, spolehlivy, vykonny, a musi pfesné védét, co ma délat —
jinak by nemohl pfispivat k chodu celé vyroby. Profesiondlové v socidlnich sluzbach, ktefi
reformou usilovali o to stat se mistry femeslniky, byli zahy posunuti do role Batovych délnikd,
ktefi maji dobfe obsluhovat vyrobu podle vSudypfitomnych postupu.

Dalsi strategii, jak se Fizeni kvality vpiji do socidlnich sluzeb je maskovanim své ideologické
povahy za rétoriku védeckosti. Jeho stoupenci radi pouzivaji obraty jako je ,védecky” nebo
,raciondlni“. Tyto vyrazy jsou ale pouzivané spi$ jako zpusob, jak oslabit kritiku tim, Ze ji oznaci
za nevédeckou. Sledujeme-li zpUsoby, jak fizeni kvality pojima sebe samo, mlzeme si vS§imnout,
e porusduje prvni zasadu védeckosti — zpochybnitelnost. Rizeni kvality se realizuje jako
nezpochybnitelné. Rika, ze pokud nékde dochazi k chybam, je to pokazdé na strané
implementace. Mdme pocit, Ze fizeni kvality nevede k dostateénému zlepseni sluzeb? To je
dokladem nedostateéného zavadéni fizeni kvality. Rikd nékdo, Ze rlist vykazovani a
predepisovani v organizacich vede k formalismu? Nebo existuji doklady ,, honby za plnénim
kritérii“? Takovy stav je dokladem nedostate¢ného pochopeni na strané poskytovatel(. Cestu
z podobného marazmu nabizi fizeni kvality pokazdé stejnou — vice (a Iépe) fizeni kvality.
Samosebou, tento text je vrcholem mylného vykladu celého fizeni kvality.

Co pfijde ddl, je nasnadé. Podivame-li se po svété, nadéje na zménu je velmi mala. Rizeni kvality
se dostalo do stadia pandemie. Geert van der Laan psal o stejnych procesech v holandskych



socialnich sluzbach (vyslo ¢esky v Socidlni praci v roce 2006), John Clarke nebo Sarah Banks

v anglickych, Tine Rostgaard v danskych. Germov popisuje stejné trendy v Austrdlii, Carvalho
v Portugalsku. Pokusy o kritické vyporadani se s fizenim kvality v ¢eskych socialnich sluzbdach
budou marginalizované. Snahy o omezeni jeho vlivu budou oznacené jako hereze nebo ,navrat
do pravéku“. Rizeni kvality je viudypFitomné a stalo se normou. To také syti jeho setrvacnost.
Bylo vpleteno do osudd lidi, instituci, program(, uvazovani, financovani a dalSiho vzdélavani.
Myslet mimo ramce fizeni kvality se stalo podivinstvim. Duch standard(l vyjadfovalo jejich
ddvno zmizelé znéni: napfriklad standard €.1 v roce 2002 mluvil o nutnosti sluzeb zachovavat
dlstojny Zivot, vyuZivat mistni instituce a prirozené prostredi aj. Namisto navratu k duchu
standardd se cely systém bude dél posouvat ,smérem kvality“. Rizeni kvality stvrdi svoji
dominanci nad zajmy socialni prace v momenté, kdy zazni navrh nového standardu ¢.1 —
vénovat se strategickému fizeni organizace, jak jednou na konferenci v Litomysli navrhnul
Martin Bednar.



Nékolik poznamek k prispévku David Kocmana
Jan Syrovy

Zakladnim problémem celého pfispévku je, Ze nerozliSuje mezi pojmy socidlni sluzby a socialni
prace a pouziva je jako synonyma. Pfitom oba pojmy je nutné rozliSovat, kazdy znamend néco
jiného.

Socidlni prace je metoda prace s klientem, kterd se vétSinou odehrava v rdmci pomahajiciho
vztahu mezi pracovnikem a klientem a je zaloZzena na kontraktu mezi pracovnikem a klientem.

Socialni sluzba je druh verejné sluzby, ktera se odehrava v rdmci pravniho vztahu mezi
poskytovatelem a uZivatelem sluzby a je zaloZena na pravnim ukonu (smlouvé).

Neni ndhodou, Ze zakon o socidlnich sluzbach a provadéci vyhlaska neznd zakladni ¢innost ani
ukon s nazvem socialni prace. Dle mého je to z toho dlvodu, Ze zakon a vyhlaska rozlisuji mezi
sluzbou (produkt poskytovany na zdkladé smluvniho vztahu) a metodou prace (zpUlsob, jak
pracovnik pracuje s klientem).

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze je nutné také rozliSovat mezi kvalitou socidlni prace a kvalitou
socialnich sluzeb.

Kvalita socialni prace se soustfedi na pracovnika (osobu) a jeho pomahajici vztah s klientem,
pracovnik (osoba) a pomahajici vztah jsou nositelé socialni prace.

Kvalita socialnich sluzeb se soustifedi na poskytovatele (organizaci) a jeho smluvni vztah

s klientem, poskytovatel (organizace) a smlouva jsou nositelé socialni sluzby. Je-li nositelem
socialni sluzby poskytovatel (organizace), je nutné se v rdmci socidlnich sluzeb zabyvat fizenim
kvality v této organizaci, predmétem kvality je poskytovatel sluzeb jako organizace a ji
poskytované sluzby.

Tématem, o kterém se bavime, jsou standardy kvality socialnich sluzeb, nikoliv standardy kvality
socialni prace. Dle mého nazoru prispévek David Kocmana kritizuje fizeni kvality v socialnich
sluzbach, ovSem tato kritika je postavena na nerozliSovani socidlni prace a socialnich sluzeb.
Pozadavky autora pfispévku se tykaji kvality socialni prace, pfitom ale jsme v oblasti kvality
socialnich sluzeb, nikoliv socialni prace. Je to podobné, jako kdyby bylo méstska hromadna
doprava jako verejna sluzba kritizovana za to, Ze nema dostateéné kvalitni silnice.

Autor prispévku dale hovofi o tom, Ze femeslnik a profesional jsou konstruktivnimi neprateli
fizeni kvality. Z kontextu jeho prispévku (odkazy na Geerta van der Laana a socialni praci

v rliznych zemich) se domnivam, Ze timto femesinikem a profesiondlem v autorové pojeti je
vysokogkolsky vzdélany socialni pracovnik. Rizeni kvality omezuje dle autora kreativitu tohoto
vysokoskolsky vzdélaného socialniho pracovnika, protoze misto variability poZaduje spolehlivost



a vykonnost. Autor je opét zcela v kontextu socidlni prace, v jeho predstavé je hlavnim
nositelem socialnich sluzeb tento vysokoskolsky vzdélany socialni pracovnik a jeho reflektovany,
pomadhajici vztah s klientem. To vSak naprosto neodpovida realité socialnich sluzeb, jejichz
hlavnim nositelem (realizdtorem) je pracovnik v socidlnich sluzbach, ktery nema zadné vzdélani
v socidlni praci, ale pouze stohodinovy kurz. Tento pracovnik v socidlnich sluzbach neni
pfipraven udrZovat s klienty pomahajici vztah na Grovni vysokoskolsky vzdélaného socidlniho
pracovnika. Pracovnik v socidlnich sluzbach je pfipraven délat svou praci dle pokynu
nadfizenych a danych pravidel. V tomto smyslu je Ffizeni kvality jeho prace naprosto legitimni, je
naprosto legitimni po ném pozadovat predevsim spolehlivost a vykonnost, protoze to odpovida
jeho vzdélani a profesnim dovednostem.Variabilita, kterou pozaduje autor prispévku, vyZzaduje
odpovidaji profesionalni Uroven, pro kterou pracovnici v socialnich sluzbach nejsou pfipraveni.
Tim nechci nijak sniZovat dovednosti a schopnosti pracovnikd v socidlnich sluzbach, pouze
popisuji rozdil v téchto dovednostech a schopnostech u socialnich pracovnik( a pracovnik(

v socidlnich sluzbach.

Zavérem chci fici, Ze pokud by pfispévek David Kocmana pojednaval o kvalité socidlni prace, o
kvalité v socialni praci, mohl bych s nim bez problému souhlasit, mnohé autorovi nazory sdilim a
sam upozoriuji na problémy, které zmifiuje. Nemohu vsak s autorovymi ndzory souhlasit,
pokud se prispévek tyka kvality socidlnich sluzeb.



Komentar k textu David Kocmana a reakci Jana Syrového
Bohumila Bastécka

Vazeny Davide, vazeny kolego Syrovy,

kazdy asi mame néjaké zkuSenosti a z nich vychazime. Ja m(zu do nasi sklddacky dodat
vysokoskolsky vzdélané profesionaly (psychology) zvyklé se nikomu nepodfizovat, protoze
pracuji ,sami na sebe”. Pfipadny nedostatek ,kvality” (poruchy procesu a poruchy vysledkt) se
pak neda pficist ,organizacim®. Jen témto organism(m, které néjak ridi sebe. (Dal by to bylo na
roman.)

Davide, Vy mluvite o ,poskytovatelském sektoru”, a vypada to jako boj s organizacemi. Kdyby to
byly jen organismy, hned by bylo méné papirovani atp. — zda se. Pro fizeni kvality musi byt
KVALITNI fungovéni organismu cilem. Schvalné fikdm , organismu®, protoZe ta , organizace”
mUzZe zavadét. Pokud Vy jako organismus budete chtit byt dobry socialni pracovnik, pak se Vase
sebefizeni na to zaméfi. Tedy budete muset se sebou néco udélat, aby Vam zalezelo na
potfebdch Vasich protéjsku, na izolovanosti starych lidi a jejich zneuZivani v rodiné = abyste
kvalitné fungoval. Pracuji pro organizaci, kde si dobry reditel dobfe vybral pracovniky (a hlavni
kritérium nespocivalo ve vzdélani); tato organizace ma dobre vypracované metodiky, a ti dobfi
pracovnici se o né radi opiraji, protoze vzdy znovu musi svou praci individualizovat, takze je fajn,
Ze zakladni postupy nemusi vidy znovu vymyslet.

Pane kolego Syrovy, Vy mluvite o organismu, ktery je ,pfipraven délat svou praci dle pokyn
nadfizenych a danych pravidel”. No, k tomu se nepfipojuju, takové lidi nezndm. Potkdvdm se na
vSech mistech ve spole¢nosti s lidmi, ktefi maji ,vlastni hlavu“, a diraz na autonomii tomu
odpovida.

Tim chci fict, Ze jsme v néjakém spolecenském pohybu, ktery se vyznacuje dirazem na
autonomii a lidska prava — oboji pfinesl neoliberalismus, ktery je zaroven kritizovan ze vSech
stran (protoze ted musim Cist ¢lanky o systémech péce — vesmés zdravotnické — tak skoro nic
jiného nez kritiku neoliberalismu nectu). Vasi kritiku, Davide, vnimam jako soucast onoho
pohybu a protipohybu, nepfipada mi nijak zvlast provokativni, protoze je uz vSeobecné sdilena.
(Mohu dodat vSechny ty ¢lanky, véetné povzdech( typu , It leads practitioners to focus on what
can be measured rather than what is important”.)

Néco se dd méfit a néco je dllezité (nékdy se to nevylucuje). Proto otazka — myslim, ze Drucker
ji polozil uz asi pred padesati lety — zni: Délame dobre dobré véci? Asi nejde jen o to ,,dobre” —i
kdyzZ i to je tfeba dohodnout, co se tim mysli.



Dnes jsem ptisla do obchodu a koupila si kolacek. U pokladny mné mlady muz fekl, Ze mi klidné
vrati na stravenku, dokud ho neslysi vedouci, a at necekam, Ze by holky jednaly stejné, hlavné at
to nikdo nevi.

Tak jsem v procesové pachuti (kde je ta vedouci? Pro¢ na mé ten ¢lovék hazi jejich vztahové a
manazerské potize?) odesla do prace a dala si kolacek: byl tvrdy jak kdmen.

Tohle je dlvod, pro¢ mam rada Batu a proc¢ véfim hodnotovému managementu vcéetné toho,
¢emu se dnes fika kultura organizace a v pfipadé kolacku znamena, Ze tato kultura organizace
umoziiuje nedélat dobfe nedobré véci.

No, a ten dliraz na kulturu (organizace) a hodnoty — zda se — je tou ,,novou“ cestou, protoze
nese participaci, partnerstvi, vzdjemnost, Uctu, patreni, pravo byt ,doma“ atp. — coz jsme se
myslim poctivé snazili do standardu vtélit (marné).

A nese taky rozmanitost, v niz se doufa velmi.

M3 to celé jisté také své slabiny, ale co ¢lovék mize délat, nez né¢emu vérit (a pochybovat, je-li
védcem?).

Takze: idedlni by bylo, kdyby se ndm podafilo tézit z rozmanitosti.

Jakou cestu navrhujete Vy, Davide?



Komentar ke komentaram
David Kocman

Chtél bych podékovat Janu Syrovému i Bohumile Bastecké za jejich reakce. Z obou text(
vybirdm po jednom momentu, které mi v kontextu této debaty prijdou dllezité a zajimavé. Je
mi lito pokud mUj komentar ke komentariim nepfinese odpovédi, které by oba autofi radi
slyseli.

Jan Syrovy (JS) zacind svou repliku tim, Ze identifikuje koncelptudini problém mého textu, ktery
podle néj stoji za neporozuménim situace v socidlnich sluzbach a vede k chybnym zavéram.
Podle JS je problematické nerozliSovat mezi pojmy socialni sluzba a socidlni prace. Socialni
sluzbu je tfeba chapat jako cosi oddéleného od prace s klienty. JS definuje rozdil nejsilnéji ve
vztahu ke kvalité:

»,Kvalita socidlni prace se soustiedi na pracovnika (osobu) a jeho pomahajici vztah
s klientem, pracovnik (osoba) a pomahajici vztah jsou nositelé socialni prace.

Kvalita socialnich sluZzeb se soustfedi na poskytovatele (organizaci) a jeho smluvni vztah
s klientem (...) predmétem kvality je poskytovatel sluzeb jako organizace a ji
poskytované sluzby.”

A dodava:

,Tématem, o kterém se bavime, jsou standardy kvality socidlnich sluzeb, nikoliv
standardy kvality socidlni prace.”

Ponecham stranou otdzku socidlni prace s odkazem na Libora Musila, ktery jiz v roce 2004 psal
o tom, jak mohou poskytovatelé vyuzivat standardy pro zavadéni ,,innosti socialni prace”

v organizacich (Musil 2004). V expozici stoji za pozornost zejména to, jak JS chape pojem
socialni sluzba ve velmi izkém smyslu (produktu v ramci smluvniho vztahu) a pfitom odkazuje
k dalsi, organizacni roviné vyznamu terminu sluzba. Sluzbou se potom rozumi poskytovatel.
Tato dvojznacnost je priznacna pro jazykovou praxi v socialnich sluzbach a saha do doby pred
schvalenim zakona o socialnich sluzbach. Napfiklad prvni verze auditniho nastroje v roce 2001
(NVF 2001) se zamérovala na ,sluzby poskytované v Ustavnich zafizenich”. Myslela se tim sluzba
coby podpora a péce, ktera se odehrava mezi profesionaly a klienty v Ustavnich zafizenich. Na
druhé strané se bézné mluvi o tom, Ze ,,do sluzby pfijede inspekce”, nebo ze ,sluzby trpi
dostatkem financi”. Sluzbami se tedy mysli poskytovatelé. Oba vyznamy se také mohou objevit
vedle sebe v jedné vété, jako napriklad v pfispévku na konferenci Q Ostrava v roce 2008:

,Nejvyznamnéjsim ukazatelem pfi hodnoceni sluzeb je to, jak se poskytovana sluzba
promita do Zivota lidi, ktefi ji vyuzivaji .“ (DoleZzel 2008: 32)



V tomto vystoupeni se mluvilo nejdfiv o sluzbé jako poskytovateli a hned nato o poskytované
sluzbé coby péci a podpore. Tato dvojakost pouZivani vyrazu sluzba neni vysadou ¢eského
kontextu. Podobné ,.zmateni” identifikoval také Axford (2010) v anglickych socidlnich sluzbach.
Podle néj by:

»Sluzba neméla byt pletena s poskytovatelem sluzby. Poskytovatel obvykle odkazuje

k jednomu nebo vice profesiondlim ... kteti zastupuji jednu nebo vice organizaci ...
Rozdil byva nejasny jako kdyZ se o ,,pracovnikovi s mladezi“ nebo o ,rodinném centru”
mluvi jako o sluZzbach. Rodina pak muze od obou Cerpat tu samou véc. Jde ale pfitom o
to, co poskytovatel poskytuje” (Axford 2010: 474)

Axford se tedy ve svém clanku priklani ke stejnému pouziti terminu sluzba jako ¢esti tv(rci
auditniho nastroje v roce 2001. Sluzba je podle néj ,,tim co poskytovatel poskytuje a uzivatel
dostava“ (ibid: 473). Pozaduje tak opak toho, co vymezuje normativné JS — aby se terminem
sluzba odkazovalo k poskytovatelskym organizacim.

Co tim chci Fict? Ze jako sociolog si véimam toho, jak se vyrazy a jejich vyznamy pouZivaji. Na
rozdil od normativniho pozadavku JS, ¢eské prostiedi bézné chdpe sluzbu jako praci s klienty,
ktera se ve své teorii a praxi neomezuje na uzavieni formalni smlouvy, a v profesnim slova
smyslu nemysli na fungovani organizaci. V tomto vyznamu se termin sluzba pouZzival jesté pred
zakonem o socialnich sluzbach.

Chce se mi dokonce tvrdit, Ze dvojznaénost terminu sluzba hraje svoji roli v tom, jak Fizeni
kvality nabyvalo v socidlni sluzbach na sile. Usnadnilo totiZ onen posun v prioritach o kterém
jsem psal ve svém prispévku. Moznost prepinat mezi produktem a novym producentem péce
navozuje predstavu jednolitého organizmu producenta ktery vytvafi vysledny produkt. V tomto
modelu soucasné dochazi k hierarchizaci obou vyznam( termin( sluzba: jestli chcete délat
dobrou péci musite se stat kvalitné produkujici organizaci — imperativ, ktery plati jak pro
pobytové sluzby, tak také pro sluzby komunitni. Tato nova predstavivost nahrdva pozadavkim
fizeni kvality: aktérem pomoci a péce prestava byt vybaveny profesional a stava se jim
(metodikami) vybavena sluzba, ktera dba v prvé fadé na hladkost vyrobniho procesu.

(Mimochodem, tento posledni bod také obsahuje odpoved na otazku, kam se podél
deinstitucionalizaéni ndboj standardl z roku 2002 (Kocman, Pale¢ek 2013). Rizeni kvality nedéla
rozdil mezi Ustavni a komunitni péci, ale mezi organizacemi, které jsou ,pred-kvalitni“ a témi,
které jiz pfijaly fizeni kvality za své. ProtoZze méfi obéma stejné, mohou v tomto rezimu
komunitni sluzby sklizet Spatnd hodnoceni a naopak pobytové sluzby mohou projit inspekci
,bez ztraty kvétinky“, jak se pfed casem psalo v reportazi v Rezidencni péci.)

Metaforu organizmu rozviji ve svém komentari Bohumila Bastecka (BB). Pomoci této metafory
je podle ni mozné preklenout vyrobni a profesionalni pojeti kvality, tedy to co kriticka sociologie



povazuje za nepreklenutelny poZadavek fizeni kvality a co ma vést k deprofesionalizaci. Podle
BB neni dllezité jestli jde o profesiondla nebo organizaci. Pokud fungujeme jako ,,organizmus” a
mame jednotny cil, dostate¢nou vybavu schopnosti a védomosti, a raciondlni (sebe)fizeni,
délame hladce dobrou pomoc a podporu.

v

»,Dobfi pracovnici se o metodiky radi opiraji“ fika BB. A jeji pfedstavivost jde jesté dal.
Predklada ramec fungovani takového organizmu: dobry reditel, ktery kolem sebe ma dobry tym
profesiondld, a vSichni se pak opiraji o metodiky. Je dllezZité si vSimnout, Ze tento portrét je
sloZzeny ze silnych profesional( (feditele i pracovnik(l), ktefi kroti nastroje své prace. ,Rad se
opirat” totiz znamend opirat se podle potieby, a ¢asto se vlastné neopirat, a k tomu navrhovat
prepisovani, zkratka byt pfedevsim zasazeny v praxi a pohybovat se smérem k metodice a zpét.
BB tuto vizi autonomniho organizmu potvrzuje v reakci na JS, ktery podle BB mluvi ,,0
organismu, ktery je pfipraven délat svou praci dle pokyn( nadfizenych a danych pravidel.” BB
nato odpovida: ,,no, k tomu se nepfipojuju, takové lidi nezndm. Potkavdm se na vSech mistech
ve spolecnosti s lidmi, ktefi maji vlastni hlavu, a diraz na autonomii tomu odpovida.”

BB potvrzuje, Ze ,fizeni kvality” si maji délat organizace samy, a to flexibilné, jako kolegia, ne
fabriky. Tim ale také jinymi slovy ukazuje zada “prvnimu kritériu” v rukou inspektord. A stejné
tak vSem zastanclm fizeni kvality. Existujici kritéria a inspekéni praxe deleguji fizeni kvality na
vybavenost sluzeb procedurami. Kritéria trvaji na tom, Ze predpis musi vylerpavat praxi a v
praxi nesmi z predpisu nic chybét ani pfebyvat. Na to pak dohlizeji inspekce. A guruové kvality
k tomu dodavaji koneptudlni rdmec, ktery celé usporadani propojuje s teorii. BB sice mluvi o
fizeni kvality, ale jeji vize, kterd fungovani organizmu deleguje organizacim (a profesiondlim

v nich) jde proti této ideologii. Osobné bych stejnou vizi autonomniho kolektivu rad vidél vSude
v socialndach sluzbach. Stavajici kritéria ani inspekéni mechanizmus tomu ale nejsou nastavené.
Namisto toho se skrze né na socidlni sluzby nalepilo fizeni kvality v primitivni formé&, protoze se
toci na jedné formulaci v kritériich kvality, a déla tak brutalné, protoze ke své reprodukci
vyuziva inspekéni mechanizmus coby mocensky nevyrovnanou hrou. Rizeni kvality je ned(ivéfivé
stejné tak vici reditelim organizaci stejné jako vici klinickym pracovnikiim, kdyzZ se budou
chovat jako autonomni organizmy.
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