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Vyzkum postoju ke kulturnim pamatkam metodou vyzkumu verejného minéni byl prvni svého druhu
v tehdej$im Ceskoslovensku. JiZ z prvni strany vyzkumné zpravy je patrna poplatnost dobé, odkazy na
IX. sjezd KSC a jedndni Fijnového pléna UV KSC viak byly ,,povinné“ a asi nelze pfedpoklddat, ze by

v dobé nejtuzsi normalizace mohla vyzkumna zprava bez podobného pendantu vyjit. Ke cti tohoto
dila budiz pfipsano, Zze se omezuje pouze na jednu stranu.

Vyzkum probéhl v roce 1973 a zajidtoval jej Ustav pro vyzkum kultury. Dotazovano bylo 1043
dospélych respondentd, pricemz bylo zohlednéno zastoupeni z hlediska krajl (Praha + 7 krajt),
velikosti obci (4 skupiny), pohlavi (muZi, Zeny), véku (4 skupiny) a socidlnich skupin (4 skupiny). Tento
reprezentativni vzorek zplsobil, Ze dotazovani byli i ,nenavstévnici“ pamatkovych objektl. Zminén je
predchozi vyzkum doc. Koudelky, ktery se dotazoval pfimo navstévnikd konkrétnich pamatkovych
objekt( (pouze Krajské stiedisko pamatkové péce Litomérice). Genderové nebyl prizkum zcela dobre
vyvazeny — osloveno bylo 797 muzi a 546 Zen, nejc¢astéji zastoupena vékova skupina dotazovanych
byla 40-59 let (345 osob z celkového poctu 1043), z hlediska socidlnich skupin byli nej¢astéji
zastoupeni délnici (593) a ,,ostatni zaméstnanci” (340), mensi podil tvofili ,rolnici“ (95)

Samotnému vyzkumu predchazela pfipravna faze, ktera si stanovila za cil vymezit otdzky, na které se
budou tazatelé ptét a také stanovit zakladni pojmy pro potreby vyzkumu. Do této faze bylo také
zahrnuto nékolik desitek nestandardizovanych rozhovorf.

Okruhy pro dotazovani navstévnikl byly stanoveny nasledovné:

- Frekvence ndvstév vybranych pamatkovych objekt(

- Zabrany v Castéjsi navstéveé kulturnich pamatek

- ZpUsoby navstévy kulturnich pamatek

- Aktivita navstévnikd

- Motivace navstév

- Spokojenost s prlivodcovskou sluzbou

- Reakce na jiny nezli pravodcovsky zpUsob zptistupnéni hradd a zamka
- Nejcastéjsi typ ndvstévnik(

Rozhovory vedli instruovani tazatelé, élenové tazatelské sité Ustavu pro vyzkum kultury, celkem bylo
polozeno 54 otazek (vétSinou uzavienych), tazatel otdzku preéetl a zapsal odpovéd (!). Udaje byly
zpracovany ru¢né a doplnény indexy, poté zpracovdno i strojné na pocitaci IBM 70 40, celkem
zapracovano cca 700 tabulek. Vzhledem k délce dotazniku muselo byt vypliovdni casové velmi
narocné, k nékterym otazkam byly pripojeny zvlastni listky s dalSimi pokyny, ¢i Ukoly pro tazatele i
respondenty.

Tym, pfipravujici vyzkum, pocital s hypotézou, Ze kladny vztah ke kulturnim pamatkam bude hl3asit
vétsina dotazovanych a aby predesel autostylizaci, vkladal i kontrolni otazky typu ,Podivejte se na



tyto obrazky, na kazdém je nakreslen zamek v jiném slohu. Mohl byste mi fici, v kterém stavebnim
slohu je vystavén zamek na obrazku A a ve kterém na obr. B? (Spravné odpovédélo 19% navstévnikd,
dalSich 19 % urcilo spravné alespon jeden sloh). Jako dominantni znak, ktery nejvice ovlivnil zdjem o
kulturni pamatky, se jevilo dosazené vzdélani. Zkoumana byla také socidlni skupina a ekonomicka
aktivita. Nékteré otazky by dnes byly jen tézko pfipustné a zasahujici do soukromi (uvést konkrétni
zaméstnani, rodinny stav, zaméstnani a vzdélani partnera, vlastnictvi motorového vozidla).

S navstévnickym vyzkumem NAKI, ktery probéhl v roce 2019, se tento potkaval v nékolika oblastech,
napriklad v motivaci ndvstév kulturnich pamatek. V tomto ohledu byly nej¢astéjsi odpovédi 1. Zajem
o historii, o Zivot predk( 42 % 2. Zajem o vlastni pouceni, rozsifeni védomosti 28 % 3. Zajem o
uméleckou hodnotu pamatek, pro potéseni z krasy 22%. Do kategorie ,,jiné“ spadaly odpovédi: zajem
o pouceni déti, forma odpocinku a zabavy. Usmév vzbuzuje i ¢asta odpovéd , uZite¢né vyuziti
motorového vozidla“.

Vyzkum se také dotykal spokojenosti navstévnikl s privodcovskou sluzbou, kterd byla
standardizovana pro statni (tedy vSechny) pamatkové objekty (s. 74). Celkové vysledky: spokojeno
55%, nespokojeno 7%, jak kdy 37%, jina odpovéd 1%. Zmifiovana je jedna reprezentativni odpovéd:
,ZpUsob provadéni po pamatkach je méné dobry — je vétsinou chvatny, uspéchany, pravodci
prerikavaji nauceny text bez osobniho pfistupu. Mélo by se provddét v mensich skupinach a pomaleji.
Privodce by mél znat vice neZ nauceny text a dokazat odpovédét na dotazy navstévnika, ktefi by
méli mit vice ¢asu na podrobné;jsi prohlidku”. V tomto ohledu se pozadavky navstévnik( za témér
padesat let nezménily. Také pfi vybéru prohlidky s vykladem privodce, nebo volnou prohlidkou podle
tisténych informaci, daly 2/3 respondent( pfednost vykladu privodce. Jiné odpovédi navrhovaly
spojit oba zplsoby, nebo vybavit hrady a zamky ,automatickymi informatory”, nebo magnetofony.
Ve srovnani s dnesni dobou je zajimavy dotaz na to, zda se navstévnik objektu na svij vylet radné
pfipravi, tj. zajisti si dostatek informaci. Toto prfedpokladalo minimalné vlastnit mapu kulturnich
pamatek, pripadné navstivit nejblizsi knihovnu, pfistup k informacim o pamatce byl pred 47 lety
pomérné dost ztizeny.

Do vyzkumu byla zafazena i otdzka s otevienou odpovédi — Vyznam pamatek pro dnesniho ¢lovéka
(Proc se zajimate o hrady a zdamky, co ocekavate od jejich navstévy, v cem vidite jejich vyznam?)

Odpovédi se viceméné kryly s definici , kulturné-vychovnych funkci“ pamatek tak, jak byly stanoveny
odborniky. Tedy, namatkoveé vybrano z odpovédi: ,Ukazuji na mistrovstvi nasich predkd, snahu
ztvarnit myslenku a zanechat svij odkaz budoucnosti.... Dozvim se tam leccos o Zivoté predkd a
déjinach vibec, ve skole jsem se toho moc nedozvédél.... Zajima mé historie naseho kraje, dozvidam
se zajimavé historky ze Zivota predk(, obdivuji se a srovnavam.... Aby si dnesni clovék uvédomil, jak
se driv Zilo, jak se dfiv stavélo, v dnesni uspéchané dobé to prindsi uklidnéni, zapomnéni na denni
shon.... Clovék se uéi pozndvat krasné véci, které dneéni uspéchana doba ani nezna a které bychom
ani dnes neuméli vyrobit a postavit. Kulturni pamatky probouzeji v ¢lovéku néco pékného.”

Posledni konstatovanad véta, tedy Ze ,,pamatky probouzeji v ¢lovéku néco pékného” budiz odménou
vSem byvalym i sou¢asnym tazatel(im (zaslouzi si ji) a zaroven nadéji do budoucnosti.



