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UVODEM S minulosti se ve viednim kaZdodennim Zivoté set-
k4vame vlastnd neustale. V&ichni to vime a chdpeme tento fakt
jako samoziejmy. V centrech mést se kolem historickych staveb
pohybujeme po trasach, které naplanovali jejich stiedovéci zakla-
datelé, p¥i cestdch z jednoho mésta do druhého zase obvykle
respektujeme sméry starych zemskych cest a cisaiskych silniec.
Vedle historickych pamatek (paldce, zamky, kostely, méstska i
vesnicka architektura, uméleck4 dila atd.) v obvyklém slova
smyslu na prvni pohled ziejmych, uréujicich podobu vétSiny
teskych mést a vesnic, kromé sidlistni a komunikaéni sité je to
oviem i p¥irodni prost¥edi, které je vysledkem dlouholetého vy-
voje. Pole, lesy (preva#né jehliénaté lesni porosty vznikaji-u nas
aZ v minulém stoleti), drobna umélecka dila (kalvérie, sochy
svéted, bozi muka) vtiskujici deské krajiné jeji neopakovatelny
rdz — to vie jsme zd&dili po predchézejicich generacich.
Minulost ale ovliviiuje nas Zivot jesté mnohem hloubé&ji, nez si
uvédomujeme, nebo nez si obvykle byvame ochotni pfipustit.
Kromé vnéjsiho fyzického svéta, ktery nas obklopuje, jsme totiz
po predcich zdé&dili i svij svét duchovni, své psychické Zivotni
prost¥edi. Stejné jako v kazdodennim shonu chodime po ktivola-
kych ulitkach sttedovdkych mést a mijime historické stavby,
které vnimédme jako vice méné samoziejmou souéést Zivota, po-
hybujeme se i p¥i uzivani vétsiny béZnych pojma v neméné k¥i-
volakych zdkrutech zd&dénych vyznami, souvislosti, stereotyp-
nich pFedstav, tradi¢nich sympatii i animozit. Zatimco v hmot-
ném historickém prostiedi se ale pohybujeme védomé a dokonce
se pySnivdme jeho pivabem, existenci a pisobeni myslenkového
dédictvi mnohdy ani nepostfehneme. A tak bez pfemysleni ope-
rujeme s obecnymi vyrazy jako napf. ,ndrod“ nebo Llid“ a vétsinou
si nejsme védomi toho, Ze jejich pfesny (nebo naopak vagni
a mlhavy) obsah p¥ebirdme jesté od generaci ndrodnich buditeld.
Podobné citime uréity emocionalni naboj pfi slovech ,Némec®,
,Slechta, ,cirkev* apod. —i v tomto pfipadé vyplyvaji nase pocity
z vyznami, které tyto pojmy nabyly zhruba béhem poslednich
dvou stoleti. Dobrou ukézkou pojmu nesouciho v sob& dodnes
svédectvi o dob& svého vzniku je nap¥. nyni tak Casto uZivané
slovo ,obéan®. Ve v&t§in& evropskych jazykt poukazuje jeho p¥es-
ny vyznam na méstské koreny ideji obéanskych svobod a obZan-
ské spoleénosti (nap¥. der Biirger, le citoyen, the citizen apod.),
naproti tomu &esky ,,obéan“, mifici spiSe k venkovské obci, vypo-
vid4 jasné o slabosti Seského méstanstva na pocatku 19. stoleti
a z4roved i o adoraci vesnického lidu, chdpaného jako nejvlast-
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ji jadro naroda. Jest& v roce 1846, kdyZ Karel Havli¢ek publi-
val v PRAZSKYCH NOVINACH svou v mnoha smérech pozoruhod-
u dvahu CO JEST OBEC?, v niZ vysvétluje zdkladni obZanské
10sti a povinnosti, zah4jil ji napil ironicky naptl vaZné konsta-
vdnim, Ze na otazku, polozenou v titulu, je moZno v Cechéch
stat tuto odpovéd: ,,Obec jest misto plotem ohraZené, nad kaz-
mi dveFmi jest numero, v jednom domé bydli rychtdr, v jednom
~vus, v_jednom slouha a v prostiedku je louze.”

V nésledujicich dvahéch ale ptjde o néco jiného neZ o odkry-
ni praptvodnich vyznamd dodnes vZitych pojmi. Vychazeji
fedpokladu, Ze v nasem p¥ipadé je pisobeni odkazu minulosti
.soudasny Zivot je5t& daleko hlubsi a to vzhledem k tomu, Ze jiz
ma &eska spoleénost prvni poloviny minulého stoleti, tedy doby,
erd de facto vytvarela nas myslenkovy svét, se snazila pfeko-
vat svou kulturni i ekonomickou nevyspélost i nedplnou socidl-
skladbu pfedevsfm zddraznénou historizujici orientaci a sviij
klad soudasného svéta budovala pfevaZné na zdkladé své vlast-
vize o minulosti, svi’ch mnohdy téelové vytvofenych historic-
ch tradic. Z dob ndrodniho obrozeni (pro zjednodugeni budeme
1adéle uzivat toto tradiéni pojmenovéni s védomim, Ze se ve
uteénosti jednalo o cely sloZity proces éeské narodni i obéanské
1ancipace) jsme tedy zdé&dili i ,historické” zdivodnéni vétsiny
Sich postojt. Toto dédictvi ptisobi stéle s neéekanou Zivotnosti.
a&i si pfipomenout diskuze o némecké otdzce, kontroverzni
stoje k oslavam vyroéi smrti sv. Jana Nepomuckého, cyrilo-me-
1&jské i husovské tradici, otdzku restituci cirkevniho a Slech-
kého majetku atd. Je samozfejmé, Ze tradiéni obraz narodnich
jin a z n&ho vychazejici postoje k aktudlnim problémiim, vytvo-
né bdhem prvnich t¥{ étvrtin 19. stoleti, jsou zatiZeny mnoz-
7im ryst, které se jiz dlouhou dobu naprosto v ni¢éem neshoduji
souéasnym stavem pozndni historické védy. Ta se proto ¢as od
su pokousf o zmé&nu spoledenského historického védomi, vétsi-
u ale beziispé$né. Historikové pFitom obvykle stavi proti sobé
1dici a vysledky svych vyzkumi, které prohlasuji za definitivni.
Imi ¢asto se k nim (zvl45té v dobach spoleenskych pfevrati)
ipojuje radikalni publicistika, libujici si v zdbavé, kterou by-
om mohli oznadit jako ,bourani myta“.

Presto ale s prekvapenim pozorujeme, Ze podobné snahy se
setkavaji s p¥ili§ velikym isp&chem. P¥i¢in bude, jako obvykle,
kolik. Na prvém misté se zfejmé jedn4 o uréitou myslenkovou
hodlnost, kter4 jen velmi nerada opousti stard zndma4 a vZita
1émata, dale je tfeba poéitat s lichotivou podobou nérodniho
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historického mytu apod. Musime si totiz uvédomit, Ze to, co
oznacdujeme jako spoleenské historické védomi, je ve skuteénosti
Sirokd a mnohovrstevn4 oblast. Podle Miroslava Hrocha, ktery se
z ¢eskych historikf studiem zdroji i funkce historickych reminis-
cenci ve spoledenském védomi zabyval nejpodrobnéji, 1ze hovorit
v podstaté o t¥ech problémovych rovinach: o historickém védomi,
historickém povédomi a o historickych tradicich. Historické védo-
mi je v tomto kontextu mozZné povazovat za formu hierarchicky
nejvyssi. Jedn4d se o reflektované poznatky a soudy, jejichZ nej-
kultivovan&jsim vyjad¥enim je samoziejmé historicka véda. Jako
historické povédomi naproti tomu oznatujeme mlhavé ohranice-
nou 8kalu nejriiznéjsich apriornich soudt, poznatkt ziskanych
ponejvice z mimovédeckych zdroji — ze vzpominek na Skolni
vyuku, z Getby historickych roméant (v moderni dobé je ovsem
dominantnim a neji¢innéjsim zdrojem pro vytvafeni historické-
ho povédomi film a televize), z pravodcovskych vykladd pii nav-
st&vach historickych pamatek, z domaciho rodinného a regional-
niho podani atd. Konené tradice je védomé vybrana, uméle
vytvoien4 (a ¢asto videlové pFizptlisobend) linie historického vyvo-
je, kterd ma dokazovat ,historickou legitimitu“ ur¢itého celku
(naroda, spolefenské skupiny nebo vrstvy, cirkve apod.). V tomto
smyslu tedy lze rozli§it nap¥. husitskou tradici narodni, vojen-
skou, naboZenskou nebo socidlni. Toto rozliSeni na historické
védomi, povédomi a piisobeni historickych tradic ma oviem pova-
hu ¢ist& instrumentalni. V praxi se samoziejmé viechny oblasti
prolinaji a vzdjemné ovliviiuji. Nejlépe to osvétli konkrétni pti-
klad. I profesionalni historik, pokud v mlddi ¢etl Dumasovy Tii
musketyry, si pfi vysloveni jména kardindla Richelieu asi nejprve
vybavi aféru s kralovninymi ptivésky a aZ pozdéji si uvédomi, Ze
5lo o jednoho z nejvétsich statnikid 17. stoleti.

Nelze viak prehliZet ani nedostatky, které se projevuji pii
snahéch historické védomi ,napravit®. Destruktivni proces ,bou-
rani“ byva totiz mnohdy stejné kiedovity a vykazuje stejné malou
miru historické poudenosti jako zatvrzele obranné postoje tradi-
cionalisti. Radikélové se navic ¢asto omezuji na pouhé ,prepdlo-
vani“ hodnoticich znamének, misto aby vysvétlovali a argumen-
tovali dalsf neudrZitelnost tradiéni interpretace. Jevy doposud
uctivané a hodnocené vysoce kladné prosté oznadi za negativni
a naopak, pfiéemZ velkoryse pfehlizeji, Ze hranice zacarovaného
kruhu tradi¢niho vykladu vlastné viibec nepfekracéuji. Védci zase
byvaji natolik okouzleni vysledky vlastniho vyzkumu, Ze je pova-
#ujf za poznani definitivni, jako by n&co takového v historii bylo
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ibec MoZné, a na své predchiidce pohliZeji s p’i‘ezvi,ravou iaromi.
7145t8 neodolatelnym zpiisobem tento védecky pI‘lStup"pl'lSObl,
lyz se pozdgji ukaze, ze se Kritikovi podafilo nahradit jeden
ytus druhym. Tak treba rozbil jiz v 18. stoleti piarista Gelasius
obner (WENNCELAI HAGEK A LIBOCZAN ANNALES BOHEMORUM,
61 — 1786) na padrt autoritt kroniky Véclava Héjka A Lljboé?n
ou kritikou povéstio praotci echovi a nahratlill n VvlaStn} ,,llf:e-
»u“ teorif o ,Zisich* jako skutecnych pravékych pre/dCl’IUdC}Ch
ského niroda. Frantisek Palacky zase zahdjil prvni dil svych
BJIN NARODU CESKEHO kritikou nevérohodnosti starych krczm-
470 a své vlastni lideni i celou koncepci slovanského pravéku
rané dOhy dé]lnné zalozil n# vite v pravost RUKOPISU KRALOVE-
VORSKEHO A ZELENOHORSKEHO. o
Musime se toti smifit s tim, Ze historické poznani je stale
edokonéené, ¥e v minulosti pudeme nachézet stle nové aspekty
zbuzujici nasi pozornost, ze € zménou historické perspek?{vx se
ude ménit i hodnoceni jednotlivych historickych udé%ostl ijejich
rotagonistd, #e toto hodnoceni je vidy néjakym z_pusobem po-
latné hodnotové stupnici bistorikovy soudasnosti. Konevé’né: je
utné mit na paméti, i kdy? to fada historikil nerada slysi, Ze i
gjepisec je vidy spjat se svou dobou a ze do své interpretace
rinulosti nutné promit4 své vlastni zkuéenostllnézm_‘y, syxnpatle
antipatie, Bez této vazby k goucasnosti by se prece hlstor}ograﬁg
ménila jen na suché registrovani dat a faktt — na druhé strane
e samoz¥ejmé nemiize zménit v publicistické poslqhovanl aktu-
Inim potf¥ebam a rezignovat na svou védeckou pgctlvost a oprav-
ovost. S obéma popsanymi tendencemi se ovsem V deJlnaCh
&jepisectvi setkavame vice nez asto. VY

Tato prace si tedy neklade za cil ani ,bour an{ mytu', an
eusiluje o predlozeni  pravdivého obrazu mmulqstl . I_’ujde v ni
edevsim o postizeni narodniho historického mytu v jeho zaro-
.etné podobé, kdy se formoval uvnitt vlastengcke gpoleénosh
rrvni poloviny minulého stoleti. V&fim, Ze soustfedéni se na toto
bdobi, z ngho? je erpéna vétsina dokladd, umoznl nejlépe vnik-
1out do jeho podstaty. Samoziejmé se ale na tuto éru neomezuji
triktnim zpasobem, kde je tfeba, zachdzim hlot}bép do mlnglost},
1ebo naopak uvadim i dal§f promény toho kterého motivu 1 sme-
‘em k soudasnosti.

Krom& toho se pokusim 0 postiZeni potfeb, na {itgrou ter}to
nytus reagoval, a tedy i dgvodd jeho vzniku a trvani. Pr/obler'n
otiz nespodiva ani tak pouze v tom, 7e tento tracllcm mytus je
thlediska dneiniho stavu poznani historické skuteénosti neprav-
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divy, vzdyt vyvoj kazdého védeckého oboru s sebou prinasi revizi
a prekonavani nazori predchézejicich generaci, ale v anachro-
ni¢nosti a n&kdy i kodlivosti jeho daldiho fungovani ve spolecen-
ském védomi.

Dnes, kdyZ mame v kolektivni paméti ulozeny lidstvem dosud
nepoznané hriizy, které prineslo az 20. stoleti, neni moZné do
nekoneéna opakovat fraze o ,pobélohorské pohromé* a o habsbur-
ské monarchii jako ,Zala¥i narodd“. Generacim, které na vlastni
kuzi prozily a proZivajf stinné stranky nacionalismu, nelze stéale
predkladat k véfeni schéma interpretace historického vyvoje,
zaloZené na predstavé o naciondlni vyluénosti.

V #4dném piipadé by také nemélo jit o prosté odmitnuti nebo
zesmé&$nén{ tradiénich p¥istupa & o jejich prohladeni za ,nevédec-
ké“. Vzdyt v dob& svého vzniku se vyklad dnes odmitany jako
tradién{ opiral o vysledky badani Frantiska Palackého, ktery
patiil mezi nejvyznamngjsi predstavitele historické védy 19. sto-
leti v evropském mé&¥itku. Chybny by byl rovnéz nézor, povazujici
nasledujici kapitoly za dalsf z projevi ,ndrodniho masochismu®;
se stejnymi problémy se musely pfece vypoiadat i ostatni evrop-
ské narody, které si také prodélaly sva nacionalisticka obdobi,
a to véetns téch, v nichZ dnes vidime z&¥né vzory obfanského
chapéni naroda v protikladu k pojeti etnickému. Staci si vzpome-
nout na kouzelnou knizku Zapisnik majora Thompsona, kde
Pierre Daninos 1i¢1 potiZe chlape&ka, ktery se ptl roku uéi d&jepis
na gkole anglické a piil roku na Skole francouzské, a podobnych
piikladd by bylo mozné citovat mnozstvi. Také ostatni nérody
tedy mély sva historicka falza, ,zboZné 1zi“ a myty. Cesky piipad
mézeme tedy chapat i jako jeden z dokladii nasi souvislosti s ev-
ropskou civilizaci, s niz sdilime dobré i zlé.

Opakuji tedy, Ze knizka chce pfispét k pozndni kotfent a funkce
teského historického mytu. Jsem totiZ pevné presvédéen, Ze jedi-
n4 cesta k prekonani tradiéniho vykladu spocivé pravé v pocho-
peni prostého faktu, e se jedna o schéma zd&déné. Pouze s timto
védomim je moZné se s uspéchem pokusit o samostatny p¥istup
k minulosti a tim i k soucasnosti. Budeme-li si védomi, Ze se
jedna o mytus, neni také nutné se jej zbavovat. S pouzitim jiz
uvedeného p¥ikladu je to moZné obrazné vyjadrit takto: Znalost
skutené statnické velikosti kardinala Richelieu nemtze v zad-
ném piipadé nikomu zabranit, aby p¥i cesté za privésky nedrzel
palce panu D’Artagnanovi a jeho pratelam ...
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NAROD VELIKY
VE SLAVE
I VUTRPENI]

Podatek éeského mytu ~ praotec
Cech nach4zi zalibeni v krajing
pod Ripem a slibuje svému
narodu blahobyt, ktery ho zde

odekava.




sut Rk 'va'ici
B\a_niéti rgtlr(;i(‘;c‘i‘;a‘, ‘)‘fly
Gechach nejhiil,
mohli konecn®
mséhnﬁut-

e aby

Cisaft Karel IV. vstoupil
do historické paméti jako
,Otec vlasti“ prosluly
Setnymi zaloZenimi —
univerzity, Nového Mésta,
Karlstejna atd., zde jej
vidime pf¥i éinnosti sice ne
tak ok4zalé, ale neméné
uZitetné, pii zakldd4n{
vinie.

NAROD VELIKY VESLAVE I VUTRPENI

~Nevim upiimny a slovutny Cechu! co by tobé nad tako-
vé Cteni mélo byt milejsiho, jako kdy? se pFipominaji §lechetnosti
a state¢nosti slavnych pfedkiiv nasich, kteri o roziireni cti a dobré
povésti svého ndrodu jediné pedovali, a byvse rodem i ctnostmi
znameniti, k ndsledovdni hodnych prikladi ndm pozistavili®
napsal jiZz roku 1806 Jan Rulik v predmluvé k HISTORICKEMU
VYPSANI STAROZITNEHO A SLAVNEHO PANSKEHO RODU KRUSINUV ZE
SVAMBERKA a bezd&ky tak hned v samych poédtcich formovani
moderniho éeského naroda (procesu tradiéné oznadovaného jako
narodni obrozeni) formuloval tésnou vazbu éeského nacionalismu
na historické reminiscence, vazbu, ktera p¥ezila 19. stoleti a s je-
jimZ pdsobenim se miiZeme setkavat i v nasf soudasnosti.

V prvnich desetiletich minulého stoleti oviem historismus
»slovutnych a upfimnych Cech“ nebyl na nasem kontinentu
né&jakou vyjimkou. Postfeudalni evropska civilizace, ktera se pra-
vé tehdy mj. 1 pod hesly narodnich individualit transformovala
do podoby obé¢anské demokratické spoleénosti, byla logicky nuce-
na si vytvotit i novy vztah k minulosti. Nastupujici myslenky si
vynutily revizi v8ech dosavadnich hodnot a ta se samoziejmé
nemohla vyhnout ani historii.

V jednom sméru oviem novy p¥istup k d&jindm na p¥edchéaze-
jici epochu osvicenského racionalismu p¥imo navazoval, a sice
v sekularizovaném chapdni historického dé&ni. Z d&jepisného vy-
pravéni i z interpretace historickych ud4losti jiZ definitivné zmi-
zely zdzraéné zdsahy — nap¥. interpretace bitvy na Bilé hote jako
vitézstvi P. Marie — ovliviiujici chod d&jin a (alesponi teoreticky)
byl piejat i osvicensky idedl historické pravdy dosazitelné kritic-
kym zkoumanim pramenti. Proti pfedchézejici chladné rozumai-
ské epoSe ale prichazejici romantické generace zaujimaly k mi-
nulosti vztah mnohem emocionalngjsi. V romantickém pojeti je
totiZ minulost stdle ziva, aktualizovana a samoziejmé zaroveti
velmi ¢asto idealizovand. Racionalistidti historikové 18. stoleti
prehliZeli d&jiny z mnohdy povy%eného stanoviska své doby, kte-
rou jedinou povaZovali za skutetné ,josvicenou®, a stardi obdobif,
zv]4sté st¥edovék, pro né bylo nepochopitelnou epochou tmatstvi,
krutosti a ndboZzenského fanatismu. Tim ovSem zaroven polozili
zéklady k Fadé dodnes Zivych mytd o ,temném stiedovéku®, jezui-
tech, inkvizici atd. Na po¢atku 19. stoleti se p¥istup k minulosti
opét zménil.
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BYVALI CECHOVE...

Pro generaci, ktera na vlastni kazi prozila agonii ,véku rozu-
mu“ konéictho krvavymi 14znémi revoluce a napoleonskych va-
lek, se naopak st¥edovék stdval vysnénou dobou fddu, harmonie
a idedlnfho snazeni. A jestlize k dédictvi Velké francouzské revo-
luce kromé obecnych hesel ,Volnosti, Rovnosti a Bratrstvi“ pattil
i postulat ,jednotného a nedé&litelného naroda“, neni pFili§ udivu-
jici, ze nejdileZitgjsim druhem historickych pract nastupujiciho
véku se staly individualni d&jiny jednotlivych narodi, chdpanych
jako svébytné organismy, z nichz kazdy plni v méfitku celosvéto-
vych dé&jin své vlastni nezastupitelné posldni. V této souvislosti
je nutno poznamenat, Ze nacionalismus, jehoZ stinné stranky
nam nage stolet{ dalo (a dav4) prozit v mife vice nez svrchované,
sehral v dobé vzniku ob&anské spoleénosti i svou roli pozitivni.
Prévé ve jménu ndrodnich individualit byl \ispé&né popirdn pre-
zity stredovéky universalismus, idea jednotného ndroda poma-
hala ptrekonavat stavovské rozdily, kdy spoleéné sdilené vlaste-
nectvi bylo svazkem spojujicim viechny spolecenské vrstvy. Te-
prve na tomto pozadi je mozné pochopit podstatu nového vztahu
k d&jinam. Jestlize byl narod pojiman jako svého druhu mystické
jednota piedki, soudasnikd i potomkii, stala se i ndrodni minu-
lost spoleéné sdilenym osudem, spole¢nym dédictvim celého na-
roda, jehoz kazdy uvddomély piisludnik se nyni mohl hlasit
i k slavnym panovniktim, éleniim nejproslulejsich rodt, jako ke
svym pfedkim. I nacionlné interpretovany historismus se tak
staval konstitutivnim prvkem nové spoleénosti.

Evropska narodni hnuti se vSak k minulosti neptibliZovala jen
prostiednictvim v&decksho studia a odbornych, pfipadné popu-
larnich, d&jepisnych praci. Kult historie zasdhl v prvni poloviné
19. stoletf snad viechny sféry spoleceriskélio zivota a ,staroby-
lost* se stala jednou z nejuznédvangjsich hodnot. Jako chramy
nérodni velikosti byla tehdy zakldd4na ndrodni (piip. zemska)
muzea vychézejici vstic obrovské popularité historickych pamé-
tek hmotnych i pisemnych. Z Francie vychézel zdjem o stfedové-
ké katedraly, v jejichZ duchu byly v gotickém tvaroslovi dostavo-
vany (resp. prestavoviny) stavby, jimz byl z uréitych divodi
piipisovdn symbolicky celondrodni vyznam (napf. v Némecku
dostavba dému v Koliné nad Rynem). Historizujici méda v archi-
tektute dokonce romantické obdobi piezila, a tak se s pseudogo-
tickymii chramy bézné setkdvame v novs budovanych méstskych
&tvrtich, nové reprezentaéni stavby (muzea, divadla, ale i tfeba

(12)

NAROD VELIKY VESLAVE I VUTRPENI

nadraZi) mivaji ¢asto podobu novorenezanéni a také technické
a primyslové stavby byvaji zdobeny gotickym cimbuifim. Zamoz-
n&j&i jedinci, pokud si pro své potteby nekoupilia neadaptovali
origindlni stfedovéky hrad - jako se to nap¥. v naSem prostfedi
jeSté na pocatku 20. stoleti stalo s Kokotinem, k jehoZ novoro-
mantické pfestavbé, spojujici ideu rodinného pamétniku s osla-
vou ndrodni minulosti, si majitel Vaclav Spacek a potom jeho syn
Janptizvali jako odborné poradce historiky Zikmunda Wintra,
Augusta Sedldtka a Zdenka Wirtha — si zase stavéli novorene-
zanéni nebo novobarokni vily, na fasdaddch velkoméstskych &in-
Zédka pro ty chudsi byly alespori pfilepovdny Stukové gotické
ozdoby, nad vchody umisfovany busty historickych osobnosti
a pruceli byla zdobena sgrafity s historickymi naméty. Jména
historickych osobnosti & mista spjatd s vyznamnymi historicky-
mi udalostmi slouzila zase jako nejéast&jsi naméty pro pojmeno-
vavani ulic a namésti. ' S

Kromé toho se v 19. stoleti témata &erpané z minulosti stala
také mocnou inspiraci uméni (literatury, dramatu, malitstvi
a dokénce i hudby), které se tak mij. pravé prostfednictvim umé-
leckého zpracovani historické latky zapojovalo do narodotvorné-
ho procesu jako jeden z jeho nejdulezitych éiniteli. Obecné ptitom
platils; Ze-umélecké ztvarnéni historickych namétia bylo povazo-
véno za jeden z nejdistojngjsich zptisobt uméleckého vyjadieni.
Charakteristické je, Ze tato dila, na prvém misté samoziejmé
historické beletrie, byla hodnocena pfedevsim jako zpitisob popu-

larizace historickych poznatkti a tim i ndrodniho uvédoméni. !

P

»Z tohovidno, Zeiilloha historického romanopisce jest velediileZitd,
velikd, vznesend, svatd!,” formuloval toto poslani oblibeny &esky

vlastenecky tydenik KVETY roku 1847 v recenzi pravé vydané
Chocholougkovy povidky PALCERIK. Viemi témito cestami se tak
pfedstava o zvlastnim a jedineéném charakteru déjin kazdého
naroda stdvala spoleéné sdilenou soudasti myslenkového svéta
vSech jeho p¥isludniki, takZe je moZno u kazdého naroda mluyvit
o jeho specifickém historickém védomi a povédomi. Je piitom
jasné, ze v jeho ramci se naslo misto pro mnoZzstvi legend, nekri-
ticky prebiranych tradic, lichotivych predstav o sob& samych
(autostereotypi) a naopak ¢ernymi barvami vykreslenych obrazi
»dédiénych nepratel“ i ustdlenych soudd o narodech ostatnich
(heterostereotypt), které mnohdy ptisobi jesté v nasi dobé.

(13)
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V éeském piipadé méhtradiéni ,obrozensky* historismus e viemi
svymi atributy tak, jak se vytvoril béhem prvni pol6viny minu-
lého stoleti, zvla&té tuhy Zivot vyplyvajici z charakteru nasich
novodobych dé&jin. Epocha formovéni modernich ndrodnich spo-
le¢nosti totiz zastihla Cechy pravé v dobé, kdy vrcholily centrali-
zaéni a unifikaéni tendence habsburské monarchie. Statopravni
subjektivita jednotlivych zemi mocnéfstvi byla potladovdna na
minimum, jednotn& fungujici sprava méla byt zajisténa uzivanim
jednotného tfedniho jazyka, kterym se stala néméina. Piesto, Ze
v téchto ustanovenich samoziejmé nelze, i kdyZ se tak nékdy
stava, hledat projevy némeckého naciondlniho Sovinismu, piece
jen jejich dasledky, zvlasté ve Skolstvi a vefejném Zivoté vibec,
znamenaly zatladeni ¢estiny do pozice jazyka jen trpéného. To
spolu s neiplnou socidlni skladbou tehdejstho &eského naroda
(bez &lechty a vitbec vy3sich spolecenskych vrstev) vedlo k situaci,
kdy spoletensky vzestup byl vétsinou vdzan na osvojeni az pfi-
svojeni si ném¢éiny.

Prehlédnout nelze ani skuteénost, Ze historizujici orientace se
v eském mysleni prosazuje jiz od 17. stoleti. Bohuslav Balbin,
Tomas Pe&ina z Cechorodu a jejich pfatelé z fad duchovenstva
feholnfho i svétského, t&Zce nesouci pobélohorskou realitu, kte-
rou vnimali jako nezaslouZenou a nespravedlivou k¥ivdu pacha-
nou na éeském narods i statu, zahajuji dlouhou tradici historické
argumentace p¥i prosazovani nédrodné politickych pozadavki.
Upiimni vlastenci i oddani ptislusnici ¥imské cirkve poukazovali
na katolickou minulost zemé, ktera nemtize byt stale trestdna za
kratkou husitskou epizodu. Barokni autofi sepisovali Zivotopisy
geskych svétetl i historii maridnskych poutnich mist, které se jim
pod rukama ménily v d&jiny jednotlivych kraju ¢eské zemé, v niz
P. Maria nalezla takové zalibeni, Ze ji oslavila svou p¥itomnosti.
Balbinovi se spis EPITOME RERUM BOHEMICARUM (1677), zamys-
leny jako historie zazraéného obrazu P. Marie Staroboleslavské,
barokem uctivaného jako ,Palladium zemé eské“, dokonce pod
rukama zménil v syntézu celych Eeskych d&jin, které tim postavil
pod zvl4stni maridanskou ochranu. Stejnou tendenci jsou prod-
chnuta i dal3i historick4, genealogick4 a vlastivédna dila deského
baroka. Diraz na katolickou historickou tradici zemé se zdiraz-
nénim rozkvétu za pravovérné vlady cisaie Karla IV. vedl aZ
k viné vlastenecky motivovaného historismu, ktery se nevyderpé-
val jen historickou tvorbou ve vlastnim slova smyslu, ale ovlivnil
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celou feskou barokni kulturu. Stad jen p¥ipomenout slavnou
arc_hitekturu ¢eské barokni gotiky (nap¥. kldsterni kostely v Se-
dlei, Kladrubech a Zd4aru nad Sazavou), symbolicky vyjadiujici
tuto orientaci. B
_ Byl tovtedy Balbinav kruh, ktery zaloZil dlouhou tradici histo-
rismu v ¢eském ndrodnim a politickém mysleni. Jeho podnéty je
mozno sledovat jesté hluboko do 18. stoleti v dile nap¥. Jana
1V30na,ventury Pittera, Magnoalda Ziegelbauera a dal3ich. Také
cesk_e osvicenstvi, vyvijejici se v opozici viéi predchazejici epose
prqtlreformace, nese v sobé dédictvi historismu jako jeden ze
svygh charakteristickych rysd, které ho odlifuji od soudobého
m;{_sleniv_ném,eckéhg a rakouského. Osvicensti historikové na jed-
né strané ,Cisti“ teské déjiny od legendarnich a vyfabulovanych
mot_N'u (pripomenime si zdrcujici kritiku kroniky Vaclava Héijka
z Ijlli’ﬁééifi‘pf‘GVedéﬁbu Gelasiem Dobnerem), sekularizuji samo
ch;}pani historického vyvoje a pristupuji ke kritickému zkoumani
svych pramiend, z magického kruhu fascinace minulosti se viak
nevymanili. Silné zastoupeni historické tematiky na strankach
(?SYICGDSkYCh Casopist to jasné doklada. Zarovenl je pravé na
Jejlc}} pojednanich dobfe pozorovatelny vliv historickych reminis-
cenci a jejich disledného promysleni na postupny vzrist narod-
niho citéni vedouciho aZz k postojiim, které je moZno oznadit jako
protiosvicenské.
vJak)’r tedy div, Ze se i hrstka prvnich feskych vlastencii p¥i
prgkonévéni obéasnych ndvalt skepse a takika stdlého pocitu
ménécennosti obracela k déjindm svého niroda. Slavna minulost
lzyla v jejich oéich zarukou daliiho trvani ndrodni existence,
uspéghy vdé&jinach dosaZené, at uz na poli vdleéném ¢&i kulturnim,
bxzar}xly Cechy proti vytkam nedostatku vlastnosti nutnych k zis-
ketm samostatné narodni existence. Proto byla vyzdvihovana sila
strgdovékého feského statu, precefiovany jeho mocenské vyboje
a aZ do nebes vynésena jeho kulturni a vzdélanostni droveii — kde
to neslo jinak, tedy i za pomoci padélkia a ,zboZnych“ 1Zi. (Ani
v tomto ohledu ale nebyl ¢esky pFistup v Evropé vyjimkou, za niz
1v)'ychom se museli zvla§té stydét, pfipomenime pisné tzv. Ossiana
¢i Slovo o pluku Igorové, dvé falza vznikla na protilehlych koncich
Evropy). Svou roli zfejmé sehrala i konkrétni spolefenské situace
mettern‘ichovské éry, kdy cenzura potladovala vSe, co by mohlo
jen zavzjmét prosazovanim politickych poZadavki, zatimco na
kulturni snahy jednotlivych ndrodd monarchie pohlizela celkem

(15)
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blahovolné, skytala historick4 tematika vhodnou ptidu pro jino-
tajné a alegorické vyjadfovéni. Ve vlastenecké skupiné se tak
zformoval model deskych d&jin, jehoz védeckym i svrchované
kultivovanym formalnim vyjadfenim jsou monument4lni DEJINY
NARODU GESKEHO V CECHACH 1NA MORAVE Frantiska Palackého,
(némecky vznikaly od &yficatych let, jejich deska verze byla
dokongena a# roku 1876), ktery byl ostatné také tviircem prvniho
moderniho ¢eského politického programu. Palackého pojeti na-
rodnich d&jin je dostateénd znamé, takZe neni nutné je na tomto
misté podrobnéji rozebirat, budou se k nému ostatné v jednotli-
vych konkrétnich pfipadech vracet takika vsechny dalsi kapitoly
této knizky.

Tato koncepce, ktera ve své dobé plné odpovidala standartni
virovni evropské historické védy, pak byla (pochopitelné ve zjed-
nodugené az zvulgarizované podobé&) Sifena popularizaénimi spi-
sy, uméleckymi dily nejriznéjsitho druhu i tdrovné, a stala se
postupné neodmyslitelnou souéasti a v mnoha ohledech pfimo
zékladem &eské ndrodni ideologie.

Pokusme se nyni v alespoii v hrubych rysech podat celkovy
obraz obrozeneckého modelu ¢eskych d&jin, musime v8ak ptede-
slat n&kolik slov o dobovém pojeti vlastenectvi, které se na Ces-
kém historismu vyrazné podepsalo. Jak znamo, v Cechdch pie-
vladlo etnické &i jazykové pojeti nédroda, jenz neni totozny — na

“rozdil'6d narodnich stath zapadni Eviopy — se statem, ba mnohdy
ani fieni “satoziejma jeho totoZnost s obyvanou zemi. Z toho
vyplyva, ze v Cechach byly psdny predeviim déjiny ndroda,
nikoli d&jiny statu ¢i zeme. ,,Dué jsou zndmky neonylné ndrodnos-
ti-d&jiny a jazyk, &ili historie a literatura, plody ndrodnitho Zivo-
ta,“ napsal do Muzejniku Josef Jungmann v roce 1827 a jeho
myslenku v tomtéZ roéniku zdtraznil i Frantigek Palacky: ,Ze
déjiny, Fe¢ a literatura ten nejdrazsi poklad jsou, ktery sme po
predcich zdédili, Ze chovdnim a vzdéldvdnim jich ndrodnost nase
stifia nejlépe se chovd a vzdéldvd, o tom jisté Zddny vlastenec

nepochybuje.“ Pravé toto uzké spojeni nacionalismu a historismu 1 ,

“bude ziejmé i nadale jednou z hlavnich pFiciii tak houzevnatého
udrzovani mnoha prvki obrozeneckého historismu v éeském na-
rodnim védomi.

Déle je tieba zddraznit vSeobecné panujici presvédceni o na-
prosté vyjimeénosti ¢eskych déjin, nemajicich podle ndzoru na-
Sich vlastenci v Evropé a ve svété obdoby, at uz se jedn4 o jejich
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gtré’nky slvavné a hrdinské a nebo naopak o doby ipadku a poni-
Zeni. l\{apr. v programové stati BUDOUCNOST CESKE NARODNOSTI
vydané v muzejnim éasopise roku 1847 piSe historik uméni a ar-
gheo}gg Jan Erazim Vocel, s jehoZ jménem se také budeme jeits
Castéji setkavat: ... ano torditi se miiZe, Ze se v historii krestanské
dql:y nenalézd ndroda, ktery by, na tak skrovné prostore zemé jako
nds Ce§kj obyvaje, tak statné vystoupil v déjindch, a dudevni i
hmotné sily své tak mohutné k vykondni slavnych éini napinal.”
K to_mu se tzce pojila vira v zvl4dstni bohatstvi narodnf historie.
Y citované recenzi PALCERIKA je to vyjidieno slovy o ,srdce
sz'czl{ych a vznesenych tragédiich®, jimiz ,zvldsté déjepis cesky ve
ve?zkem mnoZstvi, jako ne hned néktery jiny, se honosi. Prosts
a jednoduse: _,,Ncirod Cesky jest beze vseho nadsazovdni jak dle
povahy fak i dle osudii svych jedinym ikazem toho spiisobu
v Evrv'opg, a potiebi jest, aby ndm védomi toto pevné se v mysli
zakorfenilo k ditkladnému pozndni sebe a spasitelnému pouééni “
na_psal pilny vlastenecky spisovatel Jakub Maly v tivodu svéh’o
spisu NASE ZNOVUZROZENI (1880 — 1884) jest& na poéatku osm-
desatych let.

Dalsi nepominutelnou komponentou vlasteneckého historismu
bylo dramatické st¥idani barev svétlych a tmavych, Cechtm ja-
koby, nebylo souzeno prozit ,normalni“ klidnou epochu. V popu-
lé/rmm modelu vidy za dobou rozkvétu a sldvy bezprostifedns
nasled_uje 1:_)ida a utrpeni. ,,OteviFeme-li knihu déjin ndroda deské-
ho, objevuje se zrakiim nafim obraz hriizokrdsny; tu vznedeny
a velko{epy a opét preZalostny; tu uchvacujici a opét zdreujici.
Jeden list, popsdn pismem zlatym, hldsd viemu svétu viasti sldvu, .
druhy opét bolem toliko a Zalem svird srdce nage.” (Pf‘ednééka)
Q,J gisefu Chocholougkovi, 1884) Takovym kvétnatym slohem vy-
Jadr}1 »Smysl éeskych d&jin“ v posledni tietiné stoleti Josef Barak.
Vratme se ale jedté k obrozenskym poéatkiam.

5 Zh}ruba do poddtku &tyFicatych let minulého stoleti vykazuje
gesky historismus a spolu s nim vlastné& celé &eské mysleni jests
ra’du znakil upozoriiujicich na nedostateénou droveii stavu celého
nevirodm’ho Zivota. Usili vlastenct se zamé&fovalo v prvé fadé na
pgstovém’ jazyka a na dokazovani jeho schopnosti uméleckého i
védeckého vyjadfovani, ostatni otdzky staly mimo centrum po-
zorno§ti. Vtiravé se vnucujici pocity narodni malosti byly p¥itom
lvirorpe’historick}?ch reminiscenci, pfekonavany horlivym zdﬁraz:
tiovanim slovanské vz4jemnosti. Cesky narod byl podle téchto
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predstav souéasti velkého jednotného néroda slovanského v ¢ele
s Ruskem, pravé tehdy ozafenym Eerstvou sldvou vitézstvi nad
Napoleonem. Tomu samoziejmé odpovidala i predstava o jednot-
nych slovanskych dé&jinéch a jejich zvlastnim charakteru (nedej-
me se mylit rozporem mezi vizi jednotné slovanské minulosti
a viry v individualitu i v neopakovatelnost zcela samostatné po-
jimané historie ¢eské, na podobné rozpory jsou bohaté viechny
nacionalni ideologie). Tomuto tématu bude dale vénovana samos-
tatna kapitola, zde sta¢i pfipomenout naprosto mimotadny ohlas
pokusu o monumentalni basnické zpracovani slovanskych déjin
v Kollarové SLAVY DCERL (Z naseho hlediska je dilleZité pfepra-
cované vydéni z roku 1832) V kontextu téchto nélad byl dalsim
mocnym impulzem pro rozvoj narodniho citéni ,objev" staroces-
kych literarnich paméatek, RUKOPISU KRALOVEDVORSKEHO A ZE-
LENOHORSKEHO (1817 — 1818). Pamétnik Jakub Maly vzpominal
jest& po letech na pocity svych vrstevnikd, které se jich pfi cetbé
téchto ,paméatek“ zmociiovaly. ,V obou jmenovanych rukopisech
pFedstavoval se ndm netudeny dosavad obraz ryze slovanské kul-
tury starovéku naseho, jimz nezistalo nepohnuto Zddné srdce
deské, ano povznedeno se citilo kazdé zvysenou hrdosti ndrodni...
Ndrod, jaky vystupuje v téchto neocenitelnych pamdtkdch naseho
pisemnictvi, jest ndrod hodny svrchované ucty .. A o nékolik
fadek dale shrnuje Maly, jehoz VZPOMINKY A UVAHY STAREHO
VLASTENCE (1870) tu jsou citovdny, vlastné celé hlavni poslani
obrozeneckého historismu, jeho aktualizaci minulosti, chdpané
jako zavazek pro soudasnost, kdyZ vypravi, jak z rukopisti pozné-
vali tehdejsi narodovei mnohé podobnosti ,mezi casy ddvnymi
a nynéjsimi... odvékou ulohu Cechii odrdZet: od sebe cizi titoky"”,
a tim padem pocifovali i ,jakousi soliddrnost ndrodnich snah
nynéjsich a nejddvnéjsich, coz je vedlo k pfijeti svaté povinnosti
pokradovati v boji od predki zapodatém®.

\.Rukopisy opévovany idedlni obraz Zeského pravéku tak pro

| . nacionalni interpretaci narodnich dgjin vytvofil impozantni pro-

' log, ktery obsahoval vSechny jeji hlavni komponenty: vrozenou
~ demokrati¢nost a_mirumilovnost, stalouZobranu proti némecké
. expanzi a naprostou autochtonnost geského vyvoje. Z odkazu sta-
rého kronikéa¥stvi pfevzala nacionélni ideologie praotce Cecha,
Kroka a jeho dcery (pFedev&im obraz LibuSe zadal jiz tehdy dosté-
vat podobu narodniho symbolu), Pfemysla Orace a celou galerii
bajnych premyslovskych kniZzat. Na tyto zaklady pak navazaly

(18)

%)

N i
NAROD VELIKY VESLAVE I VUTRPEN{

Cenc_hy kniZeci (tady se zvlastni popularité tésil knize Old#ich pro
sviyj ,demokraticky“ stiatek s prostou éeskou selkou BoZenou,
l}teré dal pfednost pied némeckou knéZnou) a krdlovské (z galerie
cevskych kralt byli vyzvihovéni pfedeviim ,krél Zelezny a zlaty“
/Pyemysl Otakar II. a ,,Otec vlasti“ Karel IV.). V prvé fadé se ale
géska vlastenecka spoletnost identifikovala s husitstvim — to byla

'1 doba slavy éeskych zbrani, uZitych nejen k obrané vlastni, ale jak

deské vlastenectvi vidy zdiraziiovalo, i k prospéchu celého lid-
. stva. V husitstvi byl zaroven spatfovdn ndvrat ke starym slovan-
’ skym demokratickym fadém, boj za svobodu proti germénsko-ka-
~ tolickym principim autority a feudalismu. Husitsk4 demokracie
- vykrvécela u Lipan a roku 1434 nastoupend osudn4 cesta logicky
‘ lpr>11'“ivvedla nérod, ktery se odcizil svym vrozenym idedltim, az k Bilé

ote.

Ta zahajuje dobu nejhlubsiho dpadku éeského statu i ceského
néroda. V historickém povédomi je pobélohorska epocha charak-

A terizovana nasilnou rekatolizaci, vnimanou ovSem spiSe ze sta-
.+ "noviska narodné politického neZ niboZenského, germanizaci, od-

pérodném’m vy$sich spoledenskych vrstev a dalsimi negativnimi
jevy. Podle roziitenych predstav tehdy jen vesnicky lid zachoval
vérnost svému mate¥skému jazyku a praveé z jeho fad vysli prvni
buditelé, kterym se podatilo zddnlivé nemoZné — p¥ivést Cechy
Olffét na vysluni vzdélanosti a v¥adit je mezi vyspélé evropské
nérody. Obrozenskym mytem, ktery si deské 19. stoleti vytvotilo
o svych vlastnich osudech, se tak panorama &eskych dé&jin skvéle
uzavira. S pohledem na sebe sama samoz¥ejmeé zce souvisi obraz

> . sousedt a vibec ostatnich narodd, viiéi nimz se éeské nédrodni

* hnuti bylo nuceno vymezovat. Tak se vytvoril negativni stereotyp
Némci jako dédiénych nepiatel, odpovédnych za vsechny kata-
strofy, které Cechy b&hem jejich tisiciletych déjin potkaly. Vytka
spojenectvi s Némci také byla nejpadné&jSim argumentem ve
vnit¥nich deskych sporech. Kladnym protipdlem zdpadniho a se-
verniho souseda Némce byl svétly, i kdyZ ponékud mlhavy, port-
rét slovanskych bratfi na vychodé, s nimiZ poji Cechy pevna
pouta pokrevniho pribuzenstvi, spole¢né osudy (!) a ofekava je
i spoleéna skvéla budoucnost.

A konedné& — stejnym zptisobem jako obraz sebe samych i ,toho
druhého® jsou v éeském mysleni historicky podminény i stereoty-
py jednotlivych spoledenskych vrstev a skupin. I tyto tradi¢ni
predstavy ve své podstaté samoziejmé vyrastaji z potieb nérod-
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nfho hnuti a argumentuji tedy pfedeviim naciondlni interpretaci
téchto skupin v minulosti.

Ze samé podstaty Eernobilého vidéni, které je vlastni vSem
1deolog11m nejenom tém nac10nahst1cky orientovanym, samo-
ziejmé vyplyva Ze vSechny zmin&né stereotypy se navzdjem
dopliiuji jako rizné dily stejné skladacky. Jsou-li Némci bojovni
a krveziznivi, musi byt Slované mirumilovni, jsou-li zdkladem
éeského modernlho ndroda lidové vrstvy, musi byt Slechta ndrodu
nepiitelska atd. Podobné funguji i tradiéni obrazy historickych
epoch — doby vipadku jsou jednoznaéné negativni, nezbyva v nich
misto pro cokoliv ptijimaného kladné, slavné doby rozkvétu na-
opak nesmi byt zkaleny uvedenim disharmonickych téni.

Jak uZ bylo Yeéeno, uréujici epochou, kterd dala vzniknout pravé
popsané koncepci éeskych déjin, bylo tzv. ndrodni obrozeni. V prv-
ni poloviné minulého stoleti, pfesnéji Ffeéeno do roku 1848, se
geska narodni ideologie skuteéné z velké miry nesla ve znameni
slavné feské a slovanské minulosti a zajem o ndrodni déjiny pat-
¥il k béznym atributtim kazdého vlastence. Védomi slavné histo-
rie je posilovalo p¥i ob&asné malodusnosti a zdchvatech skepse
z beznad&jnosti narodniho snaZeni. ,Slavné ¢iny predkiv jsou
zajisté nejskvélejsim dédictvim ndrodil, a byt'i potomci nehodny-
mi se stali otciiv proslulych, predce odleskem sldvy byvalé ozdobe-
ni navZdy ziistaneme,“ napsal nap¥. muzejni ¢asopis roku 1845.
Historické €lanky viak nebyly uréeny pouze vzdélanym ¢tendidm
,muzejnika“, ale znalost dé&jin vlasti se méla stat obecnym majet-
kem celého niroda. Tomuto hlavnimu cili se podfizovalo vSe,

.. historickou védou poéinaje a lidovou ¢etbou konce.

Z ex1stu31c1ch védeckych instituci, které sehrdly v narodnim
hnuti vyznamnou ilohu, je tfeba na prvém misté Jmenovah’Vlas-
tenecké museum v Cechéch (Ceské museum, Museum Kralovstvi
¢eského, Narodni muzeum), zaloZené roku 1818 z iniciativy p¥i-
rodovidce hrabste Kagspara ze Sternberka s podporou éeské zem-
ské Slechty. Vlastenci nejprve tsty Josefa Jungmanna zaloZeni
muzea pr1v1tali s velkymi nad&emi: ,Viastenci! Ejhle, ddvnd
Zddost nade, zaraZent spolecnosti pro zachovdni a zveleben{ jazyka
Ceského vyplnéna jest,” psal tehdy v Kramenovych CISARSKO
KRALOVSKYCH VLASTENECKYCH NOVINACH. Brzy se ale ukézalo,
Ze jejich odek4vani jsou pfehnand a neredlné. Oficidlni vyzva
nejvy$siho purkrabi hrabéte Kolovrata k podpoie nového tistavu

(20)

(.

NAROD VELIKY VESLAVE I VUTRPEN/

se sice odvoldvala na tradici éeské vzdélanosti za vlady Karla IV.
a Rudolfa II., ale v 7
tuci, o jaké sml Jungmann. Pod Sternberkovym vedenim bylo
muzeum v prvé ¥adé védeckym tistavem zemského charakteru,
ktery se po naciondlni strance vyraznéji neprojevoval ani v ées-
kém, ani v némeckém sméru a jehoZ éinnost spocivala pfevazingé
v piirodovédné oblasti. Na zklaméni svych nadé&ji reagovali Ce81
_jednoznaéné ve smyslu réeni ,kdo nejde s ndmi, jde proti ndm*,
“ hrom to zboF, Némci tomu vilddnou,* vyjadril se v soukrornem
~dopise Frantlsek Ladislav Celakovsky Situace se ale jiz brzy
zménila. Tento obrat je spjat se jménem Frantiska Palackého,
ktery se kratce po svém pfichodu do Prahy na poéatku dvacatych
let stal viadéi postavou éeského ndrodniho hnuti. Z jeho iniciativy
byl roku 1830 zaloZen jako jeden ze stanovami predpokladanych
muzejnich sbort i Sbor pro védecké vzdélani fedi a literatury
¢eské a p¥i ném nasledujictho roku zfizena tzv. Matice Ceska,
jinak Fedeno nadace shromazdujici finanéni prostfedky na vydé—
vani kvalitni ¢eské literatury, véetné védecké.

Skuteénym meznikem se pak stal zadatek &tyficatych let, kdy
byl Palacky zvolen do rozhodujici funkce jednatele muzejni spo-
le¢nosti a dal3i ¢innosti dstavu vtiskl své pojeti. ,Museum md se
predeviim snaZiti, aby zndzortiovalo vSeobecné déjinny vyznam
Cech a Cechii, jak se jevi v geologii a zemépisu, politice a déjindch.
Tento veobecné déjinny vyznam Cech jest vskutku veliky a $le-
chetny — ale bohuzel pro vétsinu i nejvzdélandjsich Cechii nasi
doby jesté tajemstvim,” napsal roku 1841. Muzeum se podle Jeho
predstav mélo stat ,,vedeckym obrazem vlasti, ubtavem v némz
sveSkeren duSevni i vecny obsah Cech z mznulostL i nynejska

4dném piipadé se nejednalo o narodni insti- -

bude, ,,vedecky Jsa uspoidddn, leZeti pied badatelem k nazirdni

a studiu®. Palackého nastupem do vedeni muzejni spole¢nosti se
tak vytvofilo prvni naciondln&orientované centrum védecké his-
torické prace, bylo zahajeno systematické shromazdovani pisem-
nych pramenﬁ pro aktualni otdzky paméatkové pécée a zkoumani
pra_gnenu hmotnych vzmkl pr1 muzeu Archeologlcky sbor. Nezus-
muzeum zpiistuptiovanim hlstorlckych pamatek soucasmky vést
k hrdosti nad piislusnosti k eskému narodu. Cilem tedy nebylo
jen vybudovani exkluzivniho védeckého ustavu, ale vytvoreni
Zivé's6udésti ndrodniho ofganismu. A prece spoéivd viechen ticel,
vdechna piisobnost ano i viechen zdar jeho jen v tom, aby se
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zakotvilo v ndzorech, dusevnich potfebdch a sympatiich ndroda,”
napsal v jednom ze svych &etnych memorand. Proto také Palacky
usiloval o piesidleni muzea z jeho dosavadniho sidla ve Sternber-
ském paldci na Hrad&anech do centra mésta a argumentoval tim,
e jinak dojde mezi muzeem a ndrodem ke vzajemnému odcizeni,
Jkterym koneéné ne obecenstvo, ale ovSem museum zahyne o
zahynouti musi”.

Béhem ¢tyFicatych let se pak muzeum skuteéné stalo centrem
deského narodniho Zivota - vn&jsim vyrazem tohotojeho postave-
ni bylo mj. upfednostn&ni éestiny v navrhu novych stanov muzej-
ni spoleénosti, predloZenych ke schvaleni roku 1847. Ostatné jako
na stiedisko &eskych snah zaitoéilo na néj vojsko hned prvého
dne svatodus$nich bou¥i roku 1848.

Podle obrozeneckych predstav ale pouhé poznani historickych
skuteénosti narodnim potiebam zdaleka nepostaéovalo. Minulost
bylo nutno v pravém slova smyslu proZivat. Vaclav Bolemir Ne-
besky napft. se priznaval, Ze ptivodné inklinoval k n&mecké vzdé-
lanosti a kultuie a teprve ztotoZnéni se s Ceskymi dé&jinami jej
dovedlo k vlastnimu narodu. ,Pfed mou du$i stdla celd nase
minulost, jd ji prozil v bolesti a radosti. S Cechem jsem pritdhl,
na Ripu s nim stdl, ohliZeje se po kraji pofehnaném, s Libusi vidél
Jjsem vésteckym okem budouct sldvu, s Bretislavem undsel Jitku,
s Otakarem stdl na Baltickém mori a viecky jeho rdny trpél na
poli osudném, s pluky Zizkovymi tdhl jsem stopou ohnivou a kr-
vavou“ (Ceska véela 1845).

Jesté mnohem lépe ne? védecky orientovana historiografie
slouZila tomuto cili samoziejmé beletrie, historické romany a
povidky, které zprostfedkovavaly historické poznéni i s piistus-
nymi ideologickymi konsekvencemi. Pfimo idolem, ale zaroven
i nedosaZitelnym vzorem v tomto sméru byl pro &eské spisovatele

,KéZ bychom my jenom jednim tak vypracovanym ptvodnim
romdnem se vykdzati mohli,” svéfoval se s dojmy ziskanymi et-
bou Scottova dila roku 1825 Franti$ek Ladislav Celakovsky své-
mu pfiteli Kamarytovi. Neopomenul ovSem dodat: ,A nase déjiny
k tomu! Z téch by ani za sto let se nevylerpal...” Podobné i kritik
a literat Josef Chmelensky roku 1828 volal po éeském historic-
kém dramatu ve stylu Scottové a Shakespearové. Vaclav Kliment
Klicpera v ivodu k povidce TOCNIK (1828) dokonce po takika
obligatnim konstatovéni, Ze v nasich déjindch jest hojnost veli-
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kdnskych predmétiz®, touil po beletristickém zpracovani éeskych
dé&jin jako celku (“..od Kroka pak zaéiti, a kaZdy vyvoda, kazdy
knize, kazdy krdl dd se kouzedIné poeticky obrazovati®).

. Se s.tejnou intenzitou, s jakou se radovala nad kazdym novym
hlStOI‘.ICk}”m romédnem ¢i dramatem, reagovala éeskd vlasteneck4
obec i na cizojazyéné pokusy o ztvarnéni téze latky. Tak se
s obrovskym rozhof¢enim obrozenecké skupiny setkalo Grillpar-
zerovo drama o krali ,Zelezném a zlatém®, Pfemyslu Otakarovi
IL. Videtisky basnik byl totiZ jednim z t&ch, kdo se pokougeli
0 zformovéni jednotného rakouského statniho patriotismu, zalo-
zeného dynasticky, a na tomto zdkladé prekonavajictho partiku-
larni nacionalismy jednotlivych narodd monarchie, a svou hru
tedy pojal jako oslavu zakladatele velmocenského postaveni
habsburského rodu a Pfemyslova premozitele Rudolfa I. Zfejmou
reminiscenci na teprve neddvno ukon&enou epochu napoleon-
skych valek je Grillparzerovo pojeti velkého ¢eského kréle, které-
ho pojal jako svym zptsobem pfedobraz Napoleontiv, jako ctiZa-
dostivého a bezskrupulézniho arivistu. Pocity ¢eskych vlastenct
z této ve Vidni velmi isp&§né hry shrnul roku 1825 v &asopise
CECHOSLAV Jaroslav Kamenicky. Ve své basni nejdiive 1i¢f nad-
Seni a radostné ofekavani, s nim# se v&ichni, véetné Cecht, hrnou
do divadla, ale tam je ¢eka kruté zklamani: , Viak ta radost v bol
se kruty méni, [kaZdy plesd, jd jen béduji/.../Jen dle jména
Ottokara sezndm, | Takych skutkii jeho ale nezndm | .“ A nasledu-
je prudky dtok na ,opovazlivého“ autora: ,Kyms byl nadden,
o bdsnicky duchu!/Kdo a kdy ti ono pravo dal?/Abys rusil jedem
svého puchu /Sldvu krdli, kterou svét mu vpsal/Do knih nesmr-
telnych, do knih véénych, /Do prsou viech Cechi, krdlem vdés-
nych /.“ Prosté jak napsal ,liburisky jemnostpan“ Antonin Marek
jesté roku 1846 v pojednéni V JAKEM JAZYKU V CECHACH PSATI
NALEZI: »-Jako bdsnictvi, tak i déjin vyprava nékterého ndroda

Jediné v jeho vlastnim jazyce sli¢né, duchojemné a ndrodné miie
vyslovena byti...“

Zéjem o minulost a jeji popularizace se v predb¥eznové dobé
ménily aZ v pfehnany kult historismu. Podle historickych postav
byly pojmenovivany populdrni hudebni skladby (nap¥. polka
B}voj nebo kvapik Zizkiiv sen) a slavni predkové byli vzyvani p¥i
vSech moZnych i nemoZnych piileZitostech. Tak pro porddant
geskych maskarnich balt byval obyé&ejné sal vyzdoben historicky-
mi rekvizitami a mezi maskami bylo mo#no vidét ¥adu historic-
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kych postav (Zaboj, Zavis z Rize, Dalimil, Véclav III., posledni
Premyslovee, Hynek z Podébrad, Lomnicky z Budde, Skréta
a Benda, jeden tdborita, dva husité, nejvyssi zemsky pisai Kra-
lovstvi éeského ze XVI. stoleti, vice ¢eskych pand a rytifi z éasi
Ferdinanda 1. a Rudolfa Il. atd.), ,, v§ickni zajimali jak vérnosti
historickych podob, tak bohatstvim a dobrym vkusem®, jak v po-
loving &ty¥icatych let o jedné z téchto zdbav referoval ¢asopis
KVETY. Dokonce i p¥i silvestrovské oslavé roku 1847, jak nés
zpravuje stejné periodikum, byl velky sl prazského Konviktu
vyzdoben mj. ,postavami slovutnych pfeclk& nasich Bretislava,
Vratislava, Otakara, Karla a Jiriho krdle“ Castou souéasti vlas-
teneckych zabav bylo také inscenovéni Zivych obrazu, pochopitel-
né i tady se hojné objevovala historickd tematika; uvedme jen
jeden namatkou zvoleny piiklad — na reduté roku 1846 to bylo
setkani Jana Zizky s kralem Vaclavem IV.

Uctivani historickych velikdan® dosahovalo oviem nékdy poloh
a7 mystickych. Jesté v bfeznu roku 1848, tedy na samém pocatku
bouflivych udalosti, které podle pozdéjstho ok¥idleného vyroku
Jana Nerudy ,zménily svét“, hledal asopis POUTNIK posilu pro
nadchazejici zapasy u narodnich velikdnd a vyproSoval si ji zpt-
sobem nijak se nelidicim od cirkevnich litanii. Tato ,modlitba“,
vzhledem k tomu, Ze niazorn& dokumentuje nékteré pseudonabo-
zenské projevy dobového nacionalismu, stoji za ocitovani vcelku.
»--2ehnejte ndm shiiry vy mudednici staroméststi: véhlasny Bu-
douvde, statny Harante, prosluly Jesensky, utryznény Simone, 1 vy
vSichni, jenZ polozili jste na Spalek drahé své hlavy pro vlast
a svobodu; ehnejte nds: slechetny Zerotine, bludny velzky Komen-
sky, vy chloubo sesterské Moravy, i vy véichni, jenZ vyvrZeni z lina
vlasti, nosili jste ji v zarmouceném srdci aZ do skondni svého;
Zehnejte nds: tzchy genie J ungmanne, srdeény Chmelensky, pocti-
vy Sebestidne i vy vichni, jens p¥ipravovali jste cestu Pdné, ale
ovoce blahoplodného podindni svého se nedocékali. Vstupte do nds:
duchu otce naseho Karla, duchu updlenych pro hldsdni pokroku Jana
a Jeronyma, duchu slavného Jiftho, a osvétte nds svétlem svym,
abychom poznali pravdu a jasné vidéli pred sebou cestu k velikému
cili; vy pak: cesky Achille Bretislave a BoZi bojouvnici pro vlast
a ndrod, mocny ZiZko a Prokope, ozbrojte nds rukou svou, aby-
chom v tézkych téchto asech odolali outokiim nepfdtel, jact jiZ
vyskytovati se podinaji a porazili protivniky své v boji vitézném,
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dejZ Biih nekrvavém, jakoZ jste vy pordgeli hrdinskym ramenem
houfy vrahii na vlast napadajicich. Bih s ndmi! Kdo proti ndm?2“

Kiivdili bychom viak naSim vlasteneckym pradédim, kdyby-
chom jim p¥iéitali pouze tyto a podobné absurdni projevy pozitiv-
nih9 a obdivného vztahu k minulosti Napi. Tyliv populédrni,
rucuje svym odbératelim fetbu SPRAVEDLIVE KRONIKY NARODU
CESKEHO, KTERAZ SE TAKE PROSTONARODN{ DEJEPIS CESKE ZEME
JMENUJE a uvadi pfitom celou fadu mnohem racionalngji zné&ji-
cich divodti. Samozfejmé&, na prvnim misté je to i v tomto piipadé
podle autora nasi hymny ,jiZ pouhd vdéénost k témto nasim
predkiim, k tém slavnym starodechtm®, ktera by méla vést jejich
potomky k tomu, aby se seznamili s tim, ,.co je kdy potkalo, co kdy
¢inili, jaké prdce podnikali, do jakych bojii se poustéli, a jak nejen
télesnou stateénosti ale i vselijakymi schopnostmi ducha povést
Jména svého rozdirovali“. V dalsich pasdzich ale uz Tyl ve své
uvaze pfekracuje dzké meze pouze nacionalniho zddivodiiovani
historickych zdjmi a uvadi i argumenty obecné&jstho charak-
teru:, To vSecko md élovék védéti, kteryZ nechce svétem jako potmé
choditi, ktery chcee o sobé povédit, Ze si nezanedbal rozum osvitit
— anebo jinymi slovy: kterys chce alespoﬁ ponékud vzdélanym
Clovékem slouti. Védomost vefejnych pitbéhii a zndmost uddlosti
ndrodi je silny zdklad lidské moudrosti,” a nezapominé ani na
prakticky vyznam historickych znalosti, totiZ Ze ten, ,kdo miiZe
Jasnym okem do minulych vékii nahlédnouti, miiZe také bystrym
zrakem pritomny as posoudit, ba mnohdy také o budoucnosti
trefny iisudek pronésti“. Za ocitovani stoji i jeho zavéreény argu-
ment, na ktery ostatni vlastenci asto zapominali, protoze jejich
sluchu znél asi pFili§ v8edné& a nebraly jej do tvahy ani generace
nésledujici, véetné nasi (zfejm& neni dostateéné védecky): ,A
mimo to, kdyby védomost domdcich pribéhii i Zddného zisku
neprindsela — ac¢koli pevné turdime, Ze pFind$i — neni-li pak dteni
kroniky jiZ proto milé, Ze péknou kratochvili ptisobi?*

Tylovy nazory zde nebyly citovany samoiidelné. Ctyticat4 léta
totiZ ve vyvoji ¢eské narodni ideologie znamenala kvalitativné
novou epochu a to se projevilo i na p¥istupu k minulosti. Mohutny
a pro mnohé moZné piekvapivy rozmach nérodniho hnuti, které
se pravé v té dobé stdvalo skuteéné masovym, piinesl sebou
i vzrist ndrodniho sebevédomi, které uz nepotiebovalo pomocné
sberlicky“. Polemika proti dosavadnimu pojeti vlastenectvi byva
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obvykle spojovana pfedeviim se jménem Karla Havlicka Borov-
ského. Je to samozfejmé spojeni plné opravnéné a na tomto misté
stadi jen pfipomenout nékteré skutecnosti. Ve svém slavném
&lanku SLOVAN A CECH (SLOVAN, 1846) odmitl Havli¢ek po tom,
co na vlastni o¢i poznal skutenost tehdejstho Ruska, vSeslovan-
ské fantazirovani a se stejnou razanci se vypofddal i s piehna-
nym historismem. Za¥adil jej mezi ironizované atributy povrch-
niho vlastenectvi v basni TYS BRATR NAS (nap¥. versi kdo na
hrobech praotct: slavnych [ kalamajku tancujes”, nebo kdo pdrky
viastenecké prikryvds [ vlasteneckou édou v posteli/ a velké iliddy
2ptvd3/ ke cti Zizkové kogili). Jesté v dobé odlivu revoluénich
nalad nezavihal Havlidek ani pfed polemikou s uctivanym Ja-
nem Kollarem, ktery pravé tehdy upadal do nad$eni nad ,objevy*
ddajnych praslovanskych btizkd, a napsal, Ze jeden zdravy slo-
vansky kluk, v némz vidél nadg&ji pro budoucnost, je mu mile;jsi
ne% viechny tyto paméatky dohromady.

Havli¢kovy stati v8ak v tomto sméru rozhodné nebyly jen hla-
sem volajiciho na pousti a neni na tom nic divného. Ceska ndrodni
ideologie se prost& zadala emancipovat a tedy i zbavovat své
dosavadni historizujici z4t&%e. MnoZstvi tehdejsich programo-
vych stati rozebirajicich otdzku, co to vlastné je vlastenectvi
a jakymi vlastnostmi by se mél honosit skuteény vlastenec, tehdy
spise zdirazinovalo ctnosti, které bychom dnes oznacili prosté
jako obZanské. Né&ktefi autoii jiz také opoustdli zkou cestu
teské vylu€nosti a zdtraznovali souvislost domdaciho narodniho
snaZeni s obecnymi dobovymi trendy mi¥icimi k liberalizaci Ev-
ropy a ke zformovani ob&anské spole¢nosti, zaloZené na tistavnich
principech. Takovy obrat k souéasnosti sebou pochopitelné p¥ina-
Sel odmitani dosavadniho staromileckého zahledéni do historie.
Dejme jesté jednou slovo Tylovu PRAZSKEMU POSLU a to v pojed-
nani z roku 1846, v némZ vyklada svym venkovskym étendftm,
¥e neni mo?né se stéle jenom omezovat na vychvalovani uplynu-
lych v&kd a naopak jim vysvétluje dobrodini souéasnosti. Minu-
lost uz neni pro Tyla jen velkou dobou narodni sldvy, ale i éasem
Lvelikych temnosti. Tenkrdt $kodil silny slabému bez vseliké pokuty,
spoléhal se na svou pést a zdkoniim se posmival®, dobou vélek,
povér, pronasledovani nevinnych a piedevsim stavovského roz-
déleni spoleénosti, kdy neprivilegovani jedinci neméli piistup ani
ke vzdélani, ani k d¥adim. Bezprostiedn& po tomto hriizyplném
obraze prechédzi Tyl ke chvale své svobodomyslné soudasnosti.
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(Stoji mozZnd za upozornéni, 7e se jednalo o v dnesnim historic-
kém védomi takika démonizovanou éru kancléfe Metternicha.)
~Bohu diky, Ze jsou ti fasové za ndmi, a e miise nyni vieliky lovék
Uzdélc_mého svéta dle svého lidského prdva a dle miry, kterouz mu.
k vitli vSeobecnému prospéchu osvicen&jsi vék bez vselijakého
utisténi vyméril, po svém déasném i vééném zdokonaleni svobodné
baziti a dle svych sil ho také dospéti.”

S pozitivnim vztahem k soudasnosti tizce souvisi i objeveni
vyznamu védeckého a technického pokroku, a to i pro dalsi rozvoj
narodniho hnuti. V eskych éasopisech se zadaly objevovat basné
oslavujici misto velikdnt ndrodni minulosti i takové udélosti,
jakymi bylo tteba zavadéni Zeleznic. V ODE NA OTEVRENI HOLO-
MOUCKO-PRAZSKE C.K. STATNI DRAHY DNE 20. SRPNA 1845 dokonce
Pravoslav Koubek vyuZil okolnosti, #e traf vede pod itpatim
Vitkovy hory, kde dosdhl roku 1420 Zizka svého slavného vitéz-
stvi, k tomu, aby ,své“ 19. stoleti oslavil jako lepsi dobu v kon-
trastu s tolik uctivanym husitstvim. V basni nechava stiny ,bo-
zich bojovnik“ Zasnout nad tim, Ze jejich potomkové jiz dokazi
dosahovat tispéchi bez pouZiti zbrani a vysvétluje: ,Ovsem — boje
nastaly ndm jiné, | ale vyssi, ale svétéjsi, | v kterych bratrskd krev
nepoplyne/ a meé nezvitézi ostiejst.| V #isi duchil, neustdle &in-
né, | muz zvitézit jen duch &innéjsi.“

Konzervativnéjsi Jan Erazim Vocel sice ptidu historismu neo-
poustél, ale pfisuzoval mu spole¢enskou dlohu mnohem obecndjsi
neZ jenom upeviiovini ndrodniho citéni. V uvédomélém vztahu
k minulosti a jejimu odkazu vidél, aZ prekvapivé moderng, ochra-
nu pied pFili§ jednostrannym zddraziiovanim pouze hmotného
prospéchu. ,NedejZ Bith, aby zdsady pouze fabrikantské, zlatu co
nejuysst modle se korici, viechnéch élovédenstva sil se zmocnily,
tehddZ by pokoleni lidské, zkoumdni vyssimu jsouc odcizeno,
odurvdno kofeniim historickym i ndboZenskym — bez védomosti
dob byvalych, bez uvdZeni Zivota budouciho po koie zemské se
potdcelo, povaZujic se plodem byti, ndhodou uvrienym na kouli
tuto, aby zde co nejpilnéji a nejhbitéji ¢i5i blahosti pozemskych
prdzdnilo.” Stoji za opétné zddraznéni, Ze tato plamenn4 obhajo-
ba péstovani historickych oborti jako zdruky harmonie skuteéné
lidského Zivota byla napsdna pro muzejnik jiZ roku 1843 a to
v €lanku O ZACHOVANI STAROBYLOSTI CESKOSLOVANSKYCH, kte-
ry vysvétluje hlavni z4sady nové zaklddaného historického oboru
— archeologie.
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V predveder revoluéniho roku 1848 tak zastihujeme feské
narodni hnuti na relativné rozvinutém stupni vyvoje, kdy se uz
dokonce zadéina vymartiovat ze sebestiedného narcistniho zahle-
déni a uvédomuje si 3irsi demokratizaéni a liberdlni souvislosti
svych snah. ,Jaro ndrodi“ pak tuto pomérnou vyspélost na jedné
strané potvrdilo (11. bfezna 1848 vystupuji Cesi s ucelenym
programem obsahujicim ve vyvdZeném vztahu pozadavky narod-
ni, stdtoprdvni, socidlni i politické), na strané druhé se ale uka-
zalo, Ze naroky, které pfevratn4 doba pfinasela, jeSt€ neni mozné
zcela naplnit. To plati v prvé fadé o feSeni gesko-némeckého
poméru, jenz se po krdtkém jarnim smifovacim intermezzu prud-
ce radikalizoval. Ceské odmitnuti (dsty Frantiska Palackého)
téasti na jednani némeckého ndrodniho shrom4zdéni ve Frank-
furtu nad Mohanem a vyjadfeni z4jmu na uchovani integrity
Rakouského cisaistvi pak mezi feskym federalistickym progra-
mem a némeckymi liberaly vykopalo nepfekroéitelny p¥ikop. Ce-
§i budou od té doby povaZovéni za spojence feuddlni a klerikalni
reakce (dostateéné znamé jsou v tomto sméru vyroky Karla Mar-
xe). Tak dochézi k tragické roztrzce mezi naciondlnim a demo-
kratizaénim programem, jehoZ diisledky, byt se v podstaté jedna-
lo jen o spor o jejich prioritu, pocitujeme dodnes.

Z hlediska naseho tématu je dtlezité, Ze &esky politicky pro-
gram, perspektivné smétujici k federalizaci monarchie, se po
zakoketovani s principem p¥irozeného prava postavil jednoznad-
né na puidu statniho prdva historického. To znamena, Ze zdklad-
nimi skladebnymi jednotkami zamys§lené federace se mély stat
historické celky, v konkrétnim éeském p¥ipadé tedy Kralovstvi
geské, Markrabstvi moravské a zbytek Slezska, tvotici dohroma-
dy statopravni jednotu zemi Koruny éeské. Tento program potom
desk4 politika nedspéiné héjila aZ do prvni svétové valky.

S historickymi reminiscencemi se béhem roku 1848 setkdvame
neustéle. Odstranéni cenzury dovolilo vyjadiovat se pfimo i k té-
matim do té doby zna&né oZehavym, jako byla bélohorska bitva
a staroméstsk4 exekuce, rekatolizace apod. Ve své vét3iné ale tyto
projevy navazovaly na pfedbfeznové trendy, pouze je radikalnéji
formulovaly. Pokusy o novy aktualni p¥istup k minulosti se obje-
vily aZ na sklonku roku revoluéniho a v roce nasledujicim. Tak
napt. pojimal jako prostor pro vyjadieni sou¢asnych ideji histo-
rickou latku ve svych dramatech Josef Kajetan Tyl a je pfiznacné
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i pro budoucnost, Ze tyto hry byly chdpany a vykladany jako
pravdivy obraz minulosti.

Radikélné demokraticky smyslejici publicista Vincenc Vavra
Hastalsky, kdyZ horoval pro nutnost nového pojeti narodnich
d&jin (staré bylo podle jeho ndzoru pi#ili§ zatieno ohledy na
klerikalni pfedb¥eznovou cenzuru), uvadél pravé Tylovy hry jako
piiklad: ,,Proto musi se nyni jinak hledéti na historii nasi, ne jak
psdna byla pod dozorstvim jednostranného knéZstva, musi vyt¥i-
biti pravdu od lZe. A vysledky této kritické historie poddvd ndm
Tyl v pFijemné formé* (PRAZSKY VECERNI LiST, 1849). Jak vypadal
»pravdivy obraz historie“, 1ze doloZit alespori dvéma citaty.
V KRVAVYCH KRTINACH CILI DRAHOMIRE A JEJICH SYNECH (psa-
nych v lednu roku 1849 v Kromé&iizi, kde se Tyl jako poslanec
ucastnil jednani riSského dstavoddrného snému) nap¥. jeden
z Ceskych lecht proti absolutisticky vladnoucimu sv. Vaclavovi,
ktery se sam rozhoduje prijmout zdvazek vii¢i némecké ¥isi,
obhajuje vlastné moderni ideu politického zastupitelského systé-
mu: ,Tak daleko nesahd tvoje moc, abys bez védomi ndrodu mohl
osud jeho rozhodnouti a celé p¥isti jeho pribéhy podle své chuti
mériti ... poslys svobodné hlasy od ndroda vyvolenych zdstupct,
a Fid' podle nich viili svou i skutky své.“ Souvislost této prokla-
mace idedlu konstituéni monarchie, zasazené do ddvné minulosti,
s dobou vzniku dramatu je ofividna. V 16té roku 1849 psal Tyl
dalsi hru, ZI1ZKA Z TROCNOVA A BITVA U SUDOMERIC. I v tomto
piipadé je jeho liberdlni aktualizaéni tendence jasnd. Hrdinové
dramatu broji proti ,knéZské Isti a panské pyse“, plzerisky knéz
Koranda dokonce vyhlasuje jako souéast husitského programu i
rovnost obéant pfed zdkonem.

PoraZzka revoluce a padesatd 1éta neoabsolutismu, spojovaného
se jménem Alexandra Bacha, daly pak znovu vystoupit historické
tradici v jejf pivodni, prevazné nacionalizujici podobé, a to véetné
dirazu na burcujici dlohu historické beletrie. ,Chceme-li byti
ndrodem, potrebujeme k tomu nejen déjin ndrodnich, ale také
representace své v literdrnim svété. Jediny Walter Scott by ndm
nynivice prospél nez pét Zizkit,” psal roku 1852 Frantisek Palacky
Karlu Havli¢kovi.

Rozhodujici etapu p#i zafixovani nagich historickych stereoty-
pt ale tvofil prelom Sedesatych a sedmdesitych let. Obnoveni
ustavnosti pfineslo svobodu slova a oZiveni politického Zivota
v zépase o podobu monarchie poskytlo dostatek p¥ileZitosti k hoj-
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nému zaklinani se odkazem ptredkii. Zvlasté taborové hnuti jako
reakce na rakousko-uherské vyrovnéani, nadéje na obdobné vyrov-
nani ¢éeské (fundamentélni ¢lanky) a jejich zklamani, roztrzka
v ¢eském politickém tdbote a vitézny nastup mladodechi, ktefi
svij politicky program zakladali z velké &4sti prdvé na radikalng
naciondlni (a patfiéné zjednodudené) podobé& interpretace nérod-
nich dé&jin — to byly hlavni faktory, které zpisobily petrifikaci
obrozenského obrazu minulosti v nasem spoledenském v&domi.
Reénici na tdborech lidu (i samotny nazev téchto shromazdéni
odkazuje k husitskému obdobi) argumentovali minulosti na za-
kladé pomérné pfesné vymezeného schématu a v jednoznaéné
chdpanych pojmech. Podle nich celd ¢eskd minulost svédéila
o narodnim a liberdlnim duchu &eského charakteru a jednotlivé
historické epochy byly ocetiovany podle toho, jak silné se v nich
obé tyto tendence projevovaly. Ve smyslu techto métitek bylo na
nejvyssi vrchol narodnich déjin postaveno husitstvi, kdy z deské-
ho prostiedi vzesla ,ona vznesend hesla, kterd nyni po veskerém
civilisovaném svété mocné se ozyvaji a stdtotvornou silu svou

| osvédcuji. Jest to idea ndrodnosti, idea svobody svédomi® (Josef
Barak, 1881).

V této podobé se narodniho mytu zmoctiuje Seskd kultura
a ddva mu vyraz v programu vytvarne vyzdoby Narodniho divad-
la, operach Bedficha Smetany, préze Vaclava Benese Trebizské-
ho i Aloise Jiraska, abychom si pfipomnéli jen ta nejznamé;jsi
dila, ktera stéle povaiujeme za zdklady moderniho éeského umé-
ni. Odtud samoziejmé historické motivy prechdzely i do dilen
umélcd nesrovnatelné nizsi irovné (kalendafové &teni, zdbavna
hudba, barvotisky, §tukovad vyzdoba nové budovanych é&inzaka
atd.), aZ se staly neodmyslitelnou souéasti naseho myslenkového
svéta. V kazdém lepSim ¢eském hostinci visely obrazy. Mistra
Jana pied koncilem kosthickym, Old¥icha a Bozeny & Jana Amo-

. se Komensk‘ého, »an se louéi s vlasti“. Bez historickych reminis-

cenci se neobesel Zadny vefejny projev a v tomto vyctu by bylo
mozno dlouze pokradovat.

Fatalni ale je skuteénost, Ze v druhé polovme minulého stoleti
dochézi k rozchodu mezi odbornou historicgrafii, opoustejl(:l
v posledni tfetiné 19. v&ku romantickou ideologii_a.rozvijejici se
na védeckych zdkladech v duchu filosofického pozitivismu, a na-
rodnim historickym védomim, které jéji vysledky prost& odmita
brat na védomi. Idedlem védeckého historika bylo na sklonku
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stoleti ,odideologizovani“ vykladu minulosti a shromaZdéni co
nejvetsiho poétu Kriticky ovérénych a spolehlivych ddajt. Reakce
na vyznamnou roli historie p¥i formulovani narodniho programu
je tady vice neZ jasnd. OvSem pozitivistickym uéenciim nebylo
dopfdno stahnout se z vefejného Zivota a omezit se na ticho
pracovny. Staéi pfipomenout védecké odmitnuti pravosti Ruko-
pist krélovédvorského a zelenohorského, které vedlo k prudkym
ttoktm na éeské hlStOI‘lky, jazykovédce a filosofy, obvifiované ze
zrady narodnich zajmi.

Situace se opakuje, kdyz se'T. G. Masaryk pokousi nahradit
hchotlvy obraz praslovanske demokrac1e Jak jej podavaly Ruko- {
pojetim smyslu ceskych déjin, zalozenym na humanitni ideji a
mravnim odkazu Ceské reformace. Také v tomto piipadé byla
Gollova skola, predstavujici v éeském d&jepisectvi — stejné jako
Palacky — skutedns evropskou troveil, odmitnuta a niarodné po-
liticky zpochybnéna. Doslo tak k paradoxm situaci, kdy historic-

kéd véda Masarykovy zavéry prlnejmen51m zpochybnlla ale vét- -
Sina narodni spole&nosti je piijala za své. (Ze tu doslo k podobné-

mu zvulgarizovdni jako v ptipadé Palackého koncepce, snad neni
nutno zvlasté zddraziovat.)

V podminkéch moderni doby byl samoziejmé tradiéni historis-
mus vnimavéjsimi duchy pocifovan jako anachronisticky a byly
podnikdny nové pokusy o jeho revizi nejenom v oblasti akade-
mické védy. Takovy pokus o odhozeni berli¢ky historismu se
odehral v osmdesatych letech na strankéch realistického CASU.
K nasi snaze, abychom si véci viude predstavovali konkretné,
ndleZelo omezovat nd§ zakofenély historismus,“ napsal Masary-
kiv spolupracovnik Jan Herben ve vzpominkové knize DESETLET
PROTI PROUDU (1898). Hlavnim motivem realistického ittoku
proti tradiénimu historismu byla obava, Ze ,lidé v historismu
vychovani piecefiuji minulost a podceriuji pritomnost a vlekou
v s0bé pFimo organickou vadu dusevni; nesamostatnost v myslent,
citéni a jedndni“. Masarykovi ptivrZenci nechtgli viak jen dosah-
nout vétstho porozuméni pro ¢asové otazky, ale narod mél najit
novy vztah k déjindm jako celku. Proto 1itoéili na instrument4lni
vybér jenom né&kterych ,slavnych* obdobi minulosti a upozortio-
vali i na negativni stranky naSich dé&jin. Jako piimé vyhlaseni
véalky oslavnému nacionalnimu historismu a formulovéni ,anti-
legendy“ zn&ji nap¥. tato Herbenova slova z citované knihy:
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»Dvorské stviiry pred r. 1620 ve Vidni i v Praze byli — Cechové.
Nejkrutsi tresty, nelidské popravy a konfiskace ndrodniho majet-
ku za rok 1620 navrhl vitézi — desky Slechtic Slavata. Michna,
ohava v lidské podobéd, byl Cech zrovna Jako Valdstejn, Liechten-
Stejn, Lobkovic, Martinic. Na krvavych tribundlech cisarskych se-
déli Cechové a vyndseli ortely, nad nimiZ lidstvo dnes je v uZasu.
I ten komisa# byl Cech a pFimo se poklddal za nejlepsiho viastence.
Jeden z nejodpornéjsich karabdéntkii doby teresidnské, ]ak svédéi
Jentk z Bratric, byl Cech a jmenoval se Svoboda. Kdo nejvic odpo-
roval lidumilnym opravdm Josefa IL, byla &eskd $lechta, podly
censor prazZsky pred r. 1781 byl hrabé Véznik. A tak miigeme
stopovat pFibéhy naseho ndroda az do doby nejnovéjsi.*

Podobnym zpiisobem se proti prezivajici tradiéni podobé obro-
zeneckého vlastenectvi boufi pokrokaisti studenti, polemizuje
s nim MANIFEST CESKE MODERNY (1895) a nastupujici politick4
sila, socidlné demokratickd strana, oficidlné vyhlasuje, Ze se
neciti byt vazana ,,starymi plesnivymi pergameny”. 1 tady byl ale
slibny rozvoj pferusen vybuchem prvni svétové valky, kdy v dobé
zesilené perzekuce se vZity historismus opét aktualizoval.

Také rozpad Rakouska-Uherska a vznik Ceskoslovenské re-
publiky doprovézely pfimo orgie historismu. Pfevrat 28. ¥{jna byl
interpretovan jako vitézstvi historické spravedlnosti, odéinéni
Bilé hory apod. Po odeznéni popfevratové euforie se ale situace
zménila.

V dilech nejlepsich autord prvni republiky jsou tradiéni stereo-
typy odmitény i parodovany (jako pars pro toto pnpomenme
Capkova vlasteneckého mloka), historickd v&da poddva novy
obraz husitstvi, na némzZ nachézela i n&které nep¥ili§ lichotivé
rysy (Josef Pekar) a naopak pozitiva byla objevovédna také v d&-
Jmach pobelohorskych DileZitym faktorem bylo i wsili o integro-
véni disparatnich ndarodnich tradic, nap¥. husitské a svatovaclav-
ské, do jednoho celku. O nové pOJetl se jesté na sklonku prvni
svétové valky pokusil F. X. Salda v &ldnku TRADICE TREBA. Od-

mitl jak dosud prevladajlm staromilecké zahled&nf do idealizova-

né minulosti, tak i kieovité bourani tradic, k némuz inklinovala
mlad generace. , Tradice stoji jako sudzd[o tutiréi vysoko nad vs{
konservatwnostz prdvé jako nad viim revoluciondrstoim; jest po-
Jjem vySSLho rodu a Fddu nez tito éinitelé osobni, temperementni,
ndladovt,” napsal ve zminé&né studii a i kdyz mél na mysli prede-
vSim pusobem tradic v procesu umélecké tvorby, je moZné jeho
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pojeti tradice jako zdruky trvani, jako symbolu vys&iho ¥ddu,
povaZovat i za predstavu optim&lni funkce historickych tradic
v obecné poloze.

BohuZel prvni republice byl vyméten jen kratky ¢as klidu; jiz
vzrustajici ohroZeni ze strany Némecka v druhé poloving t¥ica-
tych let a potom Sest rokii protektoratu logicky vyvolalo nacion4l-
ni vyklad minulosti k novému zivotu. Historické tradice fungova-
ly v éeské spolednosti opét ve své obrozenecké podobé jako zdruka
neznicitelnosti narodni existence i burcujici ptiklad pro soudas-
nost.

Pravé na tuto znovu oZivenou stranku feského historismu po
unoru 1948 navézali komunisté pti svém usili o ziskdni vétSiny
obyvatelstva pro svou politiku. KOMUNISTE, DEDICI VELIKYCH
TRADIC CESKEHO NARODA nazval charakteristicky svou brozuru
Zdenék Nejedly a dokazoval, Ze vlastné celé ¢eské d&jiny logicky
spéji ke svému socialistickému vyvrcholeni. Tuto manipulaci
s historickym v&domim, pfedevsim ale s historickymi fakty, ma-
me dosud v Zivé pamaéti.

V souéasné dobé&, v podminkédch samostatného éeského statu,
muZeme opét sledovat pokusy o navrat tradiéniho pojeti i snahy
o jeho pfekonani; ty véak mnohdy maji v ivodu zminénou podobu
pouhého p¥epélovani znamének. Nebude proto snad na Skodu
struéné pripomenuti vyvoje naseho historismu, ne snad proto,
aby se stal teréem laciného vysméchu (i kdyZ v n&kterych pfipa-
dech je opravdu tézké se tismévu ubranit), ale proto, abychom byli
schopni uvédomit si, kdy stojime na pitidé historické fakticity
a kdy na ptdé tradovanych vykladd. V neposledni ¥fad& bychom
si v8ak méli byt védomi neukoné&enosti historického poznéni,
toho, Ze po fase se stanou dne3ni historické reminiscence v pub-
licistice i odborné literatufe pfedmétem podobnych vykladi jako
jsou tyto.
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DEDIqui
SVATEHO
VACLAVA

V boji s Radoslavem Zlickym se
podle legendy t&sil sv. Viclav
nebeské ochrans.




Legenddrni nalezeni P. Marie
Staroboleslavské. Jak pravi text na
pohlednici: ,Jako prudkd oslriujici zd#
rozlila se odtud cta mariénskd po
&eskych nivdch. V ni jako vidina zjevuje
se nynéj$i nddhernd svatyné maridnskd
a zdstupy vérnych poutniki, jimz v &ele
krd&i sv. Metodéj, sv. Ludmila
a sv. Vdclav.“
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DEDICTVI SVATEHO VACLAVA

»I nastala nevyslovnd radost mezi duchovnimi i svétsky-
mi v celé rodiné sv. Vdclava, protoZe se ani otciim na$im ani
dédim a pradédiim nedostalo takové cti ... pfed poédtkem bitvy
mezi Cechy a Sasy letél toho dne orel a kFicel nad Sasy, vyhlizeje
si z vnuknuti Bo¥tho jiz predem jejich mrtvoly, téz bylo slySet
zvonéni. A ddle: kdyZ na sto velmozti deskych i predstavenych
kostelil a kaplanti hlidalo, stojice dokola, kopz sv. Vdclava, jeden
kaplan ctnostny, urozeny, jménem Vit, jens drzel kopi receného
svétce, jak je zvykem, odén jsa v brnéni a prilbu jako Achilles,
zvolal, slze radosti, na své: ‘Druhové a bratii, budte stdli, nebot
nad hrotem posvdtného kopi vidim svatého Vdclava, jak sedé na
bilém koni a odén bilym rouchem, bejuje za nds, i vy vizte!’ “
T&mito vzruSenymi slovy evokuje kronika Kanovnika vyse-
hradského atmosféru v Cechach roku 1126, kdy v bitvé u Chlum-
ce ¢esky knize Sobéslav porazil vojsko cisafe Lothara a dosdhl
potvrzeni nezédvislého postaveni deského stdtu v rdmci ¥imské
tise. ,Viemohouct Bith ze svého milosrdenstvi a se suym svatym
poslem Vdclavem, nasim ochrdncem, porazil neprdtele nase.

Po cely stiedovék uctivali Cechové sv. Vaclava, byl nejen pat-
ronem zemsé, ale i jejim véénym panovnikem na nebesmh , jemuz
byli docasnl kniZata a kralové pozemsti osobné odpovedm za
zpisob své vlady. Svatovaclavsky choral zpivala &eska vojska
“pred bojem, do néhoz tahla pod svétcovymi korouhvemi, a svato-
vaclavska kaple v prazské katedrale, kde podle ustanovenl Karla
IV halezly ve zvlastni komote ulozeni i korunovaéni klenoty, byla
nejposvatnéjsim mistem celého kralovstvi. Ucta k sv. Vaclavu
pFetrvala i husitské obdobi a nédsledujici éru prevazujictho utrak-
vismuaaprotestantstvi — jesté na podatku 17. stoleti se zahraniéni
vyslanci podivovali neskryvanému dojeti éeskych nekatolickych
stavli, kdyZ se po pasovském vpadu krilovské insignie opét
vracely z Karlstejna do svatovaclavské kaple.

V pobélohorském obdobi sv. Viclav uZ neni jen patronem
statnim, ale stdv4 se i ochrdancem néaroda a Jeho fedi. Z té doby
pochazi také jeden z nejkrdsnéjsich projevii svatovaclavského
kultu z pera znamého jezuitského historika Bohuslava Balbina.
Z&Ver jeho politické rozpravy O STASTNEM NEKDY, NYNI VSAK
PREZALOSTNEM STAVU KRALOVSTVI CESKEHO, zndmé obecné pod
nazvem OBRANA JAZYKA SLOVANSKEHO, ZVLASTE CESKEHO
(1672/1673, tiskem jako jazykovou obranu vydal az Frantisek
Martin Pelcl r. 1775), zni: T, z patronii zemé eské nejprednéjsi
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a nejvétsi, Vdclave! Vratislavem bud a Cechdm svym navraf
ddvnou sldvu! Opét postav nds na to misto, z néhos jsme padli
nezaslouZené, vlastni neteénosti a zlodinnou zlobou jinych neb
pochlebnictvim mnohych, nejvérnéji az do skondni slouice Tobé
L nejsvétéjsi vire, i kraliim! Ty ndroda naseho zdstito a podporo!
Zahyneme-li, Tobé zahyneme! Od novych obyvatelii marné bys
ocekdval té pocty, kterou Tebe zemé éeskd od tolika vékii velebi
a miluje. TudiZ v pokore prosice, toto opakujeme: Nedej zahynouti
ndm i budoucim! Nerd¢is-li snad vyslySeti synii zvrhlych, slys
a vyslys prosby predkil, kteFi orodovali za potomstvo své a v nebi
na Tebe hledi! Svaty Vdiclave, mudedniku Kristitv, jediny dédici
zemé Ceské, oroduj za nds!“

V 17. a 18. stoleti je také piivlastkem ,svatovaclavsky“ ozna-

7 €ovéno vSe, co charakterizuje fesky ndrod — hovoi{ e tedy uz

“ néjen o svatovaclavské korung, ale i o jazyku, atd., atd. V podobs

ochrénce zemé a naroda Zije sv.Véclav i v lidovém podani. Nap¥.
za pruskych vélek v poloving 18. stoleti pry v okoli Nymburka
désil nep¥atelské vojaky desky patron v uniformé cisa¥ského hu-
sara a jeSté ve tFicatych letech stoleti ndsledujictho hrabé Lev
Thun, kdyZ uvazoval o ndrodnostnich pomérech v Rakousku,
uvadél jako jeden z dokladid &esko-némeckého napéti modlitbu,
ve které se pry éesti sedlaci obraceji ke svému svatému ochranci
s prosbou: ,VyZeri Némce, cizozemce!“ Zvlastniho komentste sa-
moziejmé nevyzaduje zndmd povést o blanickych ryti¥ich, oéeka-
vajicich pod velenim sv. Vaclava okamzik, kdy zachrani zemi
a narod v jeho smrtelném ohroZeni.

Stejné jako sv. Vaclav byli uctivani i dalsi &esti nebestané,
predeviim nejpopulédrnéjsi desky svétec pobélohorského obdobi
sv. Jan Nepomucky, jehoZ zdzraéné& uchovany jazyk byl chapan
i jako projev boZ{ ochrany &eského jazyka — Fe&i. Zna&né popula-
rité se t&sil i sv. Prokop jako zastdnce slovanského jazyka v litur-
gii. Podle legendy dokonce nevahal ani pouZit berlu a nového
némeckého opata sdzavského kl4stera fyzicky pouéil o tom, kdo
je'v'Cechach panem.

V nézorech "nasich baroknich vlastenct byli prosté narodni
svétci konkrétnim a takika hmatatelnym dikazem bo#i pifzné
Cechdm poskytované a jejich mocnymi p¥fmluvei v nep¥iznivych
dobéch. Jeden z poslednich pfedstaviteld pozdné barokniho typu
deského vlastenectvi, mil&icky rychta¥ a pismak Frantisek Jan

.Vavédk ve svych zdpiscich, (Pod nizvem PAMETI FRANTISKA
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vydal na podatku nasSeho stoleti Jind¥ich Skopec) psanych na
prelomu 18. a 19. stoleti, vidi ochranu nédroda v atributech &es-
kych svatych, mezi néz zarazije i Karla IV., — v kopi sv. Vaclava,
veslu sv. Vojtécha, kifZi sv. Prokopa, korung Karla IV. a jazyku
sv. Jana Nepomuckého. Obdobnou funkei plnila i éetna poutni
mista, pfedevdim maridnsk4, i ona byla chdpana jako jasny diikaz
lasky P. Marie k &eskému narodu a zemi, kterou oslavila mnoz-
stvim svych zdzraénych obrazi. Obzvlastni proslulosti dosghla
v tomto smyslu zvl4sté jiZ zminénd P. Maria Staroboleslavsk4,
uctivana piimo jako ,Palladium zemé éeské”. '

Na pocatku 19. stoleti se ale situace zaéin4a radik4lné ménit.
Predmé&tem zbozné dcty prvnich éeskych vlastenci se stdva narod
sdm o sobé a ne jeho vééni ochranci, a pod timto zornym dhlem
Jjsou pfehodnocovany vSechny dosavadni historické tradice. Vy-
mluvnym dokladem zméné&ného pohledu na eské svétce jsou
vzpominky Josefa Bojislava Pichla (CESKA VCELA, 1876 — 1880)
na vyklady profesora staroméstského gymnazia Frantiska Jana
Svobody. Ten pry o sv. Vojtéchu ,,vZdy s nejuétsi uctivosti vypra-
voval, apostolem ndrodit a slovanskym sv. Pavlem jej nazyvaje,
ackoli s bolesti mu pFipominal, Ze ve své prilisné horlivosti pro
cirkev Fimskou k vytisténi slovanského jazyka se sluzeb bosich se
pFicinil. Vdclav byl mu vice poboZnym a mirumilovnym, nes bylo
na panovnika ndroda se sluselo. Zato byl Prokop zcela mus dle
srdce jeho, ktery, nikoliv jak legenda pravi, ddbly, ale cizotu do
vlasti se vtirajici zahdnél. Jan Nepomucky byl mu svatym pochyb-
nym (sanctus dubiosus)”.

Jesté pii posledni geské korunovaci Ferdinanda V. roku 1836
byli podle starych zvyklosti pasovani svatovaclavsti rytifi, stale
bylo slaveno svatovaclavské posviceni a svatojanské pouti na
pocéatku kvétna byly neodmyslitelnou souéasti prazského kolori-
tu, ale dstup feskych svétci z centra ndrodni pozornosti byl
nezadrzitelny. Prestavali byt v&¢nymi zastupci a symboly celého
niroda a byli chdp4ni uZ jenom jako pfedmét ndbozenského kultu
katolické cirkve. Jejich situace byla jesté komplikovana tim, jak
se v teském mySleni prosazovala identifikace s husitstvim a na-
opak rozmach eského katolicismu v dobé pob&lohorské, neroz-
luéné spjaté s protireformaci, se staval symbolem pro éru nejhor-
§tho dpadku. :
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Je charakteristické, Ze tato radik4ln{ vyména obsazeni éeského
panteonu neni dilem profesionélnich historikd, ale vlasteneckych
publicisti a beletristd. Frantisek Palacky, nejvétsi autorita na-
Seho obrozeneckého dgjepisectvi, napi. historicky vyznam
sv. Vaclava vysoce ocetioval. ... ano koneéné vSe, co ndrod nds
chtél ve cti miti jako své viastni, to as podnes ’svatovdclavskym’
nazyvati obuykl. Takz samo jméno vytecného panovnika tohoto,
Jako pred stoletimi, jesté i nynt neprestdvd buditi v milionech
srdct Ceskych city a oumysly ndbosné * napsal o ném ve svych
monumentélnich DEJINACH NARODU CESKEHO V CECHACH A NA
MORAVE. Piesto ztistdval Palacky se svym tolerantnim ndzorem
mezi ostatni vlasteneckou spole¢nosti v uréité izolaci. P¥iznaé-
nym dokladem této skute¢nosti je tteba vzpominka na stavbu
Ceské Walhally u Libé&chova, kde cht&l Antonin Veith, majitel
libéchovského panstvi, vybudovat jakysi chram &eské slavy, vy-
zdobeny pomniky nejvyznamné&jsich nirodnich velikani. Jeho
tajemnik FrantiSsek Emanue! Vele zaznamenal ve svych rukopis-
nych pamétech vzpominku na scénu, kdy v se roce 1847 radil
Veith s Palackym, Safatikem a Jungmannem o vybéru historic-
kych postav pro tento projekt. Vlastenecky tajemnik se tehdy
velmi podivoval, Ze Palacky h4jil myslenku umistit do Slavina
i sochu sv. Véaclava, atkoliv ,ostatni t#i pdnové tomu divody
rdznymi odpirali“. V dalsich paséazich pak Vele shrnul vyhrady,
které vlastenecka spole¢nost viidi sv. Vaclavovi zadinala v pred-

breznové dobé citit. ,,Svaty Vdclav, byl-li za svou poboznost a sou- *

kromou dobro&innost vyhldsen za svatého, patii do chramu, niko-
liv do néjakého Slavinu. Jako osobnost historickd nemd prazdd-
ného vyznamu, ba vladaient jeho bylo Cechiim patrné skodlivé, at’
nedim zdhubné.“ Na okraj poznamenejme, Ze v p¥ipad& Slavina,
ostatné nedokonéeného, jests ,pan Palacky dosdhl svého, ani
ostatni ti't pdnové po dlouhém a Zivém hovoru, jemu své Dpiesvéd-
dent obétovali®

Idea Slavina byla ale asi poslednim pokusem o smifeni dosa-
vadnich historickych tradic s tradicemi nové objevovanymi a vy-
tvafenymi. V protestantu Palackém jesté zvitézilo stanovisko
historika védomého si d&jinného vyznamu jak sv. Viaclava, tak
i dal8ich &eskych patroni, ostatni vlastenecka spoleénost, byt
matrikové pievazné katolickd, uz takové smiflivosti schopna
nebyla. Sv. Vaclav uznal poplatnost Cech némecké i a nepro-
Jjevoval se jako hrdinny bojovnik, ale spisSe asketicky mnich — to
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byly hlavni vytky romanticky citicich vlastenci vidi dédici zemé&
¢eské. Tak jsou vyjadfeny nap¥. v dramatu Josefa Kajetdna Tyla
KRVAVE KRTINY CILI DRAHOMIRA A JEJf SYNOVE (r.1849), jeho#
vyznéni sympatizuje se stateénym a narodn& uvédomélym Bole-
slavem. Také kn&Zna Drahomira, baroknimi legendami proklina:
ni jako pohanka a inicidtorka vrazdy sv. Ludmily, je v Tylo.ve’
pojeti mstitelkou vyhubenych Polabskych Slovant a priikopnici
slovanské vzdjemnosti.

Oblibé svatoviclavské tematiky ve vlastenecké spoleénosf;i po-
chopitelné nemohla pFispét ani skuteénost, Ze mezi nejhorlivajsi
obrance jeji tradi¢éni interpretace pat¥ily represivni organy met-
ternichovského systému, pfedevsim cenzura. PotiZim s nf se ne-

vyhnul ani tolerantni Palacky, kdyz chtél roku 1834 vydat v mu=-

zejnim &asopise ryze védecky ¢lanek O UMUCEN{ SV VACLA:\VA,
PODLE LEGENDY SLOVANSKE, UVAHA KRITICKA. Pi'edm'été‘m’ jeho
pozornosti byla staroslovénska legenda, roku 1830 objevend rus-
kym uéencem Alexandrem Vostokovem. Cenzurnim orgdnim se
nelibilo, Ze desky historiograf na zakladé tohoto auter}tlckeho
pramene zpochybnil tradi¢ni obraz knéZny Drahomiry g(a)ko po-
hanky a spoluinicidtorky boleslavské vrazdy — ,,odbornou uroveri
cenzord dokldda fakt, Ze proti védeckym ddikazim zemske}w
historiografa operovali rozsitenymi lidovymi pfedstavami o svét-
cové matce a povéstmi o Drahomi¥iné sloupu na Hradéanech:
(Rozprava mohla s dpravami vyjit aZz roku 1837 po int.erv’enm
hrabéte Sternberka ve Vidni u policejnfho feditele Sedlm.cke_ho.)

Jesté hiife dopadl sviJan Nepomueky, jemuz se vymstila Jevho
barokni popularita. Dis\lmé”é’jého historické autentiénostl‘zaga:
la jiZ na sklonku 18. stoleti zpochybnénim leg_eupfiyma }(gpqnlzacnl
buly; jesté pfedtim jeho kult napadali tajni "Iiekatohm, riepomu-
censkeé sochy byly tupeny, pomazévény fekaliemi apod. Mpohdy
viak nelze pfesné uréit, zda lo o reflektovany odpor profm jedno-
mu z ideologickych sloupd protireformace nebo jen o projev blas-
femie. Za to v ofich nastupujici vlastenecké spole¢nosti se Nepo-

muk stal pfimo jednim ze symbold pob&lohorského poniZeni, .

Slenym §v8tcem, jehoZ kult mél udajné mezi lidem nahradit
g{?l%\/IJZLna Husa, a glechybély ani vyroky o ,jezuitském podvo-
du™. Lapidarné shrnul nové éeské stanovisko k dosud nejuctiva-
néjsim zemskym patron@im ironicky Karel Havli¢ek Borovsky
v epigramu o dvou svatych, z nichZ ,jeden nds util micet a ten
druhy platit“.
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Tento sekularizaéni proces samoziejmé probihal postupné.
Jesté roku 1848 kolovala kraméa¥skd pisett s odvoldnim na pro-
roctvi slepého mlddence, slibujici Praze pomoc sv. Vaclava a jeho
vojska, a v témZe roce byl podle Havlickova navrhu Koiisky trh,
kde se u sochy zemského patrona odbyvala politick4 shromaZzdéni
a kde byla slouZena i slovanskd m3e bezprostiedné pfedchazejici
vybuchu svatodu$niho povstdni, pfejmenovéan na Vaclavské na-
mésti. Zesvétiténi ndrodniho hnuti se ale zastavit nedalo. Dokon-
ce ani na zbozné Moravé se nepodatilo udrZet cyrilometodgjskou
tradici jako integrujici celonarodni kult, a to i navzdory jejimu
silnému slovanskému akcentu. Toho naopak poZadavkem zave-
deni slovanské liturgie vyuZivala moravska odnoZ liberdlni mla-
dodeské strany.

Jako partes pro toto 1ze uvést dva priklady. V odborné histo-
riografické produkci se pokusil o rehabilitaci sv. Vaclava Josef
Kalousek svou OBRANOU KNIZETE VACLAVA SVATEHO PROTI SMYS-
LENKAM A KRIVYM USUDKUM O JEHO POVAZE (1872), kter4a ma
vyrazné desakralizujici charakter — Véclav je zde obhajovén tim,
Ze Kalousek z jeho Zivotopisu disledné odstratiuje legendarni
prvky svédéici o jeho svatosti, asketickém Zivot& apod. Na misto
svétce stavi portrét rané st¥edovékého panovnika, ktery nevdha
vzit do ruky me¢ a vibec se ptili§ nevymyka evropskému prims-
ru své doby. V umélecké roviné je promé&na éeského nebe nejlépe
vyjadfena Smetanovym zhudebnénim nacionalniho éeského my-
tu. V cyklu symfonickych bdsni MA VLAST, stejné& jako ve slavném
LibuSiné proroctvi, je role garanta ndrodniho byti jednoznaéné
priféena tradici husitské, ackoliv v ME VLASTI se piimo nabizelo
po citaci pisné Bozich bojovnikd (T4bor) vyuzit v Blaniku chordlu
svatovéclavského (bdsné Tabor a Blanik jako posledni z celého
cyklu byly komponovany v letech 1878 — 1879).

Se vztahem k svétciim je srovnatelny i vztah obrozenecké spo-
leénosti ke katolickému knéZstvu, zaloZeny vyluéné na narodnim
hledisku. KnéZsk4 iloha je n&&im, co nase vlastence vibec neza-
jima, idedlni duchovni spravce se m4 podle dobové publicistiky
vénovat predevsim agitaci pro narodni hnuti, ma mit velkou
knihovnu, kterou davé k dispozici svym farnikdm, m4 pfedplacet
¢eské noviny, pfispivat na Matici atd. Jako lidska slabistka mu
byva povoleno Siiupat, péstovat vielicky a pracovat na zahradce.
(Tak ostatné vypada i stereotyp ,,dobrého knéze* v deské beletrii.)
Vyse citovany Josef Bojislav Pichl vzpomin4 nap¥. v dobrém na
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Jana Hrabé&tu, feditele katolického gymndzia v Drazdanech. Je-
ho kladny vztah ovem vyplyva ze skutetnosti, Ze Hrabé&ta byl
»@ Spolu s nim témér vecko eské duchovenstvo (povznesen —dJ.R.)
nade obydejné predsudky stavu svého“ a Ze ,mu predev§im na
povzneseni ndrodu deského zdleZelo”. Pouze v narodnim ptsobeni
vidéli smysl svého povolani i samotni knézi. P¥ikladem muZe byt
kaplan FrantiSek Alexander Rokos, ktery hovofil (opét podle
Pichlovych vzpominek) jako o své 1iloze o tom, Ze ,katolické knéz-
stvo pred ndmi deskému ndrodu velice uskodilo a nd$ lid velmi
zavedlo, proto myslim, Ze je nds, nynéjsich jeho ndstupcit, svatou
povinnosti, abychom to napravili a ndrod z té skleslosti opét po-
zdvihnouti hledéli na tu vysi, na které jiz nékdy byval®. Dostateéné
znimy je také piipad Karla Havli¢ka, vstupujictho do seminére
pouze proto, aby mé&l moZnost pfimého ptsobeni na lid.

Liberalni duch ¢eské politiky a kultury druhé poloviny 19. sto-
leti prosté v katolické cirkvi vidél _]ednu z opor centralistického
anarodnim snah4m nepratelskeho rezimu i brzdu spoletenského
pvlﬁ‘—ku cesky nacmnahsmus it zase vymtal predevsnn podil na
stat¥ maselhio historismiti, Zé jevim a institucim, které byly z né-
jakého hlediska nepohodlné v soudéasnosti, bylo odplrano ikladné
hodnoceni kdykoli v minulosti. V roce 1873 se tak stal teréem
iitoku i jinak uctivany Frantisek Palacky, kdy? si dovolil zdéast-
nit se oslav devitistého vyrodi zaloZzeni prazského biskupstvi.
Casopis HLASY ZE SIONA o této udalosti p¥inesl €lanek s titulem
CESKY BRATR NA PROCESI, ktery se podivoval déasti protestanta
na katolické cirkevni slavnosti. K tomu se pFipojila anonymni
brozura PROCESf ZPATECNIKU i NARODNI LISTY a éeska spoleé-
nost méla opét jeden skandalek.

Takové nevybiravé \itoky vyprovokovaly Palackého k obrané,
ktera stoji za pFipomenuti jednak pro svou noblesnost a jednak
proto, Ze zde zemsky historiograf vlastnd na sklonku Zivota
bilancuje svij vztah k cirkvi a ndboZenstvi. Je to mimochodem
dal3i z mnoha dokladd kfivdy, jaké se na ném dopousti naSe vZita
proticirkevni tradice, kdyZ se odvoldavd na Palackého odkaz.
»VZdyt jen hruby nedouk mohl by nevédéti, e veskeren pokrok
vzdélanosti a osvéty po mnohd stoleti visel, jako jinde, tak i u nds,
Jediné na cirkevnich tistavech,” konstatuje historik a pokracuje
paséazi, kterou bychom mohli chapat jako stale aktudlni polemiku
nejen se zvulgarizovanym &eskym historismem, ale i s kazdym
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zjednodusujicim hodnocenfm minulosti i soudasnosti. ,Ze v béhu
tolikera stoleti dostali se na stolici biskupskou i arcibiskupskou
v Praze i lidé diistojenstvi toho nehodni, a Ze z litna cirkve Fimské
vychdzelo také snah i skutkiiv nechvalnych, ba Zalostnych, drah-
né:tojénecoprotestant(zdiraznil J.R.), ale co nepodjaty
a spravedlivy déjin uvazovatel, netajil jsem nikdy ... Ale z toho, e
v neékterém spolku nékteri byli zli, uzavirati hned, e cely spolek
byl 21y, byl by skok netoliko historicky ale i logicky k¥ivy a nedo-
voleny“ (POKROK, 1873).

Proticirkevni zaujeti vedlo na sklonku stoleti liberalni publi-
cistiku i k zpochybnéni, ne-li viibec odmitnuti, zasluh kléru o
ndrodni emancipaci. Padl tedy jeden z poslednich svétlych ryst
na obraze cirkve v feskych dé&jindch, ktery byl, jak jsme vidéli,
uznéavéan i prvnimi obrozeneckymi generacemi. Postupné se tak
fixovala pfedstava o zdsadni nesmifitelnosti mezi cirkvi a &es-
kym narodem.

Neméli bychom se ale nechat p¥li§ svadét radikalni dobovou
rétorikou. Matrikové ziistavala vétSina naroda véetns inteligence
ptisludniky cirkve a charakteristickym rysem doby je spise neZ
protindbozensky boj ndboZensk4 vlaznost. Programovych bojov-
nikh proti kiestanstvi, jako nap¥. Josef Svatopluk Machar, se
u nds mnoho nevyskytovalo. Charakteristické je oviem, Zze Ma-
char kromé odporu viidi kfestanskému humanismu jako ideologii
odporujici vitalistickému principu a diivéte ve vlastni sflu, neo-
pomél ani specificky éeskou protikatolickou tradici, kryjici se
v podstaté s odporem viéi rakouskému politické systému. V epi-
gramu s charakteristickym ndzvem EXTRAKT NASEHO DEJEPISU
formuluje tento trend, v éeském historickém myslen{ prevazujici,
lapidarné: ,Duse k smrti dfimd v objeti Rima/ télo hyne bidné ve
sluzbdch Vidné.“ Katolici sice rozhodn& nebyli z naroda vylugova-
ni, pfevazné se ale s projevy své viry stahovali do soukromi a ve
vétsich politickych sporech, dotykajicich se celonarodni proble-
matiky, se spiSe snaZili na sebe neupozoriiovat.

Politicky katolicismus se zato pod heslem kiestanského socia-
lismu snaZil proniknout do d&Inického hnuti a nadale ovladal své
tradi¢ni baSty na venkové&. Celkové ndboZenské vlaZnosti odpovi-
dala i skuteénost, Ze také ost¥{ proticirkevni polemiky mi¥ilo vice
proti politickému klerikalismu neZ vi& metafysické podstaté
viry. Spravedlivé je nutno konstatovat, ze v t&chto sporech se
ptili§ nevyznamenala ani jedna strana. ,Pokroka#i“ se vyzivali
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hlavné ve vtipkovani na tudet kné%ského celibitu a farskych ku-
chatek, cirkevni obranci zase visude vidéli ,Zidovské spiknuti“
a semitsky ttok na mravni neporuSenost néroda.

Do dvacétého stoleti tak eska historick4 tradice vchazi ve
znameni protiklerikdlniho boje s dominujicimi reminiscencemi
husitskymi. Valeéné ud4losti vzhledem k tomu, Ze katolické stra-
ny zaujaly jednozna&né promonarchicky a prodynasticky postoj,
pak pochopitelné jest& vice vychylily vahy na stranu proticirkev-
ni. Polni m8e a Zehnani zbranim uprostied jatek svétové valky
ostatné také k popularité cirkve a jejich predstaviteld p#ilis ne-
prispély.

A% ve zménénych podminkach ziskané stdtni samostatnosti po
prevratu 28. ¥ijna 1918 se mtiZeme setkat s pokusy o integrovani

disparétnich tradic. Tak hned v pod4tcich prvni republiky Josef .

Toman vita p¥ijezd T. G. Masaryka znidmymi versi o vitézi, ktery
vjizdi ,,do praZskych bran“ a zehnat mu mé ,svaty Vdclav i Mistr
Jan® ale jeho snaha neméla bohuZel sanci na dspéch. Naopak,
bezprostfedni popfevratové nadseni bylo provazeno silnymi an-
tipatiemi viédi katolické cirkvi — staédi v této souvislosti pfipome-
nout znieni maridnského sloupu na Staroméstském namésti
v Praze, bofeni soch sv. Jana Nepomuckého a dalsi projevy dobo-
vého, v Cech4ch tak obvyklého, ,hurad radikalismu“. Proti nému
ziistaly bezmocné hlasy i takovych autorit, jako byl Josef Pekat
(TRI KAPITOLY Z BOJE O SV. JANA NEPOMUCKEHO, NARODNI{ LISTY
1920), nebo zaéinajici Ferdinand Peroutka (JACI JSME, 1924).
Oddany hagiograf T. G. Masaryka a popularizator (&asto by ale
bylo vhodnéj§i oznadeni ,vulgarizator) jeho nazort. Jan Herben
v agitaénim popfevratovém spisku z roku 1920 BILA HORA zminé-
nou disparatnost éeskych historickych tradic nejenom piijima, ale
de facto jesté vice vyhrocuje a prohlubuje: ,Cesky ndrod jest t.¢.
vlastné dvoji: jeden jest pro Husa, ZiZku, Prokopa, Cheléického,
Blahoslava, Jifiho, Komenského a Zerotina, a druhy jest pro sv.
Vdclava, Karla IV., Liechtensteina, Slavatu, Martinice a Jana Ne-
pomuckého.“ Do sousedstvi symboli eskych prohabsburskych ko-
laborantd pob&lohorského temna“ se tedy kromé sv. Vaclava, na
némzZ autorovi mohla vadit skute¢nost, Ze jde o cirkvi uctivaného
svétce, dostal i ,otec vlasti“ cisai Karel IV., ten zfejmé pro svou
pfiliSnou podporu cirkevnich instituci. (Je oviem p¥inejmen3im
pikantni, Ze pejorativni oznaéeni tohoto panovnika jako ,popského
kréle“ p¥inasi poprvé némeck4 nacionalistickd historiografie.)

(45)



BYVALI GECHOVE...

Nejvétsi $anci pro‘integraci katolickych a nekatolickych tradic
v Ceskoslovenském stétu skytalo svatovéclavské milénium slave-
né_roku 1929. Tohoto vyroi se pochopitelnd chystala vyuzit
katolickd cirkev p¥ipomenutim svych statotvornych a narodng
zachovnych zasluh a nadasovala na dobu svatovaclavského vyro-
¢t oslavy dokonéeni stavby svatovitské katedrély. Vladni mista
zase citila prileZitost k ziskdni cit katolicky citici &4sti obyvatel-
stva, znepokojené pop¥evratovym obrazoborectvim. Statn{ patro-
nat nad oslavami mél uk4zat nadstranickost nového demokratic-
kého stétu a paralyzovat tak poboutent, které v katolickych kru-
zich vyvolala statni i¢ast na Husovych oslavéch roku 1925, ktera
vedla aZ k diplomatické roztrice mezi Ceskolovenskou republi-
kou a Vatikdnem. Je ale nutno konstatovat, Ze ani tento pokus
se nezdatil. Stat sice pfevzal nad oslavami zastitu a vyjadfil svou
dctu k zemskému patronu p¥ejmenovanim jednoho z jezdeckych
plukit na pluk KniZete Vaclava Svatého, ale u toho v podstats
ziistalo. Z¥ejmé z obavy pfed moznym odporem svobodomyslnych
a socialistickych stran nebyl piijat navrh, aby byl ,z#(zen gardovy
pluk svatého Vdclava, pred pofadim dnesnich plukii jako pruni
pluk, jako symbol tisiciletého trvdni Fise, Jako $tit a smysl branné
moci Ceskoslovenského ndroda*, odtivodiiovany historicky: ,Jako
po tisic let v klidu i v bitvdch, necht do pFistich tisice let vede
vojska eskd svaty Vdclav.“ Nepodatilo se také z#idit ¥4d sv. Vic-
lava jako obdobu ¥4du Bilého lva uréenou pro ceskoslovenské
obéany. Miléniové oslavy véetné kulturnich akei, které je prova-
zely (mimo jiné i nato&eni prvniho deského historického velkofil-
mu SVATY VACLAV reZizéra Jifiho Kol4ra), byly vefejnosti vesmés
chapany jako zdleZitost pouze cirkevni. Trvaly zisk pfineslo mi-
lénium &eské historiografii — vyslo nékolik svazkti SVATOVACLAV-
SKEHO SBORNIKU s pifspévky &elnych ¢eskych historikd, archeo-
log a historiké uméni, které dosud tvori zdkladni védeckou
literaturu pro nejstarsi obdobi dé&jin &eského statu.

Vérni myslence ideové koexistence ztistavali nadsle publicisté
politického st¥edu. Ferdinand Peroutka, vystupujici nap¥. roku
1925 v PRITOMNOSTI proti vy&p&lému pokrokafstvi s jeho histo-
rizujicimi argumenty ironicky poznamenal, Ze Wpokrokouvy, tdbor
mluvi-li o katolictvi, zadind vidy liechtenstejnskymi dragouny*,
ale jeho Ze ¥4d&ni t&chto vojenskych oddfla uz pili§ nevzruduje.
Peroutka, Capek, Langer a dal3i se snazili o spravedlivé ocenéni
historické ilohy katolické cirkve v &eskych déjindch (zhruba
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v duchu vy%e citovaného ndzoru Frantigka Palackého), povazova-
li ndboZenstvi za soukromou z4leZitost kazdého jednotlivee a od-
mitali jeho spojovani s politikou. Pro nacionalni pokrokaie byla
tato smiflivd stanoviska nepiijatelna. Na &isté konstatujici Pe-
routkovu pasaz ,Katolictvi je s nasim obrozenim spojeno velmi
intimné. Katolické nebe klene se nad celou poesii té doby a buditelé
knézi ozdrili desky ver§ leskem katolického oltdre”, reagovala
Volnd myslenka vydénim celé knizky Zdeifika Gintla KNEZf KATO-
LICT{ v CESKEM OBROZENT, PRED NIM A PO NEM (1924). Protirefor-
mace jako dilo Rima a Vidné, zotrodeny lid, jezuité ,slidici po
¢eskych knihdch, barokni povéréivost, P. Antonin Konias — prosté
vSechny zndmé negativni atributy a postavy feskych cirkevnich
d&jin tu defiluji v podobé krystalicky &isté. Pokud se nékterému
z Ceskych knézi narodni zasluhy skuteén& nedaji uptit, podle
Gintla pusobili vlastné proti intencim cirkevni vrechnosti a knés-
ské svéceni ptijimali pouze proto, aby se mohli vénovat praci pro
lid atd.: ,,Cirkev nemd nejmenstho prdva osobovati si je; tito knési
nebyli jejimi sluhy.“

Pro udplnost je nutno zminit i pokus o integrovani dvou kato-
lickych tradic, cyrilometod&jské a svatovaclavské, a jejich zapoje-
ni do ideologie Ceskoslovenské republiky, jak to navrhoval
P. Alfred Fuchs ve SVATOVACLAVSKEM KALENDARI na rok 1929:
»V syntéze pak obou ideji, cyrilometoddjské a svatovdclavske, Jest
kulturni posldni éeského ndroda: spoéivd v prostredkovdni mezi
obéma svéty, mezi Zdpadem a Vychodem ... Na Velehradé pozvol-
na zraji velkolepé pldny unionistické, které znaci syntézu obou
svéti. Nejde tu jenom o ideu cyrilometodéjskou, jde tu také o ideu
svatovdclavskou. Oboji znadt vytdeni celé dalsi déjinné cesty pro
Cesky ndrod ...“

Paradoxni pout sv. Véclava a dal§ich nagich svétct deskymi
déjinami potom tragicky uzavira obdobi driihé republiky a nacis-
tické okupace. Jesté v dob& Mnichova zndmé verse Frantiska
Halase burcuji do boje p¥ipominkou svatoviclavského choralu,
ale brzy se situace zmé&nila. Postava vé&ného knizete Seské zemé
zatala byt vyuZivana k ospravedlnéni tzv. realistického pristupuy,
tedy uzndni dominantni role Némecka ve stfedni Evropé. Kato-
lickd publicistika volala po zavedeni kfestansky orientovaného
autoritativniho systému, protoZe podle jejtho minéni to byla pravs
liberdlni a demokraticka orientace Ceskoslovenské republiky,
ktera zavinila katastrofu svou i celého néroda a statu. Za protek-
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toratu udélovanim Svatovaclavské orlice, uréené pro zvlasts hor-
livé aktivisty, se z narodniho svétce, patrona mnohych (najmé
protinémeckych) bojii, dokonce stdva symbol kolaborace. Tyto
skuteénosti vedly pochopitelné ke znaéné diskreditaci cirkve ve
spole¢enském védomi. Na tuto ztratu ddvéry i na pfedchozi tra-
dici navazala potinorové proticirkevni politika, ktera byla, a to je
charakteristické, velmi alergickd na ka?dou p¥ipominku stated-
nych postojii vétsiny éeského knéZstva v dobé protektordtu a ne-
pripoustéla informace o brutalnich proticirkevnich zdsazich Treti
TiSe, o knéiskych koncentracich atd.

Promény svatovaclavské tradice od ivodem citovaného nézoru
Kanovnika vySehradského a#z k Emanuelovi Moravcovi se tak
stavaji i obrazem pfekotnych a ,ode zdi ke zdi“ se pohybujicich
promén moderniho &eského mysleni. Stojime-li dnes znovu na
prahu moZnosti svobodného rozvoje, je uz na fase skongéit s ob-
vyklou nesné8enlivosti ndrodnich tradic a symbold a uvédomit si,
Ze jedno pfece nemusi nutné vyluéovat druhé.

Nebude proto snad na §kodu uzaviit tuto kapitolu slovy histo-
rika Josefa Pekaie, ktera napsal v souvislosti se sv. Vaclavem,

- ale ktera mtizeme vztdhnout i k ostatnim Seskym svétcim: ,Cech

bez rozdilu nemiiZe neskloniti hlavu v tcté pred kultem, jens po
tak dlouhé véky byl (a dosud byti nepiestal) posilou a iutéchou

. pfedkiim nasim v dnech radosti i bolesti a jen# byl zdrover proje-

' vem kulturniho osamostatnéni ndrodniho, jez hledalo vlastniho

" viddce a vlastni cestu do bran véénosti“ (CESKY GASOPIS HISTORIC-
' KY, 1929).

i
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»Hranice vzplala, na bfehu Ryna/ na ni umira eské
matky syn.“ Témito slovy op&vuje kostnického
muéednika populdrni piseni. Malokdo uz vi, Ze melodif
tu poslouzila balada o &vrtém polském pluku, legend&
listopadového povstan{ roku 1830. (Piseii byla oviem
pivodné némecka.)




" 'UPALENI MISTRA JANA HUSA .,
DNE 6. CERVENCE ROKU 1415

Odsouzen{ a updleni M. Jana Husa se stalo jednim z nejfrekventovangjich
namétl Ceské historické malby. Text na pohlednici vysvétluje, Ze:
+Z pochodné, kterou hranice Husova byla zapdlena, vzplanulo tisice jinych
ohrit, takZe z viasti nasi udinéno bylo velké poZdristé.“

Wy 7
ST
NAROD BOZIiCH BOJOVNIKU

~Kdo jest Cechem srdcem duchem,/ne jen sty aneb
sluchem. | Komu Hus a Zizka platt, vice nezli vSichni svati,” volala
jedna z pisni kolportovanych po Cechéch roku 1848 a vyjad¥ovala
tak lapidarné radikélni proménu tradiéniho eského panteonu,
praveé tehdy Sturmovaného a dobytého husity. Jejich ndstup na
nejvyssi pricky pomysiného Zeb#itku narodnich hodnot byl prud-
ky a oslnivy.

Stars{ Ceské dé&jepisectvi s oblibou péstovalo piedstavu nepie-
trzité husitské (marxisté priddvali jesté adjektivum ,,revolucm“)
tradice, udrzujici se"v lidovych vrstvach od lipanské bltvy az do
novovéku navzdory rekatolizaénim pokustm o jeji vymazani ne-
bo nahrazeni tradicemi novymi, zvlasté nepomucenskym kultem.
Soudasné historické bad4ni témito ndzory ovéem dikladné otfas-
lo. Pfedev3im se ukazalo, ze husitské povédomi nebylo v Cechéach
zdaleka rozsifeno v té mite, ktera byla predpokldadana, a to ani
v nekatolickém prostiedi. Jiz bshem 16. stoletf bylo v ¢eském
my$leni autentické husitstvi vytladovano razantnim $ifenim né-
mecké reformace. Jasnym dokladem zméné&ného naboZenského
klimatu je nap¥. vymazani basilejskych kompaktét z desk zem-
skych (¢imZ tento vehky Vydobytek husitského hnuti ztratil za-
konnou platnost), k némuz roku 1567 doslo na nitlak utrakvis-
tické Slechty, zatimco panovnik kompaktata branil jako doklad
svazki, které skuteéné husity pojily k obecné cirkvi. Rekatolizace
zahajena po pordzce ¢eského povstdni pak pochopltelne nemohla
k éeské husitské minulosti zaujmout vztah jiny nez krajn& odmi-
tavy. Odmitnuti husitstvi ale tehdy nebylo nutné spojeno s opous-
ténim ceského patriotismu — - naopak. Proti predhuzkam nepfa-
telského prostredi, ze totiz Cesi jsou ve své podstaté kacifsky
a rebelantsky narod, se nasi barokni vlastenci branili poukazem
na pravovérny charakter ¢eskych déjin, v jejichZ celkovém kon-
textu husitstvi pfedstavuje pouze jednu tragickou a draze zapla-
cenou epizodu. V popfedi jejich argumentace byla samoziejmé
tradice svatovaclavskd, zdiraziiovani rozkvétu Ceského kralov-
stvi za vlady cisate Karla IV. a horlivé péstovani kultu vSech
eskych svétet. Nova barokni zboznost v 17. a 18. stoletf prostou-
pila vétSinu eské spolednosti a z ni se sytil i tehdejsi Gesky
nacionalismus. Husitstvi prosté z ndrodni paméti postupné mi-
zelo a také historické reminiscence mezi tajnymi nekatoliky se
spiSe neZ k vlastnimu husitstvi vztahovaly k odkazu jednoty bra-
trské. Pfedstava Cechil jako husitského ndroda se zato udrzovala
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v povédomi vzdélané Evropy (protestantské i katolické) a aktua-
lizovala se vZdy p¥i zpravach o lidovych nepokojich, k nimz v Ce-
chéch dochézelo. V§ymluvnym pt¥ikladem je v tomto smyslu velké
nevolnické povstani z roku 1775. Mezi vzboutenymi éeskymi
sedldky se totiZ s n&jakym v&domim souvislosti s husitskymi
pfedky takika viibec nesetkdme, o to vice se oviem tyto analogie
vynofuji ve zpravach zahraniénich pozorovateli. Pokud viibec
zndme autentické projevy tehdejstho lidového prostfedi, jsou
charakterizovany spiSe pfezivajicim baroknim katolicismem. P¥i-
mo militantnim katolikem byl nap¥. pismédk Frantisek Vavak,
ktery jednu ze svych skladeb vénoval méstu Plzni jako vyraz
vdécnosti za state¢nost jeho oddild v bitvé u Lipan, pochopitelné
na strané vitézné koalice.

V této dobé, tj. posledni &vrting 18. stoletd, se ale jiZ pFipravuje
zmeéna. Nastupujici osvicenskad ideologie sice jesté zdaleka nepti-
stoupila k rehabilitaci husitské kapitoly ¢eskych d&jin, ale pii-
pravila pro ni zdkladni pfedpoklady. Pro osvicence, aZ tolik py$né
na soufasné pokroky lidského rozumu, bylo totiZ husitstvi na
jedné strané jen jednim z mnoZstvi projevi stiedovékého nébo-
Zenského fanatismu, ktery odsuzovali jako celek, lhostejno, zda
se jednalo o katohcke pravovéii nebo o nékterou z mnoha herezi.
Na strané druhé se ale husitstvi vzhledem k tomu, Ze dosavadni
kletba kacitstvi ztratila svou stigmatizujici déinnost, koneéné
stalo pfedmétem seriézniho védeckého z4ajmu.

Osvicenskym udenctim se tak podaf¥ilo snést a kriticky provétit
mnoZstvi pramenného materiélu, odstranit fadu legend a povér,
které se k dosud tabuizovanému obdobi vazaly (nap¥. viru v eyri-
lometodéjsky pavod eského kalicha pro laiky apod.). Zaroveii
jim ovS8em p¥ehnany racionalismus znemozioval proniknout do
mentality stfedovékého ¢lovéka a pochopit. tak husitské boufe
v jejich pravé podstaté. Takovy kriticismus projevil nap¥. Josef
Dobrovsky, ktery vénoval v osmdeséatych letech 18. stoleti zésluz-
nou rozpravu déjindm radikdlnich husitskych sekt. Pozdéji tolik
popularni adamité jsou mu v8ak jen objektem chladného a neza-
ujatého studia a stejné jako jejich odptrei z husitského i katolic-
kého tdbora si jimi poslouzil jako dokladem ,pFehnané ndboZenské
horlivosti“ (GESCHICHTE DER BOHMISCHEN PIKARDEN UND
ADAMITEN, 1788). ‘

V osmdesatych letech, za josefinského uvolnéni cenzury, ale
vznikaly jiz i n8které p¥imé apologie M. Jana Husa, kterého

(52)

NAROD BOZICH BOJOVNIKU

radikalni josefinisté, usilujici o cirkevni reformu, chdpali jako
jednoho ze svych predchudcu Z téhoz tdbora se ale v tomto kon-
textu ozyvaly i hlasy znéjici dneinimu deskému vzdélanci, uvyk-
lemu na tradiéné negativni obraz cisate Zikmunda — ,lisky rysa-
, pfinejmensim nezvykle. Nap¥. KaSpar Royko vydal roku
1783 obsirné déjiny kostnického koncilu (GESCHICHTE DER GROS-
SEN ALLGEMEINEN KIRCHENVERSAMMLUNG zZU KOSTNITZ, I - IV ,
1780 -1785), kde se stavi na stranu Husovu (,z Husovych istnich
a pisemnych vykladit ukdzi, Ze jeho véty nebyly ani bludné, nerku-
Ui kacifské,” slibuje napt. v predmluvé ke druhému dilu) a zéro-
ven doufa, Ze cisa¥ Josef dokonéi reformni dilo, které se nepoda¥ilo
dokonéit Zikmundovi. Také Frantisek Martin Pelcl zanechal ve
svych PAMETECH, vydanych oviem aZ ve dvacatém stoleti, podob-
né svédectvi ve slovni hiiéce:

~Joannes Hus I.

Josep Hus I1.“

Pusobnost osvicenskych spisd vénovanych husitské problema-
tice sice nelze pfeceniovat, vétSinou byly uréeny pouze vzdélané
vefejnosti, pfece v8ak diky jim zacalo povédomi o této kapitole
¢eskych dé&jin pronikat i mezi §ir§i publikum a jeji pfipominky
postupné nabiraly nacionalni charakter. Nap¥. A. Hanke se od-
voldva na husitské bojovniky, kdyz ve své obrans &estiny doporu-
¢uje mladym kavalirtm, jejichZ povoldnim je tak Easto vojensk4
sluzba, znalost jazyka muzstva témito slovy : Byl by nds Zizka,
hrdzna ktery vyhrdl 23 Fddnych bitev a Zddnou neprohrdl ..
kdyby byl mluvil némecky nebo francouzsky?“ (1783)

Poukaz na Zizku demonstruje dalsi rys této etapy vyvoje hu-
sitské tradice a tim je jeji heroizace. Misto Husa a jeho uéenf se
do popfedi pozornosti dostava husitskd véleén4 sldva a jako jeji
symbol Jan Zizka z Trocnova. T4dborsky hejtman vt4hl do eského
historického povédomi i se svymi vozovymi siky v podob& nepora-
zitelného vojeviidce a zdroven starostlivého otce vojaki, prede-
vE8im ale jako odpov&dny ptedstavitel zemé a ndroda a horlivy
vlastenec.

JeSté predtim se ale na vysledném tvaru husitské tradice
podepsaly pfevratné historické uddlosti, které Evropa proZivala
na prelomu 18. a 19. stoleti. V prvé fadé se jednalo o Velkou
francouzskou revoluci a jeji ohlasy. Navzdory viemu zoufalému

-dokazovéni ,vrozené“ ¢eské revoluénosti je t¥eba konstatovat, Ze

¢eska spoleénost jako celek revoluci odmitla — jejim idedlem byly
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postupné reformy provadéné moudrym a osvicenym panovnikem
a tehdejsi vyvoj se zd4l ddvat témto predstavdm &eskych vlasten-
cd za pravdu. Zpravy o hrazach jakobinského teroru negativni
vztah k revoluénimu feSent jet& vice posilily, zaroveri ale umoz-
nily postfehnout revoluéni dimenzi husitské vzpoury. Husitstvi
vBak v tomto piipadé slouzilo jako odstrasujici p¥iklad utrpeni,
kterému je zemé v revolu¢nich dobach vystavena. Nap¥. historik
FrantiSek Martin Pelcl, prvni profesor.¢estiny na prazské univer-
zit&, tehdy ve'své NOVE KRONICE CESKE, jejiz &tvrty dfl vénovany
husitskému obdobi zistal dodnes v rukopisu, napsal o vzniku
Tabora: ,,Zbéhlo se na tu horu Taborskou velké mnozstvi vielijaké
chasy nezbedné, zlodéjiiv, 2dkernikiiv, buficiiv a zlosyniiv z kraji
okolnich pod zdstérou pFijimdni pod oboji. Jejichz viak piedni
umysl byl svévoli ¢initi, turze, kldstery a kostely rozbijeti, dranco-
vati a pdliti.“ A aby nebylo pochyb, odkud é&erpal inspiraci k to-
muto zdrcyjicimu odsudku, poznamenal na jiném mist&: ,A tak
toho casu Cechové z jedné i druhé strany hroznd trdpent sndseti
museli, coz se obylejné p¥i kazdém zboureni lidu obecného stdvd,
Jakz toho za nasich éasiv patrny priklad na Francouzich mdme.“
Stoji pfitom za pfipominku, Ze v pozitivnim smyslu se na husit-
skou minulost v té dobé& odvoldva zahraniéni revoluéni propagan-
da, ¢ini tak ovSem ponékud zmatenym zptsobem. Napiiklad
Condorcetiiv revoluéni manifest se k Husovi odkazuje p¥i apelo-
véani na ddvnou svobodymilovnost n&meckého naroda. ,Nejste to
vy, komu vdé¢ime za Jana Husa a Luthera, tyto muZe, kteri proni
otfdsli obrem povéry?“ Husem a husitstvim jako symboly koneé-
ného vitézstvi pravdy a neporazitelnosti jejich obrdnci operuji
také materidly tajnych madarskych jakobind.

dJen na prvni pohled paradoxné se tak zdélo, Ze vitézny postup
husitstvi na vrcholné misto ¢eského historického védomi revolué-
ni analogie zabrzd{, pokud ho nezastavi iplné&. Situace se viak
zménila, kdyZ francouzsk4d republika pfesla do ofenzivy a jeji
vojska pod velenim ambiciézniho generala, pozdgji prvniho kon-
zula a jeSté pozdéji francouzského cisafe Napoleona, ovladla ev-
ropské bojisté. Habsburska monarchie, tisnénd ze vSech stran
nepratelskym nebezpedim, se tehdy obracela na viechny své
nérody, Zadala od nich nezbytné obéti pro vileéné tsili. Proto se
poradaly sbirky, formovaly dobrovolnické oddily a byla organizo-
véna do té doby nebyvald masova propaganda. Moderné& feéeno,
§lo o skuteénou ,tot4dlni mobilizaci Zeleza i ducha®.
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A pravé v jejim ramci p¥ichdzeji v Cechéch v dosud nebyvalé
mife ke slovu i husitské reminiscence, z nichZ ovéem v podstats
mizi viechny odkazy na vérou&né problémy, jimiz Zilo 15. stolets.
Pro novovéké potomky je husitstvi prosté jen nazornym prikla-
dem udatného a vitézného boje proti vné&jsimu ttoénikovi. Pod
statni patronaci tehdy vychdzelo nepfehledné mnozstvi vlaste-
neckych letaki, pisni, provol4ni, na divadlech byla provozovana
vlastenecka dramata, v palécich, chramech i vefejnych prostran-
stvich znély kantaty a vSechna tato dila stavéla Cechtim pied o&i
piiklad jejich slavnych ptedkt, ,z nichZ strach ndrodové mé-
li, [ tresouce se tam i zde, [jichZ se jako bouiky bdli, [ana ldme lesy
skdly, | slysic: Zizka s Cechy jde®, jak ver§oval napt. Jan Nejedly
v basni z roku 1798, oslavujici vitézstvi rakouského arcivévody
Karla, ktery v bitvé u Schwarzenfeldu porazil vojska fran-
couzského marSala Jourdana a zatlaéil nepiitele na levy beh
Ryna. (Stejnymi argumenty povzbuzoval muZstvo své setniny

- vlastenecky ,bily ofieir® Jan Jenik z Bratiic, pfipominajici voja-

kim Jana Zizku, ktery ,pouhym jménem a hlasem svym vojsko
neprdtelské ... jako stddo rozplasil a zahnal®, i Prokopa Holého,
Wpred kterymz celd Fise Fimskd trnula, t6% i Rim a celé duchoven-
stvo Fimské, pred nim se bdzlivé tidslo®, (1799). Strahovsky pre-
monstrdat Jan Bohumir Dlabaé obdobnym zptisobem ve svych
propagacnich broZuréch ocenuje husitskou valeénickou zdatnost.
Vidyt 8lo o bojovniky, které ani ,prendramné horka, ani krutd
Jakkoliv zima, ani sloty a zlé cesty, ani hlad a izeri, ani nepFistup-
né prevysoké hory, ani valem se hrnouci rozvodnéné ieky od
potykdni se s nepidteli nikdy neodlouéily®. Své svédomi katolické-
ho feholnika, opévujiciho stiedovéké kacite, si pak Dlabaé uklid-
nil marginélni poznamkou, Ze byli totiZz zavedeni ,od bludnych
pfedsudkiv®, Zakladni motivace husitského boje je uz v této dobg
jednoznaéné spatfovana v roviné nacionalni: ,tak silné je udatnost
objala ¢eskd, Ze jediné pro sldvu deského ndrodu doma i v ciziné
hrdinsky bojovali® (1809).

Neni tedy jisté nahodou, Ze pravé v ovzdusi valek proti napo-
leonské hegemonii vznika prvni novogeska basnicka oslava slepé-
ho husitského vojeviidce a neudivi ani skutetnost, Ze pochdzi
z pera katolického knéze; jde samoziejmé o znamou ODUNAJANA
Z1ZKU 7 TROCNOVA od Antonina Puchmajera (1802). Ten u? se
miZe k heretickému hejtmanovi klidné hlasit, protoZe on i jeho
okoli jiz husitské valky interpretuji jako boj pfedeviim nérod-
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nostni a to nota bene proti odvékému neptiteli Némci. Proto
Puchmajer oslavuje svého Zizku: ,Tys ditkaz jasny vsemu podal
svétu, [ co ldskou k vlasti tuzeno, [ co deské zmiize rameno,” chvali
jej: ,Jak vichr plevy/ rozprdsil si Némce/a sebe s Cechy oslavil®,
& do tietice na jiném misté téze basné: ,,Tys vZdy a viudy, kde se
bitva stala, [ zbil skodné Cechiim Germdny.“ Uvédomime-li si, Ze
protinapoleonské brozury, plné hus1tskych reminiscenci, byly
statnimi d¥ady ve znaéném néakladu rozSifovany po ceskych
krajich, Ze deklamace vlasteneckych basni se tésily oficidlni pod-
pofe (nap¥. Puchmajerova Oda byla recitovana na prazské uni-
verzité jesté roku 1812), nebude jisté pfehanét konstatovani, Ze
tehdy, na pielomu 18. a 19. stoleti, pod ochranou k¥idel cisa¥ské-
ho orla a na ttraty rakouského eraru, zakotvilo husitstvi defini-
tivné v ¢eském historickém v&domi jako doba vrcholné feské
véale¢né sldavy, dobyté v boji za vlast.

Nic na tom nemohla zménit skuteénost, Ze po videfiském kon-
gresu se metternichovsky reZim a jeho cenzura snaZi opét publi-
citu husitskych reminiscenci potlaéit. (K rozko$né epizodé doslo
roku 1817. Frantisek Sir tehdy &esky zpracoval slavnou bésefi
hrdiny né&meckych osvobozovacich védlek Theodora Kérnera
LUTZOWS WILDE JAGD, priéemZ misto majora Liitzowa a jeho
protifrancouzského vystoupeni si za téma své parafrdze zvolil
Zizkovo vitézstvi na Vitkové a samotneho vo;evudce opévoval
refrénem ,tof jest Zizka, viidce a Fiditel nds“. Kdy# cenzura tuto
verzi zakdzala, autor nerezignoval a pohotové své dilo pfepraco-
val v oslavu vitézstvi Jaroslava ze Sternberka nad Tatary u Olo-
mouce.)

Navzdory tomu &eské vlastenectvi uz v piedbfeznové dobé
z husitského odkazu (resp. z naciondlni podoby jeho interpretace)
velmi vydatné gerpalo a jako k symbolu slavné minulosti spoleéné
obyvané zemé se k nému hl4sili i n8ktefi némeéti spisovatelé a
basnici. U &eskych spisti sice oblas proskoéi povzdech nad zpus-
totenim Cech za dlouholetych husitskych vilek — pifkladem
takového ambivalentniho postoje miZe byt citat z ,drobnistek
dgjepisnych®, otisténych ve KVETECH roku 1836: ,Nejsmutnéji
dotykajl se déjiny vékitv téchto srdce kaZdého vlastence, zvldsté
proto, Ze Cechové, ndboenstvim na mnohé strany rozpadli, jedni
druhé lité vrazdili a proti sobé vespolek ukrutné zufili. Obdivujice
hrdinskou mysl, slavné skutky a neslychand vitézstvi predkiv
svych, jich mezi sebou ziifeni a hubeni vlasti chvdliti nemiiZeme;
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obdivem strnouce nad tim, éehoZ k obrané vlasti za onéch éastiv
Jsou dokdzali, z druhé strany té nestastné zdvrati, jakdz obé strany
tehdd? byla uchuvdtila, ani dost se nadiviti, aniz ji velebiti nemii-
Zeme: ctice to, co i pFi zbloudilych ucty zasluhuje, smutku se
ubrdniti s to nejsme“ — prece ale prevaZuje byt i nevyslovené
védomi, Ze se jedna o nejslavngjsi dobu star$ich ¢eskych déjin.
Skuteéné charakteristicky doklad pochézi z roku 1831. Tehdy
sedlecky faraf Josef F. Devoty, znepokojeny stoupajicimi proticir-
kevnimi ndladami ndrodni ideologie, vydal znovu spis barokniho
historika Jana Kofinka STARE PAMETI KUTNOHORSKE. Svou edici
chtél upozornit na vlastenectvi pobélohorskych jezuitskych his-
torikd (Ko¥inkdv spis je baroknim éeskym nacionalismem sku-
teéns prodchnut), a sejmout tak z nich stigma nejhorsich odptrca
Ceského nédroda. Ze své edice oviem pFiznaéné vypustil pasaze,
v nichz Kotinek tvrdé napad4 husity, hidsf se ke kutnohorskym
odpirctim kalicha atd. Devoty si byl zfejmé dob¥e védom toho, Ze
publikovanim takovych odsudki by jeho po€in phsobil ve smyslu
pravé opaéném, neZ zamyslel.

Ve &tyticatych letech pak uz z ¢eské publicistiky mizi i p¥ipo-
mlnky valeénych hruz ktere hus1tstv1 sebou prineslo anebo je
nim nepiatelim. PRAZSKY POSEL, éasopis uréeny hlavné venkov-
skému ¢tendfi, piSe v predveder revolucnlho roku 1848 Jasne na
obranu Zizky, ze ,on miloval zemi ceskou”, ze taboti vedli sviij boj
proto, ,aby ziistali deskym ndrodem®. Cela feé¢ na obranu leky
proti vytkdm z ukrutnosti a divokosti pak vrcholi: ,A nevim,
nevim, jestli by tu jesté kus deského Cecha bylo, kdyby nebylo Zizky
byvalo!*

Do revoluce roku 1848 tedy husitska tradice vstupuje jiz ve
své vyspélé podobé jako symbol narodniho sebezdchovného boje.
Revoluéni léta viak méla do jeji interpretace p¥inést nové prvky...
Kdy?# ve vzruSeném jafe roku 1848 probihala jednani o tom, zda
se také Cesi maji zdéastnit budovani jednotného némeckého
statu a maji tedy vyslat své zastupce do frankfurtského parla-
mentu, padla z némecké strany ostra slova, Ze v piipadé nutnosti
budou &eské zemé k n&mecké jednoté pFikovany mefem. Ceskd
odpovéd znéla: tasite-li meé, odpovime cepy. Pfipominka husitské
zbrané tu vystupuje jednoznaéné jako symbol boje za nérodni
svobodu a svébytnost. Reminiscencemi tohoto druhu se dobova
publicistika jen hemZi; nékteré z nich jsou také jak se patii
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krveziznivé, kdy# napt. ptipominaji Zizku, ktery Némce paled-
tem vytlouk z Prahy” a jim ,cepem lebky drtival“, némeckym
krajanim p¥itom jiny letdk vyhrozoval: ,Ddme, ddme, ddme
Jim/po husitsku cepem svym.“

V téZe dobé se vSak uZ ke slovu hl4sila dalsi z mnoha interpre-
taci smyslu husitského boje. Prvni krok novym smérem uéinil
FrantiSek Palacky, ktery jiZ pfed bfeznem 1848 dospél ve svych
DEJINACH NARODU CESKEHO (vyd4vanych oviem zatim némecky)
k poéatkdm husitské epochy. Jak znamo, velky Sesky historik
povazoval husitstvi za vrcholny bod Seskych dé&jin, ale jeho up¥im-
nému vlastenectvi bylo cizi omezené& naciondlni mysleni, s nim%
Jjsme se zatim p¥i interpretaci husitskych vilek setkdvali. Palac-
kého promyslena a filosoficky erudovand koncepce éeskych dajin
chédpala éeskou reformaci 15. stoleti v obecné&jsim smyslu jako
jeden z vyznamnych kroki lidstva na cest& od despocie ke svobo-
dé. V &eské verzi tuto tezi formuloval tak, Ze tehdy &esky narod
rozbil ,stFedovéké ouzké ohrady jistoty a presvéddeni®, ze poméhal
»otevriti duchu lidskému nekoneénou drdhu pokroku, a osobiti
Jemu, s vétsi svobodou, také vétsi diistojenstvi®, zdliraziioval, Ze
husitdm se jednalo pfedevsim ,0 svobodu, kterd viude jest pravem
prirozenym®. Mimochodem, byly to mj. pravé tyto ivahy, které
Palackému ptinesly mezindrodni védecky véhlas. Také doma
pozival Palacky jako historik i tviirce ndrodniho programu velké
autority, jeho myslenky v8ak éasto byly, jak se s tim budeme jesté
mnohokrat setkavat, zjednoduSovany i vulgarizovany, a to plati
samoziejmeé i o jeho koncepci husitskych déjin.

Pravé v revoluénim roce vydal radikdlni demokrat Emanuel
Arnold spis DEJE HUSITU S ZVLASTNIM VZHLEDEM NA JANA Z17KU
(1848). Autor v ném piejal pojeti husitd jako bojovniki za pokrok
a svobodu a aktualizoval je aZ ad absurdum. Znovu se v jeho dile
vynofil socidlni a revoluéni aspekt husitstvi, se kterym jsme se
setkali uZz v NOVE KRONICE CESKE Frantiska Martina Pelcla,
tentokrate je ale chapany jednoznaéné pozitivng. Pro Arnolda byli
desti husité piimymi pfedchideci francouzskych revolucionait,
zasténci ideji volnosti, rovnosti a bratrstvi. Podle jeho ndzoru by
vitézné husitstvi vyhlasilo v Cechdch demokratickou republiku,
kterd ,mohla uprostied zatemnélych ndrodit nemeckych sama
v sobé sjednocend uplné obstdti, po Europe svétlo své roz&ifovati
a smys3leni evropejského se zmocniti® Slechta ale pochopila nebez-
pedi, které ji hrozi od sjednoceného husitského lidu, a u Lipan se
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ji podatilo s pomoci ,pitomych PraZani“ zdrodky &eské demokra-
cie porazit a uvrhnout tak jadro naroda do poroby trvajici nékolik
set let, ,aZ po 400 letech pozdéji se velky a slavny ndrod fran-
couzsky o ten samy ouéel s dobrym prospéchem zasadil®.

Padesat4 1éta minulého stoleti, charakterizovana jako obdobi
neoabsolutismu, znamenala obnoveni cenzurniho tlaku zamére-
ného i na p¥ipominky husitské éry. I vlddni strana totiZ p¥ijala
Ceskou interpretaci a vidéla v husitské tradici symbol &eského
nacionalismu a vé¢ného revolucioné¥stvi. Svou roli sehrala i cir-
kev od roku 1855 vybaven4 diky uzavienému konkordatu znag-
nym politickym vlivem. KdyZ v letech 1850 — 1851 vy3el ¢esky
tieti (,husitsky*) dil Palackého DEJIN, vynoFily se vyhrady vaéi
jeho ddajné tendenénosti. ,Nestrannost jeho z éasti pred rokem
1848 jest ta tam. Z¥ejmé se jiz stavi na stranu husiti: a revoluéniho
principu od nich zastdvaného,” psal tehdy napi. Josef Jiretek
konzervativnimu historikovi Vaclavu Vladivoji Tomkovi, ktery se
plné angaZoval ve prospéch vladni strany, a to i svym védeckym
dilem. Proti Palackého pojeti vystupoval na praiské univerzité
nové sem povolany profesor historie Konstantin Hofler a vladni
mista se uchylovala i k nésilnym akttm, jako bylo nap¥. roku
1853 vypovézeni z Prahy kazatele reformované cirkve Bed¥icha
Viléma KoSuta a jeho konfinovani v Klagenfurtu v Korutanech.
Prazsky policejni Feditel tento zdkrok odtivodiioval presvédée-
nim, Ze ,dosavadné déjiny praZské helvetské obce nepopiratelné
prokdzaly, Ze tato spolecnost, povaZujict se za ndsledovniky &es-
kych bratii, je zdrover politickym klubem s nanejuy$ zavrenihod-
nymi demokratickymi a komunistickymi zdsadami nejhrubsiho
husitismu®,

Zhrouceni neoabsolutlstlckeho systému na sever01talskych
bojistich a nasledné obnoveni dstavnosti umoznilo opét vefejné
traktovéni tradi¢nich atributt ¢eského vlastenectvi, samo o sobé
v3ak jesté neznamenalo automaticky ndvrat husitstvi do centra
¢eské narodni ideologie. K tomu doglo aZ v druhé poloviné Sede-
satych let v souvislosti s prohranou rakousko-pruskou vélkou
a na ni navazujicim uzdkonénim rakousko-uherského dualismu,
ktery znamenal konec éeskym nad&jim na federalizaci monar-
chie. Roku 1868 v Cechach doglo k vIné protestnich lidovych
shromazdéni, pfiznaéné oznadovanych jako ,tabory lidu®, které
se konaly na paméatnych mistech, spojenych vétsinou s V}’fznam-
nymi historickymi uddlostmi, mezi nimi pochopitelné nemohly
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chybét lokality ,husitské“. Pravé proslovy zde prednéSené a cel-
kova atmosféra doprovazejici tdborové hnuti prispély k defini-
tivnimu fixovani podoby husitské tradice jako nosné osy celych
¢eskych déjin, k chdpdni éeského naroda jako dédice a pokrado-
vatele ,boZich bojovnika“.

Projevem téchto ndlad byla i uréita internacionalizace eské
otazky, k niZ mély podstatnou mérou pfispét pravé husitské
reminiscence. S formujici se mladoéeskou stranou spojeny radi-
kalni ¢asopis SVOBODA otiskl v kvétnu roku 1868 patetické pro-
volani Do Kostnice!, vyzyvajici k uspofadani pouti na misto Hu-
sovy mudednické smrti: ,DokaZme svétu, Ze v potomcich strasnych
mstitelii smrti Husovy nevyhasla ldska k svobodé a pravdé, Ze
zndme a vysoko cenime si obéti Husovy i myslenek velikolepych,
za néZ obéf ta prineSena byla ... NevdhejmeZ tedy, osvédcme

skutkem, Ze proudi v Zildch naSich jesté krev slavnych brat¥i

Tdborifii, moenych téchto bojounikit boZich za volnost, rovnost
a bratrstvi.“ Jak vyplyvé z €lanku otisténého ve stejném Sasopise
o dva mésice pozdéji, od celé akce si jeji organizatofi slibovali
velmi mnoho: ,Pout kostnickd ve spojent se slavnostmi v Cechdch
na pamdtku Husovu konanymi jest diistojnou rehabilitaci ndroda
na$eho v ofich Evropy.“

Za zminku stoji, Ze jednoznaéné nacionalnim a pokrokaiskym
chapanim husitského odkazu nebyly tehdy zneklidnény pouze
katolické kruhy, ale znepokojeni se dotklo i protestantskych cirk-
vi, které by se samy rady staly monopolnimi straZkynémi Husovy
pamatky. Takové pocity vyjadiuje nap#. brozura MISTR JAN HUS
z roku 1872, jejimz autorem byl Jan Karafiat (v $ir&fm povédomi
prezZila z jeho rozsdhlého dila pouze d&tska knizka o broudcich).
Karafiat ve svém spisku polemizuje s liberalizujicim chdpdanim
Husova reformatorského usili, vychazejicim z pojeti Frantiska
Palackého. Proti jeho vykladu Husa jako pfedbojovnika moderné
chapané svobody svédomi namita: ,Ne fo jest svoboda, kdyz élovék
smi konat, co by chtél, nybrz to jest svoboda, kdyZ &lovék chee
konat, co mravné smi, to jest, co ta svatd, z Pisma sv. zrostld
povaha s sebou nese.“ Neni pochyb o tom, Ze Karafidtiv christo-
centristicky orientovany Hus byl historické skute¢nosti mnohem
bliz&i nez ,narodni mudednik“ mladodeskych feénik, pro ndrodni
tradici byl vak stejné neptijatelny jako ,Hus—kacii“, odsuzovany
autory katolickymi.
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{_ Mistr Jan, at v té & oné podobg, se viak stejné nestal skuteg-
nym symbolem narodni husitské tradice. Toto misto zfistalo
vyhrazeno jeho ,mstiteli“, tdborskému hejtmanu Janu Zizkovi
z Trocenova. Postava neporazitelného véleénika sekularizované
a religi6zné vlazné &eské spoleénosti vyhovovala mnohem lépe
neZ naboZensky myslitel, jehoZ nazory vlastné nikdo poiadné
neznal K ceskemu kalendarl sice patrily pravidelné oslavy
ale Mistr Jan byl oslavovan predevsun jako ndrodni mucedmk
Jako bojovnik za ,,pravdu“ jejiz podstata viak ztistdvala v pozadi.
(Jiz Palacky a po ném ostatniliberalni historikové se netajili svou
nechuti ke studiu stfedovékych teologickych traktata.) Zizka
naproti tomu mohl byt s 1ispéchem zobrazovan i jako bojovnik
proti vnéj§imu nepfiteli, Jako vzor pro soudasny néarodni zépas.
A zde se setkdvame ve vyvoji husitské tradice s dalsim parado-
xem.

ve zjednoduSené podobé historické koncepce FrantiSka Palackého
jako nejskveélejsi a nejslavnéjsi doba Ceskych déjin. Jejim symbo-
lem ‘se-ale nemohl v zadném pripadé stat Zizka y té podobs,
kterou mu otec ¢eského dé&jepisectvi vtiskl. Jeho leka byl fa-
natik, ktery ,pro zdkon boZi plenil a vrazdil nemilosrdné®, €lovék
beze smyslu pro politické jedndni. Obcanské spoleéenstvi potte-
bovalo jako sviij vzor vojaka zcela jiného typu a v této chvili
vstupuje na scénu jiz pfipomenuty konzervativec V. V. Tomek.
Tento mu? zdaleka nesdilel Palackého pfesvédéeni o blahodar-
ném vyznamu husitstvi pro éeské dgjiny; naopak vidél v ném
rozdéleni zem& na n&kolik soupeficich ndboZenskych stran, ne-
bezpeéné oslabeni centrilni kralovské moci a tpadek autority
statu. Jednim slovem, husitska epocha pro ného byla poéatkem
cesty rozvritu a anarchie, cesty vedouci k Bilé hoie, které v této
koncepci naopak znamenala zachranu ndroda i stiatu. Zijem
o0 Zizku a o husitstvi v Tomkov& dile krystalizoval jiZ pied Jeho
prechodem na vladni stranu, v padesétygch letech se vénoval spiSe
¢eskym déjindm za habsburské vlady a hlavné svému nejvy-
znamnéj$imu dilu DEJEPISUMESTA PRAHY (12 dil®, 1855 — 1901).
Roku 1879 se ale znovu vratil k 15. stoleti Zivotopisem Jana
Zizky. Slepy hejtman, kterého povazoval za ochréance pofadku
v dob4ch revoluéniho rozvratu, patfil odeddvna k Toxpkovym
oblibenym postavam. JiZ roku 1842 o ném v KRATKEM VSEOBEC-
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NEM DEJEPISE napsal, Ze byl ,jak v poli stateény a ostraZity, tak
v miru rozvdzny, usiloval i povoloval vSemi sméry, aby jednota
¢iny samymi rusena nebyla, kdys jiz mysle roztrhdny byly“. Tuto
interpretaci pak Tomek uz v podstatnych rysech neménil a jako
»muz Fddumilovny“ veSel Zizka i do vzpomenuté monografie.

. Akoliv tedy 5lo o portrét diametralng odlisny od Palackého ob-

razu fanatika zdkona boZiho, byl to p¥esné ten Zizka, kterého

. chvile potiebovala. Od té doby az do dneska je Palackého koncep-
i ce husitstvi symbolizovana Tomkovym Zizkou, statéénym voja-

kem, piisnym ale spravedlivym velitelem, ,,otcem® svych bojovni-
ki - tak ho zndme z Jiraskovych romant i filmovych zpracovani,
tak ndm jej zobrazuji i éetné pomniky na ndméstich deskych mést.

Zatimco Jiraskovo dilo popularizovalo a petrifikovalo mlado-
¢eskou podobu minulosti (bez ohledu na to, ze J irdsek byl Zdkem

- Tomkovym a svého utitele si nikdy neprestal vézit), ve sporu

1 7,0 smysl eskych dé&jin“ Tomas G. Masaryk hajil pojeti ceskych

dé&jin jako usili 0 napln&ni humanitnich ide4ld ¢eské reformace a
vracel se jak k'odkazu Husovu, tak hlavné jednoty bratrské, obje-
vovala se na sklonku 19. stoleti na scén& opét interpretace husiti
jako revoluciona#, bojovniki za socidlni pokrok a jejim hlasatelem
tentokréte byla socidlni demokracie. Ji% v samych poéatcich Seského
délnického hnuti apostrofoval Josef Boleslav Pecka délniky jako
»=2ddrné plémé nepremoZitelnych Tdboritii“, Karel Kautsky husitské
komuny uvedl i do mezinarodniho kontextu jako predchiidee sou-
¢asnych socialistickych teorii. Na pielomu 19. a 20. stoleti se i mezi
¢eskymi socialisty prosadilo pojeti husitstvi jako socidlni revolty,
vidéli v ném totiZ ,prunt pocdtky socialistického a kolektivistického
hnuti v Cechdch® Socidlné demokraticks publicistika také polemi-
zovala s ob¢anskymi stranami a upirala jim prévo vibec se k husit-
skému odkazu hlésit; v tomto sméru vynikl hlavné Frantisek Mod-
ragek, autor brozury MISTR JAN HUS A JEHO DOBA z roku 1903
a celé fady drobnéjsich studi.

To se v8ak uZ cely ndrod ptipravoval na oslavy pétistého vyro¢i
Husovy smrti, pohfichu zmatenych svétovou valkou. J ubilejni
Husiv sbornik z roku 1915 byl na mnoha mistech vybilen cenzu-
rou a také na vefejné manifestace nebylo ani pomysleni. O to
intenzivné&ji se vSak k husitskému odkazu hl4sila desk4 emigrace.
Tom4s G. Masaryk si den Husova vyroé, 6. &ervenec 1915, zvolil
jako symbolické datum pro vefejné zah4jeni deského odporu proti
Rakousku. Jak pozdéji napsal ve SVETOVE REVOLUCI (1925), chtal
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tim manifestovat, Ze ,nd$§ odboj je veden duchem husitskych
predki a Ze md nejen politické, nybrZ i mravni oprdvnéni*.
K ,duchu husitskych pfedkd“ se prihlasily &eskoslovenské legie
(i kdyzZ nelze zapomenout, Ze tento smér jejich ideologie byl pak
uméle zduraziiovan na dkor dalsich myslenkovych trendd); jed-
notlivé pluky nesly jména husitskych velikant (v ruskych legiich
se pod ndzvem ,Husitska“ zformovala cel4 stieleckd divize), ka-
lichy vlaly na legiona¥skych praporech a Masaryk vybizel geské
vojaky, aby znovu uvedli v Zivot tslovi z 15. stoleti ,co Cech, to
hejtman”. Také v domécim prostfedi se samoziejmé Hus a husit-
stvi objevily znovu, jakmile novy cisat Karel uvolnil tuhé cenzurni
predpisy. Husitsk4 tradice byla i tady na sklonku valky vyuZiva-
na predevsim ve statopravnim smyslu. Historik a pozdgjsi éesko-
slovensky ministr zahraniénich véci, Kamil Krofta, psal napf.
roku 1917 v ¢asopise NAROD k-Husovu vyroéi, ze ,ndrod, ktery
lidstvu dal Husa“ a plné pochopil jeho odkaz, ,nemiize trvale
ziistati odstrkdvanou Popelkou ve spolecnosti ndrodii evropskych®
a je ,zajisté hoden, aby mu byla zjedndna moznost svobodného
a plného Zivota ndrodniho®.

Nemuze tedy pfekvapit, Ze takto p¥ipraveny prevrat 28. ¥Hjna
1918 se odehraval plné ve znamenf husitského odkazu — , Tdbor
Je nd§ program®, uvadél jako devizu nového statu jeho prvni
prezident. Zatazeni 6. Cervence mezi stdtem uznavané svitky
a ufast hlavy statu na Husovych oslavach roku 1925 dokonce
vedly az k doéasnému pferuSeni diplomatickych stykd mezi Pra-
hou a Vatikdnem. Obrovska konjunktura husitskych reminiscen-
ci na poéatku prvni republiky ale zaroveni odhalila rozporuplnost
jejich interpretace jednotlivymi spoledenskymi skupinami.

Pro integrdlni nacionalisty znamenalo navazani na husitskou
tradici zintenzivnéni protinémeckého boje a podesténi Sudet,
evangelici v jejim jménu poZadovali definitivni rozchod ¢eského
néroda s katolicismem; slufovaci sjezd ¢eskych evangeliki, kona-
ny v prosinci roku 1918, vydal v tomto smyslu provoléni, v némz
se mj. apelovalo: ,kdo se citi byt potomkem Husiti, pFipoj se
k cirkvi husitské...“ Radikalni levice, tj. v prvni fadé pravé se
formujici komunisticka strana, zase vidéla v naplné&ni husitského
odkazu p¥ipravu socialistické revoluce a ,,boZi bojovniky“ povaZo-
vala za své piimé pfredchiidce. Tak napt. Husovych oslav v roce
1921 se KSC déastnila pod heslem ,Hus a pruni komunisté
v Cechdch“ a Zdenék Nejedly zagel pii aktualizaci husitské mi-
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nulosti jiZz roku 1919 tak daleko, 7e v kniZce MISTR JAN HUS
A NASE DOBA srovnaval tabority s bolseviky, orebity s menseviky
a basilejsky koncil s janovskou_konferenci. Naopak umirnéna
socidlng demokraticka pravice v husitském obdobi spatfovala
odstraSujici p¥iklad, varujici pfed nemistnym radikalismem.
y» V provolani ze 14. za# 1920 odmitla socialistickou revoluci jako
. pred€asnou a argumentovala pfitom opé&t historicky: ,My méli ve
- svych déjindch jiZ jednu velikou revoluci: husitismus. My jsme ji
- prohrdli, nebot jsme pfeskoéili smélym krokem celou ostatni Ev-
- ropu o celych sto let. Nasi pfedkové postavili se proti Evropé
v zdjmu lidského pokroku, ale ziistali osamoceni. A byli porazeni.
Tato éra nasich déjin zajistila nasim piedkiim nesmrtelnou sldvu
- a zdsluhu o pokrok lidstva, ale nd$ vlastni ndrod a lid platil tuto
¢ sluzbu lidstvu straslivym staletym utrpenim. Tuto tragédii ne-
. chceme znovu opakovat.“ V chdpani husitské tradice se tak pro-
- jevil novy prvek, odlidujici se od dosavadnich nadSenych frazi.

Rada publicistii si totiz uz ve dvacatych letech uvédomovala,
ze dosavadni dominance husitské tradice v 8eském historickém
védomi je nadéle neudrZitelna. A neslo p¥itom jen o lidi z katolic-
kého tabora. PFedevsim je v této souvislosti nutné uvést Ferdi-
nanda Peroutku, ktery v jiZ zmin&ném spise JACI JSME polemizo-
val s oblibenym &eskym autostereotypem ,husitského“ néroda:
»Slavnostnimi Feéniky zdiirazriovand okolnost, Se jsme détmi Zi3-
kovymi, je éimsi naprosto bezvyznamnym proti zdvasné a sensaé-
ni okolnosti, Ze jsme détmi spofddanych obéani z dob vlddy
Frantiska Josefa.“ Na jiném mist& pak redaktor P¥itomnosti
rovnéz upozortioval, Ze v samostatném staté nemtzeme vystacit
jen s destruktivni revoluéni tradicf husitskou, ale potiebujeme
z dé&jin vyzdvihovat také ptiklady stitotvornosti. Edmond Kon-
rad zase v témZe periodiku usiloval o smiteni dosavad protichtid-
né interpretovanych tradic a chté&l oslavovat sv. Vaclava i Mistra
Jana (1928).

Dilezité je v této souvislosti pfedeviim Peroutkovo akcentova-
ni statotvornosti. Pravé v tomto smyslu se totiZ snazil husitskou
tradici vyuZivat hradni tabor Seské politiky a zminéné heslo
T. G. Masaryka o Taboru, ktery se m4 stat programovym vzorem
mladé republiky, vykladal jako vyzvu ke kazni a potddku. Gene-
ralni inspektor &eskoslovenské branné moci basnik Josef Svato-
pluk Machar hovofil ve stejném duchu nap¥. p¥i predavani pra-
poru l. dé&lostfeleckému pluku, ktery nesl jméno Jana Zizky.
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Vyzyval vojaky k udrzovdni ,husitské“ kazné a nevahal proti
sobé postavit ZiZku a Husa. Uctivani betlémského kazatele bylo
podle jeho ndzoru vhodné pro ,ndrod v jaimu habsburském iipi-
ci®, zatimco nérod ,volny ve svobodné své domoviné“ by se mél
vratit k odkazu Jana ZiZky, kterého pojimal naprosto v intencich
koncepce V. V. Tomka jako ,stdtnika, muze porddku, élovéka
distych rukou o &isté duse” (1924).

Na védeckém poli vystoupil se zdvaznou kritikou dosavadniho
husitského kultu Josef Peka¥, jenZ odmitl ploché pokrokatstvi,
projevujici se v Macharové vykladu a zddraznil ndbozenskou, byf_
pro soucasnost jiZz neaktudlni, povahu husitského odkazu. ,Zdvoj
spadl s obrazii ~a my vidime ryzi stfedovék tam, kde jsme se
domntvali vidéti dervinky novovéku...,“ napsal v roce Husova
vyroéi 1925.°0 devét let pozdéji, kdyZ bylo pfipominano vyroé&i
lipanské bitvy, oznadéil provokativné (ale na zdkladé hlubokych
historickych znalosti) pordZzku radikdlniho husitského k¥idla za
Stastny den ceskych dé&jin. Ve své nejvyznamnéjsi husitologické
préci, monografii ZIZKA A JEHO DOBA (1927-1933) odmitl inter-
prétovattaborského hejtmana v Tomkem nacrtnuté idealizované
podobé a vratil se v podstaté ke koncepci Frantiska Palackého.
(,Tomkiiv Zizka je vytvor omylu; Zizka Palackého je mnohem
blizsi skutecnosti,” napsal v zavéreénych shrnujicich partiich své
monografie. Jedn4a se oviem pouze ¢ vyklad Zizkovy osobnosti,
v celkovém hodnoceni husitské epochy se Peka¥ s Palackym sa-
moziejmé zasadné rozchazel.)

Pekatovy ndzory se ale nestadily stat obecnym duchovnim
majétkem. P¥i vn&jsim ohroZeni Ceskoslovenska z némecké stra-
ny & tifii spiSe v obdobi protektordtu vystoupila husitska tradice
opét ve 'své tradiéni podob&. Priavé na ni po vélce navazala
komuriistickd strana p¥i své agitaci — podle zndmé Gottwaldovy
formulace zachranil dnorovy pfevrat 1948 narod p¥ed hrozbou
novych Lipan. Zdenék Nejedly zase ve své jiZ citované praci vedl
piimou linii ,od oné drobné §lechty ve stiedovéku pies husitského
sedldka a femesinika i potom zase ndrodniho buditele aZ k dnes-
nimu vilasteneckému proletdri“. Betlémského kazatele v této sou-
vislosti povaZoval dokonce za svého p¥imého predchidce, vzhle-
dem k tomu, Ze ,dnes by Hus byl hlavou politické strany a jeho
tribunou by nebyla kazatelna, ale prazskd Lucerna anebo Vdclav-
ské ndmésti. A jeho strana byla by velmi blizko — o tom miiZeme
byt presvéddeni — ndm, komunistim”,
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Dlouhé obdobi sekularizace a neustélé aktualizace husitského
dédictvi dostupuje v vyrocich, které se dnes uZz zdaji byt jen
smé8né, svého vrcholu, nezapominejme ale, Ze cesta k nému byla
nastoupena jiz na pocatku 19. stoleti. Jen tak mohl komunisticky
reZim, zaloZeny na ideologii ,,védeckého ateismu“, obnovovat Bet-
lémskou kapli (1950 — 1954), jen tak bylo moZno vyklddat Husa
jako ,stateéného hlasatele a zastdnce lidu proti utladovateliim®.
Manipulace husitskou minulosti v padeséatych letech proto varuje
pred kazdym ideologizovanim a mytologizovdnim kteréhokoli
historického obdobi, a to véetné téch nejnovéjsich.
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SLE’CHT,A
ZRADNA
A CIZACKA

Dva bitvy kréle ,%elezného a zlatého®. Vitézny
Kressenbrunn, zndmy jen z udebnic déjepisu,
a opévované Moravské pole, kde zradou znilen, leZ(
obnasen a mstivymi Slechtici potupen mrtvy bohatyr,
veliky viddce Sesky“.




Vzpominky na poddanské bouie 17. a 18. stoleti
v ndrodnim mytu hypertrofovaly do podoby velkych
selskych vilek za prava éeského ndroda.

Potétky narodniho obrozeni z milosti panovnikovy. Cisa¥
Leopold II. zfizuje na praZské univerzité katedru eské Yedi
a literatury.

SLECHTA ZRADNA A CIZACKA

V posledni étvrtiné 18. stoleti se historik Frantisek Mar-
tin Pelcl v dvodu ke své edici starofeského rukopisu PRiHOD
VRATISLAVA Z MITROVIC (1777) vyznéval z radosti, kterou pocituje
pii pohledu na to, jak velké mnoZstvi eskych Slechtict hovoii na
vefejnosti Ceskym jazykem. Kdyz ,lastokrdte s rozko$i a srdce
mého plesanim” slySel estinu hlaholit v aristokratické spoleéd-
nosti, mival pocit, Ze se vraci vék vlady Karla IV., ,v kterémzto
zem Ceskd na nejuy$sim stupni velebnosti a sldvy své postavena
byla,” a radoval se nad tim, Ze ,ten jazyk desky z iist pdniv nadich
tak libezné, tak mile, a jakoby jim nejpFirozenéjsi byl, zpivd®.
Hlavni dtivod svého nadSeni ale prozradil v nasledujici vété: ,, Toto
vsecko jsem zde proto poznamenal, aby se vidélo, Ze jazyk cesky
netoliko od niziiho a sprostného lidu, ale i také od osob rodu
nejuy$siho vdZen a milovdn byvd.“ :

Jen o nékolik let pozdé&ji pise Karel Hynek Thidm OBRANU
JAZYKA CESKEHO PROTI ZLOBIVYM JEHO UTRHACUM, TEZ MNOHYM
VLASTENCUM V CVICEN] SE V NEM LIKNAVYM A NEDBALYM SEPSA-
NOU (1783) a jeho pohled na Slechtu i na jeji vztah k ndrodnimu
jazyku se od ndzoru vySe citovaného nosticovského hofmistra
odliSuje p¥imo diametralng&. ,Vds vinim, ¢ kleti zemané, jeito
liknavosti a nedbanlivosti jste téméF zvdsnivéli. ... Vy, kterymz
pFileZi byti pivodci a podpiirci dobrého vlasti a sldvy jazyka
matefského... 6 Zel, kmen jste mijici a hynouci velebnosti jazyka
naseho ... Skiemenili jste se, bidnici, vlast svou potupivse a o zem
Ji udefivie ... O béda vdm! o kterychz kdyZ potomkové nékdy
uslysi, drkotati budou! O kyZ radéji jména vase v potomstvi na
véky zprdchnivi, by potomkové, pomnice na vds, neobnovili trud
a Zalost svou.”

V samych poéateich moderniho ¢eského mysleni se tak opét
setkdvdme s naprosto protichidnymi soudy o jedné a téze zalezi-
tosti. Abychom obé& stanoviska pochopili, je ovSem tteba si uvédo-
mit nékolik dileZitych skutetnosti. Az do sklonku 18. stoleti to
totiZ byla predeviim pouze $lechta, ktera tvotila &esky politicky
nérod, reprezentovala jej vii¢i panovnikovi a byla tak faktickym
nositelem feské statnosti. Z toho diivodu se na ni také obraceli jiz
¢esti vliastenci pobslohorského obdobi znepokojeni politickym
ipadkem kralovstvi, zintenziviiujicimi se projevy centralismu,
ktery ngkdejsi samostatnou zemi chapal pouze jako jednu z pro-
vincii velkého habsburského soustati. Slavny barokni historik
jezuita Bohuslav Balbin spolu se svymi p¥ateli a spolupracovniky
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vynaloZil veliké usili p¥i sestavovani genealogii slavnych $lech-
tickych rodd, ve kterych pfed ofi soucasnych aristokratt stavél
piiklad jejich proslavenych pfedkd, jejichZ odkaz a pi¥iklad mél
potomky zavazovat k projeveni stejné ob&tavosti pro povzneseni
a proslaveni vlasti. V praci o Panné Marii Svatohorské (1658)
Balbin definoval Slechtictvi jako ,jakési stdlé projevovdni se vyni-
kajicich vlastnosti, k némus vedou potomky jejich pitvod a piikla-
dy jejich piedki“. Tak tedy chapal barokni vzd&lanec devizu
»hoblesse oblige“ a k Slechtickym zdvazkim samozfejmé poéital
i povinosti poutajici aristokracii k zemi.

Pobélohorsky Slechtic se ale v prvé ¥adé citil povinovan vérnos-
ti panovnikovi. Jemu slouZil na valeénych polich, v jeho jménu
cestoval po Evropé s diplomatickym posldnim a v jeho jménu
vykonaval i spravni dfady doméci. Po trapné epizod& s ¢eskou
korunovaci bavorského kurfifta, ktery pod francouzskou patro-
naci roku 1742 obsadil Prahu a velka &4st Slechty holdovala
uzurpatorovi, se potom zddraziiovand prohabsburska loajalita
stala pfimo zdvaznou zaleZitosti, kterd méla odstranit trvalou
nedivéru dvora vidi éeské aristokracii. Skvélé kosmopolitni pros-
tredi cisa¥ské rezidence, do jejiZ blizkosti &esti kavaliti prekladali
sva sidla, pak je$té vice pfispélo k tomu, Ze lesk4 Slechta se
postupné zad¢inala ménit na §lechtu rakouskou. (Slovo ,,rakousk4“
je zde uZito pouze pro zjednoduZeni, v statopravnim smyslu lze
o Rakousku mluvit pochopitelné aZ po oficidlnim vyhl4Seni Ra-
kouského cisafstvi v roce 1804.) To by samo o sobé jesté nemuselo
nic znamenat — ¥i8sky a dynasticky citila tehdy naprost4 vétsina
¢eské spolecnosti; negativnim disledkem pFitazlivé sily videii-
ského dvora bylo ale jisté odcizeni mezi vrchnosti a poddanymi —
ti totiZ se skuteénymi majiteli panstvi tak¥ka viibec nepfich4zeli
do styku a byli odk4zéni jen na d¥edniky, ktefi mnohdy nepat¥ili
k nejlepsim.

Situace se za¢ala ménit v druhé poloviné 18. stoleti pod vlivem
osvicenskych ideji pronikajicich k n4m z evropského zapadu, kte-
ré sebou pfinasely i nové chapani Slechtictvi. Racionalistiéti mys-
litelé sice jeSté povazuji §lechtu za dtlezitou souésst spoleénosti,
za jeji vykvét, stdle cast&ji se ale objevuji zminky o tom, Ze
urozeny ptivod sdm o sob& nepostaéuje, %e Slechtic, hodny toho
jména, se musi aktivné zasazovat o hmotné i duSevni blaho svych
bliznich. Moderni filosofické systémy zdtrazhiovaly piirozenou
rovnost vSech lidi, statovédecké a ekonomické teorie akcentovaly
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vyznam tietiho a zvl4a§t& étvrtého stavu pro uspédny chod statni-
ho a hospodafského mechanismu, sebeuspokojeni nad souéasny-
mi pokroky lidského ducha vedlo i k odmitavému postoji viéi
historickym tradicim, starobylosti, k pohrd4ni st¥edovékem jako
dobou krutosti, fanatismu a omezenosti — tedy k odporu vadi
hlavnim pilifim, na nichZ dosud spoéivalo sebevédomi a prestiz
aristokracie. ,,PFijde jesté doba, ne pFilis vzddlend, kdy se budeme
stydét zaklddat své $lechtictvi na pouhém podtu éasto ddvno
zurhlych piedkit — tak znél jeden z typickych radikalnich osvi-
censkych soudi.

V celoevropském méfitku otfdsla spoledenskym postavenim
Slechty Velkd francouzska revoluce — jeji pfimé ohlasy v éeském
prostiedi nelze sice pfecetiovat, na druhé strané ale neni také
mozné piehliZet skuteénost, Ze zmény, které revoluce a napole-
onské valky piinesly, se v ndsledujicim obdobi projevily i u nés.
~Nevidany duch véje nyni po celé Evropé, jakkoli duseny tu a tam
ode knizat. Od té doby co Francouzové, zvldsté Napoleon, stard
ustanoveni vyvrdte, jim staroZitnou vdznost odrial a jind narizeni
podlé ducha naseho véku viude zavddél, od tehdy jind jest svdta
historického vitbec tvdfnost.“ Tato slova si do svého deniku napsal
mlady Frantisek Palacky jiZz roku 1819 a vystiZzné tak charak-
terizoval smysleni své generace. Na misté legitimity, zakladajici
se na zdédénych privilegiich a tradici, se ke slovu stédle vyraznéji
hlési nastupujici liberalismus a 1sili o vytvofeni moderni obZan-
ské spolednosti.

Sklonek 18. a poédtek 19. stoleti je v8ak zaroveii i dobou krat-
kého spojenectvi mezi ¢eskou historickou $lechtou a formujicim
se narodnim hnutim. Radikédlni josefinské reformy, sméiujici
k centralizaci habsburského statu a byrokratizaci jeho spravy,
zneklidnily totiZ aristokracii stejnou mérou, jako prvni vlastence
znepokojovaly nepokryté germanizaéni tendence. Slechta usilu-
jici o zachovani svého vlivu na zemskou spravu se logicky opiela
o starsi pravni predpisy (pfedeviim Obnovené ziizeni zemské a
pragmatickou sankei), které garantovaly statopravni svébytnost
Ceského krélovstvi véetné uritych (i kdyZ oproti pfedbélohor-
skym pomértm znaéné oklesténych) pravomoci zemského snému,
na jehoZ pidé si Slechta, na rozdil od instituci centralnich, udr-
Zovala hegemonii. Pro zdastupce stavovské opozice se tak okazalé
pfihlasovani k de$ting stalo piileZitosti k vefejnému manifes-
tovani proticentralizadnich postoji. Nepocetna vlastenecka sku-
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pina zase v zemskych privilegiich vidéla uréitou zdruku pro prava
¢eského jazyka a spojenectvi se zemskymi stavy pro ni bylo vitané
i proto, Ze poskytovalo iluzi plné strukturovaného ndrodniho
spoledenstvi a umoziiovalo &elit podcetiovéni &estiny jako jazyka

./ pouze nizsich spoledenskych vrstev.

Spolu s liberalismem ale vstupuJe na politickou scénu i novo-
doby ‘macionalismus— a pravé zde jsme u kofent megativitho

i obrazu slechty vmodernim &eském mysleni. Ceské narodni hnuti

}' se, jak znamo, definovalo predev51m jazykové. Od svych piivrzen-
; el vyzadovalo okézalé uzivani festiny v soukromém i vefejném
; styku — skuteénym Cechem byl podle tohoto nazirdni pouze ten,

ktery mluvil esky. Nelze samozifejm& prehlizet uréita pozitiva
této koncepee —jazykové chap4ni ndroda totiz sehrilo viznamnou
integraéni roli p¥i vytvaFeni obéanské spole¢nosti, kdyz napoma-
halo pi#i pfekonavani socidlnich bariér.

Na druhé strané ale préavé toto pojeti zabrénilo vélen&ni slechty
do narodniho orgamsmu Ceska slechta, nebo alespoii fada jejich

. prisludniky, samozrejme smySlela upfimné &esky ve smyslu zem-
¢ ského vlastenectvi, snémovni opozice branila Seské statni pravo,

. aristokraté podporovah vlastenecké podniky, které by bez jejich

ucasti viibec nemohly existovat (Spolenost vlasteneckych pratel

uméni, z jejichZ sbirek vyrostla Narodni galerie, Spole¢nost vlas-
, teneckeho muzea-- pozd&j§i Narodni muzeum), podileli se na

charitativnich akcich a institucich socidlntho zabezpeéeni, vy-
znamn4 skupina §lechtict kolem hrabéte Franze Stadiona v4zné

. pracovala na postupném zavadéni ustavnich principQ; eské vlas-
' tenecké spoleCnosti to ale bylo malo a poZadovala jednozna&né
. . pfimknuti se ke svému jazykovému programu.

Opoziéné naladénou &ast Slechty tedy spojoval s narodnimi a
ob¢anskymi kruhy odpor viiéi omnipotenci byrokraticko - absolu-
tistického systému, v ¥adé dalsich otdzek se ale jiZ jejich nazory
rozchéazely. Néktefi z politicky aktivnich aristokratd, jako byl
nap¥. Josef Matyas§ Thun, silu moderniho nacionalismu nedoce-
fovali a tlohu své vrstvy spatfovali v pouhém prostiedkovani
mezi ¢eskou a némeckou stranou. Dalsi skupina se priklanéla
k nékterému z obou narodnich hnuti (nap¥. Friedrich Deym k né-
meckému, Jenik z Brat¥ic nebo baron Villani k éeskému). Koneé-
né je tieba uvést ty politiky, kte¥i si z celorisské perspektivy sice
uvédomovali nutnost dobé odpovidajicich reforem a plné se za né
angazovali, ale nebyli schopni domyslet vyznam jazykové otdzky
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i v procesu transformace postfeudaln{ spole¢nosti a nechavali ji
tedy stranou svych dvah - to byl piipad Franze Stadiona a jeho
pitel.

Cesti vlastenci tedy, jak jsme vidéli na ptikladu Pelclové,
zpodatku doufali, Ze se Slechta postavi do é&ela jejich snah. Tato
vira se projevovala mj. dastymi dedikacemi éeskych knih nékte-
rym éeln}’fm aristokratim (ve hfe byla samozfejmé i nadéje, ze
Lpoctény“ prispéje na vydaje spojené s vyddvanim). Baroknf tra-
dice pFezivaly v pfipominkdach zasluh, které si ten ktery Slechtic-
ky rod ziskal o desky ndrod. V dedikacich se tedy setkdvame
s vdé¢nosti za to, Ze se Slechtic nestydi za ¢esky jazyk, s odkazy
na historicky vyznam p¥edki i s prosbami o dalsi podporu ceské
véci. V predbieznovém obdobi se tak stdle mtiZeme setkdvat
s nadSenymi ohlasy na nékteré vlastenecké projevy éeskych
§lechtich, ktefi urditym zptsobem projevili své sympatie k narod-
nimu hnut{ — jako piiklad lze uvést pana na Dééiné, hrabéte Lva
Thuna. .

Thun dosahl obrovské popularity vydanim své brozury UBER
DEN GEGENWARTIGEN STAND DER BOHMISCHEN LITERATUR UND
IHRE BEDEUTUNG z roku 1842. V zasvécené spoleénosti byl jeho
spisek s velkymi nadéjemi odekdvan je$té pied svym vydanim,
zvl45té kdyz se roz&itily zpravy o cenzurnich potiZich, kterym je
dilo vystaveno navzdory vzneSenému jménu autora. Také ti,
které sam Thun jestd pred publikovanim poZadal o jejich nazor,
se vyjadfovali s nadSenim a¥ nekritickym. Nap¥. Safafik psal
Thunovi na podzim roku 1841, Ze etba knizky mu ptisobila
,,neretS'z a nejéistéjsi potesem Jest to jakoby svétlo shiiry, opévu-
Jici kFivolakou a mracny zavalenou stezku zivota i milo jest pout-
niku, kdyZ vidi, Ze neni na své stezce samotny“, a p¥iznaval: ,Jest
mi viecko jakoby ze srdce psdno, co jste psal.’ Thunova popularita
se ve vlastenecké spolecnosti jesté zvysila, kdyZz ve vlivném
a v Cechach hojné &teném listé AUGSBURGER ALLGEMEINE ZEI-
TUNG vystoupil proti madarskému liberdlovi Pulszkému na obra-
nu narodnich poZadavkid slovenskych a zastal se jich i dalsi
samostatnou brozurou DIE STELLUNG DER SLOWAKEN IN UNGARN
(1843). Ve &tyticatych letech tak asi nebylo v Cechach oblibenéj-
stho Slechtice, Josef Vaclav Fri¢ dokonce ve svyich PAMETECH
vzpomma na taJny spolek, ktery uvazoval o Lvu Thunovi jako
mozném Eeském krali; p¥itel Jan Lambl mu pry jednou ukazoval
prapor v Ceskych barvcich na jehoZto jedné strané skvél se nds lev
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a na jehoZto druhé strané byly vysity litery L. I. (Lev Pruni), a dal
mu i opsat text pisni¢ky s refrénem ,Leo Thun at Zije“. Kromé
toho napsal Thun o ndrodnostni problematice v Cechach nékolik
memorand, kter4 sice nevesla v obecné&jsi zndmost, ale dokladaji
pronikavost a dislednost jeho mysleni i vizkou souvislost mezi
snahami ndrodné emancipa¢nimi a liberalnimi. Thun, pat¥ici ke
skupiné kolem Franze Stadiona, v téchto dokumentech promysl
negativni diisledky soucasného stavu jazykové otazky v Cechéch,
kde hranice mezi &e3tinou a néméinou nenf pouze geograficks ale
i socidlni, a veden Zeleznou logikou dochdzi a# k radikdlnimu
pozadavku &echizace némecké menZiny. Argumentuje piitom
nutnosti vzdjemné komunikace mezi jednotlivymi spoleéenskymi
vrstvami, kterou povaZuje za zakladni podminku fungovani ob-
¢anské spoleénosti, uvaZzuje o potizich, jez by stavajici dvojjazyé-
nost znamenala jak p¥i zavddéni zastupitelského systému (v po-
loviné étyticatych let!), tak p¥i jeho b&Zném chodu. Thun viak
predstavoval mezi Eeskymi Slechtici vyjimku a ve &tyFicatych
letech uZ nédrodni hnuti pfestdvalo vazné se 3lechtou poéitat.
VétSina protagonisti narodniho usili vy&itala eské aristokracii,

Ze i nadale povaZuje &estinu za jazyk lizy, desky Ze mluvi pouze

se svym sluZebnictvem, a jak ironicky podotyks jeden z pamé&tni-
ki, nanejvyse ¢esky kleje.

Historické odiivodnéni nasel protilechticky postoj opét v dile
Frantiska Palackého, v jeho ztotoZnéni slovanského Zivlu s demo-
kratismem a feudalismu naopak s Germény. Slechta tedy za&ala
byt nazirdna jako prvek cizondrodni (nejenom protilidovy) od
svého poédtku. Némedm a jejich , vynalezu® feudalismu vdsdi
Cechové za podvraceni svého ,starodduniho, svobodného, &isté
slovanského ziizeni“ a nasledkem toho za zavedeni nevolnictvi,
vytital kratce pied rokem 1848 Jakub Maly v polemice s Josefem
Maty4§em Thunem (ODPOVED CECHA NA SPISEK HRABETE JOSE-
FA MATIASE THUNA ,DES SLAVISMUS, IN.BOHMEN*, . 1845).
Samotny Palacky, jemuz bylo nékdy vytykéno p¥ilisné poklonko-
vani aristokracii, se pochopitelné k takovym zjednodusenym sou-
dim neuchyloval, i on dal ale jasn& najevo své presvédéeni, Za
soutasnd doba znamena definitivni konec vSech vysad feudalnich
stavi i stdtniho centralismu, na jejichz misto nastoupi moc ,ve-
rejného minéni®, tj. demokratické usporddani spoleénosti i stét-

" niho organismu. Uéinil tak v pamé&tnim spise O PROMENACH CES-

KE USTAVY ZEMSKE, ktery na pidni né&kterych &lend stavovské
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opozice vypracoval na sklonku roku 1846. ,,... feudgilnim staviim
puvodné podkladem byla hmotnd presila jednotlivcova a tento
podklad pokrokem mechaniky a fysiky od té doby nenahraditelné
zmizel: domnivdm se, 3e disledné souditi musim, Ze feuddlnim
staviim vSech podminek za nasi doby se nedostdvd a vidycky
nedostdvati bude, a Ze tudy kaZdy pokus udrZeti je ve staré podobé
nebo na novo uvésti v Zivot musi rozbiti se o nemoznost.”
Revoluéni rok pochopiteln p¥inesl radikalizaci a véeolgecné:
roz&ieni protifeuddlnich postojéi. V ¢asovém piehledu udéalosti
od 11. biezna do 11. éervna 1848 prohldsil redaktor muzgjnfho
¢asopisu Vaclav Nebesky jasné&, Ze nositelem novych idep’byla
v Cechéch ,deskd sila méstanstva®, Ze soutasny rozmach narod-
niho citéni, nase ,nové probuzeni a zrozeni nevyslo z vyssich kru-
hit, ano tak nazvani vy3si stavové nic nepfispéli k utvorent nové
epochy*, a svou ivahu zakonéil jednoznainé: ,Slechta deskd neby-
la jiZ organicky spojena s ndrodem.” 5
Nespokojenost s éeskou Slechtou tehdy jesté stupno’val Pohled
za hranice — pfedevsim do Polska a do Uher, kde se pravé s}echta
skuteéné stala hegemonem narodni revoluce. ,Neméli jste ...
2ddné srdce k utisténému ndrodu, a ndsledkem toho také ndrod
nemohl miti srdce k vam!*, vyéital aristokracii po poraZce revol}l-
ce K. Havli¢ek jests roku 1850. Charakteristicky je v této souvis-
losti vyvoj vztahu &eské publicistiky k vySe zminénému hrabet}
Lvu Thunovi. Kdy# byl v kvétnu 1848 postaven do ¢ela zen}mke
spravy v Cechdch, nebylo snad novin, které by tu@o uddlost
nadSené neptivitaly. ,Lva ndm poslal dobry nd$ krdl v éevlo,/
Svatych prdv i Fddu ctitele,/ Lva, jejZ nase veékerenstvf) chte.lo, /
Ddvnych kfivd a zuykit mstitele,” pozdravil napf. ve’vaetecEl'J,e;lo
piichod M. Havelka bdsni opatfenou p¥imo devétné znéjicim
nazvem: GCTA VYSOCE UROZENEMI PANU, PANU LVOVI HRABETI
7Z THUN-HOHENSTEINU, C.K. PRESIDENTU ZEMSKEHO GUBERNIUM
V KRALOVSTVI CESKEM. KdyZ se véak novy zemsky $éf nezadal
chovat podle &eskych predstav, tén tisku se prudce zménﬂ; Béhem
svatodugnich bou¥i byl dokonce zajat a drzen ozbro.]gt}yml stu-
denty jako rukojmi v Klementinu, odkud jej vysvobodili Pa}l’acky
s Safafikem. Poté, co byl Thun ze svého ifadu odvolan, Jagaly
deské noviny skoro tak jako pti jeho p¥ichodu. ,Hrabé Thun Je ze
svého ouradovdnt odvoldn, i myslim si, Ze to byla Jeflna z téch
nejmilejsich zprdv, kterd v poslednich Casech z Vicvlpe do Prah?:
pFisla,” napsal POSEL Z PRAHY, zpochybnil jeho upfimnost, s niz
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se zastaval narodnich zéleZitosti (,Pan hrabé pired lety jenom
z néjaké libiistky slovanskymi zdleZitostmi se obiral®) a p¥i vzpo-
mince na nadéje, které pivodneé jeho nastup do funkce provazely,
se nezastavil ani pfed naddvkami: ,TouZebné odekdvany Lev
pridel, ale brzo jsme shledali, Ze by mu lépe jméno jiného zvirete
sluselo.“ Je oviem nutno opakovat — nejednalo se jen o pfipad Lva
Thuna; v letech 1848 — 1849 se v ¢eském mysleni ustaloval nega-
tivni obraz §lechty jako celku a to samoziejmé v&etné ,historizu-
jicich“ argumentd — uvedme nap¥. pripominky ,zrady“ Miloty
z Dédic na Moravském poli.

Obnova ustavnosti v Rakousku zdroveri p¥inesla nové hledani
kontakt mezi Slechtou a ¢eskymi politiky. Roku 1861 se usku-
te¢nila konzultativni schizka zastupce konzervativni aristo-
kracie Jind¥icha Clam-Martinice a Frantiska Ladislava Riegra,
ktera méla zajistit spojenectvi pti prosazovani ¢eskych statoprav-
nich poZadavkd. Liberadlni éeskd politika se v zdjmu tohoto spo-
jenectvi vzdala v ndrodnostni otdzce pfirozenoprdvni argumen-
tace a spolu se Slechtickymi federalisty se postavila na pidu
historického statniho prava Ceského kralovstvi a zemi Koruny
¢eské. Na opldtku se osvédéenim na zemském snému 5. dubna

1861 stavové vzdali svého postaveni nositeld &eského statniho

prava a prohldsili se jen za ,schovatele a opatrovatele prdv zem-
skych®, ktera pfenasSeji na vSechno obyvatelstvo a jeho zvolené
zastupce.

Netrvalo vSak dlouho a pravé otdzka vztahi ke Slechts se stala
jednim z hesel mladoceského boje proti staroéechtim. Mladodesi
se postavili na radikainé plebejské stanovisko — vyddvané oviem
za stanovisko demokratické — a své protivniky osodovali ze zrady
ndrodnich zajmu, které ,prodavaji“ odnarodnénym Slechtickym
velkostatka¥im. Pat¥i k mnoha paradoxiim naseho moderniho
vyvoje, Ze v tomto boji proti starofechim, v jejichZ &ele stali
Rieger a Palacky, vyuZivala mladogeska publicistika zvulgarizo-
vané Palackého historické koncepce. Radikalni &asopis SVOBODA
napt. oznacdil eskou §lechtu za vinika v8ech ne&tésti, ktera nirod
v jeho déjindch postihly: ,,Do doby bélohorské méli jsme $lechtu,
vlasteneckou, deskou, mocnou $lechtu — a kterak ndm poslouZila?
Roku 1434 zniédila stav selsky, demokracii deskou v bitvé u Lipan,
stoleti pozdéjsi zastihlo ji zaméstnanou krvavymi Sriitkami s més-

ty nasimi a kdyZ Ferdinand I. drzel krvavy sném a zlomil posa- .

vadni svobody a prdva stavu méstského — Slechta deskd chovala se

(76)

SLECHTA ZRADNA A CIZACKA

pri tom lhostejné, ne-li s tajnym potédenim. Po 70 letech na to
oviem nahlidla, &im proh¥esila se na vlasti éeské a odhodlala se
k zoufalému odboji proti Ferdinandu II. AvSak ani tentokrdte
nedovedla podati ruky lidu a promluviti k nému slovo, které by ho
bylo nadchnulo k boji za svobodu viasti. Osud rozhodnul —Slechta
deskd zahynula na Bilé Hore, avSak ndrod musel do dna vypiti
kalich utrpeni a zemé deskd zpustoSena, Ze neznaji snad déjiny
hriiz podobnych!“ V nékterych &asopisech se tehdy dokonce obje-
vovaly i tivahy o potfebé& zruSeni slechty jako takové.

Kdy?Z pak ttoky na Palackého a Riegra, vyddvané za Slechtické
,slouhy*, zradce demokratickych ideal atd. dostoupily vrcholu,
vyjad¥il se Palacky shrnujicim zptisobem (obdobné jako jsme to
vid&li v p¥ipadé katolické cirkve) i k této problematice. V nové
zaloZeném listé NAROD se rozhodné ptiznal ke svému demokra-
tickému presvédéenti, zopakoval tezi o pivodnich demokratickych
fadech, v nichz zili staii Slované, a k soufasnym polemikim
prohlasil: ,Potrvd-li demokracie, jak my ji rozumime, t.j. tiplnd
rovnost viech pred zdkonem, ndm jiZ skutené zarulend, jen skrze
nékolik generact, vse, co papirového jest ve $lechté, psané milosti,
titule a privilegie, pokud jesté maji néjakou vdhu ve stdtu, bud
pFestanou samy sebou a nebude potiebi rusiti jich, aneb spadnou
na pravou cenu svou, totiZ na pouhou pamdtku, kterd neskodic a
neubliZujic nikomu, nemiiZe se stdti predmétem spravedlivé zdpo-
védi zdkonoddrné.“

V této souvislosti je oviem nutné poznamenat, Ze ve svych
vyhledech do budoucna byl éesky historik piiliSnym optimistou.
Jeho jinak rozumny nézor se totiz mylil v pfedpovédi automa-
tického zéniku $lechtickych privilegii v podminkach oblanské
rovnosti pred zdkonem. A% do konce trvani rakousko-uherské
monarchie tvorila §lechta jeji ,prvni spoleénost®, urozeny ptivod
usnadfioval cestu k vysokym hodnostem v armadé, iradech
i v cirkvi, kuriovy volebni systém zvyhodtioval velkostatkaiskou
(tj. 8lechtickou) kurii i politicky a trvajici snahy p¥isludnikd pod-
nikatelskych kruh o ziskéni 8lechtického pfidomku byly celkem
logickym vyrazem touhy o dovrieni emancipace ekonomické i de-
finitivnim vzestupem spolec¢enskym.

Staroteska strana byla zklamana i ndrodnimi postoji Slechty,
ktera se ve své vétsiné na konci stoleti a zvl4sté po uzdkonéni
vieobecného volebniho prava stdhla do ustrani svych zadmkd
a paldct a do vefejnych zaleZitosti nezasahovala. Starofesky pro-
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gram, tj. pivodni program jesté jednotné Narodni strany — ,,Ne-
chceme $lechté odnimati tituliiv i prdv destnych, ale privilegii
politickych na zdkladé pouhého rodu priznati ji nikdy nemiiZeme.
S radosti uvitdme ji, kdyZ nedbajic pouze na interessy své mate-
ridlni, pouZije nejuznesenéj$iho prdva svého k tomu, aby ¢innost
svou ... vénovala prdvé a po $lechticku ku zvelebeni ndroda svého
a k opatrovdni politickych jeho interessii...“—tak zistal nenaplnén
(NARODNI LISTY, 1861).

Asi posledni ranu zasadila pokusim vélenit §lechtu do éeského
politického Zivota aféra kolem umisténi Husovy pamétni desky
na novou budovu Néarodniho muzea, k niZ doslo na jednani zem-
ského snému na podzim 1889. Proti mladodeské obrané tohoto
navrhu vystoupil kanovnik Klement Borovy a dalsi feénici. Nej-
vétsi ohlas ale vzbudil projev knizete Karla Schwarzenberga,
ktery oznadil husitské udeni za ,komunismus 15. stoleti“ a jeho
stoupence za ,tupu lupicit a Zhdfi”. Nejlepsi lahtdkou pro anti-
aristokratické postoje mladodeského tisku byly ty paséze jeho
projevu, kde se vyslovné distancoval od &eské Slechty, ktera
slavnym stizZnym listem protestovala proti updleni M. Husa i Je-
ronyma a provokativné prohlasil: ,.... my jsme potomeci oné kato-
lické slechty eské, kterd u Lipan porazila Tdbory a na Bilé hore
husitské stavy deské ... my Schwarzenbergové budeme bojovati
proti vdm, novohusitiim, s touZe rdznosti, jako pdnové z RiiZe
bojovali proti starym husitum!“

Takovy trumf, kdy pfislusnik jednoho z nejvyznamnéjsich
deskych rodd vlastné potvrzuje vétsinu tradiénich historizujicich
argumentt pouzivanych v protiSlechtické polemice, si mladoges-
ka Zurnalistika ov8em nenechala ujit. Hned nasledujici den pf¥i-
nesly NARODNI LISTY ivodnik, v némzZ s uspokojenim konsta-
tovaly, Ze jejich kritika spojenectvi se §lechtou a cirkvi se ukazuje
jako plné oprdavnénd. Aféra, ktera se potom kolem Husovy desky
rozhoiela, skonéila pro mladoéechy naprostym vitézstvim. Huso-
va deska byla na Muzeu umisténa, prazsk4 méstska rada p¥ijala
rezoluci o stavbé Husova pomniku, Schwarzenberg se vzdal ¢len-
stvi ve spravnim vyboru, jeho otec rezignoval na pfedsednictvi
muzejni spoleénosti atd. Pro budoucnost byla ovéem nejdtleZitéj-
§i skuteénost, Ze cela zaleZitost podstatnym zptsobem piispéla
k tomu, aby se v eském ndrodnim védomi, jehoZ identifikace
s husitstvim pravé vrcholila, upevnila predstava o zdsadni mimo-
bé&Znosti z4jmu aristokracie a naroda.
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Od té doby pokud Sesk4 publicistika chtéla ocenit nékterého ze
svych aristokratickych podporovatelt a p¥iznivcd, zcela charak-
teristicky zdtraznila (stejné jako jsme to vidéli v pfipadé vlaste-
neckych knézi), Ze dotyéna osobnost projevuje vlastnosti odlisujici
jiod vétsiny ostatnich p¥islusniki jejiho stavu. ,,U ného jest viude
vyjddieny ¢élovék; Fekl bys, Ze to muZ z lidu, o §lechtické hrdosti
nemd ani zddni,” napsal nap¥. Vitézslav Halek roku 1861 o mla-
dém kniZeti Thurn-Taxisovi. Ve stejném duchu se psalo o ,rudém
hrabé&ti“ Vaclavu Kounicovi. Podobné vyroky, kterych bylo po cely
zbytek 19. stoleti vysloveno nepfeberné mnozstvi, se pevné vtisk-
ly do narodniho povédomi. Vlastenecky a lidumilny aristokrat
prosté v feském mySleni preZil pouze na strankéach krasné litera-
tury. Takova je nap¥. pani knéZna v BABICCE (1855) BoZeny
Némcové, takovy je idealizovany portrét Hanuse Krakovského
z Kolovrat v POHORSKE VESNICI {1856) od téZe autorky apod.
Jako by si éesk4 spoleénost alespori touto formou chtéla absenci
aristokracie v ndrodnim hnuti kompenzovat a vytvorit Slechtice
»podle obrazu svého“.

Na samém sklonku existence monarchie (1918) shrnul vétSinu
tradi¢nich éeskych namitek proti Slechté spisovatel Josef Hole¢ek
v pamfletické kniZce CESKA SLECHTA. Sta¢i ocitovat jen né&které
nézvy kapitol, jako napft. ,Cesky feudalism rovnd se germanism®,
~INejhanebnéjsi zrada_deské slechty” [jedna se o bitvu na Morav-
ském poli — J.R.], ,Slechta politicky zvrhld a neschopnd krdct
pres téla porobenych sedldki k Bilé hoFe” atd.

Logickym vyusténim tohoto stereotypu se stalo zruseni slech-
tickych tituld, které provedla prvni republika. Agrarni strana
tehdy také vyuzila jeho tvrdosijného pfeZivani v éeském mySleni
a opfela pravé o né&j ideologické zdtivodnéni svého nejvétsiho
politického trumfu — pozemkové reformy, vyddavané za akt spra-
vedlivé odplaty Ceského naroda ,cizdcké Slechté®, za odéinéni
pobélohorskych konfiskaci atd. Proti absurdnostem podobnych
vyroku vystoupil tehdy (stejné jako v pfipadé protinepomucenské
agitace) Josef Pekaf, ktery své publicistické projevy shrnul v kni-
ze OMYLY A NEBEZPECI POZEMKOVE REFORMY (1923), na jejichz
strankach vyvracel vétSinu vzitych pfedstav o feské Slechté
pFed— i pob&lohorské. Kromé jasného konstatovani faktu, Ze sou-
dasny stav §lechtického majetku se pochopitelné nekryl se situact
v pozemkové drzbé prvni poloviny 17. stoleti, argumentoval Pe-
ka¥ hlavné potesténim vétSiny ptvodné cizich rodu a jejich zaslu-
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hami o ndrodni rozvoj, poukazoval na prdvni i prosté racionalni
neudrZitelnost ndzort sifenych dobovou Zurnalistickou propa-
gandou — pochopitelné marné.

Jako ptispévek k popFevratovym polemikdm o v¥znamu $lech-
ty v narodnich dé&jindch poslednich staleti 1ze chdpat i monogra-
fické zpracovani d&jin Narodniho muzea jako jedné z nejvyznam-
néjsich instituci spjatych s obrozeneckym procesem. Dvoudilny
spis Josefa HanuSe NARODN{ MUSEUM A NASE OBROZENI (1921
a 1923) byl sice iniciovan neddavnym stoletym vyroéim zaloZeni
tohoto vistavu, prvni svazek je ale cely zasvécen pfedevim zdi-
raznéni aristokratického podilu na poéatcich éeského narodniho
hnuti. Kniha nese piiznaény podtitul Kulturni a ndrodnt obroze-
ni Slechty deské v XVIII. a v prvé puli XIX. stoleti a obsahuje
sniisku dokladd o nérodnich a filantropickych snahéach ¢eskych
aristokrati, poéinaje znaAmym FrantiSkem Antoninem Sporkem,
az do roku 1848. Uvod datovany ¥ijnem 1918 ovSem nese pecet
doby svého vzniku. Na jedné strané prohlasuje éeské muzeum za
Jnejkrdsnéjsi pomnik a nejuyznamnéjsi pamdtnik ceské viastenec-
ké slechty, jeji ldsky k véddm i k osvété, ale také ldsky k vlasti
a ndrodu, k jeho déjindm, k jeho Fedii literature”, na strané druhé
oviem neopomine poznamenat, ze ,,pozdéji tato ldska mezi Slech-
tou témé¥ docela vychladla“. Neni divu, Ze prace, kterd navzdory
své fragmentdrnosti pf¥ind3ela fadu argumentt podporujicich
Pekafova stanoviska, se z jeho strany dockala pochvalného ptijeti
v CESKEM CASOPISU HISTORICKEM. V recenzi Pekat HanuSovy
teze domyslel a zafadil do své koncepce, vychazejici z vyznamu
deského barokniho nacionalismu a uréujici role domaci historické
tradice na rozdil od ptecetiovanych (podle jeho nédzoru) zahranic-
nich vlivi osvicenskych.

Za ptipomenuti stoji i kniha Pekatova zdka Jana Muka PO
STOPACH NARODNIHO VEDOMI CESKE SLECHTY POBELOHORSKE
(1931), snazici se na dokladech €erpanych hlavné z rodinného
archivu hrabat Cernint v Jind¥ichové Hradci dokazat kontinuitu
narodniho citéni nasich 3lechtickych rodd. Obrozenské dédictvi
se oviem nezapie ani v tomto pfipadé — ndrodni védomi je
prokazovano disledné pouze ve vztahu k jazyku.

Na nezaujaté zhodnoceni svého vyznamu v nasich modernich
déjinach tedy ceska Slechta jesté ¢ekd. Pokud jde o jeji spolecen-
skou roli, podriuje si asi stdle svou aktudlnost nazor Frantiska
Palackého, formulovany v jiZ citovaném pojedndni O PROMENACH
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CESKE USTAVY ZEMSKE, kde na jedné strané vyjad¥il presvédceni,
%e moderni doba znamena konec feudalnim vysaddm Slechty, ale
neopomenul v této souvislosi poznamenat, Ze mluvi o feudalnich
stavech, ,nikoli vitbec o aristokracii; nebot tato je pfirozenym
vysledkem kazdého Fddu spoledenského, ktery odeddvna vsude byl
a viudy byvati bude. Ale prdvé proto, Ze skuteénd véénd aristo-
kracie je nutnym vysledkem kazdého stavu spoleéenského, musi
se také srovndvati s asovym spoledenskym Fddem kaZdé doby”.
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Z drsného piib&hu choti Kfesinovy BoZeny se
stala umravnén4 historka o pradlence, ktera
»udélala 3tésti“. Narodni ideologie v ni pak,

s odvoldnim na Dalimilovu kroniku, vid&la projev
nacionalniho a socidlniho c¢it&ni &eského
panovnika.
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Boj Chodd a Jana Sladkého Koziny za ,stara privilegia“ vedel do
néarodniho povédomi jako spojeni zdpasu za osvobozeni narodni
i socidlni.

Podobné se i LeSetinsky kova¥, postava z basné Svatopluka Cecha,
desky Femeslnik odporujici némeckym fabrikantiim, stal symbolem
lidového odporu proti ,dédiénému nep¥iteli“.

TY NASE CHALOUPKY CESKE

»Ano, prdtelé musi vefejné vyzndno byti, fe mluvi-li se
o téch, kdo pFicinou jsou, Ze ndrod desky pod ndvalem cizdki: bidné
nezahynul, Ze krdsnd mluva nase neodumrela, Ze jozyk desky
nestal se pro budoucnost némym, nybrz v sladké lahodé i moci
dosud zaznivd, Ze Vitava stiibropénnd dosud zavlasuje luhy deské,
tu na misté prvém musi byti jmenovdn Gesky rolnik, ktery nejenom
sdm vydatnou hiivnou svou pFidinil k spdsnému éinu naseho
zachrdnéni, povzneseni a probuzeni, nybrs také vypéstoval syny
vérnéa vytrvalé, kteri pokracovali ve §lépéjich otcii velkych a slav-
nych, pfijave od nich ten odkaz drahy: aby neustali ve svatém
boji za ndroda prdvo, za jazyk matersky/ Chaloupky a chyse
vesnické to byly, z nich? vysli nasi buditelé... Ano, ty prosté cha-
loupky staly se ndrodu deskému Betlémem, v némz zrodili se ti,
kdo vedeni a sileni jasnou hvézdou &inorodé lisky vlastenecké,
ducha svého geniem a od srdce zlatého zdpalem ndrod cesky opét
vzkrisili ... Pofehndny budtes za to, chaloupky drahé! Vy staly jste
se ndroda spdsou, chloubou i sldvou véénou! Ty nase chaloupky
Ceské jsou zajisté tim nejkrdsnéjsim pomnikem zdsluh rolnictva o
ndrod lesky, z nichZ ndm zazd¥ilo to slunko blahé, jez svymi
paprsky netoliko mile zah¥ivd, ale také osvécuje!“

Dlouhy tvodni citat z projevu parddniho feénika mladodeské
strany Josefa Bardka (vydan byl roku 1885) nds uvadi do menta-
lity naroda bez Slechty a vibec vyssich spoleenskych vrstev.
Absence aristokracie v Ceské socidlni skladbg, tj. fakt, ktery byl
jé8t&na poéatku 19. stoleti pocitovan jako handicap, i neexistence
kapitalové a politicky silné deské burZoazie se stava nyni davo-
dem k vlasteneckému sebeokouzleni. Na misto $lechtice (= ciza-
ka) nastupuje éesky sedlak, rolnik, proste desky lid, ktery Sam je
zérukou dalgiho trvani naroda a ke svému zdarnemu vyvoji lech-
tu a ,pany“ nepotiebuje.

Podobné nédzory oviem nebyly v eském mysleni ni¢im novym,
ale objevovaly se jiZ v démonizovaném obdobi ,temna“. Napf. na
samém pocatku 18. stoleti, tedy v dobé& vrcholiciho baroka, vydal
Antonin Frozin ¢eské zpracovani pivodn& némeckého prehledu
maridnskych poutnich mist pod nazvem OBROVISTE MARIANSKE-
HO ATLANTA (1704). Spisu p¥edeslal zajimavou predmluvu; zne-
pokojen nafky nad soudobym tipadkem &eského jazyka, vytlaco-
vaného ze Zivota zemé (ano, jiz tehdy se takové lamentace obje-
vovaly), pfedsevzal si projit celé kralovstvi a zaznamenat
skuteény stav. Vysledek cesty jej vedl k optimismu; zjistil, Ze
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Cesky stdle mluvi vétsina obyvatel a Ze tedy neni realné p¥idiny
k vaznym obavdm. V nasi souvislosti je zvl45t& zajimava pasaz,
kde hovoii, moderné feéeno, o socidlni stratifikaci éeského naroda
a na rozdil od sou¢asniki nasel i zde divody k optimismu: , TFet{
znameni nehynuti naseho jazyku jest, Ze ten jazyk nejviceji p¥i lidu
sprostném, po mésteCkdch malych rozptyleném, zvldstné vesride-
kém, nddennim a vorném ... po sprostinné se drzi ... Vi se zajisté
dobre, Ze co se v lidu vkoFeni a ujme, to jako trni se téce vydobude
a téZce vyrve, takZe sndZej kopdce upachtuje. Odkud patrné vidét,
Ze jazyk &esky nic dokonce nehyne, nybrz se pordd rozmnoZuje.”
Takika v duchu vlastencti, ktefi pfisli az po 150 letech (a kte¥i
jeho dobu povaZovali za nejhor&i obdobi v celych nérodnich d&ji-
néch) pokradoval: ,Jest sice pravda, Ze to nékteri na vdzky berou
a proto jazyk Cesky osklivuji sobé, jako by byl sedlsky, Ze lidu
sprostému je nejvice v uZivdni. Ale ne hned, co v lidu jest, za
sprosté se md a musi driet.”

Narodovci prvni poloviny 19. stoleti, byt o svém predchiideci jiz
nevédéli, pochopitelné podobné nazory dale rozvijeli. Vyznamnou
oporou jim byla dobova mentalita, preromantické kofeny moderni
evropské kultury se svym zboZnénim prostoty a lidovosti. Velkou
ilohu sehralo samoziejmé také dédictvi osvicenstvi a fyziokratis-
mu, ktery ocenil sedldka a jeho ekonomicky p¥inos pro stat.
V projevech lidové tvotivosti tehdejsi doba totiZ chtéla nachazet
plvodniho, ,nezkaZzeného“ ducha narodd. Proto byly horlivé sbi-
rany (a jeSté vice upravovany) lidové pisng, pohadky, iikanky
a jejich drovni byla dokazovéna vyspélost toho kterého naroda.
Ceskym vlastenctm tyto ndlady samoziejmé& naprosto vyhovova-
ly — podle nich p¥ece vlastni jadro ndrodniho byti nespoéivalo ve
vys8ich vrstvach, které Cechtim chybély, ani ve vy3si ,umé&lé“
vzdélanosti, ktera byla teprve v plenkach. Vedle horeéného pte-
kladani vrcholnych dél evropské literatury (ZTRACENY RAJ 1811,
ATTALA, 1805) se proto s nemensi pili vénovali opévovan{ kras
a skromnych ptivabt venkovského Zivota (,,Vystavim si skrovnou
chaloupku, | viecko ¢isté, jako na sloupku. | Révi, stromovi a kfovi
vitkol ni/ budou ddvat chlddek k houvéni,“ tak napf. zadinala
jedna z populdrnich pisni Vaclava Hanky) a sb&ru lidové poezie.
dJeji plody v8ak, a to je charakteristické, nebyly ocefiovany jen pro
svou estetickou hodnotu, ale byly v nich spatfovany projevy tak-
tka absolutni moudrosti.
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_ 13. dnora roku 1841 piSe nap¥. Karel Vina¥icky svému p¥iteli
Celakovskému, kterého velmi chvdli za jeho sbirku narodnich
pisni, a vyzyva jej k podobné praci na lidovych p¥islovich:,,...ukd-
zav ndm poesii ndrodni ukazte ndm nyni filosofii lidu naseho.
Bohdd, Ze jest rozumnéjsi, neZ kopa némeckych systému mudre-
kych! O mudrctvi! 6 mudretvi! Jak se toéi§ v mozcich udéenych
a pFeucenych v kolu a viru smésice vééné,” a vyzyva svétové filo-
sofy: ,Jdéte k lidu do $koly! Lid bdsniky zpivati naudil a snad
i mudrce zdravému rozumu uditi bude.“ Jak vidét, zboZnéni lidu
a jeho umisténi (oviem pouze teoreticky) na nejvyS8im spoleden-
ském stupni v tomto pf¥ipadu neslouzilo jenom k odreagovani
komplexu z netiplné spolefenské skladby, ale i k odehnani skep-
se, plynouci z neexistence &eské filosofie. (Zde je t¥eba si uvédo-
mit, Ze pravé némecka filosofie tehdy prozZivala své vrcholné
obdobi.) Je§té jasnéji se v tomto smyslu Vina¥icky vyslovil o t¥i
roky pozd&ji v dopise dr. Statikovi z 11. ledna 1844: ,V nasich
prostondrodnich pFislovich jest vice zdravé filosofie nez ve viech
soustavdch proslulého ndrodu filosofického,” tj. némeckého.
Ceska ideologie stoleti tedy okazale zduraziiuje, Ze jsme néro-
dem lidovym, plebejskym a tudiZ demokratickym, a pravé proto

~ném pat¥i i budoucnost, na rozdil od etnik, kterym tradiéni viid-

covstvi aristokracie zabrafiuje krdéet na cesté k pokroku. Zarovern
kult lidovosti umoZiiuje i adoraci neokdzalé drobné prace — pro
ndrod neni t¥eba jen bojovat a umirat, vidyt pfece ,Casto tichd
pastuchova chyska/ vice pro vlast miZe délati/ nezli tdbor, z né-
. hoZvdldil Zizka“. Tato Kollarova deviza je asi tim nejupiimnéjsim
vyjadienim ducha Seského vlasteneckého biedermeieru.
Idealizovany obraz &eského venkova, jak si jej pro potfeby
néarodniho hniuti vytvoFili pfevazné v méstech Zijici vlastenci, byl
oviem ve zna®ném rozporu s realitou. Vesnifané nejevili zdaleka
tolik'zdjmu o ndrodni problematiku, literdrni a jazykové otdzky,
kterymi Zila vlasteneck4 spolegnost, je nechdvali celkem chlad-
nymi (v fetbé nap¥. pied Casopisem Ceského Museum dévali
pfednost knizkdm o Stylfridovi, Meluziné atd.). Také politika
zustdvala obvykle mimo oblast zdjmu vét8iny éeského venkovské-
ho obyvatelstva. Jiz Josef Pekat si pov§iml, Ze o revoluci 1848
(jejimz hmatatelnym disledkem bylo zruSeni roboty) si sedldak
Josef Dlask z Doldnek u Turnova, ktery vzdélanim a rozhledem
své okoli zfejmé znadné pfevySoval, poznamenal pouze nékolik
vét o praZzském svatodusnim povstani, o pokusu turnovské gardy
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jit na pomoc prazskému svatodudnimu povsténi: ... ale dosli jen
do Hradisté a zase se vrdtili zpdtky.” P¥i celkovém hodnocent
revoluce se naopak projevil jeho bytostny selsky konzervatismus
(,,V r. 1848 panovala planeta Saturnus neb Smrtonos; a byl tento
rok straslivy, vSichni lidé byli podédeni, bylo mnoho strachu a l1Z{
a Zddné bdzné...“) a udélosti nazird pouze jako zaleZitosti mést-
ské, které se venkova podstatnéji netykaji. (O bouflivém roce
velké reberie v cizich zemich. Zde hlemejzi obili Zrali na podzim.”)

Zruseni roboty a poddanstvi naopak vedlo na venkové i k né-
kterym excestim, které rozhodné nepotvrzovaly tezi o patriar-
chéilné demokratickych pomérech v ¢eské vesnici. Sedlaci pocho-
pili zaéinajici svobodu jen jako zruSeni dosavadnich zdkazu a ke
svym nemajetnym sousedim (domk4#im a chalupnikim) se cho-
vali zpisobem, ktery Karla Havli¢ka pfimél k vyroku, zZe sedldk
se stal tim nejsurovéjSim aristokratem, Ze ,rolnici, kterym se nyni
skrze konstituci nejuétsi ulevent stalo, ani drobet outrpnosti ne-
maji s domkdrii a podruhy®, Ze odmitaji i pFispivat na Skoly ,ja-
koby snad uditel z konstituce se najisti mél“ (1848).

Vlastenecka spolenost fesila tento rozpor v zdsadé dvojim
zpliisobem. Jednak aZ nekriticky oslavovala kaZdého rolnika,

ktery néjakym zptsobem projevil zdjem o ¢eskou literaturu. Pii-.
kladem miZe byt lanek o sedldkovi Cejnarovi z Frydstejna, uve-

fejnény ve Kvétech roku 1845. Velebil jej jako Elovéka, ktery se
misto planymi zabavami radéji ,zandsi usilovnym sbirdnim his-
toricko-topografickych pamdtnosti vitkolnich panstvi“, ma bohaté
znalosti historické a dokonce vlastni i velkou knihovnu, kterou
poskytuje sousedim.

Podstatné jednodussi a tedy i roz$ifenédjsi zptsob spoéival
v tom, Ze se redlny stav v zdsadé ignoroval a vlastenci vidéli
venkov takovy, jakym jej prosté vidét chtéli. Tak uz Vaclav Matéj
Kramerius roku 1801 vydava ve své Ceské expedici spis VECERNI
SHROMAZDENI DOBROVICKE OBCE, zileZitost v podstaté publi-
cisticko-didaktickou, zasazenou ov8em do idedlniho rdamce bez-
konfliktni vesnice, jejiZ obyvatelé se pravideln& shromazduji, aby
z iniciativy majitelky panstvi vyslechli nauéné prednasky uéitele
Doubka, napt. o ,pravidlech $lechetného Zivota”, ale i o péstovani
véel a tak pod. A od té doby se éeska literatura jen hemzi vzdéla-
nymi pany uliteli, ktefi se tési lasce a tcté celé obce, dobrackymi
pény fara¥i a dobrotivymi vrchnostmi. Pozornost, s niz v téchto
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spisech vesnifané naslouchaji u¢itelam a faraitm, kteii je vedou
ke ctnostému a pilnému Zivotu, ldsce k vlasti a narodu, je vliastné
vyjad¥enim dlohy, kterou vlastenecka inteligence éeskému ven-
kovu ptipisovala — byt jejim oddanym posluchaéem. Jenom na
okraj stadi jesté jednou pfipomenout patrné nejzndméjsi literarni
dilo idealizujici venkovské poméry jako spole¢enstvi neménného
Fadu a pevnych mravnich hodnot — samozfejmé BABICKU BoZeny
Né&mcové. I samotnou autorku apostrofoval napt. Vitézslav Halek
jako jeden z mnoha p¥ikladu, Ze ,v chyZi se rodi ti, ktef'i ndm nd§
Zivot pochodni plamennych myslenek osvétluji“. Za zminku také
stoji skuteénost, Ze v tomto skansenu obrozenecka ideologie na-
boZenské projevy nejenom p¥ipousti, ale dokonce vyZaduje. Kaz-
dodenni doméci poboZnosti, ned&lni navstéva mse, cirkevni svat-
ky, procesi, prosté v&tsina liturgickych dkont katolické cirkve se
v pojeti narodnich liberald stala souédsti vesnického folkléru.
ZboZny ¢lovék typu Baarova JANA CIMBURY (1908), zasazeny do
méstského prostiedi, by byl patrné& dobovou kritikou odmitnut,
na venkov ale pat¥il.

Stejnou miru idealizace najdeme i v obrozeneckych sbirkich
lidové slovesnosti. Cudni néarodovci se na svych toulkdch po
venkové totiZ p¥i setkdni s tvorbou jimi tolik obdivovaného lidu
jen t&Zko smifovali s ¢astym vyskytem erotickych motivi a vul-
garismi, a sesbirané pisni¢ky proto upravovali k obrazu svému.
Svédom{ si pritom uklidtiovali teorif o piivodni lidové nezkaZenos-
ti: vulgarismy byly podle t&chto piredstav jen projevem pozdéjsich
civilizaénich nanost; umravnéna sbirka lidovych pisni tak mohla
byt chdpana i jako snaha o rekonstrukei jejich autentické podoby.
Proto maji takovy vyznam zapisy lidové tvorby shromézdéné
Janem Jenikem z Brat¥ic; ostfileny veteran tureckych a fran-
couzskych valek totiZ na rozdil od svych prudérnéjsich vlastenec-
kych pratel do nich zapisoval to, co skuteéné slySel, a ne to, co by
sly$et chtél. (Neni nahodou, 7e Jenikem zaznamenané pisni¢ky
byly vefejné& zpiistupnény teprve v neddvné dobé, az roku 1989.)

Kromé tradiénich ndrodnich vyznamua se v druhé poloviné
19. stoleti v obraze a interpretaci déjin éeského selského stavu
dostavaji ke slovu i motivy socidlni a politické. JiZ husitstvi zadi-
na byt interpretovano také jako boj za osvobozeni nevolnych
sedlaki a i jeho vale&né dspéchy byvaji vysvétlovany skutecnosti,
%e jadro husitskych vojsk tvotily selské oddily. Symbolem selské-
ho piivodu boZich bojovnikd jsou husitské cepy, na zbrat uprave-
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né zemédélské nafadi. Od cept husitsk)’rch konstruovala narodni
mytologie pfimou souvislost k cepdm vzbouienych sedlaka v do-
bé pobélohorské. Obdobi ,temna“ je totiZ podle formujici se na-
rodné agrarm ideologie obdobim nejhlubsiho n4rodniho poniZeni
i proto, Ze je dobou utuZeného nevolnictvi a odpor proti vrchnos-
tem (nezapominejme, Ze jde o §lechtu ,cizackou®) je zdroveii bo-
jem narodnostnim. Odtud vyrﬁsté i obrovskéa popularita beletris-
tick)?ch praci, které byly venovany pobélohorskym selskym bou-
fim. Charakteristické je, Ze hlayni pozornost vénovali jejich
autofi severovychodnim oblastem Cech a Chodsku, tedy tém kra-
jim, kde se hranice zemsk4 kryje s hranici etmckou a oba moti-
vy, naciondlnf i stdtopravni, tedy mohly splyvat takf'ka idedlnim
zpisobem a vyjadfovat Sesky narok na ,,majetnictvi celého kra-
lovstvi. Jan Sladky Kozina se v Jirdskové pojeti stal dokonalym
symbolem lidového boje za socidlni i ndrodni prava. Chodové jako
strézci €eskych hranic v tragickém odporu proti n&mecké pobélo-
horské vrchnosti jsou v tomto smyslu p¥imo kvintesenci &eské
nérodni ideologie. Jeji nositelé samoziejmé piehlizeli skutednost,
Ze se vlastné jednalo o boj za partikuldrni feud4lni prava, i fakt,

Ze kozinovska tradice v lidovych vrstvach pred vydanim PSO-
HLAVCU (1886) zdaleka nebyla tak Ziva, jak byva predstirdano.

Pikantni je i okolnost, Ze nizev ,,Psohlavc1 byl ptvodné uZivin
jako nadavka a odznakem Chodd nebyla psi hlava (dodneska
uzivand i na vylozkdch Pohraniéni strdZe jako symbol vérné
ochrany hranic), ale bota s éakanem.

V druhé poloviné minulého stoleti ideologie venkova jako ucho-
vatele jazyka a rezervodru ndrodni energie dostoupila svého vr-
cholu. Na Jubilejni vystavé roku 1891 se vedle dokladd rozvoje
¢eského moderniho primyslu velké popularité tésila tzv. Ceska
chalupa s etnografickymi exponaty, vlastné zarodek budoucich
skansen. ,,Poklorime se deské chalupe a klanime se deskému lidu.
V chalupé té byl zosobnén viastné cely ndrod. Ceskd chalupa stdla
tak blizko vSem Ceskym srdcim. Cesky ndrod, i kdyby se stal
ndrodem $lechticii, nikdy nezapomene na tu selskou chysi. Z ni
vyslo probuzent i obrozeni ndroda!, psala jedna z &etnych vysta-
vé vénovanych publikaci. Uspéch Ceské chalupy se stal podnétem
pro usporadani Narodopisné vystavy Seskoslovanské v roce 1895
a zdrodkem budoucich etnografickych sbirek regionalnich muzei.
Vnéjsim vyrazem téchto trendi bylo i hojné uZivani folklornich
motivii v médé i architektute.
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Adorace nezkaZeného selstvi oviem dostavala mnohdy vyslo-
vené konzervativni rysy odmitajici vSechny projevy nové doby,
které podle minéni nékterych staromilcd ni¢ily nérodni raz ven-
kova — spiSe ovSem onu vysn&nou idylu. Takovym byl podle."
svédkl otec Vaclava BenesSe Trebizského, ktery, jak psal spisova--
telav zwotoplsec a epigon Josefa Braun, ,,neprestal pred synkem
touziti na nynéjsi lidi i éasy, s dumnym steskem vzpommatz na
doby ditvéjsi. V tomto piipadé padlo otcovské sémé na skutetns
drodnou ptdu. Trebizsky, pied Jirdskem nejpopuldrnéjii autor
historické beletrie, byl skuteény laudator temporis acti. Jeho dilo
se hemzi starci, kteft (ve vSech dé&jinnych obdobich) Zehraji na
zkaZenou souéasnost a tesklivé se ohliZzeji po nddherné&jsi minu-
losti. Neni pochyb o tom, Ze motivaci t&chto postoji byl s bolesti
pozorovany rozpad tradiéni eské vesnice, chapané jako skuteény
zéklad ndrodniho Zivota, kterému tak hrozi ztrita jeho zivotadar-
nych kotenti. Na jednom misté dokonce T¥ebizskému unikl i ta-
kovyto vyrok SPravda, robotu jim vzali, ale lépe na téch statcich
nent neZ pred lety,” a to samoziejmé z diivodu, Ze souéasniktim
prosté chybi ,starodeskd vira, poctivost a upfimnost. Hezkym
dokladem proménnosti tradic a jejich moderniho ptivodu je Tte-
bizského povzdech nad zvykem strojeni vdnoéniho stromecku,
ktery dnes vét§ina ndroda povaZuje za tradiéni starofesky zvyk.
Klecansky kaplan ale Zehra nad touto novotou: ,Bith vi, Ze v té
zeleni na stole ovélené papirky, vidim dobu nasi, tak vsecko
zevnéjSkem — a ve vnitru prdzdno jako v dutiné,“ a lituje zaniku
starych vdanoénich zvykdi.

Po prevratu roku 1918 na idealizaci venkovskych pomér, na
zduraziiovani narodotvorné a zachovné funkce eského venkova,
navazala a bohaté téchto tradic vyuZivala agrdrni strana, ktera
polozila rovnitko mezi emancipaéni narodni snahy a 1sili o socidl-
ni osvobozeni venkova. Odkaz selskych rebeld v poptevratové
dobé legitimizoval pozemkovou reformu jako spravedlivou odpla-
tu, odebrini plidy cizim &lechtickym roddm a jeji pfedéni do:
rukou &eského lidu, ktery na ni pracuje a ktery si ji také vydobyl..
Historickymi reminiscencemi operovali agrirnici samoziejmé
i ve snaze o ziskdni a zachovani svého dominantniho postaveni
mezi venkovskym voliéstvem. Rudolf Beran nap¥. roku 1930
v pfedmluvé k dramatu Jitiho Mahena PAMATCE SELSKYCH RE-
BELU (u prileZitosti 250. vyro&i nevolnického povstani z roku
1680) psal pod pFiznaénym titulem ,,S odkazem selskych muded-
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niki do novych bojii za prava zemédélce” o tragickych vysledcich
povstani 17. a 18. stoleti, kterd byla poraZena, protoZe vesnické-
mu lidu chybéla organizovanost a vzbou¥eni rolnici vedli sviij boj
osamocené. ,Dnesni poméry nejsou jiné. Neklamme se — zemédél-
sky lid nemd vice pfdtel, neZ jich mél v minulosti,“ aktualizoval
Beran svou historickou tdvahu a konstatoval, Ze i v soudasnosti,
v demokratickém stdté, bude mit selsky stav jenom tolik prav,
kolik si jich (pochopitelné pod vedenim své strany) vybojuje,
a uderné zakonéil: ,Uéme se z historie selskych povstdni, e jen
v jednoté je sila, kterd zaruduje vitézstvi ... spojme se v pevné Siky
za vitézstvi agrdrni demokracie.” Jind z mnoha populdrnich praci
o déjinich nevolnického povstani z konce 18. stoleti, vydana na
sklonku mezivaleéného obdobi, zase konéi obhajobou pozemkové
reformy, kdyZ konstatuje, Ze ob&ti p¥inesené v tomto boji nebyly
marné, Ze také diky jim jsme se doZili ,, té radostné chvile, Ze ta
panskd pida — ziirodnéna mozoly nasich pradédit a posvécena
Jejich potem, krui i Zivoty — dostala se do rukou ndm, kteit na ni
pracujeme ve prospéch milovaného Seskoslovenského ndroda i std-
tu” (Josef Miksi¢ek, Z DOB SELSKYCH BOURI, 1939).

Zoufalé robotni vzpoury tak vchézeji do narodniho historického
védomi ve zveliéené podobé jako svého druhu revoluce a dokonce
se stdvaji i souédsti modernich vojenskych tradic. Vaclav M.
Kratochvil zafadil do svych PAMATNYCH BITEV CESKYCH DEJIN
(1937) kapitolu o povstani roku 1775 a pasaZe o ném najdeme i
v odbornych vojensko-historickych pracich. Cesky rolnik se tak
definitivné stdva bojovnikem za prava svého ndroda a jeho vysvo-
boditelem.

Na agrarnickou koncepci, spojujici ndrodni a socidlni motiv,
navazali po druhé svétové vilce &esti komunisté p¥i provadéni
dalsi pozemkové reformy a hlavné pfi pfid&lovani zemédélské
pudy v pohraniéi éeskym rolnikim po odsunu sudetskych Némeci.
I v tomto piipadé se snazili vystupovat jako skuteéni dovrsitelé
obrozeneckého odkazu. ,,Predevsim vidime, Ze nositelem éeskych
ndrodnich tradic byly vidy lidové vrstvy, a ne panstvo,“ psal
Zdenék Nejedly ve svém v této praci mnohohrat citovaném spisku
KOMUNISTE, DEDICI VELIKYCH TRADIC CESKEHO NARODA, kde
konstruoval souvislou linii éeskych dé&jin od husitskych bojovniki
pfes vzboufené sedldky az k modernimu proletariatu. Nelze ne-
vidét, Ze i kdyZ pozdni nazory Nejedlého a jeho souputniki slouzi
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dnes uZ jenom k zasmini, navazuji v tomto p¥ipadé velmi ispés-
né na starsi tradici.

Ta se totiZ velmi zdhy z adorace venkovského lidu a neptatel-
stvi vidi Slechté rozsitila na bipolaritu mezi lidovymi (rozumséj
vétsinou nemajetnymi) a vyssimi vrstvami viibec. Zaédtek tohoto
procesu lezi také jiZ v obrozenecké ideologii, ktera proti nezkaze-
né a narodnost uchovavajici vesnici postavila znéméené mésto.
Postava bohatého méstana, jenZ zapira sviij narod, zbohatlika,
usilujiciho o vy33%i spolefenské postaveni a pFijimajictho proto
némecky jazyk, patii k oblibenym motiviim obrozenecké literatu-
ry. I tyto pohledy byly samoziejmé velmi brzy dokazovany histo-
rickymi doklady. Pii vykladu husitskych dé&jin byla nap¥. proti
Taboru, zachovavajicimu vérnost pavodnimu lidovému a revolué-
nimu programu, stavéna zradna Praha. Kompromisni prazska
politika byla interpretovdna jako obava o mocenské postaveni
a majetkové bohatstvi, ktera vedla méstany ke spojeni se lech-
tou, jehoZ vysledkem byla lipanska bitva. ,TakZ byli hrdinové
tdborsti od Istivého panstva a pitomych PraZani u Lipan pohu-
beni a znideni...,“ napsal radikilni Emanuel Arnold v DEJICH
HUSITU SE ZVLASTNIM OHLEDEM NA JANA ZIZKU z roku 1848.

V 19. stoleti se pak p¥imo prototypem méstana stava Cechtiv
Matgj Broudek a otec Kondelik Ignita Herrmanna. K dobrému
ténu &eské spoleénosti pati zddraziiovani prostého ptivodu, nej-
lépe samoziejmé vesnického, nutné ale nemajetného. V tomto
duchu byly také sepisovany biografie éeskych velikdni 19. stoleti,
které se tak m&ni aZ v svého druhu martyrologii, chudoba a stra-
dani patii k nejb&#n&jsim atributdm &eskych vlastenct. Napf.
Vitézslav Halek psal roku 1862 o ndrodnich buditelich ve stati
O NARODNI LITERATURU: ,Z nadeho lidu vzesli prorokové, Zili
v bidé, spali na turdém luzku, chodili bosi, ldska k ndrodu je
zahiivala ...“ Jejich daldim konstantnim rysem je aZ kiedovité
zdtrazhovani dzkého spojeni s lidovymi vrstvami. Tento rys na-
rodni ideologie byl pak v posledni t¥etin& 19. stoleti vyuZzit v ob-
dobi nastupu délnického hnuti a v tomto duchu argumentovaly
v8echny zainteresované strany.

Radikaln{ k¥idlo mladodechd, snaZici se ziskat délnické vrstvy
a odervat je internacionalistickym idejim, navédzalo na nékteré
myslenkové proudy roku 1848 a vehementné zdiraznovalo tizkou
souvislost mezi emancipaci narodni a socidlni. Délnické poméry
se nezlepdi, dokazoval nap¥. roku 1867 Josef Bardk, ,dokud
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cizinci nad ndmi provddi svou villi a svoboda zadumané tam
pldée na Bilé Hore“. Také konzervativn&jsi FrantiSek Ladislav
Chleborad agitoval za sdruZovani délnictva ve jménu boje proti
cizackému kapitalu. Chlebordd se oviem snazil navézat na
celondrodni tradice (nejen lidové), a tak na jednom z prvych dél-
nickych shromdzdéni pod vySehradskou skalou provolal sldvu
wduchu Libusinu, PFemysloveim a véem vérnym syniim Ceskym*,
Oba tyto sméry oviem usilovaly o pod¥izeni d&lnického hnuti
oficidlni narodni{ politice. Také Josef Boleslav Pecka se na podat-
ku svého politického piisobeni rad hlasil k ,pokrokovému® odkazu
¢eskych dé&jin — Jana Zizku oznadoval za ,velikého demokrata
a délntka na poli vdleéném i ndrodnim® a boj za politické osamos-
tatnéni délnikd povazoval za ,odkaz na Bilé hofe padlych otcii”.

Naopak stoupenci osamostatnéni délnictva argumentovali no-
vodobymi eskymi dé&jinami v tom smyslu, Ze tak jako se desky
nérod vlastnimi silami vymanil z pod¥adného postaveni, musi se
i éesky délnik sdm postarat o své mravni i ekonomické povznese-
ni. Na predhtizky nevlastenectvi a kosmopolitismu odpovidala
i rodici se ¢eskoslovanska socidlni demokracie poukazem na du-
cha Ceskych d&jin. Jesté agilnéji v tomto sméru vystupovali stou-
penci pokrokového hnuti mezi mladymi délniky a studenty, stej-
né jako katedrovi socialisté.

Potinorovy propagandisticky zaméfeny historismus mél tedy
na¢ navazovat — na p¥ikladu zfilmovaného Jirdskova TEMNA
vyzdvihoval tisk ,pravdivy obraz rozporu mezi $lechtou a deskym
lidem®, ,ducha odporu, ktery od dob husitskych thveél hluboko
v povaze na$eho selského lidu*, ilohu lidovych vrstev akcentovala
HUSITSKA TRILOGIE Otakara VAvry a podobnych p¥iklada je
mnoZstvi. Pfedstava lidovych vrstev jako vlastniho nositele na-
rodnich dé&jin a naopak zpochybiiovani lohy vyssich (majetnéj-
Sich a vzdélanych) tfid se prosté stala pevnou soudasti deského
historického védomi.

V dobeé po roce 1948 to oviem u% nebyl &esky sedlak, komu patiil
oficidlni obdiv. Toho v propagands vystiidal éesky proletat v ide-
4lni jednoté spojujici vlastenectvi a internacionalismus. Ve ste-
reotypni pfedstavé vesnice byl sedlak (=kulak) dosazen do pozice
v minulém stoleti vyhrazené Zlechté a predstavitelem ,zdravého
jadra“ vesnického lidu se stal maly rolnfk nebo jet& lépe bezze-
mek.
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Predstava o idedlni ¢eské nezkaZené vesnici, uchovavajici na-
rodni a lidské hodnoty, viak i pfes nep¥izeii vékt v nasem védomi
pfetrvala a pfeZila i komunistickou éru. I ted jsou s ni spojovény
nadéje na obnovu tradi¢nich mravnich pofddkd. Asi nejlépe vy
stihl tento rys nasi mentality Josef Skvorecky, ktery ve svém
romdnu LVICE (1969) napsal takika prorockou vétu o reiimech3
které se méni, ale jejichZ laska k chudému lidu ped Orlickymi
horami zistdvi .... «
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Roku 1126 v bitvé u Chlumce jesté vedl
&eskd vojska do protinémeckého boje sv.
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DEDICNY NEPRITEL

Kdyz v 80. letech minulého stoleti vyddval vlastenecky
publicista, jiz n8kolikriate zminény Jakub Maly, vzpominkovou
knihu pod ndzvem NASE zZNOVUZROZENI, zamyslel se v jejim vivodu
nad pfi¢inami katastrofalniho dpadku kdysi tak slavného ¢eské-
ho naroda a dochdzel pFitom k zavéram, jejichZ kritické ostii
mifilo nékdy i do vlastnich fad. OvSem pokud se jednalo o sku-
teéné viniky, nemél ani ty nejmensi pochybnosti: ,V pruni radé
tu sludi pFipomenouti odvééné, takika pFirozenosti samou vstipe-
né urputné nepidtelstvi Némci proti veskerému Slovanstvu, které
naproti Cechiim vystupovalo s tim vétsi zarytosti, ani tito ze vSech
zdpadnich Slovanii, ktefi s nimi bliZeji se stykali, nejtuzsi odpor
kladli jejich podmanitelskému usili.“ Malého nazor rozhodné
nebyl vyjimkou. Klasickou ukdzkou tu miiZe byt nap¥. politicky
pamflet Jakuba Arbesa zamé&feny proti mistodrZiteli FrantiSku
Thunovi (vySel roku 1895 s podtitulem KRITIKA URADN{ CINNOSTI
JEHO EXCELLENCE), jehoZ tieti édst obsahuje kapitolu vénovanou
Gesko-némeckému poméru Ta sice zaéin4 slovy:, O tom, Ze déjiny
ndroda Ceského nejsou v podstaté nicim jinym, nezli tisiciletym
bojem proti germanisaci Cech netieba $iFiti slov,” nicméné nésle-
duje dvacet stranek snasejicich historické doklady o vrozené né-
mecké rozpinavosti a panovaénosti, ktera se zaméfuje pfedeviim
proti Slovantim a pochopitelné obzvl4sté proti Cechtim. Stereo-
typni pojeti Némce jako dhlavniho nep¥itele ¢eského naroda tu
vystupuje ve své hotové podobé.

JiZ p¥i pro¢itani texth éeskych vlastenct prvni poloviny 19. sto-
leti mize lehce vzniknout dojem, Ze tito lidé vlastné Zili ve stavu
permanentniho ohroZeni z némecké strany, Ze byli nuceni vést
nepfetrzity obranny boj za zachovédni svého nédroda a Ze tento
zépas prijimali jako soudast odvékého ¢eského udélu. ,Pocldtky
némectva nalézdme u nds tak ¥ikajic od téch dasti, co vitbec pribé-
hy nasi zemé zndme. Ji za Libuse drali se do Zivota ceského,”
poudoval &tendie svého PRAZSKEHO POSLA Josef Kajetan Tyl jiz
dtyticet let pred Jakubem Malym a podobnych p¥ikladd by bylo
moZné uvést nepfeberné mnoZstvi.

Védeckou argumentaci dodal tomuto nézoru, jako ostatné ce-
1ému deskému mytu, Frantifek Palacky svou tezi o ,vzdjemném
stykdni a potykdni se“ eského a ndmeckého Zivlu jako o zdkladni
ose Seskych d&jin. Zde je ale t¥eba zddraznit, ze v Palackého pojeti
8lo skutelnsd o ,stykdni a potykdni se, tedy o vztah, ktery rozhod-
né nemél jen nasilny charakter a v nédmZ velky éesky historik
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samoziejmé nachdzel i mnoho pozitivnich stranek piinagejicich
ob&ma nérodtim prospéch. Formujici se ndrodni ideologie bohuzel
ale jeho tezi pfevzala ve zjednodugené Eernobilé podobé s akcen-
tem na negativni stranku ¢esko-némeckého poméru, na neustaly
boj. V této verzi pak byla Némctéim p¥ipsana zdporna role véénych
utoénikd. ,,Cizota se k ndm dotirala jiz za éasii nejstarsich a usta-
vicné boje domdctho Zivota se Zivlem cizim panuji u nds jako
véénym Fizenim,“ psal na jiném misté jiZ jednou citované stati
Josef Kajetan Tyl.

Koreny stereotypniho pojeti Némce jako ,dédiéného neptitele®
sahaji ovSem v feském mysleni mnohem hloubéji ne? jenom do
prvni poloviny minulého stoleti, jako ostatné& ve vech piipadech,
kde dochdzelo ke styku dvou etnik na jednom spoleéném vzemi.
JiZ v raném stfedovéku na kolokviu v Dobeniné horli muz Kojata,
jehoZ fe¢ nam ve své kronice zachoval dékan Kosmas, proti
umyslu kniZete posadit na stolec prazského biskupa Sasa Lance,
scizince, jenz do nasi zemé pFisel bez kalhot. Z poéatku 14. stoleti
pochdzi zndm4 kronika tak zvaného Dalimila;zcela naplnéna
protingmeckym zastim (podle vlastenéckého kronikate, ktery
pochopitelné nabyl v 19. stoleti zna¢né obliby, by m&li byt v&ichni
Némeci prosté s ufezanymi nosy vyhnéni ze zemé&), ve 14. stoleti
zakldda prazsky biskup Jan IV. z Drazic augustiniansky klaster
v Roudnici s vyslovnym upozornénim, Ze &leny konventu se mo-
hou stdt pouze ti mnisi, jejichz oba rodi¢e byli ,slovanského
jazyka“, proti Némcim jsou namifeny mnohé husitské manifesty
atd. Na poéatku 17. stoleti, roku 1615, pak éesky sném ptijal prvé
zdkonné ustanoveni, tykajici se vzdjemného poméru obou jazyka
— podle ného se festina stala jedinym G¥ednim jazykem (tzn., Ze
¢esky méla probihat snémovni jedndni a pouze v destiné mély byt
provadény zdznamy do desk zemskych, které mély platnost zako-
na). Z této doby pochdzi (1618) i zndmy spis Pavla Stranského ze
Zapské Stranky PROTI HOSTINSKYM V CECHACH SE DO KOSTELUV
TLACICIM JAZYKUM NA NEDBALEHO CECHA UCINENY OKRIK, kde
prirovnava v Cechdch used]é Némce k jezkovi, ktery se nechal
pozvat zajicem do jeho doupéte a pak domaciho pana vypichal.
Zv14sté broji pozdéjsi emigrant a autor slavného popisu Kralov-
stvi €eského proti zavadéni néméiny do nekatolickych bohoslu-
Zeb; vidi v tom jen zdminku pro zavadéni a rozsifovani némecké
nadvlady. Bude dobré zapamatovat si Stranského argumentaci:
1) v Ceské zemi nélezi domadci pravo pouze rodilym p¥isludnikam
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geského naroda a N&mei zde Ziji jen jako hosté, 2) neni moZné
prijimat ospravedliiovani némecké expanze ani témi nejvzneSe-
né&j$imi divody, jakym je nap¥. §ifeni viry; s obéma argumenty se
totiZ budeme jesté éasto setkavat.

Na samém pocatku obrozeneckého procesu, v druhé poloviné
18. stoleti, byly protin&mecké n4alady v Cechach i v nejsir§ich
vrstvach navic Ziveny zkuSenostmi z dlouholetych vélek, které
vedla Marie Teresie s fridericiAnskym Pruskem a jejichZ déjistém
se fastokrate staly éeské zems. Nasi prvni buditelé méli tedy na
co navazovat — a to jesté v mnohym piipadech své piedchidce
v jejich protinémeckém z45ti ,vylepSovali“. P¥ikladem miZe byt
historik Frantisek Martin Pelcl, ktery v dosud nevydaném dilu
své NOVE KRONIKY CESKE p¥i lideni Zizkova vitézstvi na Vitkové
nevahal obménit citat husitského kronikafe Vaviince z Biezové,
na né&ho? se ptitom vyslovné odvoléava. Taborské Zené, odmitajici
ustoupit pfed Antikristem, vlozil totiZ do ust vétu, Ze se neslusi
Cechovi .pred Némcem ustupovat®. (Pelcl si oviem také uvédomo-
val nebezpeéi germanizace, které na poéatku své védecké dréhzf
vidél jako aktualni, a pesimisticky ofekaval, Ze Cpchﬁ;n reé}ne
hrozi osud Polabskych Slovani, jak o tom psal v DEJINACH NEM-
CU A JEJICH RECIV CECHACH, 1788, 1789.) Husitské reminiscence
viibec tvorily pro dalif péstovani negativniho stereotypu Némci
obzvlasté vhodnou padu. Bylo jiz ¥é&eno, Ze obrozeni p¥ilis nevni-
malo niboZensky aspekt husitského hnuti, ale o to vice se sou-
stiedovalo na jeho stranku narodnostni a interpretovalo ho jako
jednu z epizod v&fného Zesko-némeckého boje. Proto opévuje
Puchmajer ZiZzku — vojevitidce, ktery ,jako vitr plevcy rozprd$il vidy
Némece” a ,viude, kde se bitva stala, zbil $kodné Cechitm Germd-
Y Jiz v predeslych kapitolach citovand Puchmajerova ODA NA
JANA Z1ZKU Z TROCNOVA zasluhuje pozornost jeté z dalsiho du-
vodu — vnasi totiZ do ustalujiciho se stereotypniho obrazu némec-
kych 1itoénik dalsi motiv. ZboZny vlastenec obdivuje pfece svého
hrdinu mj. i z toho ddvodu, Ze ,se suymi Tdbory, hnal baby Némce
za hory“. V zirodetném stadiu se zde setkdvdme s poukazem na
némeckou zbabélost; svou agresivitu uplatiiuji germansti najezd-
nici hlavné proti bezbrannému obyvatelstvu, zatimco v otevie-
ném boji ddvaji pfednost tit&ku. Tento motiv je déle rozvijen)mj.
nap¥. v basni BENES HERMANOV z Rukopisu kralovédvorského.
Také zde napadaji Némci kniZetem a jeho vojskem opusténou
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zemi, ale u Hrubé Skaly narédZeji na odpor a dochézeji kruté
pordzky. Bésen o LIBUSINU SOUDU z Rukopisu zelenohorského
zase s odkazem na dostate&nou doméc{ vyspélost odmita piejima-
ni udajnych civilizaénich vymoZenosti. ,Netfeba ném v Némcich
iskati pravdu, u nds pravda po zdkonu svaté,“ zni sebevédomé
argumentace. VSechny tyto motivy se pak ve &étyricatych letech
vyrazné politizovaly, pfidemz argumentace vétsinou zistdvalana
historické ptds.

Také z némecké strany jako reakce na nartistajici dspéchy
¢eského hnutf stale dasté&ji zaznivala teze, e za svou vzdélanost
vdédi CeSi piredevsim némeckym vlivim a Ze n&mecky mluvici
obyvatelé zemé jsou skutednymi ,misiona¥i civilizace® a zaslouzi
si tedy své prednostni postaveni. Na podobné némecké argumen-
ty reagovala fesk4 strana obvykle se zna&nou podra#dénosti. Kdy
zZe se mélo dostat Cechtim onoho 1idajného civilizaéniho dobrodini
z némecké strany? ptal se nap¥. nas oblibeny Jakub Maly a iro-
nicky odpovidal: ,Snad tenkrdte, kdy? vasi polodivi piedkové
povolduvali slovanské osadniky, aby vzdéldvali jim ptidu, sami se
povalujice na medvédi kiiZi ... Anebo v oné dobé, kdy? vystéhovali
z Prahy némedcti mist¥i z osobniho zdsti zpiisobili na sboru Kost-
nickém updleni Husovo? Snad v sedmndctém stolett, kdyz dragou-
ni nd$ lid obraceli na viru katolickou a jesuité poklady nast
literatury na hranicich spalovali? Anebo snad jesté pozdéji, kdyz
ndrod nd$ nechdn beze $kol, vyddn uplné nevédomosti, aby se
z ného stali poslusni poddani?“ (1845)

Ceské aspirace némecka strana také éasto vyddvala za doklad
véénych revoluénich sklont ,kacifského a vzpurného ndroda“
Napt. profesor Josef Linhart Knoll nedinavné v pfedbieznovém
obdobi denuncoval pied vldadou FrantiZka Palackého i dalsi ¢eské
vlastence jako fanatické ,éechomany“ a operoval v podstaté stej-
nymi historickymi argumenty jako oni — pochopitelné s odlisnym

hodnoticim znaménkem. ,,CtyFikrdte jiz povstal straslivy, zhoub-"

ny ¢echismus proti Némecku a Rakousku, za husitskych vdlek, za
Jiftho z Podébrad, proti Ferdinandovi I. za vdlky $malkaldské
a za Rudolfa I1.,, Matyd$e a Ferdinanda I1.“, a ¥4dal vladu o za-
kroceni, protoze ,celd deskd literatura podnécuje k boji proti Ném-
cum*. Politicky obsah méla samozfejmé i otdzka po piivodnosti
(¢i jak se s oblibou Fikalo ,prvorozenském pravu®) ¢eského &
némeckého etnika v Cechéch; v podstaté $lo oviem o to, ktery
ndrod m4 byt vlastnim nositelem éeské stdtnosti a éeskych poli-
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tickych prav. Na tuto otdzku odpovidala éeskd publicistika jed-
noznaéné — prvorozenstvi patfi Cechim a némecké vlivy se ome-
zuji pouze na vnéjsi jevovou stranku. Tak to napsal napi. Viclav
Vladivoj Tomek v élanku CESKA A NEMECKA NARODNOST V PRAZE
AZ DO ZACATKU 15. STOLETI, z roku 1845. Nenechme se mylit
zdénlivé odtazité ,odbornickym“ ndzvem Tomkovy studie. Na
jedné strané byl vynucen ohledy na metternichovskou cenzuru,
na strané druhé je dobrou ukdzkou politické a ideologické tilohy
obrozenecké historiografie, kterou v iuvodnich pasdZich autor
presné charakterizuje a itodi na némecké nacionalistické déjepi-
sectvi.

S bliZicim se rokem 1848 se konfrontadni argumentace jesté
vice radikalizovala a b&hem revoluce vystoupila v jasnych kontu-
rach. V poéatcich ,jara ndrodi“ jesté mohlo dojit ke spole¢nym
schiizkam éeskych a némeckych spisovateld, jakmile viak pFisla
na potad otdzka mozného zaclenéni Cech do rdmce jednotného
némeckého ndrodniho statu, jehoZ prohldseni se p¥ipravovalo ve
Frankfurtu nad Mohanem, nebyl uz smir mozny. Z &eského hle-
diska se totiz i domdci Némci svou podporou frankfurtského
shromaZdéni sami prohlésili za cizince a odmitli sdilet ¢eskou
statnost. Politicky nejpfesné&jsi formu i obsah dal éeskému proti-
frankfurtskému odporu Frantigek Palacky svou raciondlné pod-
loZenou obhajobou existence a dalitho trvani Rakouského cisaf-
stvi. Rezervovany a kultivovany tén jeho listu se v8ak do Zurna-
listické viavy piili§ nehodil a &esti publicisté, tentokrite ve
vzéacné shodé, sahli k osvédéenym historickym argumentim.

Vsechny némecké sliby kulturni narodni autonomie byly pro-
hld%eny jen za pouhou véji¢ku, kterd by méla davéfivé Slovany
naldkat do né€mecké pasti. Podobné nevéryhodné znély éeskému
sluchu i némecké proklamace liberalnich, ob&anskych a demo-
téz8iho kalibru a p¥ipomnéli tragicky osud Polabskych Slovani,
vyhubenych pod uslechtilou zdminkou Siteni kiestanstvi. ,Tak
Jako pied tisici lety Slovanstvu severozdpadnimu [Némci — pozn.
J. R viru Kristovu ostiim mede a ohném zvéstovali, Ze pak nepo-
ziistal skoro nikdo po dalekych dédindch slovanskych ... nebot
Jjddro ndroda zhynulo dFive timto ostFim mede, na jehoZto hrobech
Némec vlddu svou zbudoval, tak také nese nyni svobodu na ostii
mede do krajit Seskych ... a ndsledek md byti tentyZ jako pred tisici .
lety,” psal napt. ve svém letdku Prokop Chocholousek.
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Na tyto a podobné projevy odpovidala némecks demokratick4
strana obvykle obvifiovanim Cecht ze zpateénictvi, reakcionéi-
stvi a spojenectvi se $lechtou, cirkvi a dynastii. V tom p¥ipads
piisla op&t ke slovu historicka koncepce Frantiska Palackého
s jeho piedstavou vrozené praslovanské demokratiénosti. Podle
ni se naopak teprve v soudasné revolu¢ni dobé celd Evropa vra-
cela k demokratickym idealim, které uz ve slovanském pravéku
byly bézné a zanikly teprve s pfichodem Germany stvoreného
feudalismu. Na tuto slovanskou svobodymilovnost se odvolaval
jak oficidlni manifest Slovanského sjezdu k evropskym narodiim,
tak ¢eskd Zurnalistika. Nap¥. Karel Havlidek odpovidal na né-
mecké a madarské vytky deského zpate€nictvi jednoduse: ,,Mdme
se my Slované, kteri jsme slechtu a privilegie mezi sebou nikdy
neznali, ve viem rovni byli a_jen std¥i a rozum uctivali, uditi pravé
demokracii od Némcii @ Madarii? Od Némcti, ktert Zeleznou
§lechtu ve stredovéku vynalezli...”

Obraz Némce vystupuje roku 1848 v publicistice jako skuteény
stereotyp, tj. argumentuji jim proti sobé i nepratelské strany
uvniti ¢eského tdbora. Radik4lng demokraticka skupina vyty-
kala svym liberdlnim odpiircim pfiliSnou smiflivost vigi vlads,
ktera nahrava némeckym snahdm, a Z4dala skuteéné radikalni
reformy pravé ve jménu slovanského odporu vidi némecké slechts
a znéméenému zdmoZnému méstanstvu. Liberilové a konzerva-
tivei zase Smahem odmitali demokratické a republikdnské mys-
lenky jednoduchym poukazem na jejich némecky ptvod. Tak
treba jeden z Eelnych zastupci deského konzervativniho mysleni
Jan Erazim Vocel v éld4nku NASE DOBA z roku 1849 piZe o dife-
renciaci ¢eského narodniho hnuti a polemizuje s ,ultrademokra-
ty“, ktefi pry svou cestu vidi v zavedeni socialni demokracie,
tfeba i za cenu p¥ipojent k Némecku, ,k némecké stitni jednoté
zaloZené na zdkladech socialistické demokracie®, a upozoriiuje
v tomto kontextu na nebezpeéi odnédrodnéni, hrozici pod plasti-
kem némeckych demokratickych ideji. ,Ndrodn{ sobectvi bylo od

JakZiva Cervenou nitf tdhnouct se veskerou osnovou némecké his-
torie, od nejddvnéjsich &asi az k povéstnym vyrokum Frankfurt-
ského parlamentu, nejsvétéjst myslénky byly Némcim rovné vita-
nymi prostfedky jako nejpodlejsi ndsili, kdyz se jim o to jednalo,
aby vlddu ndrodnosti své na ujmu Slovaniv rozsiFili.“ A samo-
zfejmé — ani on neopomene pi¥ipomenout vyhubeni Polabskych
Slovani - ted n&meéti demokraté (ale ve skuteénosti potenciondl-
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ni dobyvatelé) zneuZivaji svobodomilovnych hesel, stejné Jakovza
¢asa jgj‘i,ch predki v doné ,Ottona Velke’hoz Albrgchta Medvefla
a Jindficha Lva jazykem melt a plamenit se kazalv Svlova,num
zdkon Kristiiv, tak podobné za naich dnii se zvucné hldsala
svoboda z tist némeckych, aby zvukem takovym ndrodnost slovan-
skd ze zemé otciiv nasich zaplasena byla®. o )
Stereotypni obraz byl tedy vytvoien E deﬁpltlvm platn.osvtlv.
I kdyZ nacionélni spory byly se znaénou 1{1tgn§1tou szdeny jesté
po celou druhou polovinu 19. stoleti, éeska i .nevsrrvlecka argumen-
tace zistdvd v podstaté beze zmény. Jen Jest_:e roku 1850 se
v &eském historickém mysleni naposledy projevila svna}ha o do/sa—
Zeni smiru mezi obéma narodnostmi ve jménu spole(fne sd}lenych
d&jin. Narodni muzeum tehdy usilovalo o zakoupeni velké kolek-
ce archeologickych nalezt, zanechané ing.Pachlemz tgv. Pacvhlovy
sbirky. Vzhledem k jejf vysoké cené se vybor muzejni spolecnosti
obratil na vefejnost s prosbou o pFispévky a te.nto dokumlent,
podepsany Frantiskem Palackym a’J anem Erazunerrz V_'ocg‘etr:n,
vyslovné prekraéuje tizce nacionédlni hlevzd1§k.<‘), pr(ihlasuge isto-
rické pamatky za spoleény majetek zemé a J(&glch vedecl&e zprflé:o-
vani za prostfedek k prekonani dosavadmc}_l rozpord. ,,Puk a,
z nizto starobylosti tyto dobyty jsou, skropena) Jest krvlo némeckou
i Ceskou. Ve sbirce té chovaji se pohiebni pamdtky Celtftv, Gernvm-
ntw i Slovaniiv, kteréto, aZ se jich dotkne bleskv vgdy, takfka
vzkriSeni svého dojdou. Duch miru vane nad {emzto ostatkg('2
a zpytujict véda, stavic na zdkladé jejich /uvahy SUé, stvar%e se g}r:a
béhem dasu ohniskem, v néméto ndrodni nedorozumgnl zanikne,
a rozdvojené mysle mocnym kouzlem védy a hdskosttv sp.rate?eﬁgj
budou a sjednoceny.“ BohuZel v dalsich letech seﬂpréve hlstox_jc 4
véda stala naopak jednim z hlavnich dodavatel argumenti pro
dle v48nivejsi narodni boj. ) )
* IlJesili (“:eskéJ politické reprezentace o feder?li?“301 rnonarchl’ei a
pozd&ji po roce 1867 alespoti o ,,Ceské vyrovnani” (fundamerlljsa;; n{
#lanky) odsuzuje némecky liberdlni tisk, st031c1’ na celntrva istic-
kém stanovisku, jako projev vrozeného slovanského zpatgcmctv*.
Na to odpovid4 éeska zurnalistika, Ze tovl,)yluo _naopak némectvi,
které ,zaneslo do nasi zemé rozliénych gleradu Jjako: ({I;iolutzsrzwsl
a poddanost, rozdily stavi, libovdni si v lesku zevngjsim, baze;z_l
po statcich a j. Némectvi zbavilo nds svobocgy nfzbozenslee a p(;a i-
tické; zbavilo nds nejuyssich odpovédnych Liraflu zemsl;tych, zdko-
noddrného snému, vlastniho vojska, prebohatych statkii zemskych
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a krdlovskych. Vitézny boj proti némectvi pFinese ndm tedy blaho
dusevni i hmotné“. V Sedesatych letech, kdy se jiz redln& rysovala
hrozba dualismu, ztréacel svou rezervovanost i Palacky. V IDEI
STATU RAKOUSKEHO (1865) psal oteviené o vrozené némecké pa-
novacnosti, polemizoval s némeckym autostereotypem nositeld
kultury a civilizace atd. Kdyz pak roku 1872 bilancoval svou
politickou éinnost v DOSLOVU K RADHOSTU, pfiznal hoice, Ze za
svou nejvétsi chybu povazuje ,divéru v rozumnost a pravotnost
ndrodu Némeckého“. Podle jeho n4zoru to byly jen a jen hegemo-
nistické ndroky Némcu, které zmarily 8anci na ndrodnf usmiteni
a pfipravily tak pro budoucnost rozpad rakouské monarchie, ,ne
proto, Ze by ona nebyla Zddouci aneb sama v sobé byla nemoznd,
ale Ze Némcim a Madariim bylo ddno zmocniti se panstvi a zalo-
Ziti v ni jednostranny despotismus plemenny*. Roztrika byla jiz
dokonali ...

Situace z roku 1848 se potom v deském politickém tébote bé-
hem sedmdesatych let opakovala v tom, Ze kdyZ se rozhorel spor
mezi staro— a mladoechy, obvifiovaly se obé strany z n&mecké
podpory. Podle mladeceskych novinait zradila starodeska strana
slovansky program svym spojenectvim s historickou Zlechtou
a naopak starofeSi :rgumentovali pottebou nirodni jednoty —
nesvornost mladoechy vyvoland miZe ptrece ptinést prospéch
jenom ,dédi¢nému nepiiteli“. V obdobném duchu se nesla i pole-
mika mezi katolickou a liberalni &eskou stranou. Liberalové vid&li
napf. v bélohorské pordice a v nasledujicich letech doklad nena-
rodnosti cirkve, jez se pro sviij prospéch spojila s germanizujicimi
vitézi. Katolici zase obvitiovali pfedbé&lohorskou éeskou Slechtu,
kterd tim, Ze podlehla kulturnfmu a politickému vlivu némecké
reformace, zavedla nérod k této katastrofs. A podobnsé jako roku
1848 na némecké vytky, Ze Cesi davaji prednost nacionalistickym
chiméram pfed usilim o dosaZeni politické svobody, se éeska
publicistika brénila opakovanim stéle stejnych historickych do-
kladii Eeské demokratitnosti a germanské panovadnosti. Napft.
v &lanku s charakteristickym nazvem SVOBODA NEBO NAROD-
NOST z roku 1861 psal Barakiiv ¢acopis SVOBODA, Ze jsou to pravé
Némci, kterym nalezi ,feuddlnt a absolutisticky stfedovék* za-
timeo Cesi jsou diky svym dé&jindm na éru nastupujici obéanské
svobody dobfe pFipraveni.

Spist vénovanych dikazim odvéké némecké protislovanské a
proti¢eské nenédvisti vyslo v druhé poloving 19. stoleti mnozstvi
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skuteéné nepfeberné a pritom se sv:m obsahem tafka nelisily.
Pro ilustraci jejich ducha staéi proto podivat se podro}?néji pouze
na jeden z nich — nap¥. Arbesiv soviior fejetoni NEMCI V CE-
CHACH (1896). Také zde Arbes samcitejmé zaéind ,zlatym yé-
kem*“ praslovanské demokracie a pokr : éuje liéenim germéngliycll’
vpadu do zemé, které se kromé brutz . ty vyznadovaly i ,Jstivosti
a tskolnosti, jimiz si vypomdhali, kdy: byli v tizkych a hrubd sila
Jim nedostacdovala“, Pak nésleduje vlistné piehled staréfch .ées~
kych déjin s vypady proti cirkvi (N&.1.ci si brali §ifeni viry ;]gko
zaminku své expanze, v 15. stoleti volla cirkev némecké knz_aky
proti éeskym husitim, v 17. stoleti misionafi palili ceské kmhyj
a tak de facto pomahali germaniza:’), kralim (zvali do zemé
némecké kolonisty, Zenili se s némeckymi princeznami, spojovali
se s némeckymi cisafi) i Slecht& (spoivala se s Némci prostred-
nictvim siiatkd, podléhala némecks midé, pro svij prospéch byla
ochotna se spojovat i s némeckym neypiitelem).

Je5té jednou se pred prvni svétovou vélkou rozhoiel éesko-
némecky historicky spor, kdyZ se rémecky profesor Theoc}or
Mommsen vratil k historicky dokladanym starym argumentim
o slovanské zaostalosti a nekultu: nosti. Tehdy roku 1897 vystou-
pil na ¢eské stran& s védeckou argumentaci mlady J osef ?ekai
spisem CECHOVE JAKO APOSTOLOVE BARBARSTVI (ten i po pfevra-
tu 1918 polemizoval s sudeton&meckym historikem Bretholzerp
na staronové téma ,prvorozenstvi“) u za Ceské literaty odsoudil
Mommsenovy teze basnik Antonin Suva. Zesilenym protinvémecv-
kym nédladdm pak d4le nahrala prvni svétova valka, zvléétg kslyz’
z némecké strany zaznély Sovinistickd véty interpretujici va]ecn)f
konflikt jako boj mezi Germdny a Sloveny. Vznik Ceskoslov_t’an,ske
republiky jako stdtu ndrodniho zase podnitil hlasy VOlaJECvl po
uplném pocesténi zemé — k tomu piispél i zfejrr{é neuvézeny
vyrok T. G. Masaryka o &eskych N&me- :h jako pouhych potomcich
Lkolonistd a p¥istéhovalct“. I v dobeé orvni republiky 1irva1 tedy
stary negativni stereotyp — Némci jsou brutélni itocnici, vybaye-
ni vlastné stdle stejnymi atributy. Od bojovnikd staregermavm—
skych kment v kliZich a p¥ilbach ozdonenych volskymi r(/)h)vrz Ppres
braniborské oddily po bitvé na Moravském poli, némecke'knz.aky
za husitskych valek, Zoldnére valky t cetileté, vojaky Fne(%rlchq
I1., a%Z po moderni dobu — N&mec v ¢eském nédrodnim védomi
vlastné mén{ jen svou uniformu.
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V mezivéletném obdobi proti tomuto tradi¢nimu stereotypu
vystoupil nejbojovnaji svou knihou VALKA CECHU s NEMCI(1928)
filosof Emanuel Rédl. Pokusil se v ni postavit proti etnickému
pojeti ndroda, vZitému v Cechéch, princip ob&ansky. Ten by mohl
vést ke vzniku jednotného Ceskoslovenského politického néroda,
jenZ by se ve vztahu k jednotlivym etnickym slozkdm projevoval
anacionélné. Jak ukdzal dalgi vyvoj, dsili Emanuela Radla, a ne-
jen jeho (pripomenme je$té jednou historika, diplomata a poz-
déjsiho ministra zahraniénich véci Kamila Kroftu), bylo bezvy-
sledné.

Tragické okolnosti definitivniho ukonéeni tisiciletého &esko-
némeckého souziti v letech valeénych a tésné povaleénych jsou
dostatecné zndmsé a jejich diisledky pocitujeme dodnes. V polemi-
kéch, které se o tomto problému rozhotely, viak miZeme jesté
¢asto slySet misto raciondlnich argumentt ozvuky starych stereo-
typd. V obrané proti nim pak vznikaji historické stereotypy
a myty nové — nap¥. nehistorické zdtiraziiovani vyznamu Bernar-
da Bolzana a takika démonizovani Josefa Jungmanna, pausalni
odsuzovani celého narodniho obrozeni jako vyronu éeského nacio-
nalismu atd. Vzhledem k tomu, Ze velmi &asto byvaji pri této
pfﬂeiitosti citovz’my paséie ze zminéné knihy Emanuela Radla
(a ten, pfi v&i dcté k nému, piece jenom nebyl historikem, jenz se
mohl k déjindm vyvoje Vztahu mezi Cechy a Némci fundovane
vyjadrovat), takZe vznikd dojem, jakoby se jednalo o ,jediného
spravedlivého, ktery nepodlehl p¥i interpretaci éesko-némecké-
ho poméru feskému nacionalismu aZ Sovinismu, ocitujme na
zavér slova z tdbora zd4nlivé opaéného. Jejich autorem je histo-
rik, ktery patfil k nejzhavéjsiim éeskym nacionalistim moderni
doby, Josef Pekai. Ten sice, jak jsme vidéli, dovedl ost¥e vystoupit
proti Sovinistickym projevurn némeckého dé&jepisectvi, ale na
druhé strané dokézal i kladné zhodnotit némecké vlivy na nas
hlstorlcky vyvoj. Roku 1935 v PRITOMNOSTI poté, co o sobé kon-
statoval, Ze je ¢esky naciondl, posuzujici viechny diileZité otazky
na zakladé kritérii prospéchu néarodni spoleénosti, napsal: ,,Sedm
set let obyvd némeckd mensina s ndmi v této zemi a srostli jsme
spolu a prostoupili se mistné, hospoddisky, ba i duchovné, Ze na
rozchod nent rozumné pomy$leni; spoleény stdtni Zivot stavi nds
neustdle pfed stejné potieby a problémy, takZe vzdjemné dohado-
vdni a dorozumivdni je nezbytnosti. Jsme si krvi i vlastnostmi
mezi vSemi ndrody nejbliZsi —~ to vse zpiisobilo odvéké miseni
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v staletém souZiti (podestili jsme Némcii vice, neZ oni nds poném-
¢ili) a podléhdnit vychovnému pFikladu a viivu Némci... Ve zdlezi
na tom, budou-li miti nasi vaddi ¢initelé dostatek politického
rozmyslu a dostatek odvahy, aby nasli cestu k feSeni, jeZ by dii-
vodnym Zalobdm a stiZnostem vyslo vstiic a dovolilo Némcum
zndti se bez sebezapreni k nasemu stdtu a jeho budoucnosti.”

Upravime-li jeho text v podrobnostech podle souc¢asnych po-
meéra, mize byt stdle aktualni.
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Sv. Prokop byl pro sviyj slovansky pivod
a legendédrni obranu slovanské liturgie
jednim z maéla svétcd, které bylo liberdlné "
__orientované narodni hnuti ochotno .-
T ...akceptovat. .-




Také cyrilczmetodéjské misie na Velké Moravé byla p¥ipomindna
pfedev3im jako podatek slovanské vzdélanosti.
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MiiZe-li ktery ndrod vypinati se svou na svété rozsire-
nosti a velebnosti jazyka svého, md k tomu Slovan nejuétsi pravo.
Jedna éturtina celého okrsku svéta ndlezi Slovanim...“ Témito
slovy Josef Jungmann v prednésce, kterou zahajoval své kurzy
gestiny pro litomé&¥ické bohoslovee, pfesné vystihl hlavni dvody
vedouci éeské vlastence k horlivému péstovani slovanskeé vzajem-
nosti. Ce$i se nemusi citit ztraceni ve svém obkli¢eni némeckym
mo¥em, protoze nejsou sami, jsou pfece soucasti velkého slovan-
ského néroda, ktery pat¥i k nejmocnéjsim v Evropé. Patfi oviem
k mnoha historickym paradoxtim, Ze kofeny pfedstavy slovan-
skych narodt jako jedhicho etnického spoleéenstvilezi v Némecku
18. stoleti. Prévé tam vzristajici zdjem o velkou ruskou riSi na
vychodé, jeZ se tehdy stédle razantngji zapojovala do evropské
politiky, vedl k rozvoji studia slovanskych jazykt a mravii. Mezi
némeckymi ,apostoly slovanstvi®, kte¥i vyrazné ovlivnili i mysle-
ni &eské, je tieba na prvém mistéd jmenovat filosofa a filologa
Johanna Gottfrieda Herdera. Podle jeho ptedstav je zdkladem
niroda jazykové spoledenstvi (i tato jeho idea, rozpracovana
pozdgji daldim némeckym myslitelem Wilhelmem von Humboldt
do teze, Ze jazyk je ;,emanaci narodniho ducha“, nalezla v eském
vlasteneckém prostfedi tirodnou piidu pro dalsi rozvijeni), které
spoluvytvaii zvladtni charakter (,ducha“) kazdého jednotlivého
néaroda apod. Kdy# tyto nazory aplikoval na slovanské narody,
dospél k zavéru, Ze se jedn4 o mladé etnikum, které ma svou lepst
budoucnost teprve pied sebou. Za specificky charakterovy rys
Slovani povazoval Herder jejich ,holubiéi povahu“ a odtud odvo-
dil viru v vSelidské poslani Slovanstva jako nositelé hiimanity.

‘Predstava slovanské nérodni jednoty jako jedné z opor pfi
prekondvani narodni skepse se v Cechach rozvijela v podstaté
dvéma sméry. Prvni, politicky realngjsi, vychazel z faktu zacle-
néni deskych zemi do ramce habsburské monarchie, od roku 1804
do jednotného Rakouského cisafstvi. Mezi jeho obyvatelstvem
tvorily totiz slovanské narody vyznamnou &ast a koncepee jejich
nacionélni jednoty mohla vytvafet pidu i pro jejich sjednocent
politické a tim i pro ziskéni vyhodné&jsiho postaveni. Jednim
z prvnich, kdo tuto my&lenku jasné formuloval, byl ,patriarcha
slavistiky“ Josef Dobrovsky. Uéinil tak 25. za¥i roku 1791 v Yedi,
kterou jménem Kralovské ceské spoletnosti nauk oslovil cisate
(anové korunovaného &eského krale) Leopolda I1. Re¢ nese nazev
O’STALE VERNOSTI, KTEROUZ SE NAROD SLOVANSKY DOMU RA-
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KOUSKEHO PO VSECHEN CAS PRIDRZEL a lze Jji povaZovat za sku-
teény ideovy zdklad pozdéjsich austroslavistickych postojii. Dob-
rovsky zde uvedl vysoky podet slovanskych obyvatel monarchie
a z toho odvodil jejich vyznam ekonomicky i vojensky, jemu? by
také méla odpovidat péce, kterou je Jjim stat povinovan. Jestlize
my Cechové, argumentoval, ,jakozto kmen onoho velikého dalece
roz$ifeného Slovanského ndrodu to sobé za nejuétsi sldvu pokld-
ddme, Ze jsme mimo jiné Slovanské ndrody Némecky cisaisky dizm
DFi jeho velikosti a vdZnosti zachovali, a ze sjednocenou moct vech
ostatnich Slovanskych ndrodii Rakouské panovdni také na bu-
douct Casy pred nepritelskymi ttoky obrdniti miiFeme”, zaslouzi-
me si také, aby dynastie a st4t poskytly podporu &eskym nérod-
nim zajmim. Konkrétné zde Dobrovsky poZzaduje znalost destiny
P10 V3ecky outedniky a stavy v Cechdch a v Moravé. Jenom na
okraj bude mozna vhodné poznamenat, Ze obéas i ,patriarcha“
Dobrovsky propadal mesianistickym_zachvatim slovanského
nadSeni. Nap¥. Viclavu Fortunétg’"Duryél}ovi psal roku 1795
blouznivé: ,Biih se Slovany provede USUEtE jesté veliké véci. Véro-
lomny krdl ztrati pruské Slezsko, jes ndleselo ke kralovstui Ceské-
mu, Sas LuZici. Do nesmirnosti zvelebeno bude krdlovstui Ceské.

Rozkvete i Polsko, potrestané pro zanedbdni materského jazyka.

RozmnoZeno bude panstvi ruské, a rozprostreno bude k prahiim
Persie a Indie. To jest, ndrod slovansky nazpét dosdhne onéch
krajin, jeZ byl zprvu obsadil. Z toho vznikne spoledenstvi jazyki:
a ndrodii z pokynu Prozfetelnosti. Jiny véci rdd, jiny obrat se
pocind. Co bylo pruni, bude poslednt.“ Za zaznamen4ni st4l tento
projev ne snad pro svou kuriéznost, ale z toho dtvodu, Ze na ném
lze dob¥e dokumentovat tradiéni ¢eskou nacionalistickou optiku;

zatimco uvedena pasdz, poch4zejici ze soukromého dopisu, byva
Casto citovdna a pochvaln& hodnocena, byly Dobrovského pochyb-

nosti a autenticité Rukopisu zelenohorského vyslovené na stran-

kéch védeckych spist odbyvany jako projev dusevni choroby.

.~ Druhouw linii péstovani slovanské mySlenky reprezentovaly

mlHaV‘é"'pfedstavy o slovanské narodni jednotg a z ni se odvijejici

totoznosti povahy a osudd v minulosti i v budoucnosti. V praxi

ovSem, jak déle uvidime, se idedlni slovanskou jednotou velmi

¢asto rozumélo pod¥izeni slovanskych naroda politickym z4jmum

ruskym. Silné Seské rusofilstvi vyplyvalo samoziejmé z faktu, e

Ruska fiSe byla na prelomu 18. a 19: Stoleti vlastn& jedinym

samostatnym slovanskym stdtem (fa neslovanské narody car-

A\
\
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ského imperia v této souvislosti nemyslel nikdg) a to statem
mocnym, s nimZ se v evropské politice muselo poéitat. Uz jenom
tato skuteénost byla pro nase vlastence argumen,ten} d0§tatecpe
vyvracejicim ddajnou slovanskou neschopnost svépravného stat-
niho Zivota. ) o

Mohutnym impulzem pro éeské rusofilstvi vbyly nekohk(,ere
prichody ruskych armad pfes nase tizemi v dobé ngpolgonskyc}h
valek. Starsi historick4 literatura neopominala zduraznf)vatvvy—
znam pobytu t&chto vojsk pro feské narodni a §lovanske gv.edf)-
méni; ten sice nelze podcenit, ale je tteba mit na pavrngtl, Ze
o Rusku u nas tehdy nikdo vlastné nic konkrétzliho nevédél a ze
kromé hrstky uvédomélych viastenci, ktei napi. roku 1799 vitali
v Praze Suvorovovy vojaky jako pFfedstavitele s1}y rr:ocntlév slgv.:.in—
ské FiSe, pfitahovala v&tSinu pfihliZejicich Prazant spiSe Jejlc}’l
exotiénost. Vousati koz4ci, pfisludnici kavkazskych kmeni a i
chodnich naroda v fadédch vojsk carského impéria — to byly hla\im
atrakce, které pritahovaly senzacechtivé obyvatevle hlavvmho més-
ta. Pokud byl nékdo v ruskych pomérech alespori pone'ekudv orien-
tovén, jako napf. znamy lékat Jan Theobald Held, Je_hoz kzratr
zmizel v Polsku v ruském zajeti, zaujimal logicky postoj popekud
kriti¢té&jsi — podivoval se nad tim, Ze Prazané Ir_lohou qbdlvovat
Lkata Pragy“ toto ptizvisko si Suvorov ziskal pfi krvavém potla-
éeni polského povstani. (Praga = pfedmésti Varvéfavy, pozn. J ..R:)
Jednoznaéné obdivny vztah ke slovanskym br?tnm neméli ani ti,
kterym bylo ddno sezndmit se nimi bliZe. Z.atlgl_co Praha pozoro-
vala generalitu a v p¥isné kazni drzené elitni jednotky, V?nk.,off
zaplavila fadovd ruskd arméda. A tu poz’nal na Xlastnl }E“ZI
znamy vlastenecky pismak Frantisek Vavik z MllCl(f, lftery, po
prvni euforii nad p¥ibuznosti jazyka, nebyl sl’ovans/kymlv vojaky
ptilis nadSen. ,Jsou celkem sprostni, ale k dosc_zhnutz penéza l?u-
peze velmi ditmysini, dychtivi a pilni,“ zapsal sio Ruvsech’ve svych
pameétech a zkuSenosti, které mél s ruslg)’lmi vOj akvy qesky ven}{ov,
shrnul lapiddrné ve verSované KOLEDE NOVOROCNI ZPEVOVE na
rok 1800: ,Téch Rusti, na$ich hosti, jiZ mdme vsfzchm/dostz.v [ Jestli
tu dlouho budou, udini zemi chudou,/an prve mdlo melq,—neb
vSecka zhubenéla/...“ p

Zcela jiné pocity ale mé&l v téZe dobé Josef J ungrna,nﬁ»..,,'.v‘,l,‘iqhyh_v .
“genius sledoval pfevratné udalosti, jimiz Evropa v'tfe dobé pro-
...chazela, vyhradné ze slovanského hlediska. Cteme-li jeho dopisy

priteli Antoninu Markovi, v nichZ komentoval souéasné déni,
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méme dojem, Ze se jednalo o celoslovanskou osvobozovaci vélku.
»ledy Slované na viechny strany pohlédneme-li, v iiplném jsou
pohybovdni. Bohdej, aby se Jen zachovali; vyprosténi z némeckych
klepet je nemine,” psal mu napi. roku 1812, kdy# Napoleon vpadl
do Ruska. Samoziejmé, ze i Korsikdnovu porazku v ruské zimé
hodnotil jako projev slovanské statednosti. Kdyz rusksa arméda
roku 1813 opé&t vstoupila na geské tizemf, bylo n&kolik dustojniki
ubytovano i v Jungmannovs litomé&¥ické domaécnosti. Od nich se
slovansky nadSenec mj. nauéil azbuku, kterou pak s oblibou
pouZival ve své korespondenci. Celé napoleonské obdobi, jez Ev-
ropé piineslo tolik utrpeni, hodnotil jednoznaéné kladné. ,Ta
vdlka slovansky svét zvelebila a nemdlo DFispéje k jejich vydoko-
naleni,” napsal roku 1814. Marek zase oslavil rusky podil na
spojeneckém vit&zstvi napi. basni PISEN K POKOJI 1814 (PRVOTINY
KRASNYCH UMENT, 1814), kde po obligdtnim loajdlnim tvodu,
obracejicim se k cisa¥i Frantiskovi, p¥irkl vitézstyi zcela jedno-
znacné slovanskym narodtim, pfesnéji Rustim a Cechtim. Podle
basnika bylo totiz mo#no porazit korsického uzurpatora jeding
tehdy, kdyz ,probuzen byl od ptlnoci/ndrod velky s nami sbrat-

reny“, protoze ,ndrodiim kdys potlatenym/ Rusie své ruky poda-

la/ znova hnévem odvdznym/ Cesky lev se vrhl na Galla®

V nekritickém slovanstvi, ztotoZnujicim se s rusofilstvim, tedy

Jungmannovi jeho oddany z4k vydatné sekundoval. V basni MA-
REK JUNGMANNOVI. PSANT BASNTRSKE napf. po konstatovéni sou-
tasného neutéseného stavu vétsiny slovanskych ndrodd vidi na-
déji v ruské sile: »VZdyt Rurikovo Zezlo ndm se nevyrvalo/ to
ndsildm tatarskym $tastné odolalo.| A% podnes stoji Moskua,

sidlo starozitné, | a Petra Velikého hrady nedobytné...“

Dodnes nejznaméjsim dilem pocatkd obrozeni zaloZenym na
mySlence slovanské vzajemnosti je Kollarova SLAVY DCERA. Jde
vlastné o absurdni pokus obhlédnuti celého Slovanstva, jehoz
7yznamni jednotlivei jsou umistovani bud do slovanského nebe
1ebo pekla podle toho, jaké zésluhy o rozvoj slovanskych narodsa
i vinu na jejich dpadku jim autor piipisoval. Zoufald snaha
» pominuti vSech rozdild ve prosp&ch chimérické jednoty pak
ogicky vede k tomu, e v nebi sidl{ napt. Zizka spole¢né s Bole-
llavem Chrabrym a margalem Suvorovem, v pekle zase mtiZeme
otkat Milotu z Dédic, ktery idajn& zradil Premysla Otakara II.

" bitvé na Moravském poli, Metodéjova odptirce arcibiskupa Wi-
hinga, cely spolek Lzidimitriji atd. Kollarav cyklus byl ve své
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dobé prijat s entusiasmem — pamétnik Maly vzp0{n,iné na hlgbov-
ké dojmy, které dilo vyvolalo, a je$té po letech chvali zpisob, jimz
basnik ,hned s Danteovskym hnévem nové pek.lo kl?r?ga bro neprd-
tele Slovanti, hned nebe stavi, aby tam pf'iznz.vce Jejzgh uhostil”
Diky Kollarovi se také v éeském myél}eni jako Jedep z jeho stflz{rfa(;;
typnich motivi zafixoval tragicky mytus porob&venyctholabs ye

Slovant, na néZ upominaji hned prvni slova_ Prgdzpevu._ Dne.s je
uz Kollarovo dilo jenom predmétem studia l}terarnlcvh hl,storlku:
pro soucasné generace je v podstaté mrtvé a jeho nadSeny dobym{y
ohlas je t&Zko pochopitelny. Jesté roku 1882 Jan Ne}ru/da ale viele
ocetioval jeho pfinos: ,Ndrod nds zaplesal pozndnim, Ze CLZe.nL/
mdlomocny listek, urvany ze stromu lzdsvtvq a vrzeny na bf)urk ivé
viny ndrodtv zdpadoevropskych, nybrz Ze Jest Zivd, vzdravfz a kve-
touci vétev na mohutném kmeni slova{zskeyz, JjehoZzto korer}y za-
kotveny jsou v hlubindch pravékiv a jehoZto koruna rozpt};m kse
nad zakrslou porostlinou i nad vyvraty a pasekami vysoko ku

oucnosti.” L

klergfrzl)il‘t;m stoupencem_ﬁlfi‘{?n_skéalyyz\_éjemno.sti, c;l(%ene st}e{rp
zpodatku silné rusofilsky, byl 1 FrantiSek ;La(vilslav ' elakovs S

Krom#& sbirek slovanskych lidovych pisni je trgba z jeho vlastn}
tvorby na prvém misté uvést OHLAS PISNLRU§KY,CH (}82?), {)sanzlr
pod dojmem rusko-turecké valky, od niz bzva“smk oce}sgxlr? ﬁo

velkého ,,mocndistvi slovanského na vychoc?ev. _Bohatyrl. lja Mu-
romec, Curila Plenkovié¢ a Ilja VolZanin ste!ne Ja}kofremmlscenlce
pozédru Moskvy roku 1812 tu slouzi jako }'nst'(zrzck('e doklady slo-
vanské udatnosti a Celakovského archalzuszmv c_hkce a oslava
»Svaté Rusi“ na dlouho ovlivnila éeskou v(pf'evazne jenz hteraﬁg}r}‘y
éerpanou) predstavu o ,Siroké ruské d1.151“. Odezva Celalfovi1 ého
dila v tehdejsi vlastenecké spoleénosti byla srovna,telna S éo;ia-
dem SLAVY DCERY (ve zpracovani z roku}1832 tal‘fe Kollar ea a-
kovského pohotové zatadil do ,slovanského nebe®), kr1_§1ka zdi-
raziiovala ,&isté slovansky“ raz celé sbirky a kladla ji za vzor

im éeskym basniktm. o )

OStlf‘l(fg;?né né)l,erlr(liy se nevyhybaly ani védecké slavistice. fPa sice
mohla navazovat na zakladatelské dilo J ogefa Dobrm{skgho;iza-
roveli ale opoustéla jeho st¥izlivy racionah§mus; nent nf':xho ou,
Ze pravé tehdy doslo k ostré roztrice mezi starym (3§v1ce_nlc{im
a jeho romantickymi pokracovateli. Paylu Josefu Safafikovi, kte-
ry ve svych dilech (SLOVANSKE STAROZVITNQSTI, 18_3/7 a SLOV_AN-
SKY NARODOPIS, 1842) shrom4Zdil mnoZstvi materidlu nepopira-
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telné védecké hodnoty, se ale soudasné jednalo i o ideologicky
zuzZitkovatelny diikaz skuteénosti, e Slované patfi k praobyva-
telim Evropy. Takové prosté konstatovani oviem brzy nedosta-
covalo, bylo tteba dokézat, Ze Slované jsou jednak nejstarsimi
z evropskych nérodd a jednak, Ze jejich ptivodni sidlidté se roz-
kladala vlastné& na celém kontinentu. Pro ¢esky pravék se pocho-
pitelné jiné nez slovanské osidlent viibec nepfedpokladalo a kaz-
dy archeologicky nalez byl oslavovin jako dalsi pamaétka na nase
ddvné piedky. Podobné piedstavy se v historickém védom{ ceské
spolecnosti udrzely je$té v dob& druhé poloviny minulého stoleti,
kdy uz archeologicka véda za¢inala usilovat o pravdivé poznani
pravékého osidleni naSich zemi. Vymluvnym dokladem jsou Al-
Sovy lunety ve vyzdob& Narodniho divadla, kde se v rukou &
v okoli slovanskych bohatyri objevuji pravéké artefakty, které
malif studoval v muzejnich sbirkach a které ve skute¢nosti po-
chézeji z nejriznéjsich dob a kultur.

V ,feSeni” problému slovanského pravéku Evropy doel nejd4le
Jan Kollar. Ten, kdyZ umlkla jeho muza, se obratil k védecké
¢innosti a zadal se vénovat oblibenému badén{ o »staroZitnos-
tech®, pochopitelné slovanskych. A stejné jako zjistoval p¥i jen-
skych studiich slovanské zdklady tamnich mistnich jmen (tehdy
ovsem opravnéné), slySel domnéle slovanské hlasy i p¥i cesté do
Italie. Jiz roku 1843 v knize se sdhodlouhym ndzvem CESTOPIS
OBSAHUJICT CESTU DO HORNI ITALIE A ODTUD PRES TYROLSKO
A BAVORSKO, SE ZVLASTNIM OHLEDEM NA SLAVJANSKE ZIVLY
ROKU 1841 KONANOU A SEPSANOU oznémil éeskému svétu, Ze na
vSech mistech, ktera procestoval, nasel zemépisné, lingvistické
i etnografické doklady jejich prastarého slovanského osidleni.
V tomto sméru studia Kollar pokradoval i v daldich letech a nen
asi treba zvlasté zdaraziiovat, Ze stejné (ne-li vice) nekriticky.
Naivni etymologizovéni jej zavadélo stéle d4l do ¥%e fantasie: —_—
Ja stdl ve stredku Itdlie co ve stiedku Sldvie, ozvukovdn ze viech
stran jmény sldvskych vrchii, dolin, vek, jezer, mést*, popisoval
pozdéji své pocity. Je aZz neuvétitelné, Ze roku 1849 byl Kollar
jmenovan profesorem slavistiky na videriské univerzité. To ale
byl uz sklonek Zivota basnika a védeckého diletanta. Posmrtné,
roku 1853, jesté vyslo shrnuti jeho italskych ,vyzkumua“ kniha
STAROITALIA SLAVJANSKA. Charakteristicky dlouhy podtitul,
ktery nepotiebuje dalsi komentafe zni: OBJEVY A DUKAZY ZIVLU
SLAVSKYCH V ZEMEPISU, V DEJINACH A V BAJESLOVI, ZVLASTE
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V RECI A V LITERATURE NEJDAVNEJSICH VLASKYCH A SOUSED-
NICH KMENU, Z KTERYCH ZREJMO, ZE MEZI PRVOTNIMI OSADNIKY
A OBYVATELI TETO KRAJINY I SLAVJANE NAD JINE C‘ETNEJSI’ B,YLI:

Mezi védecké ,péstitele“ slovanské mySlenky byl poélftan i
Vaclav Hanka. Sviij véhlas zalozil na ,objevu® Ru’koplsvu kraloveé-
dvorského a dalsich starodeskych ,paméatek® a zaroven se v sou-
kromém Zivoté oddal sbératelstvi ruskych Fadd a vyznamenany,
zarlivé stieZil sviij monopol na provdzeni slovanskyghv hosti Pra-
hou a s oblibou se nechal oznadovat ,batuska“. qeste po lgtech
(J. Maly) byl Hanka pro své nekritické rusofilstvi oznacovan za
hlavu ,ruské strany“ mezi éeskou vlasteneckou spolve_cx}ogtl.
Svych dobrych styki s ruskou vlddou pak Hankq ve tncatych
letech vyuzil, kdy? se dostal do prudké polermlfy s.CelaIEovsk)vrrr'x,
ktery se dotkl jeho odborné cti znalce slovanskych jazyka a vefej-
né napadl Hankou pofizeny pieklad pol§kyql} ,v,l'(rglfoynakvu.:
(V dopisu Karlu Vinafickému se Celako:vsky ’vyj’adnl jesté ostreji
a Hankovo dilo pojmenoval ,uykydnut®). I/Basmka OHL"}SU PiSNi
RUSKYCH byl tehdy jiZ na hony vzdélen svému pivodnimu ruso-

filstvi a v PRAZSKYCH NOVINACH roku 1835 ozna{:il V}v’ftlruinou’ .‘
ostie protipolskou feé cara Alexandra za dvﬂo, ktevre patii ~do on:; ,
spisovny, kde se chovaji Feci, mivané ‘Pred tyimi sto lety o.1
tatarskych chdnii k ruskym kniZatim“. Hanka tehdy nelenil |

a piisludny vytisk zaslal do Petrohradu. Rusky diplomaticky

zdkrok u rakouské vlady mél vzapéti za nésledek Celakovského -

suspendovéni z redaktorského mista i konec jeho suplentské ¢in-
i na univerzité.
no%itxllgcﬁlskému blouznéni nékterych obrozencd lv)ychqmvnemu's’:e-
li ptikladat vétsi vyznam, kdyby nebylo skutecgo§t1, Ze se jim
deské ndrodni hnuti znaéné diskreditovalo u Irvleszarodm, zv}és:
t& némecké, svobodomyslné liberilni spolecncz‘:zt.l. Dequtmkg
Rusko minulého stoleti se totiZ v jejich oich tegﬂq t(;‘: l}ejhOI‘SE
povésti, bylo p¥imo zt&lesnénim vSech zé§aq, proti nimz hberiléﬁl
Evropa bojovala a Cesi se tim vystavovali vytize Z podpox:y fen} 141-
ni reakce. Panslavismus, jehoZ prostfednictvzm se ruska pohtlkavl
snazila proniknout do st¥edni a jihovychodni Evropy, byl prosté
na Zapadé celkem spravné chapan jako hnuti odporujici demo-
ickym snaham. o
kral"?cc)tlz{iyir:gkovﬁn na¥denim se ceska spoleéqost hé;_iila vuzasavde
dv&ma zptisoby. Prvni z nich se obracel do mm}llost_l a zdarazilo-
val vrozenou slovanskou demokrati¢nost a mirumilovnost. Slo-
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vanské dé&jiny a z nich odvozens nérodni povaha byly v tomto
pojeti pravym opakem obrazu Germani. Proti némecké bojovnos-
ti a panovaénosti stoji slovansks mirumilovnost a demokratig-
nost. ,Vidda jejich (tj. starych Slovant - pozn. J.R.) byla veskrze
demokratickd,“ napsal v prvnim dile svych DEJIN Frantidek Pa-
lacky, ,neznali s pocdtku ani knizat dédiénych, ani rozdily sta-
viiv®, vechny tyto atributy feudalismu byly podle jeho nazoru
vynilezem germanskym. Veelku pak Palacky nase slovanské

_ ptedky charakterizuje jako »ndrod pokojny, pilny, dobrosrdeény

i @ neoSemerny“. Palackého pojeti slovanského praveku bylo tedy

i zdrovenl obhajobou €eskych ndrodnich snah a jejich zarazenim
mezi soucasné progresivni trendy.

Jinym druhem obrany bylo odmitani stragdka panslavismu
Jjako n&meckého vymyslu a zddraziovani loajality a prorakouské
orientace slovanského hnuti. Takové stanovisko zastdval napr.
Jan Pravoslav Koubek v ¢lanku SLovo o PANSLAVISMU, oti§té-
ném v KVETECH roku 1847, kde oviem opravnéns pripojil, Ze
stejnym nebezpe&im pro integritu monarchie je i hnut{ vSenémec-
ké a skonéil obligstnim konstatovanim slovanské vérnosti isi:
»Llakovému Panteutonismu, i takovému ruskému Panslavismu

rakouskym nikdy, prenikdy by se dobrovolné nepodrobil.“

Prvni velkou krizi zaznamenalo Ceské slovanstvi v letech
1830 — 1831, kdy v Polsku vypuklo listopadové povstsni proti
ruské nadvlads. (Pro uplnost je tfeba uvést, ze polsky boj byl
v ¢eskymi vlastenci alespoti sporadicky se sSympatiemi sledovan
jiZ od konce 18. stoletf, jak jsme vid8li na p¥ikladu dr. Helda. Také
Frantisek Palacky byl ve svém mlsdi okouzlen polskou state&nos-
ti. Roku 1819 si po prostudovani zZivotopisu Tadeusze Kosciuszka
zapsal: ,Velebny hrdino véks nepomijejicich! Oslaveny duchu,
vodporo nestastné viasti své ... Tvé stezky jsou mi posvdtné, jsou
ni ukazem od Boha poslanym, jej# jd celym srdcem svym vzyvati,
relebiti a ndsledovati budiy.“ Priklad polského vidce také vedl
2alackého k tomu, aby sviij Zivot zaslibil préci pro vlast a ndrod.)
sistopadové povstani ale JjiZ bylo impulzem, ktery doposud jed-

10tnou vlasteneckou spole&nost nazorové diferencoval. Starsf -

renerace vlastenct dilem konsternovana ptihliZela propuknuvsi-
nu ,bratrovrazednému® boji a nostalgicky #ehrala na »Prokletou
lovanskou nesvornost®, z ni¥ mase mit prospéch jen n&mecky
iepfitel, a dilem odsuzovala Polaky za troufalost, s ni si dovolili
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i nejvétsi 8 Arodu a statu. Pro ruso-
bojovat proti nejvétsimu slovanskému néro ! ro ] -
ﬁcl)ir typupJ ungmanna a Marka zase ohlas polsk(?ho p(’)vstan}i Zga
menal dal&i p¥ileZitost, znovu se utvrdit ve svych néazorech. Bo-
jovnik za ndrodni jazyk Jungmann dokonce na §ebe_v tet}(; sm%\‘r;sr;
losti prozradil, Ze jeho usili o jazykovou emancipaci se é)vlra'il j -
proti néméiné, v p¥ipadé rusifikovanych Polaka a}_e vidél situa
jinak. ,Jd Polanii lituji, ale Slovanstvu se,radujf ylda, an mu
velke’hg nepfitele domdctho ubylo. Potladenim Bolstmy rozs};r,z se
rustina, a to muze byt pruni krok ke vs'e.obecvr}fzmu slovaﬁfi ému
psacimit ndreci,” psal vérnému Malx;1§0v1 5.’ Iijna 1831, kdyzZ se

olsky boj uz chylil ke svému tragllc ému zavéru. -
P Mlgdéijpokoleni naopak s polskyrx]? povstalc:} vge;; :X;S%gg
: ; - 4 " i
valo a své city projevovalo i prakticky, pomoci pora: -
dzejict I 8 8 e. Machova gene
ktm, odchézejicim ptes ¢eské zemé do emigrac ho .
race, i kdyz stale slovansky citici, byla uZ schopna vidét obecné
rozméry polského boje za svobodu. _ . -
Obdiz,r }l)(e Slovanstvu a zvlastd k Rusku !ako k ge}}o hlaveév;of
chézel samoziejmé z velké &asti z neznalosti skptecnych plom ru:
sezndmeni se s nimi vedlo obvykle k ochladnuti. U nas'by’ ngvz_
znamné&j$im projevem vystiizlivéni ze slovanskych’vchlmez'w a -
licktv ¢lanek SLOVAN A CECH z roku 1846. Havliéek t.o iZ, il-
rozdil od ostatnich nasich slavjanofili, se r(’)zhocvl.l. S real;ltou ie(i-
vanského svéta seznamit vlastni zkuéenost; a plrlJal 1\13\17(; r;)s‘;;]’ -
i ¢ ku zdétoval se slo .
ské misto v Moskvé. Po pobytu v Rus Z le i,
zd4lo se, definitivné. Panslavistickou myslenku, oznapll za c}lléllz)eu
rickou, upozornil nejen na rozpor rusko—po}sky, 3le 1kna}t1];o e
politik,u vidi Ukrajincim, a zakonéil slebe\.rke‘(iioncl;s: ,,Z mSlZ ;‘an -
[ nd [ T rJd j :Jd jsem A
sti ndrodni feknu: Jd jsem Cech,. ale nikdy: o )
(\ifopolitickém ohledu se pak i on hlasil k for.'mupc.lmu se austrgsla
vistickému sméru: ,Mocndfstvi rakouské Jest,rvzejlep.é‘t garancie na
zachovdni nasi a ilyrské ndrodnosti, a éim vy;e vz;o“stg :lr;z‘)lcd ats;ﬁ:é
[ 5 im Jistéji i nase ndrodnost.
stvi rakouského, tim jistéji stoji na 3 $ R+
i i¢ (j z h slovanskych nérodd
odvodil HavliCek svij nédzor, Ze ze vSech ; : i
iné 51 i Vi timei, oni mohou ukdzati
jeding ,Cesi a Ily¥i mohou byti pf)_bra ici, i . at
Js?)éltz Fidky, ba nezndmy posud priklad pmteéit’mh cilvc%ucr}lla:gzclkz;é.
i ; j 8 ¢tyticatych lete -
Vize slovanské jednoty se ovSem vet C !
dala nejenom ve vztahu ke vzdalenym slovanskym nédroddm, ale

* v nepomérné t&€sn&jsim vztahu éesko-slovenském. Ludovit Stir a

8 ili i tinou a manifestovali
jeho piatelé vystoupili se splsovnou’slovens : '
Jtikoslzfou Vla:t);ﬁ cestu k narodni svébytnosti. Tento krok vzbudil
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mezi Ceskymi vlastenci zd&Seni — odpovédéli roku 1846 publikaci
HLASOVE 0 POTREBE JEDNOTY SPISOVNEHO JAZYKA PRO CECHy,
MORAVANY A SLOVAKY, operovali argumenty filologickymi a sa-
mozfejmé historickymi (velkomoravska tradice, kralicky preklad
bible, brat¥ici i Jan Jiskra z Brandysa apod.), pfetrZzenou jazyko-
vou jednotu se uz ale navizat nepodafrilo.

Praktické zuzitkovan{ slovanské ideologie zase navrhoval v té
dobé Jan Erazim.Voeel. V ¢lanku BUDOUCNOST GESKE NAROD.
NOSTI z roku 1847 nechybi sice obvykly historismus, ale z4roves;
se v ném objevuje divéra v novou dobu, kdy se soupefstvi mezi
narody odehravs jiZ nikoli na poli vdle¢ném, ale v oblasti rozvoje
vzdélanosti a priamyslu. A pravé zde vidi Vocel ptileZitost pro
Ceské podnik4ni — v obrovskych odbytistich na evropském vycho-
dé:,Nezbyvd ndm tedy, ne v pravdivé své podobé, co Cechoslova-
né vystoupiti, a jsouce ozbrojeni podstatnou védeckoy ; prumysini
vzdélanosti, k vychodnim ndrodim se pribliziti. Ndrodové slovan-
8ti nds co soukmenouvce s laskavoy ochotnosti pFijmou, nebof ‘jazyk
! zpiisob nasi jsou jim povédomy a tim i mily budou...“

Dalsim ddleZitym meznikem ve vyvoji &esko-slovanské ideo-
logie byl slovansky sjezd v Praze konany v 16t& 1848. Diky poli-
tické proziravosti Frantizka Palackého sé'jej podaftilo omezit jen
na Slovany rakouské a pokradovat tak v perspektivn{ austrosla-
vistické orientaei: "VSechny oficialni dokumenty “slovanského
shromé&zd&ni zdiiraziiuji zajem na zachovani monarchie, odda-
nost k dynastii. Hned v prvnim bodé PROHLASENT K NESLOVAN-
SKYM NARODUM V RAKOUSKU, podepsaném elitou tehdejsi vlaste-
necké spoleénosti, se konstatuje zcela Jjednoznaéné. LA protoz

vsecky od lidt zlomysinych snad na nds uvalovand podezrent
néjakého separatismu, panslavismu, rusismu, a Jakkoliv ta hesla
Jinak jesté znéji, jiz napied od sebe odvalujeme tam, odkudz
PFichdzeji, totiz do Fise I3{ a utrhaéstui.“ To ostatné pregnantné
formuloval ve svém slavném odmitnuti deské ddasti v némeckém
parlamentu. Palacky na rozdil od vétSiny svych vlasteneckych
pfétel dokdzal postiehnout univerzalistické aspirace carského
dvora, které se za slovanskymi proklamacemi ukryvaly, a véren

svému liberdlnfmu presvéddeni povaZoval kaZzdou univerzalistic-

Yoy

ky pojimanou ¥isi za »neprehledné i nevyslovitelné 2lé, nestésti bez
miry a hranic“. Pravé obavou pfed moZnym vznikem takové
ruské velefiSe jsou motivovana j jeho znams4 slova (z dopisu do
Frankfurtu) o nutnosti vytvofeni Rakouska, vzdyt -pbomyslete si
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St ouskou rozdélenou na mnoZstvi republik g“repvublzcek -
;ﬁﬁginly zdklad k universdlni Ru:ské monarc{ull( ; Vef'u, r:gséélo
kdy se politologicka prognéza vypvlrn S tal; tr/aglc ou pl:?lio his:
jako se tomu stalo v tomto p¥ipadé. S%(eptlcky hlas}ces é 0 his
torika oviem nemohl zabrénit obrovsktvanvl.u slovarvlskf’zmu rll)a Si 1:
které se v revoluénim roce zmocnilo vet51vny pra_zskeho oPnya e
stva a v dob& kondni sjezdu pochopite{r.lfel kul.rn.mo,val«).l I:OJ?YE-I-
valo se v dobové rétorice (nejvyznamnéjsi p’ohltlc/ky spo Veh.p;‘gri-
jiZ v dubnu jméno LIPA SLOVANSKA), v,oblek’am (l;{’om“e 105_ tori-
zujicich prvka se pi#i tvorbé éesk}ého ,,parodmho 0 keVl;‘ ({):r gxtka
valy predevsim pravé slovanské motwy: polska kon e - Za{
charvatska éepice apod.; bézny evrops}(y ‘c‘)dévv’ byl pﬁvazc; n za
zndmku ,,odnirodnéni“). P¥i ,slovanskych“ msich se ona i];r o
litby za velikany slovanskych dé&jin. Ke slqvg se alespE)n na a;ské
dostala znovu cyrilométodéjska tradlcez jejiz Pomocll sgtg)r ke
katolické duchovenstvo snaZilo éelit naristajici popularité pr
vné slovanské liturgie. 5 . )
SlaStejné jako podezfenim ze sympatii k carismu se,atEI'c;\;z;r;sdlg
sjezd snazil éelit ze stejného pramene VV)'fc}.laze_]lmm v};lf ta  nedo
state¢ného slovanského liberalismu — ¢inil tak opétd is (’)rsllov)iamn-
argumenty &erpajicimi z Palackého konstrul‘(ce pradvné gy
ské demokrati¢nosti. J ejl;’ tvirce }slelxm;r zvahsaggzzslllrg g‘ggli\;n . lené
du tuto tezi zopakoval, kdyZ prohlisil, Ze ) S ysin
4 nejsou pro slovanské néarody novou 1de019g11, naopak: ,j
;)a:;?m sclzmorgstly na domdci pidé nasi, je to pz_wodnt a I)"(;vli);loi:
dinné dédictvi ddvnych otcitv nasich,“a v p91em1ce n“éll( gg(]nvan
zujicimi némeckymi liberaly se (;:ivplalbpvrf:venr;a; p;zlgzéiuéeonik (3;;
ktefi ,byvse pred zdkon_em, vdichni sobé r R s
po panovdni nad jinym} naroc?y, rozuméli temu 0 ks
31 lépe nezli mnozi za nafeho véku chvdleni km ¢
ztl)'igerggogggchf)kteﬁ podnes, tusim, jesté svobodu bez panstvi
ipati a pojimati neuméji®. ) .y .
Cha{)fggcﬁrfyjhlavni komponent)i gslozalni%{e}.ll(;’ zlté(zrsli{ ;;k;re;éliei?
vytvofily béhem prvni poloviny 19. stolett, zily i gy
odstaté bez vétsich zmén. Byla to, predstava s
gﬁ)ISa;’lsIf{é mirumilovnosti, (;1 p{ozfetelir}o}sltlli Iizggr?n%?’sggelr{lgg
jazykovém i duchovnim yéec slovanskyc 16 1 l‘ticé ke
&lo projevit v jejich spolecné véds, }(ul.ture i politi :
llg rsrférlr;r ll)ytpjejJi znak)Jr,Jnebylo pocho,pitev)lne I{lkdy} l[;re}fnets’peccllf;:
kovano). V tomto duchu byly proto tispéchy ¢eského hnuti vy
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vany za spole¢nou zdleZitost viech slovanskych narodd. Nap¥. p¥i
slavnostni hosting, nésledujici po kladeni zdkladniho kamene
Narodniho divadia, ve svém pripitku Karel Sladkovsky vyzdvihl
ucast hostii ze viech kment ~osmdesdtimilionového ndroda slo-
vanského” a s velkym ohlasem pfipomnél pozdravny telegam od
~veskerého severoslovanského lod’stva (tj. baltské flotily — pozndm-
kaJ.R.) naseho® A rusky host profesor Vliadimir Ivanovié Laman-
sky se ve své odpovédi odvolal na udajné historicky dolozenou
davnou &esko-ruskou ndklonnost a propojil ji do jednoho celku
s obrozeneckou koncepci Geskych déjin, kdyZ prohlasil, Ze toto
pratelstvi planulo jiz ,v srdcich vaseho slavného hrdiny Zizky,
vadeho Jeronyma a Husa! Ono jevilo se v Cetnych tlupdch litev-
skych (tento projev velkoruského $ovinismu desk4 vefejnost vi-
bec nezaregistrovala, ackoliv p¥i obdobném oznaéovani Cechd za
Rakusany reagovala velice podrazdéns — pozndmka J.R.), které
bojovaly ve spolku s vami. Prdtelstvi toto bylo pouze na éas utlu-
meno pod kostmi a prsti bélohorskou, ono viak probudilo se zdro-
veri s ndrodem vasim®. Jako p¥iklady horlivych geskych péstitelt
uzkych vztaht s Ruskem pak vedle Safafika a Celakovského
uvedl dokonce i Karla Havli¢ka!

Mnohem rozsiten&jsi v deské spole¢nosti oproti piedeslému
obdobi bylo ale nyni védomi o neobhajitelnosti skuteénych rus-
kych poméra a jejich nesluéitelnosti s slovanskymi idealy. Z4ro-
ven tvrdoSijné prezivajici emocion4ln{ naplh slovanské myslenky
se proto utikala k tomu, Ze s oblibou zdtraziovala rozdil mezi
carismem (podle Palackého ,amalgamem viddnich zdsad mongol-
skych a germdnskych) a dobrosrdeénym ruskym n4rodem. Tak
je mozno pochopit sympatie vznikajictho mladodeského ki{dla
¢eské politiky pro polské povstani roku 1863 i jejich déast na
demonstrativni cesté na moskevskou narodopisnou vystavu roku
1867. Svobodomysiny Sladkovsky dokonce proruské euforii pro-
ipadl natolik, Ze pFestoupil na pravoslavi.
| Kromé Ruska se slovanské sympatie ¢eské spolecnosti v druhé

Ipoloving 19. stolet{ orientovaly hlavn& na Balkan. Protiturecky

tboj tamnich slovanskych fiatoda byl v Cechach sledovén se znad-
inymi'sympatiemi, publicistika nadSend psala o srbskych, bulhar-
‘skych, Eernohorskych atd. ,jundcich®, které svym mali¥skym
dilem oslavoval - Jaroslav Cermdk a v literatufe se o nich rozepi-
soval Josef Holedek. o™
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Obecné ladéna slovanska myélenkav v té dobem %?egl(;glgé?asﬁ’
1isté zanikala. NejhouZevnatgji se udrzov/ala v umé )

tvsd Zl éstovana slavistika uz nenachazela} Sirsi S"pokd o
) P i kdyz dosahovala vyznamnych uspeghu) : e ns;}){ -
re/ZODan\?i,v k a Eliska Krasnohorské déle ho{'_‘?f’al}}?m s O\f’%{ ”va}é
2@;‘%@"1{.; }C(e ltury, aniz by oviem byli schopni jej blize sp%m 1't?31né
= sty sv ych i’ritérii i argumentt zakladali tedy polc dop;n &
. VetS.lE’l) 11_?:}31/ mimoumaleckého charakteru. Snad pos1 e n;Sk Pch
B er]celkové postizeni jednotného charakteru ShongovigN :
klvl,'sfe“,1 0 onumentalni malifsky cyklus Alfonse Mq_% t}‘,l e
e g;EJ vznikajici v letech 1911 ~-1928. M}l_gha c eh e
'?‘@ng"’f"ﬁbmenty slovanskych a &eskych d&jin od po atnadi};: h
‘c;yf)n:im I:)evizi &lastné budoucnosti, usiloval Vy};)noutciev ge_ho i
{)/sll){e nesvornosti (,stFehl jsem se ve vech o ram;l rbli'to;t“)
b an'nhl ‘pfipominati strohé spory a krev ve sporec P lit cha:
by e ’Olpdlfem byl historicky obraz znaéné s}pekxvﬂatilvn}. 20 char
1;21]32;:13’ Slgﬂo bylo jako pfeZitek ibrgzepe;l;ﬁ(;}; ;ﬁ)svlg E:I?é 3 Jen

Enymi i harakterizuje : S

311(;051’}1(};};111 rrr?;épﬁllg l?é;:alcn:(iecstarosti mésta Prahy, jemuz Mucha
sviij cyklus vénoval, s jeho um}stemm.h . ruskou kulturm,
Kritika carismu byla provazena zajme Tuskon e ke

3 ve svych studiich vychézel T. G. Masaryk, T e
Tt 1‘(7 'Qllen z nejlepsich znaled ruské ot_:éz y. P sto stae
menft' lukJ orientované slovanstvi Zilo, prOJ,evﬂo se {Il_]. v e
i?cﬁé;nsp{’énu Karla Kramére na vytvoi:eéni, g?zlélfli }s, ogg(rillse tohotc;

j ¢a rvni svéto . ohot
jéili{iilg?lﬁlggﬁilg}?o%%iﬁkl%{k maéla vzniknout Slovanska fise
0

i [ Y tvim
tvotena ,Ruskou #i§i, Carstvim (kralovstvm:t) P%ig%ﬁ; th?r;s o
(nglovs;,‘vim) Ceskym, Carstvim Bulharskym, Kra

“« X A d o-
kvm, Krdlovstvim Cernohorskym”. V éele toho}:g r;lggi;*g r[ljg;an épS >
f{lgdél Krama¥ samoziejmé rus_ké.ho’cara, k};ery S_] o i ookt
koy vjeho Jmén VlAdn e etickd a absolutisticks, tedy
rise & y odstaté centra 4 a ab: stk v 3
fise b,y H;iiékz:it}:’egel, s nimiZ vedla éeska} pohtlkoa.svu{( ,(,)l‘)r(;;]c}})ll:(; ;
1\371;3‘1?17“0%0 se tyka i tradiénich éeskjch‘ Izloza}(liavku jazy :
v&ech neruskych zemic}1 by mélo byt od dru
zavedeno povinné vyufovani
ne# stanovil socialisticky reZ}m). P
nosti ani pokud jde o uzemnirozsa
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jenom ,Carstvi ¢eské“ mé&lo zahrnovat mj. i Slezsko, Kladsko,
LuZici, Slovensko (rozsirené a3 k Budapesti).

V dobé prvni republiky Zivotila slovanska ideologie na okraji
Ceského Zivota, ktery se jasné pfimkl k zdpadni Evrops. Jeji
reminiscence nalezneme v ideologii jugosldvského spojenectvi
v ramci Malé dohody, slovanskymi argumenty operuji opozdéni
obranci Rukopist a Cerpa z nich i desky fasismus, vétsi vefejny
ohlas ale tyto nélady nenalezly.

AZ druhy svétovy valeény konflikt a vyznam ruského podilu na
poraZce Némecka pt¥irozen& slovanské resentimenty v &eském
povédomi reaktivoval. Komunistam pak staéilo navazat na kon-
zervativni proudy éeského nacionalismu, aby s po¢ateénim uspé-
chem mohli obhajovat plné podrizeni se sovétskému vzoru. Jeho
prosazovani bylo ale natolik necitlivé, %e se sympatie ke slovan-
skému Rusku brzy zadaly ménit ve svidj pravy opak. Koneénou
ranu mu potom zasadila ,bratrska pomoc” v srpnu 1968.
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Vrcholny bod a zdroven s_ymbol
néarodni martyrologie — bitva na
Bilé hote.




Oblibeny l;xéllotiv ,,kr:)ile cliz.ince“, ktery pofada hostinu, zatimeo na
ohorské pléni se rozhoduje o osudu néro:ia.

) e et
Koutenskysfbuci se s viasttir. 1624,

P :

Vosli:)’;lgs :owuiisctll] :i;(i%rg;oz r!?:rtyzologia %'goui pobé&lohoritf exulanté. Pro
 Wer 1 : na Amose Komenského, ,a {5 “
Jjednim z uctivanych predmsétd jejich ,kultu ho\;agi:(;}lls‘?él o viastt’
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\7QapkovéV%LCESMLOKYdochézikjednonnlkuﬂéan
mu setkani. Cesky cestovatel Jaromir Seidl-Novoméstsky potka
na ostrovech Galapagos &esky mluviciho mloka, ktery si pilnym
studiem knihy Cesky pro mloky dokonale osvojil tradiéni ceské
vlastenectvi s jeho historizujicimi atributy. Vlasteneckého mloka
z narodnich dé&jin upoutala nejvice ,pohroma bélohorskd a tfista-
letd poroba“, o ni% jak se pfiznava, Cetl ,velmi mnoho” ve své
knize. KdyZ mu p¥ichozi z domoviny na jeho dychtivou otdzku
LA ipéli jste?“ daji kladnou odpovéd: ,,Upéli, trpice nevyslovné pod
Jaimem svefepych utiskovateli,“ je mlok spokojen, protoze pravé
tak to etl ve své udebnici a lituje pouze, ze hlavy popravenych
geskych panii uz nejsou vystaveny na Mostecké vézi. Cely rozho-
vor na pobélohorské téma pak mlok shrnuje slovy: ,Jste zajisté
velmi hrdi na svou t¥istaletou porobu. Byla to velikd doba, pane.”

Vlastenecky salamandr mél pravdu. T¥istalet4 poroba skutec¢-
né patii v &eském historickém povédomi k obdobim nejpopuldr-
n&jsim a nejiastéji pfipominanym. Dvouhodinova Sarvatka, kte-
ra dne 8. listopadu roku 1620 rozhodla o osudu Eeského povstani,
v narodnim védomi dorostla rozméri obrovské bitvy s fatalnimi
dtsledky. Po ni nasledovala staroméstska poprava viided vzpou-
ry, nasilna rekatolizace spojena s likvidaci staré nekatolické kul-
tury a vzdélanosti, odchod doméci inteligence, germanizace...
prosté ,temno®. K pevnému zafixovani bé&lohorské srazky v ¢eské
mentalité také prispéla skuteénost, Ze doba, ktera po ni nasledo-
vala, tj. 17. a 18. stoleti az do poatki narodntho obrozeni, nebyla
vnitiné diferencovéna a v historickém povédomi fungovala vzdy
jako celek charakterizovany uvedenymi negativnimi atributy.

V 17. a prvni t¥ech &vrtinach 18. stoleti platila samoziejmé
tato bitva za projev zazraéného boziho pfispéni, které pomohlo
porazit kaciistvi a prosadilo triumf katolické viry. V tomto smys-
lu bylo bé&lohorské vitszstvi slaveno, na misto nékdejsiho bojisté
byly poFadédny pouti k tamnimu kostelu P. Marie Vitézné, jichz
se utastnili i Cesti barokni vlastenci, aniz by pocifovali jakykoliv
rozpor mezi svym nérodnim citénim a svou virou. Ten se zacal
projevovat az v souvislosti s ndstupem moderniho nacionalismu,
ktery na podatku 19. stoleti v obecné evropské mentalité vyst¥idal
dosavadni dominantni postaveni nabozenstvi. Teprve od té doby
je v teském povstani zdtiraziiovdna ndrodni nota (jedna se vlast-
né o obdobny proces sekularizace vykladu minulosti, jaky jsme
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pozorovali jiZ v p¥ipadé husitstvi) a v b&loh
fovana katastrofa celondrodniho dosahu.

»Zde podind se smutnd doba Jazyka a literatury deské. Ten

Jazyk, ktery nedduvno u vsech soudi obycejnym a chloubou urozen.-

stva byl, nyni v potupu vesel,“ tdmito slovy zahajuje Josef Jung-
mann kapitolu vénovanou 17. stolet{ ve svych DEJINACH CESKE
LITERATURY a vyjadiuje tak prevladajicf minéni. Nenf na tom nic
podivného. Jazykové a kulturns orientovany mlady &esky nacio-
nalismus ptedevsim t&%ce nes] ufedni zrovnopravnéni ndméiny

s CeStinou, jak bylo stanoveno Obnovenym z#izenim zemskym,
a od tohoto na¥izeni odvozoval nésledujici jazykovy upadek a ger-
manizaci. Déle je nutno mit na paméti obdiv, ktery obrozeneéti
filologové chovali k predbélohorskému obdob; spatfovali v ném
»zlaty vék“ geského jazyka a literatury, z veleslavinské destiny
dokonce vytvorili normu moderni spisovné fedi. Posuzovéna z to-
hoto stanoviska a pod vlivem liberalni nabozenské vlaZnosti se
Jim pochopitelné& barokni literatura musela Jjevit jako projev exal-
tované mystiky a naboZenského tmarstvi, jako projev ztraty ja-
zykového citu a celkového kulturniho vpadku. Pro obrozenecké
literaty, kte#i oslavovali vydani kazdé nové feské knihy, pak také
musela byt p¥imo nesnesitelnou mySlenka na planouci hranice
s Ceskou predbé&lohorskou néboZenskou literaturou, ~Védy byly
DFi této ndboZenské restauraci témeér uplné zniceny ... ponévadz
byla pFijata zdsada, Ze vsechna Ceskd dila, slofend mezi léty 1414
— 1635 by mohla byt nepravovérnd,“ napsal mlady FrantiSek
Pakmkyv])EHNACHCESKESLOVESNOSTIzroku1825.TakéEbL
lér v SLAVY DCERI vénoval Bilé hofe Jjednu zné&lku a do slovanské-
ho pekla umistil i madarské oddily, které bez odporu opustily
bojists.

Pro prvni vlastenecké generace byla tedy Bil4 hora jednoznag-
né symbolem n4sledujiciho upadku, ud4losti i mistem a3 démo-
nizovanym. Nap¥. o Palackém Jje zndmo, Ze v Zivot& na pidu
byvalého bojisté odmital viibec jen vstoupit, a jak vzpominal his-
torik Josef Kalousek, »0ylo mu i nesnesitelné slySeti, Ze nékdo
z vlastenci na to klaté misto vkrocil“. Prvni pokus o zménu vZité-
ho nédzoru uéinil konzervativni Vaclav Vladivoj Tomek. Ten v pa-
lesatych letech, tedy po svém p¥iklonu k vladni strané, publiko-
7al v muzejnim ¢asopise rozsahlou studii O STAVOVSKYCH NEPO-
SOJICH V ZEMICH MOCNARSTVi RAKOUSKEHO 7A PANOVAN{
IUDOLFA II. A MATYASE, v ni# se pokusil o revizi hodnocent pfed-

orské pordzce je spat-
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i 5 ¥adé skonco-
bélohorského i b&lohorského obdobi. Tomek v prveé é‘iaie Vs1 konco-
, dorovanim Ceské predbélohorské sg)olecnps i o, 1
Ak 52 Oovsténi pFitkl jednoznaéné jeho slechtlckylin thsoben';
pOra,Zze: Ii dky bélohorské srazky interpretoval Tome ézp‘:ltézstv{
T?ke ugle é gdliénjm. Podle jeho nazoru habsburs}c vi Bzstvi
dlamegra i enalo dobrodini pro gesky narod, prnotozevrllash (t)'cké
VlaStne_Ziﬁl}Iﬁ) absolutismu zabranile dalsimu ristu s (fvcl lého
R avchie f(t ra by ¢eskym zemim pFipravila o'sud. rozdé erclenil
anarChleS’t 'r(:é kladné hodnotil Tomek i rekatolizaci, u“mzv(:-dtila
POISk?. i eJéboienského rozdéleni obyvatgl:stv? a to, Ze ,, —
ukgncem n’rodu pravou zboZnost, pevnéJS‘L,zal’elady mrav/m o
TRBREHAD nnabilost ku pokradovdni ve vzdéldni svém duvclvwvnzV =
tu?t?c?%?kterjch za staroddvna krdcel zdarzleé.ii esli:(ai sr'cl)‘omek
i ' i govani citované pasaze,
gg\rrlff% onégrsxf lgeztlelxltz ,I,)c(l)clflfz)ct(i)ivrlaif‘uvysledku bé19h9rské sragky 2P0
delOzquthéusgths}né d“Obé pfle%c;lgdl;rlg‘glﬁrgyicll{oneéﬁé vefejné uzna’bnaZ
. [ L (po’%rztei?gbiia .jeéi.?:? blahoddrnéji“. Historické Eouriegll;
”aby Lo sap}mly d{I:m’ ¢eského povstani by pak podle TOfnk a}_wtu
zp%ré?::;it\? Eéor(:l aby ,,ndrodnost nade, 7:(;[);" ;;zr(;olf)zctizrir;cll) k 5; mué
’ pvdni opiraji atolic
be’i?cf;lyi,;fg; ;Ojfgrfgtl;a:;g;g%lgcfd;swi JjakoZto jedinou pravou
za v y oo 2. “« .
— vé“dyI‘deliinzjé Is):r(})"iﬁiwr?él(zlo'ry zustal v éves,ké his}torivogf{z;fri;
ol (i*):(l:i se jen zadalo prosazovat mipem, kte{‘e }\lr Cseiistvi
D ovstént v ?nevidélo celondrodni zéleZitost j ako napt. 1 us odviji
po\vf§tém ;1 Zuto jieho studif se v ¢eském hi§.tor1ckém mys| g?lviniky
Polcma'Jlfa(;) pi*Jiéinéch katastrofy a vétSina z}utqru (;ll{u e 4
ve eI{lil’ tedbs&lohorské Slechtg, v jejim mravnim up}zll e
Vtcetilf rfgrodniho citéni — zde je patr/nv)'r vliv jiz yg;tce oneg
ho terclyp historiee dloky ieoké Slechty vibec, |\
ZG'Ii‘r?g}all{;lZchgg{;?nC: ‘ll’szgja piredevsim francouzského histo-
na ,

& v oce-
rika Ernesta Denise. Rezek se shodoval s Tomkem hlavné

>z e 7 P N 2 . , 7
neni de|11111811() Vyznamu panovnlckello abSOIUtISIllu ktely Oba

5 hii !
8li vyse nez stavovskou anarchii, (1 5 INACH CESKEHO
S?d‘i%lklmé znalosti prament podal ve svych ?EBJIIITT‘;?;%& "V této
IIL;OVSTANi ROKU 1618 zdrcujici odsudek vidcu V

oy Inovi
. ) oy agickém hrdinovi,
; o ohlizime se po tr
uci tragedii nadarm p v posudku
S'rdgelg;nz)zbuzogal nai nezkalenou soustrast,” napsal v p
JjenZ
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Jeho knihy Josef Kalou §
| sek. J
poméry Ernest Denis, auto(:‘S

HORE. Na rozdil od ostatnich Ceskych historikd neb

o~ . ,l 2. ~ 1 “ 1 ] < I < v
~ . . - . s ¥ ~
nez oni ()(je[l[‘ I)[‘e(ln()s' 1 l(l]l[k“vy akl Il)le () [)ledbe]()hOISké

?;(]aecj}};zos;e\%jiidﬁll, Ze nebyla schopna ,mirn;t
; € zaloZit svou moc* a %e v gy

fak jak n ) Ze v disledky t, 3
a revol Il)tsc;{nzo d(v)vcvadla’naroc-l ke katastrofs. Citovan;gzgg?%ceml
Ppo precteni Denisova dila autorovi dopis pf”esvégl('mé—
, Eiv

zmoct A5té i et . /
novaly, zvl4sts kdyZ Denis domgyslel katastrrg?éflhi?g?‘iszlzgiry
lalm y
\V/sfalf:u. »Cechouvi jest’
Stesti prece bylo jeste

SVé ndroky prdvé

Jestlize se ted i hi
est] y Ceskd historiogr. i
na priciny porazky ¢eského povstagn?ﬁ\? r?;ferencovala it o

s radikdlni vlasteneckou icisti '
2 bene pub_hmshkou, ktera napy

exaltovans ss}?lsa. 010 byly divé hody, jez siavily Y }z;(c)ik:ilo .
b Str:)zr ) ub_zteho ’nar'"oda naseho surové, cizdcké ;71 ’llc(;
e o jakou_rfm’u, skryv_ajl’cz’mi sevroucho f(;’du Jesuitgké-
s chcé e iasaok.r;ahuj, kdyz krousi nad mritvoloy do‘ o
e beletr'a sty Siv:ranou samozfejmé nezﬁsté\;al i
titul—-TEMNO(lQlfé z Je_]‘IhOZ. odkazu stadi Pfipomenout 'adfrm’1
Joi 5o vermo (1 2A101s? Jiraska, které dalo celé dobé i S
rychle vzilo. A% nedavno ukézalo historickézlljizigo,

r-
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raziiovaly jeho historickou vérnost. Napi. recenze Arne Novaka
vy2niva jako hodnoceni védecké prace, kdyZ piSe, ze timto dilem
Jirdsek ,rozsiril ... znamenité nase védomosti o tragické agonit
eské reformace ve véku osmndctém® a Ze ,hojnosti téchto novych
poznatki: jest Temno takméF odbornou studii monografickou k dé-
Jindm ndbozenského hnuti éeského pred patentem toleranénim®.
Kriticky odsudek Jirdskova pojeti éeskych déjin se tehdy odvazil
vyslovit jeding Denis, ktery jeho dilo oznadil za ,nejpochybnéjsi
a nejnudnéjsi druh slovesny“ a prohlasil, Ze inteligentni étenaf
dé jisté misto ngho piednost ,vypravovdni Tomkovu*.

Personifikaci pob&lohorskych hriiz se v ¢eském mysleni stal pte-
dev&im jezuitsky ¥4d, ,,uhlavni to Skiidce a hubitel ndrodu éeské-
ho“, ktery ,téméF jen proto do zemé nast byl povoldn, aby dusil
osvétu a ducha ndrodniho® témito slovy charakterizoval Tova-
rysstvo JeziSovo Karel Havli¢ek. A nebyl sam, od piedbfeznovych
dob byl kazdy pokus o znovuuvedeni jezuiti do Cech provazen
odporem z Geské strany, odporem, ktery byl zdavodniovan prede-
viim pravé odpovédnosti ,jesoviti“ za vSechny hrizy doby ,tem-
na“. Letdkovy pamflet Emanuela Arnolda z roku 1847 s fiktivni
fedi ¥adového generdla vychloubajiciho se, Ze v 17. stoleti doka-
zali jezuité Eesky nérod ,svou zchytralosti vsi osvéty, moci a sldvy
zbaviti tak, e v dernou noc nevédomosti, ba aZ na dno otroctvi
a hanby upadl®, i mladoteské publicistika druhé poloviny Sede-
satych let, v jejim# kontextu se vyrazné angaZoval i Jan Neruda,
vsichni do omrzeni omilaji tytéZ argumenty. Jezuité zavinili
tricetiletou valku, prosazovali absolutismus a usilovali o neome-
zenou svétovladu, shromazdovali obrovsky majetek, nevybira-
vym zpisobem likvidovali své protivniky atd., atd. Pro nasSe
vlastence byli prosté stejnymi zloduchy jako pro zaryté antisemi-
ty (a ani o ty nebylo ve vlastenecké spoleénosti nouze) zidovské
spiknuti. A pokud jde o vztah k Cechiim, tady si novinafi nepii-
poustéli z4dné pochybnosti: ,KaZdy vérny Cech, syn nasivlastivi,
e jesuité byli nejithlavnéj$i zhoubcové nasi ndrodnosti,” jak na-
psaly roku 1866 NARODNI LISTY.
Galerie negativnich jezuitskych typt obsahuje jedinou vyjimku
a tou je P. Bohuslav Balbin. Toho ovSem vlastenecka veiejnost
nevzala na milost ani pro jeho dilo historické ani vlastivédné, ale
kvili politickému pamfletu pavodné nazvanému O STASTNEM
NEKDY, NYNI PAK PREZALOSTNEM STAVU KRALOVSTVI CESKEHO,
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ktery v posledni &tvrting 18

' . . stoleti z i i§

gg,xrrtl:}p I:elcl Jako OBRANU JAZYKA SLOVmOI%S};IOVZﬁSEE%?SIEk

nic.h VIII:S t?e Isllc)ilssg; :sjﬁilbi'n _{)ako Jjediny ze vSech Eeskych barok:
1 t ) ezl obrance feského jazyka f

p9ved0m1 vystupl_lje nadéle jako ,,vlastenecf{y Jyesu;z‘a"‘néprf?iggrlnnil

] Ul 8 J S i) i y
eVl se (1k0 V207 ”ll}l Do tl a )nllOS dens vl ) kd Z pl‘ece ,,U letech

pobélohorskyich se katolické knes ymi
Dy ey Sense g nezstvo takovymi vlastnostmi histo-

= kz;sir)xlllntlgcl) Csi::)cg)ir, %:dpauéilni (I)(clilsudek se vztahoval i na ume-
y tet Y, tedy na barokni uménd. I ono bylo hod
nf igkl?de predgvs1m mimoumeéleckych kritérii jak}; sloh ‘I;}t)gen(’)
p (I)) ire k:)rmzﬁe, jako nendrodni a nelidové e
0 obecného povédomi vstoupil g
. ého p : pilo baroko jako umé&ni o
;Iﬂl.scglggyzrl?él?sgﬁnlu Jd {rlé)skol\;u roméanu, ktery na rnnoﬁ; ”xfz?s?sfh
plast; o1 velxolepe barokni podivané. Zajimavé je. » i
cesMk;a1 gggfriiredl pt_lvspblly J:eflo popisy jako oslava barolifl,ﬂfs sxlnollrl?lo
nesmifiteln&jsi vaei pobslohorské e a jejim tradic-

:aSel na Bilou horu — misto to Cechy

‘af E u-—, echiim po veskeré &

’;?a'tlz:i ’{)Jéps)mé’r}a]zcz. Zde glomena byla sldva C:'eclu“‘tZ Sgde Dpotlade

B gy ]c\;efm%i z;i; .;gv}:z:lznbbyl {;Zzzyk matei'sky, zc;'e domohli s’el
€L, oa tecn aob az do nejnovéjsich éasy i

.l(lzg; itgfgg im(zzcz.d élla}l:ISl po}fnamenal ve svych panfgt:c(;ldlxag)u
Vi avniho vinika tipadku v fddu Iemdcs

tll;gizilyv ‘;e?:ﬁgf%?h sc; .s;/{éfuje i s dojmy, které citilsvk(il)%; E;C;l?

] arcibiskupského konviktu vid&l mezi iindmi
brazy i portrét ne ého j el
zy 1 Jmenovaného Jezuity: Strasny ¢
zezreni na ného Elovéka hriizou uchuvgerie © it e e
€ho ¢ ; vacuje.“ (Tradiéni je i i
ztah k Balbinovi, kterého uvadi na seénu ‘(I LEVI((;I;IIR‘TDIE?I}EE

DVIDCE a charakterizuie slovy: 5 5 sld ]
5 i iy gjedi :g;‘ »---Staré Ceské sldvy milovnik, ¢

ndramnou
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Nézory na barokni dobu a jeji kulturu se zaéinaji diferencovat
po roce 1918. Na prvnim misté je v této souvislosti tieba jmenovat
opét Josefa Pekaie. V sérii fejetonti, vyvolanych 300.-vyro&im
bélohorské bitvy, v rii vidi stdle,nestésti bez miry d Kranic,ikdyz
samoz¥ejmé ani on nepiehlizi chyby viidcd povstani. S &im se viak
historik jeho formatu nemohl smitit, byl pausalni odsudek celé
periody 17. a 18. stoleti. Nejpfesné&ji vyjadiil sviij postoj ve znamé
polemice o sv. Jana Nepomuckého: ,,...doddm jesté, Ze to ‘temno’
18. stoleti (zndm jeho stiny snad vice neZ jini), mélo v jiném sméru
také dosti svétla a tepla, Ze to byla doba, kdy nejen praZskd mésta
ozila podivuhodnou krdsou baroku, ale kdy cely ndrod aZ do
posledni vsi, do posledni chatrée, do posledniho vzorku krajky
a do posledni melodie lidové pisné naplnil se Zivotni radosti
barokové kultury, pronikajici, tvorict, budujici novou spole¢nost,
novy ndrod, tyz ndrod, z néhoz vyslo nase obrozent, z néhoz vysly
nade generace.”

Peka¥ zde vlastné mimod&k naznaé&il hlavni argumenty, o néZ
se opiraly viechny dal3{ pokusy o rehabilitaci pob&lohorské doby.
Je to v prvni ¥adé estetické a uméleckohistorické znovuobjeveni
hodnot baroknfho uméni a podtrZeni vyznamu této éry jako fak-
tického vychodiska ndrodniho hnuti. Pro mnohé étendfe bude
moZné prekvapeni, Ze v této otdzce se s nim shodoval i obdivova-
tel (a zjednodudujici vykladag) Jirdskova dila Zdenék Nejedly,
kdyZ napf. ve své ivaze o smyslu deskych déjin napsal, Ze chépani
17. a 18. stoleti jako doby ,ndrodniho spanku* by z nasich védomi
mélo dplng vymizet: ,Nebylo spdnku, nebylo smrti v minulosti
ndrodni. Ani ndrodnt védomi nikdy nezmizelo.”

7 historikd, ktefi se v moderni dob& na barokni obdobi pfimo
specializovali, je nutné na prvnim misté jmenovat Zdenika Kalis-
tu. Basnicky zalozeny d&jepisec, v mladi intimni p¥itel Jittho
Wolkra, byl vice neZ kdo jiny disponovan k proniknuti do mySlen-
kového svéta 17. a 18. stoleti. Krom& mnoZstvi ¢ldnkd a fady
men&ich studii to byla/hlavné jeho pfedvale¢na antologie CESKE
BAROKO, kterd poméhala l4mat vZity negativni stereotyp této
kultury, a potom v Sedesatych letech vydan4 synteticka préce
CESKA BAROKNI GOTIKA A JEJI ZDARSKE OHNISKO. Kniha o ba-

roknfi gotice je zajimav4 i z hlediska tématu této knizky vzhledem
k tomu, Ze odhaluje a vyklad4d barokni kofeny uzkého sepéti
geského vlastenectvi s historismem a mimo jiné tak p¥inasi dalsi
dukaz kontinuity mezi barokem a obrozenim.
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Trvalou platnost si od tiicatych let udrelo pozitivni hodnoceni
‘eského barokniho uméni, vytvarného, hudebniho j slovesného.
feho interpretace brzy ztratila pavodni religiézni charakter a
raroko zadalo byt povaZzovano za jeden z nejosobitgjsich projevi
eské tvorivosti. Pro znovuobjeveni barokni poezie vykonaly mno-
10 tehdy vvydavané antologie a studie Josefa Vasici, barokni
wdba se stdvala soudasti koncertniho repertoa
nam barokni kultury pro dalsi umélecky vyvoj ocenil i F. X.

onfesiondlni zalezitost; patronat nad vystavo
ent republiky, v destném pfedsednictvu zasedali predsedové
‘Ady, poslanecké snémovny, sentu. V piipravném vyboru piso-
ly i takové osobnosti moderniho uméni jako napt. Josef Capek.
katalogu k této vystavé vydaném se uz zminény Zdenék Kalista
»kusil o smi¥eni viech dosavadnich soudd o Bilé hote a jejich
isledcich — na jedné strans h4jil vzboutené stavy proti obyklym
tham z lehkomyslnosti, na strané druhé odmital vidat dals{
voj ,v tak hlubokém stinu, v jakém utkvival difve”.
Nékteri katolicky orientovani autofi bohuZel ve snaze o reha-
litaci pob&lohorského obdobi upadali pfi svych polemikach
radi¢nim pojetim do opacného extrému, chvilu baroka (mnoh-
i bez relevantni historické argumentace) spojovali s odsudky
sitstvi a osvicenstvi. Nékteri dokonce, jako nap¥. Bohdan Chu.
ba, od svych liberalnich protivnikd prebirali i Jjejich pojmoslovi
hovotili o ,josefinském temnu“ atd. V tom Jim sekundovali
atoliéti spisovatelé. N apf. Josef Durych psal v revui RAD roku
37 p¥i prilezitosti vyro¢i b&lohorské bitvy: , My tedy tvrdime a
hlasujeme, Ze na Bilé hore nebyl ndrod poraZen, nybrz osvobo-
. od neprdtel nejnebezpecnéjsich a nejhorsich ... To jest misto
vy. To jest nejpamdtnéj$i misto v této zemi. Tam bylo zachrd-
10 nale dédictvi, nase prvorozenstvi a nd$ Zivot, éasny i védny .«
Satolick4 publicistika pak triumf4lng vystoupila v nep#fjemné
10sféfe druhé republiky. S pocitem, Ze tragické ud4losti pod-
:u 1938 daly v polemice s liberalismem za pravdu ji, usilo
fehodnoceni obrazu nsrodnich déjin v duchu religiéznim a3
7ikdlnim a politicky autoritativnim, a v tomto smyslu pokra-
ila v adoraci Bilé hory jako ndrodni zdchrany. Ze timto Zpu-
2m jen napomohla k tomu, aby se ve vetejnosti jests vice

u prevzal prezi-
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i t¥ ASte adat. Na
upevnil tradiéni negativni obraz, neni t¥eba zvlasté fgi{éagaltgél&
tepn navézala i komunistick4 propag.an_da podf)oci1 hikdoiny
kdy oznadeni ,obdobi temna“ vstoupl‘lo idoo 01; e
fi yAﬂi ovéle;’éné doba ale nemohla 1gnorov:§tves e 11(-:1 S oty
éfs.kého%aroka. Doslo tak k paradoxni situaci, Ze vychazely

i éni, barokni sochy
* a reprezentativni monografie o barcknim umeéni, ba

obrazy zabezpedovaly tispé&ch naSich expozic Padsxf:ogcel;évgfe
at sch a pFitom bylo do Wmoru opakoyano,’ze 0 h,d"inéch
iya}c‘;igila bl;la nejhorsim dpadkem v celych nérodnich déj .
Gid o “ ——
Obdobné, mozné jesté dramatiétejl. nez pomeér k I;:ekactgllézfabs-
kultute ’Obélohorské éry, se vyvijehnérodgu stereo P -y
burslllié \gédy. V 18. a na podatku 19. stoleti n_ebylcz1 n;)oz:edll)n chy
bgvat o deské loajalité. Lidové zépi§ky a krs)}llli:y zZ ¢ ;)1 a)\lr i
41ky neSet¥i naddvkami na pruského nep¥itele 1.3 "
vli’ %,1 vitézstvi. Ceské vlastenectvi a oddartost cisa Kemu do-
- stupuiji d-osud v naprosté jednoté. ,,Bth a svaty z N 53 .
oy V}I;S tiI; rge Fdtelskou ruku. [ PFimluva vs?ch ’psztron,u ce Kglina
ku/’z’zh Zﬂokorurf) rakouskych,” velebi cisa¥ské V1Vt’ezstv; u olina
OStF 1a757 jedna z mnoha dobovych pisni a kopgl Qbra en;{ gkous-
ml‘(:laldi*ujl’ciJ identitu deského a rakou,ského Rfi{:;’lotﬁ(r)xll;rllg;n -
Z?zem plesala/ s celym ceskym narod’em:/ V p;o i
jsou psany i hanacké lidové opery hlas/a31c1. ” éjvgecké/ e
.}essz“deg)mo,/ milostivéjstho domo/ Ze neni v Evrop $
Jakol\{e'gfg( ’;?)’;;)flk%ylo i v dobé napoleonskyfzhv_véllfllz\. kVe:ilorii
desk ’eg ole¢nosti se s naprostou samozrejmo§t1 pxl'lm Ja k (I)Ju, o
il domu a véalku jim vedenou povazovala z ou. Jiz
mc}’(é(rimlll ich kapitolach byla fe¢ o Ceské px:otlfra}nqopgs agtic-
s géOZlcené motivy protirevoluénimi, narogln,lm’l i vynna ;
ey éezl};é vlastenectvi do téchto dilek prom’ka ’omfl,dfl% e é)a;
ky’zlli(l dech pisni a basni némeckych je panovr_nl} d\ils ?1 i
fvl 'aalko kral“ (tj. desky kral, zatimco v,orv'l'gmé’ecd j py
stejmé sivano slovo ,dér Kaiser®). »Bud’ Ziv ndro ePoldci)/
zrejme u_Z..né viecky:| Zemsti novi vojdci,/ Uhrvove a Po éés-
Mo namléﬂSlezdci / Charvdti a Slovdci®, tak.na.pr. zgpgjuj(; =
f({éosil:;:’;ﬂectvi do ’kontextu celorisského patriotismu jedna z p
ni, jejim# autorem byl Frantiek Va}yé}c. E———
’Kdyi ale metternichovsko-frantlskanos beh i,
absolutismus a sliby, které vlada ndrodim béhem
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listaly nevyplnény,
836, pti posledni
anda Dobrotivého

zatal se Eesky loajalismus viklat. Jests roku
korunovaci habsburského panovnika Ferdi-
na Ceského krile, ozilo Eeské vlastenecks
{téni dynastickym duchem a popularita tohoto panovnika v roce
848, kdyZ naroddm monarchie daroval ustavu, jeté stoupla.
okud ale jde o vztah k rakouskému statu, neni moZné se p¥i
>drobné&jsim &teni &eskych prohabsburskych a prorakouskych
rojevii ubrédnit dojmu, Ze se z deské strany jedna jen o Jjakési
nanzelstvi z rozumu®, jemuz chybi emocionAin{ zabarveni. Cesi
stdle nedovedou ptedstavit svou budoucnost Jjinak ne% ve svaz-
1 s ostatnimi zemémi mocnatstvi, jejich pohnutky ke stdtovor-
‘mu postoji jsou ale diktovdny jen racionslné. Nejznaméjsi
nejpromyslen&jsi vyraz t&chto nilad Jje uZ nékolikrat zmin&né
lackého odmitnuti dcasti v némeckém nérodnim shromazdén{
slavnou vétou o nutnosti existence Rakouského cisa¥stvi
zdjmu Evropy, ba humanity samé“. Na téchto pozicich, dikto-
nych obavou o ndrodni existenci ve stfedni Evrop& mezi N&-
:ckem a Rakouskem, ¢esk4 politika ve své v&t&ing stdla v pod-
1té aZ do vypuknuti prvni svétové valky. Motivaci byl ale pouze
‘ach z nejisté budoucnosti. Nacionalné se Jjesté Ceska4 loajalita
itivovala roku 1866 za valky s »0dvEkym nepiitelem* Pruskem,
ské nadSeni se viak nesetkalo s piiznivym ohlasem. Nestastny
"ok cisate Frantiska Josefa I., interpretujici nastévajici kon-
it jako bratrovrazednou valku Némed s Némci, neochota pii-
>ut €eskou nabidku postaveni dobrovolnickych sbord, to viech-
prispélo k ochlazeni deské loajality. A pak uZ nasledovala
na studend sprcha za druhou — dualismus, zmar &eského
ovnani roku 1871, nesplnény slib &eské korunovace atd., atd.
ruhé poloviné minulého stoleti se tak zagal vytvaret negativni
reotyp Habsburkd jako jednéch z mnoha nepratel &eskych
odnich snah. Starsf prodynastické projevy byly pfitom omlou-
y ohledem na cenzuru a snahou nevystavit ndrodni hnuti
ezpeci policejni perzekuce.
'okrokové hnuti konce osmdesétych a v devadesitych letech
vak postavilo jiz na oteviens protidynastické a protifigské
ce. S nepokrytymi proticisa¥skymi demonstracemi (napt.
t na Bilou horu v dobé panovnikovy navitévy v Praze v roce
3) ostfe kontrastuji loajalni (az servilni) &ldnky v dob& cisa¥-
*h jubileji a v oficidlnich projevech, které jiz svym ténem
ly po zesmé&snéni a paradoxné tak vlastns k upevnéni , gerné-
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ho“ habsburského stereotypu svym dilem pﬁspfal)i. thogg‘;(i] (;?;1;
zu je ovéem tieba vyjmout Cesky vz‘Eah k osobé kmsa’reje. o
Josefa I. Dlouh4 léta jeho vlady, rany qsudu, éere;l gi thpznaéné
a dalsi faktory zpusobily, ile sjaary glsart}iag;bvsbuics e g
4rni. Této obliby si byl védom i pro 3 clfng
gg};ﬁh{rjl osef Svatopluk Machar, kte.ry Psal o tlz)ml,{lz.?1 Ifg);llihsailtﬁz-
vitéva panovnikova v neklidné provincii staéi k ukli
ceV z4sadé ale byl ¢esky nacionalni \{zta{lklf mor};z;x(;c;ix;is?ud)gzzls(t;{
jiz itelné neptatelsky. Proti velkému Premyslu Utiaka-
Jrl(fvlilelrllapll;gglli 2elezn%mu a zlatému®, stavélo feské historické

" yvédomi jeho protivnika Rudolfa I., zakladatele velmocenského

ostaveni Habsburkd, slavila se parrvxa’.tka,obet{ p{otg’}xalz)s}ltzzisll‘(ii_
ﬁo povstani popravenych na Starorrzests’kern namésti saai‘ské oric-
ké paméti naopak mizely piiklady &eského boje na ci
néklasickym ptikladem je reminiscenge na\v(ﬁ)r/am:l ?Ta}‘l,)é rf)or‘?:i
Svédim roku 1648. Této slavvnévepiz‘odevprazsky(lzléI I?IJIII;OBYVANi
Josef Kajetdan Tyl drama MEéTANE’ A §TVUDENV’I" S
PRAHY OD SVEDU z roku 1850, které jesté konéi }111 %Zolloredo vy
teské vérnosti a loajality. Cisaifsky vehivsel Pra. y loredo b
esRe Svédy, aby pfi navratu domi zvestovah, ,,CO sqz rtL gans
V%Zyc;:vedou l;dyz“ stoji v bratrském Siku olgol(‘)( leovatﬁe O'erdlf;im’
i za §ti2 ldsku k viasti a svou svatou viru®. Dvaro g}ir raiz
n‘tVQJLCT & dvoustého vyro&i této udalosti, v roce 18f18, yl v praz-
Pem Eizle entinu postaven pomnik studentskému ’leglczlnaltﬂl
Zlig:ll“lov: Ir?lostu a béhem revoluéniho jiévrtl:iv Se‘(‘)zjzﬁ;)ijlz?r?isfr;s ‘:;1; é
3 i adici odvolavaly. Jesté pri juk ) vé
Skﬁ 19%%?37;;&3;?23);3;3, zobra;,ujici ter‘w‘.to bp], lfvtezly glgajﬁé
& 1111 dné& nebyl chdpan jako ,boj za néarod '\Mlkf)l?SSt e  take
mzra(l)iském znaku ve svém navrhu vyzdoby gredsme ar}g nest
vk% radnice vynechal ozbrojenou ruku s mecem, ktverou dZného
; lepSen pravé jako odména za rok 1648. Krome l“w?ésteéné
gip};du osobnosti FrantiékiiI Jo?eIfIa I.S ﬁi{;&‘?;na;(}zi%no ;:Vicenec
éesky ft ilost cisa¥ Joset 11., o 0 ; ,
Zs?osbkoﬁ}tle(l)%g}slnrilzkého lidua pﬁvg)dce néléozilési‘{; ;ﬂgrg}xlllcg;]lggzl
4 ¢i rotireformaéni udobi — na ru ¢ |
rzrlrlxlgglgcxlrtaigmentné odsuzovan jako zaryty g,ermaglzimlx;n -—
? Po roce 1918 pochopitelné protihabsburike névla.. )é u ninugt
Prevrat je vydavan za ,0d¢inéni Bilé hory“ a vefejné projevy
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hemZi frazemi o t¥istaleté porobé, zala¥i narodd, ernozluté hyd-
fe atd. Byla to vsak az ndsledujici doba nacistické okupace
a povéleéné totality, kterd nam dala pochopit, jak vypadé4 skuteé-
ny itlak. Nenf proto divu, %e v soucasnosti se miiZeme &asto
setkat s idealizaci staré monarchie, ktera vZak bohuzel byva
stejné nehistorickd a nekriticks jako jeji pausalni odsudek.

Na své vSestrannd spravedlivé zhodnoceni viak geské dé&jiny
17. a 18. stolet{ stale éekaji ...
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Ironika Kal/-la Havlicka Borovského si
Seska ideologie transformcfvala do
pHjateln&jsf sentiment4ln{ p(‘)‘doby

brixenského mudednika“.




Obraz cisafe Josefa II. m4 v na
) ] Jos . v ndrodnim povédomf rozporn y
a‘e]ll';n?mzétvor‘byva Faké slaven jako pfitel a osvoboditeﬁ sel‘;{(lé‘;:)dlo‘ 1(3111. Odsuzf)vany
stnoruéné chopil, aby vyjadfil dctu ke Mo oo

rolnické préci, je d ¥
zemském muzeu v%mé’.J SEEEEST P et

_2)

vurcem hu ni podoby narodniho y’t y. ch Smetaua. Z jeho dila dosdhla
hudebni dob arod: mytu byl Bed¥i ]
nejvetsi popu anty Prodani nevésta — pllbeh o] pOdVOdneﬂl ednan{ venkovského

SLAVNE ZNOVUZROZEN!

Reminiscence obrozenského obdobi maji v ramci Geské-
ho tradiéniho historismu postaveni do jisté miry specifické. Ste-
reotypni pojeti této éry tvorila totiz doba sama, jiZ jeji protagonis-
té se stylizovali do podoby, v niZ pak vstoupili do nérodniho
historického védomi. Pouze proto tvoii tato kapitola jenom zZ4vér
ptrehledu nasSich Jhistorickych myta“, ackoliv jinak samozfejmé
interpretace narodniho obrozeni je jednim z helnych kament
ka#dé koncepce Zeskych d&jin. OdréaZeji se v ni jiz probrané téma-
tické okruhy jako Sesko-némecky pomér, pfedstavy o socidlni
skladbé naroda atd. Ke ,klasickym“ tématim teské historiografie
a filosofie d&jin nalez{ také oblibeny a nikdy nekondici spor o
,smysl geskych déjin“, totiZ o to, zda ideové koFeny obrozeneckého
procesu tkvéji v odkazu Eeské reformace & ve vlastenectvi pobé-
lohorském, do jaké miry vychézelo formovani novodobého Eeské-
ho néroda z ného samého a do jaké miry bylo ovlivnéno soudoby-
mi evropskymi mySlenkovymi proudy apod. To vie je ale jiz
zélesitosti skutetné moderniho eského mysleni a vymyké se
tedy tématu této kniZky, kterd se v prvé ¥adé zaméfovala na
obrozenecké kofeny nasi mentality.

Jiz n8kolikrat byly na t&chto strankach citovany nézory ,starého
vlastence®, jak se sdm oznadoval, J akuba Malého. V tomto piipa-
dé jsem si z jeho dila vypujéil i nizev kapitoly. Jedna se o jiZ
zminény spis NASE ZNOVUZROZEN(, vyd4vany na potdtku osmde-
satych let minulého stoleti. Neni tedy mozné zatit jinak neZ opét
uvedenim jeho my&lenek a to tim spise, Ze v tdvodnich VSEOBEC-
NYCH UVAHACH najdeme vlastné vSechny zakladni rysy pozd&jsi
obrozenecké legendy. Maly zde vyklada o skv&lé povaze Eeského
néroda, kterou v d&jinach prokézal, Jkrdéeje vidy v Cele pokroku
a povznd3eje vysoko pochoderi osvéty, i kdyz kolkolem se rozkld-
dala jesté &ird tma“, dokazuje vinu némeckych nepFétel na narod-
nim dpadku, lieném v téch nejéerngjsich barvach. Ale najednou,
kdy% u# se zdalo, ,Ze ndrod Cesky na véky md byti vymazdn z fady
ndrods: evropskych®, doslo k zézraku a  ndrod fesky v pravém
slova smyslu vstal z mrtvych“. Ana otazku, komu méZeme déko-
vat za tento div, odpovid4 jednoznaéné — LA prece to byla jen
literatura, vyrostld z tak malych zaddtki.” Tato literatura pak
byla dilem ptvodné nepotetné skupiny éeskych buditeld, vlasten-
¢, kte¥ v jeho podani nabyvaji pfimo mesidsskych ryst. Clovak,
jen% se oddal vlastenectvi, podle Malého vzpominek piinésel
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7ému nérodu Fivotn{ obé&t, byl posmivan svym okolim, vzd4val
»hmotného prospéchu. »Vedomi tak veliké obéti musilo mladtka,

ajictho dosti odhodlanosti b podstoupeni ji, nemdlo povzndSeti
leho védomi, nebot citil se skutecné na vy$sim dusevnim stano-

sku, nezli veliké stado lidi obylejnych.“ Takze vlasteneck4 idea
1sobila mezi mlades] i Jjako umraviiujics faktor, protoze ,doslov-
_pravda jest, Ze nejeden mladik, pFilnuv horlivé k snahdm

rodnim, zachrdnén byl tim od mravni zkdzy, a Ze od té doby, co
i1stenectvi mezi studentstvem se zmdhalo, toto i méng zhyFilym
stdvalo®,

Tyto vysoké mravni néroky,
nas nemély prekvapit, v my
i skuteéné vlastenectvi nas

kladené na vlasteneckou mladez,
Sleni prvnich obrozeneckych gene-
tupovalo na misto vyhrazené d¥ive
boZenské vire. O studentech, provadgjicich béhem prdzdnin na
1kové vlasteneckou agitaci, se hovo¥ilo jako o ,apostolech®
rodni myslenky, zaslouili muzové byli uctivani tak¥ka jako
tei a jejich Zivotopisy byvaly sestavovany podle osvéd&enych
endistickych vzord. Zviasts oblibenym motivem bylo nahlé
réacenf na vlasteneckou viru“, probihajicf bez piipravy, jako
1 vnuknutf. Jako predloha tady slouZilo z4zraéné obricent sv.
la na cest& do Damagku pouze s tim rozdilem, e na$i naro-
¢i nebyli nuceni padat s koni, ale obvykle sj najednou se
lem uv&domili své nedostateéné znalosti Cedtiny. Za pt¥iklad
dme Zivotopis Josefa Jungmanna. Také jemu se jednou
rdzdnindch v rodném kraji nevyhnuly posmésky za chyby
ivani matefského jazyka. ... jd se py¥il hanbou a zlostt a citiv
ostatek materStinyhne d (zddraznil J.R.) jsem sobé umtnil ji
‘pe pFiuditi. Od té doby jsem v pravdé stal se Cechem, aspori
uprimnou.“ Pseudondbozenské rysy nepostradal ostatné ani
pomnikd, které byly narodnim velikdndm stavény, nebo
mazdovéni se na pamatnych historickych mistech, dasto také
1Eované jako ,narodni pouti“,
ravnost jako jeden z atributd fesk
azilovéna i jinde. Nap¥. Jan Erazim Vocel v &ldku O KNIHOV-
1 OBECNICH z roku 1845 psal obecné o potrehs vzdélani, jez
moderni dob& podminkou nérodniho rozvoje, a zddraznil
1to smyslu vyznamnou dlohu vefejnych knihoven. Pro uklid-
oficidlnich mist pak dodal, Ze neni tfeba se ob4vat Sifeni

1€ &etby, jednak nad touto problematikou s dostate&nou bda-
lohlizivldda, ale predev.

5fm argumentoval tim, Ze ,literatura

ého obrozeni viak byla
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istd [ $enos-
i ivny % co panna &std skyélostz a neporu
égska odupr%:ic:;;rglc: f\‘/}:é;zg’n{)z kdo ukdZe v _]azy{zu,ceské}r?apzs’(lzerzzf
ki of ?el smilnou, nemravnou, mysl boufict, uc;’ s B
kn{hft Op; o z ﬁsob;m se viry kirestanské dotykajic ;“to sak
kojujfclf, ’zc%';rt’: ngsmirnj podet spisi druhzf tohoto, kt}ijz‘:fzji?“
oo zeé’ e ckd, francouzskd i anglickd v Liné svgm li’ rav.nos_
ratg;z(:;izl%vﬁﬁ v témZe roce shledé.lzal do(liiéladgocsiis 3 glinalo s
jstarsich” deské vzdéla . ;
: jilfo;it,;graljés t)afis\i({{}:)pig;rriit:ﬁg}crfé o Rukopis kralovédvorsky, o
poc ,

S b e amickimi
" némZ &lanek prohlaSuje: ,Porovndme-li jej s plody bdsnicky

SIS v Tistém
ymi ymi {me se p¥iznatl, Ze je preuygu](‘z v jis
Souvéky?lg gﬁzci{n’rgég uus§lechti£)st, soumérnost a ’d‘Lsta iﬁi}g
Ohled{t- a’ta o aéi amci,tce! ... Pohlédneme-li na vytvorl s
Sk tl: ) I;Vibe}l)ungen — jaky to rozdil! Vie je tu vz lhr&zné’
némeCk):é, k.pé.dd bdsnickd postava kolos, al.e vie !emav , omsto&
ohromné, tav se pohybujt jako velké stroje, hngverz a pstaroée—
P p(I); (ll };) velmi zajimavé porovndni mezi é‘e eénI: stacs.
hnfmé--- ?)”I)zel?flnskym a rekem v Nibelu_ngqch. lo’u . s
skym, ane nouti nad stviirami podobnymi szelulfgam; .}]1 ]
iy (ll zaf obrovskymi z dedide; to ale.nelahodi du§z a ﬁozdﬂ mys}
rhz';c.:‘?(_)j;k’;l to éini krdlodvorskg; rd‘ukot;;isdc;rlz;il;n H;i?si)révkem il mezl
\ emravnosti se tedy s
{nrav;:(ﬁ‘giiél éeského a némeckéh_o stereotypt:. < oodle dobovgich
*Bodivej e se ted ale konkrétné&, jak mél ’vlas né p_1 e
'POdweJm dat ide4ln{ vlastenec prvnich deseti eklé nulcho
predstav vypg im atributem bylo samoziejmé 9k{3’za’ Pea et
e Zék%akglllo jazyka a jeho demonstrativni uzivani go Yare:
klﬂtl.l m?(ter: ¥ pc;]vinnosti uvédomélého ol;chod’nﬂ{% ‘rézm rome
nos,tl, tl? lcr)1 oIz)d'obit svou Zivnost éeskym vyvésm}rln Sal sal‘ e
s'l n}ka 31r Vladivoj Tomek ve svych pa.r.nétfac 1n P ro,zumél,
11}’}’ s ?iv Prahy slovo ,vlastenec” Eastéji slychal a Z); sy
Pf'lchoduk Oaz juaji lidé, kteFi mluvi rddi Cesky al 'l:;yra {ury s
”ze":‘ilégti :e v)l/astenec projevpyél podporqu ceskglél0 sénim y (B
Kel;lj e ji nevénoval aktivné), tj. kupovanim a ﬁé }Jl . ot
e .Iéb lo také p&stovani eského spole’eéens o S50 2 pors-
Dﬁl‘?mtl" Y erend a vyletl, provozovini ochotmc’ Mvaiic
ey békg’é:ké vlastenky mély své vikoly = redakc;m ané e
atd. Tizﬁ se sv&fovaly, Ze d4vaji pfednost vézn’é yla: ef)l:hopitelné
é"‘}s(c)lp ahraniénimi romény a jejich vyvolenym sh glibat itelnd
?xfc?hl ztét pouze uvédomé&ly nérodovec. ,Kdo mitj che
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1¢/ Cech must byt a vlastenec,“ hldsala

tko konkrétni ukdzka vy€tu vlastnosti takového idedlntho vlas-
nece miiZe poslouZit nekrolog berounského dékana J osefa An-
nina Seydla, uvetejn&ny roku 1836 v CESKE VGELE. Vlastenec-
" duchovni je tu chvéalen za to, Ze ,kdyZ vsickni vyrdsenim
1avstévovdnim se jeden druhého zandseli, on samoten v pokoji-
- sedaje Cetl knihy, prohlizel plsemnosti, katalogy, zddusnt ous-
dopisy p¥dtelské a rozliéné jiné papiry a spisoval ndramnou
oniku o Berouné“, Z t&chto &innost byl ochoten se vytrhnout
uze tehdy, kdy? jej navtivil Jjiny nérodovec, ,s nfms v Jazyku
wer'ském o vlasti své, o nékdejst sldvé C’echz‘i, o nynéjstm posta-
if literatury a nehoddch Ji potkdvajicich, mluviti mohl“.
Dalsim idedlem vlastenecké obce byla jejf svornost, kazds
ijemn4 piitka byla vyd4vana za oslabovan{ spole¢ného sili a
hrdvéani nep¥steldm. Proto vzbudilo takové pobouteni vystou-
i mladé generace na p¥elomu ticatych a &tyricatych let, kdy
doposud jednotny vlastenecky proud poéing diferencovat, kdy
isté konéila ,Sfastnd idyla dobrdckého vlastendent™ (opét for-
lace Jakuba Malého). Na téchto strdnkach uZ byla feé o krizi
vanské vzdjemnosti, vyvolané polskym listopadovym povst4-
1 1830, jests vatsi poboufeni viak zpusobila ostra Havlitkova
iika Tylovy novely POSLEDNf CECH. Havlidek v ni, jak Znamo,
)adl pohodlnou vlasteneckou tendenci projevujici se pouze
timent4ln& ladénymi frazemi o ldsce k ndrodu a rodné fedi, a
al misto toho konkrétni diny. Verejnost viak byla na prvém
té poboufena prostym faktem, Ye mlady novina¥ se odvazil
izovat zaslouZilého spisovatele. Pohorgeni jests vzrostlo, kdy#
1ezdafeny Tyliv pokus o odpov&d Havlidek reagoval tim, e v
ickém &lanku oponentovi sdm Jjeho repliku napsal. »Ach, ta
rornost jest kletba, kterd snad vééné na nadem ndrodu Ipiti
e?“ povzdechla si tehdy BoZena N&mcov4.

avlitek se vak poudit nedal a kompletn{ soupis vlastnosti,

z se mél ide4lni narodovec stari generace honosit, zironizo-
v jiZ zminéné basni TYS BRATR NAS, deho vydet je natolik
rpavajici, Ze miZe i na tomto mists poslouZit jako privodce
drodnim autostereotypu. Havli¢ek predné zigtoval s prehna-

kultem historismu (kdo na hrobech praotcs: slavnych /
majku tancujes ... a velké iliddy zptvd§/ ke cti Zizkové kosili 9
stovdnim slovanské vzajemnosti (,a ve étyrech slovanskych

nich/ ndredich brebencujes®) véetns rusofilstvi (,kdo pijes

jedna z oblibenych pisni,
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kvas a slivovici/ a chodis v kozcicke’v ’éepzvcz ). Straqosupiizi\;sétz;}g
ani okézalé zdiraziiovani narodni pnsluvsnostl, %rOJe i grmeistm
na Havli¢kiv vkus vétSinou jen vpéjékgve ({,,S({Ifu t:ch ermeisira
v peci pdli/ a nad krdm piSe: jd jsem Svec”), ucas J ?;zné -
kych spoledenskych zdbavach (,,de pro vlast :31;30, Nt o
né/ pijes a ji§ a tancujes/ a vlgst’z své v prazs es ] e
Zivot obdtujes”), ptipadng neum’eljvqn §p1§9van1r(r11 ety
tendenci (,Kdo pdrky vlasten:ske prlkryugi // S}ll)a z Lelay v
teli*) & angaZovanosti v éastych g_ramz'itlcv yl(; slc)l - ;
dy pdtek, kazdou stiedu | novou vymeﬂlis abece L —
a4 fak uz bylo ale feceno vy3e, vjvo; poroce }848 ved dr%ehy Mhac]
starsich vlasteneckych koncepci a ironif de‘]v1’n px(*la;;(le ”dem kg
Karla Havli¢ka Borovského je toho peﬂepsu§ ok aboiﬁ.o S
B B o0 sdon St prodmtom podobného 2hos
¥ Am, se SAm bného -
22?1?0;2;1 ai)ys)(l;ﬁ(litsrfgvx?g’ralo na védomi jeho autentické Zivotni
poﬁgfl.iéek na sklonku revoluéni éry jiZ takika slamIOJedi’n){) i}-:a;)rlg
dvodni id:eje teské politiky, jak byly zformlli (:i\;agyo Dreznu
I1)848 byl, jak zndmo, internovén v Brixenu a kr lg epndé prate
‘do vlasti zemfel. To polozilo zdklad muéedmf gehg, ole;nikv :
dosdhla obrovské popularity; zapom’enuty by y je sen}zimentzﬂni
lasteneckymi celebritami a oslavovan byl pasivni it
o tyr. Ve vlasteneckych domécnostech, vefejnycl mis ostecn
ma; };Ii;lednicich se objevoval sentimentalné pojaty obraz( ona‘slém
i{g ﬂuéiciho se s rodinou pfed odjezgem do %mgnige o, F
TYROLSKYCH ELEGI{CH odbyl tuto scénu v ducv lll })ab riant-
Vk’m~ Vtisknul jsem si podébradku/ 5}lne d/o de ﬁ, @ g i
;o(laic&f;‘&m slza/ nezablyétéla“)‘a pii pvarodnlf)}; rz }f;gbec“zu.“
véana piseti zaéinajici slovy: ,Spt Haz{lzcku, vts . 1ok 85
Havlicek viak rozhodn& nebyl sa{n,fpos up o o ,historii,
v druhé poloving 19. stoleti narodni obrf)zem st orhi o
fibyvalo praci, které byly zasvéceny pama?ce »narodn Vo
nt )TZ'ichg iivo,topisy se v hlavnich konturach nayzgje’n}b gz ¢
{m 7 Jk‘c]) vejce vejci. Zakladnim rysem bylo Z.bOZI_1 bm ; I}l)n -
yr%a jch aJtedy viiéi propagandistické vu}garlzam kezltra J()zlko
m Q'y sti a jejich proména na objekty ‘naro’dn}’}}? ultu. ,(,i o
osobno ¢ obracime ke hvézddm, jeZ velikosti zdFi svou na éisl-
zrak% i tak hledime i vidy k tém osobngsi:‘em,, Jezv tolm ?esede
l)?é’rz (%zl;u lidstva se skvi suymi ctnostmi, jakéZ jsou viasten
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étavost, horouct ldska k viasti, ucenost, neohroZenost a vytrva-
it na drdze, kterous jsou nastoupily v uspéch a k oslaveni svého
roda; tak v lesku jejich se zrcadlime, tak zdri Jejich rozehiivdme
lce své k dinnosti, tak povzndsime se k distojnosti jejich,“ témi-
bombastickymi slovy zahajoval Jan Erazim Sojka sbirku Zivo-
visii nasich obrozenct NASIMUZOVE a také ostatnf autofi o nich
ali jako o svétcich sui generis. Josef Bardk napf. prohlasil
ladkovském, Ze ,branou zlatou vesel do velebné svatyné svobo-
stal se posvécenym knézem v tomto velechrdmu a vyvolenym
a§tolem idet volnosti®,
Ke spoletnym rystim v3ech ,nasich muzd“ dle pat¥il jejich
sty plivod, nezistnd laska k vlasti a obstava préce v jeji pros-
:h. DuleZitym atributem bylo &asto také hmotné stradéni,
1z byl buditel v disledku své &innosti vystaven. Zde se ndrod-
spole¢nost odddva dokonce jakémusi kolektivnimu masochis-
, kdyZ p¥iznévé, 7e nebyla schopna (a ochotna) svému velika-
i za jeho Zivota zajistit uchézejici existenén{ podminky. Bohu-
- mnohdy tomu tak bylo ve skute¢nosti. P¥{mo klasickym
<ladem je v tomto smyslu osud Josefa Kajetdna Tyla, ktery na
»nku svého Zivota Zivo¥il na Stacich kotovné herecké spoleé-
ti, jejiZ Feditel mu s poukazem na jeho nemoc v poslednich
nech dokonce odmital vyplacet gazi. Zato, kdy% v Plzni nemoci
réerpani koneéné podlehl, usporadal mu vdéény narod vyprav-
pohfteb, jehoZ se zidastnilo méstské zastupitelstvo, klerus
norace. Jeden z pamétnika této udalosti pozdé&ji napsal (ztej-
aniz by si uvédomoval hotkou ironii), e »Smrt naseho buditele
Yudila obéanstvo plzeriské, duch védomi vlasteneckého od té
y se tam $iFil...«
V piipadé vlastenct, jimz se postéstilo dosahnou slugného
tniho zajisténi, byval dokonce nékdy tento fakt zamléov4n,
»néco podezielého — souvislosti s vyse probiranymi stereotypy
wosti“ v tomto pFipadé jists nepotiebuji komentaie. Kruh se
v podstaté uzavirs ...
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