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1 Uvod

Vymezeni U¢inkd a vlivi masové komunikace na pfijemnce dava smér pro zkoumani obsah(, které jsou
masovou komunikaci sdélovany a pro nasledné hledani souvislosti mezi sdélenim aucinkem na rizné
skupiny pfijemcu, vytvafenim a zménou postojll, pfedstavami o socialni realité, nazory na ni atp.

Masova komunikace muze podle McQuaila (1999) nabyvat rdznych vyznamd, které zni €ini dulezity
fenomén, takze hraje v moderni spole¢nosti dllezitou a stale vyznamnéjsi roli a zaujima vni dllezité
misto.

Masova média jsou zdrojem moci. Tento nazor pochazejici zobdobi kratce po 1. svétové valce vychazel
z pozic behaviorismu a jeho schématu podnét — reakce a tvrdil, Ze média maji takika neomezenou moc
nad lidmi a mohou libovolné ovliviiovat chovani a postoje ve spole¢nosti (DeFleur, Ballova-Rokeachova,
1996). Pozdéjsi vyzkumy tento vliv sice nepotvrdily v takové mife, nicméné média zUstavaji potencialnim
prostfedkem vlivu, prosazovani novych myslenek, pramenem informaci pro mnoho spoleenskych
instituci.

Sdélovaci prostfedky jsou prostorem, kde se odehrava mnoho dllezitych udalosti, pfipadné se tyto
udalosti diky médiim stavaji vefejnymi a miize se na nich U¢astnit mnohem vice lidi (Janousek, Slaménik,
1998).

Masova komunikace je také mistem pro interpretaci socialni reality. Je i prostorem, kde jsou konstruovany
a viditelné vyjadifovany zmény v hodnotach spole¢nosti a v kultufe. Podle teorie socialni konstrukce reality
se vyznamnou meérou podileji na tom, jak lidé subjektivné svét vnimaji a interpretuji (Jirak, Koepplova,
2003).

Dalsi dulezity vyznam, ktery média maji, je vymezeni toho, co je ve spole¢nosti normalni, vytvareji normu
ve smyslu toho, co je bézné, co je Zadouci, co je nezadouci a co je jesté akceptovatelné. Vytvareji
medialni normu.

Média jsou také prostiedkem socializace, pfedkladaji normy, hodnoty a pfijatelné vzorce chovani, které
umozni zapojeni do Zivota spolecnosti. Je otazkou nakolik tyto vzorce média sama vytvareji. Média také
mohou pfedavat nové poznatky a dovednosti, pomahat vporozuméni svétu. Ktomu patfi i uleni
napodobou, které nebyva vzdy v médiich pozitivné hodnoceno (Burton, Jirak, 2001).

Jsou mistem pro vyjadfeni spoleCenského statusu, ke ziskani popularity a slavy. Timto zplusobem Ize
popularitu urcitych osob zamérné vytvaret, napfiklad podle potfeb zabavniho primyslu.

Poslednim vyznamem, ktery chceme uvést, je Ze, média jsou prostiedkem zabavy a traveni volného €asu.
Tento vyznam ¢&ini asi nejvice zmasové komunikace fenomén podobny kaZzdému jinému zboZi a dava
vzniku zabavnimu primyslu, ktery se Fidi analogickymi zasadami jako ostatni primyslové odvétvi.

Pro nase zkoumani je také dllezité, jakymi prostfedky se uskuteénuji vySe uvedené ucinky masové
komunikace. Zajima nas, ktefi uCastnici masové komunikace a jakym zplsobem ovliviiuji sdélovani
zpravy tak, aby u pfijemce dosahla Zzadaného ucinku (informovanosti, zmény postoje, zprostfedkované
ucasti na urcité udalosti). Pro u¢el naseho vyzkumu je nejvyhodnéjsi rozdélit je do tfi skupin podle toho, ve
které ¢asti komunikaéniho procesu plsobi (McQuail, 1999). Prvnim skupinou jsou ti, ktefi pusobi u zdroje
zpravy — komunikatofi. Pak jsou to pfijemci, ktefi nejsou jen pasivni masou, ve které se automaticky
uskutec€nuji u€inky komunikace, ale aktivné se podili svymi kompetencemi na efektu masové komunikace.
Treti skupinou jsou ti, ktefi berou u€ast na procesu samotného sdileni. ZvySe uvedeného vime, ze
podstatnym prvkem komuniké v procesu komunikace je vécny obsah, ale ukazeme, ze i zde se vyskytu;ji
lidé, ktefi tuto Cast komunikacniho procesu vyznamné ovliviuiji.

Jednim z uc€ink( masové komunikace je, Ze nabizi vyznamy sdélovanych skute€nosti a tim nabizi publiku
vyklad svéta a upozoriuji na souvislosti, které ¢asto také hodnoti. Takto pomoci zprostfedkované reality
vytvali vyznamy, které se mohou stat obecné sdilenymi. PFijemci si vytvarfeji obraz reality ne podle
vlastniho poznavani, ale podle dojmu, ktery ziskavaji zmédii (DeFleur, Ballova-Rokeachova, 1996).
Médium je Casto jedinym kanalem, kterym Ize danou skute¢nost poznavat (napf. u zprav ze zahranic¢i nebo
u popisu hromadného chovani), a tak vyznam, ktery skutecnosti publikum pfifadi, zavisi na kvalité
vice ve své moci utvofit si obraz samostatnéji (Schulz et al., 1998). Pfesto vSak zUstavaji informace do
jisté miry zprostfedkované a vybrané.

Média také zprostfedkovavaji vyznamy danych skute€nosti tim, Ze pfedkladaji urcita schémata. Schéma je
podle F. C. Barletta ,, kognitivni struktura, ktera pfedstavuje néjakou danou vyznamnou strukturu podnétd.
Schéma poskytuje hypotézy tykajici se pfichazejicich podnétd a navrhy na jejich vyklad.” (in DeFleur,
Ballova-Rokeachova, 1996).
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Pokud média nabizeji vyznamy a skutecnosti v asto se opakujicich, podobnych souvislostech, mohou se
podilet na vytvareni zvlastniho typu schématu — stereotypl, tedy pfisuzovani charakteristiky jedinci na
zakladé jednoho charakteristického rysu (Vyrost, Slaménik, 1997).

Tento vySe uvedeny UcCinek vytvareni vyznam( a schémat povazujeme za dulezity pro vyznam nasledujici
obsahové analyzy. Pfi zohlednéni faktu, ze publikum neni mechanickym objektem plsobeni médii a ze
mezi plvodci a pfijemci informaci probiha specificky obousmérny proces, nam popis vyznamu a jejich
souvislosti s jinymi médii mize ukazat alespon jednoduchy pohled na realitu konopnych drog a jejich
uzivatel v Ceské spole¢nosti, jak ji média publiku zprostfedkovavaji a nabizeji.

2  Vyzkumné otazky a predpoklady

21 Vyzkumné otazky

Jaky je vék uzivateld konopnych drog?

Jaké vyznamy jsou v pfispévcich obsazeny nejcastéji?

Kdo je uvadén jako zdroj informace u nejcastéji sdélovanych vyznam(?

Jaké ucinky jsou uvadény nejcastéji?

Jaka trestna €innost je uvadéna nejcasté;ji?

Kdo je uvadén jako zdroj informace u nejc¢astégji sdélovanych zpUsobu regulace?
O jakém zpUsobu regulace nakladani s drogami informuji média nejcasté;ji?

2.2 Vyzkumné predpoklady

= Konopné drogy budou v ¢lancich spojovany Castéji s nelegalnimi drogami 2. a 3. skupiny (viz
kapitola 2) nez s legalnimi drogami (alkoholem a tabakem).

= Budou pfevaZzovat ¢lanky o konopnych drogach bez uvedenych ucink( akutni intoxikace a
dlouhodobého uZivani nad &lanky s uvedenymi ucinky.

= Politici budou uvedeni jako zdroj informace €astéji v €lancich tykajicich se opatfeni potlacujicich
nabidku nez v €lancich tykajicich se opatfenich potladujicich poptavku. V pfipadé pomahajicich
profesi tomu bude naopak.

= U proménné ,Zaméfeni“ budou pfevladat ,opatfeni potlacujici nabidku® (obecné&, policie, soudy,
z&kony a véznice a vézenstvi) nad ,zaméfenimi potlaCujicimi poptavku® (primarni, sekundarni a
terciarni prevence).

3 Vymezeni zkoumanych obsaht

= Identifikaéni proménné: nazev Clanku, datum vydani, nazev média, typ média (tisk, rozhlas,
televize, internet), zdroj, styl (zpravodajsky, publicisticky).

= Kategorie latek: alkohol, tabak, 1. skupina (konopné latky), 2. skupina (extaze a jeji derivaty,
psychedelika/halucinogeny), 3. skupina (drogy amfetaminového typu, heroin a dalSi opioidy,
kokainové drogy, derivaty fenylethylaminu), tékavé latky, Iéky, substitu¢ni latky.

= Vek uzivatel(: dospéli, mladistvi, ob& skupiny.

= UcCinky konopnych drog: ucinky akutni intoxikace, u€inky dlouhodobého uzivani.

= Trestna ¢innost: vyroba, distribuce, pfechovavani pro sebe, pasovani, nasilné trestné &iny, drobna
trestna Cinnost, jina trestna innost, nedbalostni trestné Ciny, Sifeni toxikomanie, mravni ohroZeni
mladeze.

= Drogova scéna: trendy v uzivani, uzivatelé, uZiti drogy, distribuce.

= Zaméfeni: protidrogova politika, primarni, sekundarni, terciarni prevence, neutralni informace o
latce, opatfeni omezujici nabidku, policie, soudy, parlament, zakony, véznice a vézenstvi,
reklama.

= Vyznéni obsahu ¢lanku.

= Ladéni titulku.
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4  Zkoumany soubor

Pro analyzu byly vybrany Clanky informujici o konopnych drogach vprabéhu roku 2003. Pouzita byla
databaze ¢lankl tykajicich se vSech navykovych latek, kterou pravidelné sestavuje tiskovy odbor Ufadu
vlady podle nasledujicich kliovych slov:

= Alkohol, alkoholismus, alkoholik, alkoholi¢ka, alkoholicky, pivo, vino, opilec, opilost, opit, destilat,
pijak.

= Zdravi, srdce, jatra, nemoc, plice, plicni, rakovina, zdravy, zdravotni, krevni, tlak.

= Navykovy, latka, protidrogovy, droga, drogovy, padovani, pozivani, zavislost, zavisly, prevence,
vyroba, drZeni, pfedavkovani, halucinace, distribuce, dealer, zneuzivani, uzivani, narkotikum,
trestna, €innost, Josef Radimecky, heroinista.

= Pervitin, fetovat, fetak, narkoman, opium, heroin, extaze, stfikacka, jehla, marihuana, trava,
marjanka, konopi, varna, joint, toxikomanie, hasis$, kokain.

= Cigareta, cigaro, dymka, tabak, koufit, kufak, kufacka, tabakovy, nikotin, doutnik.

Monitoring byl provadén v téchto médiich:
= 6 celostatnich tituld, 60 casopisu a magazinu, 88 regionalnich titull rozdélenych do 9 regiond;
= vybrané relace ve 2 vefejnopravnich televiznich stanicich, ve 2 soukromych celoplodnych a 1
soukromeé regionalni televizni stanici;
= vybrané pofady 2 celoploSnych vefejnopravnich a 2 celoploSnych soukromych rozhlasovych
stanic;
= 40 zdrojd na internetu, 2 informaéni agentury a tiskové zpravy Uradu viady CR.

Ze souboru vSech ¢lankd byly dale vybirany pouze ¢lanky vztahujici se ke konopnym drogam podle
klicovych slov: marihuana, trava, marjanka, konopi, joint, hasis.

5 Charakteristika ziskaného souboru

Sledovany soubor obsahuje 1 735 zprav, které byly publikovany ve149 médiich. Ztoho je 92,2 %
prispévkl z tisku, 3,4 % prispévkdl, které odvysilala televize, 2,7 % pfispévkl odvysilanych rozhlasem a
1,7 % c¢lankd zinternetu (tabulka 5-1 uvadi ¢etnosti zastoupeni jednotlivych typl médii ve zkoumaném
souboru). Vzhledem ktomu, Zze pouze 29 pfispévkl bylo pfevzato zinternetu, ma tento zdroj spiSe
ilustrativni charakter a nemiizeme u néj délat Zadné jednoznacné zavéry. Vtabulce 5-2 jsou uvedena ta
média, ve kterych bylo zvefejnéno vice nez 25 ¢lanku.

tabulka 5-5.1 Zastoupeni jednotlivych typa r‘pédii ve zkoumaném souboru
Typ média Cetnost = Podil z celého
souboru (v %)

Tisk 1 600 92,2

Rozhlas 47 2,7

Skoérované Televize 59 34
29 1,7

Celkem ¢lankl 1735 100,0

tabulka 5-5.2 Média obsahujici vice nez 25 ¢lanku

Cetnost Podil celého  Podil ze zde uvedenych
souboru (v %) médii (v %)

Uzivani a uzivatelé konopnych drog v kontextu analyzy medialnich zprav 5



Mlada fronta DNES 333 19,2 29,5

Pravo 152 8,8 13,5
Blesk 104 6,0 9,2
Lidové noviny 75 4,3 6,7

Clanky Plzerisky denik 58 3,3 5,1

skérované v médiu | Moravskoslezsky denik 52 3,0 4,6
Olomoucky den 46 2,7 4.1
Hospodarské noviny 45 2,6 4,0
Vecernik Praha 44 25 3,9
Stredni Cechy 39 2,2 3,5
Televize CT1 31 1,8 2,8
Rovnost — Brnénsky... 31 1,8 2,8
Ceskobudgjovické listy 31 1,8 2,8
Vysod&ina 30 1,7 2,7
Metro 29 1,7 2,6
Impuls 27 1,6 2,4
Celkem clanku v téchto 1127 65,0 100,0
médiich

Nejvice €lanku o sledovaném tématu bylo v deniku Mlada fronta Dnes (19,2 % vSech ¢lankua). Nasleduji
Pravo, Blesk a Lidové noviny. Podil ostatnich médii vtabulce nepfekracuje 3,5 %. Pfi analyze sdéleni
jednotlivych médii budeme pracovat pouze s témi, které jsou uvedeny v tabulce 2.

5.1 Duraz na zaméreni tématu

Prvni otazkou, kterou si klademe, je, zda jsou v ¢lanku hlavnim tématem konopné drogy a jejich uzivatelé,
¢i je toto téma pouZito pouze okrajové jako pfirovnani &i pfiklad. Pokud je téma konopnych drog uvedeno
jen jako doplnék, bude nas zajimat, v jakém vyznamu.

V 1 633 ¢lancich (94,1 % z celého souboru) jsou konopné drogy nebo jejich uZivatelé hlavnim tématem a
v 102 ¢lancich (5,9 % zcelého souboru) je jiné hlavni téma a sledované obsahy jsou zminény jen
okrajoveé.

V €lancich, kde nejsou hlavnim tématem konopné drogy, je pouZit tento obsah nejvice ve vyznamu trestny
¢in (20,5 % téchto vyznamu), ohrozZeni spoleénosti (19,7 % téchto vyznamu), omezeni moznosti uzivatele
a projev statusu a prisluSnosti k urCité skupiné (po 19,9 % ztéchto vyznamu). Ostatni Cetnosti jsou
uvedeny v tabulce 5-3.

Vzhledem k tomu, Ze pfirovnani a pfiklady jsou obecné pouzivany proto, Ze nesou obecné znamé a
pfijimané vyznamy, mGzeme na tuto jejich funkci usuzovat i zde. NejCastéjSim obecnym vyznamem
konopnych drog pouzitym jako zddraznéni vyznamu je trestny ¢in, ohroZeni spole¢nosti, omezeni moznosti
uzivatele a fenomén charakteristicky pro specifickou skupinu lidi.

tabulka 5-5.3 Cetnost promé&nné ,Celkové vyznéni lanku 1 v &lancich, kde nejsou konopné drogy hlavnim tématem

Hodnota Cetnost Podil z téchto

vyznamt (v %)
Trestny &in 25 20,5
Ohrozeni spolenosti 24 19,7
Omezeni moznosti uziv. 17 13,9
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Projev statusu 17 13,9
Zavislost, nemoc 9 74
Projev svobody 7 57
Zbozi 5 41
Lék 4 3,3
Neinformovanost 4 3,3
Zlozvyk, slabost 4 3,3
Znak vyspélosti 2 1,6
Pozitek, obohaceni 2 1,6
Ohrozeni zdravi 1 0,8
Neskérovano 1 0,8
Celkem vyznamu jako okrajové téma 122 100,0

5.2 Kategorie latek

VSechny ¢lanky se né&jakym zplsobem tykaji konopnych drog. To implicitné vyplyva ze zpusobu vytvareni
vyzkumného souboru, ktery byl vybiran podle tohoto kritéria. Zajima nas, zda se o tomto typu drog hovofi
samostatné, &i jsou tématem c¢lanku také jiné druhy drog, at' uz legalni ¢i nelegalni. Proto budeme
zkoumat, které drogy jsou uvedeny soucasné s konopnymidrogami. Zajimaji nas jednak legalni drogy —
tabak a alkohol, a pak také drogy, které jsou vyrabény legalné, ale dochazi kjejich zneuZivani — léky
s psychoaktivnimi U€inky a substituéni IéCba. Dale chceme védét, jak se vyskytuji spoleéné konopné drogy
a nelegalni drogy jiného typu. Pro jejich rozdéleni pouZijeme kategorizaci ilegalnich drog zvefejnénou
v tiskové zpravé Rady vlady pro koordinaci protidrogové politiky v kvétnu 2003. Zvlastni kategorii vénujeme
tékavym latkam.

Proménna ,kategorie latek” nam fika, ze v 830 ¢&lancich (52,2 % z celkového poctu ¢lankd) se pojednava
pouze o konopnych drogach, v 1 232 &lancich se hovofi o dalSich drogach. Jejich pfehled nabizi tabulka
5-4. V 444 ¢lancich (25,6 % zcelkového poctu ¢lankd) je kromé konopnych drog uvedena jedna dalSi
kategorie a v 461 ¢lanku (26,6 % z celkového poctu ¢lankul) jsou uvedeny dalSi dvé z téchto kategorii.

tabulka 5-5.4 Kategorie latek

Hodnota Cetnost Podil z celkového
souboru (v %)
Pouze konopné drogy 830 52,2
Alkohol 218 16,6
Tabak 78 4,5
Drogy 2. skupiny 344 19,9
Drogy 3.skupiny 504 29,3
Tékave latky 40 2.3
Léky 47 2,7
Substituce 1 0,1
Nerozliseno 116 6,7

Vypocitame-li Cetnosti ¢lank(, kde se hovofi o drogach 2. a 3. skupiny a tyto Cetnosti seéteme, zjistime, ze
v 599 ¢lancich (34,5 % vSech ¢lank() se hovofi alespor o jedné skupiné téchto drog. Budeme-Ili obdobné
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postupovat i v pfipadé legalnich drog (alkoholu a tabaku), dostaneme 274 ¢lanky, které hovofi alespon o
jedné z téchto kategorii.

Srovnanim téchto Cetnosti vtabulce 5-5 mlzeme Fici, ze prvni hypotéza je potvrzena: zpravy uvadéji
konopné drogy vice v souvislosti s nelegalnimi drogami 2. a 3. kategorie nez s legalnimi drogami. Mizeme

zde také usuzovat na vytvareni obrazu konopnych drog jako drogy podobné ostatnim skupinam
nelegéalnich drog.

tabulka 5-5.5 Srovnani Cetnosti vyskytu legalnich drog a nelegalnich drog 2. a 3. skupiny

Kategorie latek skérované Cetnost Podil z celého

zaroven s konopnymi drogami souboru (v %)
Alkohol 186 10,7
Tabak 45 2,6
Alkohol i tabak 32 1,8
Alkohol a tabak celkem ‘ 274 ‘ 15,8
Drogy 2. skupiny 95 55
Drogy 3. skupiny 255 14,7
Drogy 2. i 3. skupiny 249 14,4
Drogy 2. a 3. skupiny celkem ‘ 599 ‘ 34,5

5.3 Vék uzivatell

V 804 ¢lancich (46,3 % z celkového poctu €lankl) neni vék uzivateldl zminén ani rozlisen, v511 ¢lancich
(29,5 % z celkového poctu ¢lank() se hovofi pouze o mladistvych uzivatelich, v294 &lancich (16,9 %) a
v 126 ¢lancich (7,3 % z celkového poctu ¢lanki) jsou uvedeni jak mladistvi tak i dospéli uzivatelé. V637
¢lancich (36,8 % z celkoveho poctu ¢lankd) je tedy fe€ o mladistvich uzivatelich a v420 ¢lancich (24,9 %
z celkového poctu) o uzivatelich dospélych.

To vykresluje obraz typického uzivatele konopnych drog jako mladého Clovéka. Tento obraz je podtrzen
statistickymi zpravami a zpravami ze Skol, kde se ¢asto hovofi o snizeném véku uzivatelt az na 2. stupen
zakladni Skoly. Pfikladem muze byt ¢lanek uvefejnény 26.11.2003 v Novinach Tiebi¢ska - Vysocina pod
nazvem: Drogy a alkohol dorazily také do Zakladni 8koly v OkfiSkach: ,U Zaka devaté tfidy se prokazalo
koufeni marihuany a vySlo také najevo, Zze néktefi Zaci popijeji ve Skole alkohol. ,Néco takového jsem za
dobu, co pracuiji ve Skolstvi, nezaZzil, pfiznava feditel.”

Média tedy ukazuji obraz uzivatele jako Clovéka mladdiho nez 18 let a vpodstaté stale se setrvacnosti
zdlraznuji trend 90. let, kdy dochazelo krychlému snizovani véku uzivateld. Pfestoze se tento trend
vyrazné& zpomalil (Zabransky et al., 2002; Mravéik et al., 2003), vefejnost a média uvedenou skuteCnost
doposud na védomi navzala.

5.4 Uginky uziti drogy nebo akutni intoxikace

DalSim obsahem, ktery sledujeme, jsou U€inky uZiti konopnych drog. Tim minime faktické jevy, které jsou
v €lancich davany do pfimé souvislosti s uzivanim konopnych drog. Ty mohou vyplyvat z charakteru a
povahy uzité latky nebo z poruseni zakonnych ustanoveni. K popisu vyskytu téchto vyznam( v ¢lancich
pouzijeme tfi proménné. K popsani faktickych ucink vyvolanych jednorazovym uzitim konopnych drog
nebo GCinkd vyvolanych akutni intoxikaci pouZijeme proménnou ,Akutni intoxikace nebo uZiti drogy”. Pro
stejné typy ucinkl, které jsou vSak vyvolany dlouhodobym uzivanim, pouzijeme proménnou ,UcCinky
dlouhodobého uzivani®.

Z celkového vyzkumného souboru se zmifiuje nebo popisuje jiz uskuteénéné nebo v moznych ucincich
uziti drogy nebo akutni intoxikace 388 ¢&lankl, coz je 22,4 % vSech ¢lankd, které hovofi o konopnych
drogach a jejich vyznamech. Jako nejCastéjsi uc€inky akutni intoxikace ¢i uZziti konopné drogy jsou
zdravotni problémy (23,7 % ze skorovanych hodnot), dale psychické ucinky (23,2 % ze skorovanych
hodnot ) a Ié¢ebné vyuziti (19,8 % ze skdérovanych hodnot). Cetnosti dal$ich uc¢inkl ukazuje tabulka 5-6.
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tabulka 5-5.6 Uginky uZiti drogy nebo akutni intoxikace

Cetnost = Podil z celého Podil ze zde
souboru (v %) skérovanych hodnot
(v %)
Zdravotni 138 8,0 23,7
problémy
Psychické ucinky 135 8,0 23,2
Clanky LéCebné vyuZiti 115 6,6 19,8
skérované Socialni problémy 101 5,8 17,4
hodnotami Smirt 23 13 4.0
Trestna Cinnost 32 1,8 55
Dopravni nehody 19 1,1 3,3
Hmotné Skody 10 0,6 1,7
Skody z nedbalosti 9 0,5 1,5
Clanky neskérované 1347 77,6
Clanky skérované jednou hodnotou 262 15,1
Clanky skérované dvéma 94 5,4
hodnotami
Clanky skérované tfemi hodnotami 32 1,8

5.5 Dlouhodobé uzivani

Z celkového souboru hovofi 96 ¢lanki o redlnych nebo moznych Ugincich dlouhodobého uzivani
konopnych drog, coz je 5,5 % vSech ¢lankl o konopnych drogach. Nejvice jsou zastoupeny socialni
problémy (45,7 % ze skoérovanych hodnot), pak zdravotni problémy (26,4 % ze skérovanych hodnot) a
psychické ucinky (17,8 % ze skdrovanych hodnot). Rozdéleni dalSich ucinku je v tabulce 5-7.

tabulka 5-5.7 Uginky dlouhodobého uZivani kopnych drog

Cetnost Podil z celého Podil ze zde
souboru (v %) skorovanych (v %)
Zdravotni 34 2,0 26,4
problémy
Slanky Psychické ucinky 23 1,3 17,8
i . Lécebné vyuziti 1 0,1 0,8
skérované
hodnotami Socialni problémy 59 3,4 457
Smrt 2 0,1 1,6
Trestna Cinnost 8 0,5 6,2
Hmotné Skody 1 0,1 0,8
Skody z nedbalosti 1 0,1 0,8
Clanky neskérované 1639 94,5
Clanky skérované jednou hodnotou 67 3,7
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Clanky skérované dvéma 25 1,4
hodnotami

Clanky skérované tfemi hodnotami 4 0,2

5.6 Trestna ¢innost

Dal$im moznym duasledkem uziti & manipulace s konopnymi drogami je trestna Cinnost. Je to fakticky
disledek toho, Zze manipulace sdrogou je zaroven poruSeni zakona, ktery uzivani a manipulaci
s konopnymi drogami upravuje (187a, 188a). Hodnoty proménné ,Trestna Cinnost® hovofi o tom, Ze
obsahem ¢lanku je trestna Cinnost konkrétné vyjadfena urCitym trestnym &inem, ze kterého je nékdo
obvinén nebo souzen. Tato proménna také rozliSuje, jaké trestné Ciny jsou nejcastéjSim obsahem ¢lanku
vztahujicich se ke konopnym drogam a informuje o skutkovych podstatach trestnych ¢ina uvedenych v §
187, § 188 a § 201 trestniho zakona. Pomoci této kategorie chceme rozliSit, o které skutkové podstaté
zpravy vyslovné hovofi. Chceme se zde na trestnou &innost divat spiSe o¢ima obyc¢ejného &tenare, ktery
neni zbéhly v pravu a informace novinafe je pro néj hlavni informaci o tom, jaka trestna ¢innost je pachana
v souvislosti s drogami. Proto jsou oznaceny rdznymi hodnotami i skutkové podstaty patfici pod stejny
paragraf.

Témér jednu tretinu vSech ¢lanka (31,2 %) tvofi pfispévky popisujici konkrétni trestné &iny souvisejici
s konopnymi drogami. V celkovém souboru je 542 ¢lank(, které hovofi explicitné o jednom nebo vice
trestnych Cinech v souvislosti s konopnymi drogami. Jsou to &lanky, ve kterych byla skérovana proménna
trestna Cinnost.

Co se tyka jejich stylu a délky, pak 95 % téchto ¢lankd (516) je napsano zpravodajskym stylem, 26 Clanki
je psano stylem publicistickym. Jako zdroj informace je u téchto ¢lankt uvadén nejcastéji pracovnik policie
nebo soudu a Zurnalista.

Podle druhu trestnych Cinu je nejvice zastoupena vyroba konopnych drog dospélymi (v336 pfipadech),
drzeni latek dospélymi (v 284 ¢lancich) a Sifeni toxikomanie dospélymi (v 61 pfipadech). Cetnosti dalSich
trestnych &inl nepfesahuji 5 % ztrestnych €ind. Prehled zastoupeni dalSich druhu trestnych €ind a jejich
Cetnost v €lancich je uveden v tabulce 5-8.

70,8 % ze vSech trestnych &ind, o kterych je fe€ v celkovém souboru, tvofi vyroba a drzeni konopnych
drog. To jsou nejcastéjsi trestné Ciny, o kterych média informuji.

Analyza ukazuje, Ze Clanky o trestnych Cinech jsou spiSe kratSi zpravodajské ¢&lanky omezujici se na
nehodnotici popis trestné ¢innosti. Je to pomé&rné homogenni skupina, co do formy zpracovani, délky i co
do zdroje informace. Téchto ¢lanki je cca jedna tfetina ze vSech. Pfevahou skutkovych podstat vyroby (v
naSem pfipadé vdrtivé vétSiné péstovani konopi) a drZeni je vykreslen obraz samozfejmé& dané
nezakonnosti manipulace s konopnymi drogami

tabulka 5-5.8 Trestna ¢innost
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Cetnost  Podil z celého Podil ze zde
souboru (v %) @ skérovanych (v %)

Vyroba dospéli 336 19,4 32,5
Vyroba mladistvi 41 24 4,0
Vyroba nerozliSeno 19 0,9 1,8
Distribuce dospéli 41 2,4 4,0
Clanky Distribuce mladistvi 18 1,0 1,7
skorované Distribuce nerozliSeno 11 0,6 1,1
hodnotami Pfechovavani pro sebe dospéli 284 16,4 27,5
Prechovavani pro sebe mladistvi 38 2,2 3,7
Pfechovavani pro sebe 13 0,7 1,3
nerozliSeno
Pasovani dospéli 40 2,3 3,9
PaSovani nerozliseno 11 0,6 1,1
Nasilné trestné €iny dospéli 13 0,7 1,3
Nasilné trestné Ciny nerozliseno 4 0,2 0,4
Drobna majetkova trestna 3 0,2 0,3
¢innost dospéli
Drobna majetkova trestna 3 0,2 0,3
¢innost mladistvi
Drobna majetkova trestna
¢innost nerozliSeno 2 0,2 0,2
Jina trestna innost dospéli 19 1.1 1,8
Jina trestna Cinnost mladistvi 8 0,5 0,8
Jina trestna Cinnost nerozliSeno 2 0,1 0,2
Siteni toxikomanie dospéli 61 3,5 5,9
Siteni toxikomanie mladistvi 26 1,5 2,5
Siteni toxikomanie nerozligeno 8 0,5 0,8
Ohrozeni mravni vychovy
mladeze dospéli 28 1,6 2,7
OhroZeni mravni vychovy
mladeze mladistvi 4 0.2 0.4
Clanky neskérované 1193 68,8
Clanky skérované jednou hodnotou 156 9,0
Clanky skérované dvéma hodnotami 290 16,7
Clanky skérované tfemi hodnotami 96 55

5.7 Celkovy obraz ucinkt

Celkovy pocet clank(, které jsou skorovany vjedné z predchozich tfi kategorii (UCinky uZziti drogy nebo
akutni intoxikace, dlouhodobé uzivani, trestna innost), je 891, coz je 51,4 % vSech ¢lanku. Ve 48,6 %
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¢lankl nejsou UCinky konopnych drog zmifiovany, uvadény jsou pouze vyznamy spojené s témito drogami.
Pocty ¢lankd podle toho, jak se v nich vyskytuji jednotlivé typy UCinku uvadi tabulka 5-9. Ukazuje se, ze
¢lankl skérovanych proménnou Uc€inky akutni intoxikace a uziti drogy nebo ucinky dlouhodobého uzivani
tvofi 20,1 % vSech ¢lankl v souboru, tzn., Ze ¢lanky s neskorovanymi Gc€inky téchto proménnych prevazuji
nad ¢lanky s ucinky skérovanymi.

Celkové je sice vSech ucinku i s trestnou €innosti o malo vice nez téch bez uvedenych ucinku, nas ale
zajima, jak jsou vyznamy v ¢lancich podlozeny faktickymi UcCinky. Z tohoto vysledku vyplyva, Zze témito
Ucinky je podloZena jen asi pétina ¢lankl. Zbytek vyznamu je podlozen bud pouze trestnou ¢innosti nebo
vUbec a reprezentuji nazor mluvéiho.

Jako nejcastéjsi dusledek nakladani a uzivani s konopnymi drogami je uvadéna trestna ¢innost ( nejvice
vyroba a drzeni). Z ostatnich ucinkd to jsou zdravotni problémy a psychické ucinky.

tabulka 5-5.9 Vyskyt rliznych u¢inkd v ¢lancich

Skérované proménné Pocet Podil ze vSech
¢lanki (v %)

Pouze TC 470 27,1
Pouze Al 290 16,7
Pouze DU 56 3,2
TC + Al 65 3,7
TC + DU 7 0,4
Al + DU 3 0,2
TC +DU + Al 0 0,0
Celkem 891 51,4

Pozn.: TC - trestna &innost, Al - akutni intoxikace a uZiti drogy, DU - dlouhodobé uzivani

5.8 Drogova scéna

Tato proménna sleduje to, z jakého hlediska se hovofi o uzivatelich konopnych drog. Neskéruje se zde ani
vyznam ani hodnoceni uzivatell. Hodnoty této proménné urcuji, ze je vélanku popisovan bud trend
uzivani, zpuUsob, jakym se chova vzhledem kdroze skupina lidi, jaka ¢ast populace ma zkuSenost
s drogou nebo to, jak se méni pocet uzivatelll v €ase, srovnani mezi jednotlivymi skupinami obyvatel,
srovnani pocCtu a charakteristik uzivateli jednotlivych druhl drog, charakteristickych vlastnosti skupin
uzivatell, zplsobu pfipravy a uzivani drogy a faktu, ze se v ¢lanku hovofi o distribuci drogy.

PFimo uzivatell — jejich po¢tu a véku, charakteristickych vlastnosti uzivatelt jako skupiny a zachazeni
s drogou ¢€i distribuce drogy — se tyka 1 018 ¢€lankl (58,7 % celkového souboru). V 58,7 % vSech ¢lankl se
hovofi o distribuci drogy, v 25,7 % je fe€ o zplisobech vyroby a uziti drogy. Ve 41 ¢&lancich (9,2 % ¢lanki
hovorici o distribuci u proménné drogova scéna) se hovofi zaroven o distribuci drogy a zaroven je zde
explicitné vyjadreno, Ze se jedna o trestny Cin distribuce omamné latky. Clanky hovofici o distribuci pfitom
v 95,5 % (426 clankd skoérovanych proménnou distribuce) nesou vyznam trestného ¢inu a v18,7 % (81
¢lank( skorovanych proménnou distribuce) ohrozeni spole€nosti. V15 ¢lancich (3,7 % clanku
skorovanych proménnou distribuce) je distribuce drogy spojena skonotaci ohroZeni zdravi &i Zivota.
Ostatni vyznamy spojeneé s Clanky hovoricimi o distribuci drogy (lék, projev_svobody, ohrozeni moznosti
uzivatele, neznalost tématu) neprekraduji 1 % zpoctu téchto ¢&lankd. Cetnosti jednotlivych hodnot
proménné ,Drogova scéna“ jsou uvedeny v tabulce 5-10.

Vyznamy spojené s popisem rlaznych forem distribuce hovofi velmi jednoznaéné o jeji nelegalnosti jako
mozného zdroje ohroZeni spole€nosti, pfesto je distribuce velmi zfidka popisovana jako trestny cin.
Souvislost trestného C€inu a ohrozeni spole€nosti, do které je dana distribuce konopnych drog ve vSech
formach, doplriuje obraz nelegalnosti manipulace s konopnymi drogami.

tabulka 5-5.10 Drogova scéna
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Cetnost Podil celkem Podil ze

(v %) skérovanych
hodnot (v %)
Distribuce 446 58,7 43,8
Clénky Trendy v uZivani 276 15,9 271
skorované UZiti drogy 187 25,7 18,4
hodnotami i atels 109 10,8 10,7
Clanky neskérované 717 41,3

5.9 Zaméreni

Promé&nna Zaméfeni vypovida o tom, Ze se v ¢lanku hovofi o regulaci nakladani s konopnymi drogami a
informuje nas o tom, jaky zpUsob regulace nakladani s konopnymi drogami je zde sdélovan. Hodnoty jsou
rozdéleny na omezeni poptavky, to jsou pfistupy preventivni, nebo omezeni nabidky, toto jsou opatfeni
potlaCujici manipulaci a uzivani konopnych drog. Zvlastnimi hodnotami jsou protidrogova politika, ktera
sdéluje, ze obsah &lanku ma souvislost se strategii statu (popf. obci), jak nakladat sdrogami a neutralni
informace o latce.

V1 549 ¢lankd (tj. 89,8 % celkového podtu &lanku) se hovofi o regulaci uziti drogy, bud omezenim
nabidky nebo omezenim poptavky. DalSich 300 ¢lanku (15,5 % ze vSech ¢lankl) podava sdéleni o
protidrogové politice a 92 ¢lankt (4,7 % vSech c¢lankd) informuje neutralné o konopnych drogach.
V poslednich dvou hodnotach nejde o regulaci ve smyslu potlaceni poptavky ¢i nabidky, proto je stavime
stranou od predchozich dvou vétSich skupin. Pfehled Eetnosti jednotlivych vyznamu je uveden vtabulce 5-
11. V €lancich se objevuje 311 obsahl spojenych s omezenim poptavky (16,0 % skérovanych hodnot),
tedy s prevenci a 1 238 obsahU spojenych s opatfenimi omezujici nabidku (63,9 % skoérovanych hodnot),
tzn. s opatfenimi represivnimi. Nejvice ¢lanku (729, tj. 42,0 % celého souboru) hovofi o regulaci zachazeni
s konopnymi drogami ze strany policie, dale se hovofi o regulaci ze stran soudt a zakonodarstvi (386
¢lanka, tj. 22,2 % vSech ¢lankd) a 300 ¢lankd hovofi o protidrogové politice (17,3 % celkového souboru
¢lanku).

Prispévky tedy informuji v 1 235 pfipadech o opatfenich potladujicich nabidku a pouze v 311 pfipadech o
opatfenich potladujicich poptavku. NejCastéji uvadéné jsou opatfeni k omezeni nabidky konopnych drog
prostfednictvim policie, pak nasleduje opatfeni k omezeni nabidky pomoci soudd a zakonl a na tfetim
misté je to protidrogova politika.

Celkem 1 457 ¢lanku (84,0 % vSech zprav) néjakym zplsobem hovofi o regulaci konopnych drog. Z tohoto
je patrné, Ze regulace konopnych drog je velmi dulezité téma, mazeme fici jedno zhlavnich témat, které je
vybrano novinafi k diskusi. Pfimo v tomto tématu pfevazuje zameéreni spiSe na represivni opatfeni nez na
prevenci a to nékolikanasobné (cca 1:4). Tento pomér vnucuje otazku, jakd schémata o zachazeni
s konopnymi drogami tvofi média u publika.

tabulka 5-5.11 Zaméreni ¢lanku

Cetnost Podil z celého Podil ze zde
souboru (v %) skorovanych hodnot
(v %)
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Primarni prevence 144 8,3 74

Sekundarni prevence 111 6,4 57
Terciarni prevence 56 3,2 2,9
Opatfeni omezujici poptavku 311
= celkem 16,0
Clanky
skérované Opatfeni omezujici nabidku 97 5,6
. obecné 50
hodnotami
Policie 729 42,0 37,6
Soudy, parlament, zakony 386 22,2 19,9
Véznice a vézerfistvi 26 1,5 1,3
Opatieni omezujici nabidku 1238
celkem 63,9
Protidrogova politika 300 17,3 15,5
Neutralni informace o latce 92 53 4,7
Clanky neskérované 212 12,2
Clanky skérované jednou hodnotou 1150 66,3
Clanky skérované dvéma hodnotami 328 19,9
Clanky skérované tfemi hodnotami 45 2,3

5.10 Zdroj sdéleni u proménné zaméreni

Velmi dulezitym udajem pro analyzu jakékoliv socialni komunikace, tim spiSe masové komunikace, jsou
Udaje o zdroji sdéleni. Je dulezité nejen to, co se fika, ale také, kdo to fika. Plivodce sdéleni je zvlasté
dalezity, pokud jde o presvédcovani a pfedavani postoju a vyznaml obsazenych ve sdéleni samotném.
Proto nas zajima, jak je rozliSen ve zpravé zdroj informace. To hovofi o kvalité novinarské prace —
transparentnosti zpravy. Dale je dulezity i idaj o tom, kdo je puvodcem sdéleni. Potom muzeme hledat
souvislosti mezi puvodcem a sdélenim, pfipadné vyznamy, které ¢lanek nese. Transparentnost zpravy
rozliSuje proménna ,Informace o zdroji a samotného puUvodce informace uréuje proménna ,RozliSeni
zdroje“. Informace o zdroji mize poskytnout také proménna, kterou jsme uvedli mezi proménnymi
identifikacnimi, a tou je ,Nazev média“. Ta nam muze poskytnout informaci o ¢etnosti, sjakou jednotliva
média informuji o konopnych drogach a jejich uzivatelich, pfipadné o dalSich obsazich c¢lanki
uveiejnénych v danych médiich.

U ¢lankud hovoficich o regulaci zachazeni s konopnymi drogami ze strany policie (729) je jako zdroj uveden
policista, soudce apod. (700, tj. 96,0 % takto skorovanych ¢lankud), v385 pfipadech (52,8 % takto
skoérovanych ¢lankud) se jedna o zdroj spojeny s tiskem (tiskova agentura, autor ¢lanku) a na tretim misté
v 30 pfipadech (4,1 % takto skorovanych ¢€lankl) pracovnik nepracujici v drogové oblasti.

V ¢lancich hovoficich o regulaci ze stran soudu a zakonodarstvi (386) je nejcastéji uvadénym zdrojem
autor €lanku — v 229 pfipadech (59,3 % takto skorovanych ¢lanku). Dale je to v 127 &lancich (32,9 % takto
skoérovanych ¢lank() pracovnik policie ¢i soudu a v 90 pfipadech (23,4 % takto skérovanych ¢lanku) je
zdrojem politik.

V ¢lancich tykajicich se protidrogové politiky je nejCastéjSim zdrojem politik — uvadi se v 109 ¢&lancich
(36,3 % takto skérovanych ¢lanki), v 68 pfipadech (22,7 % takto skérovanych &lankd) pracovnik pracujici
v drogové problematice a v 58 ¢lancich (19,3 % takto skérovanych ¢lanku) je jako zdroj uveden Zurnalista,
autor ¢lanku.

V ¢lancich tykajicich se primarni prevence (144) je na prvnim misté — v64 Clancich (44,4 % takto
skoérovanych ¢lankd) uvadén jako zdroj pracovnik pracujici v drogové problematice, na druhém misté, v 29
¢lancich (20,1 % takto skérovanych &lanki), je to pracovnik nepracujici vdrogové problematice a v 26
pripadech (18,1 % takto skérovanych ¢lankud) pracovnik policie nebo soudu.
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Ukazuje se, ze pokud dame stranou zdroje implicitné spojené s tiskem (novinare a tiskové agentury), jsou
hlavnim zdrojem policisté a soudci, ve svych oblastech téméf vyhradni a podstatnou mérou zasahuji i do
témat, ktera jsou doménou jinych specialisti. To by mohlo svéd¢it o snaze o vyvazenost zdroj(l, ale pouze
v pfipadé, ze by se odbornici jinych profesi vyjadfovali kregulaci nabidky prostfednictvim policie. Na
druhou stranu v pfipadé protidrogové politiky jsou vicekrat uvedeni jako zdroj informaci pomahaijici
pracovnici pracujici v oblasti drogové problematiky nez pracovnici policie.

5.11 Vyznamy, kterych nabyva uzivani a uzivatelé konopnych drog v €lancich

Zde popiseme vyskyt vyznam( v jednotlivych €lancich pomoci hodnot proménné Celkové vyznéni €lanku
1. Nejvétsi podil vyznam( v Elancich tvofi vyznam manipulace s konopnymi drogami jako trestny cin.
Tento vyznam nese 901 ¢€lankl (51,9 % celého souboru). Na druhém misté za nim, v512 €lancich (29,3
% vsSech ¢lanku), je vyznam ohrozeni ¢i omezeni spolecnosti. Dale je to vyznam zavislosti &i nemoci a
nasleduje ohrozeni zdravi nebo Zivota, projev statusu, omezeni moznosti uzZivatele a vyznam konopnych
drog jako léku. Cetnosti ostatnich vyznami nepfesahuji 5 % celkového souboru a jsou uvedeny vtabulce
5-12. U 10 ¢lankl nebylo mozné vyznam skorovat.

Dva nejCastéjdi vyznamy jsou tedy trestny &in a ohroZeni spoleénosti. DalSi nejCasté&jsi vyznamy jsou
zavislost a nemoc, ohrozeni zdravi a Zivota a vyraz statusu a pfislusnosti k urcité skupiné lidi. Vcelkovém
souboru nese 1 510 ¢lankd alespon jeden z téchto tfi nejéastéjSich vyznami. To je 87,0 % vSech ¢lanka.
Pokud tedy chceme uvazovat o médiich jako o tvlrci vyznamu, u tohoto tématu jsou dominantni vyznamy
trestné Cinnosti, ohroZeni spole€nosti a zavislosti v souvislosti s uzivanim a uZivateli konopnych drog.
Zavislost je zde pfevazné chapana jako nebezpeci pfechodu na tvrdé drogy.

tabulka 5-5.12 Cetnosti vyznamu v &lancich

Cetnost  Podil z celého Podil ze zde
souboru (v %) skérovanych
hodnot (v %)
Lék 88 5,1 3,6
PoZitek, obohaceni, zaliba 37 2,1 1,5
Projev svobody, vl. rozhodnuti 82 4,7 3,3
Projev statusu skupiny, 122 7,0
Zivotniho stylu 4,9
Znak vyspélosti spole¢nosti 37 2,1 1,5
Zbozi 46 2,7 1,9
Latka 21 1,2 0,8
... Uzivani drogy jako napodoby 25 1,4 1,0
Clanky
. . Neinformovanost o drogach 47 2,7 1,9
skoérované
. Omezeni moznosti uzivatele 96 55 3,9
hodnotami
Ohrozeni zdravi nebo zZivota 166 9,6 6,7
Finan¢ni ujma 11 0,6 0,4
Zavislost, nemoc 274 15,8 11,1
OhrozZeni ¢i omezeni 512 29,5
spole€nosti 20,7
Trestny ¢in 901 51,9 36,4
Zlozvyk a slabost 10 0,6 0,1
Clanky neskérované 18 1,0
Clanky skérované jednou hodnotou 1 066 61,4
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Clanky skérované dvéma hodnotami 546 31,5

Clanky skoérované tfemi hodnotami 106 6,1

5.12 Puavodci sdéleni uvedeni u nejéastéjSich vyznami

| zde nas zajima, jaky zdroj informaci je uveden v ¢lancich, které nesou vyse uvedené vyznamy. U ¢lankud
s vyznamy trestného &inu je jako zdroj uveden pracovnik policie nebo soudu v467 ¢lancich (51,8 % takto
skoérovanych ¢lanku). Dale jsou zde zdroje spojené se sdélovacimi prostfedky (autor ¢lanku nebo tiskova
agentura) uvedené v 355 pfispévcich (39,4 % ¢lankd stimto vyznamem). V 61 pfipadech (6,8 % takto
skérovanych ¢lanku) je jako zdroj uveden politik a v59 ¢lancich nesoucich tento vyznam (6,5 % takto
skérovanych ¢lanku) je ve zdrojich ¢lankl pachatel trestné ¢innosti souvisejici s konopnymi drogami.

Mezi ¢lanky, které nesou vyznam o konopnych drogach jako o ohroZeni €i omezeni spole€nosti (512
¢lankd) je nejcastéji uveden jako zdroj pracovnik policie nebo soudu, a to v 196 ¢lancich (38,3 % ¢lankd
skorovanych timto vyznamem). Nasleduje v 108 pfipadech autor &lanku (21,1 % takto skérovanych
¢lank() a dale je to v 101 &lancich (19,7 % takto skérovanych ¢lank() pracovnik pracujici v drogové
problematice a v 73 pfipadech politik (14,3 % takto skérovanych ¢lanku).

Dale v pfispévcich maijicich vyznam zavislosti ¢i nemoci (v 274 ¢lancich) je vnejvétSim poctu pfipadu
(136, tj. 49,6 % takto skérovanych ¢lankl) uveden jako zdroj pomahajici pracovnik pracujici vdrogové
problematice. Dale je to v 37 pfipadech (13,5 % ¢lankd s timto vyznamem) pracovnik policie nebo soudu.
Jako zdroj uvedeny v 35 &lancich (12,8 % ¢€lanku nesoucich tento vyznam) je to pak pomahajici pracovnik
nepracujici pfimo v oblasti drogové problematiky a pak je to v 34 pfispévcich politik (12,4 % ¢lankl s timto
vyznamem).

V 166 ¢lancich s vyznamem konopnych drog jako ohrozZeni zdravi nebo Zivota je vnejvice pfipadech (44,
tj. 26,5 % takto skérovanych ¢€lanku) jako zdroj uveden pracovnik policie nebo soudu, ve 42 Elancich (25,3
% takto skoérovanych ¢lank(l) je to zdroj spojeny se sdélovacimi prostfedky (novinaf nebo tiskova
agentura), ve 26 clancich (15,7 % c¢lankd stimto vyznamem) stimto vyznamem je zdrojem c¢lanku
pomahajici pracovnik pracujici v oblasti drogové problematiky a ve 20 pfispévcich jsou jako zdroj uvedeni
politici a pomahajici pracovnici nepracuijici v drogové problematice (12,0 % takto skérovanych ¢lanku).

U ¢lankd nesoucich vyznam o uzivani konopnych drog jako projevu statusu &i pfislusnosti ke konkrétni
skupiné (122 ¢lankl), je nej¢astéji uveden jako zdroj novinaF nebo tiskova agentura (49 ¢élankd, tj. 40,2 %
¢lankd majicich tento vyznam). Dale nasleduje jako zdroj, uvedeny v 28 pfipadech, soukroma osoba (23,0
% takto skoérovanych ¢€lankl). Pak je v 26 ¢lancich jako zdroj uveden pracovnik pracujici v oblasti drogové
politiky (21,3 % ¢lankd stimto vyznamem) a v 16 pfipadech uzivatel konopnych drog (13,1 % clankd
s timto vyznamem).

Ze zdroju, které nejsou pfimo spojeny s médii, jsou nej¢astéjSi komunikatofi vy$e uvedenych vyznami
policisté a soudci. Hovofi o konopnych drogach nejen jako o trestné €innosti, coz je jejich oblast plsobeni,
ale také jako o ohrozeni spoleCnosti a ohrozeni zdravi a zivota, coz je prezentovano jako jejich postoj a
nazor na konopné drogy, ktery prekracuje profesni zaméfeni. Mize zde fungovat atribuce postoje
komunikatora, ktery informace nepodava jen proto, Ze je to jeho prace, ale také proto, Ze je angazovan a
prekraCuje své profesi omezené zajmy.

Pomahaijici pracovnici hovofi nejvice v €lancich s vyznamem konopné drogy jako ohrozeni a omezeni
spole¢nosti, zavislosti, projevu pfislusnosti k urCité skupiné lidi a ohrozeni zdravi a zivota (v tomto poradi
Cetnosti). Tyto vyznamy doplfiuji vyznamy pfichazejici od nejpocetnéjsi skupiny plivodcu sdéleni.

Politici sdéluji nejvice stejné vyznamy jako policisté. Nejcastéji vystupuji v &lancich majicich vyznam téchto
drog jako ohrozeni a omezovani spole¢nosti a pak nasleduje vyznam trestného €inu.

Je zde vidét nepomér komunikator z riznych skupin, které se pfi svém pusobeni setkavaji s konopnymi
drogami. Pfevazuji policisté a pracovnici soudl pfed plvodci sdéleni pochazejicich zjinych oblasti,
predevdim nad témi, ktefi pracuji v oblasti drogové problematiky, at jako pomahajici Ci jako védecti
pracovnici.

5.13 Vztah mezi vyznamy v €lancich a u€inky konopnych drog

Zajima nas také, jaky je vztah mezi u€inky konopnych drog popisovanymi v¢&lancich a vyznamy, které
¢lanky nesou. Protoze je obtizné vyhledavat souvislosti mezi u€inky a vyznamy vtakovém mnozstvi ¢lanku
a kvantifikovat je, rozhodli jsme se vyuzit dat, které mame k dispozici a postupovat nasledovné: Vypocitali
jsme cCetnosti vyznam( v ¢lancich, které neobsahuji zadny uc€inek (popsany v pfisluSné kapitole) a
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srovname je s ostatnimi vyznamy tak, Ze vypocitame podily jednotlivych vyznamu vélancich bez
skorovaného ucinku na Cetnosti stejného vyznamu ve vSech €lancich souboru. Ziskame minimalni (a jisty)
podil vyznama, které nejsou spojeny s zadnym faktickym a konkrétnim uCinkem. Zajima nas, jak jsou
které vyznamy obsazené nezavisle na faktickych ucincich. Vysledky, které nam vySly, jsou uvedeny
v tabulce 5-13.

tabulka 5-5.13 Podil vyznam( sdélovanych v ¢lancich bez uvedenych G¢inkd konopnych drog

Hodnota Cetnost ve vSech Cetnost v élancich bez  Podil vyznam@ bez
€lancich skoérovaného ucinku  skorovaného ucinku
(v %)
Lék 88 7 8,0
PoZitek, obohaceni, zaliba 37 13 35,1
Projev svobody, vliastniho 82 57 69,5
rozhodnuti
Projev statusu skupiny, 122 82 67,2
Zivotniho stylu
Znak vyspélosti spole¢nosti 37 24 64,9
Zbozi 46 32 69,6
Latka 21 12 57,1
UZivani drogy jako napodoby 25 24 96,0
Neinformovanost o drogach 47 25 53,2
Omezeni moznosti uzivatele 96 51 53,1
Ohrozeni zdravi nebo Zivota 166 13 7,8
Finanéni ujma 11 4 36,4
Zavislost, nemoc 274 155 56,6
Ohrozeni & omezeni 512 280 54,7
spole¢nosti
Trestny &in 901 322 35,7
Zlozvyk a slabost 10 7 70,0

Nejvétsi podil ¢lankl s chybéjicim jakymkoliv uvedenym u€inkem maiji vyznamy uzivani konopnych drog
jako napodoby (96,0 % vSech téchto vyznami), zlozvyk a slabost (70,0 % vSech téchto vyznamu), zbozi
(69,6 % vSech téchto vyznam), projev svobody (69,5 % vSech téchto vyznamu). Nejmensi podil ¢lankud
bez uvedeného jakéhokoliv U¢inku maji vyznam konopnych drog jako ohrozeni zdravi nebo zivota (7,8 %
vSech téchto vyznamu), jako Iéku (8,0 % vSech téchto vyznam). Podil ostatnich nepodlozenych vyznamu
se pohybuje od 35 % do 56 %. U 11 vyznam( pfevazuje jejich vyskyt v nepodlozenych ¢lancich.

podloZené jsou témata spojena s lidskou svobodou a vyznam latky téchto drog jako zbozi.

Vyznamy, u kterych bychom odekavali velkou zatiZenost jejich obecnym chapanim, jako jsou ohroZeni
spole¢nosti, zavislost, omezeni moZnosti uZivatele, znamka vyspélosti jsou v8echny tvofeny mirné
nadpolovi¢nim podilem nepodloZenych vyznam.

Vyznamy trestna €innost jsou nepodlozené z 35,7 %. VétSina téchto vyznamu je zde podlozena ucinky,
tedy postihy za nedovolenou manipulaci s konopnymi drogami. DalSich 322 ¢lankd tohoto vyznamu bez
uvedeni faktickych ucinkti ukazuje na zobecnéni tohoto chapani na zakladé ¢astého vyskytu informaci o
konkrétnich ugicich ve smyslu trestnych &in.

5.14 Styl a hodnoceni tématu v textu €lanku a v jejich titulcich
Nyni se budeme vénovat vysledkim dalSich proménnych, které souvisi s vyznamy obsazenymi v ¢lancich

a to tak, jak je popisuje proménna Celkové vyznéni Clanku 2, Ladéni titulku 1, Ladéni titulku 2 a Styl.
Clanku, které uvadéji pozitivné hodnoceni (zcela nebo spise), je 148 (8,5 % vSech ¢lankl). Clanky
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s vyhradné nebo pfevazné negativnim hodnocenim tématu je 512 (29,5 % vSech ¢lankd). DalSi udaje
nabizi tabulka 5-14.

tabulka 5-5.14 Celkové vyznéni ¢lanku 2

Hodnota Cetnost Podil ze véech
clanki (v %)

vyhradné negativni 68 3,9

spiSe negativni 444 25,6

informa¢né neutralni 1072 61,8

spiSe pozitivni 135 7,8

vyhradné pozitivni 13 0,7

Z vysledkd proménné Ladéni titulku 1 vyplyva Ze velka vétsina (92,4 %) obsahd titulk( odpovida obsahtim
¢lankd. DalSich 118 ¢lankd (7,6 %) obsahové neodpovida. Zhodnot proménné Ladéni titulku 2 se
dovidame, ze 189 titulki (10,9 %) je ladéno vyhradné nebo spiSe negativné, 33 titulk(l (1,9 %) spiSe nebo
vyhradné pozitivné a 1 513 (87,2 %) z nich je neutralnich.

Jak ukazuje tabulka 5-15, témér dvé tretiny ¢lankl (64,8 %) jsou psany zpravodajskym stylem, 34,6 %
zprav je psano stylem publicistickym a u 8 ¢lankl (0,5 %) se nam nepodafilo styl rozlisit. V229 ¢lancich
(20,4 % zpravodajskych zprav) psanych zpravodajskym stylem je obsazeno jiné nez neutralni hodnoceni.
Tyto hodnoty ukazuji na to, Ze ¢lanky jsou psany vyvazené, titulky respektuji obsah ¢lank( a ¢lanky
vétSinou dodrzuji zpravodajsky a publicisticky styl. V pfipadé nedodrzeni neutrality zpravodajského stylu to
muZe ukazovat na bulvarizaci tématu, snahu ucinit ho co nejatraktivnéj$im pro publikum. V celém souboru
neprevazuje vyrazné negativni nebo pozitivni hodnotici stanovisko. Lehce pfevazuje negativni hodnoceni,
€0z neni pfekvapenim. Zda se, Ze hlavni zplsob, jak se vytvareji v eskych médiich vyznamy, spociva ve
vybirani témat, o kterych se hovofi.

tabulka 5-5.15 Styl ¢lanku

Hodnota Cetnost Podil ze véech
¢lanki (v %)

Zpravodajsky 1126 64,8

Publicisticky 601 34,6

Nelze rozlisit 8 0,5

Celkem ¢lanka 1735 100,0

5.15 Udaje o pavodcich informaci v élancich

V této kapitole popiSeme Udaje o puvodcich informaci obsazenych ve sledovaném souboru ¢&lanku.
Nejprve se podivame na transparentnost informaci sledovanou proménnou Informace o zdroji. Z idaju
obsaZenych v tabulce 5-16 vyplyva, Ze nejvice ¢lankl (60,9 %) obsahuje oznaceni zdroje, ktery Ize
dohledat a dalSich 36,7 % obsahuje velmi obecnou informaci, ktera obsahuje nejvySe oznaceni typu
puvodce sdéleni.

Clanky obsahuijici velmi obecnou informaci o zdroji maji ve svych 63,8 % délku do 12 fadku, dalsich 17,5
% ma délku 13-25 fadkld a 18,7 % ma délku vétsi nez 25 fadku. Clanky neobsahujici zadnou informaci o
zdroji sdéleni nejsou v 48,5 % delSi nez 4 fadky, v 39,4 % maji délku mezi 5 a 12 fadky a v 18,2 % jsou
delSi nez 13 fadkd. Velmi pfesné oznaceni zdroje sdéleni je u 6 ¢lankd (0,3 % zcelého souboru). Z nich
je 1 ¢lanek v rozmezi 13-25 rfadkl a 5 ¢lankd delSich nez 25 rfadku.

Z toho plyne, Ze Ceska média vétSinou zvefejiiuji dostateénou informaci o puvodcich sdéleni. Obecnéjsi
sdéleni jsou spiSe v kratSich zpravach. Ve zpravach nad 13 fadku je zdroj velmi obecné oznacen asiv7 %
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pfipadl. Stejné jako chybéjici informace o zdroji, tak je vyjimecné uveden vmédiich i zdroj zpisobem
typickym pro védeckou praci.

| tato analyza nakladani s informacemi v ¢eskych médiich ukazuje, ze zpusob nakladani s informacemi je
zde uspokojivy, i kdyZ ne bezchybny.

tabulka 5-5.16 Informace o zdroji

Podil ze vSech

Cetnost ~ ¢)anka (v %)
Zadna informace 37 2,1
y Velmi obecné 636 36,7
Clanky
skorované Oznaceni zdroje 1056 60,9
hodnotou
Pfesné oznaceni autora a zdroje 6 0,3
Celkem ¢lank 1735 [100,0

tabulka 5-5.17 Vztah mezi informacemi o zdroji a délkou ¢lanku

Zadna | Vel Ozna Pre

inform mi éeni sné

ace obe zdroj ozn

cné e ace

ni

0-4 radku 16 188 26 0
5-12radku 13 218 281 0
13-25 radku 2 111 367 1
Vice nez 26 radka 4 119 382 5

5.16 RozliSeni zdroje

Podivame-li se na udaje v tabulce 5-18, ktera informuje o autorech &lank( (proménna ,RozliSeni zdroje),
vidime, Ze nejvice ¢lanki ma uvedeno jako autora novinare, ktery bud prezentuje své nazory nebo
dostate¢né neuvadi jiny zdroj informace. Takovyto zdroj se vyskytuje v942 ¢&lancich (54,3 % celého
souboru). Dal§im nej¢etnéjSim zdrojem v poradi je pracovnik policie nebo soudu, ktery se vyskytuje v 599
¢lancich (34,5 % celkového souboru). Nasleduje pomahajici pracovnik pracujici voblasti drogové
problematiky vyskytujici se v 252 pfispévcich (14,5 % vSech ¢&lankil), pak je to v 178 ¢lancich politik
(10,3%), v 140 clancich soukroma osoba (8,1 %), v 122 tiskové agentury (7,0 %), v 107 pfipadech
pomahajici pracovnik nepracujici v oblasti drogové problematiky (6,2 %) a v105 pfipadech uZivatel
konopné drogy (6,1 %). Cetnosti dalSich zdroju nepfesahuji 4 % a jsou uvedeny v tabulce.

tabulka 5-5.18 RozliSeni zdroje

Cetnost Podil véech Podil ze vSech
élanka (v %) hodnot (v %)
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CTK 99 5,7 3,6

VLTAVA 8 0,5 0,3
Reuters health 3 0,2 0,1
Jiné tiskové agentury 4 0,2 0,1
Tiskové agentury celkem ‘ 122 ‘ 7,0 4,4
Vyzkum, studie, ankety, 63
prizkum 3,6 2,3
Odborna spolecnost4 46 2,7 1,7

Clanky Kniha, odborny €asopis 7 0,4 0,3

skérované Jina zprava v médiich 25 1,4 0,9

hodnotami Policie, soudce, hasié, celnik 599 34,5 21,5
Odbornik nepracuijici v drog. 107
probl. 6,2 3,8
Odbornik pracuijici v drog. probl. | 252 14,5 9,1
Politik, mluv¢i statni spravy 178 10,3 6,4
Legalni vyrobce, &i distributor 13 0,7 0,5
UzZivatel 105 6,1 3,8
Pachatel 67 3,9 24
Soukroma osoba 140 8,1 5,0
Autor &lanku - novinar 942 54,3 33,9

Clanky neskérované 35 2,0

Clanky skérované jednou hodnotou 1295 74,6

Clanky skérované dvéma hodnotami 318 18,3

Clénky skorované tfemi hodnotami 87 50

Nyni nas bude zajimat, jak jsou zastoupeny tfi nejfrekventovanéjsi skupiny plvodct sdéleni u riznych
zpUsobu nakladani s konopnymi drogami. Tyto informace jsou skérovany hodnotami proménné Zaméreni.
Procenta v nasledujicich odstavcich znaci podil daného zdroje u dané hodnoty Zaméfeni ze vSech hodnot
této proménné, ke kterym se zdroj vyjadiuje.

Pracovnici policie nebo soudu, ktefi jsou uvedeni v599 C&lancich, se vyjadfuji v 73,3 % o opatfenich
potlacujicich nabidku konopnych drog ze strany policie. Dale ve 13,3 % jsou uvedeni v ¢lancich tykajicich
se omezeni nabidky téchto drog prostfednictvim soudd a zakonu. V3,6 % jsou uvedeni u ¢&lanki
hovoficich o protidrogové politice.

Pomahajici pracovnik pracujici v oblasti drogové problematiky, vyskytujici se v 252 pFispévcich, se
objevuje v 25,4 % v prispévcich hovoficicho sekundarni prevenci, v21,1 % vystupuje v ¢lancich
hovoficich o protidrogové politice a v 19,8 % v ¢lancich tykajicich se primarni prevence. Tito pracovnici se
uvadeéji v53,3 % v ¢lancich tykajicich se opatfeni omezujici poptavku, tedy prevence. V8,7 % jsou
uvedeni jako zdroj informace v €lancich tykajicich se potlaceni nabidky prostfednictvim police.

Politik, ktery je zdrojem v 178 ¢lancich, je uveden v 39,4 % u ¢lankd, které hovofi o protidrogové politice,
v 32,5 % v pfispévcich tykajici se opatfeni potlaceni nabidky prostfednictvim soudd a zakond a v7,2 %
jsou uvedeni u €lank{ hovoficich o primarni prevenci. Je tedy zfejmé, Ze politici hovofi vice o represivnich
opatfenich a pomahajici pracovnici vice o opatfenich preventivnich.

TF nejpocetnéjsi skupiny komunikatord jsou uvedeny nejvice u oblasti svého pusobeni. VSechny tyto
skupiny hovofi v €lancich tykajicich se protidrogové politiky. Jediné pomahajici pracovnici pracujici
v oblasti drogové problematiky hovofi vice o opatfenich preventivnich. To ukazuje na ur&itou nazorovou
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polaritu mezi touto a zbyvajicimi dvéma skupinami, kterou ukazuji média. Tato polarita je zde vice zfejma
nez u analyzy plvodcu zprav a nesenych vyznamu.

5.17 Hodnoceni tématu ve vybranych médiich

Zde se chceme zaméfit na rozdily v hodnoceni tématu v jednotlivych médiich. Posuzovali jsme jednak
pocty ¢lankd hodnocenych jinak nez neutralné a také pocty zpravodajskych ¢lankl s jinym nez neutralnim
hodnocenim. Dale jsme vypoditali podily poc¢ta téchto zprav vjednotlivych médiich v celkovém poctu
¢lank( uvefejnénych v daném médiu. Data ukazuje tabulka 5-19.

Pokud budeme brat podil zpravodajskych utvarQ s jinym nez neutralnim vyznénim jako voditko k uréeni
Lbulvarnosti® médii, pak je velmi pfekvapivé, Ze mezi renomovanymi tituly a tituly nesoucimi nalepku
“bulvarni“, nejsou pfili§ vyrazné rozdily. Jako vyrazné nejvyvazenéjsi a stylové nejistSi média vychazeji

televize CT 1, denik Vyso&ina a Hospodaiské noviny, ktera maji nejnizsi pocet hodnoticich
zpravodajskych pfispévkl a vyrovnané hodnoceni tématu.

tabulka 5-5.19 Hodnoceni tématu ve vybranych médiich

Nazev média Pocet I?o'éet ozpravodajsky'ch Negat. vyznéni Pozit. vyznéni
Elank ¢lanka s hodnocenim (hodnoty 1 a 2) (hodnoty 4 a 5)
Cetnost  Podil zvet.  Cetnost Podil zvet. Cetnost Podil zvef.
zprav (v %) zprav (v %) zprav (v %)
Blesk 104 25 24,0 30 28,8 2 1,9
Ceskobudgjovické
listy 31 6 19,4 8 19,4 3 9,7
Hospodarské noviny | 45 4 8,9 11 244 11 244
Impuls 27 8 29,6 11 40,7 6 22,2
Lidové noviny 75 17 22,7 22 29,3 18 24,0
Metro 29 9 31,0 3 10,3 7 24,1
Mlada fronta Dnes 333 49 14,7 91 27,3 23 6,9
Moravskosl. denik 52 11 21,6 13 254 3 5,8
Olomoucky den 46 9 19,6 13 28,3 0 0,0
Plzerisky denik 58 9 15,5 13 22,4 0 0,0
Pravo 152 30 19,7 50 32,9 3 2,0
Rovnost-Brnénsky... 31 6 19,4 10 32,3 1 3,2
Stiedni Cechy 39 9 29,0 11 28,2 7 21,9
Televize CT1 31 4 12,9 4 12,9 4 12,9
Vecernik Praha 44 12 27,3 11 25,0 9 20,5
Vysocina 30 3 10,0 7 23,3 5 16,7
Celkem ¢lanku
v téchto médiich 1127 21 18,7 308 27,3 102 9,1
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6  Souhm hlavnich vysledkd

Clanky jsou psany vyvazen& (i kdyZz &lanky snegativnim hodnocenim drog prevazuji nad &lanky
zvefejnén plvodce informace, i kdyz u kratSich ¢lankd, do 13 fadkd, jsou informace o zdroji ¢asto velmi
obecné (v 54,4 % clanku této délky). VSimali jsme si také zpravodajskych ¢lankd nesoucich jiné nez
neutralni hodnoceni tématu, jichz je v 16 nej¢astéji publikujicich médiich primérné 18,7 %. To mize
ukazovat na snahu uginit zpravodajské téma atraktivnéjSi a ukazuje to také na zpuUsob, jak média
zachazeji se zpravodajskym materialem, a také na charakter tématu konopnych drog, jehoz atraktivity 1ze
vyuzit pro pfilakani pozornosti publika.

6.1 Vyzkumné otazky

Jaky je vék uzivateli?

NejcastéjSim obrazem uZivatele konopnych drog, jak jej prezentuji Ceskd média, jsou mladi lidé mladsi
18ti let. Média opakované, od zacatku 90. let, zdlrazriuji snizovani vékové hranice prvniho uziti nelegalni
drogy. PfestoZe se tento trend vyrazné zpomalil, setrvavaji média vétSinou pfi emotivné ladénych vyrocich
o ,alarmujicim poklesu® vékového priméru pro uziti nelegalni drogy. SouCasné stim je zfetelna
disproporce vuci informacim o mnohem niz§im vékovém priméru pro zahajeni uzivani alkoholu nebo
tabaku, jichz si média vSimaji jen minimalné.

Jaké vyznamy jsou v prispévcich obsazeny nejcastéji?

NejcastéjSimi vyznamy spojovanymi skonopnymi drogami jsou ,trestny &in, ohroZeni a omezeni
spole¢nosti a zavislost nemoc,” které jsou dohromady obsazeny v87 % vSech ¢lanku. Tyto vyznamy jsou
Casto pouZivany i jako pfirovnani a pfiklady v ¢lancich, kde neni hlavnim tématem drogova problematika.
Zde je to v 47,5 % vSech téchto vyznamu.

Kdo je nejcastéji uvadén jako zdroj informace?

Nejvice ¢lankli ma uvedeno jako autora novinare, ktery bud prezentuje své nazory nebo dostateéné
neuvadi jiny zdroj informace. Takovyto zdroj se vyskytuje v54,3 % celého souboru. DalSim nejcetnéjSim
zdrojem v pofadi je pracovnik policie nebo soudu, ktery se vyskytuje v34,5 % celkového souboru.
Nasleduje pomahajici pracovnik pracujici v oblasti drogové problematiky vyskytujici se v 14,5 % vSech
¢lankd, pak je to v 10,3 % politik, v 8,1 % soukroma osoba, v 7,0 % tiskové agentury, v 6,2 % pomahajici
pracovnik nepracujici v oblasti drogové problematiky a v 6,1 % pfipadech uzivatel konopné drogy.
Pracovnici policie nebo soudu, ktefi jsou uvedeni se vyjadfuji v 73,3 % o opatfenich potlacujicich nabidku
konopnych drog ze strany policie. Dale ve 13,3 % jsou uvedeni v ¢lancich tykajicich se omezeni nabidky
téchto drog prostfednictvim soudd a zakonl. V 3,6 % jsou uvedeni u ¢lanku hovoficich o protidrogove
politice.

Pomahajici pracovnik pracujici v oblasti drogové problematiky se v25,4 % objevuje v pfispévcich
hovoficich o sekundarni prevenci, v 21,1 % vystupuje v €lancich hovoficich o protidrogové politice a v 19,8
% v €lancich tykajicich se primarni prevence. Tito pracovnici se uvadéji v53,3 % v €lancich tykajicich se
opatfeni omezujici poptavku, tedy prevence. V8,7 % jsou uvedeni jako zdroj informace v ¢lancich
tykajicich se potlaéeni nabidky prostfednictvim police.

Politik, ktery je zdrojem v 178 ¢lancich, je uveden v 39,4 % u ¢lanku, které hovofi o protidrogové politice,
v 32,5 % v pfispévcich tykajicich se opatfeni potlaceni nabidky prostfednictvim soudd a zakont a v7,2 %
jsou uvedeni u €lank{ hovoficich o primarni prevenci. Je tedy zfejmé, Ze politici hovofi vice o represivnich
opatfenich a pomahajici pracovnici vice o opatfenich preventivnich.

Kdo je uvadén jako zdroj informace u nejéastéji sdélovanych vyznama?
U ¢lankld s vyznamy trestného €inu je jako zdroj uveden pracovnik policie nebo soudu v 51,8 % takto
skorovanych ¢lankd. Dale jsou zde zdroje spojené se sdélovacimi prostfedky (Zurnalista nebo tiskova
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agentura) uvedené v 39,4 % clankd stimto vyznamu a 6,8 % takto skérovanych clanku je jako zdroj
uveden politik. O vyznamu konopnych drog jako trestného €inu informuji nejvice (v 51,8 % ¢lankd stimto
vyznamem) pracovnici policie a soudu. V ¢lancich nesoucich vyznam ohrozeni a omezeni spole¢nosti jsou
jako pavodci nejcastéji uvadéni také pracovnici policie a soudl (v 38,3 %) a u vyznamu zavislost a nemoc
jsou to nejCastéji pomahajici pracovnici pracujici v oblasti drogové problematiky (v 49,6 %).

Z toho mizeme usoudit, Ze oba dominantni zdroje informaci (jak policisté a soudci, tak pomahajici
pracovnici v oblasti drogové problematiky) hovofi o negativnich dopadech uzivani konopnych drog.
Policisté a pracovnici soudu vSak logicky vice zdUraznuji jejich negativni dopad na spolecnost (trestny Cin
a ohrozZeni spole¢nosti), pracovnici pracujici voblasti drogové problematiky se vice zaméfuji na
jednotlivce, ktery uziva drogu (zavislost, nemoc). Pracovnici policie a soudu jsou jako zdroj informaci u
danych vyznamO mnohem homogennéjsi nez pomahajici pracovnici zdrogové problematiky, kde viadne
vétsi pluralita nazord (jejich podil na nejcastéji uvadéném vyznamu tvofi jen 34,3 %, ale u policistd a
soudcll je to 54,9 %). Presto zde tato trojice plivodct informaci plsobi jako pomérné syntonni zdroj
vyznamu vzhledem ke $kodlivosti uzivani konopnych drog.

Kdo je uvadén jako zdroj informace u nejéastéji sdélovanych zpiisobii regulace?

Ukazuje se, Ze hlavnimi puvodci vyznamu jsou ti, jejichZz zakladni doménou je konkrétni vySe uvedena
skupina. Pracovnici policie a soudu tvofi nejvétsi skupinu autord u ¢lankd hovoficich o regulaci ze strany
policie (v 96 % téchto ¢lanku). Politici jsou jako zdroj uvedeni v36,3 % c¢lankl hovoficich o protidrogové
politice a pracovnici pracujici v drogové politice jsou jako plvodce sdéleni v44,4 % ¢&lankd hovoficich o
primarni prevenci.

Podivame-li se, kde jsou tyto tfi skupiny uvedeny nejCastéji jako zdroj informaci, uvidime, Ze pracovnici
policie nebo soudu se vyjadfuji v 73,3 % o opatfenich potlaCujicich nabidku konopnych drog ze strany
policie. Dale ve 13,3 % jsou uvedeni v ¢lancich tykajicich se omezeni nabidky téchto drog prostfednictvim
soudll a zakon(. Politici vystupuji v39,4% u clankl, které hovofi o protidrogové politice, v32,5 %
v pfispévcich tykajicich se opatfeni potlaceni nabidky prostfednictvim soudl a zakonl a v7,2 % jsou
uvedeni u c¢lankd hovoficich o primarni prevenci. Pomahajici pracovnici pracujici voblasti drogové
problematiky se objevuji v25,4 % v pfispévcich hovoficich o sekundarni prevenci, v21,1 % vystupuiji
v ¢lancich hovoficich o protidrogové politice a v 19,8 % v ¢lancich tykajicich se primarni prevence. Hovofi
tedy vice o opatienich preventivnich.

To ukazuje na uréitou nazorovou polaritu mezi touto a zbyvajicimi dvéma skupinami. Zatimco policisté,
soudci a také politici hovofi vice v souvislosti s omezenim nabidky a represivnimi opatfenimi, pomahajici
pracovnici hovofi vice v souvislosti s omezovanim nabidky a prevenci. Tato polarita, kterou ukazuji média,
je zde mnohem vyrazné;jSi nez napf. u plvodct vyznamu, které €lanky nesou, kde se skupiny shodnou na
Skodlivosti, ale liSi se ve zduraznéni toho, komu konopné drogy primarné $kodi. Zda se, Ze pravé tento
rozdil v dirazu na $kodlivost konopnych drog souvisi s preferovanym zpusobem, jak uzivani konopnych
drog regulovat.

Tento prevladajici obraz, ktery jsme popsali vy3e je vSak v médiich doplfiovan jinym, ktery se zde také
objevuje, i kdyZ v mensi mife. Jsou to vyznamy uzivani konopnych drog napf. jako Iéku (v 5,1 %) nebo
jako pozitku a obohaceni (2,1 %). Jsou vmensiné a neodpovidaji celkovému obecnému obrazu o
konopnych drogach, ktery do jisté miry zpochybruji. O tom svédé&i vysoka podloZenost téchto vyznami
Ucinky (kolem 90 % u vyznamu Iékd a asi 65 % u vyznamu pozZitku a obohaceni). O jisté polarité mluvi i
velké procento ¢lank( tykajicich se protidrogové politiky (17,3 % vSech ¢lank() a pomérné rdznorodé
zastoupeni pavodcu informaci v téchto ¢lancich. Jsou zde jako zdroj informaci zastoupeni jak politici (36,3
%), tak i pracovnich policie a soudll a pomahajici pracovnici pracujici v oblasti drogové problematiky (22,7
%) soukromé osoby v 11,9 % a pracovnici policie a soudu v8,2 %. To ukazuje na probihajici diskusi o
tomto tématu. Tomu odpovida i jiz zmiflovana polarita u ptvodcl informaci u ¢lanka o regulaci nabidky a
poptavky. Misto, které vénuji média ¢lankim stématem protidrogové politiky, ukazuje na aktualnost
tématu pro vefejnost. Na pronikani dalSich vyznam( uzivani konopnych drog do médii poukazuje i
procento ¢lankd pozitivné hodnotici konopné drogy. Jejich podil, asi 8,5 % vSech ¢lankl, ukazuje podil
nazorl alternativnich k pfevladajicimu obrazu.

Jaké uéinky jsou uvadény nejéastéji?

NejCastéjSim uvadénym ucinkem je trestny ¢in tvofici obsah 31,2 % vSech ¢lankd. Nejpocetnéji jsou
zastoupeny kategorie vyroba a drzeni konopnych drog. Ty tvofi 70,8 % vSech trestnych ¢€ind. Z ostatnich
ucinku jsou to zdravotni ucinky a psychické ucinky, které se vyskytuji zhruba ve stejné Cetnosti (v 23,5 %
vS§ech ucinkd). Celkem jsou ucinky (at dlouhodobého uzivani nebo akutni intoxikace) uvadény pouze v
23,6 % vSech clankud. V ostatnich ¢lancich se o faktickych ucincich plynoucich zcharakteru konopnych
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drog nehovofi. Z toho vyplyva, ze vyznamy v ostatnich 77,4 % prispévcich nejsou podlozeny konkrétnimi
ucinky a vyplyvaji z nazord a postoju informatora.

Jaka trestna €innost je uvadéna nejéastéji?

VtéméF 90 % clankd se hovofi o regulaci naklddani s konopnymi drogami. Velmi vyrazné pFevazuji
informace o represivnich opatfenich (v 63,9 % ¢lankl hovoficich o regulaci) nad opatfenimi preventivnimi
(16 % ¢lankd hovoficich o regulaci). Pomérné velkou skupinou je protidrogova politika, ktera tvofi 15,5 %
¢lankl hovoficich o regulaci konopnych drog a je tedy stejné pocetné obsazena jako skupina hovofici o
prevenci.

6.2 Vyzkumné predpoklady

Konopné drogy jsou v prispévcich spojovany €astéji s nelegalnimi nez s legalnimi drogami.

V 599 ¢lancich (34,5 % vSech ¢lank() se hovoti alespon o jedné skupiné nelegalnich drog 2. i 3. skupiny
(podle tiskové zpravy sRVKPP ze dne 29.5.2003). O legalnich drogach (alkoholu a tabaku) se spolu
s konopnymi drogami hovofi v 274 ¢lancich (15,8 % celého zkoumaného souboru).

Pocet ¢lanku, kde se spolec¢né vyskytuji konopné drogy s nelegalnimi drogami 2. nebo 3. skupiny
(podle tiskové zpravy sRVKPP ze dne 29.5.2003) je vysSsSi nez pocet clankl se spoleénym vyskytem
konopnych a legalnich drog.

Clanky bez uvedenych Géinkid akutni intoxikace a dlouhodobého uzivani prevazuji nad élanky
s uvedenymi témito ucinky.

Pocet c¢lankd se skérovanymi proménnymi Gc€inky akutni intoxikace a uziti drogy nebo uginky
dlouhodobého uzivani je celkem 23,6 %. 76,4 % vSech ¢lank( neobsahuje tyto skérované uGcinky.

Politici uvedeni jako zdroj informace se vyskytuji Castéji v ¢lancich tykajicich se opatienich
potlacujicich nabidku nez v ¢lancich tykajicich se opatfenich potlacujicich poptavku. Pomahajici
pracovnici pracujici v oblasti drogové problematiky jsou uvadéni jako plivodce informace vice u
¢lanka hovoricich o preventivnich opatrenich.

Politik, ktery je zdrojem v 178 ¢lancich, je uveden v 39,4 % u ¢lanku, které hovofi o protidrogové politice,
v 32,5 % v prispévcich tykajicich se opatfeni potlaceni nabidky prostfednictvim soudd a zakont a v7,2 %
jsou uvedeni u ¢lankld hovoficich o primarni prevenci.

Politici jsou jako zdroj informace uvadéni vice u ¢lankl tykajicich se opatfenich potlacujicich nabidku nez
u opatfenich potlacujicich poptavku.

Pomahajici pracovnici pracujici v oblasti drogové problematiky, vyskytujici se v252 prispévcich, se
objevuji v 25,4 % v pfispévcich hovoficich o sekundarni prevenci, v 21,1 % vystupuji v €lancich hovoficich
o protidrogové politice a v 19,8 % v Clancich tykajicich se primarni prevence. Tito pracovnici se uvadgji
v 53,3 % v Clancich tykajicich se opatfeni omezujici poptavku, tedy prevence. V 8,7 % jsou uvedeni jako
zdroj informace v ¢lancich tykajicich se potlaceni nabidky prostfednictvim policie. Pomahajici pracovnici
pracujici v oblasti drogové problematiky se vyskytuji jako zdroj informace vice u ¢lankl tykajici se opatreni
potlaCujici poptavku nez u opatfeni potlacujici nabidku.

U proménné Zaméreni jsou castéji uvadény opatireni potlacujici nabidku (obecné, policie, soudy,
zakony a véznice a vézenstvi) nez zaméreni potlacdujici poptavku (primarni sekundarni a terciarni
prevence).

Prispévky informuji v 1 235 pfipadech o opatfenich potlacujicich nabidku, to je v71,2 % vSech pfispévkd,
a pouze v 311 pfipadech o opatfenich potlaujicich poptavku, to je v 17,9 % vSech pfispévka.
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