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1 Uvop

Ve stiedoveku byli lidé vystaveni nebezpeci a riziku smrti na kazdém kroku od hladomoru,
ptes nejrizngjs$i nemoci az po valky. Détskd imrtnost byla vysoka, a pokud se nékdo dozil

40 let, byl povazovan za kmeta. V dnesnim postmodernim svété takové problémy nemame
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spolecnost posedlou riziky a jejich kontrolou nazyva ,,spole¢nosti rizikovou*.

Jednim z velkych strasaki dnesniho ¢loveéka je pandemie smrticiho onemocnénti,
ktera dle odbornikl diive nebo pozd¢ji piijde a vymyti velkou ¢ast lidstva. I kdyz by se
dalo podotknout, ze takové riziko tu bylo vzdy a pandemie se objevuji viceméné
pravidelné, v ,,rizikové spole¢nosti® jsou i takovato puvodné tradi¢ni rizika povazovana
za produkt lidské cinnosti. Navic zde v souladu s ,rizikovou spole¢nosti“ hraji svou
nezastupitelnou ulohu globalizace a urbanizace.

Kdyz se objevil v dubnu 2009 novy virus prase¢i chiipky a zac¢al v Mexiku zabijet,
média bila na poplach v predtuse, ze dlouho o¢ekavana pandemie je na spadnuti. Pravé
média hraji dle Shorta (1984) jednu z nejdulezitéjsich roli v socialni konstrukeci rizik,
protoze z nich lidé ziskéavaji o rizicich informace a utvateji si o nich pfedstavu.

PtestoZze je problematika medidlni konstrukce rizik etablovanym tématem
zahrani¢nich vyzkumd, v ¢eském kontextu se mu nikdo zatim podrobnéji nevénoval. Cilem
této diplomové prace je piinést prvni poznatky o medialni konstrukci rizika v Ceské
republice a porovnat ji se situaci ve Velké Britanii. Riziko praseci chiipky je pro na§ zamér
nanejvys vhodné, protoze se jednd o riziko, které se dotklo téméf vSech zemi svéta
a dosdhlo mimotadného medialni pokryti.

Na zaklad¢ vlastnosti rizika praseci chfipky jsme pro analyzu vybrali britsky denik
The Times a ¢esky denik Mladou frontu Dnes (MF Dnes), protoze dle Driedgera (2007)
jsou tisténa média nejvhodn&jSim materidlem pro studium rizik dlouhodobéjsiho
charakteru. Vybér konkrétnich tisténych tituld se pak odvijel od jejich C¢tenosti
a nebulvarniho zaméieni. Abychom dostali ucelenéjsi pohled na riziko praseéi chiipky,
sledovali jsme vyvoj jeji agendy béhem jednoho roku.

Jako zékladni metodu vyzkumu jsme zvolili metodu kvantitativni obsahové
analyzy, ktera je vhodna pro zpracovani velkého mnozstvi textl. Protoze ale tato metoda

ma své limity, doplnili jsme ji 0 kvalitativni interpretativni ¢teni textu. Tato kvalitativni



metoda ale v nasi analyze slouzi pouze k ilustraci nékterych vyraznéjsich ryst rizika
prase¢i chiipky, které vystupuji z vysledki kvantitativni analyzy. Kvalitativni
interpretativni analyza by vystaéila svym rozsahem na dal$i diplomovou praci.

Pro ptehlednost je prace ¢lenéna do nékolika oddilt. V teoretické Casti priblizime
zakladni teoretickd vychodiska a koncepty, na kterych je prace postavend. Zakladnimi
teoretickymi ramci pro naSi praci je teorie ,rizikové spoleCnosti a govenmentality
a zejména touto optikou budeme na riziko praseci chiipky nahlizet. V ramci analyzy dale
vyuzivame koncepty medialné védniho diskurzu, jako je agenda setting, framing nebo
teorie zpravodajskych hodnot. Z hlediska samotného rizika prasec¢i chiipky pak pracujeme
naptiklad s koncepty medialni paniky dle Fowlera, Mertonova sebenapliiujiciho proroctvi
nebo ukliditujiciho zpravodajstvi.

V metodologické casti pfedstavime pouzité metody, vybér vzorku a vyzkumné
otazky a hypotézy, vcetné jejich operacionalizace. Nasleduje analyticka cast, kde

prezentujeme vysledky analyzy, a praci uzavira diskuze a zavér.



2 TEORETICKY RAMEC

2.1 Riziko v soucasné spole¢nosti

2.1.1 Koncept rizika a ,,rizikova spole¢nost*

Luhman (1993) zasazuje prvni pouziti konceptu rizika do obdobi prvnich stfedovékych
zamotskych vyprav, kdy se ndamotnici pojistovali pro piipad ptirodnich hrozeb
a nepiedvidatelnych ,,Bozich zésahti“. Riziko tak bylo vnimdno jako vné&jsi nebezpeci
mimo lidskou kontrolu a odpovédnost.

K zasadni zméné vniméni rizika dochazi s pfichodem modernity. Na zaklad¢
osvicenské ideje, Ze sv€t je mozné objektivné popsat prostiednictvim védeckych metod,
se v 18. a 19. stoleti rozviji statistika a pravdépodobnost jako védy, které pocitaji
a predpovidaji odchylky od normy (Lupton 1999).

Nejistota nepfedvidatelného svéta byla nahrazena rizikem, které pusobilo
zvladnutelnéji, protoze bylo zaloZzeno na mytu pravdépodobnostni spolehlivosti. Proto se
také objevila distinkce mezi rizikem, které je mozné vypocitat, a nejistotou, jez se vymyka
racionalnimu zhodnoceni (Reddy 1996). Koncept rizika v té dob&é neznamenal pouze
negativni vysledek, ale mohl byt i pozitivni na zéklad¢ investi¢ni a pojistovaci logiky.

S nastupem postmodernity, ale dochézi k dal§i modifikaci tohoto konceptu v rdmci
socialni reality. Dle Smarta (1993) je postmodernita charakteristickd rostoucim rozladénim
z toho, Ze nedoslo ke splnéni slibi modernity a také kritikou piedpokladu modernity,
7e véda a medicina jsou zakladnimi nositeli pokroku. Zit v postmodernité znamena ,, ... Zit
S uvedomeénim si, zZe slib modernity prinést rad, jistotu a bezpeci ziistane nenaplnén.
(Smart 1993: 27) Soucasnost se tak v zapadnich zemich vyznacuje nejistotou
a ambivalenci vychazejici z neustalych zmén, kulturni fragmentace a rozpadu tradice.
Pravé rozpad tradice a sekularizace zanechaly spoleCnost na pospas nejistotam
a nebezpec¢im (Giddens 1998a).

Riziko ztraci svou pozitivni modernistickou Cast, ktera do urcité miry zlstava
zachovana v investicnim sektoru. Soucasné¢ mizi distinkce mezi konceptem rizika
a nejistoty, ktera se stavaji synonymy. Koncept rizika pronika do vSech vrstev spole¢nosti,

véetné expertniho védeéni, a je pouzivan ¢im dal ¢astéji (Lupton 1999).



Beck nazyva dnesni spolecnost ,,svétovou rizikovou spolecnosti (Beck 2009),
podobn¢ jako Giddens, ktery ji pojmenoval ,rizikovou kulturou® (Giddens 1991). Dle
Becka (2004) na rozdil od modernity neni problémem dnes$ni spole¢nosti produkce
a distribuce pozitiv, ale prevence a minimalizace rizik. Riziko je proto ¢im dal vice
diskutovano ve vSech sférdch spolecnosti, a ¢im dal vice se dostavd do povédomi
spolecnosti jako problém. Giddens (1998a) tento stav popisuje jako védomi si rizika jako
rizika a distribuce tohoto védomi Siroké verejnosti.

Méni se nejenom samotné socidlni vnimani rizik, ale také jejich podstata. Jak
a htite identifikovatelnd. Jejich nasledky ohrozuji Zivot na celé Zemi, a proto vyvolavaji
vetsi izkost nez rizika z dob predchézejicich.

Rizika dnes$ni doby ohrozujici mnoho Zivotl se dle Giddense (1998a) vymykaji
osobni kontrole jedinct i instituci, a tim mohou narusSit nas pocit ontologického bezpeci.
prostfednictvim kterého lidé véti v trvalost své vlastni identity, ale také v jejich stalost
socialniho a materialniho prostfedi. Ontologické bezpe€i se vytvaii v raném détstvi a odviji
se od zaclenéni jedince do interpersondlnich vztahi a komunit. Tyto vztahy jsou ale
v moderni dob¢ naruseny a jedinec musi ¢im dal vice spoléhat na abstraktni systémy, coz
vede k rozvoji uzkosti.

V souladu s Beckem definujeme pro potieby této prace riziko v postmoderni
spolecnosti jako ,,...potencionalné katastrofické vyrobené nejistoty, které jsou socidalné
konstruovany prostiednictvim verejného diskurzu.* (Cottle 1998: 7) Giddens (1998a)
podobné rizika popisuje jako globdlni a pochdzejici z umélého prostfedi nebo
socializované ptirody.

Zatimco dfive lidé povaZovali hrozby a nebezpe€i za dilo nadpfirozenych sil
a ptirody, v postmodernité¢ jsou rizika vnimana jako produkt lidské cinnosti, zejména
industrializace, urbanizace a globalizace. ,, Dokonce i stard rizika, jako je mor, zaplavy
a hladomor, jsou nyni malokdy vnimana jako jednani bohii nebo prirody... Misto toho se
zda, zZe hlavni roli hraje lidsky zdsah, na jehoz zaklade jde priroda do protiutoku...
(Lupton 1999: 65)

Dle Becka i Giddense jsou tak rizika vnimana jako néco, co muze byt
potenciondlné kontrolovdno c¢lov€kem. Spolecnost se stdva posedld bezpecim

a budoucnosti, pfi¢emz sama vytvaii dojem vSudypiitomného rizika.



Beck (2009) se v ramci teorie ,rizikové spoleCnosti piiklani k socialné
konstruktivistickému pfistupu, tak jako ho definoval Berger a Luhman (1999). Realita je
podle nich konstruovana socialné, a tudiz 1 koncept rizika se vytvaii v ramci socidlnich
interakci. Z tohoto pohledu riziko jako takové neni nikdy objektivni a poznatelné mimo
socialni vykladové ramce a vyznamy. Beck (2009) tudiz tvrdi, Ze ackoli zijeme ve svéte,
ktery je ,,objektivné” nejbezpecnéjsi ze vSech, ocekavani katastrofy néas nuti délat
nejriznéjsi preventivni opatfeni, coz plati zejména pro stat, jehoz hlavnim ukolem je
zajistit bezpeci svym ob¢antim.

Dle Becka jsou rizika politicky reflexivni, protoze diskuse o rizicich zpochybiuje
soucasna politicka rozhodnuti. Spolecnost se tak stava diky globalizaci reflexivni ve tfech
ohledech: Za prvé se spolecnost stdva problémem sama pro sebe na globalni Grovni.
Za druhé védomi o globalnich rizicich vede k vytvafeni mezinarodnich instituci a za tieti
mizi politické hranice a vytvari se celosvétové aliance. Tyto procesy vedou ke vzniku
celosvétové ,,rizikové spolecnosti®.

Postmoderni rizika je tézké kvantifikovat a predchdzet jim. Navic jsou to Casto
rizika s otevienym koncem, ktera unikaji lidskému vnimani, protoze se jedna
0 mikroskopické castice, jako jsou mikroby nebo nuklearni nebezpeci. (Beck 2004)
., Mohou se stat viditelnymi pouze v pripade, Ze jsou definovany prostiednictvim vedeni...
jako je veda, pravni systém nebo masova média.“ (Cottle 1998: 8) Zatimco modernisticka
rizika bylo moZzné vy¢islit matematicky, rizika v postmoderni dob€ se tomu brani, protoze
je neni mozné lokalizovat a protoZe maji potencionalni dlouhodobé nasledky (Beck 2004).
Dle Giddense (1998b) byl diivéjsi matematicky vypocet rizika nahrazen vytvafenim
rizikovych scénafii s riznou piesnosti. VSechny tyto zmény vedou k ¢im dal silnéjSimu

uvédomeéni si rizik v kazdodennim zivoté a k radikalni proméné konceptu rizika.

2.1.2 Riziko v ramci teorie governmentality

Beck (2009) ptipisuje statu kol zajistovat bezpe¢i obfaniim a predchazet rizikim. Teorie
governmentality ale tuto mySlenku posouva jesté dal, protoze chape rizika jako nastroje
vladnouci moci, kterd jejich prostfednictvim kontroluje a ftidi populaci. Teoretici
governmentality vychazeji z Michela Foulcaulta a zaujimaji radikéln¢ konstruktivisticky
postoj Kk rizikim. Rizika vznikaji a jsou ovladana prostifednictvim nejriznéjsich instituci,
systémi védéni a praktik. Prostfednictvim téchto postupi je riziko zproblematizovano,

spocitano a u¢inéno ovladatelnym (Lupton 1999).



Strategie governmentality zahrnuji nejen pfimou kontrolu jednotlivcl statem,
ale spoléhaji také na dobrovolnou spolupraci jednotlivcti ve statnim zajmu. Tyto strategie
jsou rtiznorodé a neni v nich zapojen pouze stat, ale také dalsi instituce, v€etné masovych
médii. Aktivni jedinec tak neni kontrolovan piimo statnimi nastroji, ale dobrovoln¢
kontroluje sdm sebe, aby dosahl sebezdokonaleni, zdravi a $tésti. Aby lidé dosahli svych
cild, pfijimaji rady od statnich instituci a védcu, ktefi ustanovili kazdodenni zivot jako
rizikovy (Lupton1999).

Jednim z ptistupu k rizikim, které uvadi Dean (1997), je epidemiologicky ptistup
zamétfeny na vypocet zdravotniho rizika hroziciho ur€ité populaci. Vyuziva techniky
zahrnujici sledovani nemoci v populaci, statistiky a spojovani téchto dat s dalSimi
proménnymi (Dean 1997).

Lupton (2005) dodava, ze diive byly strategie k epidemiologickym rizikim
zaméfeny na kontrolu vnéjsiho prostiedi. Naproti tomu se v dne$ni dobé hlavni diraz
Vv souvislosti se zdravotnim stavem klade na jednotlivce a jeho zivotni styl. Pokud je
napiiklad urcitd skupina obyvatel identifikovdana jako ohrozend praseci chiipkou
na zaklad¢ charakteristik jako je vek nebo pohlavi, je vyzvana, aby riziku ptedchéazela
sama. Casto se tak d&je prostfednictvim medialnich kampani, v ramci kterych se ,.rizikovy*

jedinec musi sam identifikovat a dobrovoln€ podniknout kroky k ochrané svého zdravi.



2.2 Meédia a rizika

2.2.1 Medialni konstrukce rizik

Ackoli se Beck v ramci teorie ,rizikové spolecnosti® podrobnéji médiim nevénuje,
povazuje jejich roli za kliovou, protoze skrze né dochazi k socialni konstrukci a definici
rizik, k socialnimu soupefeni a také k socialni kritice rizik v samotné ,rizikové
spolecnosti*“ (Cottle 1998). Short (1984) k tomuto poznamenava, ze média sice nejsou
tak ovliviluji, co a jak je v ramci socialni reality definovano jako riziko. (Kitzinger 1999)
Jejich role je navic v dnes$ni dobé posilena absolutni medialni dostupnosti a informacni
okamzitosti. ,,Kdykoli se objevi néco, co by mohlo byt jen trochu nebezpecné, dozvime se to
na celém sveté behem nekolika dni. © (Ropeik a Slovic 2003: 2)

V tomto bodé je nutné si uvédomit, Ze medialni obsahy pfispivaji k socidlni
konstrukci reality, ale samy o sob& nejsou a ani nemohou byt zrcadlovym obrazem
,»objektivni® reality. Jiz v 70. letech minulého stoleti ,, ...bylo upusténo od predstavy, ze by
Zurnalisté byli schopni objektivné zndzornovat realitu.” (Schulz, cit. dle Kunczik
1995: 124)

Mluvime tedy o ,konstrukci zprav“. To ale zpravidla neznamena, ze novinaii
zamerné realitu zkresluji. Zkresleni vyplyvaji z toho, ze Zurnalisté museji jednotlivé
udalosti vyselektovat a nasledné¢ zpracovat na text nebo audiovizudlni pfispévek
(Schudson 1996).

Zpravy v médiich jsou tak pouze umélé obrazy, které vytvofili novinafi tim, jakou
udalost z mnoha vybrali, jaké informace o ni ziskali a jak sestavili svilj medidlni ptispévek.
Do tohoto procesu zasahuji faktory na mnoha urovnich: individualni uroven redaktora,
urovent redakénich postupl, Groven ekonomickych a politickych z&jmi organizace,
ale i kulturni uroven (Burton a Jirak 2003).

O nékterych jevech se navic nedozvidame jinak nez z médii, a to je i piipad
zdravotnich rizik, ktera nas pifimo nebo nepiimo ohrozuji (Wilkinson 1999). V souvislosti
s rizikem onemocnéni prase¢i chiipky Hilton a Smith (2010) uvadi, ze lidé ve Velké
Britanii identifikovali média jako svlij primarni zdroj informaci. Diky intenzivni medidlni
agend¢ se citili znepokojeni a na zéklad¢ zpravodajstvi si vytvareli své piedstavy

0 onemocnéni. Tento fakt odpovida teorii nastolovani medialni agendy (agenda setting).



2.2.2 Agenda setting a gatekeeping

Myslenku agenda setting lze vysledovat uz ve stézejnim dile Waltra Lippmana Public
Opinion, ve kterém média pifirovnava k oknim do sv€ta mimo na$i zkuSenost. Vefejné
minéni pak podle Lippmana nercaguje na skute¢ny svét, ale na svét vytvoieny médii
(McCombs 2009).

Autory dne$niho pojmu agenda setting jsou McCombs a Shaw, kteti ho zkoumali
Vv kontextu predvolebni kampané¢ v USA Vv roce 1968. Zjistili, Ze pofadi témat sefazenych
dle dilezitosti vetejnosti silné¢ koreluje s cCetnosti, s jakou média o danych tématech
informovala. Ke stejnému vysledku dospély vyzkumy v dalSich letech, ale také v dalSich
zemich po celém svété (McCombs 2009).

Teorie nastolovani medialni agendy tak vychazi z predpokladu, Ze média maji moc
urCovat, co vefejnost povazuje za dilezité a co nikoli. Lze tedy nalézt spojitost mezi tim,
jaka témata média prezentuji a dilezitosti, kterou témto tématim pfipisuje vefejnost
(McCombs a Shaw 1972). Média maji schopnost prosazovat (respektive vylucovat) urcita
témata ve vefejném a politickém diskurzu. ,, ... média nemuseji byt schopna urcovat, co si
lidé maji myslet, ale jsou uspésna v urcovani, o cem maji premyslet.“ (Cohen cit. dle
Trampoty 2006: 113) Scheufele a Tewskbury (2007) vysvétluji, ze tato schopnost médii
nastolovat agendu, se zaklada na modelu dostupnosti informace. Diky medidlni prezentaci
si lidé rychleji vybavi z paméti urcité téma.

Média pracuji s celou fadou prostiedkil, jakymi mohou téma zdlraznit a implicitné
ho oznacit za dilezité. Uz jen samotna selekce urcité udélosti pomoci redakénich postupii
vypovidd o jeji vyznamnosti, protoZe zejména tiSténd média maji omezeny prostor
pro prezentovani zprav. Prostor, ktery je tématu vénovan at’ jiz ve formé textu ¢lanku nebo
obrazového materialu, je tedy kli€ovym prvkem agendy setting. Mezi dalsi faktory patii
umisténi v ramci vytisku nebo velikost titulku a grafiky. Celkovy medidlni objem
vénovany tématu ma také sviij vyznam (McCombs 2009).

S vybérem zprav v médiich uzce souvisi koncept gatekeepingu. Jako gatekeeping
oznacil White v minulém stoleti selekci, pfi které dochézi k rozhodovani, zda bude zprava
nebo udalost propusténa do medialni redakce k dalSimu zpracovani. Gatekeeper (dveinik,
vratny) je pak ten, ktery o tomto procesu rozhoduje. Na gatekeepera ptlisobi celda fada
faktorii od jeho individudlnich ptedstav o tom, jak mé zprava vypadat, pies vliv rutiny az

po vliv medialni organizace. Gatekeeping probiha v redakcich médii na nékolika Grovnich,



ale sdm o sob& nevysvétluje to, pro¢ jsou nékteré udalosti nebo zpravy pfijaty a jiné

odmitnuty (Trampota 2006). Tomuto tématu se vénuje teorie zpravodajskych hodnot.

2.2.3 Zpravodajské hodnoty

Koncept zpravodajskych hodnot se snazi dopovédet na otazku, pro¢ jsou nékteré zpravy
vybrany pro medidlni prezentaci a jiné nikoli. Zpravodajské hodnoty popisuji vlastnosti
udalosti, které musi spliiovat, aby se stala zpravou. Ackoli diskuse na toto téma se vedla jiz
diive, prvni, kdo se touto problematikou empiricky zabyval, byli Johann Galtung
a Mari Ruge v 60. letech 20. stoleti. Tito badatelé stanovili na zakladé své studie
12 zpravodajskych hodnot, které urcuji, zda mé udalost pfedpoklady stat se zpravou.
Aby pak udalost ziskala pozornost médii, musi spliiovat bud’ co nejvétsi pocet téchto
kritérii, nebo musi byt jedna z nich velice vyrazna.

Z téchto 12 zpravodajskych hodnot pak Galtung a Ruge identifikovali osm jako
univerzalnich a dalsi ¢tyfi jako kulturné specifické. Univerzalni zpravodajské hodnoty jsou
nasledujici: Cetnost (frequency), prah pozornosti (treshold), jednozna¢nost (unambiguity),
srozumitelnost (meaningfulness), souznéni (consonance), prekvapeni (unexpectedness),
kontinuita (continuity), kompozice (composition). Kulturné specifické hodnoty jsou tyto
¢tyfi hodnoty: vztah k elitnim narodiim (reference to élite nations), vztah k elitnim osobam
(reference to élite persons), personalizace (personalization) a negativita (negativity)
(Hartley 1990).

2.2.4 Framing

Zatimco agenda setting se zabyva tim, jakéa témata se v médiich objevuji, koncept framingu
(rdmovani) vystihuje, jakym zpisobem média dané téma prezentuji. Ramovat znamena
,vbrat urcité aspekty vnimané reality a zvyraznit je v komunikovaném textu tak,
Ze podporuji urcitou definici problému, nabizi interpretaci priciny, mordlni hodnoceni
a/nebo reseni, jak se zachovat k popisovanému tématu.“ (Entman 1993: 52) Framing je
definovany nejen urcitym aspektem popisované reality, ktery ¢ini vyznamnym, ale také
tim, jaké aspekty opomiji.

Média podvédomé ramuji informace takovym zplsobem, ktery rezonuje s jiz
existujicimi kulturnimi schématy publika. Diky rdmovani tak mohou média zjednodusit
jinak slozita témata, aby jim kazdy rozumél (Scheufele a Tewskbury 2007).

Pouzité medialni ramce ovliviwuji, jakym zptisobem lidé problém pochopi, jak si ho

zapamatuji a jak ho ohodnoti, popfipad¢, jak se na jeho zdklad¢ zachovaji. Zviditelnéni



ur¢itého ramovani tématu je produktem interakce mezi textem a jeho Ctendfem, a proto
neni univerzalni pro vSechny. Zpravidla ale piisobi na vétSinu publika podobné (Entman
1993).

Framing pfispiva ke konstrukci rizik a u zdravotnich rizik miZze nabyvat mnoha
podob, at’ uz se jedna o ramovani onemocnéni jako zdravotniho, ekonomického nebo

politického problému az po onemocnéni ramované vale¢nymi nebo smrticimi metaforami.

2.2.4.1 , Tematicky“ versus ,,epizodicky“ framing

,» Tematicky“ a ,.epizodicky* framing se lisi v tom, jakym zpisobem ramuje urcité téma
nebo problém. ,, Tematicky* ramované medialni ptispévky popisuji problém nebo udalost
Vv kontextu dal$ich informaci a uvadéji ji do souvislosti, sleduji dlouhodobégjsi trendy v Case
a vyvoj. ,,Tematicky“ ramovany problém zahrnuje vefejnost a nastifiuje zpusoby, jak
problém vytesit na celospolecenské urovni diky zméné koncepce. Na druhou stranu ¢lanky
ramované ,.epizodicky“ se soustiedi na soukromi jednotlivce a na jednotlivou udalost.
Resenim pak je napraveni jedince, ktery problém ma. ,,Epizodicky“ framing tak redukuje
zivot na sérii epizod, za kterymi je tézké vysledovat celospolecenské trendy (Benjamin
2007).

Clanky v médiich nejsou zpravidla ramovany vyluéné ,.epizodicky* nebo
Htematicky*, ale jeden z téchto ramct dominuje celkovému vyznéni. ,,Epizodicky* ramec
je ve zpravodajstvi zpravidla dominantnéj$i, a to u riznych témat, véetné¢ zdravotni
problematiky (lyengar 1991).

Dle lyengara ma toto ramovani vliv na to, komu publikum pfipisuje odpovédnost
za dany problém. Pokud je pouzit ,.epizodicky“ framing, maji lidé tendenci pfipisovat
odpovédnost jednotlivci spiSe neZ institucim. Pficina onemocnéni je tak pfipisovana
nedostatecné hygien¢ jednotlivce nebo faktu, Ze nepodstoupil ockovani. ,,Tematicky*
framing ma za nasledek, ze lidé pficitaji odpovédnost politickym a socidlnim aktérim

(Feinberg 2009).

2.2.5 Média a zdroje informaci

Maji-li média pfindSet nové zpravy, potiebuji staly piisun informaci, které ziskavaji
Z nejrazngjSich zdroji. Média jsou nucena neustale napliiovat svlij obsah za pomoci zdrojt,
vlastnimi silami, od svédkl a aktérti udélosti, ze zpravodajskych agentur nebo z jinych

médii (McQuail 2002).

10



Ne vsechny zdroje maji do zpravodajstvi stejny piistup. Trampota (2006) uvadi
nékteré aspekty, které rozhoduji o tom, zda zdroj ziska pfistup k novinafi. Toto zavisi
na podnétnosti  zdroje, na jeho moci, schopnosti dodat vhodné informace nebo
na geografické a socialni blizkosti k novinarim. Nékteré zdroje tak maji snazsi piistup
do médii nez jiné. ,,V ramci kazdé spolecnosti existuji lidé, kteri maji snadny
a privilegovany pristup ke kandlum masové komunikace: politici, urednici, primysinici,
odbornici v§eho druhu, védci a celebrity. * (Hartley 1990: 42)

Obecné maji média tendenci V rizikovych situacich spoléhat na autoritativni
a oficialni zdroje, jakymi jsou vlady, ufady a dalsi instituce (Stallings 1990). Pokud
informace ptichazeji z oficidlniho zdroje, média je nepodrobuji tak peclivé kontrole jako
u informaci ze zdroju alternativnich. Vliv oficidlnich mist je tak velky, Ze pokud nejsou
do problému zapojena a nevede se diskuze napiiklad o zménach zakonu, snizuje to
zajimavost tématu pro média (Kitzinger 1999).

Oficidlni zdroje maji ve zpravodajstvi natolik prominentni postaveni, ze v piipadé
rizikové situace nebo krize mulize nastat situace, kdy se média obraceji pro informace
vyhradné na jeden oficialni zdroj, ktery povazuji za spolehlivy (Kitzinger 1999). Novinafi
tak zadaji informace od instituci, které povazuji za relevantni, a v prvnich fazich krize
muze dochéazet k jednoznaénému ramovani krize bez prezentovani dalSich uhlt pohledu
na problém (Stallings 1990). Na druhou stranu krizova situace muze naruSit bézné
zurnalistické rutiny a novinafi mohou zacit zkoumat oficialni zdroje kritictéji.

Novinafi by ale neméli spoléhat pouze na oficialni zdroje v krizovych situacich. Jak
dokazuje Cozma (2006) prijemci povazuji zpravy s riznorodymi zdroji za zajimavéjsi

a také davéryhodné;jsi.
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2.2.6 Medialni logika zpravodajstvi

Medialni logika se tyka ,,souboru nepsanych pravidel a norem urcujicich, jak ma byt
obsah zpracovan a prezentovan tak, aby co nejlépe vyuzil charakteristiky daného média
a vyhovoval potiebam medidalni organizace. “ (McQuail 2002: 297).

Za nejdualezitéjsi potiebu medialni organizace mizeme povazovat zisk. Proto je
primarnim cilem novinait vybojovat si pozornost publika, a tim si zachovat a zvySovat
naklad nebo sledovanost. S tim samoziejmé souvisi schopnost prodavat reklamni prostor
a finan¢né profitovat (Kitzinger 2009).

Na dne$nim trhu je ale piebytek informaci a nedostatek pozornosti. Proto se boj
0 pozornost publika pfiostfuje a ma za nasledek snizovani kvality zurnalistiky: ,, ... projevy
medialni logiky jsou techniky jako zjednodusovani, personifikace, zintenzivnéni,
polarizace, konkretizace, stereotypizace nebo prehanéni. “ (Nord a Stromback 2006: 94).

Dle Altheida a Michalowski (1999) se dne$ni medialni logika sklada zejména
ze zabavniho formatu, ktery spoléha na vizualni prezentaci, emoce a diraz na dramati¢nost
arozruch. Média se stavaji nastrojem diskurzu strachu, diky kterému je publikum
udrzovdno V nejistoté a pocitu ohroZeni. To nahrdva medidlni organizacim, protoze
vystraseni lidé se snazi zjistit vice informaci o rizicich pravé v médiich. Strach a rizika jsou

tak nastroji medidlni logiky, které mohou vézt az k vytvoreni medidlni paniky.

2.2.6.1 Medialni panika

Beck (2004) s nadsazkou ftika, ze ,rizikova spoleCnost je charakteristickd proudem
potenciondlnich nebezpeci do té miry, Ze uz nic se nam nezdad nebezpecné. Piesto se Cas
od ¢asu objevi riziko, které prorazi otup€lost kazdodennich latentnich nebezpeci a vyvola
medialni paniku. Protoze tato prace je zaméfena konstrukci rizika praseci chiipky médii,
nebudeme se vénovat podrobnéji panice ve vetrejném diskurzu. Toto téma by se tykalo
spiSe vyzkumu u¢inkd médii.

Fowler (1998) definuje medialni paniku jako takové chovani médii, které produkuje
velké mnoZzstvi medidlnich obsahtl na rizikové téma. Medialni panika se projevuje zejména
silnym emociondlnim nabojem medidlnich ptispévka, ale také Castym opakovanim
exponovaného tématu viceméné bez ohledu na empirickou realitu. Mediélni panika se tak
stava samostatnym aktérem, ktery se neustale vraci.

Hlavnim nastrojem vytvareni medidlni paniky je rétorika kvantifikace, kterd

pouziva nejrizngjsi Cisla a statistiky k vystupfiovani napéti a prezentaci hroziciho rizika.
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Zejména velka c¢isla maji pisobit dojmem dramaticnosti a ptilakat pozornost publika.
Nejcastéji pouzivanymi statistikami u zdravotnich rizik jsou po¢ty mrtvych nebo pocty
nakazenych.

Dalsi strategie medialni paniky zahrnuji negativnich emocionalni obraty, odborné
Iékatské a arméadni vyrazy. Negativni emociondlni obraty jsou spojeny se strachem
a nejistotou z nastalé rizikové situace. Proto se v medialnich ptispévcich objevuji Casto
vyrazy jako strach, izkost, nebezpeci, ohrozeni nebo katastrofa. Odborné 1¢kaiské terminy
jsou pro lidi zastraSujici a neznamé, a proto mohou také vyvolavat tizkost (Fowler 1998).

Podobné¢ pusobi také arméadni metafory, které se Casto pouzivaji v ramci lékaiského
diskurzu. Metafory jako takové jsou dulezité, protoze napomahaji porozuméni, ale také
pomahaji piekonat hranice mezi védou a spolecnosti. Armadni metafory ale zdiraziuji
nebezpecnost dané¢ho zdravotniho problému. Staty pak vyhlasuji ,,valky* proti
onemocnénim, stejn¢ jako 1ékafi vyhravaji bitvy. Pouziti armédnich metafor v médiich je
zavislé nejen na charakteru onemocnéni, ale také na jeho geografické lokaci, politické,
ekonomické a kulturni situaci. Proto se pouziti armadnich metafor nevyskytuje u vSech
onemocnéni ve stejné mife (Larson et al. 2005).

Medialni panika se mutize, ale také nemusi prenést do vefejného diskurzu. Fowler to
ilustruje na piikladu listeriozy ve Velké Britanii, kdy média informovala o rizicich
hrozicich z konzumace vajec. Na zdklad¢ této medidlni agendy se strhla vefejnéd panika,
ktera mé¢la dalekosahlé disledky pro potravinaisky prumysl. Dle studii Goodwin et al.
(2009) a Hilton a Smith (2010) je ale mozné ptedpokladat, ze panika z praseci chiipky
zlstala v Evropé pfevaZzné€ na medidlni Grovni. Navzdory obrovskému medialnimu z4jmu
0 toto onemocnéni, lidé neprojevovali zndmky paniky, pouze znepokojeni a praseci
chiipku povazovali spise za silngjsi variantu chiipky sezonni. Dle Goodwin et al. (2009) se

pouze velmi mala ¢ast Evropanti (5 %) obavala nakaZeni praseci chiipkou.

2.2.6.2 Sebenapliiujici proroctvi

S medidlni panikou souvisi koncept sebenapliiujiciho proroctvi. Zatimco medialni panika
vyvolava strach z jiz existujiciho jevu nebo udalosti, sebenaplitujici proroctvi je v podstate
predpovédi toho, co bude néasledovat. Merton (1948) ho definoval nésledovné:
., Sebenaplnujici proroctvi je na pocatku chybna definice situace, kterda vyvola nové

chovani, které nasledné zpiisobi, Ze se piivodné mylna koncepce stane skutecnou. * (Merton

1948: 195).
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Jinymi slovy samotné proroctvi vyvolava situaci, kterou prorokuje, coz umoziuje
»prorokovi* nasledné pfijit a tvrdit, Ze mél pravdu od zacatku. Média tuto ulohu piebiraji,
protoze pokud se piedpovéd vyplni, potvrzuji svoji opravnénost informovat vefejnost
0 potenciondlnich negativnich udalostech. I kdyz sebenapliiujici proroctvi jako takové
muze byt i pozitivni, v rdmci médii se ve vétSing piipadi tykd negativnich udélosti.
Vyplyva to z medialni logiky a snahy pfitdhnout pozornost publika.

Negativni pfedpovédi na sebe Casto berou podobu nejhorsich scénaiti, které se ale
nemusi vzdy naplnit. Katastrofické piedpovédi vzbuzuji strach nebo znepokojeni
u vefejnosti, kterd se poté obraci k médiim pro dalsi informace o vyvoji rizika. Nejhorsi
mozné scénafe jsou pomeérné¢ Casté u zpravodajstvi, které se tykda novych infekénich
onemocnéni (Dudo et al. 2007).

U onemocnéni praseci chiipky se mohl uplatnit koncept sebenapliiujiciho se
proroctvi zejména v prezentovani onemocnéni jako pandemie a smrtelné nebezpecného
onemocnéni, které se nasledné promitlo do jednani instituci, statti a jednotlivct. Je proto
mozné, ze pravé diky medidlnimu tlaku Svétova zdravotnickd organizace v kvétnu 2009
zmeénila pravidla pro vyhldseni pandemie, z jejiz definice vypustila zminku o obrovskych
poctech nemocnych a mrtvych (Doshi 2009). Tim nasledné doslo k naplnéni proroctvi,

kdyz byla pandemie prasedi chiipky skuten& vyhlasena 11. Gervna 2009,

2.2.6.3 UKklidnujici zpravodajstvi

Medidlni panika a alarmujiciho zpravodajstvi, které¢ potencionalné¢ miize vyvolat obavy
a uzkost u vetejnosti, vV piipadé rizikovych situaci zpravidla ve zpravodajstvi prevladaji.
Vyjimkou jsou ale krizové situace, u kterych se média sama snazi pfedchazet panice
(Sandman 1994).

Ungar (1998) uvadi, Ze pfedpokladem pro pouziti uklidiujicitho zpravodajstvi
v médiich je vyskyt tzv. ,horké krize*“. ,, Horkd krize* se sklada z hriizostrasnych uddlosti,
které se vyvijeji nepredvidatelnym smérem a maji potencial bezprostredne ohrozit celou
populaci. *“ (Ungar 1998: 37).

To zda se média piikloni k uklidiujicimu zptsobu zpravodajstvi, zavisi na mnoha
faktorech, jako je napiiklad nacasovani nebo geograficka lokace rizika nebo krize. Ungar

(1998) uvadi, ze média maji tendenci nasadit uklidiujici zpravodajstvi ve chvili, kdy krize

! World now at the start of 2009 influenza pandemic. (11. 6. 2009). Prohlaseni feditelky WHO Margaret
Chan
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vypukne a riziko i nejistota dosahuji vrcholu. Tato faze, kdy je tfeba predchazet panice, ma

Rovnéz zde hraje roli geograficka lokace rizika. Pokud se riziko piimo dotyka
doméaci zemé¢, je vétsi pravdépodobnost, ze média vyuziji uklidnujiciho zpravodajstvi.
V ptipadé, ze se riziko nachazi v zahranici, Ize ptredpokladat, ze média budou vyuzivat
alarmujici zpravodajstvi vice (Griffin et al. 1995).

Média uplatiiuji v ramci uklidiujiciho zpravodajstvi fadu strategii, jako jsou
protichiidnd tvrzeni nebo upozoriiovani na malou nebezpecnost onemocnéni. Mezi tyto
strategie v ramci zpravodajstvi o rizicich patfi také tzv. metafora ,,othering™ (volné
ptelozeno jako metafora ,,jinakosti*). Metafora ,,othering® ptredstavuje postup, kdy média
zdravotni riziko popisuji jako vysledek specifickych podminek v dané lokalité. Nebezpeci
tedy nehrozi zemim, kde se dané podminky nevyskytuji (Ungar 2008). Tento postup média
uplatiiuji zpravidla pouze do té doby, nez se riziko skute¢né objevi v domaci zemi. Pokud
by se tento postup uplatnil v piipad¢ prase¢i chiipky, pak by média mohla napiiklad

popisovat Mexiko jako zemi, kde lidé Ziji s prasaty, a tudiz Evropé€ praseci chiipka nehrozi.
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2.2.7 Zdravotni rizika v médiich

ProtoZze média maji schopnost nastolovat medialni agendu o zdravotnich rizicich, stejné
jako tato rizika ramovat, je dilezit¢ se podivat, jakym zpisobem o nich informuji.
Védci a odbornici se ¢asto domnivaji, ze média prehanéji a podavaji zkreslené informace
o rizicich (Allan 2002). Pravdou je, Ze ani v ramci medialniho vyzkumu nelze jednoznaéné
tato tvrzeni vyvratit.

Na jednu stranu Freudenburg et al. (1996) dokazuje, ze medialni pokryti rizik
viceméné kopiruje realitu. Velikost ztrat a Skod je dle jeho zavért jedinym vyznamnym
faktorem, na zakladé kterého je mozné piedpovidat medidlni pokryti rizika. Podobné
Adelman a Verbrugge (2000) na zakladé dlouhodobé studie zjistili, ze velice piesnym
faktorem pro urceni objemu zpravodajstvi 0 onemocnéni je jeho umrtnost. Tedy jinymi
slovy, ¢im vice mrtvych si dané onemocnéni vyzada, tim vice ziska medialni pozornosti.
Jejich zavéry se ale tykaji dlouho zndmych a civilizacnich onemocnéni jako diabetes,
artritida nebo rakovina.

Na druhou stranu proti témto zavéram stoji fada studii. Frost et al. (1997) pti
porovnavani vice zdravotnich rizik dosla k zavéru, ze medialni pokryti jednotlivych rizik
neodpovida jejich statistické vyznamnosti. O nékterych rizicich média informuji méné
a 0 jinych vice, nez by odpovidalo jejich iimrtnosti.

Média také pristupuji rozdilné k nové objevenym nebo exotickym onemocnénim
bez ohledu na jejich dopad. Naptiklad u onemocnéni SARS se média nechala unést novym
dramatickym zdravotnim rizikem. Navzdory faktu, ze SARS si v roce 2003 vyzadalo
minimum lidskych obéti, jeho medialni agenda doséhla enormnich rozméru (Berry et al.
2007, Bomlitz a Brezis 2008).

S tim také souvisi fakt, ze novinafi se zpravidla soustfedi na rizika, kterd ohrozuji
nebo zabiji velké mnozZstvi lidi za kratky casovy usek, spiSe neZ na rizika, kterd maji
obdobny kumulativni efekt v delsim ¢asovém horizontu (Kitzinger 1999).

Sandman (2008) k tomuto dodava, ze je neuplné hodnotit medialni pokryti
zdravotnich rizik pouze na zékladé¢ statistickych udaji. Pro média totiZ neni az tak dileZzity
stupent nebezpedi doprovézejici riziko, ale stupei strachu a zdéSeni. Cim vét§i rozruseni
riziko vyvolava, tim vice o ném média informuji. Statistické udaje tak hraji v ramci

gatekeepingu pouze okrajovou roli, dulezité jsou zejména zpravodajské hodnoty.
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2.2.7.1 Medialni kontextualizace zdravotnich rizik

Kromé mnozstvi medidlnich vystupii na urcité zdravotni téma je také dilezité se podivat,
jak média uvadéji zejména nova onemocnéni do kontextu. Tento fakt je neopominutelnou
soucasti medialni konstrukce rizika. Na zakladé kontextu uvedeného v médiich dochazi
ke konstrukci nebezpeénosti daného zdravotniho rizika a ¢tenafi si na jeho zakladé vytvari
své piredstavy. Dudo et al. (2007) povazuje kontextualizaci za jeden ze znakt kvalitniho
informovani o zdravotnich rizicich. V této praci budeme pro kontextualizaci pracovat
se srovnanim S dal$imi zdravotnimi riziky a také s kvantitativnim méfenim rizika
s kontextualnim jmenovatelem.

V piipad¢ nové objeveného rizika je dulezité, aby média poskytla svému publiku
srovnani s riziky zndmymi. Na zaklad¢ vhodného pfirovnani s obecné zndmym rizikem si
lidé mohou vytvofit predstavu o riziku novém a pfizplisobit mu své chovani
(Fischhoff 1995).

Takovéto ptirovnani muze byt dle Doris Graber tzv. ,cueingem®, narazkou
obsazenou v medidlnim zpravodajstvi, kterd umoziuje propojeni zpravy s percepnimi
schématy piijemci. Teorie percepénich schémat popisuje, jak lidé interpretuji medialni
text. Jedinec podle ni vnimé kazdé sdéleni podle vlastnich schémat, na jejichz zdkladég je
kategorizuje a interpretuje. Tento proces probihad prostiednictvim ,,matchingu®, kdy lidé
prifazuji informace ke schématim na zdkladé¢ vécné podobnosti nebo integruji vice
schémat k vykladu jedné véci. Lidé si tak ulehcuji zpracovani komplexnich informaci
a zjednodusuji si je (Volek 2007). Napiiklad medialni poukazovani na podobnost praseci
chiipky s pandemii $panélské chiipky z roku 1918, mize zpusobit zafazeni praseci chiipky
do jiz existujiciho schématu smrticich pandemii.

O velikosti rizika média informuji na Skale od nizké presnosti, ktera ma malou
informacni hodnotu pro vefejnost, az po velice piesné kontextudlni vyjadreni, které
poskytuje publiku dostatek informaci k tomu, aby si vytvofili jasnou pfedstavu o hrozicim
riziku (Resnik 2001).

Dle Roche a Muskavitch (2003) média o riziku informuji tfemi zpisoby:
kvalitativn€, kvantitativné a kvantitativné s kontextovym jmenovatelem. Pravé posledni
jmenovany zpisob je povazovan za nejpiesnéj$i vyjadieni rizika a také jediny, ktery
umoznuje publiku vytvofit si jasnou pfedstavu o hrozbé, protoze informuje o riziku
v kontextu. Udava riziko v podobé zlomku nebo procent naptiklad: 25 lidi ze 100

nakazenych zemielo apod.
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Mnohé studie (Roche a Muskavitch 2003, Hilton a Hunt 2010) ale ukazuji,

ze média celkové selhavaji v zasazeni novych onemocnéni do kontextu.

2.3 Zdravotni rizika soucasnosti

Zivot lidi v pozdni modernité se zproblematizoval a zmedikalizoval do té miry, ze i dosud
normalni zdravotni projevy jako naptiklad t€hotenstvi, porod nebo smrt vyzaduji specialni
zachazeni a lékatfsky dohled. To souvisi s celkové dominantnim rizikovym diskursem
asnaze zdravotnim rizikim piedchazet. Lidské t¢lo se tak stalo komodifikovanym
aregulovanym objektem, které musi jeho majitel neustale monitorovat, aby mohl
ptredchazet rizikovému chovani, které je definovano v rizikovém diskurzu (Lupton 2005).

Ustiedni roli v rAmci zdravotnich rizik pak hraje medicina a samotni 1ékafi. Ti maji
v nasi kultufe takika neomezenou moc rozhodovat o tom, kdo je zdravy a nemocny, o tom,
jak dané onemocnéni 1é¢it nebo jak mu piedchazet. Lidé ztraci svou autonomii a moznost
rozhodovat o svém zdravi ale i smrti, protoZe tato odpovédnost piesla na 1ékate, ktery ma
vyzaduji 1ékafskou intervenci, coz vyzaduje ¢im dal vétsi investice do zdravotnictvi.
Z toho profituje zejména farmaceuticky primysl, protoZe jsou vyvijeny neustale nové léky
a vakciny (lllich 1976). Soucasné¢ i medidlni zajem o problematiku onemocnéni
a zdravotnich problému neustale stoupa (Adelman a Verbrugge 2000).

V ,rizikové spoleénosti‘ navic neustale pfibyvaji nova a nova zdravotni rizika, jako
jsou napiiklad jedy v potravinach, geneticky modifikované potraviny, biologické zbran¢,
nebezpecné léky a vakciny nebo znecisténi prostiedi. VSechny tyto faktory vedou k tomu,
ze spolecnost se ¢im dal vice soustfedi na lidské zdravi a s tim na medicinu. Diky
globalizaci jsou jednou z velkych obav dne$ni spolecnosti pandemie infekénich

onemocnéni.

2.3.1 Pandemie moderniho svéta®

Pandemie je definovana jako celosvétova epidemie onemocnéni, které postihuje az 25

procent populace. Objevuji se pravidelné¢ kazdych deset az padesat let. Zpravidla maji

vvvvvv

prvni.

2 Zpracovéno dle Pandemického planu Ceské republiky (2006)
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Abychom uvedli prase¢i chiipku do kontextu, v kratkosti popiseme tfi pandemie,
ke kterym doslo béhem 20. stoleti. Tyto pandemie totiz Casto slouzi jako srovnani
pro onemocnéni praseéi chiipky. Nejvazngjsi z nich se odehrala v roce 1918. Spandlska
chiipka zptisobena virem A/H1NL1 si vyzadala béhem dvou let desitky milionti obéti (hrubé
odhady mluvi o 40 — 50 milionech). Onemocnéni vétSinou mélo velice rychly prubéh se
selhanim dychéani a umrtnost byla velice vysoka. Z epidemiologického hlediska byla tato
chiipka zajimava tim, Ze postihovala zejména zdravé mladé jedince ve véku od 15
do 35 let. Dnes se ma za to, ze tragicky dopad této pandemie spocival nejen v charakteru
onemocnéni, ale také v nedostateném vybaveni tehdejSiho zdravotnictvi a v celkovém
oslabeni populace prvni svétovou valkou.

Asijska chiipka z roku 1957 se objevila poprvé v Singapuru a postupné zaplavila
cely svét. Oproti Spanélské chiipce ale méla mirnéj$i prubeh a umirali na ni zejména
predskolni déti a stafi lidé. Celkové si podle nékterych odhadii vyzadala az 20 miliont
zivotl. Posledni znama pandemie se objevila v Hongkongu v roce 1968. M¢la velice mirny
pribéh diky tomu, Ze velké procento populace mélo protilatky z predchozi pandemie. Proto

na tento typ chfipky zemfel pouze jeden milion nemocnych.

2.3.2 Praseci chiipka — A/HIN1

Protoze budeme analyzovat, jakym zplisobem média konstruovala riziko onemocnéni
praseci chiipky, je dilezité se podivat kratce na historii viru a zejména na vyvoj epidemie
v roce 2009 a 2010, abychom ziskali kontext pro medialni agendu, ktera na ni reagovala.

Virus kmene HIN1 doprovazi lidstvo jiz od pandemie Spanélské chiipky v roce
1918. Roku 1957 ale doslo k jeho vymizeni z lidské populace pravdépodobné jako
dusledek konkurence dal$ich chiipkovych virti. Po dvaceti letech ale vir prase¢i chiipky
vratil S nejveétsi pravdépodobnosti diky uniku tohoto viru z laboratornich zdroji
(Zimmer a Burke 2009). Riziko praseci chiipky tak miizeme zatadit mezi rizika ,,rizikové
spolecnosti®, jak ji popisuje Beck, protoZze lidska spole¢nost nese za jeho vytvofeni Cast
odpovédnosti.

Na jafe roku 2009 se v Mexiku objevila nova verze viru A/HINI, ktera se zacala
rychle $ifit mezi lidmi a vykazovat pomé&mé vysokou umrtnost. Onemocnéni neziistalo
pouze v Mexiku, béhem n¢kolika tydni preslo do USA, které na nové onemocnéni poprvé

upozornily svét. Diky letecké dopravé se virus zacal Sifit do dalSich zemi. Nejvétsi obavy
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u epidemiologii vyvolal fakt, Ze se virus praseci chiipky dokaze Sifit z cloveéka na ¢lovéka,
a tudiz pandemii nestalo nic v cest&.

Na zakladé $ifeni nemoci Svétova zdravotnicka organizace (WHO) 25. dubna 2009
vyhlasila mezinarodni zdravotni pohotovost na stupni tfi*, ale vzhledem k jeho vyvoji ho
zvysSila do konce dubna na stupenn pét, ktery je popisovan jako pienos onemocnéni
z ¢lovéka na &lovéka alespoii ve dvou zemich jednoho regionu®. Svétovéa zdravotnicka
organizace V této dob¢é zmirnila kritéria pro vyhlaseni jednotlivych fazi epidemie, véetné
posledni Sesté faze pandemie. Vypustila z definice pandemie zminku o obrovskych poétech
nemocnych a mrtvych (Doshi 2009), za coz byla posléze kritizovana.

Svétovou pandemii vyhldsila WHO v Cervnu 2009, prvni po vice nez Ctyficeti
letech. V t¢ dob¢ bylo potvrzeno 30 000 piipadli v 74 zemich svéta. Dle prohlaseni WHO
mélo onemocnéni ve vétSing piipadit mirny pribéh a nejvice ohrozenou byla mlada
dospé&la populace pod 25 let®.

Od pocatku se experti potykali s vysokym stupném nejistoty, jak se bude
onemocnéni praseci chiipky vyvijet, a proto se zacalo velice rychle pracovat na vakciné
proti tomuto onemocnéni a aktivovat pandemické plany. VétSina stati po vyhlaSeni
pandemie podepsala smlouvy s farmaceutickymi firmami na dodavky vakcin. Podobné se
diskutovalo o nakupu a zasobach antivirotik jako jsou Tamiflu a Relenza, které se ukazaly
velice ucinné pii 1écbé.

Po n&jaké dobé¢ se ale potvrdilo, Ze praseci chiipka mé u vétSiny nakazenych mirny
prubéh a mnoho vakcin po celém svété zlstalo nevyuzito. Lidé ve vétSin€ zemi se odmitli
nechat naockovat. Postupné se zaCalo diskutovat o oprdvnénosti vyhlaSeni pandemie
Svétovou zdravotnickou organizaci a 0 moznych vlivech farmaceutického priimyslu na jeji
rozhodovani.

WHO odvolala celosvétovou pandemii 10. srpna 2010. Odhady jsou, Ze na celém
sv&ts do tohoto data (tedy za vice neZ rok) prase&i chfipce podlehlo vice nez 18 400 lidi’.

Pro srovnani na sezonni chiipku zemfie rocné 250 000 az 500 000 lidi na svte.

¥ The 2009 A(HIN1) pandemic in Europe: A review of the experience (2009) Dokument Evropského centra
pro prevenci a kontrolu nemoci

* Swine flu illness in the United States and Mexico (26. 4. 2009). Prohlageni WHO
® Influenza A(HINT1) (29. 4. 2009). Prohlaseni feditelky WHO Margaret Chan.

® World now at the start of 2009 influenza pandemic. (11. 6. 2009). Prohlaseni feditelky WHO Margaret
Chan

" H1N1 in post-pandemic period. (10. 8. 2011). Prohlageni WHO
® Influenza (Seasonal) (2009). Dokument WHO

20



2.3.2.1 Praseci chiipka ve Velké Britanii

Prvni piipad prase¢i chiipky byl ve Velké Britanii potvrzen 27. dubna, coz vedlo
k okamzité implementaci narodniho planu pro chiipkovou pandemii. Prvni obét’ si chiipka
vyzadala 14. Gervna 2009, jednalo se tak o prvni amrti na prasedi chiipku v Evrop&®.
Odhadovalo se, ze ve Velké Britanii bude v piipad¢ nejhorsiho scénafe na 65 000 mrtvych,
Vv nejlepSim piipadé pouze 3 100 obéti (Bowcott a Batty 2009). Tyto piedpovédi se
nenaplnily, protoze béhem prvniho roku pandemie (do kvétna 2010) bylo potvrzeno vice

nez 6 300 nemocnych a mén& nez 500 obé&ti tohoto viru®.

2.3.2.2 Prasedi chiipka v Ceské Republice
Ceska republika se doc¢kala svého prvniho potvrzeného piipadu praseéi chiipky az o mésic
pozd¢ji nez Velka Britanie, a to 25. kvétna 2009. Prvni imrti Se objevilo az v fijnu
stejného roku. Velkd diskuze se vedla zejména o nakupu ockovaci latky, ale také o jeji
bezpeénosti. K bieznu roku 2010 bylo v Ceské republice evidovano pies 2 400 laboratornd

’ v o v vr v 3 11
potvrzenych ptipadii onemocnéni praseci chiipkou a 101 amrti™.

% Epidemiological report of pandemic (HIN1) 2009 in the UK. (2010). Zprava Health Protection Agency UK
19 \Weekly National Influenza Report. (27. 5. 2010). Zprava Health Protection Agency UK

! Aktualizované informace - potvrzené piipady onemocnéni virem "Pandemic (HIN1) 2009" ke dni
3. 3. 2010. (2010). Tiskova zprava Ministerstva zdravotnictvi CR
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3 METODOLOGICKA VYCHODISKA

3.1 Identifikace vyzkumného problému

Ackoli se tématu medidlni konstrukce rizik v poslednich letech vénovala fada zahrani¢nich
studii (se zdravotni tematikou napftiklad: Driedger et al. 2009, Dudo et al. 2007, Roche
a Muskavitch 2003 nebo Ungar 2008), v ¢eském prostfedi se jedna o neprobadanou
(Short 1984). Riziko praseci chiipky navic jako pomérné novy fenomén teprve ceka
na podrobnéjsi zpracovani jak ve svétovém, tak v ceském métitku.

Tato prace by tak méla ptispét k rozsiteni poznatkli o konstrukci medidlniho rizika
Vv ¢eském prostiedi, ale zejména by méla odpovédet na otazku, jak se Ceska a britskda média
li$1 z hlediska konstrukce rizika praseci chiipky a jejiho medialniho obrazu. Srovnani dvou
statd v ramci jedné medialni agendy rizika by mélo pfinést nové poznatky o tom, do jaké
miry jsou zpravodajské postupy v dnesni dob& globalizované, popiipadé jak se
Vv jednotlivych zemich odlisuji.

I kdyz si prace klade v prvni tfadé teoretické cile, otevira se zde prostor
pro naslednou aplikaci zavéri do zurnalistické praxe napiiklad v podobé doporuceni
pro zpravodajské pokryvani rizik. Zavéry této prace také mohou slouzit jako podklady
hodnoceni efektivity komunikace rizik zodpovédnymi subjekty.

Medialni konstrukci rizika prase¢i chiipky analyzujeme na zastupcich ceského
a britského tisku: Mlada fronta Dnes (MF Dnes) a The Times béhem prvniho roku
epidemie praseCi chiipky (24.4.2009 — 14. 4. 2010). Vyuzivame primarné metodu

kvantitativni obsahové analyzy doplnénou o kvalitativni interpretativni ¢teni textu.

3.2 Vyzkumny cil

Cilem této prace je popsat a porovnat medialni konstrukci rizika a medialni obraz rizika

praseci chiipky u dvou tisténych médii: ceské MF Dnes a britskych The Times.
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3.3 Vyzkumné metody

3.3.1 Obsahova analyza

Jako hlavni vyzkumnou metodu jsme zvolili obsahovou analyzu. , Obsahovd analyza je
kvantitativni vyzkumnou metodou pro systematicky a intersubjektivne oveéritelny popis
komunikacnich obsahii, vychazejici z védecky podlozeného kladeni otazek. “ (Scherer 2004:
30) Prvni zminka o ni je uvadéna jiz pred Ctyfmi tisici lety v souvislosti fec¢nictvim.
Postupné¢ se rozsitila do dalSich humanitnich a socialnich véd a v sou€asnosti patii k jedné
z nejpouzivanégjSich v komunika¢nich a medialnich oborech. (Neuendorf 2002)

Prvnim krokem v rdmci metody obsahové analyzy, po stanoveni vyzkumnych
otazek a hypotéz, je zvolit si vybérovy soubor, ktery je vychodiskem pro vybér
reprezentativniho vzorku. Vysledky ziskané na reprezentativnim vzorku je nasledné mozné
generalizovat na cely vybérovy soubor. Dalsim krokem je vybér nejmensi jednotky méfent,
ktera musi byt jasné ohranicend a rozpoznatelna. U denikii byva Casto jednotkou méfeni
¢lanek. Nasleduje zpracovani jednotek a jejich zarazeni ke kategoriim v ramci jednotlivych
proménnych, které se nasledné statisticky vyhodnocuji (Trampota a Vojtéchovska 2010).

Velkou vyhodou metody obsahové analyzy je fakt, ze pfinasi objektivni vysledky
nezavislé na osobé vyzkumnika, které maji podobu statistickych tdaji a je mozné je
prenést do tabulek a grafi. Pravidla a postup této analyzy jsou dany pfedem a béhem
analyzy jsou neménné, coz zajistuje vysoky stupen ovéfitelnosti. Obsahova analyza je pak
predev§im vhodna pro zpracovani velkych mnozstvi dat (Scherer 2004). Spravné
provedena obsahova analyza na zaklad¢ stanovenych pravidel by méla spliiovat pozadavky
validity, spolehlivosti, zevSeobecnéni a testovatelnosti hypotéz (Neuendorf 2002).

Nevyhodou kvantitativni obsahové analyzy je, Ze pfindsi tvrda data, ale nepodava
Kk nim vysvétleni. 1 kdyz ziskana data vyvolavaji dojem objektivnosti, jsou zalozena
na systému kategorii vytvofenych vyzkumnikem. Kategorizace sama o sobé je
prizptisobenim reality, kdy se smazavaji rozdily mezi jednotlivymi piipady a na druhou
stranu se kategorie vymezuji proti sob€. Navic se obsahova analyza soustfedi pouze
najevy, které jsou pocitatelné (Trampota a Vojtéchovska 2010). Proto mlze nabyvat
deskriptivni az reduktivni povahy a je vhodné ji v nékterych ptipadech doplnit analyzou

kvalitativni.
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3.3.2 Interpretativni ¢teni textu

Jako doplnkovou metodu ke kvantitativni obsahové analyze jsme zvolili kvalitativni
metodu interperatitivniho ¢teni tak, jak ji definovala Kronick (1997). Jedna se o metodu,
ktera zdlraziuje porozuméni materidlu a dava do kontextu fakta uvedena ve zkoumanych
dokumentech a kontext jejich vzniku (Kronick 1997).

V nasi praci tuto metodu vyuzijeme pro analyzu uryvki ¢lankd, na kterych budeme
ilustrovat rozdily a podobnosti mezi The Times a MF Dnes. Tyto ¢lanky ziskame vybérem
typickych prikladi béhem obsahové analyzy, na zaklad¢ toho, které texty se vycleni jako
vyznamné. Stejné tak témata pro interpretativni Cteni stanovime az v prabéhu analyzy

na zakladé¢ jejich vyznamnosti.

3.4 Definice vzorku

Pro analyzu mediédlniho konstrukce rizika praseci chiipky jsme vybrali dva deniky: ¢eskou
MF Dnes a britské The Times. Jak uvadi Driedger (2007) tisténa média jsou vhodné&j$im
materidlem pro studium rizik, kterd jsou dlouhodobéjsiho charakteru a urcitym zptisobem
se vyviji. Noviny tak podavaji obsahlejsi a Uplnéjsi obraz téchto rizik nez televize.
MF Dnes a The Times jsme zvolili proto, Ze se jedna o jedny z nejétenéjSich titult
nebulvarniho charakteru v Ceské republice a ve Velké Britanii.*?

Jako kodovaci jednotku naseho vyzkumu jsme ur¢ili jeden ¢lanek. Do zékladniho
vyzkumného souboru byly zafazeny vSechny ¢lanky, které vysly v celostatnich rubrikach
MF Dnes a The Times v obdobi od 25.4.2009 do 24.4.2010 v¢etné, tedy v obdobi
jednoho roku od vydani prvniho Clanku s tematikou prase¢i chiipky ve sledovanych
médiich. Do vyzkumného souboru nebyly zatazeny ptispévky kratsi 50 slov, popisky
k fotografiim, ¢lanky ze sportovnich rubrik, dopisy ¢tenaitim a ¢lanky novinovych ptiloh
a suplementii. Clanek, ktery byl rozdélen na dvé strany, povazujeme za jednu kodovaci
jednotku.

Clanky zékladniho souboru musely dale pro zafazeni obsahovat alespoti jedno
z nasledujicich klicovych slov pro MF Dnes: ,prase¢i chiipka“, ,,mexickd chiipka“

a,,HINI*“ (vCetné vSech gramatickych variant) a alespon jedno z nasledujicich kli¢ovych

12 Dle informaci Unie vydavatelii dostupnych online: http://www.uvdt.cz a National Readesrhip Survey
dostupnych online: http://www.nrs.co.uk/toplinereadership.html
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slov pro The Times: ,,swine flu/influenza®, ,,mexican flu/influenza“ a SJHINTC, Soucasng
tyto ¢lanky musely spliiovat podminku, ze se primarn¢ zabyvaji rizikem praseci chiipky
nebo problematikou s ni Gzce spojenou. Pokud prase¢i chiipka byla napiiklad zminéna
pouze jako pfirovnani, takovy ¢lanek nebyl do souboru zafazen. Kazdy ¢lanek byl
do vybérového souboru zatazen pouze jednou, a to ve svém prvnim vydani.

Vzhledem k poctu ¢lanki v zakladnim vybérovém souboru, které spliiovaly dana
kritéria, jsme nemuseli soubor dale redukovat a mohli jsme provést uplny vybér. Vyhodou
v ptipad¢ uplného vybéru je, ze zdkladni soubor jednotek se rovna vzorku, a tudiz

nenastava problém s jeho reprezentativitou.

3.5 Vyzkumné otazky a hypotézy

V nasi analyze si klademe nésledujici hlavni vyzkumné otdzky:

HVO1) Jak se lisi medidlni konstrukce rizika onemocnéni praseci chiipky v MF Dnes
a The Times?

HVO2) Jak se lisi vysledny medidlni obraz onemocnéni praseéi chiipky v MF Dnes
a The Times?

3.5.1 Medialni prostor vénovany riziku praseci chripky

VO1) Kolik prostoru média vénuji agendé rizika praseci chiipky?
H1: The Times poskytuji agendé rizika praseci chi'ipky vice medialniho prostoru nez
MF Dnes.

TiSténd média maji omezeny prostor pro prezentaci obsahu, a proto udéalosti a nésledné
zpravy prochéazeji selekci na zékladé¢ nejriznéjSich kritérii, jakymi jsou mimo jiné
zpravodajské hodnoty (McQuail 2002).

Poskytnuty medialni prostor dle teorie nastolovani medialni agendy ukazuje na to,
za jak vyznamné novinaii téma povazuji. Ve Velké Britanii média vénuji velkou pozornost
zdravotnim rizikim. Dokazuje to Duncan (2009) na medialnim pokryti prase¢i chiipky
v evropskych zemich v prvnim tydnu epidemie. Britska média otiskla né€kolikandsobné

vice ¢lanki na toto téma nez média v ostatnich zemich (Velka Britanie 1 070 ¢lanki, druhé

13K ziskani lanki pro analyzu jsme vyuzili elektronické medialni databaze dostupné na internetu: Newton
Media(MF Dnes) a LexisNexis Academic (The Times).
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Norsko pouze 234, Ceska Republika 70 ¢lanki). Proto predpokladame, ze The Times bude
vénovat agend¢ praseci chiipky vice prostoru nez MF Dnes.

Medialni prostor definujeme jako celkovy pocet ¢lankti vydanych MF Dnes
a The Times, pocet slov v jednotlivych ¢lancich a jako obrazovou prezentaci informaci
Vv podobé¢ fotografii nebo infografiky.

Abychom mohli vyhodnotit nas predpoklad, ze The Times poskytuji agend¢ praseci
chiipky vice medialniho prostoru nez MF Dnes, vytvofili jsme index ,,velikost medidlniho
prostoru®. Ten jsme ziskali tak, Zze jsme k poctu slov kazdého clanku pticetli 70 bodi,
Vv pripad¢, ze ¢lanek obsahoval fotografii nebo grafiku. Nasledn¢ jsme na zaklad¢ rozlozeni
poctu slov v jednotlivych kvartilech a kvalifikovaného odhadu ur¢ili intervaly pro maly
medialni prostor (50 — 200 slov), stfedni medialni prostor (201 — 500 slov) a velky

medialni prostor (501 a vice slov).

3.5.2 Zpravodajské zdroje v ramci medialni agendy rizika praseci
chripky
VO2) Jak média pracuji s informacnimi zdroji v ramci agendy rizika praseci chiipky?
H2: Dominantnim informa¢nim zdrojem v ¢lancich The Times a MF Dnes s rizikem

praseci chiipky je Svétova zdravotnicka organizace.

V souvislosti s celosvétovou epidemii piedpokladame, ze média budou pouzivat jako
hlavniho informatora Svétovou zdravotnickou organizaci. Ta se nejCastéji objevovala
jako zdroj napftiklad pii epidemii SARS z roku 2003 (Lewison 2008, Buus a Olsson 2006).
DleLewisona (2008) byly dalsimi nejéastéji citovanymi zdroji lékati a vladni piedstavitelé.

Analyza prvniho tydne, kdy se praseci chiipka objevila v evropskych médiich,
rovnéZ prokazala, Ze nejcitovanéjS$im zdrojem byla Svétova zdravotnické organizace a déle
piedstavitelé narodnich ufadi a vlad (Duncan 2009).

Za zdroje budeme povazovat odborniky, organizace (nebo jejich zastupce), ob¢any
a politické predstavitele, ktefi budou pfimo nebo nepiimo citovani v textu ¢lanku. Tato
hypotéza bude kodovana jako multiple response. V rdmci hypotézy budeme také
zaznamenavat pocet zdroji pouzitych v jednotlivych ¢lancich. Budeme sledovat vyskyt
nejcastéjSich zdroju jako je naptiklad: Svétova zdravotnicka organizace, Health Protection
Agency (UK), Health Secretary (UK), Center for Desease Control (USA), Statni
zdravotnicky tstav CR, Hlavni hygienik CR apod. Pro mén& Casté a ojedinglé zdroje

vytvofime obecnéjsi proménné:
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e Vlada a statni urady

e Zpravodajské agentury

e Vé&dci — zejména z akademické sféry

e Zdravotnici — I€kafi, sestry, nemocnice apod.

e Business — firmy, komer¢ni subjekty, letecké spole¢nosti
e Vefejnost — pruzkumy vetfejného minéni, soukromé osoby

e Ostatni*

3.5.3 Zpravodajské hodnoty v ramci medialni agendy rizika praseci
chripky
VO3) Jak média pracuji se zpravodajskymi hodnotami v ramci agendy rizika praseci
chiipky?
H3: The Times vyuZivaji ¢astéji neZ MF Dnes v ramci medialni agendy rizika praseci

chiipky zpravodajskou hodnotu negativity.

Koncept zpravodajskych hodnot se odviji od ustalenych ptedstav, co bude publikum
s nejvetsi pravdépodobnosti zajimat. Jeho hlavni myslenkou je, ze urcitd udalost se stane
zpravou, pokud splni definovana kritéria vybéru pro to, aby novinafim stalo za to o ni
informovat (McQuail 2002).

U této hypotézy budeme sledovat frekvenci vyskytu vybranych zpravodajskych
hodnot v c¢lancich vénovanych prase¢i chiipce. Tuto proménnou budeme kodovat jako
multiple response set. Nasledujici zpravodajské hodnoty jsme vybrali na zaklad¢ seznamu,
ktery uvadi Hartley (1990) tak, aby byly relevantni pro riziko praseci chiipky:

Operacionalizace:

e Negativita — jako zpravodajskou hodnotu negativita budeme kddovat informovani
0 negativnim vyvoji v rdmci agendy praseci chfipky, napf.: navySovani poctu
nemocnych/mrtvych, dramatické umrti, nova ochrannd opatfeni apod.

e Konflikt — zpravodajskou hodnotou konfliktu ozna¢ime ¢lanky, ve kterych dojde
ke sporu nebo konfliktu dvou stran, nazort apod.

e Jednoznacnost — jako jednoznacné oznacime clanky, které nebudou nabizet vice

moznych interpretaci.

¥ Pro koneény seznam proménnych K této kategorii viz Ptilohy — Kodovaci kli&
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e Odkazovani k elitnim osobam — jako odkazovani k elitnim osobdm oznalime
zminky o zdravotnim stavu a chovani reagujici na praseci chiipku u vefejné

znamych osob, jako je naptiklad Barack Obama, Michal Viewegh apod.

3.5.4 Framing rizika prase¢i chripky

VO4) Jak média ramuji riziko praseci chi¥ipky?
H4: The Times ¢astéji neZ MF Dnes pouzivaji zdravotni ramec v ¢lancich s tematikou

praseci chiipky.

Onemocnéni a epidemie ze své podstaty média nejcastéji ramuji jako zdravotni riziko.
To dokazuje i Lewison (2008) a Buus a Olsson (2006) na onemocnéni SARS, u kterého
vice nez polovina ¢lankii ze vzorku vykazovala zdravotni ramec. Neni to ale pravidlem
a zalezi to zejména na vlastnostech, vyskytu a rozsifeni onemocnéni, jak zjistil Driedger
(2009) u onemocnéni BSE (bovinni spongiformni encefalopatie), které média nejéastéji
ramovala jako riziko ekonomické.

Vzhledem k citlivosti britskych médii na zdravotnicka témata (Duncan 2009,
Lewison 2008, Wang et al. 2010), predpokladame, ze The Times castéji nez MF Dnes
budou vyuzivat v ptipad€ praseci chiipky zdravotni ramec.

V ramci této hypotézy budeme sledovat dominantni tematicky radmec, jimz média
informuji o problematice praseci chiipky. U kazdého odstavce ¢lanku ur¢ime pievazujici
ramec. Celkovy dominantni ramec ¢lanku pak identifikujeme na zdkladé toho, ktery ramec
dosahne nejvétsiho zastoupeni (alespoil o dva odstavce vice, nez ostatni rdmce). V ramci
této hypotézy budeme sledovat také konkrétni témata.

Operacionalizace:

e Zdravotni ramec — odstavec reprezentujici zdravotni ramec bude obsahovat
naptiklad nasledujici informace: pocCty mrtvych, nemocnych, informace o Sifeni
nemoci, symptomy onemocnéni, prevence onemocnéni, ockovani z hlediska
vedlejsich u¢inkl a zdravotni vhodnosti apod.

e Politicky ramec — odstavec reprezentujici politicky ramec bude obsahovat
napiiklad informace o aktivitich mezindrodnich a narodnich politickych subjekti:
pfipravovana opatfeni, karantény, zavirdni Skol, pandemické a krizové plany,

diskuse o ndkupu vakcin v ramci politickych kruhti apod.
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e Ekonomicky/finan¢ni ramec — za ekonomicky ramec budeme povazovat zminky
0 dopadu prase¢i chiipky napifiklad na mezinarodni 1 néarodni ekonomiku,

na cestovani, zeméd¢lstvi apod.

H5: The Times ¢astéji nez MF Dnes vyuzivaji ,,tematicky* ramec v medialni agendé

rizika praseci chripky.

Dle lyengara (1991) je ,,epizodicky* ramec ve zpravodajstvi zpravidla dominantnéjsi, a to
u ruznych témat. Dudo et al. (2007) tuto hypotézu potvrdil i u zdravotni problematiky
na piipadu ptaci chiipky, u které identifikoval dominantni ,,epizodicky* ramec v 50 %
¢lanku, zatimco tematicky pouze v 19 %. Tyto predpoklady ale pro britskd média do urcité
miry vyvraci Hilton a Hunt (2010), které zjistily, ze v ptipadé prasec¢i chiipky se v médiich
vyskytovalo minimum ¢lankl s osobnimi ptibéhy typickymi pro ,,epizodické® ramovani.
Predpokladame tedy, Ze The Times vyuzivaji spise ,,tematicky* ramec, zatimco u MF Dnes
oc¢ekavame prevahu ramce ,,epizodického®.

Pfi analyze kazdy odstavec ¢lanku vyhodnotime jako ,tematicky*, ,,epizodicky*
nebo smiSeny. Ur¢ime pievladajici rdmec sectenim zastoupeni jednotlivych ramci,
pficemz smiSené odstavce a odstavce bez ureni opomineme. Celkovy dominantni ramec
¢lanku pak uréime na zékladé toho, ktery ramec dosahne nejvétsiho zastoupeni (vice nez
polovina ¢lanku). Pokud oba ramce budou zastoupeny ve stejné mite, bude ¢lanek kédovan
jako smiSeny. V radmci této hypotézy budeme také sledovat dominantni ramec leadu
(prvniho odstavce ¢lanku).

Operacionalizace:

e ,Tematicky* ramec — za ,tematicky”“ ramec budeme povazovat napiiklad
nasledujici: onemocnéni v SirSim kontextu, trendy v Case, onemocnéni jako vefejny
problém, feSeni problému pomoci vetejnych opatieni, snaha ptfedejit opétovnému
navratu.

e Epizodicky” ramec — za ,epizodicky* ramec budeme povazovat: zaméteni
na konkrétni udélost, ptibéh/problém/psychologie jedince, dramatické umrti, feSeni

problému lepsi informovanosti.
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3.5.5 Kontextualizace rizika prase¢i chiipky

VO5) Jak média pracuji s kontextualizaci rizika praseci chiipky?
Predpokladame, ze The Times Ccastéji nez MF Dnes davaji riziko prase¢i chiipky

do kontextu. Na zakladé této presumpce stanovujeme nasledujici hypotézy:

H6: The Times ¢astéji nez MF Dnes vyuZivaji v ramci medialni agendy rizika prase¢i

chripky kvantitativni méfeni rizika s kontextualnim jmenovatelem.

Jednim z nejpiesnéjSich vyjadieni velikosti rizika a jeho uvedeni do kontextu je pouziti
kvantitativniho zptsobu informovani s kontextualnim jmenovatelem. Ten udava velikost
rizika ve zlomku nebo v procentech, napiiklad: 25 lidi ze 100 nakazenych zemielo apod.

Roche a Muskavitch (2003) zjistili, Ze u zapadniho nilského viru chybélo
kvantitativni méfeni s kontextualnim jmenovatelem u vétSiny zkoumanych c¢lanku.
V ptipad¢ ptaci chiipky média vyuzivala tento typ méfeni rizika pomérné Casto, a to
v 37 % (Dudo et al. 2007). V ramci této hypotézy budeme sledovat vyskyt kvantitativniho
meéfeni rizika s kontextudlnim jmenovatelem.

Operacionalizace:

e Kvantitativni méieni rizika s kontextualnim jmenovatelem — za numerické
méfeni rizika se jmenovatelem povaZujeme Ciselna vyjadieni, ktera je mozna
pfevést na zlomek nebo procento — napftiklad: ,,25 z 500 nakazenych zemielo* nebo

»30 % populace onemocni®.
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H7: The Times ¢astéji nez MF Dnes srovnavaji praseci chiipku s dal§Simi znaAmymi

riziky.

Zdravotni rizika se tykaji Siroké vetejnosti, ale média vétSinou selhdvaji v jejich zasazeni
do kontextu. V ptipad¢é zédpadniho nilského viru média poskytla jeho s dalSimi zndmymi
riziky pouze v 8 % piipadi (Roche a Muskavitch 2003). Témét shodny vysledek ziskaly
i Hilton a Hunt (2010), v jejichz studii britskd média vyuzila srovnani prase¢i chiipky
s dalSimi chiipkovymi onemocnénimi v necelych 9 %. BritSti novinafi nej€astéji uvadéli
jako kontext chiipku Spanélskou (1918), asijskou (1957) nebo hongkongskou (1968).
Na tomto misté je ale nutné podotknout, ze na rozdil od prase¢i chiipky si asijska
a hongkongska chfipka vyzadala milion mrtvych a Spanélskd chiipka dokonce nékolik
desitek milionti. Toto posledni pfirovnani soucasné pokladdme za nejhor§i mozny scénaf,
viz hypotéza ¢. 11.

U této hypotézy budeme sledovat srovnani prasec¢i chiipky s dal$imi riziky
zdravotniho charakteru. Pro zakodovani staci, aby bylo urcité riziko zminéno v ¢lanku
s tematikou praseci chiipky. Tuto proménnou budeme kddovat jako multiple response set.

Operacionalizace:

e Sezo6nni chiipka

e Ptaci chiipka

e SARS

e Mor

e Spanélska chiipka (1918)

e Asijska chiipka (1957)

e Hongkongska chtipka (1968)
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3.5.6 Medialni expozice rizika praseci chripky

VO6) Jak média exponuji riziko praseci chiipky?

Piedpokladame, ze The Times exponuji riziko prase¢i chiipky jako nebezpecnéjsi nez

MF Dnes a na tomto zéklad¢ stanovujeme nasledujici hypotézy:

H8: The Times ¢astéji nez MF Dnes informuji o tom, Ze onemocnéni praseci chiipky

miiZe zpusobit smrt.

Smrt je nejvaznéjsi riziko, které¢ ohrozuje ontologické bezpe¢i jedince. Diraz
na potencionalni riziko smrti v ramci medialni agendy praseci chiipky zvySuje pocit
ohrozeni a naopak informovani o mirném pribéhu onemocnéni pfispiva ke zmenSeni
vnimaného rizika. Tuto proménou budeme kodovat jako multiple response set.

Operacionalizace:

e MoZnost imrti — za moznost umrti povazujeme slovni vyjadieni o této moznosti
Vv textu ¢lanku, pficemz nestaci, aby byl uvedeny pouze pocet mrtvych.

e Slaby prubéh onemocnéni — za slaby prib¢h nemoci budeme povaZovat zminky
0 tom, ze nemoc je mozné vylé€it v domaci péci, explicitni vyjadfeni o jejim
mirném prub&hu apod.

e Tézky pribéh onemocnéni — za tézky pribéh onemocnéni budeme povazovat
zminky o hospitalizaci nemocnych, zdravotnich komplikacich, trvalych nasledcich
apod.

e Snadna lécitelnost — za snadnou léCitelnost povazujeme zminky o tom, Ze praseci
chiipku je mozné jednoduse 1écit modernimi prostiedky (antivirotika, antibiotika
apod.)

e Vysoka nakazlivest — za vysokou nakazlivost povaZzujeme zminky o snadném

e

pfenosu nemoci mezi lidmi a jeji Sifeni.
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H9: The Times c¢astéji nez MF Dnes zmiinuji jako ohroZenou skupinu zdravou

dospélou populaci.

Informace o obétech praseci chiipky ze zdravé dospélé populace v ramci medidlni agendy

pfispivaji k rizikov€jSimu obrazu tohoto onemocnéni. Zpravidla jsou totiz chiipkova

onemocnéni nebezpecnéjsi pro zdravotné oslabené jedince, jakymi jsou malé déti, seniofi

nebo lidé se zdravotnimi komplikacemi.

V ramci této hypotézy budeme sledovat, jak Casto média zminuji nasledujici

skupiny obyvatel v souvislosti s rizikem praseci chiipky. Tuto proménnou budeme kddovat

jako multiple response set.

Operacionalizace:

Déti — za déti povazujeme takto explicitné nazvané jedince nebo osoby ve véku do
18 let.

Téhotné Zeny — za tc¢hotné Zzeny povazujeme zeny, které jsou takto explicitné
oznaceny.

SeniofFi — za seniory povazujeme lidi takto explicitné nazvani a také osoby starsi 65
let.

Lidé se zdravotnimi komplikacemi — za lidi se zdravotnimi komplikacemi
povazujeme jedince takto explicitné nazvané nebo osoby, u kterych je zminéno
chronické onemocnéni nebo jina zdravotni indispozice.

Zdravi a dospéli jedinci — za zdravé dospélé jedince povazujeme takto explicitné

nazvané jedince nebo osoby ve véku 18 az 65 let bez zdravotnich komplikaci.
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H10: The Times uvadéji méné informaci neZ MF Dnes, které pomahaji ¢tenaitim
nabyt vét§iho dojmu individualni kontroly nad rizikem (informace o symptomech

onemocnéni a zpusobech jeji prevence).

Riziko je v modernit¢ dle Giddense (1998a) nevyhnutelné, mimo individualni kontrolu
a ohrozuje mnoho zivotl. Ackoli lidé nemohou mit plnou kontrolu nad rizikem praseci
chiipky, média mohou prezentovat zpusoby, jak riziko zmensSit a tim posilit jejich pocit
ontologického bezpeci. K takovym informacim patii informace o symptomech onemocnéni
a prevenci pred nakazenim. Tyto informace dévaji moznost lidem vyhodnotit svou situaci
a podniknout kroky ke zmenSeni rizika, kterému se vystavuji.

Dle studie Roche a Muskavitch (2003) se pouze v 13 % ¢lankl objevila informace
souCasn¢ o symptomech a moznostech prevence onemocnéni zapadniho nilského viru.
V piipad¢é ptaci chiipky byla situace obdobnd: 12 % c¢lankd obsahovalo informaci
0 symptomech onemocnéni a 9 % informace o individudlnich preventivnich opatienich
(Dudo et al. 2007). Média tedy podle uvedenych studii poskytuji minimum informaci
0 symptomech a zpusobech prevence, ¢imz nepfimo napomadhaji k zvySovani vnimaného
rizika.

Vzhledem k tomu, ze predpokladame, ze The Times se snazi riziko praseci chiipky
vice exponovat, muzeme také ocekavat, ze bude méné Casto nez MF Dnes uvadét
informace o symptomech a moZznostech prevence onemocnéni.

V ramci této hypotézy budeme sledovat vyskyt symptomi a individudlnich
preventivnich opatfeni vybranych na zékladé¢ informaci zvetfejnénych zdravotnimi
organizacemi. Tyto proménné budeme kodovat jako multiple response set.
Operacionalizace:

Symptomy:

e Horecka/vysoka teplota

e KaSel/dychaci potize
e Ryma

e Bolest v krku

e Bolest hlavy

e Bolest svalli a kloubt
e Zazivaci potize

e Ztrata chuti k jidlu
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Preventivni opatieni:

e Casté myti rukou

e Piikryti ust pii kasli, kychani

e Vyhybat se mistlim s vétsi koncentraci lidi

e Vyhybat se blizkému kontaktu s nemocnymi
e Nezdravit se podavanim ruky/libanim

e Neptjcovat si predméty

e Spravna Zivotosprava

e Hygiena

e Pii onemocnéni/komplikacich vyhledat 1¢kate
e Pii onemocnéni zistat doma

e Omezit zahrani¢ni cesty

e Pouzivat hygienickou rousku

H11: The Times ¢astéji nez MF Dnes spekuluji o nejhorSim scénafi v ramci medialni

agendy praseci chripky.

Aby udrzela napéti a pozornost publika, mohou média vyuzit sebe naplnujiciho se
proroctvi, jak ho definoval Merton (1948). Podle této teorie pivodné chybny ptedpoklad
0 vyvoji situace, vyvold nové chovani, které nakonec zpusobi, Ze se prvotni mylny
pfedpoklad stane realitou.

V ptipad¢ praseci chiipky média informovala o pandemii a moznych désivych
dopadech jiz od samotného zacatku epidemie. Vznikla tak celosvétova obava z praseci
chiipky, kterd vyvrcholila ve zménu pravidel pro vyhlaSeni pandemie (byl sniZzen pocet
nakazenych) a nasledné skute¢né vyhlaseni pandemie Svétovou zdravotnickou organizaci
v ¢ervnu 2009 (Chan 2009). Objektivné si ale praseci chiipka vyzadala méné obéti nez
kazdoro¢ni chiipka sezonni. Na tomto ptikladu je dobfe patrnd medidlni konstrukce reality
a medidlni konstrukce rizika v postmoderni spolec¢nosti. Pfredpokladame proto, Ze média se
stala prorokem, kterému se vyplnilo jeho proroctvi na socialni Grovni. Jako nejhors$i scénafr
tak budeme kodovat zminky o pandemii pied tim, nez ji Svétova zdravotnicka organizace
skute¢n¢ vyhlasila (11. 6. 2009).

Za spekulace o nejhor$im scénafi budeme dale povazovat negativni predpovedi

tykajici se onemocnéni prase¢i chiipky vyjadiené v cislech, jako jsou odhady velkého
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poc¢tu nemocnych a mrtvych. Ve Velké Britanii bylo naptiklad odhadovéano, ze se nakazi
30 % populace a zemie 65 000, v nejlepsim piipadé pak 3 100 lidi (Bowcott a Batty 2009).
V Ceské republice byla dle Pandemického planu CR za nejhorsi scénaf povaZovéana
situace, kdy by se nakazilo vice nez 3 miliony obyvatel. V tomto pfipad¢ je nejhorsi scénar
soucasti rétoriky kvantifikace, kdy c¢isla predikuji pocty mrtvych a nemocnych
do budoucnosti.

Za nejhorsi scénar budeme také povazovat odkazy na pandemii Spanélské chiipky,
asijské a hongkongské chiipky. Tyto chiipkové epidemie si vyzadaly miliony zivotu,
Spanélska chiipka z roku 1918 dosdhla dokonce 40 az 50 milioni obéti po celém svete.

V naSi analyze tak nabyva nejhor$i scénaf rizika prase¢i chiipky tii podob:
sebenapliiujici proroctvi, ¢iselné vyjaddieny nejhorsi scénai a srovnani s predchazejicimi

chiipkovymi epidemiemi.

H12: The Times ¢astéji nez MF Dnes vyuZivaji nastroje medialni paniky v ramci

agendy praseci chripky.

U takového rizika, jakym byla prase¢i chiipka, mize dojit az k vyvolani medialni paniky.
Fowler (1998) definuje medialni paniku jako takové chovani médii, které produkuje velké
mnozstvi medidlnich obsaht, které maji silny emocionalni ndboj. Navic se medialni panika
projevuje Castym opakovanim exponovaného tématu viceméné bez ohledu na empirickou
realitu.

Hlavnim nastrojem vytvafeni medialni paniky je rétorika kvantifikace, kterd
Dal$imi je pouzivani negativnich emotivnich vyrazd, medicinskych nebo armadnich
vyrazii. Pro potieby této prace jsme si vytvofili index medialni paniky, ktery vznikne
sectenim hodnot proménnych rétorika kvantifikace, negativni emotivni vyrazy, medicinské
vyrazy, armadni vyrazy a nejhorSi scéndi. ProtoZze nejhorSi scénaf se ve vSech jeho
podobach koduje jako pFitomny nebo neptitomny, piidélime kazdému vyskytu nejhorsiho
scénafe hodnotu péti bodl. Ostatni proménné kodujeme jako kardinalni proménné.

Operacionalizace:

e Rétorika kvantifikace — za rétoriku kvantifikace povazujeme vyuzivani ciselnych
a statistickych udaji souvisejicich s praseci chiipkou bez skupiny kvantitativnich

vyrazii s kontextualnim jmenovatelem.
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e Negativni emotivni vyrazy — za negativni emotivni vyrazy budeme povaZovat
slova, ktera zvysSuji pocit ohroZeni jako napiiklad nebezpeci/nebezpecny, smrtici,
vysoce nakazlivy, strach, panika, krize a jejich ekvivalenty v anglicting.

e Medicinské vyrazy — za medicinské vyrazy budeme povazovat napiiklad vyjadreni
H1N1, antivirotika a jejich ekvivalenty v angli¢ting.

e Armadni vyrazy — za armadni vyrazy budeme povazovat vyrazy, které odkazuji
na vojenskou problematiku jako naptiklad bitva/valka s onemocnénim, boj
S onemocnénim, onemocnéni jako nepfitel a jejich ekvivalenty v angliétiné.15

e Nejhorsi scénar — za nejhorsi scénar budeme povazovat sebenapliiujici proroctvi
(pandemie pred 11. 6. 2009), srovnani s piedchazejicimi chiipkovymi pandemiemi
a ¢iselné vyjadieni nejhorsiho scénare’®

H12b: The Times a MF Dnes vyuZivaji ¢astéji nastroje medialni paniky v ramci

zahrani¢ni agendy praseci chripky nez v agendé domaci.

Média sice maji sklon k pouzivani nastroji medialni paniky, ale Griffin et al. (1995)
dokazal, ze zpiisob, jakym média informuji o riziku, zavisi na jeho geografické lokalizaci.
Pokud se riziko tyka pfimo zemé, ve které média plisobi, maji média tendenci informovat
0 hrozbé méné nebezpecné, aby panice predchézela.

Naptiklad americkd média o ptaci chiipce informovala zptisobem, ktery zvysSoval
nebezpecnost onemocnéni (Dudo et al. 2007). Pta¢i chiipka se ale v USA témét
nevyskytovala, a proto mistni média povazovala toto téma za zahrani¢ni agendu. Na rozdil
od pta¢i chiipky se prase¢i chiipka bezprostiedné tykala obou sledovanych zemi (Ceské
republiky i Velké Britanie).

V ramci této hypotézy budeme sledovat pouziti nastroji medialni paniky
ve zpravach z domova a ze zahrani¢i. Jako zdkladni dé€leni zprav pouzijeme ptislusné
rubriky u MF Dnes (Z domova, Ze svéta). U zbyvajicich rubrik MF Dnes a u The Times
ur¢ime, zda se jednd o doméci neb zahranicni zpravu na zaklad¢ primarniho zaméteni

celého ¢lanku a titulku.

!> Pro podrobny seznam sledovanych vyrazii pro viechny proménné viz Piilohy — kédovaci kli¢

18 podrobngji viz hypotéza ¢. 11
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4 ANALYZA

4.1 Zakladni charakteristiky vzorku

Na uvod analyzy shrneme zékladni charakteristiky zkoumaného vzorku. Vzorek sestaveny
na zdkladé¢ vybérovych kritérii popsanych vyse tvofilo celkem 427 clankl, z Cehoz
MF Dnes byla zastoupena 220 a The Times 207 ptispévky. Protoze nemame shodné
zastoupeni ¢lankt ve vzorku pro obé média, budeme pro jejich srovnani vyuzivat zpravidla
relativni Cetnosti sledovanych charakteristik v procentech.

V priméru se riziku praseéi chiipky vénovaly shodné 4 ¢lanky tydn€ u MF Dnes
i U The Times. Jako prvni tyden jsme oznacili tyden, kdy vySel prvni ¢lanek vénujici se
riziku praseci chiipky. V tomto tydnu byl uvefejnén pouze jeden Clanek, a to clanek
MF Dnes z 25. 4. 2009 s titulkem ,,USA a Mexiko dési praseci chripka®. The Times se
zacaly riziku praseci chiipky vénovat o dva dny pozdéji.

Nejvice ¢lankl s tématem praseci chiipky vysSlo v kvétnu a Cervenci 2009, coz jsou
také mésice, ve kterych vydalo nejvice ¢lanki The Times. MF Dnes byla nejvice
zastoupena v dubnu a listopadu 2009. Pickvapivé Cerven 2009 jako mésic, kdy byla
vyhlaSena pandemie Svétovou zdravotnickou organizaci, se projevil propadem poctu
¢lankd vzhledem kvétnu 1 Cervenci 2009 u obou médii. Ve chvili, kdy byla praseci chiipka
oficidln€ potvrzena jako pandemie a média jiZ neméla moZnost spekulovat a straSit jejim
pfichodem, ptestalo byt pravdépodobné toto riziko pro média zajimavé. Vraceji se k nému
ve vetsi mite az, kdyZ se v jejich zemich zacne vyskytovat rozsahlejSi epidemie této
nakazy a vraci se do hry zpravodajska hodnota negativity.

Ob¢& média dosahuji prvniho medialniho vrcholu v druhém tydnu, kdy riziko
praseci chiipky proniklo do médii jako téma. V tomto tydnu vydaly The Times i MF Dnes
shodné 40 ¢lanku, coz tvoii 18,7 % celého vzorku. V dalSich tydnech se ale u obou médii
medialni pokryti rizika praseci chiipky lisi.

Medidlni rozloZeni britskych The Times odpovida rozloZeni, které zjistily Hilton
a Hunt (2010) u ostatnich britskych tisténych médii. Je zde mozné pozorovat dva jasné
odliSitelné  vrcholy medialni agendy.17 Prvniho vrcholu The Times dosahuji
ve zminovaném druhém tydnu, druhého pak ve 14. tydnu s 26 clanky. V této dobé

dle Hilton a Hunt (2010) ve Velké Britanii kulminuje pocet odhadovanych ptipada

Y Viz graf ¢. 1
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nakazeni prase¢i chiipkou (kolem 25 000 nemocnych), ale také dochazi k zavadéni
National Pandemic Flu Servis'®. Celkové se The Times soustiedily na riziko prasedi
chiipky hlavné v prvni polovin¢ sledovaného roku. MF Dnes méla na druhou stranu veétsi

zastoupeni ¢lankl v jeho druhé ¢asti.

Graf ¢. 1 RozloZeni medialniho pokryti u MF Dnes a The Times
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U MF Dnes dochdzi k druhému medidlnimu vrcholu az v 31. a 32. tydnu (kazdy tyden
12 ¢lankd), kdy v Ceské republice nastoupila b&Zna chiipkova sezoéna zhor§ena pfitomnosti
viru praseci chiipky, kulminoval poc¢et nemocnych, dochdzelo k uzavirdni vybranych Skol
a bylo zahdjeno ockovani proti novému viru. V téchto tydnech se také MF Dnes zabyvala
epidemii na Ukrajin€. Ukrajinskou epizodu prase¢i chiipky The Times nezaznamenaly
pravdépodobné proto, Ze tato zemé je geograficky i kulturné Velké Britanii vzdalena a ani
Z hlediska zpravodajskych hodnot ji neni mozné zaradit k elitnim narodim.

U obou médii prevladalo ve vzorku zpravodajstvi nad publicistikou. U The Times

se vyskytovaly Ctyfi rubriky v Cele s ,,News™ (167 clankll) a ,,Business™ (22 ¢lanki).

'8 National Pandemic Flu Servis byla zdravotnické sluzba ve Velké Britanii v ramci, které se mohli lidé sami
diagnostikovat praseé¢i chiipku prostfednictvim internetu nebo telefonni linky, a ziskat tak pfedpis na 1ék
Tamiflu zdarma a bez navstévy lékafe.
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U MF Dnes se vyskytovalo rubrik devét, coz souvisi s rozdilnym ¢lenénim obou médii,
kdy MF Dnes ma celkové vice rubrik nez The Times. Nejvice zastoupenymi rubrikami
u MF Dnes byla rubrika ,,Ze svéta® (48 ¢lankt) a ,,Z domova“ (46 ¢lankl). Riziko praseci
chiipky se také cCast&ji objevovalo na titulni strané MF Dnes (15 %) nez The Times
(7,7 %)."°

Z hlediska pojmenovani onemocnéni viru A/HIN1 MF Dnes mnohem castéji
pouzivala oznac¢eni mexicka chiipka. Toto pojmenovani se u MF Dnes objevovalo zejména
na zacatku epidemie, kdy dokonce na dva dny MF Dnes zavedla rubriku pod nazvem
»Mexickd chfipka®“. The Times na druhou stranu téméf vyhradn€é pojmenovavaly
onemocnéni jako chiipku praseci. Predpokladame, Ze se zde projevila snaha o politickou
korektnost The Times, protoze ve Velké Britanii Zije mnohem vice cizincti nez v Ceské
republice. Oznaceni chiipky jako mexické se objevuje u britského média pouze ve dvou

pripadech souvisejicich s protesty Izraele proti ndzvu praseéi chfipka.?
4.2 Medialni konstrukce rizika praseci chripky

4.2.1 Medialni prostor vénovany riziku praseci chiipky

Medidlni prostor vénovany ur€itému tématu dle teorie nastolovani medidlni agendy
odpovida vyznamnosti, kterou média danému tématu piipisuji. Proto jsme se zaméfili
na to, kolik prostoru The Times a MF Dnes vénuji riziku prase¢i chiipky. V ramci
nastolovani medidlni agendy rizika praseci chiipky jsme sledovali celkovy pocet ¢lankd,
pocet slov Vv jednotlivych ¢lancich a také pfitomnost fotografii nebo grafiky.

Jak jiz vyplynulo ze zadkladnich charakteristik vzorku, MF Dnes vénovala riziku
praseci chiipky celkové o 17 ¢lankt vice nez The Times. Tento rozdil sice neni nijak
vyrazny, ale jedna se o vysledek, ktery je v rozporu se zjisténim Duncana (2009) z prvniho
tydne epidemie prase¢i chiipky. V jeho vyzkumu pocet clankd v britskych médiich
nékolikandsobné prevysil pocty €lankl v ostatnich evropskych zemich. Zatimco nejvetsi tii
britské deniky uvetejnily za prvni tyden epidemie 1 070 ¢lankd, tii nejvetsi Ceska tisténa
média tomuto tématu vénovala pouze 70 ptispévkl. V naSem vzorku v tomto tydnu obé

média informovala o riziku prasec¢i chiipky shodné v 40 ¢lancich, a to navzdory faktu,

¥ Podrobng;jsi rozlozeni rubrik viz Ptilohy.

2 pro tabulku s vyskytem pojmenovani onemocnéni viz P¥ilohy.
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ze Velka Britanie jiz v této dobé méla prvni nakazené praseci chiipkou. Miizeme tak
usuzovat na zvyseny zajem MF Dnes o sledované riziko.

Vyznamny rozdil mezi obéma sledovanymi médii jsme také zjistili v délce
jednotlivych ¢&lankd. Clanky The Times dosahovaly v priméru 475,6 slov a ¢&lanky
MF Dnes prumérné 357,5 slov. Tento rozdil tvoii vice slov nez nejkratsi ¢lanek zarazeny
do analyzy. MF Dnes zaostava za The Times i v nejdelsim ¢lanku vzorku (The Times
2 050 slov, MF Dnes 1 885). Abychom zjistili, zda je tento rozdil vysledkem tradice psani
delSich ¢lanktt v britském kontextu nebo veétSim zajmem o riziko prase¢i chiipky
u The Times, vybrali jsme nahodné jeden vytisk The Times a MF Dnes stejného data
vydani (14. 7. 2009) a spocetli primérnou délku vsech ¢lankd, které odpovidaly stejnym
kritériim jako pii vybéru vzorku (kromé¢ zaméfeni na téma praseci chiipky). Zjistili jsme,
ze pramérna délka ¢lanku v The Times (458 slov) je skuteéné delsi nez v MF Dnes
(306 slov). U ceského média se tedy projevuje celkové vétsi tendence ke zkracovani
obsaht.

Pokud srovndme primérné pocty slov pro kazdé médium jednotlivé, zjistime,
zZe Clanky s tematikou prase¢i chfipky u obou médii pfesahovaly nami zjistény prumér
pro jeden vytisk. Riziko praseci chiipky tak pro obé média bylo vyznamnéjsi nez ostatni
témata, uveiejnénd v nami analyzovaném referen¢nim vytisku.

Déle jsme sledovali ptitomnost fotografii nebo infografiky. Protoze jsme neméli
k dispozici piivodni ¢lanky ale pouze jejich piepis z databazi Newton Media a LexisNexis
bez vysadzeni a obrazového doprovodu, analyzovali jsme u fotografii pouze jejich
pfitomnost nebo nepfitomnost. Zjistili jsme, Ze MF Dnes ke svym ¢lankiim ptipojovala
obrazovy material Castéji. Zatimco The Times doprovodily fotografiemi a grafikou 27,1 %
svych ¢lanki, u MF Dnes se toto Cislo dostalo na 34,1 % ¢lankd.

Zjisténé zastoupeni obrazového materidlu u tématu rizika praseci chfipky je ale
niz8§i nez v nami sledovanych referen¢nich vytiscich (The Times 31,7 %, MF Dnes
53,1 %). Predpokladame tak, ze se u obou médii projevil charakter rizika prasec¢i chiipky,
ktery odpovida Beckové definici rizika v ,rizikové spolecnosti. Jednd se o riziko
vSudypfitomné, ale neviditelné a nehmatatelné, protoze je zpisobené mikroskopickym
Dle popiskii se v zahrani¢nich rubrikach pomérné casto vyskytovaly fotografie lidi
Vv hygienickych rouskach. Rouska tak byla jednou z nejsilngjsi obrazovych metafor jinak

neviditelného rizika praseci chiipky.
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Abychom mohli vyhodnotit celkovy medialni prostor vénovany riziku praseci
chiipky u obou médii, vytvofili jsme proménnou ,,velikost mediélniho prostoru®. Tu jsme
ziskali tak, ze jsme k poctu slov kazdého c¢lanku pficetli 70 bodu, v ptipade, ze clanek
obsahoval fotografii nebo grafiku. Tuto hodnotu jsme stanovili na zéklad¢ kvalifikované¢ho
odhadu a odpovida poctu slov malého ¢lanku. Nésledné jsme na zéklad¢ rozlozeni poctu
slov v jednotlivych kvartilech urcili intervaly pro ,,maly medialni prostor” (50 — 200 slov),
,,stiedni medialni prostor (201 — 500 slov) a ,,velky medialni prostor (501 a vice slov).
Abychom mohli tyto tfi kategorie graficky porovnat, pfifadili jsme velkému medidlnimu
prostoru vahu 3 body, sttednimu 2 a malému 1 bod. Nasledn¢ jsme tuto proménnou zanesli

do grafu, ktery zohlediiuje toto vyvazeni.

Graf & 2 Medialni prostor vénovany riziku prasedi chitipky u The Times a MF Dnes?
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Jak je patrné z grafu ¢. 2, mizeme celkové potvrdit nas piedpoklad, ze The Times poskytuji
agendé praseci chripky vice medidlniho prostoru nez MF Dnes, i1 kdyz je tento rozdil
velice maly. Protoze The Times mély absolutné nejvétsi podil v kategorii ,,velky medialni
prostor®, dorovnaly deficit v po¢tu ¢lankd vii¢i MF Dnes. Na druhou stranu pravdépodobné

diky mensimu poctu fotografii mély The Times také velké zastoupeni v kategorii ,,maly

2! popisky Vv grafu vyjadtuji absolutni &etnost ¢lankd v dané velikosti medialniho prostoru. Sloupce jsou
vazeny s ohledem na velikost medidlniho prostoru.
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medidlni prostor”. MF Dnes nejCastéji zvefejiovala informace o riziku prase¢i chiipky
V ramci ,,stfedniho medialniho* prostoru.

Abychom zjistili, zda The Times skute¢né pfipisuji riziku praseéi chiipky
vetsi vyznam nez MF Dnes nebo se zde pouze projevila tradice psani delSich ¢lanka a vetsi
rozsah britského média, zjistovali jsme, jaka cast téchto novin se riziku praseci chiipky
vénovala. Vychazeli jsme z celkového poctu slov vSech ¢lankd odpovidajicich kritériim
pro vybér vzorku (kromé tématu praseci chiipky) z nahodné vybraného vytisku The Times
a MF Dnes stejné¢ho data vydani (14. 7. 2009). Z vysledki vyplyva, ze z hlediska relativni
Cetnosti vénovala MF Dnes vice svého prostoru (2,7 %) riziku praseci chiipky nez
The Times (1,95 %). Pro posouzeni, do jaké miry jsou tato procenta pro jednotliva média
vyznamnd, by bylo nutné riziko prasec¢i chiipky porovnat s dalSimi riziky a tématy, coz je
ale mimo rozsah této prace.

Zjistili jsme tak, ze v absolutnim méfitku sice The Times vénovaly riziku praseci
chiipky vice medialniho prostoru nez MF Dnes, ale tento rozdil v medialnim pokryti rizika
pravdépodobné nebyl dan tim, Ze by The Times ptikladaly tématu vétsi vyznam, ale spiSe
charakteristikami samotnych médii a stylem jejich Zurnalistické prace. Projevil se zde
zejména rozdilny rozsah médii, protoze The Times maji vice stran, ale také tendence

ke zkracovani ¢lanka u MF Dnes.

4.2.2 Zpravodajské zdroje v ramci rizika praseci chiipky

Aby mohla média pfinaSet aktudlni informace o rizicich, ¢erpaji z riiznych zpravodajskych
zdroji. V ramci analyzy jsme se tedy zaméfili na to, jaké zpravodajské zdroje The Times
a MF Dnes vyuzivaly v medialni agendé rizika praseci chiipky.

Pro ob¢ média jsou nejcastéj$imi spole¢nymi zdroji ,,zdravotnici (22 % c¢lankt
vzorku) a Svétova zdravotnicka organizace (20 %). Mlzeme tak vyvratit na§ ptvodni
ptedpoklad, ze Svétova zdravotnicka organizace je dominantnim informacnim zdrojem
pro zkoumand tistena média. Toto zjisténi je v rozporu se zaveéry Duncana (2009)
pro prase¢i chiipku v prvnim tydnu epidemie, ale také se studiemi Lewisona (2008)
a Buuse a Olssona (2006) pro onemocnéni SARS z roku 2003, ve kterych byla Svétova
zdravotnické organizace nejfrekventovanéj$im zdrojem informaci pro média.

Pfi¢inou je pravdépodobné rozdilny prabéh pandemie praseci chiipky. Zpocatku se
sice obé média soustiedila na svétové déni a sledovala aktualni prohlaseni Svétové

zdravotnické organizace k vyvoji praseci chiipky, ale v momenté, kdy se riziko praseci
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chiipky pfeneslo s prvnimi nakazenymi do doméciho kontextu, se média obracela spise
na narodni zdravotnické autority a odborniky. Projevila se tak geograficka blizkost zdroje.

Oba deniky jsou z hlediska poctu vyuzivanych zdroji srovnatelné, protoze
v priuméru The Times uvadély 2,31 a MF Dnes 2,36 zdroje na ¢lanek. Vyrazné se ale 1isi
V praci s riznymi typy zdroji. Pro MF Dnes jsou nejcastéji pouzitym jednotlivym zdrojem
,,zdravotnici® (30,5 % ze vech ¢lankd MF Dnes), nasleduje Hlavni hygienik CR (24,5 %)
a Svétova zdravotnicka organizace (21,8 %). NejCastéji citovanymi zdroji britského média
je Health Secretary (25,6 % ze vSech c¢lankti The Times), nasleduje kategorie ,,0statni*
(24,6 %) a Chief Medical Officer (24,2 %)%. V kategorii ostatni se objevovaly zdroje jako
veédecké Casopisy, Spolecnost narodti nebo rizna dalsi média. Zpravidla se ale tyto zdroje
nevyskytly v celém vzorku vice nez dvakrat, a proto jim nebyla vytvofena samostatna
kategorie.

The Times vice nez MF Dnes spoléhaly na oficialni a vladni zdroje. Alespon jeden
oficialni narodni zdroj uvedly The Times v 60,4 % ¢lankd a MF Dnes v 43,6 % c¢lanku.
Dle Stallingse (1990) je pro média v rizikové situaci typické spoléhat téméi vyhradné
na oficialni zdroje. U The Times se tak v¢tsi naléhavost rizika v zemi projevila Castéj$im
vyhledavanim autoritativnich zdroji. Britsky denik Castéji informoval o opatfenich vlady
vzhledem k nebezpeCi prase¢i chiipky, ale také o problematice vakcin a dodavek
antivirotickych 1€ka populaci.

MF Dnes své zdroje na druhou stranu cast€ji doplituje o lékare, zdravotnicky
personal nebo vyzkumna pracovisté, jako je Narodni referencni laboratot pro chiipku.
Souvisi to s celkové CastéjSim zdravotnim ramovani rizika praseci chiipky u ceského
média (viz dale). The Times ¢ast&ji neZ MF Dnes uvad¢ji zdroje z komerc¢niho sektoru, coz
dokazuje sklon britského média vice se soustfedit na ekonomickou stranku rizika praseci
chiipky. Nejcastéji se pro The Times vyjadiovali zastupci farmaceutickych firem, jejichz
hlavnim tématem byly pifijmy téchto spoleCnosti: ,, ... Pan Witty pripousti, Ze GSK
[GlaxoSmithKline] na pandemii praseci chiipky vydéla, ale nebude se za to omlouvat . 23

Dal8i vyrazny rozdil mezi dvéma médii spociva ve vyuzivani zpravodajskych
agentur. Zatimco The Times tyto informacni zdroje v rdmci vzorku explicitné nevyuZily

v zadném z ¢lanki, u MF Dnes se informace z agenturnich zdroju vyskytly u pétiny ¢lanka

22 podrobné zastoupeni jednotlivych zpravodajskych zdroji viz P¥ilohy.

2 Volng pielozeno: ,, Mr Witty... acknowledge that GSK would make a profit from the flu pandemic but that
he would "make no apology" for that.* In: Bawden, Tom (23. 7. 2009). GSK hopes 'unprecedented' order for
flu treatment will generate £.600m. The Times, p 36. Databaze LexisNexis Academic (citovano 23. 4. 2011).
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(20,9 %). Jednim z moznych vysvétleni je pomér zahrani¢nich a domacich zprav, ktery se
u obou médii také 1isi. Protoze MF Dnes vydala vice zprav ze zahrani¢i nez The Times,
mohlo se to projevit na zvySeném vyuzivani agenturnich zdroji, ze kterych redakce
piebirala zahranicni zpravy. Zajimavé ale je, Zze The Times neuvadi agentury ani u zprav
ze zahranici, coz ukazuje na rozdilny zpiisob zurnalistické prace mezi britskymi a ¢eskymi
redakcemi, kdy si britské médium zakladé na piivodnich ¢lancich.

V této Casti prace jsme Svétovou zdravotnickou organizaci jako dominantni
zpravodajsky zdroj ve vzorku nepotvrdili, zjistili jsme ale vyrazné rozdily v préci se zdroji
u obou médii. The Times cast¢ji v piipadé rizika praseci chiipky spoléhaly na oficidlni
zdroje a také Castéji uvadely zdroje z komercniho prostiedi. Na druhou stranu MF Dnes
mnohem vice vyuzivala agenturni zpravodajstvi a zdroje ze zdravotnické sféry. Tyto dilci
zavéry ukazuji na rozdilnou préaci obou médii s rizikem praseci chiipky a také na rozdilné

ramovani, kterému se budeme vénovat v dalsi ¢asti prace.

4.2.3 Zpravodajské hodnoty Vv ramci konstrukce rizika praseci
chripky
Zpravodajské hodnoty predstavuji kritéria pro to, aby se udalost mohla stat zpravou a projit
tak skrze gatekeepera do obsahu médii (McQuail 2002). Na zakladé seznamu, ktery uvadi
Hartley (1990) jsme analyzovali Ctyfi zpravodajské hodnoty relevantni pro téma rizika
praseci chiipky: negativitu, konflikt, jednozna¢nost a odkazovani k elitnim osobam.
Nejcastéji zastoupenou zpravodajskou hodnotou jak u The Times, tak u MF Dnes
byla negativita. Obé média velice Casto informovala o negativnim vyvoji v rdmci tématu:
0 narUstajicim poctu nakaZenych, o imrtich i o katastrofalnich prognézach. Negativita se
tak projevila jako velice silny zpravodajsky prvek bez ohledu na kulturni kontext nebo
pribéh samotné epidemie Vv jednotlivych zemich. Mirné Cast&ji ale negativitu vyuzivala
MF Dnes, a proto se nepotvrdil na§ puvodni piedpoklad, ze u The Times je tato hodnota

dominantnéjsi.
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Graf ¢. 3 Zastoupeni zpravodajskych hodnot u The Times a MF Dnes
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Vyznamny rozdil mezi obéma médii jsme ale zjistili u zpravodajské hodnoty
jednoznacénost, kterd se velmi vyrazné¢ promitla do zpravodajstvi MF Dnes,
ale u The Times hrala pouze okrajovou roli. Na tuto zpravodajskou hodnotu mohl mit vliv
rozdilny priibéh epidemie prase¢i chiipky v obou zemich. V Ceské republice nemélo
onemocnéni tak dramaticky scénaf, a proto MF Dnes zvefejnila mnohem vice ¢lanki, které
k epidemii zaujimaly jednozna¢né stanovisko. To se sice v prubéhu sledovaného roku
ménilo, ale v rdmci jednoho ¢lanku zpravidla ziistavalo jasné identifikovatelné. Typickym
prikladem tohoto pfistupu jednozna¢ného vykladu rizika praseci chiipky byly rozhovory
s Hlavnim hygienikem CR anebo ¢&lanky zalozené na jeho prohlasenich, ve kterych
zpravidla tvrdil, Ze pandemie jesté piijde a také, Ze by se vSichni, kdo maji moZnost, méli
proti praseci chiipce nechat ockovat.

Ve Velké Britanii na druhou stranu média Casto informovala o epidemii znacné
nejednoznacné. Média si nebyla jistd vyvojem kauzy, a tak se v ramci jednoho ¢lanku
objevoval napiiklad popis véazného pribéhu onemocnéni, vcetné hospitalizace
V nemocnici, ale soucasn¢ také ujisténi, ze praseci chiipka ma mirny prib¢eh, pficemz toto
ujisténi nejcastéji pochazelo z oficialnich zdroji v p¥imé citaci. Ctenaf si pak mohl vybrat,
jak dané sd¢leni interpretuje. Nepiimo se tak projevila rozdilna mira nejistoty v obou

zemich. Pfitom pravé nejistota je Vv ramci ,rizikové spolecnosti povazovana
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za synonymum rizika (Lupton 1999). Nejistota z toho, co se mlze stat a ve své podstaté
riziko samotné, které se vymyka nejen osobni kontrole, ale i kontrole instituci, pak mize
dle Giddense (1998a) narusit ontologické bezpeci jedincu.

Piiblizn¢ u tfetiny ¢lankt se vyskytla zpravodajska hodnota konfliktu, pii¢emz
za konflikt jsme povazovali explicitné vyjadieny spor dvou stran. Tato zpravodajska
hodnota se nejcastéji objevovala v souvislosti s vakcinami, kdy proti sob¢ stali odpurci
a pfiznivei oc¢kovani, nebo s naslednou kritikou Svétové zdravotnické organizace, ktera
podle neékterych nazort vyhlésila pandemii zbyte¢né.

To, ze praseci chiipka neméla pouze zdravotni konsekvence, dokazuje konflikt
egyptskych kopti s tamni vladou. Plivodné zdravotni problém se tu presunul
do ekonomické a socialné-nabozenské sféry, protoze muslimska egyptska vlada, ktera
povaZzuje prasata za necistd zvifata, je vSechny nechala pod hrozbou praseci chiipky vybit.
Kiestanska mens$ina ale prasata vyuzivala k likvidaci organickych odpadkt a s jejich
ztratou piisla o zdroj obzivy.

Z hlediska teorie ,,rizikové spolecnosti pak byl zajimavy konflikt mezi mexickymi

vesnic¢any a velkochovateli prasat, ktery zaznamenala obé sledovand média:

The Times
,,Obyvatelé La Glorie si od brezna stézuji, Ze zdpach, ktery se line z , jezirek
mocuvky* z Granjas Caroll [producent veprového masa] zpiisobuje vaizné dychaci

infekce ...usporadali demonstraci s transparenty, na kterych byla prasata preskrinuta

X a popsana slovem Peligro (nebezpeci). w24

MF Dnes
,,Za vinika nemoci, ktera obci prinesla nechténou slavu, mistni maji viastniky okolnich

veprinu, kteri o hygienické normy nedbaji ani v nejmensim... Mistni jsou s nimi

dlouhodobé na kordy. Obvinuji je z kontaminace spodni vody a vzduchu a nyni
((25

I Z toho, zZe zpiisobili mutaci viru praseci chripky ...

*Volng pielozeno: ,, ... residents of La Gloria have been complaining since March that the odour from
"manure lagoons" created by Granjas Carroll [pork producer] were causing severe respiratory infections...
they held a demonstration at which they carried signs of pigs crossed with an X and marked with the word
Peligro (danger). “ In: Ayres Chris et al. (29. 4. 2009). Attention turns to pig farm at centre of protests.

The Times, p. 5. Databaze LexisNexis Academic (citovano 23. 4. 2011).

% In: Hes, Tomas (12. 5. 2009). Vesnice, odkud pfisla chiipka. Mladd fronta DNES, p. 6. Databaze Newton
Media (citovano 23. 4. 2011).
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V ¢lancich, ze kterych citujeme, je konflikt licen podobnym zptisobem. MF Dnes ale klade
vetsi diraz na lidsky ptibeh, zatimco The Times uvadi informace vice do kontextu. Obé
média se také liSi ve zpisobu, jakym konflikt prezentuji. Zatimco MF Dnes piimo pise,
7e Mexicané jsou s firmou ,,na kordy* a tim navozuje u Ctenaid predstavu Sermiiského
souboje a nasilného boje, The Times popisuji konflikt spiSe jako protest ztélesnény
poklidnou demonstraci, kterd upozoriiuje na nebezpeci vytvorena nadnarodnim koncernem.

V konfliktu jsou mexicti vesni¢ané z vesnice La Glorie, kde se praseci chiipka
poprvé objevila, liceni jako bezmocni chudaci, ktefi bez tispéchu bojuji proti americkému
gigantu za zdravé zivotni prostiedi. Ve svém dlouhodobém boji proti korporaci jsou
neuspésni a navic dle jejich nazoru velkochov prasat a nespravné zachazeni s fekaliemi
zpisobil vznik praseci chiipky. V c¢lancich je spolecnost Granjas Caroll jasné
identifikovand jako vinik a potencidlni strlijce prase¢i chiipky. Je vyobrazena jako
korporace, kterd se v honb¢ za ziskem nezastavi ani pfed biologickym hazardem, kterého
se dle The Times jiz n€kolikrat dopustila na jinych mistech svéta, a dokonce za to dostala
pokutu.

Praseci chiipka tak ztratila sviij charakter nebezpeci pochazejiciho z nevyzpytatelné
prirody, kterému neni mozné predejit, a stavd se produktem nadmérného vyuzivani
prirodnich zdroja lidmi. Tento fakt odpovida ptedpokladu, ze i na takové riziko, jako je
prase¢i chiipka, mize byt v Beckov¢ ,rizikové spole¢nosti® nahlizeno jako na vyrobené
nebezpedi pochazejici z lidské Cinnosti. Protoze praseci chiipka je v tomto kontextu
chapéna jako umeéle vyrobené riziko, a tedy riziko, kterému se da potencionalné piedejit,
pozadovali mexi¢ti vesni¢ané, aby vyrobce vepfového masa za toto riziko prevzal
odpovédnost. Americka spolecnost ale svou roli vinika striktn€ odmitla a ani v pozdé&jSim
vyvoji se na okolnosti vzniku onemocnéni jiz dale neupozornovalo.

Vyraznym konfliktem v ceském kontextu pak byl spor o povinné ockovani,
zejména u vojakul. Stat tak v rdmci teorie governmentality piestal spoléhat na dobrovolnou
spolupraci jednotlivcl ve statnim zajmu a pristoupil k pfimé kontrole. Z pocatku totiz bylo
ockovani proti praseci chiipce povinné pro vSechny vojaky a za neuposlechnuti rozkazu
jim hrozily postihy. Poté co o problému informovala MF Dnes, se do sporu vlozil prezident
Véclav Klaus, ktery celou oCkovaci akci zpochybnil. Ve vysledku pak proti sobé stal
prezident Vaclav Klaus a Hlavni hygienik CR, ktery neustale upozoriioval na riziko dalsi
viny praseci chiipky, kterd by mohla mit katastrofické¢ nasledky. Nakonec se Cesky stat
op¢t vratil k nepifimé kontrole epidemiologického rizika a ockovani se stalo dobrovolné

pro vSechny.
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Z hlediska problematiky zpravodajskych hodnot stoji za povSimnuti, Ze se
ve vzorku projevilo pomérné velké (29,7 %) zastoupeni ¢lankti bez nami sledovanych
zpravodajskych hodnot. Jednim z diivodii mtize byt to, ze se u nich velice silné projevila
zpravodajska hodnota kontinuity, kterou jsme nesledovali, protoze se jedna o dlouhodobou
agendu, v ramci které je tato hodnota automaticka. V podstaté od prvniho otisténého
¢lanku média neustdle navazovala na riziko praseci chiipky jako na néco znadmého
a zpravodajsky hodnotného. Oba deniky zacinaly pocty nakazenych a nemocnych,
postupem nemoci svétem, pokraCovaly popisem vefejnych opatieni a koncily
u ekonomickych dopadii tohoto onemocnéni.

Riziko praseci chiipky se stalo natolik prominentnim tématem, ze stacilo jakékoli
spojeni s nim, aby dana udalost byla vpusténa gatekeeperem do médii. Platilo to shodné
pro The Times i MF Dnes. Naptiklad The Times uvetejnily 23. 7. 2009 ¢lanek s titulkem

r, v V7 ~oe {(26
., Vitéz nad praseci chripkou

, ve kterém mlady tesaf vyhral na internetu nemaly obnos
penéz, zatimco se doma 1éCil s praseci chiipkou. MF Dnes zase upozornila 24. 11. 2009
Ctenafe na to, Ze 1 ,,Santa Clausové v USA se boji praseci chripky “2! \/ tomto &lanku
MF Dnes informovala o zadosti americkych Santa Clausi o piednostni ockovani proti
praseci chiipce.

V této Casti prace se nas puvodni predpoklad, ze The Times castéji nez MF Dnes
vyuzivaji zpravodajskou hodnotu negativity, nepotvrdil. Rozdil mezi The Times a MF Dnes
z hlediska negativity ale neni velky a ob& média tuto zpravodajskou hodnotu vyuzivala
vramci medidlni agendy praseCi chiipky nejCastéji. Dalsi nejfrekventovanéjsi
zpravodajskou hodnotou ve vzorku byl konflikt.

Nejveétsi rozdil jsme zaznamenali mezi obéma médii u jednoznacnosti, kterd se
mnohem vyraznéji promitla do obsahu MF Dnes. Zjistili jsme také, Ze riziko praseci
chiipky se pro sledovand média stalo natolik dileZitym tématem, Ze jednou
z nejfrekventovanéjSich zpravodajskych hodnot byla kontinuita. Celkové tak bylo riziko

prase¢i chiipky konstruovdno obéma médii jako negativni, konfliktni, kontinudlni

a u The Times navic nejednoznaéné téma.

% Volng pielozeno ,, Swine flu winner“. In: Bez autora (23. 7. 2009). Swine flu winner. The Times, p. 16.
Databaze LexisNexis Academic (citovano 23. 4. 2011).

" In: CTK. (24. 11. 2009). Santa Clausové v USA se boji prasei chiipky. Mladd fronta DNES, p. 7.
Databaze Newton Media (citovano 23. 4. 2011).
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4.2.4 Framing rizika praseci chripky

Z pohledu teorie framingu média vybiraji a zvyraznuji urcity aspekt reality a ptispivaji tak
k vybrané definici daného problému (Entman 1993). V ramci analyzy jsme sledovali,
jakym zptsobem The Times a MF Dnes ramovaly problematiku rizika prase¢i chiipky,

a tedy co v ramci této agendy zduraznovaly.

Tabulka €. 1 Framing u The Times a MF Dnes

Framing The Times | MF Dnes | Celkem

Zdravotni Absolutni ¢etnost 117 148 265
Podil v ramci média % | 56,5% 67,3% 62,1%

Politicky Absolutni ¢etnost 11 26 37

Podil v rdmci média % 5,3% 11,8% 8,7%

Ekonomicky Absolutni ¢etnost 29 7 36
Podil v rdmci média % | 14,0% 3,2% 8,4%

Zdravotni a politicky Absolutni Cetnost 34 34 68
Podil v rdmci média %| 16,4% 15,5% 15,9%
Zdravotni a ekonomicky  Absolutni ¢etnost 11 3 14
Podil v ramci média % 5,3% 1,4% 3,3%
Politicky a ekonomicky Absolutni ¢etnost 4 0 4
Podil v ramci média % 1,9% 0,0% 0,9%
'Vsechny Absolutni Cetnost 1 2 3
Podil v ramci média % 0,5% 0,9% 0,7%
Celkem 207 220 427
N=427

Ptedpoklad, ze The Times castéji nez MF Dnes pouzivaji zdravotni ramec v clancich
S tematikou praseci chiipky, jSme Vv nasi analyze vyvratili. MF Dnes informovala o praseci
chiipce se zdravotnim ramcem castéji, a to u vice nez u 67 % c¢lankd, coz je o 10 % vice
nez v piipadé The Times.

Celkové je ale zdravotni rdmec nej€astéji pouzitym ramcem v celém vzorku, coz je
v souladu se zjisténimi Lewisona (2008) i Buuse a Olssona (2006). Obé média nejcastéji

informovala o poctech nakazenych a mrtvych (tato informace se objevila v 57,8 % vSech
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&lanki)®®. Miazeme tak Fici, Ze prase&i chiipka byla chapana v prvni fadé jako zdravotni
riziko a v tomto kontextu o ni sledovana média informovala nejcastéji. Vypovida to
0 vysoké mife medikalizace soucCasné spolecnosti, ktera se soustfedi na lidské télo jako
objekt, jez je potfeba neustale monitorovat a predchazet zdravotnim rizikovym faktortim.

The Times i MF Dnes také pomérné ¢asto pouzivaly zdravotné politicky ramec,
ktery se odvijel od vyvoje epidemie praseci chfipky. Riziko prase¢i chiipky zacalo byt
kromé zdravotniho rdmce ramovano také jako politické téma ve chvili, kdy se rozeb&hly
debaty o tom, jaké opatfeni ma stat podniknout, aby ochréanil populaci ptfed hrozici
nakazou. Zpravidla se v ¢lancich uplatiiovaly oba rdmce rovnocenné, protoze clank s Cisté
politickym framingem byla méné nez desetina.

Ve Velké Britanii se stalo jednim z velkych politickych témat zavirani Skol béhem
epidemie a dokonce se uvazovalo o tom, Ze BBC bude nucena zafadit do svého programu
vyukové materialy. V Ceské republice mezi nejvyrazngjsi politicka témata pattil nakup
vakcin a nasledné povinné ockovani osob potfebnych pro chod statu. V souladu
s Beckovym pojetim politicky reflexivnich rizik tak dochazelo ke zpochybiiovani
politickych rozhodnuti v souvislosti s rizikem praseéi chiipky.

The Times na rozdil od MF Dnes mnohem castéji vyuzivaly ramec ekonomicky.
The Times tak prezentovaly prase¢i chiipku v ramci vice kontextd nez MF Dnes.
Ekonomické ramovani se odvijelo od zastoupeni ekonomické rubriky ve vzorku. Zatimco
MF Dnes informovala o riziku prase¢i chiipky v ramci ekonomické rubriky pouze dvakrat,
u The Times byla rubrika ,,Business zastoupena 22 c¢lanky, coz tvoii vétSinu ¢lankd
s ekonomickym ramcem u britského deniku.

NejcastéjSim  tématem clankd s ekonomickym kontextem byly pifijmy
farmaceutickych firem. Dle Illicha (1976) jsou to pravé farmaceutické firmy, které nejvice
profituji z medikalizace spole¢nosti, protoze neustale vyvijeji nové léky a vakciny. Vyvoj
novych 1éCiv je pak disledkem poptavky zmedikalizované spolecnosti. V ptipadé rizika
praseci chiipky farmaceutické firmy vytézily zejména z posedlosti ,,rizikové spolecnosti®
po bezpe¢i a predchazeni potenciondlnich rizik. V momenté, kdy se prase¢i chiipka
objevila, zacaly jednotlivé staty uzavirat objednavky na budouci vakcinu proti tomuto viru.
Protoze odbornici zpoc¢atku tvrdili, ze pro ziskdni imunity bude potfeba podavat pacientim
dvé davky imunizacni latky, nckteré staty dokonce objednaly vice dévek, nez maji

obyvatel. Ve chvili, kdy se zjistilo, Ze prase¢i chiipka ma u vétSiny lidi mirny pribeh

%8 Podrobna tabulka zastoupeni jednotlivych témat ve vzorku viz Piilohy.

51



a ockovani neni nutné, mé¢ly jiz farmaceutické firmy penize a staty musely vétSinu vakcin
odebrat. Staty tak za svou snahu kontrolovat riziko musely zaplatit nemalé penize.

V této Casti prace jsme zjistili, ze ob¢ média u rizika praseci chiipky nejcastéji
vyuzivala zdravotni framing, piicemz MF Dnes ho vyuzivala vyrazné castéji nez
The Times. Dalsim kontextem, do kterého obé média chiipku zasazovala, byl politicko-
zdravotnicky ramec, ktery se odvijel od zapojeni statti do celé kauzy. The Times na druhou
stranu vyrazn¢ Castéji vyuzivaly ekonomického ramovani rizika praseci chiipky, a tim

nabizely ¢tendiim riznorodéjsi obraz rizika praseci chiipky.

4.2.4.1 ,Tematicky*“ versus ,,epizodicky* framing

V ramci analyzy jsme také sledovali, jakym zpiisobem obé média pouZzivaji ,,epizodicky*
a ,tematicky“ framing. Zatimco ,,epizodicky“ framing se dle Iyengara (1991) soustfedi
na oddélené epizody a jednotlivce, ,tematicky* framing zasazuje udalosti do kontextu
a prezentuje $ir§i souvislosti. To, jaky framing média zvoli, ma také vliv na pfipisovani
odpovédnosti za dany problém. V piipadé ,tematického* ramovani je odpovédnost
pfipisovana institucim, u ,,epizodického* ramovani jednotlivctm.

Analyza nepotvrdila nas predpoklad, ze The Times castéji nez MF Dnes vyuzivaji
. tematicky* ramec v medidlni agendé praseci chripky. Ob¢é média vyuZzivala tematicky
framing téméf shodné s rozdilem necelych 2 % ve prospéch MF Dnes. Vzhledem
ke zpisobu analyzy je zfejmé, ze The Times na druhou stranu vyuzivaji cCastéji

»epizodicky* framing. Celkové ale u obou médii prevlada framing ,,tematicky*.
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Graf ¢. 4 ,,Epizodicky“ versus ,,tematicky* framing u The Times a MF Dnes
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Nase zjisténi tak nepotvrdilo zavéry ze studie Dudo et al. (2007), ktery identifikoval
U onemocnéni ptac¢i chiipky dominantni ,,epizodicky” rdmec v 50 % clankt, zatimco
»tematicky* pouze u 19 %. Na druhou stranu je nas zavér v souladu se studii Hilton a Hunt
(2010), ktere zjistily, Ze britskd noviny téméf nepouzivaly v rdmci medidlni agendy praseci
chiipky lidské piib&hy.

Pokud se zamétime pouze na lead (prvni odstavec ¢lanku), rozdil v ¢etnosti vyuziti
»tematického™ a ,,epizodického* ramovani se u obou médii je opét zanedbatelny. Tentokrat
maji The Times mirnou pievahu ,tematicky” ladénych leadd a u MF Dnes o jedno
procento pievazuje ,,epizodické* ramovani. Pomér ,,epizodickych® leadi je mnohem vyssi
nez v ptipadé celych ¢lanka (viz graf ¢. 4). Je to dano zejména Zurnalistickym stylem
psani, kdy novindfi Casto prezentuji urCité téma na piibéhu jednotlivce, kterym cElanek
uvadéji. Takovy uvod pritdhne zdjem Ctenartll, protoze jim d4 moznost piedstavit si dopad
Casto abstraktniho problému na Zivot jedince. Tento styl se ukazal jako univerzalni v obou

kulturnich kontextech a naznacuje globaliza¢ni tendence v zurnalistice.
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Graf ¢. 5 ,,Epizodicky* versus ,,tematicky* framing u The Times a MF Dnes - LEAD
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Celkové dominantni ,tematické” vyznéni c¢lanki se odviji od redakéniho obsahu
zaméfeného na uceleny pohled na problematiku prase¢i chiipky, vcetné informaci
0 prubéhu a historii epidemie. V ¢lancich se ale také velice ¢asto objevovala preventivni
a ochranna opatteni vedena shora, jako je zavirani skol, kontroly na letistich, nakup vakcin
a celkovy monitoring a vyhodnocovéni pribéhu epidemie. Pievaha ,tematického®
ramovani tak ukazuje na odpovédnost pfipisovanou institucim za zvladdnuti rizika.

V piipadé rizika praseci chiipky média nejvétsi odpoveédnost pfipisovala narodnim vladam:

MF Dnes
,,Jak se stat chysta ochranit obyvatele pri pandemii? ...stdat [md] zajistény leky (Tamiflu

a Relenza) pro 20 procent nejohrozenéjsich obyvatel a pro dalsich pét procent se je chysta

dokoupit. To prijde témer na 380 milioni. Stat také objednal vakcinu pro 2,5 milionu

lidi. %

2 In: Petrasova, Lenka. (22. 7. 2009). Pro déti vakcina neni, jen 1éky. Mladd fronta DNES, p. 2. Databaze
Newton Media (citovano 27. 4. 2011).
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The Times
,,Jak dobre je Velka Britanie pripravena [na epidemii praseci chiipky]? Tak dobre jak jen

miize byt. Vlada nakoupila 33 milionii ddavek antivirotik Tamiflu — dost na to, aby stacily
«30

pro polovinu populace.

Ob¢ média se automaticky na vlady obracela, aby jim sdé€lily, jak se s rizikem praseci
chiipky vypotadaji. Vlady tuto odpovédnost pfijaly a ujistovaly své obyvatele o tom,
ze jsou na zvladnuti epidemie praseci chiipky velice dobie piipraveny a zadné zavazné
dopady ani jedné zemi nehrozi. Stat hradl v ramci medialni agendy az rodi¢ovskou
a ochranitelskou ulohu. V obou zemich nejvétsi metaforou ochrany statnich instituci byly
poéty nakoupenych nebo ptipadné objednanych 1ékii a vakcin, jak je patrné z ukazek. Cim
vice 1€kt nebo vakcin mély staty k dispozici, tim jistéjsi byly odpovédi ze strany
predstavitelt statu. To, Ze by naptiklad antivirotika nebo vakciny proti viru nemusely byt
ucinné, nikdo neptipoustél a i odbornici neustale opakovali, ze dostupna antivirotika zatim
dokazi vylécit vSechny typy chiipkovych onemocnéni. Farmaceuticka pfipravenost se tak
stala dominantni strategii statu, jak se vyporadat s hrozici epidemii a panikou vefejnosti
Vv ramci politicko-zdravotniho framingu rizika prasec¢i chiipky.

Pasivni farmaceuticka pfipravenost, ale nebyla strategii jedinou. Z pohledu teorie
governmentality stat s rizikem praseci chiipky dostava do rukou padny argument, diky
kterému muize vyuZivat v rdmci ochrany populace mocenské nastroje jinak nepfistupné,
jako je naptiklad omezovani osobni svobody karanténou, zamezeni vzdélavani nebo
povinné ockovani ob¢anii potifebnych pro zajisténi chodu statu. Podporou pro tyto kroky je
pak v ptipad¢ praseci chiipky epidemiologicky pfistup zalozeny na statistice a neustalém
sledovani vyskytu onemocnéni u riznych demografickych skupin. Dalsi soucasti
governmentality je také sebeidentifikace ohrozenych skupin a jejich nabadani k pfijeti
ochranného chovani. Tomuto aspektu se budeme podrobnéji vénovat v ¢asti 4.3.2.

Ackoli ob€¢ média velice vyrazné ptipisovala odpoveédnost za feSeni rizika praseci
chiipky statim, odpovédnosti za vznik onemocnéni se vé€novala pouze okrajove.
V ne¢kolika clancich u MF Dnes i The Times se ale objevily nazory o tom, ze praseci

chiipka vznikla jako dasledek masové produkce vepirového masa v mexickych veptinech.

%0 Volng pielozeno: ,, How well prepared is the UK? As well as it can be. The Government has bought 33
million courses of Tamiflu the antiviral drug - enough to cover half the population. ““ In: Ayres, Chris. (28. 4.
2009). "I'm not going to stay at home, freaking out about; Swine flu has brought Mexico's capital to a near
standstill. The Times, p. 1. Databaze LexisNexis Academic (citovano 28. 4. 2011).
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Tento predpoklad odpovida riziku v ,,rizikové spolec¢nosti zptisobené¢ho lidskou ¢innosti.
Podrobnéji viz ¢ast 4.2.3, kdy jsme se tomuto tématu vénovali v rdmci zpravodajské
hodnoty konfliktu.

V této Casti jsme zjistili, ze u obou sledovanych médii prevladd v ramci agendy
rizika praseci chfipky ,.tematicky* framing jak ¢lankd, tak leadd, coz dle Iyengara (1991)
znamena, ze média pfipisuji odpovédnost za problém institucim a ne jednotlivcim.
»Epizodicky* framing jsme ale zaznamenali vice u leadil, nez u celych ¢lanki. Tento fakt

koresponduje s zurnalistickym stylem vystavby ¢lanka.

4.2.5 Medialni kontextualizace rizika praseci chripky

To, jakym zplisobem média uvadéji nova rizika do kontextu, je velice dulezité, protoze
v ramci tohoto procesu dochazi ke konstrukei nebezpec€nosti rizika a vytvareni predstav
0 ném u recipientl. Dudo et al. (2007) uvadi, Ze kontextualizace je jednou z podminek
poskytovani kvalitnich informaci o zdravotnich rizicich. V rdmci na$i analyzy jsme se
zam¢étili na dva zplusoby kontextualizace rizika prase¢i chiipky: kvantitativni zplsob
vyjadieni rizika s kontextualnim jmenovatelem a srovnani prase¢i chiipky s dal$imi

onemocnénimi.

4.2.5.1 Kvantitativni vyjadreni rizika s kontextualnim jmenovatelem

Kvantitativni zpiisob vyjadieni rizika s kontextudlnim jmenovatelem vyjadiuje velikost
rizika ve zlomku nebo v procentech. Napiiklad MF Dnes v ¢lanku z 14. 11. 2009 uvadi:
, Vuplynulém tydnu u nas pribylo nachlazeni a chiipek — na 100 tisic obyvatel je nyni

(X3 1 *r A 14 r 14 b4 W 7w r w7
3 Vyjadieni takovéhoto typu napomdhaji Ctenafi uvedené Cislo

1520 nemocnych.
zhodnotit.

V celém vzorku se tento zpusob vycisleni rizika onemocnéni prase¢i chiipkou
vyskytoval v piiblizné poloving ¢lankl, coz je vyrazné vice, nez uvadi Roche
a Muskavitch (2003) u zapadniho nilského viru. V jejich studii se tento zplsob
kontextualizace rizika vyskytl pouze u 11 % ¢lankd. Nase zjisténi presahuji i zastoupeni
tohoto prvku ve studii zaméfené na ptaci chiipku, ve které Dudo et al. (2007) zjistil
pfitomnost kontextudlniho jmenovatele u 37 % clank.

Toto srovnani je zajimavé z pohledu Casového vyvoje novinatského vyuzivani

tohoto typu kontextualizace, protoze vSechny tfi studie byly provedeny S odstupem

3! In: Parackova, Markéta. (14. 11. 2009). B&zna chiipka: desitky ob&ti. Mladd fronta DNES, p. 5. Databaze
Newton Media (citovano 28. 4. 2011).
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nékolika let. Projevuje se zde patrny trend v CastéjSim pouzivani Ciselnych vyjadieni
s kontextudlnim jmenovatelem v rdmci agendy zdravotnich rizik. Novinafi nejspise
postupem Casu ziskavaji zkusenosti s podobnymi kauzami a ¢im dal Castéji uvadéji Cisla
do kontextu, coz sméfuje k leps§imu pochopeni rizika u ¢tenafu. Publikum tak nedostava
pouze odstrasujici ¢isla, kterd mohou vzbuzovat strach, ale miize si je diky ziskanym
informacim uvést do souvislosti. Dudo et al. (2007) povazuje pouzivani kontextualniho
jmenovatele za rys kvalitniho informovani o zdravotnich rizicich. Z tohoto pohledu tedy
muzeme fici, ze média poskytuji stale kvalitnéjsi informace o zdravotnich rizicich.

Pokud porovname The Times a MF Dnes z hlediska vyuzivani kvantitativniho
zpusobu vyjadfovani rizika s kontextualnim jmenovatelem, miizeme potvrdit na§ ptivodni
ptedpoklad, ze The Times tento kontextudlni prvek vyuzZivaji v ramci agendy praseci
chripky castéji. Zatimco The Times ho vyuzily v 57 % svych ¢lanki, u MF Dnes se objevil
pouze u 455 % clankd. Tento vysledek ukazuje na rozdilnou praci s kvantitativnimi
vyjadfenimi s kontextualnim jmenovatelem.

U vSech €lankd, s vyjimkou ¢lankl se dvéma a tfemi kontextudlnimi jmenovateli,
maji The Times pfevahu nad MF Dnes. U jedendcti a vice kontextudlnich jmenovatell
v Clanku pak jiz MF Dnes neni zastoupena vubec. The Times tak nejen pouziva
kvantitativni vyjadfeni rizika s kontextualnim jmenovatelem Ccastéji, ale také s veétsi
frekvenci v jednotlivych c¢lancich. V priméru The Times pouzily 2,12 kvantitativnich
vyjadeni na ¢lanek a MF Dnes 0,95. Z hlediska této charakteristiky tak The Times

informovaly o riziku praseci chiipky kvalitnéji.
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Graf ¢. 6 Pocet vyskytii kvantitativniho vyjadreni s kontextudlnim jmenovatelem v ramci

jednoho ¢lanku The Times a MF Dnes
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Pokud se podivame na kvantitativni vyjadieni bez kontextualniho jmenovatele, do kterého
jsme v analyze zahrnuli vSechna ostatni ¢iselna vyjadieni, mizeme si dotvofit obraz toho,
jak obé média nakladaji s Ciselnymi Udaji. Tato ¢iselnd vyjadieni soucasné povazujeme
za rétoriku kvantifikace dle Fowlera, kterou jsme také zatadili do indexu medialni paniky
(viz cast 4.3.5).

Ob¢ média tato Cisla vyuzivala mnohem castéji, a to u 88,8 % vSech ¢lankd. Také
vyskyt nejriiznéjSich ciselnych udaji se v Clancich pohyboval ve vétSim intervalu
(od 1 az do 41, kontinualné ale pouze do 23). Rozdily se také nachazeji mezi obéma médii.
Tentokrat ma ale vétsi zastoupeni MF Dnes, jejiz ¢lanky obsahovaly alesponi jedno Ciselné
vyjadieni v 89,5 % piipadid. U The Times jsme zjistili zastoupeni téchto ¢lanku v 87,9 %.
V priméru obsahoval jeden clanek The Times 6,25 kvantitativnich vyjadieni bez
kontextudlniho jmenovatele a MF Dnes 4,58. Zajimavé je, ze se stoupajicim poctem

¢iselnych udajii na c¢lanek klesd zastoupeni MF Dnes a u 18 a vice ¢iselnych vyrazl
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na &lanek opét ziistivaji zastoupeny pouze The Times*’. To pravd&podobné souvisi
S vétsim rozsahem ¢lankt u The Times.

Celkové je patrny trend vyuzivat hlavné ciselné udaje bez kontextualniho
jmenovatele, ale ve srovnani s predchazejicimi studiemi zastoupeni Cisel s kontextudlnim

jmenovatelem stoupa.

4.2.5.2 Srovnani s dalSimi riziky

Dalsim prvkem kontextualizace, ktery jsme analyzovali, bylo srovnédni onemocnéni praseci
chiipky s dal$imi riziky. V prib&hu analyzy jsme zjistili, ze ob€¢ média srovnavala praseci
chiipku téméf vyhradné s dalSimi onemocnénimi, a to nejcastéji s ostatnimi typy chiipek.
Celkové se srovnani s alesponi jednim onemocnénim objevilo v 37,9 % ze vSech ¢lanka
vzorku. Coz je n€kolikandsobné vice nez 8% zastoupeni tohoto kontextudlniho prvku,
které uvadi ve své studii Roche a Muskavitch (2003). Na druhou stranu je nase zjisténi
totozné se zavéry Duda et al. (2007), ktery zjistil, Ze v ptipadé ptaci chiipky média uvadéla
srovnani v 38 % clank.

Zpravidla se v ¢lancich v ramci agendy praseci chiipky vykytovalo pravé jedno
srovnani s dal$im zdravotnim rizikem (25,3 % ¢lankt vzorku). The Times i MF Dnes
nejCastéji prirovnavaly prasec¢i chiipku k bézné, sezénni chiipce. Takové srovnani
pfedstavuje pomérné logicky referencni rdmec, protoze s timto typem chiipky se ¢tendii
s velkou pravdépodobnosti setkali osobné, a proto u nich maze dojit k tzv. ,,matchingu®,
kdy si dle teorie Doris Graber lidé na zakladé ,,napovédy* obsazené v medialnim obsahu

ey e

vyvolaji jiz vytvofené dostupné percepéni schéma. Clanky srovnavajici praseéi chiipku se
na druhou stranu mirngj$i. Tato protichiidnost sd€leni byla zavinéna zejména nejistotou
odbornik a zdravotnik, ale také snahou urada prfedchazet panice.

Nas piedpoklad, ze The Times castéji nez MF Dnes srovnavaji praseci chripku
S dalsimi znamymi riziky, se potvrdil. Rozdil mezi obéma médii je ale zanedbatelny.
MF Dnes srovnavala prase¢i chiipku s dal§imi onemocnénimi u 37,7 % svych c¢lankd,
zatimco The Times uvadé€lo toto onemocnéni do kontextu u 38,2 % clankl. Jak jiz
bylo zminéno, obé média nejCastéji srovnavala prase¢i chiipku s chiipkou sezonni
(28 % pro The Times a 25,9 % pro MF Dnes), ale u dalSich srovnani nalezneme mezi

obéma médii vétsi rozdily.

%2 Pro graf s kvantitativnim vyjadienim bez kontextualniho jmenovatele viz Piilohy
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Druhym nejcastéji srovnavanym onemocnénim u MF Dnes byla ptaci chiipka, déale
Spanélskd chiipka z roku 1918 a onemocnéni SARS. Kromé S$panélské chiipky jsou to
onemocnéni, kterd se v globalnim meéfitku vyskytla béhem piedchazejicich nékolika let,
atak pro novinafe predstavovala pohotové srovnani. Ani ptaci chiipka v roce 2005 ani
hrozba SARS z roku 2003 Ceskou republiku vyrazngji nezasahly a z tohoto diivodu
miZeme usuzovat na to, ze CeSti novinafi nepovazovali praseci chfipku za pfili§ velké

riziko stejné jako piedchazejici dvé onemocnéni.

Tabulka ¢. 2 Srovnani praseci ch¥ipky s dal§imi zdravotnimi riziky u The Times a MF Dnes

Srovnni The Times | MF Dnes | Celkem

Sezonni chiipka Absolutni ¢etnost 58 57 115
Pomér v ramci média % 28,0% 25,9%

Ptaci chiipka Absolutni ¢etnost 14 30 44
Pomér v ramci média % 6,8% 13,6%

SARS Absolutni Cetnost 6 8 14
Pomér v ramci média % 2,9% 3,6%

Mor Absolutni ¢etnost 4 3 7
Pomér v ramci média % 1,9% 1,4%

Asijska chiipka (1957) Absolutni Cetnost 9 5 14
Pomeér v ramci média % 4,3% 2,3%

Hongkongska chtipka Absolutni ¢etnost 13 6 19

(1967) Pomér v ramci média % 6,3% 2,7%

Spanélska chtipka (1918) Absolutni ¢etnost 19 21 40
Pomeér v ramci média % 9,2% 9,5%

Nevyskytuje se Absolutni Cetnost 128 137 265
Pomér v ramci média % 61,8% 62,3%

Celkem 207 220 427

N=427
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Na druhou stranu The Times srovnavaly novy virus, kromé sezénni chiipky,
nejcastdji se $panélskou, hongkongskou a pta&i chiipkou.®® Tyto rozdily v kontextualizaci s
nejvetsi pravdépodobnosti souvisi opét s rozdilnym pritbéhem onemocnéni v obou zemich.
Protoze ve Velké Britanii méla epidemie praseCi chiipky mnohem véazné€j$i priabéh,
The Times castéji odkazovaly na tfi predchazejici velké pandemie. Zajimavé ale je, ze
Spanélska chiipka, kterd soucasné predstavuje naprosto nejhorsi mozny scénaf, se Castéji
vykytovala v medialni agendé MF Dnes. Jednim z vysvétleni miaze byt, Ze The Times
pouzivaly toto pfirovnani méné ve snaze vyhnout se panice a zapracoval zde princip
uklidiiujictho zpravodajstvi. MF Dnes si pak mohla dovolit toto pfirovnani Ccastéji
vzhledem k mirngjsimu priib&hu epidemie v Ceské republice.

Celkové¢ obé¢ sledovand média uvadéla riziko praseci chiipky do kontextu. U vice
nez poloviny clankl vyuZzivala kvantitativni vyjadieni rizika s kontextudlnim
jmenovatelem a u vice nez tfetiny ¢lankd prezentovala srovnani s dal$imi zdravotnimi
riziky. Jedna se tak o vyrazny posun od toho, co zjistil Dudo et al. (2007) u ptaci chfipky,
ale zejména Roche a Muskavitch (2003) u zapadniho nilského viru smérem

ke kvalitnéj§imu informovani o zdravotnich rizicich.

%3 Podrobngjsi informace v tabulce ¢&. 3.
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4.3 Medialni expozice rizika praseci chripky

Exponovani rizika prase¢i chiipky jsme analyzovali na né€kolika vybranych aspektech
medidlni agendy tohoto onemocnéni. Zamétili jsme se na prvky, které maji potencial
vyvolat strach, coz je dle Sandmana (2008) jeden z duvodl, pro¢ média o rizicich

informuji.

4.3.1 Charakteristiky rizika praseci chiipky

Z hlediska nebezpecnosti jsme nejdiive analyzovali charakteristiky, které novinafi riziku
praseCi chiipky pfipisovali. Sledované vlastnosti prase¢i chiipky se vyskytly celkem v 206
¢lancich (51,8 %). MF Dnes uvadéla tyto charakteristiky ¢astéji nez The Times s vyjimkou
»snadné 1éCitelnosti*“. Nejvyraznéjsi prevahu MF Dnes jsme zaznamenali u dvou kategorii

. , , , , . 34
»moznost umrti a také ,,vysoka nakazlivost*

. Vyvratili jsme tak nas ptivodni ptedpoklad,
ze The Times castéji nez MF Dnes informuji o tom, Ze onemocnéni praseci chiipky miize
zpiisobit smrt.

Pravé zminéné dvé kategorie (moznost timrti a vysokd nakazlivost) patiily v nasi
analyze ke kategoriim, které mély nejvétSi potencial vyvolat u ctendii strach, hlavné
v piipad¢, kdy jsou pouZity spolecné. Vzhledem k epidemiologické situaci ve Velké
Britanii se tak The Times ve srovnani s MF Dnes opét snazily spiSe strachu predchazet nez
ho navozovat. S tim také souvisi vétsi diraz The Times na snadnou 1écitelnost
onemocnéni.

Z naSich vysledkti vyplyva, Ze obé média vyuzZivala strategii uklidiiujiciho
zpravodajstvi. Dle Ungara (1998) maji média tendenci nasadit uklidiiujici zpravodajstvi

ve chvili, kdy tzv. ,,horké krize“®

vypukne a riziko dosahuje vrcholu. Tato strategie se
projevuje zejména zapojenim protichidnych tvrzeni nebo upozorfiovani na malou
nebezpecnost rizika. U The Times i MF Dnes se projevila zejména dominantnim
zastoupenim kategorie ,,mirny pribéh“ onemocnéni, ale také patrnou protichiidnosti této
kategorie s ,,té¢zky pribéh®, které se objevovala zejména v prvni polovin€ roku epidemie.
Vsechny sledované charakteristiky se vyskytovaly s nejvétsi Cetnosti v druhém

tydnu epidemie, poté dochazi k jejich velkému poklesu a hodnot z tohoto tydne jiZ po cely

% Viz graf &. 6

5 Horkd krize* se sklddd z hrizostrasnych uddlosti, které se vyvijeji nepredvidatelnym smérem a maji
potencidl bezprostiredné ohrozit celou populaci.“ (Ungar 1998: 37)
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rok nedosahnou. Je to zejména projev velké nejistoty nad nové objevenym onemocnénim

a divokych spekulaci na poc¢atku medialni kauzy.

Graf ¢. 7 Podil charakteristik rizika praseci chiipky v ramci ¢lanka
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V necelé tietiné¢ ¢lankt MF Dnes jsou zastoupeny soucasné kategorie ,,slaby prib&h*

a ,,vysokd nakazlivost™. V této ¢asti vzorku tak MF Dnes prezentuje praseci chiipku, jako

nemoc, kterou je sice jednoduché se nakazit, ale neni tieba se ji obavat, protoze jeji prubéh

je mirny.

Pokud se podivame na celkovy medialni obraz rizika praseci chiipky z hlediska

jejich charakteristik, mizeme fici, Ze obé média shodné vykresluji prase¢i chiipku jako

vysoce nakazlivou nemoc s mirnym prib&hem, ktera ale miZe zplsobit smrt. Ve své

podstaté ukazuji chiipku jako néco neskodného, ale se stalym informovanim o moznosti

smrti udrzuji zdani rizika, protoze smrt patii k jedném z nejvétsich ohrozeni ontologického

bezpeci. Tato strategie odpovida medidlni logice zpravodajstvi, kdy se média snazi udrzet

riziko aktivni, aby se vystraSeni ¢tenafi vraceli k médiu pro vice informaci.
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4.3.2 Rizikové skupiny v ramci rizika praseci chiipky
Dale jsme se zaméfili na rizikové skupiny, které v rdmci agendy praseci chiipky média
identifikovala. Z pohledu teorie governmetality stat neuplatiiuje svoji moc pouze
piimo, ale vyuziva také dobrovolné spoluprace jedincti ve statnim zajmu. V radmci
epidemiologického pfistupu se maji lidé sami identifikovat jako ohrozeni a podniknout

vyZzadovana opatieni (Lupton 1999).

Tabulka ¢. 3 Rizikové skupiny u The Times a MF Dnes

Rizikové skupiny The Times | MF Dnes | Celkem

Déti Absolutni ¢etnost 54 38 92
Podil v ramci média % 26,1% 17,3%

Tchotné Zeny Absolutni ¢etnost 32 28 60
Podil v ramci média % 15,5% 12,7%

Seniofi Absolutni ¢etnost 9 13 22
Podil v ramci média % 4,3% 5,9%

Lidé se zdrav. Absolutni ¢etnost 46 49 95

komplikacemi Podil v ramci média % 22,2% 22,3%

Zdravi a dospéli lidé ~ Absolutni cetnost 25 21 46
Podil v ramci média % 12,1% 9,5%

Nevyskytuje se Absolutni ¢etnost 110 135 245
Podil v ramci média % 53,1% 61,4%

Celkem Absolutni ¢etnost 207 220 427

N=427

Z hlediska identifikovanych rizikovych skupin se prase¢i chiipka neliSila od jinych
béZnych zdravotnich rizik. Oba deniky ale uvadély rizikové skupiny Castéji nez britska
tisténa média ve studii Hilton a Hunt (2010).

The Times Cast&ji nez MF Dnes zmifiovaly ve svych ¢lancich alesponi jednu
rizikovou skupinu, coZ muzeme opét piipocist rozdilné epidemiologické situaci ve Velké
Britanii. The Times pak nejcastéji upozornovaly vV ramci agendy prase¢i chiipky na déti,
lidi se zdravotnimi komplikacemi a té¢hotné Zeny. U MF Dnes byly nejfrekventované;si

stejné rizikové skupiny, ale v rozdilném potadi (viz tabulka ¢. 3).
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V ramci analyzy jsme potvrdili nas predpoklad, ze The Times casteji nez MF Dnes
zminuji jako ohrozenou skupinu zdravou dospélou populaci. Obé média zminovala zdravé

a dospélé lidi hlavné v prvnich nékolika tydnech od propuknuti onemocnéni:

The Times

., Nejvice znepokojujici je fakt, ze novy kmen [praseci chriipka] napada mladé a zdravé

dospélé lidi, stejnou skupinu zasaZenou Spanélskou chripkou, kterd v roce 1918 zabila 20

az 50 milioni lidi.

MF Dnes

,,Obéma podléhali lidé ve véku mezi dvaceti a ctyriceti. Obé se poznaly i podle zdpalu plic.

Na spanélskou chiipku zemrelo v letech 1918-19 na 50 milionu lidi po celé planetée. Muize

. o g . . 37
| praseci ch¥ipka preriist v pandemii?

Ob¢& média tak upozorniuji nejen na to, Ze nejohrozenéjsi skupinou jsou zdravi dospéli
mladi lidé, ale také na izkou podobnost této rizikové skupiny se smrtici epidemii Spanélské
chiipky z roku 1918, kterd si vyzadala obrovsky pocet obéti. Tato Cast populace
prezentovana jako ohrozena ma velky potencial pro vyvolani strachu a paniky, protoze
mladi a zdravi lidé patii vSeobecné ke skuping, ktera by se obecné méla s nemocemi
vyrovnavat nejlépe. To, Ze onemocnéni napada nejsilnéjsi skupinu populace, mizZe ohrozit
fungovani celé spolecnosti a kromé zdravotnich by mohlo mit i vdzné ekonomické dopady.
Zastoupeni této casti populace v medidlni agend¢ rizika praseci chiipky tak ukazuje
na vétsi exponovani nebezpecnosti tohoto onemocnéni. Nebezpecnost je také u The Times
explicitné vyjadfena hned v Gvodu tGryvku, kdy ptimo zminuji, ze tento fakt je , nejvice
znepokojujici . Tim Ctenafi fikaji, Ze by se mél zacit citit novym rizikem ohrozen.

Kazdé médium s témito informacemi ale pracuje jinak. Zatimco u The Times je
vybrany uryvek umistén na Gplném konci ¢lanku, uryvek z MF Dnes ¢lanek uvozuje.
The Times tak kon¢i ¢lanek hrozivym konstatovanim o nebezpeci pro mladé lidi a dale ho

Jiz nevysvétluje ani nepridava dalsi podrobnosti. MF Dnes na druhou stranu hrozivym

% Volny preklad uryvku &lanku: ,, One of the greatest concerns is that the new strain seems to target young,
healthy adults, the same group affected by Spanish flu, which killed 20 to 50 million people in 1918." In:
Ayres, Chris; Baldwin, Tom. (27. 4. 2009). Swine flu deaths spark worldwide health alert; Outbreaks feared
in five countries as virus spreads. The Times, p. 1. Databaze LexisNexis Academic (citovano 28. 4. 2011).

3" Sodomkova, Magdalena. (29. 4. 2009). Nova $panélska ch¥ipka? Snad ne. Mladd fronta DNES, p. 2.
Databaze Newton Media (citovano 28. 4. 2011).
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odstavcem uvozuje Clanek, ve kterém objasiiuje divody, pro¢ se nemusi tato rizikova
skupina obavat o svij zivot. Na zdkladé¢ medidlni logiky se MF Dnes snazi nejdfive
pritahnout ¢tenafe na hrozivy lead, aby pak vse v textu vysvétlila.

Z dalsich sledovanych skupin naprosto stejnou pozornost vénovala ob¢é média lidem
se zdravotnimi komplikacemi. Oba deniky tuto skupinu zminily celkové ve vice nez pétiné
¢lankd, a jednalo se tak z jejich pohledu o nejohrozenéjsi skupinu. Mezi lidmi
se zdravotnimi komplikacemi se vyskytovali lidé s poruchami imunity, lidé
po transplantacich, s nemocemi srdce apod. V MF Dnes byli do této kategorie zafazeni
I lidé obézni, coz ukazuje na to, Ze v tomto kontextu byla obezita povazovana
za onemocnéni.

Na druhou stranou nejméné ohroZenou skupinou ve vzorku byli seniofi, coz
kontrastuje s faktem, ze v souvislosti s béznou chiipkou jsou povazovani za nejohrozené;si
¢ast populace, ktera zpravidla prednostné dostava ockovaci latky. To, ze tato rizikova
skupina byla na okraji medialniho zajmu, do jisté miry ukazuje na rozdilnost praseci
chiipky a chfipky sezonni. Posléze se totiz ukdzalo, ze starSi ro¢niky populace maji proti
tomuto onemocnéni protilatky, protoZe se jiz s podobnym virem v minulosti setkaly.

Vyrazné rozdily mezi obéma médii ale nalezneme u déti a téhotnych Zen. Tyto
rizikové skupiny se v The Times vyskytovaly castéji nez v MF Dnes. Souviselo to se
zavirdnim Skol a také s né€kolika dramatickymi umrtimi téhotnych Zen ve Velké Briténii.
Clanky The Times zamé&fené na déti informovaly napiiklad o zavirani 8kol, ale také

0 vhodnosti ¢i nevhodnosti 1€kt a vakcin pro rizné vékové kategorie a dalSich opatienich:

. Skolkam bylo doporuceno vzit détem medvidky a dalsi plysové hracky za iicelem omezeni
38

Sifeni praseci chripky.
Cely ¢lanek z The Times, z n¢hoz jsme citovali, se vénoval problematice pfenosu viru
u déti a popisoval, jak zabranit jeho Sifeni, vCetné n€kterych kontroverznéjSich opatieni,
jakym je zabavovani hracek. MF Dnes sice také zminiovala déti jako ohroZenou a Casto
nemocnou skupinu, jednotlivé ¢lanky zaméfené na rizika pro déti se ale v jeji medialni

agend¢ téméf nevyskytovaly. Celkové se v The Times objevovaly radikalnéjsi opatieni

%8 Volny preklad tryvku &lanku: ,, Nurseries have been told to remove teddy bears and other soft toys from
the children in their care to help to contain the spread of swine flu. “ In Bennett, Rosemary; Rose, David.
(29. 7. 2009). Teddy bear picnics are out as swine flu rules hit nurseries. The Times, p. 5. Databaze
LexisNexis Academic (citovano 30. 4. 2011).
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smérem k détské populaci, v€etné preventivniho uzivani antivirotickych 1éka, ke kterému
v Ceské republice viibec nedoslo.

Déti a t€hotné zeny jsou obecné chapany jako zranitelni jedinci, které je nutné
chranit. T€hotenstvi navic v zapadni kultufe pferostlo v nemoc, coz souvisi s celkovou
medikalizaci zapadni kultury. V rdmci governmentality je na téhotné Zeny vyvijen tlak, aby
poslouchaly rady I€kait, podfidily se nejriznéjs§im procedurdm a zménily své chovani
V zajmu nenarozeného a zranitelného plodu (Lupton 1999). Stejné to také bylo v ptipade

praseci chiipky, kdy The Times mifily na t€hotné Zeny nejriznéjsi apely:

,,Royal College of Midwives prohlasila, zZe tehotné zZeny by se mely vyhybat cestovani
méstskou hromadnou dopravou v dopravni Spicce a National Childbirth Trust doporucil,

aby zeny pockaly s pocetim ditéte, az pandemie odezni. «39

Naptiklad rada vyhybat se mistiim s vysokou koncentraci lidi byla v The Times sméfovana
na téhotné Zeny nejvice ze vSech rizikovych skupin. Dal§im Castym tématem spojenym
S touto Casti populace byla imunizace, kterou doprovézely diskuze o bezpe€nosti, protoze
pro téhotné Zeny nebyla testovana. V. MF Dnes se sice t¢hotné zeny v medidlni agend¢
praseci chiipky vyskytovaly také, ale bez explicitniho tlaku k urcitému protirizikovému
chovani, ktery na né€ byl vyvijen v britském médiu. MF Dnes se problematice rizika praseci
chiipky u téhotnych zen nevénovala tak podrobné jako The Times a omezovala se

na zminky typu:

,, U téhotnych zen je ockovani dobrovolné. Kdyz budou mit samy zdjem, dostanou davku

’ . v o7 ’ . 40
vakciny ve vakcinacnim centru svého kraje.

Takovato doporuceni ¢eského média siln€ kontrastuji s prohlasenimi v The Times, Ze by se
mély nechat oCkovat vSechny té¢hotné¢ Zeny od prvniho trimestru. U skupiny téhotnych

Zzen 1 déti se tak v medidlni agendé obou médii projevil rozdilny priubéh epidemie

% Volny preklad tGryvku ¢lanku: ,, The Royal College of Midwives said that pregnant women should avoid
using public transport at peak hours, and the National Childbirth Trust suggested that women should delay
trying for a baby until the pandemic was over.* In: Elliot, Francis; Lister, Sam (20. 7. 2009). Confusion and
contradictions as health chiefs go off message. The Times, p. 6. Databaze LexisNexis Academic (citovano 10.
4.2011).

0 In: Petrasova, Lenka (19. 11. 2009). Lék je. Ale ne pro kazdého. Mladd fronta DNES, p. 2. Databaze
Newton Media (citovano 28. 4. 2011).
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Vv jednotlivych zemich. Ve vice postizené Velké Britanii The Times poskytovaly mnohem
diiraznéjsi doporuceni pro ohrozené skupiny, zejména pro déti a t€hotné zeny.

V této casti jsme potvrdili pfedpoklad, ze The Times Castéji zminuji jako ohrozenou
skupinu mladé a zdravé lidi. To vypovida o vétSim strachovém potencidlu medialni agendy
praseci chiipky v The Times. The Times také Castéji uvadéji jako rizikové skupiny téhotné
zeny a déti, ke kterym sméfuji nejdliraznéji doporuceni, jak se pred chfipkou chrénit.
MF Dnes sice tyto skupiny zminuje také pomérné casto, ale s daleko menSim diirazem je
vyzyva k preventivnimu chovani. Nejéastéji zminovanou skupinou obyvatel byli pro oba

deniky lid¢ se zdravotnimi komplikacemi.

4.3.3 Symptomy a prevence rizika praseci chripky

Kromé zvySovani nebezpeénosti rizika, mohou média také prezentovat zpusoby, jak
nebezpeci rizika zmensSit a tim posilit pocit ontologického bezpeci u svého publika 1 ptesto,
ze dle Giddense (1998a) je riziko v pozdni modernité nevyhnutelné a mimo individualni
kontrolu. K takovym informacim patii informace o symptomech onemocnéni a prevenci
pred nakazenim.

Symptomy a preventivni opatieni proti prase¢i chiipce se soucasné vyskytovaly
pouze u 8,4 % vsech ¢lankul, coz je jeSte¢ méné, nez uvadi Roche a Muskavitch (2003)
Vv ptipadé zapadniho nilského viru, kde média tuto informaci uvadéla ve 13 % clankd.
Vyraznou ptrevahu v tomto piipadé meéla MF Dnes, kterd informace soucasné
o symptomech i prevenci uvedla v 12,4 % svych ¢lanku, zatimco The Times pouze
v 4,3 %. Potvrdil se nam tak nas predpoklad, ze The Times uvddeji méné informaci nez
MF Dnes, které pomahaji ctenariim nabyt vétsiho dojmu individuadlni kontroly nad rizikem.

Symptomy v ramci medidlni agendy rizika praseci chiipky MF Dnes uvadéla
v 27,8 % ptipadu, zatimco The Times pouze v 11,1 %. Pfi srovnani se studii Dudo et al.
(2007), ve které¢ symptomy uvadélo 12 % ¢lankd, vidime, ze v tomto aspektu MF Dnes
0 mnoho piesahla, zatimco s The Times je tento udaj srovnatelny. Nejcastéji obé média
informovala o horecce a dychacich obtizich, které chiipku doprovz’lzely.41 O zazivacich
potizich, které praseci chiipku odliSovaly od chfipky sezonni, obé média informovala
minimalné, coZ naznacuje, ze ob¢ chiipky povazovala média za vice méné podobné.

Jednim z moznych vysvétleni malého poctu vyskytu symptoma v medialni agendé

The Times je, ze misto aby The Times popisovaly jednotlivé symptomy praseci chiipky,

*! Pro podrobnou tabulku se sledovanymi symptomy viz Piilohy
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jednoduse ji ptirovnaly k bézné sezonni chiipce a vice se jiz tomuto tématu nevénovaly.
Spoléhaly tak na zkuSenost publika S béznou chiipkou, a tedy na tzv. ,,cueing® dle Doris
Graber, ktery pfedstavuje narazku obsazenou v medidlnim zpravodajstvi. Ta umoziiuje
propojeni zpravy s percepénimi schématy piijemct.

O preventivnich krocich informovala MF Dnes u 27,3 % c¢lankt a The Times
ul19,8% clankd. U obou médii je to ale vice nez 9 %, které ve své studii zjistil
Dudo et al. (2007). Nejéastéji MF Dnes zmifiovala mezi individualnimi preventivnimi
opatfenimi hygienickou rousSku, v pfipadé nemoci zlstat doma, vyhybat se mistim
s vysokou koncentraci lidi a pravidelné myti rukou. The Times nejCastéji uvadély myti
rukou, hygienu, omezit cestovani do rizikovych oblasti.*?

Jednim z moZnych vysvétleni, pro¢ The Times uvadély informace o individualnich
preventivnich opatfenich vyrazné¢ méné nez MF Dnes je, Ze The Times se mnohem vice
soustfedily na preventivni opatieni vedené statnimi autoritami. Zaméteni na statni opatieni
u britského média také koresponduje s mnohem castéj$im vyuzivanim zdroju ze statni
sféry. The Times tak informovaly vice o pfimych nastrojich governmentality nez
0 individudlnich opatfenich vedoucich ke zméné chovani a prevenci rizikovych faktorii

na individualni arovni.

Tabulka ¢. 4 Prevence a opati‘eni u The Times a MF Dnes

Prevence a opatfen The Times | MF Dnes | Celkem

Statni Absolutni cetnost 68 52 120
Podil v ramci média % 32,9% 23,6%

Individualni Absolutni cetnost 41 60 101
Podil v ramci média % 19,8% 27,3%

Nevyskytuje se Absolutni Cetnost 120 129 249
Podil v ramci média % 58,0% 58,6%

Celkem 207 220 427

N=427

Zjistili jsme, Ze MF Dnes mnohem c¢astéji informovala o symptomech nebo preventivnim
chovani nez The Times. V piipadé symptomu se zde mohlo projevit spoléhani The Times

na srovnani se sezonni chiipkou, na jehoz zéklad€ si ¢tenafi mohli vytvofit pfedstavu

*2 Pro podrobnou tabulku s preventivnimi individualnimi opatfenimi viz Piilohy
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0 symptomech nového onemocnéni. V piipad¢ individudlnich preventivnich opatieni je
mozné, ze se The Times soustiedily vice na opatfeni provadéna statem spiSe nez na osobni
prevenci. Symptomy a preventivni opatfeni soucasné ob¢ média uvadéla pouze
V minimalni mife. Lidé proto nemuseli mit z médii dostatek informaci o tom, jak

se chranit. Otvira se tak vétsi prostor pro nastroje medidlni paniky.

4.3.4 Nejhorsi scénar rizika praseci chripky
Dle Giddense (1998b) je dnesni modelovani rizika postaveno na vytvareni rizikovych
scénafi s riznou presnosti. Jednou z moznosti takovéhoto scénare je pak nejhorsi scénaf
rizika.

Koncept nejhorSiho scénare jsme analyzovali v na$i praci z né€kolika pohledi:
srovnani s pfedchozimi tfemi pandemiemi 20. stoleti, které si vyzadaly miliony lidskych
zivotll, vyuzivani pojmenovani pandemie pied jejim skute¢nym vyhlasenim a také Ciselné
vyjadieni nejhorsiho scénafe. Ciselné vyjadieni nejhorsiho scénafe chapeme jako &isla,
kterd predikuji velky pocet obéti nebo nemocnych do budoucnosti. Definovali jsme ho
na zakladé pandemickych plani Ceské republiky a Velké Britanie, které poskytuji detailni
popisy nejhorsich scénafti pro pandemie chiipky.

Celkové se u vSech tii piistupti potvrdil predpoklad, ze The Times casteji nez
MF Dnes spekuluji o nejhorsim scénari v ramci medialni agendy rizika praseci chripky.
V prvni fadé The Times Castéji nez MF Dnes srovnavaly prase¢i chiipku s ptredchozimi
ttemi velkymi pandemiemi.43 Srovnani s tak zdvaznymi pandemiemi jako byla Spanélska,
asijska a hongkongské chfipka pfispiva k vytvafeni strachu, protoZe ¢tenafi si mohou
prase¢i chiipku s témito onemocnénimi spojit pomoci ,,matchingu®, ktery popsala Doris
Graber. V piipadé prase¢i chiipky si publikum mohlo diky medialnim ,,napovédam*
aktivovat percep¢ni schéma smrtici pandemie. Zejména komparace se Spanélskou chiipkou
je v tomto pripadé€ nabita negativnim emocionalnim potencialem.

Nejhorsi scénaf mize nabyvat i podoby sebenapliiujiciho se proroctvi, kdy dle
Mertona (1948) ptivodné mylna informace vyvola nové chovani a zpiisobi to, ze se prvotni
Spatna definice situace stane skutecnosti. V ramci této definice jsme se zaméfili na to, jak
Casto jednotlivd média nazyvala prasec¢i chiipku pandemii pted tim, nez ji skutecné
Svétova zdravotnickd organizace 11. 6. 2009 vyhlésila. Pfed timto datem bylo nazyvani

praseci chiipkou pandemii pouhou spekulaci a tedy sebenapliujicim proroctvim. Celkem

3 Viz tabulka &. 2

70



vV tomto obdobi vydala sledovana média 155 ¢lankt (84 The Times a 71 ¢lankd MF Dnes).
The Times vyuzivaly sebenapliiujici proroctvi v 45,2 % c¢lankd, zatimco u MF Dnes se
tento prvek objevil pouze u 31 % c¢lanki za dané obdobi, coz opét potvrzuje nas
predpoklad. V souvislosti s vyhlaSenim pandemie praseci chiipky Svétovou zdravotnickou
organizaci se také diskutovalo o tom, ze Svétova zdravotnickd organizace kratce
pfed vyhlasenim zménila jeji popis. Jednim z moznych faktorti, které v tomto rozhodnuti
a Vv nasledném vyhlaseni celosvétové pandemie mohly hrat roli, byl pravé medialni tlak.

To ale z pouhé analyzy medialniho obsahu nemtZzeme dokazat.

Tabulka ¢. 5 Sebenapliiujici proroctvi u The Times a MF Dnes
(¢lanky pied 11. 6. 2009)

The Times | MF Dnes | Celkem
ANO Absolutni ¢etnost 38 22 60
Pomér v ramci média % 45,2% 31,0% | 38,7%
NE Absolutni ¢etnost 46 49 95
Pomér v ramci média % 54,8% 69% 61,3%
Celkem 84 71 155
N=155

Posledni z analyzovanych slozek bylo numerické vyjadieni nejhorSiho scénafe. Oba deniky
predkladaly ctenariim velkd Cisla predpokladanych pocti mrtvych a nakaZenych, pfi¢emz
tyto informace pochazely z védeckych modelti rizika typickych pro ,rizikovou
spole€nost®. Tato €isla méla diky své velikosti a moznym nésledkiim velky strachovy
potencidl. The Times tento zpisob nejhorSiho scénate vyuZzivaly témét tiikrat castéji nez
MF Dnes. Do medidlni agendy britského deniku se tak vice promitla snaha
0 sebenapliiujici proroctvi v poctu obéti a nemocnych. Na tomto misté¢ je ale nutné
podotknout, Ze ani ve Velké Britanii ani v Ceské republice se nejhorsi scénafe nenaplnily.
Ve Velké Britanii se dokonce nenaplnil ani nejlepsi scénaf, ve kterém odbornici

predpovidali, Ze zemie 3 100 lidi.
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Tabulka ¢. 6 Numericky vyjadieny nejhorsi scénari u The Times a MF Dnes

The Times [MF Dnes [Celkem

ANO Absolutni ¢etnost 22 8 30

Podil v ramci média % 10,6% 3,6% 7,0%

NE Absolutni ¢etnost 185 212 397
Podil v ramci média % 89,4% 96,4% 93,0%

Celkem Absolutni ¢etnost 207 220 427

N=427

Obé sledovand média konstruovala riziko praseci chiipky jako nebezpecné a podpofila ho
prezentaci nejhorSiho scénaiti v riznych podobach. The Times dle predpokladu Castéji nez
MF Dnes spekuluji o nejhor§im scénafi v rdmci medidlni agendy rizika praseci chiipky.
The Times tak Castéji vyuzivaly srovnani s pfedchozimi tfemi chiipkovymi epidemiemi,

Ciselné vyjadieni nejhorsiho scénaie i sebenapliujici proroctvi pandemie.

4.3.5 Medialni panika v ramci medialni agendy prase¢i chiipky

Dle Fowlera (1998) se medialni panika projevuje zejména negativnim emotivnim nabojem
medialnich ptispévkl. V ramci analyzy jsme sledovali n¢kolik Fowlerovych charakteristik
medidlni paniky: rétoriku kvantifikace, negativni emotivni vyrazy, medicinské vyrazy
a armadni vyrazy. Navic jsme k témto charakteristikdm pfipojili vySe definovany nejhorsi
scénatf. Abychom mohli celkové porovnat miru medidlni paniky v jednotlivych ¢lancich,
vytvofili jsme pro potieby této prace index medidlni paniky. Fowlerovy charakteristiky
jsme kodovali jako kardindlni proménné a abychom je mohli secist s nejhor§imi scénéfi,
ptifadili jsme kaZzdému typu nejhorSiho scénafe na zakladé kvalifikovaného odhadu
5 bodt.

Na zaklad¢ analyzy indexu medidlni paniky, mizeme potvrdit na§ ptedpoklad,
ze The Times casteji nez MF Dnes vyuzivaji ndstroje medidalni paniky v ramci agendy
praseci chripky. The Times dosahly primérné hodnoty indexu medialni paniky 14,12,
zatimco MF Dnes primérné hodnoty 9,18. Tento rozdil vyplyva zejména z vétSiho rozpéti
hodnot tohoto indexu a také ve vét§im pocétu ¢lankt s vysokymi hodnotami u The Times.

Protoze &asti indexu tykajici se rétoriky kvantifikace® a nejhorsiho scénare® jsme jiz

* Viz &ast 4.2.5.1 kvantitativni vyjadieni bez kontextualniho jmenovatele
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rozebirali vySe, zaméfime se nyni na srovnani zbyvajicich slozek indexu: negativni
emotivni vyrazy, medicinské a armadni vyrazy.

The Times pouzivaly negativni emotivni vyrazy vice, nez MF Dnes. Primér
pro tuto charakteristiku byl u The Times 2,89 vyrazi na ¢lanek a 1,9 vyrazi u MF Dnes.
Se stoupajicim poctem negativnich emotivnich vyrazi se opét zvysSuje ptevaha The Times
nad MF Dnes. Z toho vyplyva, ze britské médium castéji pouzivalo vyrazy, které maji
potencial vyvolat negativni pocity ve Ctendfich, a vykreslovalo tak praseci chiipku jako
nebezpecnéjsi riziko.

The Times rovnéZ pouzivaly ¢astéji nez MF Dnes medicinské vyrazy. Dle Fowlera
(1998) tyto casto cizi terminy zvySuji uzkost publika z hroziciho nebezpeci, protoze mu
nejsou dobfe znamé a nebezpeCi se tak stava odcizenou entitou. The Times v praméru
vyuzivaly 2,6 takovychto vyrazl na ¢lanek, zatimco MF Dnes pouze 1,2. Z téchto udajii
vyplyva, ze ackoli MF Dnes radmovala praseci chiipku ¢astéji jako zdravotni riziko, v¢etné
vyuzivani fady zdravotnickych zdroji, 1ékarské odborné vyrazy se do jeji medialni agendy
promitly mnohem méné. Mlze to mimo jiné souviset s piedstavou zurnalistii o urovni
znalosti ¢tendil, kdy si The Times muze dovolit pouzivat odbornéjsi vyrazy bez strachu,
zda jim Ctenai bude rozumét.

I armadni vyrazy se vyskytovaly mirn¢ vice u The Times nez u MF Dnes. Celkové
se ale tyto vyrazy objevily jen v 9,8 % vSech ¢lankd, z ¢ehoZ vyplyva, Ze armadni rétorika
se v ramci rizika praseci chiipky uplatnila pouze okrajové. Potvrdili jsme tak podobné jako
Wallis a Nerlich (2005) pro onemocnéni SARS, Ze medialni agendy v dne$ni dobé
vyuzivaji vojenskou rétoriku u zdravotnich rizik pouze vyjimecné.

Zpusob, jakym vysvétluji absenci téchto metafor Walis a Nerlich (2005) pro SARS
plati 1 pro prase¢i chiipku: V prvni fadé diky mezinarodnimu charakteru onemocnéni
chybél ,,generdl“ v boji proti onemocnéni. Nejblize mu byla Svétova zdravotnicka
organizace, ale ta se soustiedila spiSe na spolupréci, partnerstvi a spoleny monitoring
vyskytu onemocnéni. Protoze oba sledované staty byly nemoci zasaZeny, potiebovaly se
jejich vlady vyhnout panice, a tak nepouzivaly armadni rétoriku, kterd by ji mohla vyvolat.
A Vv neposledni fadé se staty poucily z vyvoje piedchozich infekénich onemocnéni,
ze nad nimi neni jednoduché vyhlasit jednozna¢né vitézstvi. V medialni agend¢ praseci
chiipky se tak vyskytovaly zejména snahy o ziskani kontroly nad Sifeni nemoci spiSe nez

snahy o jeji zastaveni a vymyceni.

* Viz ¢ast 4.3.4
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Pfi srovnani indexu medialni paniky v ramci ¢lankti z domova a ze zahrani¢i jsme
zjistili, Ze zahrani¢ni ¢lanky maji tento index mirné vys$si. Potvrdil se nam tak nas ptivodni
predpoklad, ze The Times i MF Dnes vyuzivaji castéji ndstroje medidlni paniky v rdamci
zahranicni agendy praseci chripky nez v agendé domdci. Média tak informovala o riziku
praseCi chiipky méné nebezpecné v ramci domaciho zpravodajstvi, aby panice
ptedchazela.

V ramci obou médii se tak projevil efekt ukliditujiciho zpravodajstvi, ktery ma ale
dle Ungara (2008) zpravidla kratkodoby charakter. Jednim z néstrojii uklidiiujiciho
zpravodajstvi je metafora ,,othering™ (neboli metafora jinakosti). Média tuto metaforu
pouzivaji, aby snizila nebezpecnost rizika tim, ze poukdzi na rozdily v zemi, kde se dané
riziko vyskytuje, a zemi kde médium pusobi. Média tak sice vyli¢i riziko jako nebezpecné,
ale soucasné¢ zdurazni, ze domécimu obyvatelstvu nic nehrozi diky specifickym
okolnostem v zemi vyskytu, které se jinde nenachazeji. Obé média pouzivala metaforu

,»othering® hlavné pfi porovnavani situace prase¢i chiipky v Mexiku a v domacich zemich:

MF Dnes
,, Pro¢ umiraji na chripku zatim lidé jen v Mexiku?
Nevim, neznam spektrum téch lidi, kteri zatim zemreli. S nejvétsi pravdépodobnosti to byli

lidé nizké socidlni vrovné, z chudinskych slumi. Situace U nich je jind. Virus se rozsiril
(‘46

do Spojenych statii, ale tam zatim Zadna umrti hldsena nebyla.

., ... CO Se tyce praseci chripky, budeme mit vétsi Stésti nez lidé v _Mexiku diky naSi

genetické vybave. ,, Neni nahoda, Ze ac je rada lidi nakazZenych i v Evropé, jesté nikdo

na praseci chripku mimo Mexiko nezemrel. Mdame jinou geneticky danou imunitu nez

. , . A7
Hispdnci.

*® In: Dolejsi, Véclav. (29. 4. 2009). Chiipka neni ryma. Mladd fronta DNES, p 10. Databaze Newton Media
(citovano 28. 4. 2011).

" In: Petrasova Lenka (29. 4. 2009). Chtipka chrani nas geny. Mladd fronta DNES, p. 1. Databaze Newton
Media (citovano 28. 4. 2011).
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The Times

., Znamend to, zZe mizeme ocekavat umrti v USA a jinde?

Mozna. Pravdépodobné se objevi vice vaznych pripadii, ale mnozi z téch, co zemreli
V Mexiku, nebyli okamzité léceni. Reakce zdravotnictvi bude v zemich, jako je USA

e 7. s . vevr v A48
a Britanie, rychlejsi a efektivnéjsi, a to zachrani Zivoty. *

Sledovanad média se v ramci metafory ,,othering“ vymezovala zejména vaci Mexiku
a tam¢jsi vysoké umrtnosti na praseci chiipku. Zdiraznované rozdilnosti mély za cil
¢tendfe uklidnit a ubezpecit ho v tom, ze lidé umiraji v Mexiku diky specifickym
podminkam, které nejsou aplikovatelné na jiné zemé. Tudiz se obyvatelé¢ Ceské republiky
ani Velké Britanie nemuseji obavat, ze by se vysoka umrtnost opakovala v jejich zemich.
Vzhledem k vyvoji onemocnéni, kdy v Ceské republice za prvnich nékolik mésict
na praseci chiipku nezemfel nikdo, se metafora ,,othering® vyskytovala v medidlni agend¢é
MF Dnes casté&ji a nabirala riznych podob.

Jak je patrné z prvni ukéazky, metafora ,,othering” se zde odviji od rozdilnych
socialnich pomérti v Mexiku. Velice ostie tu vystupuje dichotomie ,,my* versus ,,oni*. Kde
,oni predstavuje mexické obyvatele chudinskych ctvrti, z ¢ehoz na konotativni tirovni
vyplyva, ze neni piekvapujici, Ze takovi lidé na prase¢i ch¥ipku umiraji. ,My“ v Ceské
republice ale Spatné socialni podminky nemame, a tudiz se umrti na praseci chiipku
nemusime obavat. Druha ukazka MF Dnes odkazuje na genetickou odlisnost Hispanct, coz
je jeste silngj$i argument neZ odliSnost socialni. Socidlni postaveni ma moznost ¢lovek
ovlivnit, se svou biologickou vybavou ale nic neudéla. Z ukazky tak vyplyva, Ze riziko
smrti hrozi pouze této skupiné lidi a ostatni se nemuseji bat. Ob¢& ukazky z MF Dnes jsou
odpovédi expertl, ktefi uklidiuji vetejnost prostiednictvim stereotypnich prohlaseni vici
Mexi¢anim. Ti jsou vyobrazeni jako Spinavci ze slumii a dokonce vzhledem k praseci
chiipce geneticky ménécenni.

V The Times se metafora ,,othering* vyskytovala mnohem méné, protoze Velka
Britanie zaznamenala obé&ti praseci chiipky velice rychle. The Times tak nemély mnoho

Casu tuto strategii zapojit. Pfesto se i The Times snazily o uklidiyjici ton a v ukazce britské

* Volny preklad aryvku: ,, Does that mean we can expect to see deaths in the US and elsewhere too?

Possibly. There will probably be more severe cases but many of those who have died in Mexico were not
treated promptly. The medical response will be swifter and more effective in countries like the US and
Britain and that will certainly save lives. “ In: Ayres, Chris. (28. 4. 2009). "I'm not going to stay at home,
freaking out about; Swine flu has brought Mexico's capital to a near standstill. The Times, p. 1. Databaze
LexisNexis Academic (citovano 28. 4. 2011).
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médium poukazuje na zdravotnickou piipravenost a rychlou Iékarskou reakci vii¢i nemoci.
Zejména je zde podtrhnuta zdravotnickd vyspélost zemi ,,jako je USA a Britanie“.
Na konotativni trovni to vypada, ze riziko umrti na prase¢i chiipku se méii vyspélosti
zdravotnictvi a ne nebezpeCnosti onemocnéni. Do jist¢é miry metafora ,,othering* také
podtrhuje schopnosti statu takovéto zdravotnictvi, diky kterému nebudou umirat lidé,
zajistit. Dichotomie ,,my“ versus ,,oni“ se tu ale na rozdil od MF Dnes nevyskytuje
a 0 Velké Britanii je psano V tieti osobé.

V této Casti prace jsme potvrdili, ze The Times ¢astéji nez MF Dnes vyuzivaly
nastroje medialni paniky a exponovaly tak vice riziko praseci chiipky. Medidlni obraz
nového viru tak dostal v The Times nebezpecnéjsi podobu nez v MF Dnes. Protoze pro ob¢
média index medidlni paniky nabyval vétSich hodnot v rdmci zahrani¢niho zpravodajstvi,
pfedpokladdme, ze se u domdaciho agendy projevil vliv uklidiiujictho zpravodajstvi.
Vzhledem k vyvoji epidemie v obou zemich se pak v MF Dnes vice uplatnila metafora

,»othering, ktera v ¢eském deniku také nabirala vice podob.
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5 ZAVER
Cilem této diplomové prace bylo popsat a porovnat medialni konstrukci a medialni obraz

rizika praseCi chfipky u dvou tisténych médii: ¢eské MF Dnes a britskych The Times.

Snazili jsme se tak najit odpovédi na dvé hlavni vyzkumné otazky:

Jak se liS§i medialni konstrukce rizika onemocnéni praseci chiipky v MF Dnes
a The Times?
Jak se lisi vysledny medidalni obraz onemocnéni praseci chiipky v MF Dnes

a The Times?

K tomuto ucelu jsme vyuzili kvantitativni obsahovou analyzu, kterd je vhodna
pro zpracovani velkého mnozstvi text a doplnili jsme ji 0 metodu interpretativniho ¢teni.
V ramci analyzy jsme zkoumali 427 ¢lankt (220 z MF Dnes a 207 z The Times), které
sledované deniky vydaly béhem jednoho roku (duben 2009 — duben 2010).

V ramci konstrukce medialniho rizika praseci chiipky jsme zjistili, ze v absolutnim
meéfitku sice The Times vénovaly tomuto riziku vice medialniho prostoru nez MF Dnes,
ale tento rozdil v medidlnim pokryti rizika pravdépodobné nebyl dan tim, ze by The Times
prikladaly tématu vétSi vyznam Vv ramci agendy setting, ale spiSe charakteristikami
samotnych médii a stylem jejich zurnalistické prace. Projevil se zde zejména rozdilny
rozsah médii, protoZze The Times maji vice stran, ale také tendence ke zkracovani ¢lanki
u MF Dnes.

N4s ptvodni pfedpoklad, Ze dominantnim zdrojem v ramci rizika praseci chiipky je
Svétova zdravotnickd organizace, se nepotvrdil. Nasli jsme ale vyrazné rozdily mezi
obéma deniky v praci s dal§imi zpravodajskymi zdroji. The Times cast&ji spoléhaly
na oficialni zdroje a také Castéji uvadely zdroje z komercniho prostiedi. Na druhou stranu
MF Dnes mnohem vice vyuzivala agenturni zpravodajstvi a zdroje ze zdravotnické sféry.

S tim také souvisi fakt, ze ackoli obé média nejcastéji riziko prase¢i chiipky
ramovala jako zdravotni problém, u MF Dnes se zdravotni framing vyskytoval vyrazné
¢astéji nez u The Times. Dalsim kontextem, do kterého obé média chiipku zasazovala, byl
politicko-zdravotnicky ramec, ktery se odvijel od zapojeni stata do celé kauzy. The Times

na druhou stranu vyrazné€ Castéji vyuzivaly ekonomického ramovani rizika praseci chiipky,
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a tim nabizely ¢tenaftim riznorodéjsi obraz rizika praseci chiipky. V ramci analyzy jsme se
také zaméfili na ,,epizodicky” a ,tematicky* framing. Celkové v medidlni agend¢ jak
The Times, tak MF Dnes ptevladal framing ,,tematicky* u celych ¢lanku i leadd, coz dle
lyengara (1991) znamena, ze média pripisovala odpovédnost za problém institucim.

Sledované zpravodajské hodnoty vyuzivaly oba deniky vice méné podobné.
Nejcastéjsi zpravodajskou hodnotou pak byla negativita, kterd se ukéazala jako univerzalni
vV obou kulturnich prostiedich. Dalsi nejfrekventovanéjsi zpravodajskou hodnotou
ve vzorku byl konflikt. Nejvétsi rozdil jsme zaznamenali mezi obéma médii
U jednoznacnosti, ktera se mnohem vyraznéji promitla do obsahu MF Dnes. Protoze jsme
analyzovali dlouhodobou agendu rizika praseci chiipky, velice vyrazné se v ni projevila
zpravodajska hodnota kontinuity, kterou jsme ale v rdmci analyzy nesledovali. Celkové tak
bylo riziko prasec¢i chiipky konstruovano obéma médii jako negativni, konfliktni,
kontinualni a u The Times navic nejednozna¢né téma.

Ob¢ sledovand média uvadéla riziko praseci chiipky do kontextu. U vice nez
poloviny ¢lankt vyuzivala kvantitativni vyjadieni rizika s kontextudlnim jmenovatelem
a u vice nez tfetiny ¢lankl prezentovala srovnani s dal§imi zdravotnimi riziky. Jedna se tak
o vyrazny posun od toho, co zjistil Dudo et al. (2007) u ptaci chiipky, ale zejména Roche
a Muskavitch (2003) u zapadniho nilského viru smérem ke kvalitnéjSimu informovani

0 zdravotnich rizicich. Z tohoto pohledu kvalitnéji o riziku praseci chiipky informovaly

The Times.

Pokud se podivame na medialni obraz rizika prase¢i chiipky z hlediska jejich
charakteristik, mizeme fici, ze obé média shodné vykreslovala praseci chiipku jako vysoce
nakaZlivou nemoc s mirnym pribéhem, kterd ale mlzZe zplsobit smrt. Ve své podstaté
ukazuji chiipku jako néco neSkodného, ale se stalym informovanim o moznosti smrti
udrzuji zdani rizika, protoZe smrt patii k jedném z nejvétSich ohroZeni ontologického
bezpeci. Tato strategie odpovida medialni logice zpravodajstvi, kdy se média snazi udrzet
riziko aktivni, aby se vystraSeni ¢tenafi vraceli k médiu pro vice informaci o riziku.

V medialnim obraze onemocnéni je také dilezité, jaké jsou zminovany ohrozené
skupiny obyvatel, protoze od toho se odviji jeho nebezpe¢nost. The Times dle ofekavani
Castéji zminovaly jako ohroZenou skupinu mladé¢ a zdravé lidi. To vypovidd o vétSim
strachovém potencialu medialni agendy praseci chiipky. The Times také Castéji uvadely
jako rizikové skupiny te¢hotné Zeny a déti, ke kterym sméfuji nejdlraznéji doporuceni,

jak se pied chiipkou chranit. MF Dnes sice tyto skupiny zminovala také pomérné
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Casto, ale s daleko mensim dirazem je vyzyva k preventivnimu chovani. Nejcastéji
prezentovanou skupinou obyvatel byli pro oba deniky lidé se zdravotnimi komplikacemi.

MF Dnes na druhou stranu mnohem castéji informovala o symptomech nebo
preventivnim chovani. V pfipadé¢ symptomui se zde mohlo projevit spoléhani The Times
na srovnani se sezénni chiipku, na jehoz zaklad¢ si Ctenafi mohli vytvofit pfedstavu
0 symptomech nového onemocnéni. V piipad¢ individudlnich preventivnich opatieni je
mozné, ze se The Times soustiedily vice na opatieni provadéna statem spise nez na osobni
prevenci. Symptomy a preventivni opatfeni soucasné¢ ob¢ média uvadéla pouze
V minimalni mife. Lidé proto nemuseli mit z médii dostatek informaci o tom, jak
se chranit. Otviral se tak VeEtsi prostor pro nastroje medialni paniky, jakymi je rétorika
kvantifikace, negativni emotivni vyrazy, 1ékafské pojmy, armadni vyrazy a také nejhorsi
scénar.

The Times dle pfedpokladu castéji nez MF Dnes spekulovaly o nejhorS$im scénafi
v ramci medialni agendy rizika praseci chiipky. The Times tak Castéji vyuzivaly srovnéani
S predchozimi tfemi chfipkovymi epidemiemi, ciselné vyjadieni nejhorSiho scéndie
| sebenapliujici proroctvi pandemie. Nejhorsi scénai jsme také zatadili do celkového
indexu medialni paniky. The Times opét castéji nez MF Dnes vyuzivaly nastroje,
ze kterych byl slozen index medialni paniky, a exponovaly riziko praseci chiipky vice.
ProtoZe pro obé média index medialni paniky nabyval vétSich hodnot v rdmci zahrani¢niho
zpravodajstvi, predpokladame, ze se u domdciho agendy projevil vliv uklidiujiciho
zpravodajstvi. Vzhledem k vyvoji epidemie v obou zemich se v MF Dnes vice uplatnila

metafora ,,othering®, kterd v ¢eském deniku také nabirala vice podob.

o4

chiipky nez MF Dnes. Projevilo se to zejména v indexu medialnim paniky, ale také v ramci
rizikovych skupin a nejhorS$iho scénatfe. Ve vSech téchto sledovanych charakteristikach
The Times uvadély mnohem méné symptomu a individualnich preventivnich opatfeni, tedy
vlastnosti sméfujicich k vétSimu pocitu bezpe¢i u ¢tenait. Z hlediska charakteristik obé
média vykreslovala praseci chiipku jako vysoce nakazlivou nemoc s mirnym prabéhem,

ktera ale mize zplsobit smrt.
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6 DISKUZE

V rédmci naseho vyzkumu medialni agendy praseci chiipky jsme potvrdili, ze i tradi¢ni
riziko, jakym je epidemie chiipky, mize byt v dnesni ,,rizikové spolecnosti* chapano jako
nebezpeci vytvoiené ¢lovékem. The Times i MF Dnes totiz shodné piipsaly odpovédnost
za vznik prase¢i chiipky masové produkci vepfového masa. To ale neni jedina
charakteristika rizika v ,,rizikové spole¢nosti®, kterou praseci chfipka naplnila. Jednalo se
0 neviditelné riziko, které se velice rychle globalné rozsitilo a z pocatku hrozilo naplnénim
katastrofického scénare. Vyvolalo tak obavy lidi po celém svéte.

Jednou z hlavnich otazek k diskuzi zistava, jak moc nebezpetné vykreslovaly oba
deniky riziko prase¢i chiipky. Sice jsme dokéazali u jednotlivych hypotéz urcit, které
ze sledovanych médii vyuZzivalo danou charakteristiku rizika praseci chiipky ve své agendé
vice, ale protoZe u vétSiny kategorii nemame zadné srovnani, nemizeme jednoznacné urcit,
zda byla praseci chiipka exponovana jako nebezpecna nebo nikoli. Tento problém se tyka
zejména nadmi vytvoren¢ho indexu medidlni paniky. Bylo by bezpochyby pifinosné se
V budoucich studiich zaméfit pravé na ustanoveni normativniho modelu informovani
0 zdravotnich rizicich. Nékteré studie (Dudo et al. 2007, Berry et al. 2007 a dalsi)
sice stanovuji vybrané vlastnosti kvalitniho informovani o rizicich, jsou ale daleko
od konstrukce obecnégj$iho modelu.

Celkové ale muzeme fict, ze v porovnani s pfedchéazejicimi studiemi zdravotnich
rizik (Roche a Muskavitch 2003 a Dudo et. al 2007), se medialni agenda zdravotnich rizik
posunula smérem ke kvalitngjSimu informovani spocivajici v cast€j$i kontextualizaci.
Jednim z moznych vysvétleni tohoto posunu by mohla byt zejména zkuSenost novinait
S témito typy rizik, ale také lepSi pfipravenost organizaci a Ufadii podavat informace
a snadnéjsi dostupnost téchto informaci prostfednictvim internetu.

Odpovédnost za zvladnuti, kontrolu a nasledné prevenci prase¢i chiipky média
pfisoudila zejména narodnim vlddam. Odpovidal tomu vysoky podil c¢lankh
s ,.tematickym* framingem u obou médii, ktery dle Iyengara (1991) znaci pfipisovani
odpovédnosti institucim. Stat se ukédzal jako klicovy aktér v boji s praseci chiipkou
vEtsi byl na narodni vlady kladen diraz v rdmci medialni agendy. Tento diiraz se projevil
ve Velké Britanii naptiklad castéjSim informovanim o opatfenich stitu spiSe nez

0 individudlnich preventivnich krocich. Stat tak v krizovych situacich upousti
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od nepfimych nastrojii governmentality a pfistupuje k pfimym prostiedkim kontroly.
Nejcastéji zapojovanou strategii obou stati se ukazala farmaceutickd piipravenost
spocivajici v zasobach I1¢ki a vakcin.

Dominantni postaveni statu se také v medialni agendé praseci chiipky u The Times
projevilo v absolutni ptevaze zdroju z oficialni statni oblasti. MF Dnes na druhou stranu
pouzivala jako zdroj nejcastéji zdravotniky a také Castéji nez britsky denik praseci chiipku
ramovala jako Cist¢ zdravotni problém. Pouze na zakladé této analyzy ale neni mozné
urcit, pro¢ se v tomto ohledu mezi obéma médii vyskytly takové rozdily. Jednim
z moznych divodi miize byt prave rozdilny prabéh epidemie v obou zemich.

Z analyzy tak vyplyva, ze riziko praseci chiipky bylo velice dilezitym prvkem
vV ramci statu i spole¢nosti. Dnes$ni spole¢nost se tak dle Becka (2004) zabyva prevenci
a feSenim rizik spiSe nez produkci a distribuci pozitiv. Riziko praseci chiipky se pro dnesni
postmoderni spole¢nost stalo dilezitym prvkem, na kterém staty dokazovaly a upeviovaly
svoji moc nad obyvatelstvem.

Praseci chiipka se ujala v médiich velice rychle jako téma. V absolutnim métitku
vénovaly praseci chiipce vice prostoru The Times, je to ale ddno vétSim rozsahem tohoto
média a tradici psani vétSich clankt. Pokud bychom vzali v tivahu relativni zastoupeni
tématu v obou médiich, pak by vétsi vyznamnost tomuto riziku ptipisovala MF Dnes.
Na zakladé sledovanych indikatort tak sice opét mtizeme porovnat The Times a MF Dnes
mezi sebou z hlediska agenda setting, zlstava ale opét otazka, do jaké miry ob¢ média
povazovala toto téma za vyznamné v porovnani s ostatnimi tématy nebo riziky.

K tomu bychom potfebovali srovnani s dalSimi riziky, kterym se ob¢é média
vénovala. Jisté srovnani muze nabidnout studie ptaci chiipky Duda et. al. (2007). V této
studii Dudo et al. zkoumal téma ptaci chiipky v obdobi Sesti let v péti americkych denicich
a ziskal 360 ¢lankd. Z tohoto pohledu bychom tak mohli povazovat medialni pokryti
praseci chiipky za velice intenzivni, protoze v na$i studii jsme analyzovali 427 ¢lankt
za rok u dvou médii. Problém ale je, zZe ve studii Duda et al. byl rozdiln€ postaveny vzorek.

I kdyz hlavnim cilem této prace bylo srovnani The Times a MF Dnes z obsahového
hlediska konstrukce rizika prasec¢i chiipky, objevil se v ramci analyzy trend, ktery stoji
za zminku. Jedn4 se o bulvarizujici tendence MF Dnes, které se projevily hned v nékolika
aspektech sledované medidlni agendy. V prvni fadé se jednalo o zietelné vyuzivani
kratSich textl a souCasné Castéj$i pouziti obrazového materidlu, coz jsou dle Trampoty

(2006) zékladni znaky bulvarizace. MF Dnes ale také mnohem cast&ji vydavala
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jednoznacné Clanky a informovala o riziku praseci chiipky méné kvalitné. To vSe ukazuje
na bulvarizujici tendence ¢eského deniku.

Vzhledem k vybéru denikii ze dvou zemi jsme ziskali zajimavé srovnani
medialniho obrazu rizika prase¢i chiipky v mezinarodnim kontextu. Diky tomo ma ale
naSe prace i své limity. Hlavni z nich je pfedevsim jazykova bariéra, kterd se mohla
projevit pii analyze The Times psanych v angli¢tiné. Proto jsme se soustfedili zejména
na kvantitativni obsahovou analyzu, v ramci které by se tolik nemély projevit jazykové
a vyznamové¢ nuance typické pro analyzy kvalitativni. Idedlnim feSenim tohoto problému
by byla kvalitativni analyza zpravodajskych fotografii. Zde jsme ale narazili
na nedostupnost britského deniku v tis§téné podobé a museli jsme se tak spokojit s jeho
piepisem v elektronické databazi bez obrazového doprovodu.

I kdyz jsme provedli v rdmci sledovanych médii Gplny vybér vzorku, nemizeme
nase zavery zobecnit na vSechna Ceska respektive britska média, protoze jsme se zabyvali
pouze jednim reprezentantem medialni scény z kazdé zemé. Uptednostnili jsme tak
srovnani medialni agendy ve dvou zemich pted Gplnéjsim porozuménim jedné z nich. Bylo
by ale pfinosné zahrnout v ramci dalsi studie vétsi spektrum médii pro Uplnéjsi obraz rizika
praseéi chiipky zejména pro Ceskou republiku, ve které tato problematika rizik neni
detailngji popsana.

Provedend analyza poukdzala na rozdily a podobnosti v rdamci medidlni agendy
prase¢i chiipky mezi The Times a MF Dnes. Bylo by bezpochyby zajimavé ovétit dal$im
vyzkumem, zda se tyto odliSnosti vdzaly na rozdilny pribéh praseci chiipky ve Velké
Britanii a v Ceské republice, anebo zda se jedna o rozdily zptisobené odlisnym kulturnim
a medialnim prostfedim. V nasi analyze jsme ale zaznamenali tendence k homogenizaci
zpravodajskych postupll v obou zemich, a proto by se dalo pfedpokladat, ze vétsi vahu
bude mit prave prubéh rizika. Jak je patrné z diskuze, problematika rizik zejména v ceském

medidlnim prostiedi skyta Siroké moznosti pro dalsi badani.
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ANOTACE

Tato diplomové prace komparuje konstrukci rizika prase¢i chfipky u britského deniku
The Times a c¢eského deniku MF Dnes. Zakladnimi teoretickymi ramci jsou teorie
,rizikové spolecnosti®, governmentality a mediadlni paniky. V rdmci analyzy jsou ale také
vyuzity koncepty medialniho diskurzu jako agenda setting, framing nebo zpravodajské
hodnoty. Prace vyuzivd metodu kvantitativni obsahové analyzy doplnéné o interpretativni
¢teni textu. Riziko praseci chiipky je analyzovano zejména s ohledem na jeho potencial
k vytvofeni medialni paniky a ohroZeni ontologického bezpe¢i v pribéhu jednoho roku
(duben 2009 — duben 2010) jeho medialni agendy. Vysledky ukazuji, ze The Times
informovaly o riziku prase¢i chiipky kvalitngji, ale vyobrazovaly toto riziko jako

nebezpecnéjsi nez MF Dnes.

Kli¢ova slova: Riziko, praseci chiipka, HINI, média, medialni panika, rizikova

spole¢nost, obsahova analyza, interpretativni ¢teni, vyzkumna prace

ABSTRACT

This Master's thesis is comparing the construction of swine flu risk between the British
daily newspaper The Times and the Czech daily MF Dnes. Key theoretical concepts are
the theory of a "risk society”, governmentality and media panic. Concepts of media
discourse such as agenda setting, framing and news values are also utilized. The thesis uses
a quantitative method of content analysis, which is supplemented with interpretative
reading of the text. The swine flu risk is analyzed mainly through its potential to produce
media panic and to threaten ontological safety during a one year time span (April 2009 -
April 2010) of its media agenda. The results show that The Times provided higher quality

information about swine flu risk but presented the risk as more dangerous than MF Dnes.

Key words: Risk, swine flu, HIN1, media, media panic, risk society, content analysis,
interpretative reading of text, research study
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PRILOHY

Tabulka €. 7 RozloZeni ¢lanki dle mésicti u The Times a MF Dnes

Tabulka ¢. 8 Pojmenovani viru chfipky HIN1 u The Times a MF Dnes

The Times |MF Dnes |Celkem
Duben 24 38 62
Kvéten 46 30 76
Cerven 26 10 36
Cervenec 55 21 76
Srpen 20 15 35
Zaii 8 8 16
Rijen 8 12 20
Listopad 7 43 50
Prosinec 3 12 15
Leden 5 11 16
Unor 2 16 18
Biezen 0 3 3
Duben 3 1 4
Celkem 207 220 427
N=427

The Times | MF Dnes | Celkem

Prase¢i  Absolutni ¢etnost 205 190 395

Pomér v ramci média 99,0% 86,4% 92,5%
Mexickd Absolutni cetnost 1 7 8

Pomér v ramci média 0,5% 3,2% 1,9%
Oboji Absolutni ¢etnost 1 23 24

Pomeér v ramci média 0,5% 10,5% 5,6%
Celkem 207 220 427
N=427
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Graf ¢&. 8 Rozlozeni rubrik u The Times
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Tabulka ¢. 9 Zpravodajské zdroje u The Times a MF Dnes

* World Health Organization — Svétova zdravotnicka organizace

%0 Center for Disease Control — Centrum pro kontrolu nemoci z USA

*! European Centre for Desease Control — Evropsky Gfad pro kontrolu nemoci
>2 Health Protection Agency UK — Utad pro ochranu zdravi Velké Britanie

The Times | MF Dnes | Celkem

Reuters Absolutni cetnost 0 8 8
Podil v ramci média % 0,0% 3,6%

Associated Press Absolutni ¢etnost 0 12 12
Podil v ramci média % 0,0% 5,5%

CTK Absolutni ¢etnost 0 35 35
Podil v ramci média % 0,0% 15,9%

WHO* Absolutni &etnost 38 48 86
Podil v ramci média % | 18,4% 21,8%

cbc® Absolutni Cetnost 7 8 15
Podil v ramci média % 3,4% 3,6%

Utady a predstavitelé Absolutni Eetnost 8 4 12

USA Podil v ramci média % | 3,9% 1,8%

Utady a piedstavitelé Absolutni ¢etnost 9 6 15

Mexika Podil v rdmci média % | 4,3% 2,7%

ECDC™ Absolutni cetnost 0 6 6
Podil v ramci média % 0,0% 2,7%

Utady a predstavitelé EU  Absolutni &etnost 10 11 21
Podil v ramci média % 4.8% 5,0%

Utady dalsich zemi Absolutni ¢etnost 5 18 23
Podil v ramci média % 2,4% 8,2%

HPA UK Absolutni ¢etnost 34 0 34
Podil v ramci média % 16,4% 0,0%

Health Secretary UK Absolutni ¢etnost 53 0 53
Podil v ramci média % 25,6% ,0%

Department of Health Absolutni ¢etnost 45 0 45
Podil v ramci média % 21, 7% 0,0%

Chief Medical Officer UK Absolutni ¢etnost 50 0 50
Podil v ramci média % 24.2% 0,0%

Vlada a ifady UK Absolutni Cetnost 48 0 48
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Podil v rdmci média % | 23,2% 0,0%

BBC Absolutni ¢etnost 3 6 9
Podil v ramci média % 1,4% 2,7%

Hlavni hygienik CR Absolutni Eetnost 0 54 54
Podil v ramci média % 0,0% 24,5%

Roman Prymula Absolutni Cetnost 0 24 24

- virolog Podil v rémci média %|  0,0% | 10,9%

Statni zdravotnicky ustav Absolutni ¢etnost 0 3 3
Podil v ramci média % 0,0% 1,4%

Ministryné zdravotnictvi Absolutni ¢etnost 0 27 27

CR Podil v ramci média % 0,0% 12,3%

Ministerstvo zdravotnictvi Absolutni ¢etnost 0 34 34

CR Podil v ramci média % 0,0% 15,5%

Vlada a uiady CR Absolutni ¢etnost 0 26 26
Podil v ramci média % 0,0% 11,8%

Prezident Absolutni etnost 0 8 8
Podil v ramci média % 0,0% 3,6%

Narodni referencni Absolutni cetnost 0 23 23

laboratof pro chfipku  po il v ramci media %|  0,0% | 105%

Védcei Absolutni cetnost 29 23 52
Podil v ramci média % 14,0% 10,5%

Zdravotnici Absolutni ¢etnost 27 67 94
Podil v ramci média % 13,0% 30,5%

Business Absolutni ¢etnost 43 22 65
Podil v ramci média % 20,8% 10,0%

Vefejnost Absolutni ¢etnost 19 22 41
Podil v ramci média % 9,2% 10,0%

Ostatni Absolutni ¢etnost 51 24 75
Podil v ramci média % 24,6% 10,9%

Zdroj se nevyskytuje Absolutni ¢etnost 12 18 30
Podil v ramci média % 5,8% 8,2%

Celkem 207 220 427

N=427
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Graf €. 10 Kvantitativni méfeni rizika bez kontextudlniho jmenovatele

(rétorika kvantifikace)
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Tabulka €. 10 Symptomy u The Times a MF Dnes

The Times | MF Dnes | Total
Horecka Absolutni cetnost 15 42 57
Podil v ramci média % 7,2% 19,1%
Dychaci potize Absolutni cetnost 14 40 54
Podil v ramci média % 6,8% 18,2%
Ryma Absolutni ¢etnost 6 15 21
Podil v ramci média % 2,9% 6,8%
Bolest v krku Absolutni etnost 7 3 10
Podil v ramci média % 3,4% 1,4%
Bolest hlavy Absolutni ¢etnost 7 9 16
Podil v ramci média % 3,4% 4,1%
Bolest svalli a Absolutni cetnost 6 18 24
kloubi Podil v ramci média %|  2,9% 8,2%
Zaludeéni potize Absolutni ¢etnost 7 7 14
Podil v ramci média % 3,4% 3,2%
Ztrata chuti k jidlu ~ Absolutni ¢etnost 0 1 1
Podil v ramci média % 0,0% 0,5%
Nevyskytuje se Absolutni ¢etnost 184 160 344
Podil v ramci média % 88,9% 12, 7%
Celkem 207 220 427
N=427
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Tabulka €. 11 Individualni preventivni opatieni u The Times a MF Dnes

The Times | MF Dnes | Total
Casté myti rukou Absolutni ¢etnost 16 13 29
Podil v ramci média % 7,7% 5,9%
Prikryti Gst pii kasli, Absolutni Cetnost 8 2 10
kychani Podil v ramci média %|  3,9% 9%
Vyhybat se mistiim s Absolutni ¢etnost 8 13 21
lidmi Podil v ramci média % | 3,9% 5,9%
Vyhybat se kontaktu s Absolutni ¢etnost 0 2 2
nemocnymi Podil v ramci média %|  0,0% 9%
(Nezdravit se podanim Absolutni ¢etnost 2 10 12
ruky/libanim Podil v ramci média %|  1,0% 4,5%
Neptjcovat si Absolutni ¢etnost 2 3 5
predméty Podil v rdmei média %|  1,0% 1,4%
Zivotosprava Absolutni ¢etnost 0 10 10
Podil v ramci média % ,0% 4,5%
Hygiena Absolutni ¢etnost 10 10 20
Podil v ramci média % 4,8% 4,5%
Pii nemoci vyhledat  Absolutni Cetnost 5 5 10
Iekate Podil v ramci média % | 2,4% 2,3%
Pti nemoci zlstat Absolutni ¢etnost 7 15 22
|doma Podil v ramci média % | 3,4% 6,8%
Omezit zahrani¢ni Absolutni ¢etnost 9 7 16
jeesty Podil v ramci média % | 4,3% 3,2%
Hygienicka rouska Absolutni ¢etnost 8 30 38
Podil v ramci média % 3,9% 13,6%
Nevyskytuje se Absolutni ¢etnost 166 160 326
Podil v ramci média % 80,2% 72, 7%
Celkem Absolutni ¢etnost 207 220 427
N=427
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Graf ¢. 11 Index medialni paniky u The Times a MF Dnes
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Graf ¢. 12 Negativni emotivni vyrazy u The Times a MF Dnes
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Graf ¢. 13 Medicinské vyrazy u The Times a MF Dnes
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KODOVACI KLiC

ID ¢lanku
Datum vydani ¢lanku
Tyden
Mésic
Médium

- MF Dnes

- The Times
Strana
Pocet slov
Agenda domaci/zahrani¢ni

- Domaci

- Zahrani¢ni
Rubrika

- News

- Business

- Feature

- Editorial

- Zdomova

- Zesvéta

- Udalosti a politika

Pojmenovani chiipky
- Praseci
- Mexicka

- Oboji

Fotografie/grafika
- ANO
- NE

Titulni strana
Téma dnes
Mexicka chiipka
Publicistika
Nézory

Udalosti a politika
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Informacni zdroje (multiple response set):

Reuters

AP

CTK

BBC

WHO

CDC

Utady a predstavitelé USA
Utady a predstavitelé Mexika
ECDC

Evropské utady a predstavitelé
Utady a predstavitelé dalsich zemi
HPA UK

Health Secretary UK
Department of Health

Zpravodajské hodnoty (multiple response set)

Negativita
Konflikt
Jednoznacnost

Odkazovani k elitnim osobam

Zdravotni rdmec

Politicky ramec

Ekonomicky/finan¢ni rAmec

Zdravotni + politicky ramec

Zdravotni + ekonomicky/finan¢ni ramec

Politicky + ekonomicky/finan¢ni ramec

Konkrétni témata (multiple response set)

Pocty ptipadt mrtvych a nemocnych
Popis nemoci

Postup nemoci svétem

Problematika vakcin

Problematika 1éka

Chief Medical Officer UK
Vlada a dalsi urady UK
Hlavni hygienik CR

Roman Prymula - virolog
Ministryné zdravotnictvi
Ministerstvo zdravotnictvi CR
Vlada, politiéti pfedstavitelé, urady
Nérodni referencni laboratote
pro chiipku

Védci

Zdravotnici

Business

Veftejnost

Ostatni

Vefejna opatfeni — zavirani skol, kontroly na letistich, karantény
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- Léky

- Vakciny

- National Pandemic Flu Service (UK)
- Ekonomické dopady

- Pfijmy farma. Firem

- Kritika WHO

Tematicky x epizodicky ramec
- Epizodicky
- Tematicky
- Kombinace

- Nelze urcit/nevyskytuje se

Tematicky x epizodicky ramec — lead
- Epizodicky
- Tematicky
- Kombinace

- Nelze urcit/nevyskytuje se

Kvalitativni informovani s numerickym jmenovatelem (kardinalni proménna)

Srovnani s dalSimi riziky (multiple response set)
- Sezénni chiipka
- Ptaci chiipka
-  SARS
- Mor
- Asijska chtipka/1957
- Hongkongska chtipka/1967
- Spanélské chiipka/1918-1919

Charakter onemocnéni (multiple response set)
- MozZnost timrti
- Slaby pritbéh onemocnéni
- Té&zky pribéh onemocnéni
- Snadna lé¢itelnost

- Vysoka nakazlivost
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Rizikové skupiny obyvatel (multiple response set)

Déti

T¢hotné zeny

Seniofi

Lidé se zdravotnimi komplikacemi

Zdravi dospéli jedinci/mladi lidé

Symptomy (multiple response set)

Preventivni opatieni (multiple response set)

Horecka/vysoka teplota
Kasel/dychaci potize
Ryma

Bolest v krku

Bolest hlavy

Casté myti rukou

Prikryti st pti kasli, kychani
Vyhybat se mistim s vétsi
koncentraci lidi

Vyhybat se kontaktu s nemocnymi
Nezdravit se podavanim ruky/libanim
Neptjcovat si predmety osobni

potieby

Numericky vyjadieny nehorsi scénar

ANO
NE

Pandemie pied 11. 6. 2009

ANO
NE

Bolest svalt a kloubti
Unava/spavost
Zvraceni/prijem

Ztréta chuti k jidlu

Spravna zivotosprava, hygiena
Pti onemocnéni/komplikacich
vyhledat 1¢kaie

Pti onemocnéni ztistat doma
Omezit zahrani¢ni cesty

Nosit rousku
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Medialni panika — kardinalni proménné (pocet vyskytt v ¢lanku):

Rétorika kvantifikace — pocet Ciselnych vyjadieni

Negativni emotivni vyrazy:

smrtici, bat se/obavat se, obava, d¢&sit/vydesit, vydéSeny, =zabijak, hrozba,
varovat/varovani, strach, panika, hysterie, Silenstvi, pohroma, katastrofa, poplach,
pohotovost, nebezpeci/nebezpeény, riziko, krize/krizovy, radikdlni, agresivni,
dramaticky, masivni, extrémni, mimotadny, zakeiny, udefit, fadit, nakazlivy ve spojeni
se slovy jako vysoce, mimotadn€ apod.

deadly, killing, threat, fear, panic, danger/dangerous, contagious/infectious - very,
highly, alarm, warning/warn, worry/worrying, scare, alert, risk, crisis, chilling,

trepidation, anguish, imminent, risk

Medicinské vyrazy:

HIN1, H5N1, SARS, antivirotika, antibiotika, inkuba¢ni doba, imunolog/imunologie,
imunita/imunitni/imunizace, imunologicka pamét, protein, anamnéza,
mutovat/zmutovany, protein, epidemiolog/epidemiologicky, diagnoza/diagnostika,
bioreaktor, respiraéni/respirator, receptor, gen PA, PB1, PB2, hepatitida, formaldehyd,
interferon, antigen, diagnoza

HIN1, H5N1, SARS, antiviral/anti-viral, incubation time/period,
immunity/immune/immunisation,  epidemiology/epidemiolog,  antigenic  drift,
mutant/mutation, genome, oseltamavir, zanamivir, amantadine, rimantadine,

neuraminidase, streptococcus A, prophylactic, MMR, HPV, thiomersal

Armadni vyrazy:

bojovat, tazeni, vyzbrojit, decimovat, nepfitel, prvni linie, manévry

fight, war room, defend, fron line, combat, defence, victory, back up
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