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VÝZKUM FENOMÉNU KYBERPROSTORU VE SPOLO ENSKÝCH 
V DÁCH A JEHO MOŽNÉ IMPLIKACE JAKO VÝZVA PRO OBOR 

MEZINÁRODNÍCH VZTAH  
REALTIONS OF THE CYBERSPACE PHENOMENON IN SOCIAL 

SCIENCES AND ITS POSSIBLE IMPLICATIONS AS A CHALLENGE 
FOR INTERNATIONAL RELATIONS 

 
 Gabriela Žáková1 

 
Cílem tohoto lánku je zjistit stav reflexe kyberprostoru ve spole enských 
v dách, zhodnotit pozici oboru mezinárodních vztah  a nastínit možný 
p enos vybraných témat práv  do oboru mezinárodních vztah . Základní 
metodologií tohoto výzkumu je kvantitativní a obsahová analýza 1028 
abstrakt  v deckých statí v anglickém jazyce v databázi SCOPUS mezi lety 
2000 a 2016, které se zabývají kyberprostorem. Z výsledk  výzkumu je 
patrné, že obor mezinárodních vztah  je v reflexi kyberprostoru podpr m rný 
a tématicky nekonzistentní. Poznatky spole enských v d m že aplikovat 
p edevším v otázkách globální ob anské spole nosti, globalizace, prom ny 
státní suverenity, role nových médií a internetu v diplomacii.2 
K ú ové slová: internet, kyberprostor, nová média, mezinárodní vztahy, 
spole enské v dy 
 
The aim of this article is to ascertain the current state of reflection  
of cyberspace in social sciences, assess the position of International Relations 
regarding this issue and suggest possible adoption of some topics into 
International Relations. The basic methodology of this research dwells  
in quantitative and content analysis of 1028 articles’ abstracts which deal 
with cyberspace published in the SCOPUS database in English between the 
years 2000 and 2016. According to the analysis, International Relations can 
apply the social-science knowledge to the debates tackling global civil 
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society and globalization, changes in state sovereignty, the role of new media 
and the Internet in international conflicts and diplomacy. 
Key words: internet, cyberspace, new media, international relations, social 
science  
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1 ÚVOD 

Kyberprostor je relativn  novou sou ástí sociokulturní reality vytvo ené 
lov kem. P edstavuje ur ité „prodloužení“ našeho sv ta3 a p ináší s sebou nové 

možnosti, ale i hrozby. Na rozdíl od asoprostoru, který je determinantou 
spole enských aktivit v reálném prost edí, se v kyberprostoru mísí minulé s p ítomným 
a mnohdy ani nem žeme p esn  ur it místo dané aktivity. Kyberprostor se tak stal 
všudyp ítomným v ase i prostoru, a to m že mít podstatné d sledky pro spole nost, 
její organizaci i její další rozvoj. Tím, že je kyberprostor s reálným sv tem propojen, 
vzniká mezi ob ma prost edími vzájemná provázanost. S postupným rozši ováním 
kyberprostoru a jeho snazší dostupností roste i reflexe kyberprostoru jako takového, 
v etn  snahy mu co nejlépe porozum t. Zám rem tohoto lánku je na základ  
kvantitativní a obsahové analýzy zhodnotit etnost a ší ku reflexe kyberprostoru  
v jednotlivých oborech spole enských v d, konkrétn  pak v oboru mezinárodních 
vztah . Dále posoudit, v jakých aspektech lze obor mezinárodních vztah  obohatit  
o poznatky ostatních spole ensko-v dních obor , nebo  kyberprostor se stal natolik 
významným, že rozší ení reality s ním svázané nelze ignorovat. 

Samotné slovo „kyberprostor“ p edstavil poprvé spisovatel William Gibson  
ve svém kyberpunkovém románu Neuromancer (Gibson 1984) a popsal jej jako 
fantazii, konsensuální halucinaci, jako nep edstavitelnou komplexitu dat. Pojem 
kyberprostor, nový digitální sv t na pomezí fantazie a reality, nez stal dlouho pouze  
v science-fiction literatu e, ale postupn  za al zaujímat své místo i v seriózních 
v dních oborech. V devadesátých letech dvacátého století tak kyberprostor zakotvil  
i jako v decká kategorie. Nicmén  dodnes neexistuje žádná jednotná definice 
kyberprostoru. M žeme jej definovat ist  technicky jako „doménu charakterizovanou 
užíváním elektroniky a elektromagnetického spektra k ukládání, modifikaci a vým n  
dat skrze systém sítí a p íslušných fyzických infrastruktur“ (National Military Strategy 
for Cyberspace Operations 2006: ix). Zárove  nesmíme zapomínat, že se jedná  
o médium, které slouží jako prost edek pro komunikaci mezi lidmi, nebo  žádný stroj 
není zatím schopen dosáhnout komplexity lidské bytosti, nehled  celé spole nosti 
(Morningstar – Farmer 2003, s. 666 - 667). Kyberprostor tak „prodlužuje“ nejen lidské 
smysly, ale i celou spole nost, a vytvá í její virtuální obraz, a to v pozitivním  
i negativním slova smyslu. Je tedy nasnad , že zejména ve spole enských v dách 
zaujímá kyberprostor své právoplatné místo. 

                                                 
3 Média jako “prodloužení” smysl  vnímal poprvé McLuhan (1964) 
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Spole ným rysem spektra definic kyberprostoru uvád ných v oboru 
mezinárodních vztah  je vysoká míra obecnosti, která umož uje zahrnout  
pod kategorii kyberprostoru nejen fyzickou infrastrukturu, hardware, software, 
informace, uživatele, ale i další prvky, jako lidskou interpretaci informací aj. (Ormrod 
– Turnbull 2016). Libického model kyberprostoru (Libicki 2007), který je inspirovaný 
lingvistickou metodologií, pracuje se t emi úrovn mi: 1. fyzickou, 2. syntaktickou  
a 3. sémantickou; a a koliv nebyl tento model všeobecn  p ijat, lze jej aplikovat  
na v tšinu definic kyberprostoru, a  už akademických i státoprávních uplat ovaných 
v rámci národních strategií. První, fyzická úrove  kyberprostoru, je úrove , která  
v sob  zahrnuje zejm. fyzickou infrastrukturu a telekomunika ní za ízení. Tvo í 
nezbytný p edpoklad pro další dv  úrovn  a m že mít závažné geopolitické d sledky. 
Proto bývá ást fyzické úrovn  kyberprostoru vy len na jako sou ást kritické 
infrastruktury státu. Na fyzickou ást kyberprostoru lze zárove  uplat ovat i právo 
národního státu, což následn  umožní vlád  daného státu získat nad kyberprostorem 
ur itý vliv. Na druhou stranu je možnost zásahu státu omezena p edevším v p ípad  
soukromého vlastnictví (Sheldon 2014). Druhá úrove , syntaktická, p edstavuje 
pravidla a opat ení, skrze která si akté i vym ují a zpracovávají informace. Zahrnuje 
v sob  zejm. software a aplikace nutné k efektivnímu fungování kyberprostoru, jako 
nap . systém protokol  a doménových jmen. Poslední úrovní je úrove  sémantická, 
která už reprezentuje samotné informace, jež je možné v kyberprostoru vym ovat, 
ukládat i upravovat. 

Výzkum, stejn  jako zám r tohoto lánku, byl soust ed n k nalezení odpov dí 
na základní otázky: Jaká je etnost reflexe kyberprostoru v jednotlivých oborech 
spole enských v d? Která témata reflektují spole enské v dy v souvislosti  
s fenoménem kyberprostoru nej ast ji? Jaká je pozice oboru mezinárodních vztah   
v rámci témat spojených s kyberprostorem, a to jak kvantitativn , tak i v ší i 
reflektovaných témat? A p edevším, jak m že obor mezinárodních vztah  t žit  
z poznání získaného nap í  spole enskov dními obory? Metodou výzkumu  
pro zodpov zení t chto otázek byla obsahová analýza abstrakt  v anglickém jazyce  
registrovaných v databázi SCOPUS. Jako zdrojové lánky pro provedení obsahové 
analýzy byly vybrány lánky s klí ovým slovem „kyberprostor“ (cyberspace), které 
byly publikované mezi lety 2000 až 2016 a které byly za azené do kategorie 
spole enských v d. lánk  spl ujících zadaná kritéria bylo v databázi SCOPUS 
registrováno 1028. Na základ  provedené obsahové analýzy abstrakt  byla lánk m 
p i azena kategorie témat, jimiž se lánky konkrétn  zabývaly v rámci jednotlivých 
v dních obor  spole enských v d. Tímto zp sobem bylo možné vysledovat trendy  
ve výzkumu kyberprostoru v daných v dních oborech b hem stanoveného období. 
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Graf 1: Celkový po et registrovaných publikací na téma kyberprostor v databázi 
SCOPUS podle roku vydání 

 
Pramen: Vlastní zpracování na základ  dat z databáze SCOPUS. 
 
Graf 2: Celkový vývoj registrovaných publikací v databázi SCOPUS v jednotlivých 
oborech na téma kyberprostor podle roku vydání 

 

Pramen: Vlastní zpracování na základ  dat z databáze SCOPUS. 
 

Kvantitativní analýza byla použita p i sledování vývoje množství publikací 
registrovaných v jednotlivých letech. Z výsledk  je patrné, že po et lánk  s tématem 
kyberprostoru, až na n které výkyvy, ve stanoveném období roste – viz graf 1. Z 
hlediska reflexe kyberprostoru jednotlivými obory spole enských v d bylo nejvíce 
lánk  napsáno v oboru sociologie (174), práv (152), politologie (119) a 

bezpe nostních studií (91) – viz graf 2. Obor mezinárodních vztah , i p es svou 
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blízkost s výše uvedenými obory, zastupuje pouhých 32 v deckých statí. Reflexe 
fenoménu kyberprostoru v oboru mezinárodních vztah  je tedy v porovnání s ostatními 
v dními obory podpr m rná. 

Pro ú ely dalšího zpracování byly jednotlivé obory spole enských v d 
formáln  rozd leny podle etnosti prezentovaných lánk , a to do t í skupin. Jedná se 
o rozd lení pouze z praktických d vod  tak, aby grafy byly z hlediska rozlišovací 
schopnosti lépe itelné. Uvedenému rozt íd ní do t í skupin odpovídají grafy 3.1 (pro 
první skupinu), 3.2 (pro druhou skupinu) a 3.3 (pro t etí skupinu). Tímto zp sobem 
bylo možné dosáhnout porovnávání etností lánk  pro dané v dní obory v optimálním 
m ítku. Nejvyšší etnost vykazuje již zmín ná první skupina obor : sociologie, právo, 
politologie bezpe nostní studia. Do druhé skupiny lze za adit obory: psychologie, 
pedagogika, komunika ní studia, geografie. T etí skupina je zastoupena obory: 
ekonomie, mediální studia, mezinárodní vztahy, genderová studia, kulturní studia, 
um ní a literatura, lingvistika. 

 
Graf 3.1: Zastoupení publikací v databázi SCOPUS na téma kyberprostor podle obor  
a roku vydání v první formální oborové skupin  

 
Pramen: Vlastní zpracování na základ  dat z databáze SCOPUS. 
 
Graf 3.2: Zastoupení publikací v databázi SCOPUS na téma kyberprostor podle obor  
a roku vydání ve druhé formální oborové skupin  

 
Pramen: Vlastní zpracování na základ  dat z databáze SCOPUS. 
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Graf 3.3: Zastoupení publikací v databázi SCOPUS na téma kyberprostor podle obor  
a roku vydání ve t etí formální oborové skupin  

 
Pramen: Vlastní zpracování na základ  dat z databáze SCOPUS. 
 
2 KYBERPROSTOR JAKO TÉMA VE SPOLE ENSKÝCH V DÁCH 

V rámci první skupiny, kam byly za azeny obory: sociologie, právo, 
politologie a bezpe nostní studia, má vedoucí postavení v etnosti lánk  
prezentovaných ve spojení s kyberprostorem sociologie. Zde byly nej ast jším 
tématem digitální komunity (srov. Drentea – Moren-Cross 2005; Loss et al. 2014), a to 
zejména od roku 2010. V rámci této problematiky je dominantní p edevším diskuse  
k otázce, zda digitální komunity snižují i zvyšují sociální kapitál a lidskou interakci,  
a za jakých podmínek. Dalším tématem, které se objevuje, je aplikace konceptu cizince 
z díla Georga Simmela (Simmel 2006), a to v souvislosti s digitálními komunitami  
a inkluzí i exkluzí ze sociální skupiny (srov. Feldman 2012). 

Krom  obecných digitálních komunit tvo í speciální skupinu ješt  etnické, 
genderové i náboženské online komunity (srov. Abbasgholizadeh 2014; Gladkova 
2015). Výzkum digitálních etnických komunit se snaží zobrazit vliv p ítomnosti 
etnické skupiny v kyberprostoru, zaprvé: na zachování jejích tradic, zvyk , jazyka, 
životní filosofie, zkušeností, vztahu k p írod  a dalších jedine ných aspekt  její 
kultury; a zadruhé: na podporu demokracie, nebo  kyberprostor umož uje etnickým 
skupinám vlastní zastoupení a tím i možnost vyjad ovat se ze svého pohledu 
k sou asnému d ní i prosazovat své cíle. V p ípad  genderových skupin se hovo í  
o sociálním kapitálu podporujícím emancipaci žen v kyberprostoru, p edevším 
v zemích Blízkého a St edního východu. Diskuse ohledn  náboženských skupin 
sm uje k problematice zastoupení islámu na internetu. asto se diskutuje široká 
rozmanitost forem islámu a z toho plynoucí upozorn ní na možné hrozby. Obavy se 
týkají p edevším radikálních muslimských digitálních skupin, které mohou svou 
ideologii prezentovat jako univerzáln  platnou, což m že vést k sociálnímu t ení 
v muslimské obci. Internet umož uje tyto marginální muslimské radikály zviditelnit  
a vyvolat dojem, že zastupují celou muslimskou komunitu, a ne pouze její segment. 
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Dalším velmi zastoupeným tématem je kyberšikana (srov. Hinduja – Patchin 
2013; Yilmaz 2011). Kyberšikan  se sociologové v nují zejména po roce 2009, odkdy 
trend neustále roste. D raz je kladen na kyberšikanu školák  a adolescent . lánky 
analyzují vztah mezi kyberšikanou a tradi ní šikanou, vlivy vedoucí ke kyberšikan , 
výb r ob tí, reakce i možnosti prevence. 

Problematika rasismu v kyberprostoru se v rámci výzkumu online soust e uje 
na dva pomyslné sm ry. Studie se zabývají bu  ob mi rasismu, jejich množstvím, 
závažností a dopady rasismu (srov. Chao 2015; Klein 2012), ale i mén  viditelnými 
projevy rasismu, nap . p i preferenci pro výb r partnera v online seznamovacích 
aplikacích (srov. Curington et al 2015; Lin – Lundquist 2013). Nep íliš astými tématy 
v rámci sociologie jsou: vliv internetu na rodinu (Blumen 2004; Madge – O’Connor 
2006), práce p es internet (srov. Halford 2005) i aktivita senior  a d tí na internetu 
(srov. Blit-Cohen – Litwin 2004; W si ski – Tomczyk 2015). 

Druhé místo v množství lánk  odrážejících téma kyberprostoru zaujímá obor 
práv. Tento obor již dlouhodob  reflektuje fenomén kyberprostoru, a to zejména jeho 
regulaci a ízení (srov. Glen 2014; Santos 2015). Zásadním problémem je na jedné 
stran  globální charakter kyberprostoru a na druhé stran  nedostate ná ochota stát  
vytvá et právn  závazné akty, které by umožnily globální regulaci internetu, zejména 
ve smyslu ochrany proti kyberzlo inu. S tím souvisí i téma etiky v kyberprostoru (srov. 
Astier 2005; McMahon – Cohen 2009), nebo  prosazování západních norem v 
mezinárodním spole enství m že být vnímáno jako snaha o hegemonii USA v oblasti 
kyberprostoru. Je tedy d ležité vytvá et globální metody regulace, které jsou v souladu 
s etikou a globálním ve ejným zájmem. Nicmén  dosáhnout mezinárodní shody 
alespo  v otázce základních právních definic p edstavuje problém, který se snaží 
uchopit n kolik mezinárodních organizacích, mezi nimi nap . Organizace pro 
hospodá skou spolupráci a rozvoj (OECD), Ú ad pro drogy a kriminalitu (UNODC), 
Interpol, Evropská unie, Spole enství nezávislých stát , Liga arabských stát , 
Šanghajská organizace pro spolupráci a Rada Evropy. Jedním z prvních díl ích 
milník  úsp chu je pro mezinárodní spole enství Konvence o kyberprostoru, kterou 
vydala Rada Evropy (Rada Evropy 2001). Tuto konvenci doposud ratifikovalo 41 
len  Rady Evropy a 9 ne lenských stát , v etn  USA a Japonska. Uvedené státy se 

zavázaly p ijmout legislativní opat ení ke stanovení jurisdikce pro trestné iny 
definované v rámci této konvence, spolupracovat a vzájemn  si pomáhat v otázkách 
kyberkriminality. Dalším významným dokumentem je Comprehensive Study on 
Cybercrime (UNODC 2013), která definuje základní kategorie po íta ových trestných 
in  a analyzuje nejen stav a vývoj kyberkriminality, ale i právního rámce na 

mezinárodní úrovni.Zna ný po et lánk  právnických se zam uje na jednotlivé 
p ípady po íta ové trestné innosti. lánky klasifikují a diskutují možnosti ochrany. 
Zejména se jedná o trestné iny týkající se nelegálního p ístupu, manipulace s daty a 
ochrany soukromí (srov. Abdul Manap et al. 2015; Strongman – Barrett 2012). Na 
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druhou stranu se ale diskutují i kontroverzní normy jako nap . ACTA a hongkongský 
lánek 23 na ochranu autorských a duševních práv ve vztahu k právu na svobodu 

projevu (srov. Guan 2012; Ievdokymova 2013). Minoritní témata v oboru práv 
p edstavují nap . využití internetu v soudních procesech (srov. Qasir 2013; Tonn et al. 
2012), darknet4 a jeho bezpe nostn -právní d sledky (srov. Maras 2014) i právo šaría 
v kyberprostoru (srov. Halim 2015). 

T etí místo v etnosti lánk  s tématem kyberprostoru obsadil obor politologie. 
Nej ast jším tématem v rámci politologie je regulace internetu ze strany autoritá ských 
režim . Diskutuje se mj. zavád ní cenzury v kyberprostoru (srov. Deibert 2003), kdy 
státy využívají speciálních filtr  pro blokaci stránek s politickým i moráln  
nevhodným obsahem. Velmi asto ale dochází k blokaci stránek na podporu lidských 
práv, které kritizují daný politický režim v zemi. Vládnoucí skupiny tak znemož ují 
ob an m volný p ístup k informacím. Sou ástí debaty bývá i problematika tzv. 
„hacktivismu“, kdy jedinci získávají p ístup k informacím nelegáln . Krom  klasické 
cenzury využívají n které státy i dalších kyberstrategií pro upevn ní režimu (srov. Han 
2015; Kendzior 2015). Nej ast ji diskutovanou zemí z tohoto úhlu pohledu je ínská 
lidová republika, která si vytvo ila sí  školených online komentátor 5 k ší ení 
propagandy a ovliv ování ve ejného mín ní skrze ú ast v diskusích na internetu. 
Dalším p íkladem, který lze uvést, je strategie vlády v Uzbekistánu, kde se vlád  
poda ilo p enést na své ob any p esv d ení, že je jejich innost na internetu neustále 
sledována, ímž se poda ilo ob any nep ímo ovlivnit skrze paranoiu a emoci strachu 
(Kendzior 2015). 

S tím souvisí i další z témat, a to diskuse o mí e a mezích demokrati nosti 
internetu. Za átkem devadesátých let vzbuzoval internet až idealistické vize ist  
demokratického prostoru, ve kterém mají lidé svobodu voln  ší it a získávat informace 
a myšlenky. Zhmotn ním takovýchto vizí byl dokument Deklarace nezávislosti 
kyberprostoru (Barlow 1996). Kyberprostor ale od té doby prošel mnoha zm nami  
ve prosp ch vlád a transnacionálních organizací. N kolik autor  (srov. Hoff – Bjerke 
2005; Marlin-Bennett 2011) se proto zabývá otázkou, do jaké míry je kyberprostor 
ješt  demokratický a do jaké míry spl uje požadavky Deklarace nezávislosti 
kyberprostoru. 

Další téma se týká online diaspor (srov. Asal 2012; Heyd – Honkanen 2015). 
Zkoumá se p edevším využití internetu jako nástroje pro vytvá ení transnacionálních 
sítí, ale i systém organizace a propojení diaspor, role lingvistických, náboženských  

                                                 
4 Ta ást kyberprostoru, která je b žným uživatel m nedostupná, ale m že zárove  skrývat 
velmi d ležité informace. 
5 Tito komentáto i pobírají bu  plný plat, jako nap . u státních mediálních portál  
xinhuanet.com a southcn.com, anebo jsou placeni za každý p ísp vek, jako nap . 50 cent  za 
p ísp vek pro komunistickou stranu v m stském výboru Changsha v provincii Chu-nan (Han 
2015). 
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a politických faktor , význam spole né identity v t chto sítích, i témata diskusí na 
fórech diaspor. Zajímavé je, že jednotná etnická identita nep edstavuje univerzální 
d vod pro vznik sítí diaspor vzhledem k tomu, že v tšina komunit diaspor je 
rozdrobena s ohledem na další atributy, jako nap . politické p esv d ení, náboženství 
nebo podpora obchodu, a v tšinou se tedy nereprezentuje jako celek s jednotným 
hlasem. 

Následující po etná skupina se zabývá využíváním nových médií pro 
organizaci protest  a ú astí na akcích sociálního hnutí (srov. Tsui 2015; Weiss 2014), 
p i emž p edm tem zájmu je nej ast ji arabské jaro a deštníková revoluce. Práv  na 
p íkladu protest  mobilizovaných skrze Facebook lze vypozorovat, jak se virtuální sv t 
odráží ve sv t  reálném a naopak. Sociální sít  získávají v tomto kontextu nejen funkci 
médií, ale i funkci informa ní a politickou. Navíc pravd podobnost úsp chu 
protestních hnutí skrze sociální sít  roste, pokud ú ast na takovýchto hnutích p inese 
ob an m možnost zažít a získat novou identitu a spojenectví. Vlády se tak snaží 
p ipravit se na tyto protesty a p edvídat je. Za tímto ú elem vyvíjí celou adu taktik, 
mezi které pat í elektronické sledování a špionáž, cenzura, elektronické DoS útoky6  
a p ípadn  i démonizace zahrani ních skupin, které by mohly p ípadné protesty 
podporovat. 

Další relativn  po etnou skupinu témat tvo í využívání kyberprostoru ve ejnou 
sférou a politickými stranami (srov. Chung et al 2014; Park et al 2004). Nov  
zkoumaným fenoménem se stalo využívání aplikace Me2Day pro komunikaci s ob any 
v Korejské republice. Tato aplikace umož uje populárním zp sobem p edávat vládní 
informace a diskutovat ve ejnou agendu s ob any. Jihokorejská vláda se tímto 
zp sobem snaží navázat užší pouto se svými voli i a více je zapojit do ve ejných 
záležitostí. V decké stat  pak analyzují zejm. p ínos pro využití podobných SNS 
aplikací v rámci e-governmentu. 

V rámci politologie je konzultován i vzr stající nacionalismus a vliv internetu 
na národní identitu (srov. Liu 2012; White 2016). lánky se zam ují na ob any, kte í 
nevyužívají internet k protest m proti nacionalistickému, p íp. politickému režimu,  
ale naopak k jeho podpo e a vyjád ení hrdosti na sv j národ. Tento trend se projevuje 
nap . v ínské lidové republice, kde dochází k post-maoistickým snahám obnovit 
harmonii spole nosti a sociální stabilitu. Nástroje, které se využívají na podporu 
nacionalismu se r zní od zm ny jména na sociálních sítích „I love China“ nebo 
„Powerful China“ až po online diskuse zam ené na kritiku CNN, západní proti- ínské 
agendy i osobnosti Dalai Lamy. Nár st nacionalismu v ín  je také odrazem toho,  
že i když ostatní socio-kulturní celky p ejímají západní technologie, neznamená to,  
že s nimi automaticky p ebírají i západní hodnoty jako je demokracie nebo základní 

                                                 
6 Jedná se o po íta ové útoky, které mají za cíl znemožnit p ístup uživatele k ur ité služb  nap . 
p erušením spojení mezi uživatelem a danou službou p etížením internetových stránek apod. 
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lidská práva. Naopak mohou skrze nové technologie prosazovat opozi ní myšlenky  
a získávat pro n  podporu ve ejnosti. 

Na celkovém tvrtém míst , a tedy na posledním míst  první formální skupiny, 
jsou v po tu lánk  bezpe nostní studia. Bezpe nostní studia se v souvislosti  
s kyberprostorem zabývají zejména otázkou, zda kyberprostor p edstavuje možnost 
páté vojenské domény vedle tradi ních domén: souše, mo e, vzduchu a vesmíru (Bastl 
– Gruberová 2013). Tato otázka má krom  teoretického p ínosu i zjevný praktický 
dopad, který ovlivní zp sob a prost edky vedení boje a s tím související strukturu 
armády. Kyberprostor je vnímán jako teritorium, ve kterém proudí informace a které je 
možné ovládnout. Navíc kybertechnologie jsou dnes schopné zni it strategické sít , 
zp sobit fyzické škody nebo zm nit funkci klí ových systém . 

Proti možnosti vymezit kyberprostor jako pátou doménu p icházejí kritici se 
dv ma argumenty. První argument kritik  souhlasí s výše uvedenými p edpoklady,  
ale požaduje, aby se pátá doména rozší ila na celou informa ní sféru a neomezila se 
pouze na kyberprostor, který je její sou ástí. Druhý argument považuje separaci 
kyberprostoru jako samostatné domény za nemožnou. Vzhledem k rozsáhlému využití 
informa ních a komunika ních technologií ve vojenství zasahuje kyberprostor 
neodd liteln  i do všech ostatních vojenských domén. Kyberprostor proto netvo í 
jeden celistvý prostor a nelze jej ovládnout jedním státem vzhledem k obrovskému 
množství složek, kterými je tvo en. Dalším problémem by byl i p ípadný charakter 
války, který by v této domén  probíhal bez p ímého násilí a spíše by p ipomínal válku 
ekonomickou. 

Nicmén , i p es stále probíhající debaty ohledn  uznání kyberprostoru jako 
páté vojenské domény, v n kterých státech již k takovému uznání de facto došlo. 
P íkladem je USA, které vydaly svoji první národní strategii pro kyberprostor již 
v roce 2006 (Ministerstvo obrany USA 2006) a v roce 2009 z ídily US Cyber 
Command na obranu proti strategickým kyberútok m. Téma bezpe nostních 
kyberstrategií proto v oboru bezpe nostních studií zaujímá vedoucí pozici.  Diskutují 
se nedostatky a návrhy na zlepšení sou asných národních kyberstrategií, stejn  tak jako 
možnosti obrany p ed kyberútoky (srov. Flowers – Zeadally 2014; Lakomy 2013). 

Jako další téma následuje potencionální nebezpe í kyberválky  
i kyberkonflikt , v etn  možnosti získání p evahy v kyberprostoru (srov. Cimbala – 

McDermott 2015; Dortmans et al 2015) a kyberterorismus (srov. Heickerö 2014; 
Matusitz 2010). Diskutují se rozdíly mezi kybernetickým a konvek ním vále ným 
konfliktem, resp. terorismem, v etn  souvisejících možných dopad  a hrozeb. Jedná se 
o první analýzy založené na sou asném stavu poznání a stavu techniky. Mén  se 
rozebírají konkrétní historické kybernetické hrozby a útoky (Deibert et al. 2012; 
Haggard – Lindsay 2015), mezi které pat í zejména krádeže dat a informací, zni ení 
dat, destabilizace po íta ových systém , blokování místa na pevném disku anebo 
blokování ur ité webové stránky, v etn  možností ochrany p ed t mito hrozbami (srov. 
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Denning 2014). Mezi možnosti ochrany pat í p edevším vytvá ení solidního právního 
rámce (viz výše) a mezinárodní spolupráce. Objevují se i lánky diskutující význam 
kyberprostoru pro obchod s drogami (srov. Lavorgna 2014). 

Druhou formální skupinu lánk  reflektujících kyberprostor tvo í obory: 
psychologie, pedagogika, komunika ní studia, geografie. Psychologie se ve spojitosti 
s kyberprostorem zam uje hlavn  na chování jednotlivc  v síti. lánky se zabývají 
rozdíly v chování na internetu oproti chování v reálném život  i na vliv samotné 
aktivity v kyberprostoru na osobnost jedince. Velice asto se diskutuje spojitost mezi 
aktivitou na internetu a narcistickou poruchou osobnosti (srov. Marcus et al 2006; Yan 
2013). S t mito tématy souvisí i budování online identity (srov. Lee 2006; Talamo – 
Ligorio 2001). V dci zkoumají formy sebeprezentace na internetu, zp soby utajování 
informací o vlastní identit , ale i okolnosti odhalování a ov ování t chto informací. 
Základním rysem chování z stává, že lidé vstupují do kyberaktivit anonymn  anebo se 
zm n nou identitou, i když následn  jsou ochotní sdílet své pravdivé osobní 
informace, a to zejména na online diskusních fórech a blozích. Okrajovými tématy 
oboru psychologie z stávají vztahy p es internet spojené s problematikou úmyslného 
p edkládání falešné identity (srov. Huang – Yang 2013), závislost na internetu a z toho 
plynoucí d sledky (srov. Niu – Chang 2014), možnosti využití psychoterapie online 
(srov. Suler 2000) a vliv kyberprostoru na kognitivní procesy  (srov. Boechler 2001). 

Relativn  aktivním oborem spole enských v d reflektujícím kyberprostor je  
i pedagogika, která se nej ast ji zabývá e-learningem (srov. Kotsilieris – Dimopoulou 
2013) a využíváním nových médií ve výuce (srov. Area – Sanabria 2014). Málo 
frekventovaným tématem je bezpe nost internetu ve školách (srov. Hope 2010)  
i plagiátorství (srov. Sutherland-Smith 2005). 

Komunika ní studia registrují obdobný po et lánk  jako pedagogika, ovšem 
na rozdíl od pedagogiky jsou témata zabývající se kyberprostorem více heterogenní. 
P esto by se nejvíce lánk  dalo za adit pod spole né téma využití informa ních  
a komunika ních technologií ve v d  (srov. Stewart 2005) a digitální propast (srov. 
Warf 2013). Marginálními skupinami témat jsou dále po íta ové hry (srov. Chen et al 
2012), elektronické knihovny (srov. Eze Asogwa 2014), infrastruktura internetu, 
internetové vyhledáva e, pojetí kyber asu aj. 

Kyberprostorem se zabývá i geografie, a to zejména její podobor 
kybergeografie. Kybergeografie se v nuje mapování kyberprostoru a globálních 
komunika ních sítí. lánky diskutují zejména možnosti zkoumání kyberprostoru, 
analýzy dat a mapování online i offline sv ta (srov. Longan 2015; Wang et al. 2003).  

Poslední, t etí formální, skupina je v etnosti lánk  vztahujících se ke 
kyberprostoru zastoupena obory: ekonomie, mediální studia, mezinárodní vztahy, 
genderová studia, kulturní studia, um ní, lingvistika. Ekonomie reflektuje kyberprostor 
z r zných úhl  pohledu a nelze jednozna n  ur it p evládající skupiny spole ných 
témat. P esto se nej ast ji objevuje téma marketingu v kyberprostoru (srov. Griffiths – 
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Casswell 2010) a téma e-commerce (srov. Dholakia – Zhang 2004). Zbývající lánky 
se zabývají nap . globalizací (srov. Bryceson – Mbara 2003), financemi (srov. Cobb 
2003), i neziskovými organizacemi (srov. Brainard – Siplon 2002). 

Podobn  jako v ekonomii, tak i v oboru mediálních studií jsou témata velice 
heterogenní. Nejpo etn jší skupinu tvo í digitální zpravodajství (srov. Mpofu 2015), 
dále následují výzkumy spojené se sociálními sít mi (srov. Ebrahimi – Salaverría 
2015). Ostatní témata jsou velmi marginální a v nují se nap . blog m, obrázk m a 
symbol m v kyberprostoru, e-knihám i mediální nadvlád  USA. 

Genderová studia se v nují zejm. identitám genderu v kyberprostoru, rozdíl m 
v genderu a jejich vzájemné komunikaci na internetu (srov. Arvidsson – Foka 2015), 
problematice emancipace žen v kyberprostoru (srov. Ali 2010), LSBT digitálním 
komunitám (srov. Hansbury 2011), využívání informa ních a komunika ních 
technologií ženami (srov. Clover 2007). Kulturní studia reflektují dopad kyberprostoru 
na interkulturní komunikaci (srov. Marcoccia 2012) a také, i když pouze okrajov , 
p ispívají ke studiu kyberkultury a kyberantropologie. Mezi obory spole enských v d, 
které reflektují fenomén kyberprostoru velmi margináln , pat í um ní a lingvistika. 
Um ní se zam uje na kyberprostor v literatu e (srov. Babaee – Wan Yahya 2014). 
Lingivistika se zabývá p edevším jazykem a problematikou p eklad  v kyberprostoru 
(srov. Kang 2015), i používáním emotikon  v komunikaci (srov. Amaghlobeli 2012). 

 
3 KYBERPROSTOR JAKO NOVÉ TÉMA PRO MEZINÁRODNÍ VZTAHY? 

Mezinárodní vztahy se p ipojují k obor m, které fenomén kyberprostoru 
reflektují spíše málo. D je se tak v rozporu s o ekáváním, uvážíme-li jejich 
provázaností k obor m politologie, bezpe nostních studií a sociologie, které se 
problematikou kyberprostoru zabývají naopak relativn  asto. lánky se v nují 
p edevším globálnímu ízení kyberprostoru, ale na rozdíl od oboru práv, kde se 
diskutují možnosti a meze nastavení globálního právního rámce pro regulaci 
kyberprostoru, se mezinárodní vztahy zam ují zejména na politický a mocenský 
aspekt ízení (srov. Glen 2014; Kalpokien  – Kalpokas 2013). Mezinárodní vztahy 
vnímají globální ízení jako dynamický a komplexní proces interaktivního 
rozhodování, tedy proces založený na konceptu sítí, který je schopen pružn  reagovat 
na m nící se okolnosti. Tyto sít  sestávají z aktér  r zného typu a r zného 
hierarchického postavení. Zahrnují v sob  vlády stát , mezinárodní organizace, 
nevládní organizace, soukromý sektor, akademickou obec i zástupce globální ob anské 
spole nosti. To je z ásti dáno také vysoce technickou povahou regulace internetu. 
Navíc volné uspo ádání aktér  r zného druhu umož uje flexibiln jší a dlouhodobé 
ízení bez p ílišné byrokracie (Slaughter 2005). 

Ani ízení kyberprostoru není centralizovaný proces a probíhá v rámci 
n kolika institucí i v rámci ob anské spole nosti. Mezi nejvýznamn jší instituce pat í 
ICANN (Internet Corporation for Assigned Names and Numbers) a Mezinárodní 
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telekomunika ní unie (MTU). I když MTU umož uje ú ast na diskusích i soukromým 
nestátním aktér m, rozhodovací pravomoc z stává pouze v rukou vlád. Prvním 
významným dokumentem zabývajícím se regulací kyberprostoru p ijatým MTU byl 
Mezinárodní telekomunika ní ád z roku 1988 (International Telecommunication 
Union 1988), ve kterém byly navrženy základy globální spolupráce a propojení 
telekomunika ních za ízení s cílem dosáhnout v tší ú innosti, užite nosti a dostupnosti 
telekomunika ních služeb. 

Významným momentem byl srpen roku 2012, kdy ást lenských stát  MTU 
vedená Ruskem a ínou poslala k posouzení návrh zm n Mezinárodního 
telekomunika ního ádu (International Telecommunication Union 2012). Tento návrh 
obsahoval mj. požadavky na rozší ení možností vlád monitorovat obsahu internetu 
v etn  p ípadné cenzury, a to s odvoláním na rostoucí nebezpe í zneužití internetu, 
požadavek na jednodušší identifikaci osob na internetu, možnost zpoplatn ní n kterých 
stránek a internetových aplikací jako jsou sociální sít  anebo YouTube. Tyto návrhy 
vzbudily vlnu nevole v ob anské spole nosti, obzvlášt  západního sv ta, k níž se 
p ipojily i n které nadnárodní koncerny, jako nap . Google. Krom  výše zmín ných 
bod  se hlavním bodem kritiky stala skute nost, že ob anské spole nosti nebylo 
umožn no ovlivnit hlasování lenských stát . 

ICANN je oproti MTU nezisková spole nost založená v roce 1998 v Kalifornii 
pro ve ejné ú ely a p edstavuje organizaci ízenou „zespoda“ s podílem zastoupení 
ú astník  z ad podnikatel , ob anské spole nosti, technické komunity, akademik   
a koncových uživatel .  Její model ízení m žeme ozna it za mnohostranný 
(multistakeholder governance model, Glen 2014). Nicmén  na základ  smlouvy  
s americkým ministerstvem obchodu spadala tato spole nost pod p ímou pravomoc 
americké vlády, což snižovalo její legitimitu jako mezinárodní organizace.  Platnost 
této smlouvy ale skon ila v íjnu 2016 a následn  byla nezisková spole nost ICANN 
p evedena na globální mnohostrannou komunitu7, p i emž se zavázala dodržovat 
následující principy: 1. podporovat mnohostranný model ízení, 2. zachovat 
bezpe nost, stabilitu a odolnost systému DNS  (Domain Name System), 3. napl ovat 
o ekávání a pot eby globálních klient  a partner , 4. zachovat otev enost internetu. 
Tyto úkoly jsou p edevším technického charakteru, ale mají i závažné politické 
d sledky, nebo  p i p id lování internetové adresy má ICANN možnost rozhodovat  
o tom, kdo bude na internetu viditelný a dohledatelný (Nocetti 2015). 

Obor mezinárodních vztah  reflektuje p edevším téma vedoucího postavení 
USA v kyberprostoru i v ízení kyberprostoru. S tímto tématem je však úzce spojena 
také úloha Ruska. Klí ová úloha USA je daná historicky, vzhledem k tomu, že vynález 
internetu prob hl za podpory Ministerstva obrany Spojených stát  amerických, které se 
snažilo dohnat technologický pokrok Sov tského svazu, a to již od vypušt ní družice 

                                                 
7 Vlastní p eklad (global multistakeholder community) 
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Sputnik v roce 1957 (Cerf 1993). Paradoxem tedy z stává, že internet p edstavuje 
ur ité pokra ování studené války do 21. století. USA má zásadní postavení v otázkách 
technologických i politických, což Rusko vnímá jako ohrožení vlastní mocenské 
pozice pro otázky kyberprostoru. Globální ízení internetu se tak stalo pro Rusko 
jednou z priorit zahrani ní politiky s cílem snížit vliv USA ve prosp ch nezápadních, 
ideáln  pro-ruských civilizací. Rusko prosazuje výrazné upevn ní principu státní 
suverenity v kyberprostoru a možnost státního dohledu nad internetem v etn  tok  
informací, které by mohly ohrozit stabilitu politického režimu (Nocetti 2015). Jako 
nástroje k prosazování svých zájm  v otázkách kyberprostoru Rusko používá zejména 
své lenství v mezinárodních (OSN, MTU, ICANN) a regionálních organizacích 
(Šanghajská organizace pro spolupráci, Organizace Smlouvy o kolektivní bezpe nosti, 
BRICS). Konkrétním p ípadem využití kontroly nad fyzickou infrastrukturou 
kyberprostoru Ruskem, a tím i disponování informacemi, se v rámci Rusko-gruzínské 
války v roce 2008 zabývá Deibert (Deibert et al. 2012). Ve svém lánku zd raz uje,  
že kontrola nad fyzickou vrstvou kyberprostoru umož uje kontrolu i v jeho dalších 
vrstvách, konkrétn  ve vrstv  informací. Rusko takto získalo možnost áste n  
regulovat ideový prostor nejen skrze kontrolovaný p ístup k informacím, ale i skrze 
odep ení p ístupu k informacím. 

Další téma v mezinárodních vztazích se zabývá vztahem mezi geopolitikou  
a kyberprostorem (srov. Sheldon 2014; Spiegel 2000). Tato debata je postavena  
na myšlence, že základním p edpokladem pro funkci kyberprostoru jsou reálné fyzické 
sít , na které lze uplatnit teorie geopolitiky. Spiegel (2000) rozd luje státy do t í 
pomyslných skupin, a to zaprvé na technologicky vysp lé státy 21. století, zadruhé  
na tranzitivní státy 20. století a zat etí na nacionalistické státy 19. století. Zatímco se 
první skupina stát  zam uje p edevším na ekonomickou aktivitu, demokracii, rozvoj, 
inovace a vále ný konflikt považuje za nevýhodný, druhá skupina stát  tvo í ur itý 
p echod od nacionalistických stát  k technologicky vysp lým a vále ný konflikt 
využívá jen v p ípad  ochrany územní celistvosti. T etí skupina lpí na tradi ních 
hodnotách pramenících z náboženství, ideologií, historického pozadí a válka pro n  
p edstavuje možný zisk. Kyberprostor proto p edstavuje d ležitou „geopolitickou“ 
arénu jen pro první skupinu stát , kterými jsou technologicky vysp lé státy, jejichž 
aktivita je díky technologickým inovacím áste n  deteritorializována. Pro zbylé dv  
skupiny stát , tranzitivní a nacionalistické, z stává kyberprostor nerelevantní 
mocenskou arénou a lze na n  stále ješt  pohlížet optikou tradi ního vestfálského 
systému. 

Sheldon (2014) na soupe ení mezi USA a západem na stran  jedné a Ruskem  
a ínou na stran  druhé aplikuje Mackinderovu teorii Heartlandu. Dle této teorie je 
klí ovým územím pro ovládnutí sv ta takové, které má k dispozici velké množství 
zdroj  a surovin, jež lze prom nit v ekonomickou a vojenskou moc. Sheldon v tomto 
soupe ení vidí pokra ování mocenského boje o Heartland. V tomto p ípad  se ale 
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soust e uje na kybernetickou moc. Kybernetická moc je navíc provázána i s dalšími 
typy moci, jako ideologickou, ekonomickou, vojenskou a politickou mocí, p i emž 
zdrojem kybernetické moci je fyzická infrastruktura nezbytná pro fungování 
kyberprostoru.  

Posledním diskutovaným tématem v rámci oboru mezinárodních vztah  je role 
fenoménu Wiki, a to ve dvou kontextech. Zaprvé, role Wikipedie jako globálního 
místa pam ti a d sledk  z toho vyplývající (Pentzold 2009). A zadruhé, úloha 
WikiLeaks jako anarchického hrá e v mezinárodních vztazích (Curran – Gibson 2013). 
V prvním p ípad  autor (Pentzold 2009) debatuje nad p edpokladem, že internet,  
a konkrétn  pak Wikipedie, je místem, ve kterém dochází k formování nejen 
krátkodobé komunikativní pam ti, ale i ke kulturn  podmín né dlouhodobé pam ti. 
Díky globálnímu rozší ení internetu a roli anglického jazyka jako lingua franca, jsou 
zaznamenané historické události podrobeny diskusi. V p ípad  Wikipedie se m že 
jednat až o „edita ní války“ interpretace jednotlivých mezník  lidských d jin, a to do 
té doby, dokud nedojde k ur itému kompromisu.  

Ve druhém p ípad  se jedná o debatu ohledn  WikiLeaks jako „anarchistické“ 
organizace, jež se snaží podkopávat autoritu vlád a p sobit proti neoliberálnímu 
uspo ádání sv ta tím, že zve ej uje tajné dokumenty. Curran a Gibson (2013) nejprve 
upozor ují na problematiku ozna ení této organizace jako anarchistické organizace, už 
jen kv li široké škále p ístup  k této ideologii a rozdílným názor m mezi jednotlivými 
autory, v etn  postoje anarchist  k využití technologií jako takových. Cílem 
WikiLeaks je odhalovat konspirace mocných aktér  mezinárodního spole enství  
a p ispívat tak k vizi více decentralizované a mén  hierarchické spole nosti se 
siln jším zapojením prvk  p ímé demokracie, což by se v ur itém smyslu dalo ozna it 
za anarchistické. Proti tvrzení, že WikiLeaks je anarchistická organizace ovšem 
figuruje fakt, že jako anarchistická organizace by m la mít takovou organiza ní formu, 
kterou by mohla nahradit hierarchické uspo ádání spole nosti (Gordon 2007). Nicmén  
WikiLeaks je v podstat  kopií organizace systému, proti které sama bojuje, tj. je velmi 
centralizovaná a závislá na malé hrstce aktér , v etn  Juliana Assange (Domscheit-
Berg 2011). 
 
4 ZÁV R 

Cílem tohoto lánku bylo zaprvé zjistit, s jakou etností a jak široce jsou  
v rámci spole enských v d reflektována témata spojená s kyberprostorem. Zadruhé, 
jak tato reflexe probíhá v oboru mezinárodních vztah . A zat etí, zda je možné p enést 
n které poznatky z ostatních spole enskov dních obor  do oboru mezinárodních 
vztah . Zdrojem dat pro výzkum byla bibliografická a cita ní databáze SCOPUS  
a zvolená metodologie byla zam ena na etnost i obsahovou ší i jednotlivých témat,  
a to v etn  vývoje po tu témat v pr b hu sledovaného období.  
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Výsledky výzkumu potvrdily stále se zvyšující význam kyberprostoru jako 
zkoumaného fenoménu. Data získaná z kvantitativní analýzy ukázala, že obecný trend 
vývoje po tu lánk  publikovaných ve spojitosti s kyberprostorem je skute n  
rostoucí, zejména po roce 2010. Mezi v dní obory, které kyberprostor reflektují 
nejvíce, pat í sociologie, právo, politologie, a bezpe nostní studia. 

Obor mezinárodních vztah  lze v reflexi kyberprostoru vnímat jako 
podpr m rný a relativn  nekonzistentní. Z obsahové analýzy vyplývá, že v oboru 
mezinárodních vztah  se objevuje jen n kolik tematicky spole ných diskusí, mezi 
které pat í: globální ízení kyberprostoru, kyberprostor z pohledu geopolitiky a role 
konceptu Wiki v mezinárodním spole enství. Globálnímu ízení kyberprostoru byla 
v nována nejv tší pozornost. lánky se zam ovaly zejména na teoretickou reflexi 
globálního ízení a na vedoucí roli USA v rozhodovacích procesech ízení internetu a s 
tím související úlohu Ruska. Podobným zp sobem nazírá na postavení USA  
v kyberprostoru i geopolitika. Mocenské soupe ení mezi USA a západním sv tem na 
jedné stran  a Ruskem a ínou na stran  druhé vnímá jako p esun studené války do 
nové dimenze – do kyberprostoru. 

Pro mezinárodní vztahy p edstavuje kyberprostor spíše novou oblast i p es 
fakt, že v ostatních oborech spole enských v d se tento fenomén za al reflektovat již 
koncem dvacátého století. Možných témat pro obor mezinárodních vztah  vztahujících 
se k výzkumu kyberprostoru je však mnohem více. Ostatní obory spole enských v d 
tak mohou být v tomto ohledu pro obor mezinárodních vztah  velkým p ínosem  
i inspirací a zárove  zdrojem poznání. 

Studium online komunit a jejich identit v rámci sociologie m že posunout obor 
mezinárodních vztah  v oblasti utvá ení globální ob anské spole nosti. Považujeme-li 
digitální komunity za jeden z aspekt  globální ob anské spole nosti, pak m žeme 
odpov d t na otázky, jakým zp sobem se komunity utvá í, komunikují mezi sebou, 
jaké interakce probíhají mezi leny t chto skupin, nebo jak se uvedené skupiny 
rozši ují, i jakým zp sobem p ijímají spole nou identitu apod. Navíc nové poznatky 
ohledn  spole enských sítí (network society) mohou p isp t nejen k rozvoji debaty  
o globální ob anské spole nosti, ale i o mezinárodních režimech, jejich zp sobu 
organizace a fungování, v etn  zlo ineckých mezinárodních režim . 

Zastoupení etnických, resp. náboženských i genderových komunit na 
internetu má krom  rozší ení r znorodosti globální ob anské spole nosti i další 
politický dopad. Tímto dopadem je posílení role celé skupiny jako aktéra nezávislého 
na státních hranicích, ale práv  na etnickém p vodu, resp. náboženské a genderové 
afiliaci. Etnické skupiny tak mohou získat zna ný mezinárodn politický vliv a stát se 
de facto novým aktérem mezinárodních vztah  s politickými a bezpe nostními dopady 
v reálném sv t .  

Obor práv m že do oboru mezinárodních vztah  p isp t podílem na diskusi  
o prom n  suverenity stát  v sou asné globalizované dob  a v úloze posuzování 
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suverenity státu v kyberprostoru. Dalším p íkladem propojení oboru mezinárodních 
vztah  a práv je problematika možné spolupráce mezinárodního spole enství na tvorb  
spole ného právního rámce pro kyberprostor i z toho plynoucí mezinárodn politické 
d sledky, zapojení darknetu a kyberkriminality do debat spojených s mezinárodní 
bezpe ností a mezinárodními režimy, zejm. s tématem mezinárodního organizovaného 
zlo inu. 

Politologie se za ala v novat kyberprostoru p edevším v posledních letech. 
Vzhledem ke své úzké provázanosti s mezinárodními vztahy je možné n které otázky 
pouze p esunout na mezinárodní hladinu analýzy. Téma týkající se role kyberprostoru, 
vlivu informací a využití nových médií v aktivitách sociálních hnutí i revolucích bylo 
již v rámci mezinárodních vztah  úsp šn  aplikováno p edevším na události arabského 
jara, ale i na další mezinárodní konflikty. Téma cenzury kyberprostoru, kterou 
uplat ují autoritá ské režimy, lze analyzovat ve vztahu k ostatním stát m regionu. 
Podobn  i téma digitálních diaspor je možné mapovat z mezinárodního hlediska, op t 
nap íklad vzhledem k p eshrani ním vliv m diaspor na politiku. Na mezinárodní 
rovinu lze rovn ž p esunout diskusi o demokrati nosti kyberprostoru a d sledky, které 
z této diskuse, nebo  kyberprostor je prostorem globálním. 

Psychologie m že do oboru mezinárodních vztah  p isp t v rámci obecné 
diskuse o kyberprostoru, a to na základ  poznání vlivu kyberprostoru na kognitivní 
procesy. Tím, že lépe pochopíme, jak lidé vnímají kyberprostor a jak je kyberprostor 
zp tn  ovliv uje, m žeme více porozum t nejen tomuto fenoménu, ale i spole enským 
jev m s ním spojených. 

Komunika ní studia poskytují široký rámec pro mezinárodní vztahy. Téma 
využití informa ních a komunika ních technologií ve v d  obecn  otevírá nové 
možnosti výzkumu a získávání dat v kyberprostoru. Následné diskuse o digitální 
propasti je možné využít p i studiu globalizace a rozvoje. Propojení znalostí 
mezinárodních vztah  a sítí internetu m že být p ínosné zejména pro otázky 
bezpe nosti kritické infrastruktury. M žeme zmínit i lánky o pojetí kyber asu  
a kyberprostoru, které lze vnímat jako základní premisy pro výzkum kyberprostoru  
v mezinárodních vztazích. 

Poznatky v oboru kybergeografie jsou zásadní pro obor geopolitiky. Pokud 
nahlížíme na kyberprostor jako na novou dimenzi mezinárodní politiky, pak je t eba 
nejprve tuto dimenzi definovat. Kybergeografie se zabývá práv  definicí a mapováním 
kyberprostoru, tedy zásadními p edpoklady pro další navazující studium 
kyberprostoru. Aplikace geopolitiky ve spojení s kybergeografií m že tedy být 
ú inným nástrojem pro výzkum. 

Vliv médií na mezinárodní politiku byl již za azen do debaty o CNN efektu. 
Zapojením fenoménu kyberprostoru m žeme debatu rozší it i o vliv a využití nových 
médií, jako nap . blog  a sociálních sítí. Dále je možné p isp t k debat  s tématem  
o využití nových médií v tzv. diplomacii 2.0. 
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Výzkum prokázal, že dochází k postupnému nár stu reflexe kyberprostoru 
nap í  spole ensko-v dními obory, a to v etn  oboru mezinárodních vztah . Tento 
trend lze o ekávat i v budoucnosti. P ehled ší e témat, která se oboru mezinárodních 
vztah  dotýkají, potvrdil, že mezinárodní vztahy mohou do této reflexe významn  
p isp t a obohatit sou asný diskurs. Je t eba zam it se na témata spojená s rolí 
globální ob anské spole nosti, globálního ízení, prom ny suverenity stát , využití 
nových médií, internetu v diplomacii a mezinárodních konfliktech apod. Provedená 
obsahová analýza zárove  odhalila zjevnou nekonzistentnost v otázkách souvisejících 
s kyberprostorem, kterými se mezinárodní vztahy zabývají. Tato nekonzistentnost 
p edstavuje výzvu pro sou asné badatele a pobízí k dalšímu studiu kyberprostoru  
v oboru mezinárodních vztah . V opa ném p ípad  hrozí, že nebude možné optimáln  
analyzovat sou asný stav, ani predikovat budoucí vývoj mezinárodní politiky. 
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