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Abstrakt

Od poloviny roku 2013, kdy druhy nejbohatSi Cesky podnikatel a od roku 2014 i
ministr financi Andrej Babis, koupil medidlni skupinu MAFRA vydavajici mimo jiné dva
seriozni Ceské deniky Mladou frontu DNES a Lidové noviny, zacaly se ve vefejném diskurzu
Castéji objevovat pochyby ohledné nezavislosti ¢eskych médii a jejich budouciho postaveni.
Tato prace si klade za cil zjistit, jaky vliv méla zména vlastnika vydavatelstvi MAFRA na
obsah zminénych dvou denikii. Projevy tohoto vlivu jsou analyzovany nejprve obecné
v zahrani¢né-politickych tématech a dale v zastoupeni jména Andreje Babise a jednotlivych
spole¢nosti patticich do koncernu Agrofert v ¢lancich MF DNES a Lidovych novin. Sbér dat
je rozdelen do dvou ¢asovych obdobi — pted a po akvizici MAFRY Andrejem Babisem. Jako

vyzkumna metoda byla pouzita kvantitativni obsahova analyza.

Kli¢ova slova: Andrej Babis, MF DNES, Lidové noviny, MAFRA, Agrofert, koncentrace

vlastnictvi médii






Abstract

There seems to be growing amount of doubts about the independance of Czech media
and its position in the public space since the mid 2013, when Andrej Babi§ - the second
wealthiest Czech entrepreneur and since 2014 also the minister of finance — has bought
MAFRA media house, which issues among others two Czech daily papers Mlada fronta
DNES and Lidové noviny. Aim of this thesis is to find out, how the change in the ownership
of the MAFRA media house affected the content of the two daily papers. Such effects are
analysed in articles published in Mlada fronta DNES and Lidové noviny, firstly in general in
the foreign policy topics, secondly in representation of the name of Andrej Babi§ and thirdly
in representation of the distinct subsidiaries of the Agrofert group. Data collection is divided
into two separate periods — before and after the acquisition of MAFRA media house by

Andrej Babis. Quantitative content analysis has been chosen as the method of research.

Keywords: Andrej Babis, MF DNES, Lidové noviny, MAFRA, Agrofert, Concentration of
Media Ownership
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Uvod

O zadnych médiich se nikdy nedalo fict, Ze jsou absolutn¢ nezavisla, neutralni
nebo objektivni. To je dano tim, ze média vytvareji lidé, kteti ziji v urcité spolecnosti,
Vv ur¢itém historickém kontextu, maji v sobé zakddovany jisté hodnoty a jsou zavisld na
zdrojich (at’ uz finan¢nich, informacnich nebo jakychkoli jinych). Stejné tak ma urcitou
socidlni zkuSenost i1 Ctenaf. Jak ale pravil uznavany novinaf a spisovatel Herbert
Altschull, to, Ze je objektivita nedosazitelna, neznamend, ze bychom se neméli snazit ji
hledat.* Toto tvrzeni Ize analogicky aplikovat i na nezéavislost a neutralitu médii.

Nabizi se otdzka, pro¢ se v ramci studia politologie zabyvat médii, resp. z jakych
davodi by se obor politologie jimi mé¢l zabyvat. Socialni védy se dlouhodobé zabyvaji
fungovanim statu, trhu a obcanského sektoru, jelikoz se jedna o faktory, které
nepochybné ovliviiuji vladnuti a vefejny Zivot. Naopak relativné novym a stale
nedostateéné prozkoumanym regulatorem vefejnych véci jsou média. Profesor Univerzity
Karlovy Martin Potii¢ek ve své publikaci Strategické viadnuti a Ceska republika dokonce
vytykd tradi¢nimu konceptudlnimu ramci politologie a vefejné spravy opomijeni nebo
alespont podhodnocovani vlivu médii na vladnuti, pfestoze se podle n¢j jednd o stale
vénovat svou praci pravé zakotveni a plsobeni médii v soucasné (zejména ceské)
spole¢nosti. V nedemokratickych rezimech bylo (je) relativné jednodussi poznat nebo
dokézat, ze dochéazi k omezovani osobni svobody, ovliviiovani nebo manipulaci, jelikoz
poslusnost byla dohliZzena a vyméhana ozbrojenymi sloZzkami statu (vykonavatelti moci).
Dnes se ale setkavame se zcela novym druhem zdroje moci a vlivu, ktery mize byt htire
rozpoznatelny, a jehoZ vliv by nemél byt ptehliZen.

V Cervnu 2013 vyznamny Cesky podnikatel a lidr politického hnuti ANO 2011 (od
roku 2014 i ministr financi), Andrej Babis, koupil od némecké spolecnosti RBVG
(Rheinisch-Bergische Verlagsgesellschaft mbH) medialni skupinu MAFRA, ktera mimo
jiné vydava deniky Mlada fronta DNES a Lidové noviny. Tato akvizice byla velmi
nedekand a vzbudila velkou pozornost médii. Piestoze akvizici schvalil Utad na ochranu
hospodaiské soutéze (UOHS), zatalo se mluvit o tom, jaky vliv to bude mit na

nezavislost médii, kterd spadaji pod vydavatelstvi MAFRA. Objevovaly se kritické

L ALTSCHULL, J. Herbert. Agents of power: the media and public policy. 2nd ed. White Plains: Longman,
1995, s. 63.

2 POTUCEK, Martin et al. Strategické viddnuti a Ceskd republika. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s.,
2007, s. 14n.



poznamky na adresu Andreje BabiSe, k celé véci se vyjadiovala fada odborniki a po
necelych Sesti mésicich odesli séfredaktoii obou denikii. Celkem odeSlo z MF DNES a
LN do konce dubna 2015 pies padesat redaktor.® Nezname sice piiginy a odiivodnéni
viech t&chto vypovédi. Ale ty které zname, maji bud’ souvislost s Andrejem Babisem*,
nebo souvislost s Andrejem Babisem relativizuji®.

Andrej BabiSe od chvile, co vlastni medidlni skupinu, prohlasuje, Ze nikdy nebude
74dné novinate ovliviiovat®, jelikoZ to neméd zapotfebi a také nechce timto zptisobem
zmafit svou investici.’” AvSak ne pro viechny jsou tyto vyroky uvéfitelné, zejména
vezmeme-li vuvahu, Ze¢ jednim z BabiSovych motivi ¢i popudi (kromé toho
investi¢niho) ke koupi néjakého média byla snaha zabranit tomu, aby novinafi o ném
nedifily 171.% Nehledé na to, Ze kratce po akvizici MAFRY telefonicky kontaktoval
jednoho z redaktor Lidovych novin, aby zjistil, pro¢ se listy nezajimaly o jeho tiskovou
konferenci. Béhem telefonatu se snazil zjistit, kdo je zodpoveédny za to, Ze se jeho tiskova
konference nedostala do na stranky Lidovych novin. Nanestésti pro BabiSe byla pofizena
audionahravka celého nepiijemného rozhovoru a zvefejnéna v fadé¢ médii. Prestoze se za
tento incident Andrej Babi§ dokonce nékolikrat vefejng omluvil®, upoutal tim na sebe
velkou pozornost a vyvolal pochyby o budoucim nezévislém fungovani jim vlastnénych
denikd.

Vzhledem K pocetnym personalnim zménam v redakcich MF DNES a Lidovych
novin a vzhledem k pochybnostem, otazkdm a kritikam, které akvizice MAFRY do rukou
dnes jiZ politika Andreje BabiSe vyvolala nejen u Ceské vetejnosti, ale 1 v zahrani&i'®,

jsem se rozhodla zkoumat, zda doslo i k obsahovym zménam Vv obou takzvané seriéznich

® 51 novinaid, kteii opustili za Babise MF DNES a LN. Echo24 [online]. 2015 [cit. 2015-05-20]. Dostupné
z: http://lecho24.cz/a/wGuWL/51-novinaru-kteri-opustili-za-babise-mf-dnes-a-In.

* Safatikova a EliaSova opousti LN: Machagek déla pro Babise. Echo24 [online]. 2015 [cit. 2015-05-20].
Dostupné z: http://echo24.cz/a/iGy3v/safarikova-a-eliasova-opousti-In-machacek-dela-pro-babise.

> Robert Casensky odchézi z vedeni deniku MF Dnes. MediaGuru [online]. 2013 [cit. 2015-05-20].
Dostupné z: http://www.mediaguru.cz/2013/1 1/robert-casensky-odchazi-z-vedeni-deniku-mf-
dnes/#.VVzrCEZskWF.

® Babis kviili zachovani nezavislosti nebude mluvit s novinaii z Mafry. Médidr [online]. 2013 [cit. 2015-05-
20]. Dostupné z: http://www.mediar.cz/babis-kvuli-zachovani-nezavislosti-nebude-mluvit-s-novinari-z-
mafry/.

" Ptiloha 7. Zdroj: CRo RADIOZURNAL. Dvacet minut Radiozurndlu, 27. 6. 2013. [cit. 2015-05-07].
Moderator: VESELOVSKY, Martin. Dostupné i z:
http://hledani.rozhlas.cz/iRadio/?stanice[]=%C4%8CRo+Radio%C5%BEuUrn%C3%All.

® Tamtéz.

% Neveédi, s kym maji tu &est, stéoval si Babis na LN. Pak se omluvil. LIDOVKY.cz [online]. 2013 [cit.
2015-05-20]. Dostupné z: http://www.lidovky.cz/nevedi-s-kym-maji-tu-cest-stezoval-si-babis-na-In-pak-se-
omluvil-pbx-/zpravy-domov.aspx?c=A130628_173145_In_domov_rak.

O CICHOVLAS, Ola a Andrew FOXALL. Democracy Lab logo Now the Czechs Have an Oligarch
Problem, Too. Foreign Policy [online]. 2015 [cit. 2015-05-20]. Dostupné z:
http://foreignpolicy.com/2015/04/10/now-the-czechs-have-an-oligarch-problem-too-andrej-babis/.

2



denicich. Po predbézné analyze obou denikli jsem doSla k zavéru, ze budu provadét
vyzkum ve tfech rovinach. Jako prvni jsem se rozhodla provést analyzu rubrik vénujici se
zahrani¢ni politice a zjistit, zda doslo v obou denicich ke zmén¢ orientace na zahrani¢ni
témata. V druhé rovin¢ se zabyvam koncernem Agrofert, pod ktery v soucasnosti spada
vydavatelstvi MAFRA, a jez tak vlastni Andrej BabiS. Tteti rovina je nejobsahlejsi a
vénuje se pouze zastoupeni jména Andreje BabiSe v clancich MF DNES a Lidovych
novin.

Cilem této prace je zjistit, k jakym kvantitativnim obsahovym zméndm doslo
Vv téchto tfech oblastech ve sledovaném obdobi po akvizici MAFRY v porovnani se
sledovanym obdobim pfed akvizici. Na zaklad¢ tohoto cile jsem formulovala vyzkumnou
otazku nasledovné: K jakym zménam ve zvolenych oblastech doslo z hlediska obsahu
v Mladé¢ front¢ DNES a Lidovych novindch po akvizici medialni skupiny MAFRA
Andrejem BabiSem?

Pro zodpovézeni vyzkumné otazky jsem si stanovila nasledujici hypotézy, pficemz
hypotéza 1 se vztahuje k prvni oblasti vyzkumu (zahrani¢ni politika), hypotéza 2 a 3 se

vztahuje k druhé oblasti (koncern Agrofert) a hypotézy 4-8 K tfeti oblasti (Andrej Babis).

Hypotézal: Zména vlastnika medialni skupiny MAFRA, jez je vydavatelem MF DNES i

Lidovych novin, neméla vliv na zahrani¢né-politickd témata obou deniku.

Hypotéza2: Akvizice MAFRY Andrejem BabiSem a jeji zaclenéni se mezi spole¢nosti
koncernu Agrofert povede k signifikantnimu narGstu poc¢tu clankd (min. o 50%)

obsahujicich jména podnikil vlastnénych timto koncernem.

Hypotéza3: Zmeéna vlastnika MAFRY se v roce 2014 v souvislosti se spolecnostmi
Agrofertu projevi a) nartstem poctu pozitivné ladénych clankli a b) poklesu negativné
ladénych c¢lanki. (Neutralni ¢lanky budou v obou sledovanych obdobich pievazovat a
nebude se vyrazné ménit jejich pomérné zastoupeni).

Hypotéza4: Koupi medialni skupiny MAFRA vydavajici MF DNES a Lidové noviny
Andrejem BabiSem doslo ke kvantitativnimu nartstu vyskytu BabiSova jména v obsahu

zprav 1 ndzorti obou denik.

Hypotéza5: Pied akvizici MAFRY bude pocet ekonomickych ¢lanka (pozn. zpravy a

nazory budou hodnoceny zvlast) ptevazovat nad politickymi ¢lanky.



Hypotéza6: Po akvizici MAFRY bude pievazovat pocet politickych ¢lanka (jelikoz zde

bude mit vliv BabiSova politicka funkce).

Hypotéza7: V roce 2014 (po akvizici MAFRY) sice budou pomérné pievazovat politické

¢lanky, ale pocet ekonomickych ¢lanki se oproti roku 2013 zvysi.

Hypotéza8: Procentualni zastoupeni smiSenych c¢lanka pied akvizici MAFRY bude
minimalni (do 5%) nebo zadné (jelikoz se da predpokladat, Ze se na Babise v té dob¢ jesté
pohlizi pfevazné jen jako na podnikatele). Zaroven toto procento po akvizici MAFRY

naroste, jelikoz Babi$ zacne piisobit i na politické scén¢.

Jako metodu pro dosazeni stanoveného cile jsem zvolila kvantitativni obsahovou
analyzu. Kvantitativni obsahova analyza patii mezi techniky z oblasti vyzkumu masovych
médii a lze ji oznacit za vysoce strukturovany a selektivni proces. Vyhodou této metody
je moznost zpracovavat velké mnozstvi textli (nebo jinych mediovanych obsahil) a
vysledky Setfeni podrobit statistickym analyzam. Jeji vysledky je mozné nasledné velmi
pfesné a prehledné znézornit v Ciselnych hodnotéach, tabulkéch a grafech. I pfes nékteré
nevyhody této metody (kvantitativni obsahova analyza napiiklad neumi vysvétlit, pro¢
jsou vysledky takové, jaké jsou a co znamenaji) se jedna o vhodnou metodu pro dosazeni
stanoveného cile Stim omezenim, Ze kauzalitu zjiSténych jevl bude potieba podrobit
diskuzi v dalsi ¢asti prace.

Préci jsem rozdélila do Ctyt kapitol. Prvni kapitola poskytuje teoreticky ramec, do
nc¢hoz je celd prace zasazena. Zabyvam se v ni pojetim masovych médii, jejich funkcemi
(které plni nebo se ocekéava, Ze budou plnit) a s tim souvisejici nezavislosti. Neexistuje
navic jednotny nazor na to, co piesné pro média znamena takzvana nezavislost. Pohled na
nezavislost médii se v ¢ase a misté vyviji a méni, a S tim se vyviji a méni 1 funkce médii.
Nabizim zde proto Ctenafi co nejSirSi Skdlu teorii, jak pohlizet na média. Vzhledem
k zvolenému tématu zde také stru¢né nastifiuji historii tisténych médii a podrobné&ji se
zabyvam vlastnictvim médii a jejich vlivem na medialni produkci a politiku.

V druhé kapitole se jiz plné vénuji Ceskym tisténym médiim. Vzhledem k ucelu
prace neni nutné zabihat k historickym pocatkim vyskytu prvnich tisténych listd na
ceském Uzemi. Postaci zasadit ¢eskd média do pravniho ramce, ktery se zacal utvatet po
listopadovych udélostech roku 1989. Také se zde zabyvam nezavislosti, pluralitou a
zejména vlastnickymi strukturami, které podrobnéji analyzuji v ptipadé¢ Lidovych novin a

Mladé fronty DNES (jelikoz dale budou pfedmétem mého vyzkumu).



Ve tieti kapitole na tivod popisuji zvolenou vyzkumnou metodu (kvantitativni
obsahovou analyzu) pro dosazeni cile prace; pfedevSim vymezuji jeji vyhody a nevyhody
(resp. pozitiva a negativa). Dale se zabyvam stanovenim vyzkumného ramce a oblastmi
vyzkumu. Vyzkum jsem rozdélila do tii oblasti, které analyzuji v deniku MF DNES a
Lidové noviny. Prvni oblast je zaméfend na zahrani¢né-politickd témata, druhd na
koncern Agrofert a tfeti na =zastoupeni Andreje BabiSe (soucasného vlastnika
vydavatelstvi MAFRA) ve zkoumanych denicich. V této kapitole najdeme vysledky
samotné¢ho zkoumani (tedy vysledky kvantitativni OA), avSak interpretaci a ovétfovanim
hypotéz se zabyvam az ve Ctvrté kapitole.

V této posledni kapitole tedy shrnuji vysledky analyzy a podavdm mozna
vysvétleni toho, pro¢ se ktera hypotéza potvrdila ¢i naopak nepotvrdila. V zavéru
srovnavam deniky MF DNES a Lidové noviny na zakladé vysledkii této obsahové
analyzy v souvislosti se zménou vlastnika vydavatelstvi.

Literatura, ze které ve své diplomové praci ¢erpam, se da rozdélit do nékolika
okruhti podle jednotlivych kapitol. V teoretické ¢asti vychazim predevsim z vyznamnych
zahrani¢nich medialnich teoretikli, mezi néz se tadi naptiklad Herbert Altschull, Denis
McQuail, James Curran a John Thompson. Cerpam ale i zdé&l &eskych teoretikil
zabyvajicich se medidlni problematikou, jakymi jsou napiiklad Jan Jirdk a Barbara
Kopplova z Fakulty socialnich véd UK. V druhé ¢asti tykajici se ceskych médii vychazim
predevsim z dila Josefa Bendy, ktery ve své publikaci Viastnictvi periodického tisku v
Ceské republice v letech 1989-2006 podrobné analyzuje vyvoj Geskych tisténych médii.
Mimo to zde cerpam zfady medialnich zakont, tedy pravnich pfedpist regulujicich
¢innost médii od roku 1989 do soucasnosti a zpravodajskych serverti a portall, zejména
iHNed, CT24 a Echo24. Jako zdroj informaci jsem vyuzila také napiiklad informacni
server &eského soudnictvi (justice.cz), databazi sbirek rozhodnuti Utadu na ochranu
hospodaiské soutéZze a tiskové zpravy vydavané spolecnosti Agrofert. Pro samotny

vyzkum jsem pouzila archiv zprav spolecnosti NEWTON Media.



1. Média a jejich postaveni v souc¢asné spole¢nosti

Média jsou dnes velmi pouzivanym pojmem, ktery pfitahuje pozornost badatelt
riznych védnich obord (sociologie, psychologie, politologie), novinait, politikll aj.
Pouziva se v nejriznéjsich souvislostech a vyznamech. Kdyz se mluvi o médiich, vétSina
lidi si nejspis predstavi tisk, rozhlas, televizi a tzv. nova média.’* Nicméng jak dodavaji

ve své publikaci Média a spolecnost Jirak a Kopplova, vyznam pojmu média je Sirsi.

1.1.Masova média

Podstatnym rysem masovych médii je skute¢nost, ,,ze nepodporuji vysilani a
pfijimani sdéleni na obou stranach, nybrz svou podstatou stavi jednoho ucastnika do role
vysilatele (podavatele) a druhého do role piijemce.“ U ptijemce se pfedpoklada, ze se
jedné o pocetnou skupinu lidi, ktefi nemaji zddné (nebo jen velmi slab¢) socialni vazby,
neznaji se a tvoii tak ,,masu‘. Na zdklad¢ toho pfedpokladu byla vytvotena pfedstava o
anonymnim souboru piijemci, ktery dal vzniknout pojmu ,,masova média“. Diky témto
médiim dochéazi k vytvofeni novych socidlnich vazeb ve spolecnosti, k utvrzeni
skupinové¢ identity (jako ptiklad mize poslouzit politicky tisk, ktery svého ¢asu poméhal
podporovat integritu piislusné politické strany ¢i politického uskupeni) a k integraci
jedince do spole¢nosti.*?

Podle Jirdka a Kopplové panuje shoda na tom, ze v moderni spolecnosti hraji masova
média jedinecnou a nezastupitelnou roli faktoru, ,ktery milZe zajiStovat socialni
soudrznost, podporovat rozdéleni moci a spoleCenskou komunikaci.“*® Rozporuplnost se
objevuje pii hodnoceni masovych médii, jelikoz to co se z jednoho pohledu jevi jako
zadouci, mize z jiné perspektivy pusobit spise skodlive.

Pojeti médii

Nasledujici vycet pohledii na média (zejména na masova média) vysvétluje pojimani

a vyznam médii v soucasném svété, ale ¢astené také propojeni médii s politickou sférou.

Podle McQuaila jsou média:

! Nova média lze podle Antonina Pavlicka charakterizovat jako média, ktera ,jsou zaloZena na
elektronické/digitalni platformé, vyuzivaji vypocetni vykon (procesor), jsou interaktivni (reaguji na podnéty
uzivatele), podporuji komunikaci, nebo pfinejmensim pfimou zp&tnou vazbu.* Zdroj: PAVLICEK,

Antonin. Nova média a socialni sité. Vyd. 1. Praha: Oeconomica, 2007, s. 10.

2 JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Média a spolecnost: [strucny iivod do studia médii a medidlni
komunikace]. Praha: Portal, 2003, s. 21n.
B Tamtéz, s. 26.
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e zdrojem moci, tedy i potencidlnim prostiedkem vlivu, ovladani a prosazovani
inovaci ve spolecnosti, jelikoz jsou dulezitym pramenem informaci potfebnych
pro fungovani vétSiny spoleCenskych instituci pramenem informaci Zivotné
dalezitych pro fungovani spolecenskych instituci a zaroven nastrojem pienosu
téchto informaci;

e prosttedim, kde se odehrdva tada udalosti vefejného zivota na ndrodni i
mezinarodni Grovni;

e vyznamnym zdrojem vyklada socialni reality a piedstav o ni;

e klicem ke slave a k proslaveni osobnosti, stejn¢ jako k uc¢innému vystupovani na
vetejnosti;

e zdrojem uspotadanych a vetejné sdilenych vyznamovych soustav, které empiricky
1 hodnotové vymezuji, co je normalni; od podob normality jsou pak vymezovany
odchylky

Jelikoz jsou média také soucasti zabavy a zplisobem traveni volného Casu, predstavuji

dnes uz také nejveétsi a rozSitujici se pramyslové odvétvi, které nabizi bohatou Skalu
potencidlné ekonomickych ziskli a mnoho pracovnich pfilezitosti. S masovymi médii se

stale vice poji 1 prosazovani demokratické nebo nedemokratické politiky.14

Medialni struktury a instituce

Historicky se vyvinula silna a Siroce sdilena pfedstava, ze masova média hraji ve
vefejném zivot€¢ vyznamnou roli a Ze jsou soucasti vefejné sféry, pokud ne rovnou
vefejnym vlastnictvim. S timto nazorem lze i dnes souhlasit, pokud se jedna o noviny, ale
Vv ptipadé vétSiny masovych médii to plati uz jen z ¢asti. D4 se fici, Ze kazda spolecnost se
zabyva ¢innosti médii, polemizuje nad tim, co by média méla nebo neméla délat, jak by
méla byt povzbuzovana, chranéna ¢i limitovana ve prospéch ,,zajml vefejnosti. Na
média ale neplisobi pouze spole¢nost, ale musi se také fidit pravidly trzni ekonomiky.15

Neobvyklé postaveni médii je zplisobeno tfemi silami, které na média pusobi.
Témito silami jsou: politika, ekonomika a technologie. Média jsou pak uprostied téchto

ptekryvajicich se oblasti vlivu (viz Obr. 1).

14 MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. Praha: Portal, 1999, s. 21.
5 Tamtéz, s. 182.



Medialni

instituce

Technologie

Obrazek 1: Sily ptisobici na média

Masova média se od svého pocatku v disledku technologickych revoluci neustale
meéni, avSak hybné sily zlstdvaji v podstaté neménné: jednou z nich je snaha vydélat

p . . Ly v .1
penize a druhou je usilovani o moc ve spole¢nosti.*®
Média jako spolefenské instituce

Média jsou nepochybné spolecenské instituce svého druhu, jelikoZ maji dostatek
spole¢nych ryst a vztahuje se k nim mnoho spole¢nych ptedstav a o¢ekavani, které nadm
dovoluji uvazovat o nich jako o celku. Soucasné hraji velmi vyznamnou roli v celkovém
— pfedevsim politickém — uspofadani 1 v kaZzdodennim Zivoté modernich spole€nosti.
Média v liberalné-demokratickych pomérech jsou chépana piredevSim jako ,,instituce
svobody projevu a vefejné komunikace“'’, tedy zpisob, jakym si spole¢nost zajistuje, Ze

se k ni dostanou vyznamné informace, nazory a uvahy.

16 str, 183. MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. Praha: Portal, 1999. 447 s. ISBN 80-
7178-200-9. , )
7 str. 111. JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Masovd média. Vyd. 1. Praha: Portal, 2009. 413 s. ISBN

978-80-7367-466-3.



Srustani médii s politikou a ekonomikou

Pfi Cteni riznych ¢lankt a publikaci o médiich je mozné si v§imnout, ze vétSina
autori o médiich nehovoii jako o spolecenské instituci, ale jako o sféfe podnikani. Podle
McQuaila se média skute¢né stdle vice stavaji primyslovym odvétvim, ale zaroven
neprestavaji byt spolecenskou instituci. Nicméné v soucasné dob¢ pii zkoumani struktur a
dynamiky médii uz se nemiizeme omezit pouze na politické a sociokulturni analyzy, ale
musime provadét i analyzy ekonomické. ,,Pfestoze se média rozvinula jako odezva na
spoleCenské a kulturni potieby jednotliveli a spolecnosti, v drtivé vétSin€ funguji jako
obchodni podniky (jsou financovany soukromymi investicemi a spotfebou).“18 Tento
trend byl v na konci 20. stoleti jesté urychlen a to z nékolika duvodt. McQuail vidi jako
nedulezitéjsi dva: prvnim davodem je rostouci prumyslové-ekonomickd dulezitost
informaci a komunika¢niho vybaveni a druhym divodem je skute¢nost, ze s expanzi
medialniho pramyslu (a v souvislosti s obratem k trzni ekonomice v postkomunistickych
statech) klesa podil vetejnych zasahii do medialni produkce.19

K neobvyklému charakteru medialnich instituci prispiva velkym dilem skute¢nost,
ze vykonavaji ekonomickou i politickou Cinnost, které¢ jsou od sebe neoddélitelné.
McQuail poklada za zfejmé, ,,Ze média maji svou ekonomickou cenu a hodnotu, jsou
pfedmétem boje o ovladdnuti a zpfistupnéni a jsou objektem politické, ekonomické a
zakonné regulace. Nelze piehlédnout ani to, ,,ze jsou velmi ¢asto povazovana za u¢inné
nastroje moci s potencialni schopnosti uplatiiovat nejrizn€jSimi zptisoby sviij vliv.“?° Pro
Altschulla jsou média ,,v kazdém piipads vykonavatelé politické a ekonomické moci.“*

Obavy z propojovani moci dokazuji i slova Johna Thompsona o sitich
zajist'ujicich komunikaci a tok informaci, které jsou ,,propleteny s dalSimi podobami moci

, ) . . 22
— Smoci ekonomickou, politickou a vojenskou...*

a které jsou jednotlivymi
individudlnimi i kolektivnimi aktéry vyuzivany k dosazeni svych cili.

Svou roli sehrava i zavislost médii na neustale se ménicich technologiich Sitfeni.
Medialni instituce produkuji statky a sluzby, které mohou nabyvat soukromého, tak
vefejného charakteru. Soukromé statky a sluzby slouzi ke spotifebé pro individualni

osobni uspokojeni, kdezto vetfejné jsou nezbytné pro fungovani spoleCnosti a statni

'8 Str. 181. MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. Praha: Portal, 1999, s. 181.

19 Tamté.

20 Tamtéz, s. 92.

2L ALTSCHULL, J. Herbert. Agents of power: the media and public policy. 2nd ed. White Plains: Longman,
1995, s. 144.

2 THOMPSON, John B. Média a modernita: socidlni teorie médii. 1. &eské vyd. Praha: Karolinum, 2004,
s. 9.



spravy. ,,Vefejny charakter médii se vztahuje napiiklad k politické funkci médii
v demokratické spoleCnosti a ke skuteCnosti, Ze monopolizace informaci a myslenek
soukromymi osobami je pokladana za nepfijatelnou.”®

Na sristani médii, politiky a ekonomickych z4jmua se diva kriticky i soucasny
cesky politolog Jifi Pehe, podle kterého se jedna o nesmirné nebezpecny jev pro
demokracii. ,,Aniz bychom si to pln¢ uvédomovali, jsme ve viru revolu¢nich zmén ve
fungovani modernich spole¢nosti. Nekteré tyto zmény maji zdsadni dopady na fungovani

«24

demokracie.”“”" Média maji byt hlasem obcanské vetejnosti, ale zdrovent maji plnit funkci

racionalni spolecenské (sebe)reflexe. Avsak v disledku prorastani ekonomicke, politické

a medialni moci, je toto odd€leni roli a moci stale vice iluzorni.”®

Projevy pronikani ekonomiky do médii

V roce 2000 americké nestranické stiedisko Pew Research Center provedlo mezi
novinafi vyzkum, podle kterého jedna polovina novinadil pfiznava, ze se nékdy védomé
uchylili k vnitini cenzufe, aby slouzili obchodnim zdjmim jejich spolecnosti nebo
inzerentl. Pouze jedna Ctvrtina z nich uvedla, Ze si neni védoma toho, Ze by se k né¢emu
takovému v minulosti uchylila.®

Toto pronikani obchodu do profesionélni Zurnalistiky na sebe bere dvé formy. Za
prvé obchodni z4jmy pronikaji pfimo do zprav, a tim naruSuji jejich integritu. Tato
tendence se u novin projevu tieba tak, ze tradiéni zpravodajsky prostor stale vice ptipousti
komer¢ni sdé€leni, jako umistovani reklam na titulni stranu nebo uptednosthovani
komer¢nich vlozek pred redakénim obsahem. Robert W. McChesney upozoriuje na to, ze
Druhé forma pronikani obchodu do zurnalistiky spo¢iva v tom, Ze novinafi vyuZzivaji sva
privilegia k tomu, aby se pfiznivé vyjadiovali o obchodnich spekulacich a investicich

majitele.?’

Nezavislost médii a objektivita
O Zadnych médiich nelze prohlasit, Ze by byly zcela neutralni. I tam, ,.kde

novinaifi upfimné vyznavaji profesni ideologii ,,objektivity, jsou zpravy prosaklé

2 MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. Praha: Portal, 1999, s. 181n.

* PEHE, Jifi. Média jako nebezpedi pro demokracii. Pehe.cz [online]. 12. 12. 2005 [cit. 2015-04-02].
Dostupné z: http://www.pehe.cz/zapisnik/2005/media-jako-nebezpeci-pro-demokracii.

% PEHE, Jifi. Média jako nebezpedi pro demokracii. Pehe.cz [online]. 12. 12. 2005 [cit. 2015-04-02].
Dostupné z: http://www.pehe.cz/zapisnik/2005/media-jako-nebezpeci-pro-demokracii.

% MCCHESNEY, Robert Waterman. Problém médii: jak uvazovat o dnesnich médiich. 1. &eské vyd. Vieit:
Grimmus, 2009, s. 32.

2" Tamtéz, s. 35.
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politickymi hodnotami, které vychéazeji ze spektra vlivi...«?®

, jak prokazuje cela tada
vyzkumd.

Dosazeni absolutni objektivity je nemozné, coz je fakt, ktery obvykle vede
k nekone¢né a zbyte¢ni debaté. V nejlepsi je objektivita relativnim konceptem. Néktefi
analytici argumentuji, ze tento koncept ani nebyl zamyslen jako néco dosazitelného, ale je
to spiSe ,proces, postoj, zpisob premysleni.“?® Napf. sociolog Michael Schudson
identifikoval objektivitu jako mysSlenkovy systém tykajici se toho, jaky typ znalosti je
povazovan za divéryhodny. Navic tika, ze se jednd o moralni filozofii: ,,prohlaseni o tom,
jaky zpiisob mysleni by mél byt zapojen do procesti vytvareni moralnich rozhodnuti.«*
Neni tedy v rozporu tvrdit, ze ,,ackoli je objektivita nedosazitelna, je stale uziteCna a méli
bychom se ji snazit hledat.«*

Je ztejmé, ze ,,média jsou vSude zavislad na zbytku spolecnosti, reaguji na rizné
vyznamné podnéty a jsou podiizena zdrojim skutecné ekonomické a politické moci.«*
Nelze ocekévat, ze média budou vykonévat ptimou moc ve vlastnim z4jmu. Podle Briana
McNair: ,,ptes vSechny ctizadostivé pozadavky liberalni demokratické teorie novinati ani
nemohou byt naprosto svobodni. Musi pracovat — stejné jako vétSina ostatnich politickych
skupin — v ramci politického prostiedi, jemuz je vlastni urcité mnozstvi natizeni, kontroly
a omezeni, uplatnované prostfednictvim formdlnich a neformalnich kanalti. Nékdy jsou
tato omezeni a nafizeni ospravedliiovana potfebami dobré vlady a spolecenské
soudrZnosti, jindy jsou projevem vlastnich politickych zdjmt.. 33

Vzhledem k tomu, do jaké miry jsou média propojena s zivotem lidi ve vét$ing
spole¢nosti, neleze na né zkratka pohliZet jako na nezavisly zdroj moci nebo vlivu. Jejich
aktivity jsou pfizptisobovany potiebdm, zdjmim a cilim fadé dalSich Ciniteld ve
spolecnosti. Nicméné tvrzeni, Ze jsou média v podstaté zavisld na dalSich na dalSich
institucich ¢i institucionalnich mechanismech ve spole¢nosti, neni v rozporu s tim, ze

ostatni instituce mohou byt naopak zavislé na médiich.>*

% HALLIN, Daniel C. a MANCINI, Paolo. Systémy médii v postmodernim svété: tii modely médii a
politiky. Vyd. 1. Praha: Portal, 2008, s. 54.

2 ALTSCHULL, J. Herbert. Agents of power: the media and public policy. 2nd ed. White Plains: Longman,
1995, s. 62.

% SCHUDSON, Michael. Discovering the News: A Social History of American Newspapers. In
ALTSCHULL, J. Herbert. Agents of power: the media and public policy. 2nd ed. White Plains: Longman,
1995, s. 62.

31 ALTSCHULL, J. Herbert. Agents of power: the media and public policy. 2nd ed. White Plains: Longman,
1995, s. 63.

32 MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. Praha: Portal, 1999, s. 412.

% MCNAIR, Brian. Sociologie Zurnalistiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2004, s. 84n.

34 MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. Praha: Portal, 1999, s. 413.
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Michat Drozdz se ve svém ¢lanku The Shape of Media Freedom after Communism
zamysli nad tim, co znamend nezavislost ve spojeni s médii. Na ¢em jsou média
nezavisla? Na politice, vlastnickych strukturach, charakteru ptijemcti, pohledu novinaia,
na selektivnich strukturach tzv. gate-keepers, na vetejnych nazorech, zamyslenych cilech,
reklam¢, novinafskych ambicich a soutézivosti, politickych preferencich apod.
Skutecnost, ze jsou média vnimana jako ctvrta moc ve strukturdch mnoha zavislosti,
budeme tézko zpochybnovat. Témto zévislostem se média nevyhnou. ,,Média zlstanou
nezavisla tak dlouho, dokud budou vSechny medialni zavislosti podrobeny jedinému:
zéavislosti na pravdé. Priorita pravdy je to, co délam média nezavisla a objektivni.“35

Potlicek se zamysli nad (n€kterymi jiz probihajicimi) zménami, které mohou
negativné ovlivnit nezavislost a neutralitu médii. ,,Doba takzvanych neutralnich médii, tj.
bez vazeb na inzerenty ¢i politické strany, je pro ndkladnost jejich udrzeni a rozvoje
nadale tézko predstavitelnd. Obdobi nezavislosti médii diiv nebo pozdéji s vysokou mirou

pravdépodobnosti skongi.«%

Potlicek anticipuje, Ze se redakce dostanou do podruci
telekomunikacnich firem nebo budou alespon ¢astecné vlastnény politickymi stranami,

jako to bylo za prvni republiky.

1.2. Funkce a svoboda médii

To, jakymi funkcemi budou média (mysleno pfedevsim zpravodajska média) v dané
spole¢nosti disponovat, se odviji od ocekavani (ocekdvanych funkci) a ocekavani se
odviji od svobody médii. Svoboda, ofekavané funkce a skute¢né funkce médii jsou
spojité nadoby a je potieba o nich pfemyslet v souvislostech.

Nézory na funkce médii obihaji po svété po staleti. Zabyval se jimi naptiklad uz Karl
Marx, pfed nim Cato a Franklin, Voltaire, Milton a mnoho dalSich. Kdyz Pulitzer
navrhoval zalozeni Zurnalistické Skoly na Kolumbijské univerzité, prohlasoval, Ze jejim
ucelem bude pomahat novinaiiim k tomu, aby se stali zodpovédnéjsi ve shromazd’ovani a
hlaseni zprav. M¢li se tak odliSovat skutecni novinafi od lidi, ktefi piSi jenom kvili

vlastnimu zisku.*’

¥ DROZDZ, Michat. The Shape of Media Freedom after Communis. In JIRAK, Jan, ed., KOPPLOVA,
Barbara, ed. a KASL KOLLMANNOVA, Denisa, ed. Média dvacet let poté = Media twenty years after.
Vyd. 1. Praha: Portal, 2009, s. 71.

% pOTUCEK, Martin et al. Strategické viddnuti a Ceskd republika. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s.,
2007, s. 189.

37 ALTSCHULL, J. Herbert. Agents of power: the media and public policy. 2nd ed. White Plains: Longman,
1995, s. 139n.
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Od 17. stoleti se v Evrop¢ (a jejich koloniich) pohlizelo na noviny bud’ jako na
nastroj politické liberalizace a socialné ekonomického pokroku, nebo jako na legitimni
prostiedek opozice k zavedenému mocenskému uspotfadani. V disledku ustfedniho
postaveni osvobozujici funkce tisku (kterda mu byla pfisouzena ptfedevSim anglo-
americkou tradici) a samotného vlivu tisku byly zamlzovany a potlacovany uvahy o
mnoha dalSich ukolech a potencialnich ucincich tisku ve spole:(“:nosti.38 Az v prvni
poloviné 20. stoleti, kdyz zacala vznikat moderni véda o komunikaci, byly tisku

pfisouzeny i dalsi funkce a role.

Liberalni teorie tisku

Hutchinsova komise, zalozena roku 1946 v USA, piedlozila sviij pohled na roli
médii v soucasné spolecnosti. Podle ni ma vetejnost pravo od médii ocekavat pét
zékladnich funkci, podle kterych by mé¢la média slouzit jako: 1) pfesny a srozumitelny
vyCet dennich udalosti, 2) forum pro vyméiovani si nazort, 3) prostiedek, jehoz
prostfednictvim mohou skupiny vzajemné sdélovat své nazory a postoje, 4) metoda
prezentovani a vysvétlovani cili a hodnot spolecnosti, 5) zpisob, jak oslovit kazdého
obc¢ana ve spolecnosti. Vetejnost ma pravo tedy ocekavat nejenom objektivni realitu, ale
upiesnénou a vysvétlenou realitu.*

Funkce, jak je vymezuje klasicka teorie, se pfili§ nelisi od funkci, které by méla
spole¢nost ocekavat podle Hutchinsonovi komise. Podle klasické liberdlni teorie je
svobodou publikovani na volném trhu zajiSténo, ze tisk odrazi Sirokou fadu nazori a
z4jmu ve spolecnosti. Tisk ma tedy ctyii zakladni funkce: 1) informovat vefejnost, 2)
kontrolovat ¢innosti vlady, 3) potadat vefejnou 4) diskuzi a vyjadfovat vefejné minéni.*°
Vidime, Ze je zde navic kontrola ¢innosti vlady, ktera ve vy¢tu Hutchinsovi komise
chybéla. PrestoZe nebyla tato funkce komisi explicitné vyjadiena, da se fici, Ze byla
vyjadiena v téch péti funkcich.

Za komplexnéjsi a aktudlngjsi tak 1ze povazovat fce médii podle McQuaila, ktery
shrnul nasledovné: 1) funkce ,,watch dog®, které se vztahuje systematické a nezavislé
vefejné proveéfovani moci a jejich pfedstaviteli a pfiméfeny ptisun spolehlivych

informaci o jejich aktivitach, 2) podpora aktivni a informované obcCanské spole¢nosti a

¥ MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. Praha: Portal, 1999, s. 149.

% ALTSCHULL, J. Herbert. Agents of power: the media and public policy. 2nd ed. White Plains: Longman,
199, s. 139.

“0 CURRAN, James a Jean SEATON. Power without responsibility: the press, broadcasting, and new
media in Britain. 6th ed. London: Routledge, 2003, s. 346.
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demokratického systému, 3) moznost vyjadiovat myslenky, ndzory a piesvédceni, 4)
prubézna obnova a obména kultury a spolecnosti, 5) zvétSovani objemu a pouzitelnosti
dostupné svobody.**

Tento vycet funkci vSak stale neni uplny, jelikoZ mezi nimi chybi funkce plynouci
z ekonomickych zajmu, které jsou dnes nezanedbatelné. Média (zejména komercni) na
sebe musi bezpodminecné¢ vydélavat, aby mohla fungovat. Proto (jak upozornuje
Altschull) se néktefi analytici domnivaji (o¢ekavaji), ze by média méla byt i mistem, kde
se nabizeji riizné produkty dostupné na trhu. Davaji tedy i prostor k obchodovani.

Dalsi funkce, kterd by neméla myt opomenuta, je zdbava; média by méla bavit, jak
vyplynulo z analyzy kapitalistického tisku. 2 A&koli tato ,,zdbavni slozka“ obvykle neni
soucasti skutecnych funkci liberalni zpravodajskych médii, z analyz vyplyva, ze se tato
funkce ocekava. Stejn¢ dobfe se da odvozovat ziskovosti médii. Jak jsem uz zminila,

média potiebuji generovat zisk, coz jim prodej zabavy nepochybné zvysuje.

Kritika liberalniho pristupu

Jak uz bylo naznaceno vyse, liberdlni teorie ma své nedostatky a pochopitelné i
své kritiky. S kritikou liberalni teorie vystoupil i James Curran, podle néhoz tradi¢ni
liberalni pfistup Casto pohlizi na tisk jako na nejdilezitéjSiho zprosttedkovatele mezi
statem a vefejnosti uvnitt archaické koncepce obCanského tadu. Piehlizi tak organizace
obcanské spolecnosti, které jsou hlavnimi zastupitelskymi orgdny reprezentujici obavy
spolec¢nosti. Liberalni pfistup rovnéz piehlizi prizkumy vetfejného minéni a diskusni
skupiny, které jsou lepSimi privodci po smysleni vetfejnosti nez redak¢ni ¢lanky. Jednim
z disledkidl nartstu téchto prizkumil vefejného minéni je skute¢né odhaleni, jak moc
mohou byt noviny nereprezentativni.*?

Curran je kriticky 1 k liberalni koncepci tisku jako zprostfedkovateli informaci.
,»Lisk je v souCasnosti primarn¢ soucasti zabavniho primyslu: méné nez 20 procent
obsahu narodniho populdrniho tisku je vénovano politickym, ekonomickym a

spoleCenskym tématim. Nesporné lze fici, Ze klepy o televiznich hvézdach v bulvarnim

* MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. Praha: Portal, 1999, s. 168n.

2 ALTSCHULL, J. Herbert. Agents of power: the media and public policy. 2nd ed. White Plains: Longman,
1995, s. 59.

** CURRAN, James a Jean SEATON. Power without responsibility: the press, broadcasting, and new
media in Britain. 6th ed. London: Routledge, 2003, s. 347.
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tisku oklikou pfispivaji k normativni debaté o ménicich se spolecenskych vztazich.“** Ale

to asi nebyl cil liberalt, ktefi mluvili o tisku jako o zasadnim zdroji vetfejnych informaci.

Stejné tak vidi v ohrozeni koncepci tisku jako nezavislého ,,hlidaciho psa“, jelikoz
tisk dnes spadd pod obrovské korporace, jejichz ziskovost je ovlivnéna politickymi

V}'/sledky.45
Svoboda médii

Predchozi neshody ohledné funkci médii prameni z neshody ohledné jejich
svobody. Pokud odhlédneme od partikuldrnich rozdild mezi jednotlivymi vyspélymi
zemémi (které nejsou ni¢im zvlastnim), najdeme nejviditelnéjSim rozdil v nédzoru na
svobodu médii mezi Evropou a USA, piestoZe jsou jinak média obou mocnosti v lec¢em
podobné a vzajemné se ovliviiuji. Lisi se predev§im jejich pohled na regulaci médii.
Neshoda se projevila napt. béhem Uruguayského kola WTO v roce 1993, kdy vznikla
patova situace mezi obéma mocnostmi, jelikoz se v podstaté shodli, Ze se neshodnou
ohledné tématu regulace médii.*®

Ameri¢ané jsou pro co nejmensi zasahy do svobody médii, coz dokazuje naptiklad
i vyrok amerického autora Davida Coulsona, podle kterého tisk slouzi spole¢nosti $patné,
jelikoz je pfilis zaujaty svou ziskovou marzi. NarUstajici koncentrace vlastnictvi novin do
vétSich a vice centralizovanych jednotek ospravedliiuje vladu k ekonomickym
intervencim, které maji podpofit rozmanitost vyjadifovani. Ale jelikoz hlavni funkci tisku
je zkoumat ¢innost vlady, noviny by mély zUstat tak svobodné, jak jen to vladni opatieni
umoziuji.*’

Pojeti svobody médii ve své knize Agents of Powers velmi dobife zachycuje
Herbert Altschulle, ktery se snazi zaujmout nezavislé stanovisko. ,,Svoboda neni
absolutni; néktefi lidé jsou svobodnéjsi nez jini. Proto nesmime jednoduSe srovnavat
kapitalismus se svobodou. Stejn& tak je chybné srovnavat kapitalismus s demokracii.«*®
Samoziejmé, Ze podstatou demokratické teorie je svoboda, ale v praktické demokracii

byla svoboda vzdy limitovana. V Cisté demokracii jsou vSechna politicka rozhodnuti

“ CURRAN, James a Jean SEATON. Power without responsibility: the press, broadcasting, and new
media in Britain. 6th ed. London: Routledge, 2003, s. 347.

*® Tamtéz.

“® Tamtéz, s. 395.

*" COULSON, David C. Antitrust Law and Newspaper. In PICARD, Robert G. Press concentration and
monopoly: new perspectives on newspaper ownership and operation. New Yersey: Ablex Publishing
Corporation, 1988, s. 195.

* ALTSCHULL, J. Herbert. Agents of power: the media and public policy. 2nd ed. White Plains: Longman,
1995. S. 55.
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piijimdna vS§im lidem, ale takové demokracii se nejvice blizily polis ve starovékém
Recku. KdeZto v reprezentativni demokracii rozhoduji zastupitelé, které si lid zvolil
v legislativnim procesu. ,,Moc neni rozdélena rovnomérné, nékteti lidé maji pochopitelné
vétsi financni a jiné zdroje nez jini. Ti s vEtSi finanéni moci maji také prostiedky na
ovlivilovani a manipulaci ostatnimi, at' uz je tim myslena obecné vefejnost nebo
piedstavitelé moci.“*

Co ma tato uvaha spole¢ného s roli médii ve vetejnych vécech? Podle Altschulla
vSe. Odsuzuje vyroky, podle kterych je tisk v kapitalistickém (nebo v jakémkoli
ekonomickém ¢i politickém) systému automaticky svobodny a demokraticky. ,,Abychom
mohli porozumét roli médii, kterou hraji ve spole¢nosti, potom musime ¢elit tvrdé realité,
ve které nejsou a nemohou byt nezavisli aktéfi v jakékoli Zivotni fazi.“*° Z toho vyplyva,
ze pii zkoumani médii je potfeba se oprostit od vSech politickych a ekonomickych
predsudkill a zkoumat roli médii takovou, jaka skutecné je ve svété penéz a moci, a ne ve
zjednoduSujicich ptedstavach o svobod€ a demokracii. ,,Jako objektivni, nezavisly

oz L1 J v e v v ow e r 1
pozorovatel vnimam média v zasadé jako prenaSeée informaci.

1.3. Vznik tisténych médii a prvni periodické noviny

Piestoze vyndlez tisku spadd zhruba do poloviny 15. stoleti, prvni prototyp novin
muizeme nalézt az o dvé sté let pozdéji. ,,Prvni noviny se vyznacovaly periodicitou,
komeréni podstatou (byly volné¢ v prodeji), mnohostrannym vyuzitim (slouzily
k informovani, zaznamenavani, inzerovani, rozptyleni i k Sifeni klepl) a vefejnym Ccili

otevienym charakterem.**?

Vyvoj komerc¢nich listd v 17. stoleti lze v retrospektivnim
pohledu povaZovat za rozhodujici okamzik v dé€jindch komunikace, jelikoz nabizely
sluzbu svym anonymnim ¢tendiim a uz nesouzily jako néstroj propagandistli ¢i mocnart.
Na pocatku nebyly potieba Zadné velké finan¢ni investice pro vznik a rozvoj novin,
coz vedlo ke vzniku systému, ktery zahrnoval velké mnozstvi novin. Kazd¢ takto vzniklé
noviny se vSak zamétovaly na malou ¢ést spolecnosti definovanou napt. geograficky nebo
podle socidlni tiidy, jazyka, ndbozenstvi a politické strany. Toto tizké zaméfovani se na
malé skupiny lidi vedlo ke vzniku diverzity a pluralismu. Se sestrojenim strojni sazby a

rozvoje tisku na konci 19. stoleti mohlo dojit k masové produkci. Distribuce novin se

rozsifila po celé zemi, takze n€kolik denikli ziskalo celostatni rozsah. Ve stejnou dobu

* ALTSCHULL, J. Herbert. Agents of power: the media and public policy. 2nd ed. White Plains: Longman,
1995, s. 55.

%0 Tamtéz.

! Tamtéz, s. 152.

52 MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. Praha: Portal, 1999, s. 34.
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doslo v disledku vzniku novych vyrobnich procesit k redukci vyrobnich nakladd, rastu
novinovych nakladii a rozsifeni socidlni spotfeby novinovymi ¢tenafi. Zavedeni reklamy
snizilo ceny denikl, ale zarovenl se tak deniky staly zavislé na reklamé. Jak noviny
roz$itovaly svou cilovou skupinu, rozSifoval se obsah novin a vazby na politické strany
slably. Na konci 19. stoleti se objevil i bulvarni tisk a fada malych nezéavislych novin
zaCala byt piebirana vétSimi medidlnimi skupinami. Soutézni podminky na trhu denikt
byly tvrdsi a ve vSech evropskych zemich klesl pocet novin, které nepattily k n¢jakému
fetézei.”

S rozvojem pramyslové vyroby vyvstala pfed moderni spolecnosti otdzka, jak Sifit
burzoazie a nemajetnych namezdnych sil, tedy rozvoj novych spolecenskych tfid, vedl
k poznani vyznamu sdilenych potieb a zajmt a postupnému vytvareni vetejného prostoru.
Technologické moznosti tisku najednou nabyly velkého spole¢enského vyznamu. Plakaty
a letaky byly vlastné jakousi pfedzvésti vzniku novin a odtud uz vedla logicka cesta
k dalgim médiim.>*

McQuail povazuje noviny za mnohem vétsi inovaci, nez kterou byla diive tisténa
kniha. Jejich zvlaStnost spatfuje napf. v orientaci na realitu, svétskosti a schopnost
vyhovét potfebam nové vyznamné tiidy: femeslnikim a obchodnikim bydlicim ve
méstech. AZ pozd&jsi noviny lze charakterizovat jako sérii boju, vitézstvi a ustupkil
V zapase o svobodu.>

Od vzniku tisku bylo hlavni funkci tiSténych médii obhajovani politickych nazort
(zejména pak v obdobi reformace). Pfiblizn€ na prelomu 18. a 19. stoleti se obhajoba
politickych nézorti stala hlavni funkci tiSténych médii (zejména v USA a zapadni
Evropé). Noviny se postupné pieménovaly v nastroj politického zivota. Béhem 19. stoleti
byl politicky novinaf publicista, ,ktery vnimal jako svou roli ovliviiovani vefejného
minéni ve jménu urcité politické frakce nebo tématu, a noviny byly v mnoha ptipadech
zakladany z iniciativy politickych stran nebo politickych aktéri, pfipadné jimi byly
podporovany.*“ Koncem 19. stoleti pfisla zména a novinat byl vniman jako neutralni arbitr

politické komunikace, ktery mél stat stranou dil¢ich z4jma a spori a mél ,,poskytovat

% BENS, Els De a Helge @STBYE. Teh European Newspaper Market. In MCQUAIL, Denis a Karen
SIUNE. Media Policy: Convergence, Concentration and Commerce. London: SAGE Publications Ltd,
1998, s. 8.

54 JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Média a spolecnost: [strucny uvod do studia médii a medialni
komunikace]. Praha: Portal, 2003, s. 28.

55 MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. Praha: Portal, 1999, s. 34.
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informace a analyzy nezabarvené védomim stranénim.“*® Toto odli$né vnimani
zurnalistiky probihalo ¢asto soubézné s vyvojem komercniho tisku, ktery byl orientovan
spiSe na zisk nez na sluzby politickym taceltim.

Ke ,komercializaci® tisku doslo koncem 19. stoleti zvlasté ve Velké Britanii a v
USA, kdy narostly moznosti masové produkce a distribuce, které¢ byly financované
masovou reklamou. To vyvolalo odezvu v fadach kritika tisku, kteti ho spojuji s ,,honbou
za senzacemi, skandalizaci a upadajici urovni narokd na kvalitu informovéani.“>" Dalsi
kritiku vyvolaval rast tiskovych impérii, kterd se (at’ uz skutecné¢ nebo jen domnéle)
piiklanéla k politické pravici. V rtiznych statech predvalecného obdobi (v Némecku,
Japonsku 1 Sovétském svazu) byl tisk a jina média vyuzivan autoritdiskymi rezimy

k Ggelim politického ovladani a kontroly.”®

Jak chapat seriozni tisk

Dnesni pfedstava o seridznich denicich vychdzi z konce devatenactého stoleti, kdy
se publikovaly burzoazni listy piedstavujici jeden z vrcholi v dé&jinach tisku. Diky
tehdejSim pozitivnim okolnostem (vitézstvi liberalismu, nastup progresivni kapitalistické
tiidy, zruSeni pifimé cenzury apod.) se mohl tisk rozvijet a listy nabyly vysoké urovné
kvality informaci. Charakteristickymi rysy seridzniho tisku se pfedevs§im staly: formalni
nezavislost na statu, uznani novin jako vyznamné instituce politického a spolecenského
zivota, vyvinuty smysl pro spoleCenskou a etickou odpovédnost a vyvoj novinarskeé
profese, jejimz tkolem se podavat ,,objektivni zpravy o udéalostech. Pravé tyto predstavy
dodnes ovliviiuji ndroky a ocekavani, které jsou kladeny na seridzni tisk, a zarovein se od
nich odviji kritika téch listd, které se t€émto idealim vzdaluji pfiliSnou stranickosti nebo

,,bulvérnosti“.59

Masovy tisk

Prvnim skute¢né masovym médiem byl tisk. Zhruba od prvni tietiny 19. stoleti se
rozvijel stale vétsi rychlosti zejména v USA a ve Francii. V zemich jako Némecko,
Rakousko-Uhersko a Anglie se masovy tisk zacal ustavovat v druhé poloving 19. stoleti
surcitym zpozdénim za politickym (,,serioznim*) tiskem. Neznamena to, Ze by

S ndstupem masového tisku vymizely pavodni listy zabyvajici se zejména ekonomickymi

% HALLIN, Daniel C. a MANCINI, Paolo. Systémy médii v postmodernim svété: tii modely médii a
politiky. Vyd. 1. Praha: Portal, 2008, s. 54.

57 MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. Praha; Portal, 1999, s. 149.

%% Tamtéz, s. 149n.
59 MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. Praha: Portal, 1999, s. 36.
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a politickymi otazkami, ale vznikly tak dva typy periodik: na jedné stran¢ tradi¢ni
seriozni listy ur¢ené pro majetnéjsi a vzdélané;si publikum, na stran¢ druhé masové tituly,
které mély podstatné vyssi naklady a liSily se i skladbou obsahu. Seriozni tisk se obracel
na vzdélané Ctenafe z vysSich spoleCenskych tiid, masovy tisk byl urcen ctendiim
Z nizsich stiednich a nizsich vrstev, vice se zamétoval na popularni témata a piizptsobil
jim 1 politické zpravodajstvi a analyzu politického déni. Navic masovy tisk vyuzival
vyrazngj$i grafickou podobu (velké, vyrazné titulky, nové zalomeni na strankach, kratsi
texty), rozvijel vyuziti ilustraci (pozdéji i fotografii) a zavadél nckteré novinky ve
zpusobu zpracovani a prezentace zprav.

Od poloviny 19. stoleti se v jednotlivych zemich kromé ,seriézniho* a
,masového tisku zacal §itit i tisk noveé vznikajicich politickych stran, tedy stranicky tisk.
V Némecku byl roku 1848 zalozen list Nationalzeitung, ktery vystoupil se svym
liberalnim programem. V Italii vznikl 1847 list Il Risorgimento, ktery vybizel ke
sjednoceni zemé. V Ceskych zemich miizeme o skute¢ném stranickém tisku mluvit az od
pocatku osmdesatych let devatenactého stoleti.®

Jiz v minulosti byly noviny ¢asto vyuzivany jako nastroj prosazovani stranickych
z4jmu a politické propagandy. Noviny bézn€ vydéavala néjakd politickéd strana, ktera je
vyuzivala k aktivizaci, informovani a organizaci své politické strany. Takovyto typ listi
najdeme napf. v 2. pol. 20. stoleti ve stfedni a vychodni Evropé. Avsak stranické listy
prohraly souboj s komeréng orientovanym tiskem.® Jednak proto, Ze o tento typ periodik
nedokazal uspét u Siroké vefejnosti, a jednak ztoho divodu, ze neobstal jako
zivotaschopna forma podnik'élni.62

Noviny byly pivodné prostiedkem urenym pro skupinovou komunikaci mezi
obchodniky, stoupenci jedné politické ideje, védci apod. V pribéhu 19. stoleti se vsak
stavaly zdrojem sdéleni o udélostech, zazitcich a zkuSenostech obecnéjsi povahy pro stale
veétsi pocet lidi. O to se zaslouzily jednak technické inovace spoleéné s rozvojem
distribu¢nich moznosti (zejména zelezni¢ni dopravy) a nartst potencidlni ¢tenarské obce
(diky wvristajici gramotnosti). Rozsifovaly se tak skupiny gramotnych, avSak malo

vzdélanych ctenaiti, cemuz musel odpovidat i obsah novinovych stranek. ,,Tak se zrodila

% JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Média a spolecnost: [strucny ivod do studia médii a medidlni
komunikace]. Praha: Portal, 2003, s. 29n.

81 Presto ma myslenka stranického tisku v demokratickém politickém Zivoté stale své misto a pieZiva po
celé Evropé.

62 MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. Praha: Portal, 1999, s. 35.
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predstava masového publika — ,masy* ¢ili mélo diferencované skupiny izolovanych
konzumentii médii.«

Tak vznikl masovy tisk, ktery se rozsifoval pfedevsim poulicnim prodejem a byl
uréen masovému c¢tenafi. OvSem masové publikum neni postacujici podminkou k tomu,
abychom mohli néjaky tisk oznacit za masovy. Také jsou nutni vysoké néklady, ndpadna
graficka uprava (velké, vyrazné titulky, velké fotografie), specificky obsah (kriminalni
pribéhy, politickd témata poddvand jako zdbava) a jeho stylizace (kratké texty,
jednoducha vétna skladba), kterd odpovidd moznostem a vkusu masového ctenaie. Pro
masoVvy tisk byla rovnéz charakteristickd nizsi prodejni cena nez u seri6zniho tisku.

Mezi prvni tituly masového tisku patii: New York Sun (zaloZeny 1833), New York
Herald (zalozeny 1835), La Presse (zalozeny 1836) a Le Siécle (zalozeny 1836).
K dal§imu a i vyraznéjSimu rozvoji masového tisku dochazelo az v posledni tfeting
devatenéctého stoleti.

V ceskych zemich se pro masovy tisk vZzil pojem bulvarni tisk. Tento termin je
odvozen od francouzského modelu listli prodavanych na bulvarech, Sirokych patizskych
ulicich. Rozvoj bulvarniho (masového) tisku v ¢eskych zemich zapocal az v druhé
poloving¢ dvacatych let 20. stoleti, kdy byly zalozeny naptiklad listy Express (koncern
Tempo) nebo Poledni list (koncern Tempo).®*

Masovy tisk byva nazyvan ,komerénim* a to predevsim ze dvou divodu: 1) je
provozovan monopolistickymi koncerny kvuli tvorbé zisku, 2) je ptespfili§ zavisly na
pfijmech z reklamy vyrobkl (coZ podporuje vznik masové Ctenaiské obce). ,, Komercni
zaméfeni a zpusob financovani masového tisku vyvijeji obrovsky tlak na obsah novin, a
sice smérem k populismu a soucasné k podpofe obchodu, konzumerismu a svobodného

podnikani.«®

1.4. Vlastnictvi médii

Je nesporné, Zze povaha vlastnickych vztahi v podminkach trzni ekonomiky je
dilezitym faktorem plsobicim na vyslednou podobu medialni produkce. Lze od sebe
odlisit tii typy vlastnictvi, pficemz kazdy tento typ slouzi jinému ucelu: 1) soukromé

vlastnéné medialni organizace jsou orientovana na zisk a tedy slouzi ke zhodnoceni

% JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Média a spolecnost: [strucny iwvod do studia médii a medidlni
komunikace]. Praha: Portal, 2003, s. 29.

® JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Média a spolecnost: [strucny ivod do studia médii a medidlni
komunikace]. Praha: Portal, 2003, s. 30n.
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20



vlozenych investic, 2) média existujici jako statni nebo verejné podniky (tzv. média
vefejné sluzby) souzi primarné neekonomickym zajmim — VvV tomto piipad¢é soudrznosti
celé spolecnosti, 3) komunitni média (ta mohou mit i status soukromého podniku) taktéz
slouzi neekonomickym zajmim, obvykle podporuji néjaky skupinovy zdjem (napf.
lokalni rozhlasové stanice).

V Ceském prostiedi zietelné dominuji soukromé vlastnéna média uréend ke
generovani zisku. Ta jsou v oblasti televizniho a rozhlasového vysildni doprovazena
médii vefejné sluzby. Komunitni média v ¢eské spoleCnosti nemaji vyznamné
zastoupeni.66

Na svém pocatku média vznikala a rozvijela se jako individualn¢ vlastnéné a fizené
podniky nebo rodinné firmy, od druhé poloviny 19. stoleti jako stranickd média.
S rozvojem medialniho trhu se ve 20. stoleti (zejména ve druhé poloving) vlastnicka
struktura hodné ménila, ,zaCaly vznikat medidlni korporace a velké vlastnické
konglomeraty, v nichz se kombinuji rizné typy médii, popt. se uplatituje kontrola

medialnich a nemedialnich podniki jednou vlastnickou strukturou.®’

Tyto velké
korporace ¢asto operuji na nadnarodni urovni, coz je stavi do pozice, kdy maji vliv na
formovani mezinarodnich vztahti na Grovni ekonomické, politické i kulturni. Ale i v dobé
korporaci lze vysledovat dal$i rozvoj starSich forem vlastnictvi. Miizeme si vSimnout
existence silnych individualnich vlastnikd, tzv. medidlnich magnati, kteti kontroluji velké
medialni korporace.
zmocnit se menSich a méné UspéSnych, nebo je pifimo vytlait z trhu a vytvofit si tak
podminky pro sviij vlastni rust. Jde tedy o snahu dosahnout co nejvétsi kontroly na trhu,
coz se v ptipadé médii d&je prostiednictvim koncentrace vlastnictvi, ktera miize vést az ke
snaze o vytvofeni monopolu. Takovéto tendence jsou pozorovatelné snad u vSech
pramyslovych odvétvi.

V disledku koncentrace vlastnictvi se celé odvétvi vnitin€ integruje a do poptedi se
dostava stale mensi pocet stale silnéjsich vlastnikti. Ke koncentraci vlastnictvi dochazi jak
uvnitt jednoho medialniho odvétvi, tak 1 mezi riznymi odvétvimi.®

Ve vyvoji vlastnickych vztaht se tak prosazuji tfi vyznamné trendy:

% JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Masovd média. Vyd. 1. Praha: Portal, 2009, s. 146n.

%7 Str. 147. JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Masovd média. Vlyd. 1. Praha: Portal, 2009. 413 s. ISBN
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1)

2)

3)

Horizontalni koncentrace vlastnictvi ptedstavuje koncentraci procesit v ramci
jednoho medialniho primyslového sektoru. Jeden vlastnik tedy ziskava podniky,
které pro n¢j predstavuji konkurenci (napf. konkurujici vydavatel novin). Pod
jednu vlastnickou kontrolu se tak dostanou firmy, jez pfedstavuji ve vyrobnim
fetézci stejnou fazi (tzn. oligopolista vlastni nékolik firem ve stejném odvétvi).
Tato koncentrace umoznuje zvétsit podil vlastnika na trhu a racionalizovat vyuziti
zdroju a tim dosahnout vétsich vynosu z rozsahu.

Vertikalni koncentrace vlastnictvi pfedstavuje aktivity dané medialni spolecnosti,
ktera se snazi vykondvat nebo vykonava kontrolu nad nékterymi kroky
nezbytnymi pro produkci a distribuci daného média (pfipravovani informaci,
mnozeni informaci, distribuce, propagace, financovani provozu atd.). Jeden
vlastniky ziskavda pod svou kontrolu podniky, které ve vyrobnim fetézci
pfedstavuji rizné faze (naptf. vydavatel novin si koupi distribuéni firmu a
papirny). Vertikdlni fuze umoziuje vétSi trzni autonomii diky ulehceni
dalekosahlych procesii planovani a legdlniho uzavirani smluv. Pro vlastniky to
predstavuje tu vyhodu, Ze maji vy$$i miru kontroly nad vyrobnim prostfedim a
mohou minimalizovat ztraty v pfipad¢ necekanych vykyvl (napf. ceny surovin).
K vertikdlni koncentraci mize dochdzet i v geografickém smyslu (napf. celostatni
koncern skupujici méstské ¢i lokalni noviny).

Diagonalni viastnictvi se vyznaCuje tim, ze vlastnik rozSifuje své aktivity do
riznych oblasti podnikani, takze ziskd soucasné kontrolu nad medidlnimi i
nemedidlnimi podniky (avSak Casto s medidlni produkci néjak souvisejici).
Diagonalni vlastnictvi ale pfedstavuje také kiizovou koncentraci médii (viz dale).
Tento typ integrace zvétSuje velikost a finanéni, politickou a ekonomickou moc
dané spolecnosti, avSak nezbytné neoslabuje soutéz. Pozitivem tohoto typu
vlastnictvi je moznost rozlozeni rizik spojenych s ndhlym poklesem vykonu

v jednom sektoru.®®

% DOYLE, Gillian. Understanding media economics [online]. London: Sage, 2002, s. 22n. [cit. 2015-03-
19]. Dostupné z: http://site.ebrary.com/lib/natl/Doc?id=10076758. JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara.
Masovd média. Vyd. 1. Praha: Portal, 2009, s. 148n. PROKOP, Dieter. Boj o média: déjiny nového
kritického mysleni o médiich. 1. Seské vyd. Praha: Karolinum, 2005, s. 191. MCQUAIL, Denis. Uvod do
teorie masové komunikace. Praha: Portal, 1999, s. 41-43. MEIER, Werner A. a TRAPPEL, Josef. Media
Concentration and the Public Interest. MCQUAIL, Denis a Karen SIUNE. Media Policy: Convergence,
Concentration and Commerce. London: SAGE Publications Ltd, 1998, s. 38-59.
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V soucasné¢ dobé se podstatnym spoleénym rysem koncentrace vlastnictvi
Vv medialnim sektoru stava sméfovani k nadnarodnimu vlastnictvi, coz lze povazovat za
jeden z projevii ekonomické globalizace.”

Neni ale podminkou, ze kazd4d medialni korporace vykazuje jasn¢ prvky jednoho typu
vlastnictvi. V praxi lze Casto u jedné korporace vysledovat vice typii koncentrace. Jako
piiklad 1ze uvést medialni koncern Time Warner, ktery je povazovan za nejveétsi svétovy
koncern.™

Dnes je uz bézné, ze se pod jednu vlastnickou strukturu dostava kombinace vice médii
(denik, rozhlasova stanice, zpravodajsky portal apod.). Tak dochdzi k horizontalnimu
kiizeni vlastnictvi médii a pod kontrolu jedné vlastnické skupiny se dostavaji casopisy,
televizni stanice a rozhlasové stanice, filmové spolecnosti aj. Néktefi autofi vSak zadné
krizené vlastnictvi nerozliSuji, jelikoz zminéné prvky kfizené vlastnictvi, spadaji do
diagondlniho vlastnictvi.”

Rada statd dodnes kiizené vlastnictvi omezuje jednak kvali synergickému efektu,
jednak z toho divodu, Ze jedna vlastnickd skupina muize prostfednictvim fady médii
oslovit nesmirn¢ Siroké a diferencované publikum, a takovd pozice predstavuje
potencialni riziko z hlediska néarokti na piistup ob¢ant k informacim. Nicméné¢ medialni
korporace rostou a sili a stale vice se ozyvaji kritické hlasy, které upozoriiuji, Ze medialni
produkce je stale vice formovana tak, aby vyhovovala politickym a ekonomickym

& o ’ . . v s yo 7
z4ymum korporaci, nikoli vefejnému zajmu. 3

Silvio Berlusconi

Pfi rozboru vlastnictvi a riznych typt koncentrace vlastnictvi nelze nezminit konkrétni
piipad sahajici az do 21. stoleti. Tento ptipad predstavuje osoba Silvia Berlusconiho,
ktery se na prelomu 20. a 21. stoleti uplatnil v italskych médiich 1 politice. Berlusconi
ovladal rozsahly soubor médii (pfedevsim televiznich stanic), coZ bylo pozdé&ji pricitano
jeho uspéchu v politické kariéte, kdy se stal pfedsedou vlady. Diky vlastnickym podilim

v médiich se mu podatilo oslovit velké mnozstvi potencialnich volica. Posléze se pro tuto

" DOYLE, Gillian. Understanding media economics [online]. London: Sage, 2002, s. 23. [cit. 2015-03-19].
Dostupné z: http://site.ebrary.com/lib/natl/Doc?id=10076758.
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23



provazanost médii a politiky (zejména mezi novinafi) vzilo oznaceni ,,berlusconizace*

politiky.”

Vliv vlastnictvi

Hlavni myslenkou Altschullovi knihy je tvrzeni, Ze obsah médii nevyhnutelné
odrazi zajmy téch, ktefi je financuji. Jinymi slovy ti, kdo za média plati nebo skupiny, jez
reprezentuji vili médii, nedovoli svym médiim, aby publikovala material, ktery mafi
jejich dileZité zajmy.”” Nicméné existuje nékolik rozliénych forem vlastnictvi réiznych
médii a mize byt tedy i rizné uplatilovana moc vlastnika.

A nezalezi pouze na tom, kdo média vlastni, ale také na tom, kdo skutecné za
medialni produkt plati. VétSina médii je financovana z riznych zdroji, mezi néz patii
napi. soukromi investofi, inzerenti, spotiebitelé, rizni vefejni a soukromi mecenasi a
staitni organy. Ztoho vyplyva, ,,ze vliv spojeny s vlastnictvim je Casto nepfimy a
komplikovany — a je jen ztidkakdy jedinou linii vlivu.«™

Podle liberalni teorie je mozné oddélit vlastnictvi od redakéniho rozhodovani a to
tak, ze veétsi (majetkovd) rozhodnuti ohledné financnich zdrojii, obchodnich strategii
apod. pfijimaji vlastnici nebo jejich zastupci a redaktofi mohou svobodné ¢init sva
rozhodnuti ohledné obsahu. V nékterych zemich existuji vnitini institucionalni opatieni,
vytvafend k ochrané integrity redakéni politiky. Jinak se ptedpoklada, Ze piipadné
»hebezpeci ze strany vlastnikii na vliv médii zazehnd profesionalita, etické kodexy,
vetfejna povest (diky neustdlému dohledu vefejnosti) a zdravy rozum.”’

To vSak nic neméni na tom, ze komer¢ni média na sebe musi bezpodminecné
vydélavat, aby mohla fungovat. A aby na sebe mohla vydélavat, tak musi ¢init rizna
rozhodnuti a Casto nékterd z t&chto rozhodnuti piimo ovliviiuji obsah.”® Obdobné
ekonomické logice se vSak nevyhnou ani vetfejnopravni média. ,Je také skutecnosti, Ze
vétSina soukromé vlastnénych médii ma Zivotni zdjem na fungovani kapitalistického
systému a inklinuje k podpofe jeho nejziejméjsich zastanci — konzervativnich politickych

stan «’9

™ JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Masovd média. Vyd. 1. Praha: Portal, 2009, s. 154.
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,»Moc pramenici z vlastnictvi neni sama o sob& povazovana za zlo. Stava se jim
pouze tehdy, dochazi-li K jeji nadmérné koncentraci nebo je-li selektivné uzivana ke
znemoznéni pfistupu.“80

Koncentrace vlastnictvi

V 50. a 60. letech prob¢hla v zdpadni Evropé vina koncentrace vlastnictvi médii,
ktera dala impuls vyzkumnym projektim. Mnoho vyzkumii zabyvajicich se svobodou
médii bylo motivovano strachem z efektli koncentrace a monopolt, zvlasté ve vztahu
k novinam. Tento vyzkum na koncentraci tiskovin vénoval pozornost zejména poctu
nezéavislych titulti, rGstu novindiskych skupin a fetézcli zejména tam, kde to vedlo
k mistnimu monopolnimu postaveni v jediné cirkulacni oblasti nebo ke kiizovému
vlastnictvi médii. V 80. a 90. letech se rozsah medialni koncentrace rozrostl jak
Vv geografickém rozsahu, tak v oblasti zasazené médii.®

,Koncentrace médii nebo integrace médii je definovana jako narustajici
zastoupeni jedné (monopol) nebo nékolika malo spole¢nosti (oligopol) na trhu v disledku
akvizic nebo fuzi nebo vymizeni konkurence.“®* Oba pojmy jsou ¢asto pouzivany jako
synonyma.

Ve spojeni s konceptem koncentrace médii se poji vyrazy ,rdznorodost médii“ a
“rozmanitost®, které by mély byt vysvétleny, nez se podrobnéji zamefim na problematiku
koncentrace vlastnictvi.

e Riuznorodost médii (variety of media) poukazujici na pocet odliSnych medialnich
jednotek (deniky, ¢asopisy, televizni stanice, radiové stanice), které jsou dostupné
na daném trhu.

e Rozmanitost (diversity) médii odkazuje na komplexnéj$i pojem neomezeného
pfistupu k informacim (svobodé jejich pfijimdni) a neomezeného pristupu
k prostfedktim rozsifujicich informace (svoboda vyjadfovani). I kdyby vsichni
souhlasili s principem svobody pfijimani informaci a vyjadfovani, mohou se
vyskytnout problémy. Na jednu stranu mnozstvi informaci nezbytnych
k informovani vefejnosti musi byt definované a na druhou stranu riznorodost

médii je omezend ekonomickymi mechanismy (trZznimi silami) nebo politickymi

8 MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. Praha: Portal, 1999, s. 191.

8 MEIER, Werner A. a TRAPPEL, Josef. Media Concentration and the Public Interest. MCQUAIL, Denis
a Karen SIUNE. Media Policy: Convergence, Concentration and Commerce. London: SAGE Publications
Ltd, 1998, s. 43.
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a Karen SIUNE. Media Policy: Convergence, Concentration and Commerce. London: SAGE Publications
Ltd, 1998, s. 41.
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rozhodnutimi. Rozdilné politické koncepty mohou zavadét rozdilné modely na
ochranu rozmanitosti. Zatimco nékteré¢ politické koncepty uptednostnuji trzni sily
jako ty, které perfektné reguluji medidlni rozmanitost, jiné mohou umoznit, aby
politické a finan¢ni podpora vyrovnala nerovnosti tak, aby nasledovala rozmisténi

sil na trhu. &

Pro¢ bychom se m¢li zabyvat studiem vlivu koncentrace médii? ,,Rozmanitost médii
je jednim z ptedpokladti zajisténi politického a kulturniho pluralismu a efektivni

84

obcanské participace v demokratickém rozhodovacim procesu.”“”" Ruznorodost a

pluralismus médii jsou nutnymi piedpoklady pro efektivni svobodu vyjadieni (slova) a
informaci, jak uklada Clanek 10 v Evropské umluvé o ochrané lidskych prév.85

Studiem koncentrace vlastnictvi médii se zacali badatelé zabyvat v prubéhu 20.
stoleti. Ne z toho dliivodu, Ze by byla koncentrace médii zcela novym fenoménem, ale
jelikoz doslo k rozvoji televizniho a rozhlasového vysilani, tudiz zacaly vznikat i nové
formy koncentrace vlastnictvi. Uz se nejednalo pouze o skupovani ¢i spojovani tisténych
médii, ale do hry vstoupila novd média, kterda byla na vzestupu. A s postupnym
otevirdnim a rozsifovanim komercnich radii a televize v Evrop€ se novinovy prumysl
stale vic a vic propojoval s ostatnimi médii.

Nézory téchto badatelli na koncentraci se rtizni. Mnoho autorli povazuje rostouci
koncentraci médii za hrozbu pluralismu. Napiiklad David Coulson prohlasuje, ze
,koncentrace vlastnictvi novin vede ke ztrat¢ diverzity a konfliktu zéjmﬁ.“86 To je déno
tim, ze noviny jsou skupovany vétsimi medialnimi skupinami, jsou spojovany a mizi
jejich redaktorskd identita. Navic malé nezavislé noviny jsou vytlacovany z trhu. Obecné
koncentraci vlastnictvi vnima jako neslu¢itelnou s demokratickou spoletnosti.’” Mezi
autory ale najdeme i1 ndzory mluvici ve prospéch koncentrace.Tyto nazory obvykle

vychézi z ekonomického hlediska. Naptiklad Bens a Ostbye tvrdi, Ze jedinou Sanci na
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pieziti pro malé noviny je nechat se prebrat velkymi Vlastniky.88 Labouristickd strana ve
Velké Britanii se zase domniva, ze na koncentraci vlastnictvi médii mtize byt nahlizeno
jako na nevyhnutelnou a mozna zadouci, pokud poskytuje vyhodu v oblasti globalni
soutéze.® K tomuto tématu se vyjadfil i medialni magnat Rupert Murdoch, ktery v&ii, ze
narustajici kiizové vlastnictvi médii miize byt pozitivné€ uvitano, jestlize zvysi investice a
stane se tak hybnou silou k rozmanitosti.*

Ekonomické, ale uz i mocenské motivy najdeme také v ditvodech, pro¢ nékteti lidé
tolik touzi po vlastnictvi velkého poctu médii. Poticek ve své publikaci upozoriiuje na
postupnou pieménu médii ze sdélovacich prostfedki v obchodni korporace. Moznost
vlastnit a ekonomicky provozovat ur¢it¢ médium miize byt ldkava jednak z toho divodu,
ze médium generuje zisk, ale také proto, ze skrz média je mozné manipulovat s nazory
vetejnosti. Poticek poukazuje na postupné vytlacovani potieby diskuze a tvorby
vefejného minéni v demokratické spole¢nosti, bytek odborné vécné profesionality a

absenci etiky.™

Medialni baroni®

Pti rozboru problematiky koncentrace vlastnictvi nelze opomenout ani fenomén
tzv. medialnich nebo tiskovych baront, ktery se taktéz spojen predevsim s 20. stoletim.
Prvni problém, ktery se vyskytl s nové ustanovenou soustavou médii 20. stoleti, se tykal
ohrozeni demokracie a svobody zplisobené koncentraci moci do rukou medidlnich
,baroni® (zejména v USA a Velké Britanii). V Severni Americe se dokonce stalo
zvykem, Ze mésto mélo jedny noviny a vytvarely se dlouhé fetézce, coz vyvolalo obavy
Z omezovani svobody a nezavislosti zprav 1 nazorti. Koncentrace tisku také predstavovala
ohroZeni vyvéaZenosti protikladnych politickych néazorti. Jako hrozba je vniména
predevsim situace, kdy majitelé médii patii k majetnym vladnoucim t¥idam. V disledku

koncentrace tisku Ctenafi pfinejmensim ztraceji moznost politické volby, maji omezené

8 BENS, Els De a Helge @STBYE. The European Newspaper Market. MCQUAIL, Denis a Karen SIUNE.
Media Policy: Convergence, Concentration and Commerce. London: SAGE Publications Ltd, 1998, s. 13.
8 Regulating Communications. London, Stationery Office, 1998, p. 16. In CURRAN, James a Jean
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pouzivaji citovani autofi.
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prilezitosti pfistupu k medialnim kandlim a obecné¢ dochdzi k omezeni rGznorodosti
médif. >

Obdobi ,.tiskovych baronti* je zvlastni mezihra ve vyvoji tisku, kdy se noviny
staly predmétem rozmarti a vrtochl svych vlastnikd. Podle spousty nazort ,tiskovi
baroni* vybudovali ohromna tiskova impéria, kterym vladli jako lenni panové. Noviny se
V rukou muzi jako Beaverbrook a Rothermere staly pouhymi motory propagandy, které
mély prosazovat jejich politické cile. S tim vSak Curran nesouhlasi a tvrdi, ze vlada
medidlnich ,tiskovych baronii*“ nevytvofila ve vyvoji tisku zadnou zvlastni patologii.
Jednalo se 0 pouhé pokracovani tendenci, které uz tu byly pfitomny diive. Neskoncovali
sice s tradici vyuzivani novin pro svou vlastni politickou propagandu, ale jejich hlavnim
pfinosem byla spiSe skuteCnost, Zze bagatelizovali propagandu ve prospéch zabavy.
Dokonce ani nepodryvali roli tisku jako ¢tvrté moci ve staté; naopak to byli ,tiskovi
baroni, kdo oddélil komeréni tisk od politickych stran a nasledné i1 od statu.

Novinové fetézce vybudované ,tiskovymi barony“ nebyly ni¢im novym.
Vicenasobné vlastnictvi rtiznych tydenikt se rozvinulo uz na pocatku 18. stoleti a mistni
fetézce denikd se objevily kratce poté, co byl ustanoven regionalni denni tisk v poloviné
19. stoleti.®*

,» L1skovi baroni* byvaji obvykle obviiovani z vyuZzivani jejich novin jako néstroja
politické moci, ale to nedélali sami. ,,To, co zasadn¢ odliSovalo notoricky znamé tiskové
magnaty od jejich nejblizSich pfedchiidcii, byla skutecnost, ze oni se snazili vyuZzit své
noviny ne jako paky moci uvnitf politickych stran, ale jako prostfedky moci proti

«95

politickym stranam.*”” Podstata tedy neni v tom, Ze byli politicky ambicidzni, ale ze byli

politicky nezavisli.

Koncentrace vlastnictvi a moc médii

Jak uz jsem nastinila vySe, s koncentraci vlastnictvi médii na narodni, ale hlavné
nadnérodni a multimedialni Grovni, se nabizi otazka potencialni ¢i skutecné moci, ktera je
s vlastnictvim Uzce spojena, a rizik, jez miiZe tato moc piedstavovat pro spolecnost.
Pojem moc je velmi komplexni a nejednozna¢nou kategorii a da se definovat z riznych

pohledti. Pro ucely této prace je vSak dilezité porozumét pojeti moci z hlediska médii.

% PICARD, Robert G. Press concentration and monopoly : new perspectives on newspaper ownership and
operation. Norwood, NJ : Ablex, 1988. In MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. Praha:
Portal, 1999, s. 163.

% CURRAN, James a Jean SEATON. Power without responsibility: the press, broadcasting, and new
media in Britain. 6th ed. London: Routledge, 2003, s. 38n.

% CURRAN, James a Jean SEATON. Power without responsibility: the press, broadcasting, and new
media in Britain. 6th ed. London: Routledge, 2003, s. 45.
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Moc lze v potom v tomto kontextu chapat jednak jako schopnost médii mit néjaky ucinek
(nejcasteji na spole¢nost), jednak jako schopnost a vili ovladat jednotlivee, skupiny lidi a
zdroje (tedy jako schopnost a viili aktivné vyuzivat vlastniho postaveni). Za nejvlastné;jsi
projev moci je povazovana symbolickd moc. Tato symbolickd moc je vysledkem
produkovani, Sifeni a pfijimani smysluplnych symbolickych sdéleni® a ma schopnost
definovat a modifikovat sdilené vyznamy slov, obrazli a mytﬁ.g7 Mimo to také miize
zasahovat pomoci prostfedkii produkce a ptfenosu symbolickych sdéleni do vyvoje
udalosti, ovliviiovat jednani ostatnich, a dokonce vytvaret udalosti.”

,»Pokud takovou moc média skute¢né maji, pak je soustiedéni této moci do rukou
téch, ktefi kontroluji velké korporace, skutecné¢ problém hodny kritického pozoru.*
Moznost zasahovat do udalosti (nebo je vytvaret) by mohly korporace vyuzit ve svij
prospéch, ve prospéch jim blizké nebo naklonéné politiky nebo ve prospéch ideologie,
V jejimz ramci se bude postaveni korporaci jevit jako spravné a 7adouci.*

Od médii se ¢asto ocekava schopnost budovat konsenzus (napi. budovani vetejné
sféry) a soucasn¢ je jim prisuzovana schopnost vytvaiet ¢i prohlubovat konflikty (napf.
inspirovat a legitimizovat nasilné konflikty). Od téchto schopnosti je ¢asto odvozované
pravo zasahovat do vlastnictvi médii prostfednictvim legislativy a omezovat napt. jeho
kiiZzeni nebo dokonce regulovat obsah jejich produkce.*®

V zapadni Evropé byla pfijata pravni opatifeni branici koncentraci vlastnictvi
médii. Antikartelova opatfeni nebyla pftili§ efektivni v boji proti horizontdlnim a
diagonalnim formam koncentrace médii. Piikladem je Velka Britanie, kde zakon
stanovuje zvlaStni okolnosti, za kterych je mozné délat vyjimky. Diky t€émto vyjimkam
mohl napf. Rupert Murdoch pfevzit noviny Sun, The Times, The Sunday Times a
Today.'%*

Stoupenci konfliktualistické socialni teorie se domnivaji, Ze spolecenské zdroje
(penize, moc, tvorba symboll, politické posty, emoce, sldva aj.) jsou ve spolecnosti

distribuovany nerovnomérné a nékteti medialni teoretici vychdzejici z této teorie potom

% THOMPSON, John B. Média a modernita: socidlni teorie médii. 1. &eské vyd. Praha: Karolinum, 2004,
s. 20.

9 JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Masovd média. Vyd. 1. Praha: Portal, 2009, s. 155.

% THOMPSON, John B. Média a modernita: socidlni teorie médii. 1. Seské vyd. Praha: Karolinum, 2004,
s. 20.

% JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Masovd média. Vyd. 1. Praha: Portal, 2009, s. 157.

190 JJRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Masovd média. Vyd. 1. Praha: Portal, 2009, s. 155.

1L BENS, Els De a Helge @STBYE. Teh European Newspaper Market. In MCQUAIL, Denis a Karen
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maji pfedstavu, Zze média jsou schopna ovladat rozdily v distribuci zdroju, udrzovat je a
tim piispivat k nefeSeni socialnich a politickych konflikth (napt. McChesney, Schiller a
Herman).'%

Existuji vSak i nazory, podle kterych i ptfes veskery konkurencni boj mezi
medialnimi koncerny Ize sledovat, Ze se soucasn¢ snazi spolecné ziskavat nova uplatnéni
na trhu a nejde jim tolik o vzajemnou likvidaci. ,,Navzdory vSem bojim je novy
medidlné-oligopolni kapitalismus v relativné stabilizovaném stavu. Pro medialni
koncerny neni podstatné konkurenty zni€it, nybrz spole¢né s nimi odhadovat vynosné
trhy, ¢asteCné si konkurovat, ¢astecné vstupovat do koalic.“*® Podle Prokopa ,,existuje

stabilizovany medialn¢ oligopolni kapitalismus.“104

1.5. Média a politika

Pisobeni médii na politiku je pomérné starym tématem. Ve 20. Stoleti se
srovnavanim moci novinditi a politickych lidri zacal jako prvni zabyvat Max Weber.
Pohlizel na tisk 20. stoleti slouzici novym byrokratim jako na nastroj, ktery pfinese
potadek do moderni ekonomie, ktera jinak upadala do anarchie. Potadek byl vefejnosti
vzdy pozadovéan, a proto se Weber domnival, Ze je vysoce pravdépodobné, ze
byrokratizace ovladne kapitalismus.*® Vztahy mezi politikou a Zurnalistikou se ale
zabyval i napf. Herbert Altschull nebo Walter Lipmann. VSechny tyto autory spojuje
predstava, podle které je dopad piisobeni médii na politické déni pomérné silny a jeho
mohutnost umocnuje fakt, Ze se déje bez védomi publika.106

Podle Altschulla vlady a politicky a ekonomicky mocni byli manipulovani médii
napiic stoletimi.*”’ »Zpravodajskd média nejsou izolovanymi aktéry. Hraji ustfedni roli
v ekonomickych a politickych Zivotech celych mést a naroda a svéta samotného. Maji své
vlastni struktury, vlastni byrokracie a vlastni mySlenkové systémy. Strucné feceno, nelze
si je pfedstavovat jako izolované instituce.«'%

Velmi kritickou koncepci vlivu médii na politiku predstavil Jiirgen Habermas ve své

monografii Strukturalni preména verejnosti. Zaroven poukazal na zajimavy paradox,

192 JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Masova média. Vyd. 1. Praha: Portal, 2009, s. 156.

193 PROKOP, Dieter. Boj o média: déjiny nového kritického mysleni o médiich. 1. &eské vyd. Praha:
Karolinum, 2005, s. 348.
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V pasobeni médii na politiku: ,,v liberdlnédemokratické teorii jsou média jako instituce
svobody a projevu povazovana za vyraz demokratickych pomért, ale v praxi rozvinutych
industridlnich a postindustridlnich spole¢nosti v podstaté pomahaji autentické projevy
téchto poméra oslabovat a vytlacovat na okraj — a to mimo jiné tim, ze se stavi do pozice
zéastupce a mluvciho Vefejnosti.“109

Jesté dal sli ve svych tivahach o vlivu médii na politiku Herman a Chomsky, ktefi se
domnivaji, ze média nepodporuji demokratické procesy ve spolecnosti, ale brzdi je a
deformuji (z povahy své ekonomické existence a diky své ekonomické sile). Nakonec
Thomas Myer bere média jako homogenni faktor politiky a uvazuje o ,,médiokracii* ¢i
,,medialni demokracii®.

Kromé téchto obecnych teoretickych uvah existuje i fada konkrétnich predstav a
hypotéz o tom, jak média ovliviiuji politiky a politické chovani voli¢i. Jedna skupina
téchto uvah je zaméfend na vliv mediovanych obsahli na politick¢é déni, druhd na
pusobeni komunika¢nich technologii.110

Vliv mediovanych obsaht ptfedpokladd hypotéza o nastolovani agendy (agenda-
setting), podle které média ovliviiuji to, o ¢em lidé premysleji, a do jisté miry i to, jak o
tom premysleji. Vyzkum o nastolovani agendy médii ve vefejnosti piedstavili v 70. letech
americti autoii Maxwell E. McCombs a Donald L. Shaw.

Pokud jde o vliv komunikacnich technologii a typti médii na politiku, je pfipisovan
velky vyznam jednak rozvoji masoveého, komeréné orientovaného tisku, jednak
televiznimu vysilani a v poslednich letech i sitovym médiim. '

M¢édia uz dnes nejsou pouze jakymsi nosi¢em piedstav o politice a politicich. Tim, Ze
média poskytuji a spoluutvareji obrazy politického déni a politickych aktérti, sama se tak
stavaji politickym faktorem (pracovnici v médiich se mohou stavat pfimo politickymi
aktéry). Diky tomu se média stavaji predmétem zajmu politickych subjekti, jelikoZ jejich
politicky uspéch zavisi pravé na médiich, jejichz produkty mohou ovliviiovat vztah
vetejnosti k politickym aktérim. Politické subjekty se proto snazi najit zpusob, jak

T o o 1. 112
chovani médii ovlivnit ve sviij prospéch.

1% HABERMAS, Jiirgen. Strukturdlni preména vefejnosti: zkoumdni jedné kategorie obcanské spolecnosti.
In JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Masovd média. Vyd. 1. Praha: Portal, 2009, s. 351.
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Normativni ramce chovani médii

Normativni teorie médii je pfedevsim ,,vyjadienim vztahu médii a politiky, resp.
postaveni médii, jez je dané politickym uspofaddnim (rezimem), v némz pulsobi.*
Medialni politika je vsouCasné dobeé v prevladajicim prostfedi kapitalismu a
globalizujicich se trhi, urovana predevsim ,,trznim prostfedim, koncentraci vlastnickych
vztahli, ménicimi se technologiemi a socidlné hodnotovym kontextem zalozenym na
kombinaci zékladnich lidskych prav a osvicenské tradice.“ O normativni teorii lze
uvazovat jako o souboru norem, které vyjadiuji nebo definuji instituciondlni chovani.
Normativni teorie tvofi ramec a zéklad pro rozhodovani, jak se dana instituce chova.
V piipadé médii je normativni teorii formovan zakladni ramec pro ,,ustavovani profesn¢-
etickych principti chovani médii a profesi, které v nich pracuji (napf. novinafa).«**

Zaklady normativni teorie médii v t&€ podobé, ve které je dnes mizeme pozorovat
Vv politické a medidlni praxi demokratickych rezimt, maji své kofeny u tisku vydavaného
v dobé mnastupu modernich spole¢nosti (industrializovanych, kapitalistickych a
demokratickych). V tomto pojeti jsou normativni teorie projevem moderniza¢niho
procesu a politické liberalizace, tudiz se predpoklada, ze do chodu médii nebude
zasahovat stat. To je pochopitelné pouze idealni predstava o fungovani médii, ktera se
v takto obecné podobé v zadné spolecnosti neprosadila. V disledku specificky
historickych podminek se zformovaly rizné normativni teorie médii, které se 1i$i podle
spolecenského a politického kontextu, ve kterém taméjsi média plisobi. Nicméné¢ zaklad
zustava spole¢ny: akceptovani liberalizovanych médii jako faktoru ustavovani moderni
vefejnosti a jeji emancipace.

Normativni teorie ptevazujici v dané spolecnosti se projevuji pfedevsim ve statem
preferované medidlni struktufe (,,medidlnimu systému‘), kterd se promita do legislativy
Vv podobé regulativnich opatieni (napf. omezenim kiiZzeného vlastnictvi médii, finan¢ni
podporou ztratovych periodik edukativni ¢i kulturné umélecké povahy ¢i ziizenim a
pravni ochranou médii vefejné sluzby), v kritériich uplatiiujicich se v medialni kritice,
v obsahu nejriznéjsich podob medialni vychovy, v autoregulac¢nich opatfenich samotnych
médii (profesni kodexy spole¢nosti) a ve vefejné formulovanych vyhradach vaci
realnému jednani médii.***

Obecné lze fici, Ze politické a spolecenské usporadani se 1iSi (mimo jiné) tim,

jakou roli pfisuzuje médiim a jaky typ ,,medialniho systému‘ podporuje.

3 JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Masovd média. Vyd. 1. Praha: Portal, 2009, s. 118n.
14 JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Masovd média. Vyd. 1. Praha: Portal, 2009, s. 119n.
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Politicko-ekonomicky pristup

Korm¢ normativni teorie se vztahy mezi médii, politikou a v tomto piipade i
ekonomickou zabyva politicka ekonomie. Politickou ekonomii Ize chapat jako ,,studium
socidlnich vztahl, zejména mocenskych vztahd, které vzajemné utvareji produkci,
distribuci a spotiebovavani zdroj.“*® Politickoekonomicky piistup pfi studiu médi
vychazi z ptedstavy, podle niz se ekonomicka a mocenska struktura spolecnosti promita
do povahy a podoby medidlnich produkti. Soustied'uje se na vztah mezi postavenim,
ekonomickou strukturou a dynamikou chovani medialnich podnikii na strané¢ jedné a
obsahem nabizenych medialnich produktt na stran¢ druhé. ,,Politicka ekonomie se proto
orientuje na rozbory vlastnickych struktur a kontroly a fizeni médii a na analyzy plisobeni
ekonomickych i politickych sil na medialni produkci — proto politicka ekonomie povazuje
medidlni odvétvi za soucast ekonomického systému s tésnymi vazbami na systém

politicky.«®

Na mediélni produkci jsou neustale vyvijeny tlaky ze strany rozsitujiciho se
trhu a z4jmu vlastnikll, coZ ma za nasledek napft. sniZzeni nezavislosti nejen jednotlivych
medidlnich organizaci, ale celych odvétvi. Projev takovéto ztraty nezavislosti mizeme
pozorovat napf. u politicky ¢&i jinak predpojatého zpravodajstvi.**’

Politicka ekonomie piedstavuje 1 vyznamné vychodisko pro fadu politickych
rozhodovacich procest. Ma vyznam napf. pro kritiku médii vetejné sluzby kvili jejich az
ptili§ t€sné vazbé na vladu ¢i parlament nebo pro obranu médii vetejné sluzby, které se
z politickoekonomické perspektivy jevi jako vetejné komunikaéni prostiedky do znacné

. VP ; I c 11
miry chranéné pred zavislosti na ekonomickych tlacich.™®

Vzajemné ovliviiovani médii a politiky

Hallin a Mancini ve svém dile Systémy médii v postmodernim sveéte: tri modely
médii a politiky vychazi z normativni teorie a kladou si za cil dokdzat, Ze medialni
systémy jsou formovany S$irSim kontextem politického vyvoje, politické struktury a
kultury. Navrhli proto tfi modely medidlnich systémi v zapadni Evropé a Severni
Americe (mediteranni, demokraticko-korporativisticky a liberdlni) a vymezili k nim ¢tyfi
hlavni parametry, podle kterych je mozné tyto systémy srovnavat: 1) vyvoj medidlnich
trhil s diirazem na vyvoj tisku s masovym nékladem, 2) politicky paralelismus, 3) vyvoj

novinaiského profesionalismu, 4) stupent a zpiisob intervence stitu do medialniho

15 MOSCO, Vincent. The political economy of communication. 2nd ed. London: SAGE, 2009, s. 24.

18 JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Masovd média. Vyd. 1. Praha: Portal, 2009, s. 159.
Y JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Masovd média. Vyd. 1. Praha: Portal, 2009, s. 159.
18 Tamtéz, s. 161.

33



systétmu. Podle autorti Ize na kazdy z parametri svym zplisobem nahlizet jako na
samostatny kvantitativni ukazatel, ™ proto se pro ucely této prace zaméfim pouze na
kvalitativni parametry a ne na obecnou charakteristiku jednotlivych medialnich modeli.
A jelikoz vyvojem medialniho trhu jsem si jiz zabyvala na pfedchozich strankach,
zaméiim se ted’ na politicky paralelismus a roli statu, jelikoz pravé tyto parametry jsou

pro tuto praci relevantni.

Politicky paralelismus

Pod pojmem politicky paralelismus rozumime tGroven a povahu propojeni médii a
politickych stran, resp. miru podobnosti struktury medialniho systému se strukturou
stranického systému. Jeho nejvyraznéjs§i podobu najdeme v pfipad¢ ,,napojeni
zpravodajskych organizaci pfimo na konkrétni strany, jejichz nazory zastupuji ve verejné
sféfe...“?® Tento typ vzajemného propojeni médii a politickych stran se vyskytuje &im
dal vzacnéji. Média jsou dnes Castéji spojovéana s politickymi sméry nez s konkrétnimi
stranami.

Do jaké miry se politicky paralelismus vyskytuje v medidlnim systému, mizeme
stanovit pomoci zkoumani medialniho obsahu. Ten ndm muze sdélit, v jaké mife se
odli$na politickd orientace jednotlivych médii odrazi ve zpravach o aktudlnich udalostech
a nékdy 1 v jejich zdbavnich obsazich.*?*

Mezi dalsi prvky politického paralelismu patii z historického hlediska také
organizacni propojeni médii a politickych stran nebo dalSich typli organizaci (odbory,
rizna sdruzeni, cirkve apod.), které jsou ¢asto napojeny na politické strany. Socialistické
deniky jsou obvykle poklddany za ty, které nejdéle pattily urcité politické strané nebo
odborovému svazu. Naptiklad ve Velké Britanii to byl aZz do roku 1963 denik Daily
Herald, ve Francii Le Populaire do roku 1970 a v Belgii to byly dokonce dvoje noviny:
De Morgen vydavané do roku 1986 a Le Peuple/Journal de Charleroi do roku 1985.%
Takovéato organizacni propojeni témét zanikla. Pfesto tam, kde byval jejich vliv silny, jej
muizeme u medidlnich instituci pozorovat dodnes. Dal§im prvkem politického paralelismu

je tendence medialnich osobnosti aktivné se podilet na politickém zZivoté, ¢asto formou

1 HALLIN, Daniel C. a MANCINI, Paolo. Systémy médii v postmodernim svété: tii modely médii a
politiky. Vyd. 1. Praha: Portal, 2008, s. 49.
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sluzby né&jaké strané. Jesté¢ béznéjsi je sklon nekterych systémt formovat kariérni drahu
novinait a medialnich osobnosti v navaznosti na jejich politické presvédceni.

K projeviim politického paralelismu lze fadit i stranickou inklinaci medialnich
publik a sklon pfivrzenct jednotlivych stran nakupovat odlisné noviny nebo sledovat

odlis$né televizni programy.123

Role statu
V kazdé spolecnosti hraje stat dalezitou roli pti formovani medialniho systému, avSak

existuji podstatné rozdily v rozsahu statnich zasahii a také ve formé¢, jakou tyto zasahy
statniho vlastnictvi médii vefejnopravni vysilani. Navic stdit v mnoha zemich vlastnil i
zpravodajské agentury, deniky nebo dal$i podniky piibuzné médiim, at’ uz ptimo nebo
prostfednictvim statem vlastnénych organizaci. Bézné existovala také financni podpora
tisku, ktera mohla byt pfima nebo nepiima (napft. sleva na postovném, telekomunikac¢nich

Cv v

poplatcich nebo niz§i DPH). Mezi dalsi formy statni intervence mizeme tadit:
e zakony tykajici se urazky na cti, pomluvy, ochrany soukromi a prava na odpoved;

e zakony tykajici se profesniho tajemstvi novindii (ochrana davérnosti zdroji) a
tzv. zdkony svédomi, které mély ochrafiovat novinare v ptipadé zmény politické
linie listu;

e zakony regulujici pfistup k vladnim informacim;

e zakony regulujici koncentraci médii, vlastnictvi a ekonomickou soutéz;

e zdkony regulujici politickou komunikaci (pfedev§im béhem piedvolebnich
kampani) a

e ’ r1: ’ sr oy sz 124
e zakony udileni licenci a regulujici obsah vysilani.

Davida Coulson hodnoti vladni zdsahy do novinového trhu kladné v piipadé, Ze vedou

k diverzifikaci struktury trhu nebo k pfedchazeni nesoutézivého ftizeni, jelikoz tak muze

12 HALLIN, Daniel C. a MANCINI, Paolo. Systémy médii v postmodernim svété: tii modely médii a
politiky. Vyd. 1. Praha: Portal, 2008, s. 56.

124 HALLIN, Daniel C. a MANCINI, Paolo. Systémy médii v postmodernim svété: tii modely médii a
politiky. Vyd. 1. Praha: Portal, 2008, s. 69-71.
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byt podpoiena svoboda projevu. AvSak vladni zésahy na trhu musi byt drzeny pod
kontrolou, jelikoz v opa¢ném piipad¢ by mohly brzdit vetejny zaijem.125

Podle Hallina a Manciniho i bez ohledu na téma medialniho vlastnictvi, financovani a
regulace, ,hraje stat vzdy dulezitou ulohu jako zdroj informaci a ,,priméarni dirigent™
zprav, s mimotradnym vlivem na agendu a zardmovani vetejnych témat.“*%°
Stejné jako jini, difive zminéni autofi, se 1 Hallina Mancini domnivaji, Ze média jsou jak
politickymi institucemi, tak i podnikdnim a jsou formovany mnoha ekonomickymi
faktory. Dulezity aspektem hrajicim roli pfi uvazovani o souvislosti médii a ekonomiky je
vyvoj reklamniho pramyslu, ktery souvisi s historickymi vzorci sociologie spotieby a
podnika’mim.127 Dalsim relevantnim aspektem je uroven koncentrace kapitalu, jak
Vv medidlnim primyslu, tak v ekonomice. ,,Je pravdépodobné, ze tam, kde je vysoka
koncentrace kapitalu, bude i relativné vysoka uroven provazanosti statu a vlastnikd médii:
at’ uz prostrednictvim dotaci a regulace, nebo formou klientelismu a stranéni, a také sklon
ovlivitiovat média vnéj§imi obchodnimi zéljmy.“128
Kam vedou zmény v medidlnich systémech

Zamérn¢ jsem necharakterizovala jednotlivé medidlni systémy a nepfifazovala

k nim staty, které by nejlépe odpovidaly dané charakteristice, protoze jak v zavéru svého
vyzkumu nastifiuji Hallin a Mancini, je otdzkou, ,,zda dosavadni narodni varianty
medidlnich systémil nenahrazuje jeden globalni medialni model“!?° (pfinejmensim mezi

rozvinutymi kapitalistickymi spole¢nostmi). Déle v textu se snazim vystihnout zmény,

které autory k této domnénce vedly.

Stranické noviny ustoupily zhruba v poloving 20. stoleti ve prospéch komer¢nich
listl, jejichz UcCelem je produkovat zisk zprostiedkovavanim informaci a zabavy
jednotlivym spottebitelim a prodavat zajem spotiebitelii inzerentim. Mimo to se zmeénila
také podoba politické komunikace. Podobné jako noviny 1 politické strany rozméliuji

svou ideologickou identitu a vazby na konkrétni socialni skupiny a zajmy, aby mohly

125 COULSON, David C. Antitrust Law and Newspaper. In PICARD, Robert G. Press concentration and
monopoly: new perspectives on newspaper ownership and operation. New Yersey: Ablex Publishing
Corporation, 1988, s. 179.

126 HALLIN, Daniel C. a MANCINI, Paolo. Systémy médii v postmodernim svété: tii modely médii a
politiky. Vyd. 1. Praha: Portal, 2008, s. 72.

2T HALLIN, Daniel C. a MANCINI, Paolo. Systémy médii v postmodernim svété: tii modely médii a
politiky. Vyd. 1. Praha: Portal, 2008, s. 77.

128 Jako piiklad autofi uvadéji Spanélsko, kde relativng maly po&et bank Fidi vétsinu kapitalu zemé a
zaroven uplatiiuji velky vliv na média. Zdroj: HALLIN, Daniel C. a MANCINI, Paolo. Systémy médii v
postmodernim sveté: tri modely médii a politiky. Vyd. 1. Praha: Portal, 2008, s. 78.

2 HALLIN, Daniel C. a MANCINI, Paolo. Systémy médii v postmodernim svété: tii modely médii a
politiky. Vyd. 1. Praha: Portal, 2008, s. 275.
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image strany*, coz ma za nasledek ¢im dal personalizovanéjsi politiku. Dochazi tak i
k profesionalizaci politiky, jelikoz strany a kampané jsou stale méné vedeny fadovymi
Cleny a aktivisty, a stale Castéji jsou vedeny odborniky na politicky marketing, ,ktefi se
Casto rekrutuji z oblasti médii.“ Typickym ptikladem je Berlusconiho Forza Italia. Tyto
zmény Hallin a Mancini povazuji za diikkaz, Ze se evropské medidlni systémy postupné
oddé¢lily od politickych instituci. Tato tzv. diferenciace médii od politického systému
neznamend, ze by média ztratila vSechny vazby na svét politiky. Média vlastné tim, ze
jsou stale nezavislejsi na politickych stranach a politickych aktérech, hraji v politickych
funguji podle vlastni odlisné logiky, kterda do velké miry nahrazuje logiku stranické
politiky a vyjednavani mezi organizovanymi socialnimi zajmy, s nimiz byla kdysi
spojena.“130

I pfes diferenciaci medidlnich systémi ve 20. stoleti jsou v mnoha zemich
(nejsilngji v zemich polarizovaného pluralismu) ,,medialni vlastnici nadale dtlezitymi
politickymi aktéry a asto se podileji na statni moci, bud’ formalng, nebo neformalng.« b
»Souhrnné 1ze tvrdit, Ze média jsou stale méné oddélovana od ekonomického systému, ac

. , . , o . e 131
jsou vyrazné distancovana viici systému politickému.*

BOHALLIN, Daniel C. a MANCINI, Paolo. Systémy médii v postmodernim svété: tii modely médii a
politiky. Vyd. 1. Praha: Portal, 2008, s. 276n.
B! Tamtéz, s. 313n.
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2. Ceska tisténa média
2.1. Pravni normy regulujici ti§téna média po roce 1989

Dne 29. listopadu 1989 piijalo Federalni shromazdéni ustavni zdkon, ktery
z Ceskoslovenské ustavy vypustil ¢lanek 4 o vedouci uloze Komunistické strany
Ceskoslovenska ve spole¢nosti i ve staté. V disledku této Gistavni zmény média piestala
podléhat kontrole Ustfedniho vyboru a dal3ich organtt KSC a Narodni fronty.**

V bieznu 1990 Federalni shromazdéni novelizovalo tiskovy zakon z roku 1966.*
Vypustilo z n¢j paragrafy tykajici se cenzury a zrusSilo omezeni, jez branila soukromym
subjektim vydavat periodicky tisk. Novela tiskového zakona se nezabyvala vlastnickymi
poméry u vydavatelli. U vydavatele bylo podstatné, aby se jednalo o ¢eskoslovenskou
pravnickou nebo fyzickou osobu, pficemz se souhlasem piisluSného organu statni spravy
Ceské nebo Slovenské republiky bylo mozné, aby periodicky tisk vydavaly i zahraniéni
pravnické ¢i fyzické osoby. ™

Ackoli prvni demokraticky zvolena vlada vroce 1990 chtéla vytvotit
vSeobjimajici medialni zakon, ktery by se tykal tisku, rozhlasu a televize, nikdy tento
zamér nenaplnila. Jednim z divodl byly rozdilné nazory uvnitt federace na medialni
politiku.™
9. ledna 1991 byla Federalnim shromazdénim pfijata Listina zakladnich prav a

vvvvvv

projevu, pravo na informace, vyjadfovani nazori i1 svobodné vyhledavani informaci.

V ¢lanku je zakéazana i cenzura.®

Z4dny pravni predpis se viak nevénoval podrobngj§i tipravé majetkovych poméri
v tisténych meédiich. Jediny zakon, ktery mohl omezovat vlastnické poméry v médiich,

137

byl zédkon o ochrané hospodaiské soutéze™’, ktery nabyl G¢innosti 1. bfezna 1991. Zakon

stanovil, ze pokud by podnikatel ziskal dominantni postaveni definované piekro¢enim

2BENDA, Josef. Viastnictvi periodického tisku v Ceské republice v letech 1989-2006. Viyd. 1. Praha:
Karolinum, 2007, s. 27.

13374kon &. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a ostatnich hromadnych informacnich prostredcich.

134 7akon ¢&. 86/1990 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon &. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a o ostatnich
hromadnych informacnich prostfedcich, ze dne 28. bfezna 1990.

135 SMID, Milan. Viiv viastnictvi médii na jejich nezavislost a pluralitu. [Praha: Open Society Fund Praha,
2004], s. 4.

136 Ustavni zakon &. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD ustavni
zékon Federalniho shroméazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky.

137 7akon ¢&. 63/1991 Sb., o ochrang hospodarské soutéze, ze dne 30. ledna 1992.
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hranice podilu 30 procent na relevantnim trhu, musel by ziskat souhlas tehdejSiho
Ministerstva pro hospodaiskou soutéz.'*®

Zménou zakona o sdruzovani v politickych stranach a politickych hnutich™, jez
byla pfijata roku 1996, bylo mj. stanoveno, Ze politické strany a hnuti mohou zakladat
obchodni spolecnosti, druzstva nebo se ucastnit jako spolecnici nebo Clenové na jiz
zalozené obchodni spolecnosti nebo druzstvu jen tehdy, pokud je vyluénym predmétem
jejich ¢innosti mj. 1) provozovani vydavatelstvi, nakladatelstvi a tiskaren, 2) publikacni a
propagacni ¢innost ptislusné strany ¢i hnuti.

Po pfijeti tohoto zakona nebyla nékolik let v oblasti pravnich piedpisa
dotykajicich se tisténych médii (s vyjimkou vétSinou méné dulezitych novelizaci jiz
existujicich zdkontl) pfijata Zadna pravni norma.**® Az v roce 2000 byl kone&né prejat
novy tiskovy zakon'', jenz vSak stile neobsahoval z4dnad omezeni tykajici se
vlastnickych pomért. Pouze upravil prava a povinnosti vydavatelli novin a casopist.
Paralelné s tiskovym zédkonem byl téZ zdkon o ochrané osobnich udaji.**

Od roku 2001 omezuje vlastnické poméry v médiich novy zakon o rozhlasovém a
televiznim vysilani.**® Tento zakon stanovil limity pro kiizové vlastnictvi médii (vyznam
pojmu kiizové vlastnictvi viz predchozi kapitola), avSak pouze u rozhlasovych a
televiznich stanic. Ze zdkona vyplyvé, Ze jedna pravnickd ¢i fyzickd osoba nesmi byt
vlastnikem vice nez jednoho celostatniho rozhlasového nebo televizniho programu. Dale
zakazal majetkova propojeni provozovateli celoplosnych vysildni, omezil moznosti
vytvareni programovych siti a stanovil oznamovaci povinnosti pii slouceni provozovateli
vysilani, resp. ptevzatého vysilani. Tento zdkon je dodnes jedinou pravni normou, ktera

omezuje kiizové vlastnictvi médii.**

138 SMID, Milan. Vliv vlastnictvi médii na jejich nezavislost a pluralitu. [Praha: Open Society Fund Praha,
2004], s. 4.

139 Zakon &. 322/1996 Sb., kterym se méni a doplituje zakon &. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych
stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdé&;jsich predpist, ze dne 17. prosince 1996.

Y0 BENDA, Josef. Viastictvi periodického tisku v Ceské republice v letech 1989-2006. Vyd. 1. Praha:
Karolinum, 2007, s. 31.

141 7akon &. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pii vydavani periodického tisku a o zméng n&kterych
dalsich zakont (tiskovy zakon), ze dne 22. tinora 2000.

12 74akon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajii a 0 zméné nékterych zékont, ze dne 4. dubna 2000.
143 Zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméné dalgich zakont, ze
dne 17. kvétna 2001.

YBENDA, Josef. Viastnictvi periodického tisku v Ceské republice v letech 1989-2006. Viyd. 1. Praha:
Karolinum, 2007, s. 33.

39



V roce 2001 byl nahrazen zakon na ochranu hospodaiské soutéze z roku 1991
novou pravni normou'®, kterd definuje dominantni postaveni na trhu jiz podrobnéji a
obsahuje vice kritérii, napt. posouzeni stupné vertikalni integrace soutéziteld, struktury
trhu a trzniho podilu nejblizSich konkurenti. Obecné se hranice dominantniho postaveni
na trhu zvysila z pfedchozich 30 procent na 40.'*

»l kdyz zdkon o vysilani stanovil jist¢ limity pro kiizové vlastnictvi
elektronickychmédii, legislativni zmény po roce 2000 nijak dramaticky nezménily
liberalni pfistup Ceskéhostatu k otdzce vlastnictvi médii, ktery zastal v podstaté stejny,
jako na po&atku 90. let.“!*’ Jedinym vyznamnéj$im zcela novym zédkonem, ktery byl piijat
Vv poslednich letech a dotkl se téz oblasti tisténych médii, je zdkon o nékterych sluzbach
informacni spole¢nosti'®, tzv. antispamovy zakon, jenZ upravuje odpovédnost a prava a

povinnosti osob, které poskytuji sluzby informaéni spolecnosti a §ifi obchodni sdéleni.**

2.2. Vlastnictvi, pluralita a nezavislost ¢eskych médii

Ceska medialni scéna se zménila po listopadovych udéalostech 1989. S vyjimkou
vefejnopravnich vysilateli Ceské televize a Ceského rozhlasu jsou vSechna ¢eskd média
V soukromych rukou.

Z predchozi podkapitoly je patrné, e v CR existuje pouze minimum restrikci
tykajicich se vlastnictvi médii. Nejsou stanoveny zadné limity pro zahrani¢ni investory.
Jediné omezeni kiizového vlastnictvi médii pochazi z roku 2001 (§ 55 o zajisténi plurality
informaci v celoploSném rozhlasovém a televiznim vysilani), kdy bylo zdkonem
zakézano, aby jeden majitel celoploSného rozhlasového nebo televizniho programu
vlastnil nebo kontrolovat jiny celoplo§ny rozhlasovy nebo televizni program.**°

Cesky Utad na ochranu hospodaiské soutéze do trhu v oblasti médii nezasahuje,
jelikoz zatim nevznikl divod k n&jakému spravnimu opatieni, které by korigovalo

dominantni postaveni n€kterého ze soutéziteli.

145 7akon ¢. 143/2001 Sb., o ochrang hospodarské soutéze a o zméné nékterych zékoni (zakon o ochrang
hospodatské soutéze), ze dne 4. dubna 2001.

146 SMID, Milan. Vliv vlastnictvi médii na jejich nezavislost a pluralitu. [Praha: Open Society Fund Praha,
2004], s. 4.

7 Tamtéz, s. 5.

148 7akon ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informaéni spoleénosti a o zméné nékterych zakoni (zakon
o neékterych sluzbach informacni spolecnosti), ze dne 29. Cervence 2004.

YSBENDA, Josef. Viastnictvi periodického tisku v Ceské republice v letech 1989-2006. Viyd. 1. Praha:
Karolinum, 2007, s. 34.

150 Z4kon €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakon, ze
dne 17. kvétna 2001.
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Medialni trh v CR jako celek (tedy tisténd média, rozhlas a televize) lze oznadit za
pluralitni jak z hlediska plurality médii, tak jejich vlastnikii. Pokud bychom vsak brali
V potaz jen nékteré specifické skupiny, nasli bychom dv¢ oblasti, ve kterych jeden subjekt
zaujima dominantni, mozna dokonce az monopolni postaveni. Prvnim ptipadem je
televizni vysilani TV Nova s podilem na publiku mezi 40-50 procenty a s podilem na trhu
televizni reklamy ptesahujicim 50 procent. Druhym piipadem je vydavatelstvi Vltava-
Labe-Press, které ovlada témér stoprocentné trh s regionalnim a mistnim tiskem.

Na ceském medidlnim trhu najdeme ptiklady vertikalni koncentrace vlastnictvi
(vysvétleni viz ptredchozi kapitola), ale takovych soutézitell je na trhu vice, ,,coz zajistuje
pluralitu a zatim nelikviduje hospodaiskou soutéz.”“ V ptipadé horizontdlni koncentrace
médii v CR najdeme dosud jen zarodky v segmentu regionalniho tisku. Z hlediska stupné
koncentrace vlastnictvi v ¢eskych médiich nedochéazi k ohrozeni svobody a pluralitnich
médii.

Podle medialniho analytika Milana Smida p¥ichdzi ohroZeni svobody a plurality
médii v Ceské republice spise z ekonomické neZ z politické sféry. Nejedna se pouze o
koncentraci vlastnictvi, ale také velikost medialniho trhu. Maly cesky trh neumoznuje
vznik vétsiho poctu tzv. nikovych médii, které by se dokazaly udrzet na trhu a soucasné
svym obsahem odpovidat potiebdm z4jmli menSinového nebo vybraného politika.
Negativni vlivy ekonomickych tlak plisobici na nezéavislost redakéni prace mizeme
vypozorovat také ve vstficném pfistupu tisku k velkym zadavatelim reklamy.
Ekonomické tlaky i maly cesky trh plsobi negativnhé na nezéavislost novinafi. Pii
konfliktu vefejného zajmu a vydavatele se CeSti Zurnalisté Casto pfiklangji na stranu
vydavatele. Jedinym ramcem zaméstnavani novinaiti je Zakonik prace. V Ceské republice
neexistuje 7adna kolektivni smlouva na celostatni Urovni mezi provozovateli médii a
zurnalistickymi svazy. Jedinou Zurnalistickou organizaci u nds je Syndik4t novinafi
Ceské republiky, kde ale chybi vétsina aktivnich novinaiti a vlivnych &eskych médii,

tudiz Syndikat nema ani velkou autoritu.™

2.3. Vyvoj Ceskych tisténych médii po roce 1989 se zaméirenim na MF
DNES a LN

Pocatkem 90. let byla v Ceské republice postupné zavadéna trzni ekonomika.

V kvétnu 1990 se obéaniim CR oteviela moznost individualniho soukromého podnikani a

151 SMID, Milan. Vliv vlastnictvi médii na jejich nezavislost a pluralitu. [Praha: Open Society Fund Praha,
2004], s. 17n.
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ve stejné dob¢ vznikl provizorni zékon o akciovych spole¢nostech. Nasledné parlament
schvalil a piijal dva dulezité zakony; nejprve v roce 1990 tzv. Zakon o malé privatizaci,
ktery umoznil drazit majetek statnich organizaci v oblasti obchodu, sluzeb a drobné
vyroby krom¢ zemédélstvi a poté tzv. Zakon o velké privatizaci, ve kterém byla
stanovena pravidla piechodu statniho vlastnictvi do soukromych rukou. Konecnou
podobu dostal pravni ramec trzniho hospodafstvi na podzim 1991 s piijetim nového
Obchodniho zakoniku a Zivnostenského zikona.'*

Spontanni privatizace na pocatku 90. let

Po listopadu 1989 vlivem politickych zmén doslo k vyméné nejvyssiho vedeni
redakci Ceskych celostatnich deniki, tedy funkci, které byly do té doby obsazovany na
zakladé predchoziho souhlasu KSC. Redakéni kolektivy odmitaly zasahy a piikazy svych
vydavatelli a jiz za¢itkem roku 1990 pracovala vétSina Ceskych médii samospravnym
stylem pod vedenim demokraticky zvolenych $éfredaktort. Tato situace potom umoznila
u tady tituld periodického tisku proces, ktery byvd oznaCovan jako ,,spontanni
privatizace* nebo divoky, nefizeny ptechod velké ¢asti periodického tisku do soukromych
rukou, ¢emuz napomohla tehdy neexistujici relevantni pravni l'lprava.153 Toto obdobi se
vyznacuje vysokou mirou tolerance k mimopravnim postuptim pii zakladani soukromych
médii, jelikoz byl tento ,,mimopravni“ proces chapan jako soucast odstatnéni, tedy
vytvareni systému médii, kterd jsou na statu nezavisla.

Proces ,,spontanni privatizace™ zah4jil mladeznicky denik Mlada fronta a po jeho
vzoru volily podobny postup naptiklad i denik Rudé prav nebo Zemédélské noviny.
Ptiklad privatizace Mlad¢é fronty je dnes povazovan za model faktick¢ho vyvlastnéni
periodika redakénim kolektivem™*

Ne ve vSech piipadech se ale privatizace denikl ¢i jinych periodickych titula
podafila, resp. ne vzdy k ni doSlo. Tém, kterym se podatilo udrzet si vlastnictvi svych
denikd (nekomunistické strany, odbory, a Ministerstvo obrany), stejné¢ v nasledujicich

letech zanikly, jelikoz neobstaly v konkurenénim prostfedi svobodného trhu.*

152 SMID, Milan. Vliv vlastnictvi médii na jejich nezavislost a pluralitu. [Praha: Open Society Fund Praha,
2004], s. 5.

153 BENDA, Josef. Viastictvi periodického tisku v Ceské republice v letech 1989-2006. Vyd. 1. Praha:
Karolinum, 2007, s. 88 n.

154 SMID, Milan. Vliv vlastnictvi médii na jejich nezavislost a pluralitu. [Praha: Open Society Fund Praha,
2004], 5. 7.

SBENDA, Josef. Viastnictvi periodického tisku v Ceské republice v letech 1989-2006. Viyd. 1. Praha:
Karolinum, 2007, s. 103.
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Nové tituly zaloZené ¢eskymi vydavateli

Po ptevratnych udélostech podzimu roku 1989 se na trhu zacaly postupné
objevovat také zcela nové tituly vydavané Ceskymi vydavateli, avSak jen malo se jich
dlouhodobé¢ uplatnilo na trhu. VSechny deniky s politickymi ambicemi (s vyjimkou Halo

novin) zanikly.

Dodnes se z celostatnich deniki zaloZzenych pavodné ¢eskymi vydavateli zachovaly jen
tfi; Hospodaiské noviny (vydavané spoleCnosti ECONOMIA a.s.), Lidové noviny
(vydavané spolecnosti Lidové noviny, a.s.) a Haldé noviny (vydavané spolecnosti
FUTURA a.s.).™®
Zahrani¢ni investori

Hned na pocatku 90. let si ¢eSti majitelé celostatnich denikii (obvykle nemajetné
kolektivy redaktorii) uvédomovali potiebu modernizace zastaralého vybaveni redakci a
tiskaren a nakup novych technologii. Jelikoz cesky kapital bud’ nebyl ochoten do médii
vstoupit, nebo ani nebyl k dispozici, zacali se proto poohlizet po kapitalové silnych
partnerech. Jako protihodnotu nabizeli zahranicnim spolecnostem za své investice do
»spontanné zprivatizovanych® i nové vzniklych denikt podily na jejich vlastnictvi (nutno
dodat, Ze obvykle jen minoritni). Tyto podily se ale zahrani¢nim spole¢nostem povedlo
pomérné rychle navySovat, protoze se Cesti akciondii pomérné ochotné vzdavali svych
kontrolnich podilti (obzvlast kdyz prodejni cena akcii nckolikanidsobné pievySovala
¢astku, kterou kdysi do jejich ndkupu investovali).™’

Na akvizicich ¢eského denniho tisku se podileli pfedev§im vydavatelé¢ z Némecka
a Svycarska.'® Nejaktivnéjsi na ¢eském trhu byl §vycarsky medialni koncern Ringier AG
a tii némecti vydavatelské spole¢nosti: NeuePresseVerlags-GmbH, Rheinisch-
BergischeVerlagsgesellschaftmbH a Mittelrhein-VerlagGmbH.**®

V tomto obdobi nejprve doslo k odchodu nékterych vydavatelti z ¢eského trhu
celostatniho tisku a s tim souvisejici koncentraci vlastnictvi, které néasledovalo relativné

klidné obdobi, kdy nedochazelo k podstatnéjSim zménam v majetkové struktufe ceskych

18 BENDA, Josef. Viastictvi periodického tisku v Ceské republice v letech 1989-2006. Vyd. 1. Praha:
Karolinum, 2007, s. 105.

17 SMID, Milan. Vliv vlastnictvi médii na jejich nezavislost a pluralitu. [Praha: Open Society Fund Praha,
2004], s. 8. BENDA, Josef. Viastnictvi periodického tisku v Ceské republice v letech 1989-2006. Vyd. 1.
Praha: Karolinum, 2007, s. 109n.

198 Zpo&atku to byly i francouzské spolednosti, ty se viak z Eeského trhu periodického tisku pozdgji stahly.
9BENDA, Josef. Viastnictvi periodického tisku v Ceské republice v letech 1989-2006. Viyd. 1. Praha:
Karolinum, 2007, s. 110 n.
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celostatnich denikti. V roce 2001 zde ukoncil své podnikatelské aktivity jiz zmiovany
Mittelrhein-VerlagGmbH.*°

Nasledujici text se zamétuje na podrobnéjsi vyvoj vlastnickych struktur v MF
DNES a v Lidovych novinach.

Milada fronta DNES

Josef Benda ve svém dile Vlastnictvi periodického tisku v Ceské republice v letech
1989-2006 povazuje privatizaci deniku Mlada fronta za ,,modelovy* ptipad, jelikoz k ni
doslo nejrychleji a jejiho vzoru se pridrzely i ostatni redakéni kolektivy.'®!

Denik Mlada Fronta byl jiz od 1. ledna 1990 pteveden pod spravu podniku Mlada
fronta, nakladatelstvi a vydavatelstvi (MFNV), ktery se stal jeho vydavatelem misto
Socialistického svazu mladeze (SSM). Nicméné MFNV byl majetkem Svazu mladych
(SM)*** — nastupnickou organizaci SSM po jeho zruSeni na pocatku roku 1990 — a byl
tomuto organu podiizen az do 1. ledna 1991, kdy nabyl t¢innosti zédkon €. 497/1990 Sb.,
tedy ustavniho zdkona o navraceni majetku SSM lidu Ceské a Slovenské Federativni
Republiky.

Jiz v prosinci 1989 redaktofi Mladé fronty zacali uvaZzovat o osamostatnéni deniku
(napt. o odkoupeni za symbolickou cenu) a od ledna 1990 o tom vyjednévali s pfedsedou
SSM a nésledné SM Martinem Ul¢akem, avSak netispésné. Soucasné probihala jednani na
urovni celé MFNV o vyc¢lenéni z ramce majetku SSM, ale na vybudovani vlastni tiskarny
a zasadnéj$i modernizaci neméla MFNV dostatecné prostfedky. Zajem o spolupraci mély
nékteré zahranicni spolecnosti (napf. francouzsky konce GroupeHersant), jednani vSak
zkrachovala na nevyjasnéném pravnim postaveni MENV.

V druhé poloviné roku 1990 se vedeni deniku Mlada fronta a ¢asopisu Mlady svét
rozhodlo vzit osud do vlastnich rukou a spole¢né oslovilo advokatni kancelar Lederer —

Zempliners zadosti o vypracovani postupu osamostatnéni téchto tituld. Dne 27. ervence

10 BENDA, Josef. Viastictvi periodického tisku v Ceské republice v letech 1989-2006. V'yd. 1. Praha:
Karolinum, 2007, s. 119.

161 BENDA, Josef. Viastictvi periodického tisku v Ceské republice v letech 1989-2006. Vyd. 1. Praha:
Karolinum, 2007, s. 89.

162 SM uréoval po&et pracovnich mist, limit mzdovych a honorafovych prostiedkd, limit prostiedki na
investice, limit devizovych prostfedkli véetné téch na sluzebni zahrani¢ni cesty, limit na reklamu a
propagaci, dale stanovoval prodejni cenu vydavanych periodik, jejich rozsah, podobu obalky, schvaloval
zahrani¢ni sluzebni cesty, sluzebni cesty redaktort, jmenoval a odvolaval séfredaktory, bez schvaleni SSM
nemohli byt do pracovniho poméru pfijati redaktofi. Zdroj: VILDOVA, Marta. O privatizaci deniku Mlada
fronta. Britské listy [online]. 2005 [cit. 2015-05-20]. Dostupné z: http://blisty.cz/art/23779.html.
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1990 byla zakladatelskou smlouvou zalozena spolec¢nost M a F a.s. se zakladnim jménim
195 000 K¢.*

Na ,,spontanni privatizaci® se kromé Lederer — Zempliner podilela také advokatni
kancelar Trapova (ktera vypracovala napt. smlouvu s MFNV o prondjmu) a advokatni
kancelat Kiiz a Bélina, kterd provedla registraci ochranné¢ znamky Mladé fronta DNES
(MF DNES) a registraci nového deniku na Ministerstvu kultury.'®

V srpnu 1990 redaktofi Mladé fronty hromadné ukoncili pracovni pomeéry
S MFNV, aby zabranili soucasnému vychéazeni ,sterého* deniku Mlada fronta (tedy
nezadouci konkurenci) a nového deniku MF DNES. Nasledn¢ zastupci deniku Mlada
fronta a Casopisu Mlady svét oznamili feditelce MFNV Marii Koskovézalozeni své
vlastni akciové spolecnosti a pozadali o ukonceni pracovniho poméru. ,,...redaktofi se
namichli a byli si soucasn¢ sami sebou jisti (protoze byli ekonomicky nejlepsi): védéli, ze
ekonomicky jsou schopni se postavit na vlastni nohy. Kdyby to neprovedli, skon¢ili by v
propadlisti d&jin jako fada dalSich denikl a asopist. Jsem o tom hluboce piesvédcena -
jinak bych jim to neumoznila,"*® komentuje zpé&tné (2005) tehdejsi situaci Marii
Koskova.

Dne 22. srpna 1990 byla spolecnost M a F a.s. zapsana do obchodniho rejstiiku (9.
9. 1997 byl nazev této spolenosti zménén na MAF, a.s.).*®® Ve stejny den byl také denik
Mlada fronta DNES zaregistrovan Ministerstvem kultury jako nové periodikum, jeho
vydavatel je M a F a.s."'Dne 31. srpna 1990 podepsalo MFNV a spole¢nost M a F a.s.
hospodaiskou smlouvu'® a nasledujici den poprvé vysla MF DNES vydavana spole¢nosti

M aF a.s.*®

13 BENDA, Josef. Viastnictvi periodického tisku v Ceské republice v letech 1989-2006. Vyd. 1. Praha:
Karolinum, 2007, s. 90-93.

' TAMTEZ, s. 93.

185 VILDOVA, Marta. O privatizaci deniku Mlada fronta. Britské listy [online]. 2005 [cit. 2015-05-20].
Dostupné z: http://blisty.cz/art/23779.html.

16 BENDA, Josef. Viastnictvi periodického tisku v Ceské republice v letech 1989-2006. Vyd. 1. Praha:
Karolinum, 2007, s. 94.

187 Ne kazda privatizace celostatnich deniki probéhla lehce a tise. Napriklad v piipadé privatizace Rudého
prava bylo podano trestni oznameni na $éfredaktora a feditele Vydavatelstvi Florenc Zdetnika Porybného pro
podezieni ze spachani trestnych ¢ind porusovani zavaznych pravidel hospodaiského styku, porusovani
povinnosti pti spravé ciziho majetku a podvodu., na jehoz zakladé bylo v bteznu 1992 proti Porybnému
zahajeno trestni stihani. Zdroj: BENDA, Josef. Viastnictvi periodického tisku v Ceské republice v letech
1989-2006. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2007, s. 97 n.

168 \/ této smlouve se MENV zavézala vytvatet podminky pro vydavani deniku s ndzvem Mlada fronta
DNES v oblastech pronajmu a Gdrzby prostor a zafizeni, v oblastech ekonomickych, vyrobnich,
provoznich, inzertnich a personalnich. Zdroj: BENDA, Josef. Viastnictvi periodického tisku v Ceské
republice v letech 1989-2006. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2007, s. 94.

19 BENDA, Josef. Viastictvi periodického tisku v Ceské republice v letech 1989-2006. V'yd. 1. Praha:
Karolinum, 2007, s. 94n.
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Po odstépeni deniku Mlada fronta DNES v disledku tzv. spontanni privatizace a
S tim spojen¢ho vyjasnéni jeho majetkové struktury zacCala tehdy firma Socpresse SA
(stoprocentni dcefina spolecnost francouzské GroupeHersant) vyjednavat o kapitalovém
vstupu do tohoto deniku.

Na konci prosince 1991 zalozila spolecnost M a F a.s. jako jediny zakladatel
spole¢nosti MaFra a.s. (11. 9. 1997 byl nazev této spole¢nosti zménén na MAFRA, a.s.) a
o mésic pozdéji byla tato firma zapsana do obchodniho rejstiiku. Nasledn¢ byla na MaFra
a.s. pfevedena vydavatelskd prava deniku MF DNES, ktera do té doby pattila M a F a.s.
Spolecnosti M a F a.s. si ponechala n¢které redakéni pravomoci. Kapitalové do MaFra
a.s. vstoupila spolecnost Socpresse SA 1. Cervna 1992. MaFra se tak stala spoleCnym
podnikem Socpresse SA a spolecnosti M a F a.s.

Socpresse SA v roce 1994 kvuli financnim problémtim své matetské spole¢nosti
byla nucena prodat sviij podil ve spolecnosti MaFra a.s. Po jednéni s n€kolika subjekty jej
nakonec 11.listopadu 1994 prodala némeckému vydavatelstvi Rheinisch-Bergische
VerlagsgesellschaftmbH (RBVG).'® Spole¢nost RBVG nadile pokracovala ve
vykupovani podild, az postupné ziskala stoprocentni kontrolu nad spole¢nosti MaFra a.s.
(11.9. 1997 ptejmenované na MAFRA, a.s.). Soucasné také doslo k pfechodu redakénich
pravomoci ze spolecnosti M a F a.s. na spolecnost MaFra a.s.

Lidové noviny

Jako prvni z nové zaloZenych titulli zacaly vychazet Lidové noviny. ,,Hlasily se
k tradici pfedvale¢ného liberalniho listu, pficemz navazaly na samizdat stejného jména
vydavany skupinou disidenti od roku 1987...* Legaln¢ vysly Lidové noviny poprvé jiz
v prosinci 1989.'"

Na pocatku 90. let chybélo Lidovym novinam jakékoli vybaveni — redakéni,
tiskarenské 1 hospodarské. Jediné, co jim neschéazelo, byl ¢tenatsky zajem. Prvni €islo II1.
ro¢niku vySlo 5.ledna 1990 v Melantrichu. Vychazely dvakrat tydné vzdy v utery a
Vv patek, az do konce bfezna. Od 2. dubna 1990 vychéazeli Lidové noviny opét jako
denik.'”?

Pro potfeby ufedni registrace Lidovych novin zalozila skupina disidentl

Spolecnost pro Lidové noviny. Od listopadu 1991 zacala misto ni Lidové noviny vydavat

70 Prodejni cena tohoto podilu piesahovala miliardu korun. Zdroj: BENDA, Josef. Viastnictvi periodického
tisku v Ceské republice v letech 1989-2006. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2007, s. 112.

YL BENDA, Josef. Viastictvi periodického tisku v Ceské republice v letech 1989-2006. Vyd. 1. Praha:
Karolinum, 2007, s. 105.

2 PERNES, Jifi a RUML, Jifi. Svét Lidovych novin 1893-1993: stoletd kapitola z déjin ceské Zurnalistiky,
kultury a politiky. Vyd. 1. Praha: Lidové noviny ve spolupraci s NLN, 1993, s. 129n.
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LN, akciova spolecnost (pozdéji t€hoz roku pifejmenovana na Lidové noviny, a.s.), jejimz
jedinym zakladatelem byla pravé spolenost pro Lidové noviny. Akcie spolecnosti LN,
a.s. ziskali lenové Spole¢nosti pro Lidové noviny a novi ¢lenové redakéniho kolektivu.*’?
Zna¢nou &ast téchto akcii koupila v roce 1993 spole¢nost RINGIER CR a.s. V zaii 1998
vydavatelstvi Lidové noviny, a.s. prodalo sviij vétSinovy podil v Lidovych novinach
spoleCnosti PRESSINVEST a. s., kterou vlastnila skupina Rheinisch-Bergische
Verlagsgesellschaft mbH.”*

Od 1. ledna 2010 byla vydavatelem Lidovych novin spole¢nost MAFRA, kterou
(jak jiz bylo zminéno) vlastnila rovnéz skupina RBVG. Spole¢nost PRESSINVEST, ktera
byvala hlavnim akcionafem LN (99,78%)"° byla zru3ena s likvidaci ke dni 1. 1. 2013.*
Od stejného data se Mafra oficidlné€ stala vydavatelem obou denikl patticich spole¢nosti

RBVG - MF DNES a Lidovych novin.

2.4. Medialni skupina MAFRA

Od pocatku roku 2010 maji oba deniky z hlediska vlastnictvi a vydavatelstvi
spole¢nou historii. Za pfelomovy lze pokladat 26. ¢erven 2013, kdy se majitel Agrofertu
Andrej Babis rozhodl medialni skupinu MAFRA od RBVG koupit."Piedseda
predstavenstva spole¢nosti RBVG Karl Hans Arnold prodej MAFRY zdtvodnil
strategickymi diivody, aby jeho spolecnost mohla ,,investovat do riznych novych
aktivit.'"®
Piesné o dva mésice pozdé&ji Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (UOHS)
povolil skuping Agrofert Holding MAFRU pfevzit.”> Soufasné postaveni BabiSovy

MAFRY na medidlnim trhu je moZzné vidét v Ptiloze 4.

13 BENDA, Josef. Viastnictvi periodického tisku v Ceské republice v letech 1989-2006. Vyd. 1. Praha:
Karolinum, 2007, s. 105.

" TAMTEZ, s. 115.

5 VOJTECHOVSKA, Martina. Mafra bude vydavatelem LN. Hospoddiské noviny: Marketing a Media
[online]. 2009 [cit. 2015-05-20]. Dostupné z: http://mam.ihned.cz/c1-39557300-mafra-bude-vydavatelem-
In.

€ MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Justice.cz [online]. [cit. 2015-05-20]. Dostupné z:
http://portal.justice.cz/Justice2/Uvod/uvod.aspx.

YTKEJLOVA, Tamara. Babis koupil Mafru. Do obsahu novin zasahovat nebude, fika jeho mluvéi. Ceskd
televize [online]. 2013 [cit. 2015-05-20]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/ekonomika/232763-
babis-koupil-mafru-do-obsahu-novin-zasahovat-nebude-rika-jeho-mluvci/.

178 Agrofert Holding kupuje medialni skupinu MAFRA. AGROFERT [online]. 2013 [cit. 2015-05-20].
Dostupné z: http://www.agrofert.cz/?2508/agrofert-holding-kupuje-medialni-skupinu-mafra.

' URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE. Rozhodnuti: S453/2013/KS-
16139/2013/840/ASm. Veéc: Spojeni soutézitelt AGROFERT HOLDING, a. s. a MAFRA, a. s., Andel Media
Centrum, s. r. 0. [online]. 2013 [cit. 2015]. Dostupné také z: https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-
soutez/sbirky-rozhodnuti/detail-11036.html.
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Personalni zmény v redakcich MF DNES a LN po akvizici MAFRY

Kratce poté, co vydavatelstvi MAFRA koupil tehdejsi podnikatel Andrej Babis,
zatalo dochazet ke zm&nam ve vedeni redakci obou denikd a k odchodu redaktor.™® O
téchto personalnich zménéach informovala prabézné¢ tada zpravodajskych servert,
z tisténych médii zejména Lidové noviny a MF DNES. Komplexni piehled poskytuje
server HlidaciPes.org ze dne 4. kvétna 2014, ktery zmény v redakcich podrobné
sledoval.'® Jak sam pfipousti server, ,,vy&et jisté neni uplny*, nehled& na to, Ze personalni
zmény kvétnem 2014 nekoncily. Proto je seznam doplnén o dal$i odeSedSe i z jinych

zpravodajskych servert (Echo24 a Finan¢ni noviny).

Lidové noviny

Vedeni redakce:

Dalibor Balsinek — $éfredaktor, odesel po dohodé

Jan Drazan — zastupce $éfredaktora, podal vypovéd

Dalibor Martinek — zastupce $éfredaktora, podal vypoved’

Tomas Némecek — vedouci ptilohy Pravo a Justice, podal vypovéd’

Ondrej Suchan — vedouci ptilohy Patek Lidovych novin, podal vypovéd’

Vladimir Kfivka — vedouci domaci redakce, podal vypoveéd

Kamila Klausova — hlavni editorka, podala vypovéd’

Jan Zatorsky — vedouci magazinového foto-oddéleni spole¢né redakce, odesel po dohodé

David Matik — vedouci ekonomické rubriky

Redakce:

Véclav Drchal — pravo a justice, podal vypoveéd’

Miloslav Janik — lidovky.cz, podal vypovéd’

Daniel Kaiser — komentator, podal vypovéd’

Jan Kélal — reportér domaci redakce, podal vypoved’

Filip Nachtman — reportér domaci redakce, vypovéd podal
Ondiej Stindl — kulturni rubrika, redaktor, podal vypovéd
Martin Weiss — komentator, podal vypoveéd’

Lenka Zldmalova — komentatorka, podala vypovéd

180 R4ada bych podotkla, Ze k redakénim zm&nam nedoglo pouze v MF DNES a LN, ale i v dalsich médiich
vlastnénych MAFROU (napf. z deniku METRO odesel $éfredaktor Josef Rubes). Zdroj: Z Mafry odchazi
Jifi Kubik a $éfredaktor Metra Josef Rubes. Echo24 [online]. 2014 [cit. 2015-05-20]. Dostupné z:
http://echo24.cz/a/limLsG/z-mafry-odchazi-jiri-kubik-a-sefredaktor-metra-josef-rubes.

L NEUMANN, Ondfej. Babistv seznam. HlidaciPes [online]. 2014 [cit. 2015-05-20]. Dostupné z:
http://hlidacipes.org/babisuv-seznam-2/.
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Karel Hrube§S —redaktor Lidovek.cz (na ptfelomu roku 2014/2015 nastoupil do MF
DNES)

Petr PeSek — komentator

Katetina Safatikova — reportérka (pfisla jiz za Babise)

Katefina ElidSova — redaktorka domaciho zpravodajstvi (pfisla jiz za BabisSe)

Jakub Kalensky — redaktor domaciho zpravodajstvi (pfiSel jiz za Babise)

Veronika Rodriguez — redaktorka domaciho zpravodajstvi

Veronika Berna — redaktorka domaciho zpravodajstvi

Milo§ Senkyi — redaktor doméciho zpravodajstvi

Pavla Kreuzigerova — ekonomicka redaktorka

Magdaléna Sodomkova — redaktorka magazinu Patek

Zmény v MF DNES

Vedeni redakce:

Robert Casensky — §éfredaktor, podal vypovéd

Sabina Slonkova — §éfredaktorka MF Dnes po Robertu Casenském, podala vypovéd 2
Martina Riebauerova — zastupkyné $éfredaktora, jeji misto bylo zruseno

Karel Skrabal — byvaly zastupce $éfredaktora, posléze vedouci regionalnich redakci,
podal vypovéd

Michal Musil — byvaly zastupce $éfredaktora, vedouci newsroomu a vedouci pfilohy
Kavarna, podal vypovéd

Adéla Drazanova — vedouci integrované zahrani¢ni rubriky MF DNES, iDNES.cz a
Lidovych novin, podala vypovéd’

Martin Moravec — vedouci Magazinu DNES + TV, jeho misto bylo zruseno

Jifi Kubik — zéastupce $éfredaktora, poté feditel redakce'®

Pavel Kosatik — ¢len redakéni rady Mladé fronty DNES*™

Viclav Dolejsi — vedouci doméci rubriky

Jifi Sticky — vedouci ekonomické redakce

Lenka Tréglova — vedouci magazinu Ona Dnes

182 pod politikem se noviny délat nedaji, fika Slonkova. Echo24 [online]. 2014 [cit. 2015-05-20]. Dostupné
z: http://echo24.cz/alipV4i/pod-politikem-se-noviny-delat-nedaji-rika-slonkova.

183 7 Mafry odchazi Jiti Kubik a $éfredaktor Metra Josef Rubes. Echo24 [online]. 2014 [cit. 2015-05-20].
Dostupné z: http://echo24.cz/a/imLsG/z-mafry-odchazi-jiri-kubik-a-sefredaktor-metra-josef-rubes.

184 CTK. Z redakéni rady MF Dnes odesel Kosatik, ostatni zatim ziistavaji. Financni noviny [online]. 2014
[cit. 2015-05-20]. Dostupné z: http://www.financninoviny.cz/zpravy/z-redakcni-rady-mf-dnes-odesel-
kosatik-ostatni-zatim-zustavaji/1098689.
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Jana Bendova — vedouci nazorové rubriky (na odchodu)

Redakce:

Jana Klimova — investigativni reportérka, podala vypovéd’

Robert Klos — editor, podal vypoveéd

Jaroslav Kmenta — investigativni reportér, podal vypovéd’

Jaroslav Masek — ekonomicky reportér, podal vypoveéd

Pavel Novotny — redaktor integrované zahrani¢ni rubriky, podal vypoved’

Vladimir Sevela — reportér doméci rubriky, byl piefazen do rubriky Praha za nizsi plat,
odmitl a nasledné podal vypoveéd’

Antonin Viktora — reportér domaci rubriky, podal vypovéd’

Vaclav Dolejsi — $éf reportérského oddéleni'®
Tomas Poladek — reportér Magazinu DNES*#°
Tomas Syrovatka — reportér

Jan Némec — reportér

Petr Holub — reportér

Eliska Bartova — reportérka (pfisla jiz za Babise)
Karel Steigerwald — komentator

Katefina Koubova — ekonomicka reportérka

Nutno dodat, ze k odchodu s$éfredaktortt z vedeni obou denikli probéhlo jiz
v listopadu 2013, tedy necely pllrok od akvizice MAFRY. Oficidln¢ komentoval sviij
odchod z Lidovych novin Dalibor Balsinek, ktery tekl, ze zde nehrala roli zména
majitele."® Na strankach internetového deniku Echo 24, ktery BalSinek spoluzakladal po
odchodu z Lidovych novin, vSak najdeme jakési motto (napsané velkymi pismeny)
proklamujici G€el vytvoftit protivahu ,,oligarchizovanycm ¢eskym médiim*®®,
| Robert Casensky z MF DNESse vysvétloval svilj odchod z vedeni MF DNES.

Udajné tento krok zvazoval delsi dobu a od konce ¢ervna o ném hovoiil s byvalym i

soucasnym majitelem vydavatelstvi. ,,Abych piedesel spekulacim, dodavam, Ze nejde o

185 7 Mafry odchazi Jiti Kubik a $éfredaktor Metra Josef Rubes. Echo24 [online]. 2014 [cit. 2015-05-20].
Dostupné z: http://echo24.cz/a/imLsG/z-mafry-odchazi-jiri-kubik-a-sefredaktor-metra-josef-rubes.

186 51 novinata, kteii opustili za Babise MF DNES a LN. Echo24 [online]. 2015 [cit. 2015-05-20].
Dostupné z: http://echo24.cz/a/wGuWL/51-novinaru-kteri-opustili-za-babise-mf-dnes-a-In.

187 L idové noviny opousti $éfredaktor Balsinek, nahradi ho Vackov. IDNES.cz [online]. 2013 [cit. 2015-05-
20]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/v-lidovych-novinach-konci-balsinek-dta-
/domaci.aspx?c=A131113 122606 _domaci_jj.

188 BALSINEK, Dalibor. Echo24 [online]. 2015 [cit. 2015-05-20]. Dostupné z: http://echo24.cz/p/o-nas.
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rozhodnuti vynucené. To dokladuje 1 skutecnost, ze jsem slibil pfedsedovi pfedstavenstva,
7e mu budu k dispozici k pfipadnym konzultacim, jak mne pozadal."'*

Zcela odlisn€é komentuje sviij odchod z vedeni Mladé fronty DNES Sabina
Slonkova, ktera zastavala funkci $éfredaktorky po Robertu Casenském. ,,Po téch Sesti
meésicich musim fict, ze opravdu v ¢eskych podminkach nelze pracovat v novinach, které
vlastni politik,“ fekla na tiskové konferenci vénované svobodé novindit.'*® Rada
redaktorti sviij odchod vSak v médiich komentovat nechtéla.

Nebyly to vsak jen redaktofi, ktefi po akvizici MAFRY zacali odchazet z redakci
denikt. V listopadu 2013 (v den vyro¢i 17. listopadu 1989) se politolog a publicista
Bohumil Dolezal rozhodl ukoncit dlouholetou spolupraci s deniky MF DNES a Lidové
noviny. Své rozhodnuti vysvétloval odchodem obou $éfredaktorti kratce po fijnovych
volbach do Poslanecké snémovny. Jejich odchod dava do souvislosti s Andrejem Babisem
coby novym majitelem MAFRYD a na spolupraci s obéma deniky se poroto rozhodl déle
nepodilet.”*

Lidové noviny také v reakci na zménu majitele hned 27. ¢ervna 2013 publikovaly
na titulni strané svého deniku i1 na serveru lidovky.cz sloupek o zachovani nezévislé

editoridlni politiky LN a nezavislé redakce. (Celé znéni najdeme v Ptiloze 5.)

BabiSovo zdiivodnéni akvizice

Na strankach Agrofertu najdeme oficialni vyjadfeni Andreje Babise k akvizici
MAFRY: ,,Skupinu MAFRA povazuji za velmi silného hrace na ceském medialnim trhu,
pfedevSim v oblasti seridzni Zurnalistiky. Jeji akvizice bude mit pro nasi medialni divizi
fadu synergii a umozni nam hledat dalsi ndkladové Gspory naptiklad pii fungovani naSeho
tydeniku Splus2. Dosavadni aktivity obou skupin nejsou vzajemné v konkurencnim
postaveni, naopak jsou velmi komplementarni, a proto je akvizice medialni skupiny
MAFRA velmi dulezitym krokem v na$i strategii vybudovat vyznamnou medialni

skupinu, ktera bude mit silné postaveni na trzich Ceské republiky a Slovenska.«'%

189 Robert Casensky opousti post §éfredaktora Mladé fronty DNES. Ceskd televize [online]. 2013 [cit. 2015-
05-20]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/media-it/249493-robert-casensky-opousti-post-
sefredaktora-mlade-fronty-dnes/.

199 pod politikem se noviny d&lat nedaji, fika Slonkova. Echo24 [online]. 2014 [cit. 2015-05-20]. Dostupné
z: http://echo24.cz/alipV4i/pod-politikem-se-noviny-delat-nedaji-rika-slonkova.

191 politolog Dolezal ukongil spolupraci s Mafrou. Kvili Babisovi. E15 [online]. 2013 [cit. 2015-05-20].
Dostupné z: http://zpravy.e15.cz/byznys/technologie-a-media/politolog-dolezal-ukoncil-spolupraci-s-
mafrou-kvuli-babisovi-1038535.

192 Agrofert Holding kupuje medialni skupinu MAFRA. AGROFERT [online]. 2013 [cit. 2015-05-20].
Dostupné z: http://www.agrofert.cz/?2508/agrofert-holding-kupuje-medialni-skupinu-mafra.
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Na tiskové konference pro novinaie po akvizici MAFRY se vysvétloval, ze mu jde
piedevsim o finan¢ni investici, a ze celd koupé je o penézich. Chtél by také zlepsit
postaveni médii, které uz vlastni (napt. tydenik Splus2). Odmitl tvrzeni, ze koupil
MAFRU kviili tomu, aby zviditelnil svoje hnuti ANO.™*

Motivy koupé medialni skupiny, vysvétloval napiiklad i v pofadu Dvacet minut
Radiozurnélu. ,,Koupil jsem to proto, protoze jsem vstoupil do médii, protoze trvale
samoziejm¢ uroven nékterych médii zodpovida celkové situaci spolecnosti a myslim, ze
v médiich mame n¢kolik Sikovnych novinafi, ale i takovych, ktery ani nejsou schopni si
ovefit informaci.” [...] ,,J& jsem koupil MAFRU proto, protoze to byla n¢jaka ptilezitost
na trhu, protoZze chceme investovat do médii, protoze mame 5+2, kde vidim velké
synergie...“ Navic vidi jako pozitivum, Ze noviny budou v ¢eskych rukéach. Dale ptiznal,
7e ho poboufil &lanek otisknuty v tydeniku Reflex, a nechce, aby se o ndm psaly 17i.*%*

Obecné lze fici, Ze minimalné jednim z diivodd, pro¢ chtél vlastnit néjakd média,
byla snaha mit lepsi kontrolu nad tim, co se o ném bude psat a aby piipadné zabranil
Siteni ,,12i“** o jeho osob& a jeho aktivitach. Zaroven ale Babi$ prohlasuje, Zze nikdy
nehodlé ovliviiovat Zadné novinéfe. ,,...ja nemam problém s novinafi, necht’ se mé ptaji,
co chtéji, ale necht’ se mé ptaji a necht’ nepisou 1z1.“ [...] ,,A kdyz piSou o mné&, necht’ se
m¢é zeptaji a necht’ mam moznost se vyjadiit.” [...] ,,Ale byl bych uplny blazen, kdybych
investoval miliardy korun a jednou bych nékomu zavolal a fekl mu: vi§ co, napi$ tohle. V

tom momenté si to feknou vSichni a pro mé& je to zmaiend investice.” Takovychto

podobnych vyrokli o tom, Ze nedojde k ovliviiovani ¢i zasahovani do prace novinait

193 Ptiloha 6. Zdroj: CRo RADIOZURNAL. Hlavni zpravy ve 12:05. Moderator: KRAL, Petr. Dostupné z:
http://hledani.rozhlas.cz/iRadio/?stanice[]=%C4%8CRo+Radio%C5%BEuUrn%C3%All.

194 Ptiloha 7. Zdroj: CRo RADIOZURNAL. Dvacet minut Radiozurnélu, 27. 6. 2013. [cit. 2015-05-07].
Moderator: VESELOVSKY, Martin. Dostupné z:
http://hledani.rozhlas.cz/iRadio/?stanice[]=%C4%8CRo+Radio%C5%BEurn%C3%A1l.

1% Slovo ,,17i jsem dala do uvozovek proto, Ze Andrej Babis Casto povazuje kritické & n&jakym zptsobem
kontroverzni zpravy o ném samotném nebo o jeho byznyse za nepravdivé. Naposledy (bfezen 2015) jeho
podnik Agrofert podal Radé Ceské televize oficialni stiznost na publicisticky potad Reportéii CT kviili
reportazim obsahujicim neovéiené a manipulativni informace. Rada CT stiznost v kvétnu 2015 odmitla.
Kodex veiejnopravni televize ani zdkon o CT nebyl porusen a Rada po pfezkoumani podnétii na reportaze
nezjistila zadné neovéiené informace. Zdroje: SAFR, Pavel. Agrofert tla¢i na Radu CT, aby uml&ela
Reportéry. Svobodné forum [online]. 2015 [cit. 2015-05-20]. Dostupné z: http://svobodneforum.cz/agrofert-
tlaci-na-radu-ct-aby-umlcela-reportery/. Babistv Agrofert si stézuje na Reportéry CT, zada jejich
potrestani. Echo24 [online]. 2015 [cit. 2015-05-20]. Dostupné z: http://echo24.cz/a/wQZgH/babisuv-
agrofert-si-stezuje-na-reportery-ct-zada-jejich-potrestani. CTK. Rada CT odmitla stiznost Agrofertu, e
Reportéii pomlouvali Babise. IDNES.cz [online]. 2015 [cit. 2015-05-20]. Dostupné z:
http://zpravy.idnes.cz/rada-ct-odmitla-stiznost-agrofertu-dut-

/domaci.aspx?c=A150506_175343 domaci_cen.

1% P¥iloha 7. Zdroj: CRo RADIOZURNAL. Dvacet minut Radiozurndlu. 27. 6. 2013. [cit. 2015-05-07].
Moderator: VESELOVSKY, Martin. Dostupné z:
http://hledani.rozhlas.cz/iRadio/?stanice[]=%C4%8CRo+Radio%C5%BEurn%C3%A1l.
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padlo vice. BohuZzel hned dva dny po koupi MAFRY se Babisovi podafilo tato prohlaSeni
zdiskreditovat, kdyz zavolal do redakce Lidovych novin a dozadoval se odpovédi, pro¢ v
novinach chybi zprava z tiskové konference jeho politického hnuti ANO 2011, pfestoze
na ni redaktor LN byl. Nahrdvka s telefonnim ziznamem'’ nebo jejim piepisem se
dostala snad do vSech médii. Babi§ nasledné¢ redakci navstivil a za své chovani se
nékolikrat omluvil.**®

Bez ohledu na to, zda se Andrej Babi§ snazil uplatnit sviij vliv (at’ uz ptimo nebo

nepiimo), tak po nakupu vydavatelstvi MAFRA doslo v obou denicich k vyraznym

personalnim zménam.

97 ptiloha 8. Zdroj: CRo RADIOZURNAL. Vikendovy Ranni Radiozurndl. 29. 6. 2013. [cit. 2015-05-07].
Dostupné z: z:
http://hledani.rozhlas.cz/iRadio/?query=&reader=&stanice[]=%C4%8CRo+Radio%C5%BEurn%C3%A1l
&porad[]=&offset=10&from=29.6.2013&t0=29.6.2013&dateLimit=TL_INTERVAL.

1% Babis: Uz nikdy nezavolam zadnému "svému" novinafi. Ceskd televize [online]. 2013 [cit. 2015-05-20].
Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/233104-babis-uz-nikdy-nezavolam-zadnemu-svemu-
novinari/.
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3. Kvantitativni analyza medialnich obsahtu pred a po akvizici
medialni skupiny MAFRA

Minulé kapitola poukazovala na historicky vyvoj tisténych médii od roku 1989 do
soucasnosti s diirazem na Mladou frontu DNES a Lidové noviny. Jednalo se o vyvoj
z hlediska legislativniho zakotveni v Ceské republice a o vyvoj z hlediska vlastnickych
struktur. Zaveér kapitoly uz se soustiedil na akvizici medialni skupiny MAFRA Andrejem
BabiSem a s tim spojenymi redakénimi zménami. V nésledujici ¢asti diplomové prace
budu pomoci kvantitativni obsahové analyzy zjistovat, k jakym zménédm doslo v denicich
MF DNES a Lidové noviny po akvizici MAFRY v roce 2013. Ale jesté nez pfistoupim
k samotné kvantitativni OA, povazuji za nezbytné alesponn kratce vysvétlit, o jakou
vyzkumnou metodu se jednd, a jaké jsou jeji hlavni vyhody a nevyhody, které je pak

nutno mit na paméti pti interpretaci vysledk.

3.1. Metoda obsahové analyzy

Existuji dva metodické pfistupy k analyze medidlnich obsaht, které se od sebe
vzajemné v mnohém liSi: hermeneuticka textova a obrazova analyza a kvantitativni
obsahova analyza. Hlavni rozdil mezi obéma zptsoby spociva ve stupni strukturovanosti,
popf. otevienosti postupu.

Pro hermeneutickou metodu je charakteristicka vysokd mira otevienosti a velmi
dikladny rozbor jednotlivych medidlnich obsaht. Je tak sice moZzné analyzovat pouze
malé mnozstvi textl, zato z mnoha riznych aspekt. Neni vhodna pouzivat tuto metodu
pro zpracovani vétsiho mnoZzstvi textl. Hlavni nevyhodou tohoto zplisobu rozboru je
skutecnost, ze vysledek vyzkumu je silné spjaty s osobou, kterd vyzkum provadi, coz
vede k subjektivnim vysledkim. Poznavaci proces je jen velmi podminéné ovétitelny a
riizni vjzkumnici se mohou dobrat velmi rozdilnych vysledki.'*®

Naopak kvantitativni obsahovou analyzu lze oznacit za vysoce strukturovany a
selektivni proces. Tato analyza patii mezi techniky z oblasti vyzkumu masovych médii,
vychdzi zpohledii pozitivistické vedy a zdlraziuje ptisluSné koncepty validity a

spolehlivosti analytického procesu.’®® P rozboru podléha kazdy krok explicitng

199 SCHULZ, Winfried et al. Analyza obsahu medidlnich sdéleni. Pteklad Barbara Kopplova. 2., preprac.
vyd. Praha: Karolinum, 2004, s. 29.

20 sty 360. HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zékladni metody a aplikace. Vyd. 1. Praha: Portal, 2005.
408 s. ISBN 80-7367-040-2.

54



formulovanych pravidlﬁm.201 Pravé proto, ze metoda pouziva kvantifikaci a je zalozena
na vyuzivani statistickych procedur, patii mezi jeji klady schopnost zpracovat velké
mnozstvi textl. Pro zpracovani malého mnozstvi texti by tato metoda byla naopak
nevhodn4.?*

Kvantitativni obsahovou analyzu je mozné definovat nasledovné: ,,Obsahova
analyza je kvantitativni vyzkumnou metodou pro systematicky a intersubjektivné
overitelny popis komunikacnich obsahil, vychazejici z védecky podlozeného kladeni

otazek.“?®® Vysledkem a cilem obsahové analyzy je kvantitativni popis mediovanych

obsahu.

Pohled piiznivci i kritikd na kvantitativni obsahovou analyzu

Mezi nejcastéji uzndvané klady fadime ,aplikovatelnost na riznorodé typy
(textovych) dat, prizptisobeni vyzkumnym zdmériim (moznost dosdhnout vysoké miry
zobecnéni, ale i vnimavosti kvalitativnich metod) a explanace opfend o objektivni
kvantitativni zhodnoceni (kornparovatelnost).“204 Dalsi vyhodou ¢i pfednosti této metody
je moznost zpracovat velké mnozstvi textd (nebo jinych mediovanych obsahil) a
vysledky Setieni podrobit statistickym analyzam. Jeji vysledky je mozné nasledné velmi
precizné a prehledn& znazornit v &iselnych hodnotach, tabulkéch a grafech.”®

Naopak kritici metody poukazuji na skutec¢nost, Ze kvantitativni OA je schopna
nabidnout tvrda data, podily a zavislostni korelace zkoumanych kategorii, ale neumi
vysvétlit, pro¢ to tak je a co to znamend. Kategorizace proménnych mé zasadni vliv na
kone¢né vysledky. ,,.Samotna kategorizace je uchopenim a ptizplisobenim si reality.. 208
Kazda kategorizace je tak na jednu stranu zprimérovanim a vystavénim idedlniho typu

dané kategorie a na druhou stranu vymezenim proti kategoriim ostatnim. Obsahova

analyza navic redukuje zkoumanou skutecnost na pocitatelné jevy, jelikoZz pii fazeni

201 SCHULZ, Winfried et al. Analyza obsahu medidlnich sdéleni. Pieklad Barbara Kopplova. 2., pieprac.
vyd. Praha: Karolinum, 2004, s. 29.

202 Str. 103. TRAMPOTA, Tomé§ a VOJITECHOVSKA, Martina. Metody vyzkumu médii. V'yd. 1. Praha:
Portal, 2010. 293 s. ISBN 978-80-7367-683-4.

203 Str. 30. SCHULZ, Winfried et al. Analyza obsahu medidlnich sdéleni. Preklad Barbara Képplova. 2.,
preprac. vyd. Praha: Karolinum, 2004. 149 s. Ucebni texty Univerzity Karlovy v Praze; 2. ISBN 80-246-
0827-8.

2 DVORAKOVA, Tlona. Obsahové analyza / formalni obsahova analyza / kvantitativni obsahova analyza.
AntropoWebzin [online]. 2010, ¢. 2 [cit. 2015-04-27]. Dostupné z:
http://antropologie.zcu.cz/media/webzin/webzin_2_2010/Dvorakova__|-2-2010.pdf.

25.8tr. 29. SCHERER, Helmut. Uvod do metody obsahové analyzy. In SCHULZ, Winfried et al. Analyza
obsahu medidlnich sdéleni. Pieklad Barbara Kopplova. 2., pieprac. vyd. Praha: Karolinum, 2004. 149 s.
Ucebni texty Univerzity Karlovy v Praze; 2. ISBN 80-246-0827-8.

206 Str. 110. TRAMPOTA, Tomas a VOJITECHOVSKA, Martina. Metody vyzkumu médii. V'yd. 1. Praha:
Portal, 2010. 293 s. ISBN 978-80-7367-683-4.
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proménnych do kategorii jsou opomijeny dalsi unikétni vlastnosti jednotky.207 Jan Hendl
(autor dila Kvalitativni vyzkum) vidi omezeni této analyzy v jeji reduktivni metod¢ a
tendenci zastirat komplexnost jevl. Vysledky kvantitativni OA mohou zjednoduSovat
situaci tim, ,,Zze uvazuji pouze to, co lze klasifikovat a pocitat, a nevsimaji si poznatk,
které jsou skutecné dalezité.«?%®

V dusledku neshody ohledné nazoru, zda se jedna o objektivni nebo subjektivni
metodu vyzkumu, pfibyvaji vyhody i nevyhody. Pfiznivci kvantitativni OA hodnoti tuto
metodu jako objektivni, poskytujici vysledky nezavislé na vyzkumnikovi®®, coz lze
vnimat jako vyhodu. Najdou se vSak i zastdnci takovych nazorti, podle kterych je
kvantitativni OA subjektivni kvili investigaci badatele. Tento subjektivismus zandseny
obsazenym kvalitativnim rozmérem muze byt vniman negativn¢. Dale je zde obava
Z rizik kvantitativnich zavérd, kterym neptedchazel kvalitativni vhled.?*?

PrestoZze mluvime o kvantitativni obsahové analyze, najdeme zde i1 kvalitativni
postupy. Tyto kvalitativni aspekty mohou byt (a jsou) nahlizeny dvéma zpusoby; bud’
slouzi k vyzdvizeni metody pro jeji v&tsi validitu®, citlivost ke smyslu sd&leni
v analyzovanych komunika&nich proudech, anebo jako kritika metody.?*? Podle n&kterych
odbornikll nelze posuzovat kvalitu na zaklad¢ kvantitativni analyzy, jelikoz vyznam
znakll je dan vzdy prostfednictvim jejich interpretace. Nicméné nalezneme 1 takoveé
autory (napft. Schulz a spol. v dile Analyza obsahu medialnich sdéleni), kteti na zékladé
kazdodennich zkuSenosti tvrdi, ,,ze jazyk skute¢né svou tlohu plni, Ze ptisluSnici jednoho
jazykového, popt. kulturniho spolecenstvi spojuji vzdy s urcitymi znaky 1 stejné

piedstavy.“?*?

Zaroven nezpochybnuji tvrzeni, podle kterého texty i obrazy poskytuji
prostor 1 pro rozdilnou interpretaci. Toto tvrzeni vSak nemluvi proti kvantitativni analyze,

ale jen zduraziiuje nutnost peclivého provedeni.

27 Str. 110. TRAMPOTA, Tomés a VOITECHOVSKA, Martina. Metody vyzkumu médii. Vyd. 1. Praha:
Portal, 2010. 293 s. ISBN 978-80-7367-683-4.

208 Str. 360. HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zékladni metody a aplikace. Vyd. 1. Praha: Portal, 2005.
408 s. ISBN 80-7367-040-2.

29 Str. 103. TRAMPOTA, Toméas a VOITECHOVSKA, Martina. Metody vyzkumu médii. Vyd. 1. Praha:
Portal, 2010. 293 s. ISBN 978-80-7367-683-4.

29 DVORAKOVA, Ilona. Obsahova analyza / formélni obsahova analyza / kvantitativni obsahové analyza.
AntropoWebzin [online]. 2010, &. 2 [cit. 2015-04-27]. Dostupné z:
http://antropologie.zcu.cz/media/webzin/webzin_2_2010/Dvorakova__|-2-2010.pdf.

21 yaliditou rozumime pozadavek, aby vyzkumné metody méfily opravdu to, co zamyslime méfit.

22 DVORAKOVA, Tlona. Obsahové analyza / formalni obsahové analyza / kvantitativni obsahova analyza.
AntropoWebzin [online]. 2010, ¢. 2 [cit. 2015-04-27]. Dostupné z:
http://antropologie.zcu.cz/media/webzin/webzin_2_2010/Dvorakova__|-2-2010.pdf.

283 Str. 67 n. HAGEN, Lutz. Informaéni kvalita a jeji méfeni. In SCHULZ, Winfried et al. Analyza obsahu
medialnich sdéleni. Pteklad Barbara K&pplova. 2., pfeprac. vyd. Praha: Karolinum, 2004. 149 s. Ucebni
texty Univerzity Karlovy v Praze; 2. ISBN 80-246-0827-8.
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Nakonec bych jest¢é rada podotkla, Ze navzdory kvalitativnim aspektim

obsazenym v kvantitativni OA, je tato metoda velmi Castym typem anal}'/zy.214

3.2. Nastaveni vyzkumného ramce

V nasledujicim textu vymezim vybérovy soubor Setieni, tedy vybér jednotek
relevantnich pro analyzu. Soubor obsahuje ctyfi roviny: vybér zkoumanych médii,
zkoumané obsahy téchto médii, sledované Casové obdobi, specifikace mediovanych

obsahovych jednotek.

Vybér médii

Kvantitativni obsahova analyza patii mezi techniky z oblasti vyzkumu masovych
médii, proto jsem pro svilj vyzkum zvolila prave tuto metodu (jak uz bylo zminéno dfive).
Pti vybéru jednotek vhodnych pro analyzu jsem si zvolila deniky Mladou frontu DNES a
Lidové noviny. Jednak jsem se chtéla zamé&fit na média fazena v Ceské republice k tém
seriozni, a jednak se jedna o jedny z nejprodévanéjéich215 a nejétenéjéich216 celostatnich
denikd (i v porovnani s bulvarnimi deniky). Jako zdroj ¢lankl v editovanych v téchto

novinach mi poslouzil archiv zprav spolecnosti NEWTON Media.

Zkoumané obsahy

V piipad¢ Lidovych novin jsem analyzovala cely denik a nebylo potieba

217

selektovat jednotlivé rubriky. Do analyzy jsem nezahrnula magaziny LN“"" a zamezila

218 pravidelné ptilohy Lidovych novin®® jsem

jsem zobrazovani regiondlnich duplicit
ponechala.

V ptipadé MF DNES bylo potfeba pfesné vymezit zkoumané rubriky, jelikoz
n&které jsou pojmenovény podle kraji &i regiond, ve kterych denik vychazi.?”® Pokud
bych toto neudélala, byl by primérny pocet ¢lankli v jednom deniku za jeden den

pfiblizné 5-7x vétsi, neZ je pocet clankd v jednom deniku v ramci jednoho kraje nebo nez

24 DVORAKOVA, Ilona. Obsahova analyza / formalni obsahova analyza / kvantitativni obsahové analyza.
AntropoWebzin [online]. 2010, ¢. 2 [cit. 2015-04-27]. Dostupné z:
http://antropologie.zcu.cz/media/webzin/webzin_2_2010/Dvorakova__[-2-2010.pdf.

21> Prodej novin: Denik stahuje naskok MF Dnes. Mediaguru [online]. 2014 [cit. 2015-05-20]. Dostupné z:
http://www.mediaguru.cz/2014/06/prodej-novin-denik-stahuje-naskok-mf-dnes/#.\VVXSnEZskWF.

28 Nova data: Nejéten&jsim denikem ziistava Blesk. Mediaguru [online]. 2015 [cit. 2015-05-20]. Dostupné
z: http://lwww.mediaguru.cz/2015/02/nova-data-nejctenejsim-denikem-zustava-blesk/#.VVXTZUZskWF.
I RELAX, MAGAZINY LN, PATEK LN, ESPRIT LN a INDEX LN.

218 Regionalnimi duplicitami rozumime stejné &lanky, které vysly v ramei Geskych nebo moravskych
regiondlnich tisténych tituld.

1Y SPORT, AKADEMIE, MEDICINA, EKONOMIKA SPECIAL, SERVISNI LN, Ceska pozice,
ORIENTACE, RELAX.

220 Tzn., Ze existuje napk. rubrika Kraj Karlovarsky.
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prumérny pocet ¢lankl za jeden den v Lidovych novindch. Zvolila jsem si proto pouze
jednoho zastupce — denik MF DNES vychézejici v Praze. Dale jsem si zjistila, jaké
rubriky se objevovaly v MF DNES béhem zkoumanych let 2013 a 2014 a analyzu jsem
pak provadéla v rdmci nasledujicich rubrik: Praha, Titulni strana, Ekonomika, Kultura,
Sport, Z domova, Ze svéta, Publicistika, Byznys rozhovor, Region221 a Piiloha®?. Stejné
jako u Lidovych novin jsem do analyzy nezahrnula magaziny MF DNES?%,

Vyzkumny vzorek pro oba zvolené deniky potom zahrnoval 9 401 ¢lanka za rok
2013 a 8 514 ¢lanku za rok 2014.

Tabulka €. 1: Pocet vyslych ¢lanktt v MF DNES a v Lidovych novinach

5136 4674

CELKEM 9653 8493

Sledované casové obdobi

Pti vybéru vyzkumného obdobi bylo potieba stanovit a dodrzet n€kolik podminek,
aby zkoumany vzorek byl relevantni. Musela jsem najit dvé ¢asova komparativni obdobi;
jedno z doby, kdy medialni skupinu MAFRA jesté vlastnila némecka spole¢nost RBVG
(Rheinisch-Bergische Verlagsgesellschaft mbH) a druhé z doby, kdy uz byla medialni
skupiny vlastnéna Andrejem BabiSem. Snazila jsem se zvolit takova obdobi, ktera
nebudou ovlivnéna Zadnymi vyznamnymi (zejména) domécimi politickymi udalostmi,
jako jsou napiiklad volby do Parlamentu nebo zastupitelstev, volba prezidenta a volebni
kampané, jelikoz by to mohlo zkreslovat medialni obraz Andreje Babise, ktery na konci
roku 2013 sam ziskal politické funkce. Z této poznadmky vyplyva, Ze se mi bohuzel
nepodafilo najit dva srovnatelné Casové Useky jesté piedtim, nez Babi§ ziskal misto
Vv Poslanecké snémovné¢ a potazmo ve vlade, jako ministr financi. Nicméné jsem si této

skute¢nosti védoma a pfi prezentaci vysledkti vyzkumu ji budu brat v potaz.

221 Rubrika ,,Region* se nikdy nejmenuje pouze takto jednoslovng, ale napf. ,,Region — studium VS a VOS*
nebo ,,Region Internet, poéitae”. Do vyhledavade vSak staéi zadat slovo ,,region a nejde to vSechny
rubriky zaéinajici timto slovem.

222 To samé jako u rubriky ,,Region®. Napt.: ,,Piloha — Hudebni let. Kli¢ové je ale op&t samotné slovo
,priloha* ve vyhledavaci.

222 Ona Dnes, Test DNES, Doma DNES, Magazin DNES+TV, Rodina DNES, Vikend DNES a CITY LIFE.
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Do vyzkumného obdobi jsem nechtéla zahrnovat ani pfimo mésic, ve kterém se akvizice
MAFRY uskutecnila (Cerven 2013), aby vysledky vyzkumu nebyly zkresleny touto
udalosti. Mym cilem bylo ponechat si alespoii mesi¢ni odstup ptfed i po uskute¢néni
koupi, jelikoz vyvolala pomérmné velky rozruch v redakcich MF DNES a LN, a tedy i
rozruch medialni.

Aby mél vzorek dostateCnou vypovidajici hodnotu, bylo potfeba zvolit si ¢asovy
horizont alesponi jednoho mésice, jelikoz napfiklad v pfipadé analyzy spolecnosti
Agrofertu (coz je jedna ze tii oblasti mého vyzkumu) se da predpokladat, ze o nich
zminky nevychazi pfili§ Casto. Proto jsem nakonec stanovila nasledujici dvé cCasova
obdobi: 1. 3. 2013 — 30. 4. 2013 a 1. 3. 2014 — 30. 4. 2014, ktera spliiuji vSechny vyse
zminéné podminky. (Kdyz se dale v textu, tabulkdch nebo grafech bude objevovat pouze
samotny rok 2013, bude tim vzdy mysSleno zkoumané ¢asové obdobi od 1.3.— 30. 4
2013. Analogicky to plati pro rok 2014.)

Piestoze se v pifipadé MF DNES a Lidovych novin nejednd o vyloZené
konkuren¢ni deniky (napft. pokud jde o tematické zaméieni), ale kazdy z denikil se snazi
oslovit trochu jiné ¢tenafe, jiné socialni skupiny apod., vysledky vyzkumu se pro kazdy
denik mohou trochu lisit. Ve snaze omezit primérovani a zkreslovani vysledki na

minimum jsem se rozhodla pro prezentaci vysledkl pro kazdy denik zvlast'.

Specifikace mediovanych obsahovych jednotek

Jako kodovaci jednotku jsem si zvolila ¢lanek v novinach. Clankem rozumime
graficky ucelenou Zurnalistickou jednotku S nadpisem (titulkem) nebo samostatny
obrazkovy piispévek stextem, pficemz obrazovy materidl (nejcastéji fotografie)

k textovym piispévkiim je pokladan za soucast ptislusného textu.

3.3. Kvantitativni obsahova analyza ve tfech oblastech vyzkumu

Nez jsem ale zapocala samotny vyzkum, bylo potfeba zjistit, které oblasti
zkoumani budou pro vyzkum relevantni. Po komplexnim Setfeni obou denikil jsem se
rozhodla podrobit analyze tfi oblasti: zahrani¢né-politicka témata, koncern Agrofert
vlastnény Andrejem BabiSem, jehoZ mateiskou spolecnosti je do roku 2013 také
vydavatelstvi MAFRA, a zastoupeni Andreje Babise v ¢lancich obou denikl. Vyzkumnou
otazku jsem stanovila nasledovné: K jakym kvantitativnim zmenam doslo ve trech
zkoumanych oblastech (zahranicné-politicka témata, zastoupeni spolecnosti koncernu

Agrofert a Andreje Babise v clancich MF DNES a LN) ve sledovaném obdobi po akvizici
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MAFRY v Mladé fronte DNES a Lidovych novindach v porovnani se sledovanym obdobim

pred akvizici?
Zahrani¢ni politika

Zahrani¢né-politickd témata maji v obou zkoumanych denicich vyznamné
zastoupeni. Pii zkoumani obsahovych zmén v souvislosti se zménou vlastnika obou
novin, mi proto pfislo dulezité, vénovat tomuto tématu pozornost a zaméfit na néj celou
jednu oblast vyzkumu.

Vlastnikem vydavatelstvi MAFRA se v roce 2013 stala osoba, ktera stdla v cele
relativné nového obcanského hnuti ANO 2011 s politickymi ambicemi a zaroven osoba,
ktera podnika i za hranicemi Ceské republiky. PiestoZe se Andrej Babi§ neprezentuje jako
n¢kdo, pro koho by zahrani¢né-politické otdzky byly hlavni oblasti zdjmu, povazuji za
dilezité ovéfit si, zda skutecné nedoslo k zddnym necekanym zméndm, které by mohly
souviset s postavenim nového majitele. Cilem této Casti vyzkumu je zjistit, jestli nenastaly
zmeény v orientaci denikii na zahrani¢ni politiku, aniz by tomu odpovidala aktualnost a

dulezitost udalosti na mezinarodni scéné.

Hypotéza,: Zména vlastnika medialni skupiny MAFRA, jez je vydavatelem MF DNES i

Lidovych novin, nemela vliv na zahranicné-politicka témata obou denikii.

Vymezeni zkoumanych proménnych

Pro ovéfeni této hypotézy jsem si zvolila Ctyfi zahraniéni politické hrace
vyznamné pro CR a potazmo pro Evropu a vztahy s Evropou, na kterych by bylo mozné
pozorovat piipadné zmény. Mezi tyto Ctyfi mocnosti (proménné) patii Evropska unie,
Némecko, USA a Rusko. Pro pfesnéjSi zmapovani zahrani¢ni politiky v médiich bylo
vSak potteba vymezit si 1 dal§i pojmy, Gzce souvisejici se zmin€énymi mocnostmi, nebo
jejich synonyma. Vznikl tak v této oblasti seznam 26 kdodovacich slov, které byly
vyhledavany v ramci ¢lanka (viz Tabulka 1). Barevné jsou v této tabulce vyznaceny ty
proménné, které jsou v nasledujici ramcové tabulce (Tabulka 2) zastoupeny pouze jednim

Z téchto vyrazi, jelikoZ se jedna o synonyma nebo zkratky.
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Tabulka 1: Kodovaci slova pro oblast zahrani¢ni politiky

1| Rusko 14 | EP

2 | Putin 15 | Evropsky parlament
3| USA 16 | EK

4 | Spojené staty 17 | Evropska komise

5| Amerika 18 | Evropska rada

6 | Obama 19 | Rada EU

7 | NATO 20 | eurokomisar

8 | Severoatlanticka aliance 21 | europoslanec

9 | Némecko 22 | eurovolby

10| Merkel 23 | eurozodna

11| Evropa 24 | euro

12| EU 25 | ECB

13 | Evropska unie 26 | Evropska centralni banka

Vsech uvedenych 26 slov bylo vyhledavdno ve vSech padech, jednotném i
mnozném Cisle, bez rozliSovani velkych a malych pismen. Vyrazy ,Merkel* a ,,Putin®
byly dokonce vyhledavany jako kotfen slova, tudiz mohly mit rizné koncovky (napf.

Merkel-ova, Putin-ovo apod.).

Korekce pri vyhleddvani proménnych v oblasti zahranicni politiky

Hledany vyraz ,,NATO* musel byt ocistén od ¢lankd, kde se vyskytoval jako
predlozka, coz bylo zplisobeno nerozliSovanim mezi velkymi a malymi pismeny.

Také bylo potieba se zaméfit na vyraz ,euro”, ktery mél byt vyhledavan
Vv zahrani¢né-politickém kontextu, nikoli v ekonomickém. Proto jsem v piipadé
MF DNES pocet ¢lanki vyhledanych pomoci koédového slova ,.euro® zredukovala o
&lanky s titulkem ,,Kurzovni listek CNB*, které obsahovaly pouze seznam ménovych
kurzii. To samé jsem udélala v ptipadé Lidovych noviny s tim rozdilem, ze se jednalo o
¢lanky s nadpisem ,,Svétové mény*.
Vysledky analyzy za MF DNES i LN

V Tabulce 2 a Tabulce 3 jsou uvedeny vysledky obsahové analyzy za denik
MFDNES a LN. Cervend jsou zvyraznény hodnoty, které vroce 2014 vzrostly

minimalné o polovinu oproti roku 2013 a zelen¢ jsou zvyraznény ty, které vice nez o

polovinu poklesly.
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Tabulka 2: Zahrani¢ni témata v MF DNES

Zahranici 2013 2014

% Rusko 238 385

=}

& | putin 38 179

< USA 481 366

= Obama 57 58
NATO 21 61

o

é Némecko 263 275

£

]

Z | Merkel 13 19
Evropska unie, Evropa 528 552
Evropsky parlament,

.g Evropska komise, Evropska 86 103

: rada, Rada EU

i I

@ europoslanec, eurokomisar, )8 36

o | eurovolby

& | eurozéna 60 20
euro 279 212
Evropska centralni banka 19 7

Tabulka 3: Zahrani¢ni témata v Lidovych novinach

Zahranici 2013 2014
% Rusko 296 489
€ | pyutin 63 244
< USA 614 549
= Obama 82 92
NATO 58 123
o
§ Némecko 366 364
£
>Q
Z | Merkel >0 >3
Evropska unie a Evropa 912 838
Evropsky parlament,
.g Evropska komise, Evropska 170 168
: rada, Rada EU
'S .
2 europoslanec, eurokomisar, 37 68
o | eurovolby
D | eurozdna 157 45
euro 359 285
Evropska centrdlni banka 56 12
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Prinik zvySenych (Cervenych) hodnot za MF DNES a LN najdeme v ptipadé
Ruska a Severoatlantické aliance (NATO). Pokles poctu ¢lanka (zelené hodnoty) je
obéma deniklim spoleény u témat eurozony a Evropské centralni banky. V roce 2014
ubyva témat o eurozon¢ a Evropské centralni bance (ECB) a vice se objevuji vyrazy jako

»europoslanec®, ,,eurokomisai“‘ a ,,eurovolby*, zejména v piipadé Lidovych novin.
Koncern Agrofert

V dalsi oblasti mé prace jsem se zameétila na koncern Agrofert, tedy na nejvetsi
skupinu v ¢eském a slovenském zemédélstvi a potravinafstvi, jehoz vlastnikem je Andrej
Babis. Vychézela jsem z nékolika predpokladt: 1) Babi$ bude mit zajem na tom, aby se o
jeho podnicich vice psalo a aby se sluzby a produkty téchto podnikii dostavaly vice do
povédomi Ctendii obou denikli, 2) zaroven bude v jeho z4jmu, aby se o podnicich
Agrofertu psalo pozitivné, resp. v pozitivnich souvislostech a 3) redaktoii MF DNES a
LN se budou po akvizici MAFRY vice zabyvat BabiSovymi ¢innostmi, coz se projevi
mimo jiné i v castéjSim zminovani jim vlastnénych podnikd. Na zikladé t&chto

ptedpokladii jsem definovala dvé hypotézy:

Hypotézay: Akvizice MAFRY Andrejem Babisem a jeji zaclenéni se mezi spolecnosti
koncernu Agrofert povede K signifikantnimu naristu poctu clankii (min. o 50%)

obsahujicich jména podnikii viastnénych timto koncernem.

Hypotézas: Zména viastnika MAFRY se v roce 2014 v souvislosti se spolecnostmi
Agrofertu projevi a) ndriistem poctu pozitivné ladénych ¢lankit a b) poklesu negativne
ladenych ¢lanki. (Neutralni ¢lanky budou v obou sledovanych obdobich pievazovat a

nebude se vyrazné ménit jejich pomérné zastoupeni).

Vymezeni zkoumanych proménnych

Koncern Agrofert je tvofen matetskou spole¢nosti AGROFERT, a.s. a jejimi vice
nez dvéma sty dcefinymi spole¢nostmi,?** piisobicimi zejména v Ceské republice, ale i na
Slovensku, v Némecku, Mad’arsku a Nizozemsku. Do své analyzy jsem zahrnula pouze
spole¢nosti plisobici na uzemi CR, kterych na webovych strankach Agrofertu najdeme

Ctyficet pét. Pokud bych do analyzy zahrnula i podniky ovladané a fizené spole¢nostmi

vvvvv

24 AGROFERT, A.S. AGROFERT, a.s. [onling]. 2015 [cit. 2015-05-20]. Dostupné z:
http://www.agrofert.cz/.
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se dal odvodit piesny pocet a nazev vSech podnikli koncernu, vydal Agrofert naposledy
v roce 2012 (coz povazuji za neaktualni), rozhodla jsem se analyzovat pouze zminénych
45 spolecnosti. Navic se da predpokladat, ze i kdyby byla k dispozici aktudlnéjsi vyrocni
zprava se seznamem ovladanych a fizenych spole¢nosti, nemusely by se vysledky od téch
nize prezentovanych vyrazné ligit. Casto se totiz jedna o mens$i podniky, které
pravdépodobné nebudou zmifiovany v médiich samostatn¢, ale v souvislosti s jejich
bezprostiednim vlastnikem, tedy jednou ze Ctyficeti péti spolecnosti. Seznam spolecnosti
zahrnutych do analyzy najdeme v Ptiloze 11 2.

Nazvy vSech spole¢nosti byly vyhledavany ve vsSech padovych otazkach, bez
koncového uvedeni typu spolecnosti (napf. a.s. nebo s.r.0.) a bez rozliSovani velkych a

malych pismen.

Korekce pri vyhledavani nazvii jednotlivych spolecnosti

Stejné jako v pifipad€ analyzy zahrani¢né-politickych témat, bylo 1 zde potieba
vyvarovat se zbyteCnym nepfesnostem ¢i nadbyte¢nostem, které by mohly zkreslit
vysledky vyzkumu. Pozornost jsem musela vénovat spole¢nostem DEZA, a.s. a MAFRA,
a.s. V pripad¢é vyhledavani vyrazu ,,Deza“ bylo potieba z nalezenych ¢lankt vyradit ty,
které se netykaly akciové spolecnosti Deza (tedy zpracovatele surového dehtu a benzolu),
ale peruanského fotbalového hrace Jeana Dezy.

Analyzovéani spolecnosti MAFRA patiilo k nejkomplikovanéjSim ukolim.
Vzhledem Kk tomu, ze skupina MAFRA je majitelem obou deniku, jsou také fotografie
Casto pofizovany praveé touto spoleCnosti, jejiz ndzev v takovém piipadé najdeme pod
fotografii. Kdybych tedy skutecné zapocitavala kazdy vyhledany vyraz ,MAFRA®,
ziskala bych velké mnozstvi ¢lanktl, ale vétSina z nich by viibec nepojednédvala nebo
nezminovala MAFRU ve stejném kontextu jako ostatni spolecnosti. Bylo tedy zapotiebi
manualné vytadit nerelevantni Clanky (tedy ty, kdy byla MAFRA zminénd jako autor
fotografie).

Klasifikace ¢lankii

Pti analyze spole¢nosti Agrofertu jsem se nezajimala pouze o jejich kvantitativni
zastoupeni, ale také o to, v jakém kontextu jsou zminovany. (U€inila jsem tak proto, Ze
pfi pouziti kvantitativni obsahové analyzy v této vyzkumné oblasti jsem ziskala relativné
malé mnozstvi ¢lankd. Jelikoz by v disledku kvantitativniho Setfeni nemély vysledky
dostate¢nou vypovidajici hodnotu, rozhodla jsem se je dodatecné podrobit valencni

analyze — analyze hodnoceni.) Podle vyznéni tohoto kontextu jsem clanky o
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spolecnostech Agrofertu délila do tii kategorii: pozitivni, negativni nebo neutralni. Nize
je uvedeno, podle jakych kritérii jsem ¢lanky klasifikovala.

Jako porzitivni jsem hodnotila ty ¢lanky, 1) v nichz nékterd ze spoleCnosti
Agrofertu vyuzivala marketingovou strategii K propagaci napt. svych sluzeb nebo
produkti, 2) kde bylo jméno spole¢nosti spojeno s n¢jakou dobrocinnou nebo reklamni
akci, 3) které psaly o umisténi nejbohatsich lidi a s nimi spojenymi podniky na Zebfi¢cich
a seznamech v ¢asopise Forbes a 4) jenz pripisovaly dané spolec¢nosti n¢jaké zasluhy.

Jako negativni jsem hodnotila takové ¢lanky, 1) které zminovaly nékterou ze
spolenosti  Agrofertu v souvislosti s néjakou negativni kauzou (napf. kauza se
zmanipulovanymi zakazkami pro Ceskou postu) nebo aférou (napf. aféra s kotiskym
masem V uzeninach), 2) které poukazovaly na stiet z4jmi Andreje BabiSe v politické
oblasti z divodu vlastnéni Agrofertu, 3) které Kritizovaly dosazovani lidi pracujicich
v Agrofertu do statni spravy, statnich podnikd apod. a 4) ve kterych se objevovala kritika
spole¢nosti koncernu (at’ uz ze strany autort ptispévkll nebo citovanych politikt a jinych
vyznamnych osob).

Do neutralni kategorie jsem ftadila ty clanky, které zminovaly spolecnosti
Agrofertu jen okrajové, bez hodnoceni, bez spojitosti s politikou a jakymikoli kauzami ¢i

aférami.

Vysledky analyzy

Z Tabulky 4 je mozné vidét, ze pocet ¢lankt zastoupenych v obou sledovanych
denicich, v nichZ se vyskytoval nazev nékteré ze spolecnosti koncernu (nebo nazev
samotného koncernu), se v roce 2014 zvysil oproti pfedchozimu roku témét o tii Ctvrtiny
(ze 46 na 79 clankl). Je vSak zajimavé podivat se na deniky oddélené; v ptipadé MF
DNES se totiz pocet ¢lanki vice jak zdvojnasobil, kdeZto v Lidovych novinach se pocet
téméf nezménil. Vzhledem k tomuto poznatku budu v dal$im textu analyzovat zastoupeni
spole¢nosti Agrofert v kazdém deniku zvlast, aby nedochazelo ke zkreslovani vysledkt

v disledku pouZzivani prostého aritmetického priméru.

Tabulka 4: Pocet ¢lankt zminujicich spole¢nosti Agrofertu v obou denicich

2013 2014
MF DNES 29 60
Lidové noviny 17 19
CELKEM 46 79
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MF DNES

Jak vyslo najevo uz v Tabulce 4, pocet ¢lanktu v MF DNES, které ve svém obsahu
zminuji nékterou ze spolecnosti Agrofertu, vice jak dvojnasobné vzrostl. V Tabulce 5 uz
mé¢ zajimd i1 to, zda se v ¢lancich o spolecnostech psalo spiSe pozitivné (resp.
V pozitivnich souvislostech), negativné (v negativnich souvislostech) nebo neutralné.
Podivame-li se na rok 2013 (viz Tabulka 5 a Graf 1), nejvice ¢lanku se fadilo do neutralni
kategorie. O spole¢nostech Agrofertu se tedy téméf vibec nepsalo Vv souvislosti s
zaddnymi kontroverznimi tématy, ani nijak vyrazné nepropagovaly svou znacku, sluzby
nebo produkty skrze média. Nejméné ¢lankt bylo hodnoceno jako pozitivnich a zhruba
jedna c¢tvrtina jako negativnich.

V roce 2014 (tedy po akvizici MAFRY) roste jak celkovy pocet clankt, tak i pocet
clankt v kazdé kategorii. Téméer 1,5krat se vzrostl pocet neutralnich ¢lankd, vice nez
2krat pocet pozitivnich ¢lankti a dokonce vice nez 3krat pocet negativnich clankd.
Procentualni rozlozeni c¢lankii do jednotlivych kategorii se sice pfili§ nezmeénilo
(vyrazngjsi zmeéna je jen u neutralni kategorie), ale realné hodnoty se zménily podstatné,
nejvice v negativni a pozitivni kategorii. Mizeme vidét, Ze pocet neutrdlnich ¢lankt se
snizil zejména na ukor riistu poc¢tu negativni ¢lank, a Ze tedy doslo k odliSnému vniméni

spolecnosti Agrofertu.

Tabulka 5: Pocet ¢lankt zminujicich spole¢nosti Agrofertu v MF DNES

2013 2014
pocet clanka pocet clanka v % pocet clanka pocet ¢lanka v %
pozitivni 3 10% 7 12%
neutralni 20 62% 33 55%
negativni 6 28% 20 33%
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Graf 1: Pocet ¢lankt zminujicich spole¢nosti Agrofertu v MF DNES
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Lidové noviny

Vysledky analyzy za Lidové noviny mizeme vidét v Tabulce 6 a na Grafu 2.
V roce 2013 se procentudlni rozlozeni pozitivnich, negativnich a neutralnich ¢lanki
zna¢né podoba rozloZenin v MF DNES. Nejvice ¢lankl je hodnoceno neutrdlné, nejméné
pozitivn¢ a piiblizné jedna Ctvrtina negativné. Rozdil v§ak najdeme v porovnani s rokem
2014, kdy sice stejn¢ jako v MF DNES klesl pocet neutralnich ¢lankl (a také spiSe ve
prospéch negativnich ¢lanki), av§ak zménilo se celkové rozlozeni kategorii v roce 2014.
Zde uz neptevazuji neutralni ¢lanky nad vSemi ostatnimi, ale najdeme tady ptrevahu
negativnich ¢lankli a to témét o polovinu (47%). Az druhé v pofadi najdeme clanky
zafazené do neutrdlni kategorie a na poslednim misté se nachazi pozitivni ¢lanky, stejné
jako v ptedchozim roce. Ackoli maji pozitivni ¢lanky stale nejmensi zastoupeni, oproti

roku 2103 toto Cislo nepatrné vzrostlo.

Tabulka 6: Pocet ¢lankl zminujicich spolecnosti Agrofertu v Lidovych novinach

2013 2014
pocet ¢lanka pocet ¢lanka v % pocet ¢lanka pocet ¢lanka v %
pozitivni 2 12% 3 16%
neutralni 11 65% 7 37%
negativni 4 24% 9 47%
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Graf 2: Pocet ¢lanku zminujicich spole¢nosti Agrofertu v Lidovych novinach
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Andrej Babis

V této Casti vyzkumu je vice nez v kterékoli piedchozi casti dilezité zduraznit, ze
Andrej Babis se stal po parlamentnich volbach v fijnu 2013 poslancem Parlamentu CR a
Vlednu 2014 1 prvnim mistopfedsedou vlady a ministrem financi. Tyto skute¢nosti
pochopitelné ovlivni vysledky této Casti vyzkumu, piesto se ale domnivam, Ze tato
analyza ma smysl. Bude vSak zapotiebi si tuto vyzkumnou oblast rozdélit do nékolika
dil¢ich ¢asti. Jednak si rozdélim ¢lanky na zpravy a nadzory, pficemZ nazory jsou ¢lanky
Vv rubrice obvykle pojmenované Ndzory (v piipadé Lidovych novin v roce 2014 Ndzory a

komentare) a zpravy jsou vSechny ostatni ¢lanky.

Obecné zastoupeni BabiSe ve vybranych denicich

Nejprve si zjistim pocet zprav a nazort, kde se vyskytoval alespon jedenkrat vyraz
,Babis*“ co by koten slova, tudiz ve vSech padech a s riznymi koncovkami. V ptipadé
zprav poté urcim, kolik zprédv (z celkového poctu zprav) obsahovalo jméno Babis
v titulcich a v kolika zprdvach se BabiSovo jméno objevilo vice nez 3krat. To samé
udélam v pfipadé ndzort s tim rozdilem, Ze zde jeSt€ urcim, jakého poctu ndzorl (z

celkového poctu nazori) je Babi§ sam autorem. VSechny tyto faktory povazuji za
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vyznamné pii urCovani toho, jaky vyznam zacaly oba zkoumané deniky ptikladat Andreji
Babisovi poté, co koupil MAFRU. Vysledky tohoto zkoumani najdeme v Grafech 4-7.
Stejné jako v ptipadé Agrofertu predpokladam, ze kdyz si Andrej Babi§ koupil
MAFRU, bude také chtit, aby se o ném vice psalo (pfedevsim pozitivné, coz ale ve svém
vyzkumu nehodnotim). Nartst ¢lankt piedpokladam Vv oblasti zprav i nazorti. V tomto
obecném pfipadé¢ vSak musim piipustit, ze vysledky budou do jisté miry zkreslené
BabiSovymi politickymi funkcemi, které zacal nabyvat na pielomu let 2013 a 2014.
(Proto bude nasledovat jesté jedna ¢ast vyzkumu, ve které se pokusim tyto nedostatky

eliminovat.)

Hypotézay: Koupi medialni skupiny MAFRA vydavajici MF DNES a Lidové noviny
Andrejem Babisem doslo ke kvantitativnimu naristu vyskytu Babisova jména v obsahu

zprav i nazorii obou deniki.
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MF DNES

Graf 3: MF DNES - vyskyt jména ,,Babis“ ve zpravach
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Graf 4: MF DNES — vyskyt jména ,,Babi§* v nazorech
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V piipadé zprav v MF DNES (Graf 3) mizeme vidét, Zze v roce 2014 pocet ¢lanku
zminujicich jméno Andreje BabiSe vice nez 7,5krat vzrostl oproti pfedchozimu roku. Zhruba
4krat vzrostl také pocet clanku, které nesly jméno ,,Babis“ v titulcich nebo kde se BabiSovo
jméno objevovalo vice nez 3krat.

Mozna jest¢ zajimavéjsi vysledky vSak najdeme v nézorech (Graf 4), kde doslo
k dvacetinasobnému nardstu poctu ¢lankd mezi zkoumanymi obdobimi (ze 2 ¢lankt na 41).
Vyraznéjsi narlsty ¢lanki v porovnani se zpravami pozorujeme také v piipad¢ vyskytu
Babisova jména v titulcich a v ¢lancich s Castym vyskytem (>3x) jména ,,Babis“. Miizeme si
také vSimnout, Ze ve sledovaném obdobi pied akvizici MAFRY se v MF DNES neobjevil

zadny Clanek, jehoz autorem by byl sdm Andrej Babis. Stalo se tak az po jeji koupi.

Lidové noviny

Podivame-li se na zpravy do Lidovych novin (Graf 5), také vidime pomérné
vyznamny narust celkového poctu ¢lankid obsahujicich BabiSovo jméno a to 4,5krat v roce
2014. AvSak podle vyskytu BabiSova jména v titulcich a podle Cetnosti vyskytu jména
,,Babis“ v jednom ¢lanku uz pozorujeme mensi nardst v porovnani s MF DNES. Zejména
Vv piipadé ¢lankt, kde jsme mohli BabiSovo jméno najit vice nez trikrat, nedoslo v roce 2014
ani k dvojnasobnému nartstu oproti roku 2013.

V nazorové rubrice Lidovych novin (Graf 6) zaznamenavame vroce 2014 také
vyznamny narust ¢lankt (témef osminasobny oproti roku 2013), ackoli ne uz tak vyrazny jako
v MF DNES. Pted akvizici MAFRY byly vSechny ostatni ukazatele na nule, zatimco v roce
2014 uZ najdeme dva ¢lanky, kde se BabiSovo jméno objevuje v titulcich, tfi ¢lanky, v jejichz
obsazich ma BabiSovo jméno signifikantni zastoupeni (objevuje se vice nez3krat) a také dva
¢lanky, které Babi$ napsal sam. Celkové se tedy Lidové noviny v roce 2014 zacaly osobou

Andreje Babise vice zajimat, ale pomérné méné nez MF DNES.
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Graf 5: LN - vyskyt jména "Babi§" ve zpravach
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Graf 6: LN - vyskyt jména "Babi§" v nazorech
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Zastoupeni BabiSe ve vybranych denicich v politickych a ekonomickych souvislostech

Aby vysledky vyzkumu mély lepsi vypovidajici hodnotu o tom, zda a jak se zménil
obsah deniki po koupi MAFRY ve spojeni s BabiSovou osobou, bylo potfeba eliminovat vliv
politické funkce, kterou Andrej Babi§ nabyl mezi zkoumanymi obdobimi. Proto jsem se
rozhodla zpravy i nadzory (ve kterych se objevovalo jméno Babis) rozdé¢lit do tii kategorii — na
Clanky 1) politické, 2) ekonomické a 3) smisené (tzn. napil politické a napil ekonomické).
Abych mohla ¢lanky do téchto kategorii rozttidit, vytvofila jsem si dva seznamy kodovacich
slov, spadajicich do ekonomické nebo politické tematiky a zkoumala, kterd z téchto slov se
vice objevuji v ¢lancich zminujicich BabiSe. Kodovaci slova spjata s ekonomikou a politikou
jsem vytvarela sama na zakladé¢ dvou kritérii; jednak podle toho, sjakymi vyrazy se
bezprostiedné setkavame v souvislosti s ekonomickymi a politickymi tématy, a také podle
toho, jaka slova (spjata s ekonomikou ¢i politikou) se relativné ¢asto vyskytovala v €lancich
zminujicich BabiSovo jméno. Zaroven jsem se snazila volit takova slova, kterd méla jasné
(nebo alespont pfevazng€) politicky nebo jasné ekonomicky vyznam, aby nedoSlo ke
zkreslovani vysledk. (Naptf. vyraz ,zaméstnanec” je pouzivano v obou zminénych
kontextech, proto ho v kodovacim seznamu nenajdeme.) U jiz zvolenych slov bylo potieba
vyjasnit zamysleny vyznam mnohozna¢nych slov a celkové upfesnit nékteré detaily, coz
nalezneme v ptiloze u vyrazit oznaCenymi hvézdi¢kami. VSechna kodovaci slova byla
vyhledavéana ve viech mluvnickych kategoriich kdekoli v textu (tedy i v titulcich).””®> Zmin&né
dva seznamy kodovacich slov najdeme v Priloze 3.

Do zvolenych tii kategorii jsem rozdélovala €lanky podle procentudlniho zastoupeni

slov patficich k ekonomické nebo politické tematice.

Klasifikace ¢lankt:

1. politické — pokud vice nez 60% kodovacich slov v jednom ¢lanku spadalo pod politickou
tematiku (pocet ,,politickych vyraza* > 60%);

2. ekonomické — pokud vice nez 60% kodovacich slov v jednom ¢lanku spadalo pod
ekonomickou tematiku (pocet ,,ekonomickych vyrazi" > 60%);

3. smisené — pokud se pocet kddovacich slov z politické i ekonomické oblasti v jednom
¢lanku pohyboval mezi 40 a 60% (40% > pocet ,,politickych® i ,,ekonomickych* vyrazi <
60%).

Je velice pravdépodobné, ze po koupi vydavatelstvi MAFRA se o BabiSovi bude vice

psat v politickych souvislostech, jelikoz se jedna zaroven o obdobi, kdy se stal ministrem

225 K ddovaci slova vyhledana v néazvu rubriky jsem do analyzy nezapogitavala.
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financi, takZe by se pozornosti médii stejné zcela nevyhnul. Zajimavé proto bude také to, o
kolik vice nebo mén¢ o ném zkoumané deniky zacaly psat v ekonomickych souvislostech, kde
by nemélo dochazet k tak velkému zkresleni, jako v ptipad¢ politickych ¢lankii. Piestoze se
Andrej BabiS stal politikem, stile zistava majitelem Agrofertu, tedy vyraznou postavou
Vv ekonomické oblasti. Proto 1ze predpokladat, ze bude mit zdjem na tom, aby se o ném psalo 1

v souvislosti s ekonomickymi aktivitami.

Hypotézas: Pred akvizici MAFRY bude pocet ekonomickych clankii (pozn. zpravy a nazory

budou hodnoceny zvlast) prevazovat nad politickymi clanky.

Hypotézas: Po akvizici MAFRY bude prevazovat pocet politickych clankii (jelikoz zde bude

mit vliv Babisova politicka funkce).

Hypotézaz: V obdobi po akvizici MAFRY (2014) sice budou pomérné prevazovat politické

Clanky, ale pocet ekonomickych clankii se oproti roku 2013 zvysi.

Hypotézag: Procentualni zastoupeni smiSenych clankii pred akvizici MAFRY bude minimalni
(do 5%) nebo zadné (jelikoz se da predpokladat, Ze se na Babise v té dobé jesté pohlizi
prevazné jen jako na podnikatele). Zaroven toto procento po akvizici MAFRY naroste, jelikoz

Babis zacne piisobit i na politické scéne.

Na strankach 76 a 80 najdeme kolacové grafy zobrazujici procentualni porovnani
poctu politickych, ekonomickych a smiSenych ¢lankd v MF DNES i LN za ob¢ sledovana
obdobi. Clanky jsou opét rozdéleny do zprav a néazort. JelikoZ jsou vysledky v grafech
prezentovany v procentech, pfikladam pro pfehlednost tabulku (Tabulka 7) s redlnym poctem
zprav a nazoru veetné jejich rozdeleni do 3 kategorii v obou denicich za roky 2013 a 2014. Za
oba deniky jsem potom na strankdch 77 a 78 oddélila ¢lanky, které obsahovaly pouze
politicka slova z kédovaciho seznamu ,,politika“ (tzn. 100% politické ¢lanky) a tedy Zadné

slovo z ekonomické oblasti a naopak.
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Tabulka 7: Pocet ¢lanki obsahujicich kdekoli v textu jméno ,,Babis* a jejich rozdé€leni do
3 kategorii

politické ¢lanky | ekonomické clanky | smiSené ¢lanky CELKEM

MF DNES - zpravy 2013 3 11 1 15
MF DNES - zpravy 2014 63 36 14 113
MF DNES - nazory 2013 2 0 0 2
MF DNES - nazory 2014 35 2 4 41
LN - zpravy 2013 7 13 0 20
LN - zpravy 2014 67 14 10 91
LN - nazory 2013 4 0 0 4
LN - nazory 2014 24 3 4 31
MF DNES

Vroce 2013 jasné dominuji ekonomické clanky nad politickymi a smiSenymi.
Porovname-li zpravy zobrazené v kolacovém grafu MF DNES za rok 2013 a 2014 (Graf 7 a
8) vidime, ze procentudlné vyrazn¢ ptibylo politickych zprav na tikor ekonomickych. Naproti
tomu pocet smiSenych ¢lankd se procentualné piilis nezménil (pozorujeme nardst o pét
procent). Kdyz ale procenta porovname s realnymi hodnotami v Tabulce 7, zjistime, Ze
k rustu poétu ¢lankt doslo ve vSech tfech kategoriich, nejvyraznéji v kategorii politickych
¢lankli, nejméné vyrazné¢ vSak v kategorii ekonomickych ¢lankii. V roce 2014 pomérné
vyrazné zacal narustat pocet ¢lankd, které o Andreji BabiSovi pisi v souvislosti s politickymi i
ekonomickymi tématy zaroven.

V oblasti ndzorl je zajimavé, Ze ackoli v roce 2013 Andrej Babis jesté nebyl politikem
(ale uz existovalo jim zaloZzené hnuti ANO 2011) a zpravy o ném pojednavaly z vEtsi Casti
v souvislosti s ekonomikou ¢i podnikanim, pro autory nazorit a komentaiti byl zajimavy
pouze z politického hlediska. Nazory v souvislosti s Babisem tak spadaji ¢ist¢ mezi politické
clanky. A situace se pfili§ neméni ani v roce 2014, kdy uz zde sice najdeme malé procento

ekonomickych a smiSenych ¢lankd, ale stale z 85 procent se jedna o ¢lanky politické.
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Graf 7: MF DNES 2013 — zpravy
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Graf 8: MF DNES 2014 - zpravy

Graf 9: MF DNES 2013 — nazory

MF DNES 2014 - zpravy

M politické ¢lanky
m ekonomické ¢lanky

smisené ¢lanky

MF DNES 2013 - nazory
0%
M politické ¢lanky
m ekonomické ¢lanky

smiSené ¢lanky

Graf 10: MF DNES 2014 - nazory
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Pokud jde o 100% politické a 100% ekonomické ¢lanky, zobrazené v Grafu 12 a 13,
vidime, Ze v ptipadé zprav se Cisté politické ¢lanky objevily az v roce 2014, coz lze ptipsat
jeho politické funkci. Cisté ekonomické &lanky v souvislosti s jeho jménem vychazely jiz
v roce 2013 a o rok pozdéji se situace téméf nezménila (narist z Sesti ¢lankl na sedm). Pokud
se podivame na graf s nazory, nevychazely v roce 2013 v souvislosti s Babisem ani 100%
ekonomické ani 100% politické ¢lanky. Obecné lze konstatovat, Ze sekci nazorti se BabiSem
v souvislosti s ¢isté ekonomickymi tématy autofi nezajimaji. Az v roce 2014 pozorujeme
vyznamny narist 100% politickych ¢lankl z nuly na Sestnact. Zde je zajimavé si v§imnout, ze
téchto Sestnact 100% politickych €lankl tvoii témet polovinu ze vSech politickych ¢lanki

Z oblasti nazord napsanych v souvislosti s Babisem v roce 2014.

Graf 11: MF DNES - zpravy
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Graf 12: MF DNES - nazory
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Lidové noviny

Jak mzeme vidét na Grafu 13, v roce 2013 se ve zpravach psalo o Andreji BabiSovi
témeét ze dvou tetin v ekonomickém kontextu a z necelé jedné tretiny v politickém kontextu.
V porovnani s MF DNES se zde zajimavé, ze v tomto sledovaném obdobi nevychazely Zadné
clanky (jak zpravy, tak nazory), které by o BabiSovi psaly nejednoznacné — tedy napil
v ekonomickém a napil v politickém kontextu. Pro Lidové noviny byl Andrej Babis bud
podnikatelem, nebo lidrem hnuti ANO 2011, které se prvné chystalo kandidovat v
parlamentnich volbach.

V roce 2014 se situace zmeénila a jednotlivé zpravy piSici o BabiSovi zacaly nabyvat
politického i1 ekonomického charakteru zarovenl. Ve sledovaném obdobi v roce 2014 tyto
smiSené ¢lanky dosahly 11 procent, coz je procentudlné téméf stejny vysledek, jako v ptipadé
MF DNES. Vyrazné ptibylo politickych ¢lanki, které nyni pfedstavovaly téméf tii Ctvrtiny,
a procentualné kleslo zastoupeni ekonomickych ¢lankd, kterych vroce 2014 bylo pouze
15 procent. Podivame-li se ale zpét do Tabulky 7, zjistime, Ze realny pocet ekonomicky

ladénych clankti mezi roky 2013 a 2014 se témét nezménil. Pocet ekonomickych ¢lankt se
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nesnizil, dokonce doslo k narastu o jeden ¢lanek. Nejvyznamnéjsi je zde tedy (procentudlni i
realny) nardst poctu politickych ¢lankt ze 7 (35 procent) v roce 2013 na 67 (74 procent)
v roce 2014.

Stejné¢ jako u MF DNES, i1 v Lidovych novinach se nézorové rubriky zabyvaly
Andrejem Babisem v roce 2013 pouze v politickém kontextu, nikoli ekonomickém (Graf 15).
Opét 100 procent ¢lanki tvoii politické ¢lanky. V druhém zkoumaném obdobi opét nastava
zména a politickych ¢lankt ubyva ve prospéch c¢lankti smiSenych (13 procent) a
ekonomickych (10 procent). V porovnani s MF DNES si miizeme v§imnout o trochu vét§iho
procentualniho nartstu ekonomickych ¢lanki (za MF DNES v roce 2014 se jednalo o 5
procent), ovsem porovname-li realné hodnoty z Tabulky 7, zjistime, Ze se jednd o rozdil

pouze jednoho ¢lanku.
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Graf 13: LN 2013 — zpravy
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Graf 14: LN 2014 - zpravy

Graf 15: LN 2013 — nazory
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Graf 16: LN 2014 — nazory a komentare
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Pti zkouméni zmén vyskytu 100% ekonomickych a 100% politickych ¢lankh (Graf 18
a 19), dojdeme k podobnym vysledkiim jako u deniku MF DNES. V ptipadé zprav nenajdeme
vroce 2013 Zzadny 100% politicky c¢lanek, kdezto vroce jich zaznamenavame 22.
100% ekonomické ¢lanky z oblasti zprav najdeme v obou zkoumanych obdobich, ptficemz
v roce 2014 doslo k narustu o jeden ¢lanek, kdezto v ptipadé MF DNES doslo k poklesu o
jeden clanek.

Zrovna tak v nazorové oblasti dochazi k nartistu stoprocentné politickych clanka
Znuly na 11 v roce 2013, coz je v obou denicich dost podobné. V (isté ekonomické
souvislosti se 0 Andreje BabiSe v nazorové sekci nezajimaji ani Lidové noviny (stejné jako
tomu bylo u MF DNES) s vyjimkou jediného ¢lanku v roce 2014.
Graf 17: Lidové noviny — zpravy
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Graf 18: Lidové noviny — nazory a komentaie
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4. Zhodnoceni vlivu akvizice MAFRY na obsah zkoumanych
deniki

4.1. Zahrani¢ni politika

Prvni ¢ast vyzkumu se zamétovala na vliv zmény majitele MF DNES a Lidovych
novin na zahrani¢né-politicka témata obou deniku. Zmény jsem pozorovala u Ctyf
vyznamnych zahraniénépolitickych aktéri (Evropské unie, Némecka, USA a Ruska) a
S nimi spojenymi pojmy.

Zvysené (Cervené vyznacené) hodnoty byly Mladé front¢ DNES a Lidovym
novindm spolecné v piipadé Ruska a Severoatlantické aliance (NATO). Oba tyto jevy
maji stejné vysvétleni a tim je zacinajici krize na Ukrajiné, celkové zhorSovani vztaht
mezi Ruskem a EU a diskutovani bezpe€nostnich otdzek, coz je divodem pro vétsi
medidlni ,,pokryti“ Severoatlantické aliance.

Pokles poctu ¢lankt (zelen¢ vyznacené hodnoty) byl zaznamenan v obou denicich
u témat eurozony a Evropské centralni banky. Mensi zdjem médii o tato témata miiZze mit
vice zdivodnéni. K poklesu ¢lankit mohlo dojit jednak na ukor nértstu témat vztahujicich
se k Rusku (ukrajinska krize), ktera zacala byt aktualnéj$i a naléhavéjsi. Lze to ale
vysvétlit 1 zdchrannou ptjckou poskytnutou Kypru v roce 2013 a obecné pujckami, které
byly v té dobé poskytovany nékterym statim eurozony. Poskytovani pujcek schvalovala
mimo jiné instituce i ECB, proto se se i nazev této instituce v roce 2013 vyskytuje
v médiich cCastéji. V roce 2014 tato problematika prestava byt tolik medialn¢ diskutovana
a zalinaji se vice objevovat jiné vyrazy spojené s evropskou tématikou, jako
“europoslanec®, ,,eurokomisar* a ,,eurovolby*, zejména v ptipad¢ Lidovych novin. To lze
vysvétlit blizicimi se volbami do Evropského parlamentu, které byly naplanovany na
kvéten 2014.

Na zaklad¢é vyse vysvétleného lze konstatovat, Ze doslo ke zméné poctu ¢lanki ve
vztahu k Rusku a k Evropské unii, ov§em kazda tato zména ma své pii¢iny v udalostech
na poli zahrani¢ni politiky. Nejednd se tedy o zménu orientace denikli v zahrani¢ni
politice v dusledku zmény majitele. Lze soudit, Ze deniky se orientuji na aktualni témata,
coz pochopitelné muize ménit pocet ¢lankl v jistych oblastech, ale vzdy na pozadi
najdeme pfic¢inu vyplyvajici z mezinarodni politické scény. Nelze tuto zménu piisuzovat

vlivu majitele médii a Hypotéza; se tudiz potvrdila.
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4.2. Koncern Agrofert

V druhé casti vyzkumu jsem se zabyvala koncernem Agrofert a jeho
spole¢nostmi. Obecné lze fict, ze doSlo k narGstu poctu ¢lankG obsahujicich jména
podnikti vlastnénych Agrofertem o 33 (tzn. o necelé tfi Ctvrtiny) mezi obéma
sledovanymi obdobimi, a tedy k potvrzeni Hypotézy, o nartstu poctu clanki obsahujicich
jména podnikt Agrofertu po akvizici MAFRY. Nicméné se ukazalo, Ze bude presnéjsi
interpretovat vysledky pro kazdy denik oddélené, jelikoz se od sebe tyto vysledky obou
denikd podstatné 1i$i. Zabranila jsem tak pfiliSnému a nadbytenému primérovani a
zkreslovani.

Podivame-li se na zminény nartst ¢lankd (v roce 2014 pribylo 33 c¢lanka
zminujicich spole¢nosti Agrofertu) podrobnéji, zjistime, ze pouhé 2 ¢lanky ztoho se
vySly v Lidovych novinéach a celych 31 v MF DNES. Pro Mladou frontu DNES tedy stale
plati Hypotéza, o naristu poctu ¢lankt zminujicich spolecnosti Agrofertu v roce 2014,
avSak v pfipadé¢ Lidovych novin se ta sama hypotéza nepotvrdila. Tento vysledek lze
odivodnit vétsi nelibosti a nesouhlasem redakéniho kolektivu LN z ptfevzeti MAFRY
Andrejem BabiSem, tedy osobou pusobicich ve vlivnych ekonomickych i politickych
kruzich, a snahou deklarovat svoji politickou nezavislost (viz jiz zmifiovany sloupek
Vv LN uvedeny v celém znéni v Ptiloze 5).

U Lidovych novin je zajimava také zmeéna procentualniho zastoupeni c¢lank
Vv jednotlivych kategoriich. Nejvyraznéjsi je zde zména neutralnich ¢lankd, jejichz pocet
mezi sledovanymi roky poklesl o bezmala 30 procent. Na Ukor tohoto poklesu doslo
K vyraznému narastu poctu ¢lankl v negativni kategorii z 24 procent na 47 a méné
signifikantnimu nérlstu negativnich ¢lankll jen o Ctyfi procentni stupné (z 12 na 16
procent). Hypotézaz se tak potvrdila pouze v jednom svém bodé a to v nartstu poctu
pozitivnich ¢lanki. Jako celek se v§ak nepotvrdila.

Pii ovefovani tieti hypotézy (Hypotézaz) u MF DNES predpokladajici nartist
pozitivnich a pokles negativnich ¢lankli po akvizici MAFRY se ukézalo, Ze k nejvétsi
zméné doslo v kategorii negativnich ¢lanki, konkrétné k vice jak trojnasobnému nartstu
realného poctu ¢lankd mezi roky 2013 a 2014. Z toho jasn€ vyplyva, ze druhd cast treti
hypotézy o poklesu poctu negativnich ¢lankli se nepotvrdila. Nicméné doSlo 1 k rlstu
poctu pozitivnich ¢lankt a to vice jak dvojnasobnému. Logicky muselo procentudlné ubyt
neutralnich ¢lanki, k ¢emuz také doslo. Hypotézasz Se tak tak potvrdila pouze v prvnim

bod¢ — v naristu ¢lankl v pozitivni kategorii.
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Nékteré z moznych pric¢in téchto odliSnych vysledki v MF DNES a LN lze
vysvétlit nasledovné. Zatimco u MF DNES pozorujeme zvySeny zajem o spolecnosti
koncernu Agrofert, jehoz soucésti je od ¢ervna 2013 i vydavatelstvi MAFRA, v ptipadé
redaktord Lidovych novin mizeme vidét, ze se snazi udrzet si svou nezavislost na majiteli
svého listu a nevénovat vétsi pozornost jeho podnikiim, nez jakou jim vénovali pred
akvizici. Na zaklad¢ vyrazného nartistu poctu negativnich ¢lankl ale 1ze vyslovit urcité
pochyby o jejich nezavislosti a nezaujatosti. Je evidentni, ze zde nenajdeme vliv Andreje
BabiSe ve smyslu, ze by se skrze redakci LN snazil svym podnikiim délat reklamu.
Nicméné skutecnost, ze se o podnicich Agrofertu zacalo psat pievazné negativné ¢i
V negativnich souvislostech, 1ze také povazovat za formu vlivu, ackoli pravdépodobné ne
Vv takové formé, o jakou by majitel Agrofertu a potazmo MAFRY stal ¢i usiloval.

Na zéklad¢ vysledkl v této oblasti vyzkumu Ize potvrdit, ze zména majitele
MAFRY méla vliv na obsah denikii z hlediska ¢etnosti vyskytu ndzvii podnikd, které patii
novému vlastnikovi. Zména majitele vydavatelstvi obou denikii ovlivnila také zpusob,
jakym se o spolecnostech Agrofertu pise, tedy jestli spi§ pozitivné nebo spi$ negativné.
Jestli vSak za témito zménami stoji sam Andrej Babis a jeho osobni plisobeni na redaktory
denikli nebo samotny fakt, Ze MAFRU od roku 2013 vlastni né€kdo jiny a navic se sama

soucasti koncernu Agrofert z vysledku této analyzy hodnotit nelze.

4.3. Andrej Babis
Ve treti a posledni ¢asti vyzkumu jsem se zaméfila na osobu Andreje Babis a jeho
zastoupeni na strankach MF DNES a Lidovych novin pied a po akvizici MAFRY. Tuto
vyzkumnou oblast jsem jes§té rozd¢lila do jakychsi dvou podskupin, pfi¢emZz nejprve jsem
analyzovala pouze kvantitativni zastoupeni jména ,,Babis* v obou denicich, a poté jsem
tyto vysledky jesté kategorizovala na c¢lanky pojednéavajici o BabiSovi v politickém
kontextu a ekonomickém kontextu. Vysledky jsou opét prezentovany zvlast za MF

DNES a za LN.
Obecné zastoupeni BabiSe ve vybranych denicich

MF DNES

V Mladé front¢ DNES pozorujeme, ze v roce 2014 doSlo k prudkému nartstu
vyskytu BabiSova jména ve vSech Cclancich (v piipadé nazori Slo dokonce o
dvacetinasobné navyseni) a Hypotéza, se tak potvrdila. Obzvlasté ndzorova rubrika se

zacala o nového majitele svého deniku vice zajimat. Analyza sice nespociva v hodnoceni,
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jestli se jednalo o narGst poctu clankti v pozitivnim nebo negativnim duchu, ale
piipoustime-li skutecnost, ze publicita hraje urcitou roli pfi rozhodovani volicli o tom,
kterou stranu nebo osobu ve volbach svym hlasem podpofi, lze na zakladé vysledku
parlamentnich voleb z roku 2013 (kde hnuti ANO ziskalo takika 19 procent hlasi®®, a
stalo se tak druhou nejsilngj$i stranou v Parlamentu té&sné za CSSD) konstatovat, Ze se
pravdépodobné nejednalo o zcela negativni publicitu. Skute¢nost, ze média zacala
Babisové osobé prikladat vétsi vyznam, lze tvrdit na zakladé ristu poctu ¢lanku, které
nesou jméno ,,Babis® v titulku nebo které ho ve svém obsahu zmifuji vice nez 3krat.
Akvizici MAFRY také pri¢itam jeden otisknuty ¢lanek v ndzorové rubrice, ktery se v MF
DNES objevil v roce 2014.

Lidové noviny

Ackoli v Lidovych novinach doslo k mensimu nartistu poctu ¢lankti obsahujicich
jméno Babi$ v roce 2014, i tak se jednalo o nartst. A to jak v oblasti zprav, tak v oblasti
nazorl. Nelze tedy nez konstatovat, ze Ctvrtd hypotéza piedpokladajici nartst ¢lanki
obsahujicich zminky o BabiSovi (Hypotézasy se potvrdila i v ptipad¢ LN.

Z mensiho nardstu poctu ¢lankl lze vyvozovat, ze Lidové noviny se snazi od
svého majitele drzet odstup a nepsat o ném vice, nez je potfeba. Zaroven se ale
pochopitelné nevyhnou skutecnosti, ze Andrej Babi§ uz nadale neni jen podnikatelem, ale
také politickou osobou, tudiz k naristu dojit muselo.

Zustava otazka, zda signifikantnéj$i narist u MF DNES znamenad vétsi vliv
Andreje BabiSe na tento denik, nebo jestli Lidové noviny nedostate€né pokryvaji aktualni

déni kolem Babise.

Zastoupeni BabiSe ve vybranych denicich v politickych a ekonomickych souvislostech
Kdyz jsem celkové zanalyzovala ¢lanky obsahujici BabiSovo jméno, zabyvala
jsem se tim, zda tyto Clanky piSi o BabiSovi vice v politickych nebo ekonomickych

souvislostech (pfipadné naptil).

MF DNES
V MF DNES v roce 2013 ekonomické zpravy vyrazn€ dominuji nad vSemi
ostatnimi. Babi$ je tedy v té dob¢ stale vniman pievazné jako podnikatel a potvrdila se

nam pata hypotéza (Hypotézas) o pfevaze ekonomickych ¢lanka pred akvizici MAFRY.

226 CESKY STATISTICKY URAD. Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve
dnech 25. 10. — 26. 10. 2013 [online]. 2013 [cit. 2015-05-20]. Dostupné z:
http://www.volby.cz/pls/ps2013/ps2?xjazyk=CZ.
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Naproti tomu v roce 2014 skuteéné jiz ptevazuji politické zpravy, i kdyz ne tak vyrazné,
jako rok predtim ty ekonomické. Tato pomérna pievaha politickych zprav vSak
neznamend, ze nemohlo dojit k ndrdstu redlného poctu ekonomickych zprav (ackoli
procentudlni zastoupeni se snizilo), a také doslo. Lze tak fici, ze role Babise jako politika
nabyla na vyznamu, ale neztratil v médiich své postaveni podnikatele. Potvrdila se tak
Hypotézag o ptevaze politickych ¢lankh v roce 2014 1 Hypotézay o nartstu realného poctu
ekonomickych ¢lankti navzdory procentudlnimu poklesu ekonomickych ¢lank.

Jako celek se nepotvrdila osma hypotéza (Hypotézag) o nulovém nebo
minimalnim zastoupeni poc¢tu smisenych ekonomickych clanki pred akvizici MAFRY,
jelikoz smiSené Clanky mély v roce 2013 sedmiprocentni zastoupeni. Potvrdila se ale
druha ¢ast hypotézy o nardstu poctu téchto ¢lankt po akvizici MAFRY. Z tohoto narGstu
vyplyva, ze média si ve vice jak 10 procentech nejsou jistd, jak osobu Babise prezentovat.
Dochézi tak potom naptiklad k situacim, kdy se v ¢lancich z ,,politického prostiedi* pise
o podnikatelskych aktivitich Andreje BabiSe nebo kdy se piSe, Ze ,,podnikatel” ¢i
,miliardar Babis“ néco tekl/udé€lal/rozhodl, ale jako politik. Vysledkem je prekryvani
politické a ekonomické funkce, a tedy potencialni stiet zajmu.

V ptipadé¢ ndzori u MF DNES se nam nepotvrdila hned patd hypotéza
(Hypotézas) o pievaze ekonomickych ¢lanku pied akvizici MAFRY, jelikoz v roce 2013
stoprocentné pievazovaly politické ¢lanky a nebylo zde zastoupeni ani jediného ¢lanku
ekonomického nebo smiSené¢ho. V roce 2014 se uz objevuje malé procento ekonomickych
a smiSenych ¢lankd, ale stale z 85 procent prevazuji ¢lanky politické. Na zakladé téchto
vysledkll je mozné fici, Ze pro komentatory byl Babi§ od pocatku svého zastoupeni v
médiich zajimavéjsi z politické stranky. Po akvizici MAFRY si vSak zac¢inaji vice v§imat
i jeho ekonomické role. Hypotézag a Hypotéza; se tedy v piipadé nazoru potvrdila.

Pokud jde o Hypotézug tykajici se nulového nebo jen minimdalniho zastoupeni
smiSenych c¢lankti v roce 2013, ta se také ukézala jako pravdiva, jelikoz v roce 2013
nemély smiSené nazory zadné zastoupeni, ale po akvizici MAFRY vroce 2014
piedstavovaly 10 procent ze vSech nazort. V piipadé nézorové rubriky bych vSak tuto
skutec¢nost vysvétlovala jinak, nez v ptipad¢ zprav, jelikoZ autofi t€chto ndzorli maji vétsi
prostor na to, aby na pripadny stfet zajmt Andreje Babise poukazovaly. Proto se
domnivam, Ze narGst smiSenych c¢lankll v oblasti nazor nemusi mit pfi¢iny jen
V rozporuplnosti toho, jak BabiSe prezentovat (jako tomu bylo u zprav), ale také naopak

V upozoriiovani komentatort na stiet politickych a ekonomickych z4jmt Andreje Babise.
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Lidové noviny

U zprav v Lidovych novinach se ndm stejné jako u MF DNES potvrdila Hypotézas
o ptevaze ekonomickych ¢lankt pted akvizici MAFRY, jelikoz v roce 2013 byly téméf
dv¢ tretiny zprav napsany v ekonomickém kontextu, coz dokazuje, ze Babis byl v té dobé
stale vice vniman jako podnikatel. Potvrzuje se i Hypotézag o pievaze politickych ¢lanka
Vv roce 2014, jelikoz v tomto roce uz pievazuji politické zpravy, a dokonce téméi o 20
procent vyrazngji, nez v MF DNES. Za timto vysledkem mizeme vidét snahu Lidovych
novin psat o BabiSovi pfevazné jako o politikovi, kterym je, a méné pozornosti vénovat
jeho podnikatelskym aktivitam, aby jeho medialni nevyvolaval pfedstavu clovéka, jehoz
politické postaveni je v konfliktu s jeho ekonomickymi zajmy.

I Hypotézu; tykajici se nartistu redlného poctu ekonomickych ¢lankd navzdory
procentudlnimu poklesu ekonomickych ¢lanki je mozné potvrdit, pfestoze se jedna o
zvySeni ekonomickych zprav v roce 2014 pouze o jednu jednotku. Lze tedy fici, ze ackoli
poli.

Hypotézag o nulovém nebo minimélnim zastoupeni smiSenych ¢lanki v roce 2013
se v piipadé¢ LN ukézala také jako pravdiva, jelikoz v roce 2014 o BabiSovi vyslo urcité
procento smiSenych zprav (11 procent), ale rok pfedtim se o ném v takto nejednozna¢ném
kontextu nepsalo. Tehdy to byl bud’ ,,podnikatel Babis* nebo ,,politik (lidr hnuti ANO)
Babis*“. Po akvizici MAFRY se v ¢lancich protina politickd 1 ekonomickd rovina, coz
svéd¢i minimdln€ o tom, Ze si média nejsou jista, jak BabiSe vnimat; jestli vice jako
podnikatele nebo vice jako politika, a dochazi tak k michani téchto dvou rovin. To samé
plati v pfipad€ nazort.

U zbytku nazorové sekce se stejné¢ jako u MF DNES nepotvrdila Hypotézas 0
pfevaze ekonomickych ¢lankt pred akvizici MAFRY a potvrdila se Sesta hypotéza o
pfevaze politickych ¢lankli v roce 2014 a sedmd hypotéza o narlstu redlného poctu
ekonomickych €lankli navzdory procentualnimu poklesu ekonomickych ¢lanka. Priciny

vidim ve stejnych argumentech, jako v ptipadé¢ MF DNES.
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Tabulka 8: Potvrzeni hypotéz 4-8

MF DNES MF DNES Lidové noviny Lidové noviny
zpravy nazory zpravy nazory
Hypotéza, ANO ANO ANO ANO
Hypotézas ANO NE ANO NE
Hypotézag ANO ANO ANO ANO
Hypotéza, ANO ANO ANO ANO
Hypotézag NE ANO ANO ANO
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Zavér

Cilem této prace bylo zjistit, k jakym kvantitativnim obsahovym zménam doslo
V deniku Mlada fronta DNES a Lidové noviny poté, co vydavatelstvi téchto deniki
(MAFRA) koupil v ¢ervnu 2013 ¢esky podnikatel a od roku 2014 i ministr financi Andrej
Babis. Vyzkum byl zaméfen na tii oblasti: 1) na zahrani¢né-politicka témata, 2) na
spolecnosti koncernu Agrofert, ktery vlastni Andrej Babi§ a mezi jehoz dcefiné
spole¢nosti patii od roku 2013 také medidlni skupina MAFRA a 3) na samotnou osobu
Andreja BabiSe. Posledni vyzkumné oblast byla nejobsahlejsi a z toho divodu také
rozd€lena na dvé Casti.

Nez piistoupim ke shrnuti vysledkli tohoto vyzkumu, rdda bych pfipomnéla, proc¢
jsem se rozhodla zabyvat se timto tématem v diplomové praci. Jak jiz bylo nékolikrat
zminéno, 26. ¢ervna 2013 Andrej Babi§ necekané koupil medidlni skupinu MAFRA —
jednu z nejvétsich medialnich firem puisobicich v Ceské republice. Stal se tak jednim
Z nejvetSich tuzemskych vlastnikii médii. Nékdo by mohl byt rad, ze takovato vyznamna
medialni skupina ptesla do Ceskych rukou (od 90. let do roku 2013 jinak byla vlastnéna
némeckou spolec¢nosti RBVG). Pokud se vsak ¢loveék zamysli nad tim, v jaké pozici se
tehdy Andrej Babi§ nachdzel, miZe to v ném vzbudit fadu pochybnosti a otazek. Jiz
Vv roce 2013 patfil Babi¢ k nejvyznamnéjSim ¢eskym podnikatelim a také byl oznacovan
za druhého nejbohatsiho Cecha. K tomu navic od roku 2012 vedl politické hnuti ANO
2011, které navazovalo na obcanské sdruzeni Akce nespokojenych obcanu pusobici uz od
roku 2011. Vezmeme-li v Givahu i parlamentni volby, které se mély pivodné uskutecnit
na jafe 2014 (navic v ¢ervnu 2013 uz se védélo, ze pravdépodobné probéhnou mnohem
diive) a BabiSovu nespokojenost s interpretaci jeho osoby a Cinnosti v médiich, nelze
jinak, neZ pochybovat nad jeho cisté investicnimi umysly pifi koupi MAFRY. A 1
kdybychom brali nakup medialni skupiny skute¢né jen jako investici, stejné by leckoho
mohlo napadnout, zda je vhodné, aby clovek zakladajici politické hnuti a pfipravujici se
kandidovat v nadchazejicich volbach, mél zaroven i znaény podil na trhu médii. Diky
tomuto kroku se ve vetejném diskurzu zacaly objevovat pochybnosti ohledné budouci
nezavislosti médii, které nyni vlastni Andrej BabiS. S vice jak ro¢nim odstupme od
akvizice MAFRY jsem se rozhodla prozkoumat, jak se deniky MF DNES a Lidové
noviny v souvislosti s novym vlastnikem zménily.

Pro tento ucel jsem jako vyzkumnou metodu pouzila kvantitativni obsahovou

analyzu. Tuto metodu jsem aplikovala na vSechny tfi zminéné vyzkumné oblasti, pficemz
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Vv ptipadé¢ zkoumani spolecnosti Agrofertu jsem pouzila 1 valencni analyzu (analyzu
hodnoceni), aby bylo mozné posoudit, zda se o jednotlivych spolecnostech psalo
pozitivné, neutralné nebo negativné.

Aby bylo mozné komplexné zodpovédét vyzkumnou otazku, formulovala jsem

osm nasledujicich hypotéz:

Hypotézal: Zména vlastnika medialni skupiny MAFRA, jez je vydavatelem MF DNES i

Lidovych novin, neméla vliv na zahrani¢né-politickd témata obou denik.

Hypotéza2: Akvizice MAFRY Andrejem BabiSem a jeji zaclenéni se mezi spolecnosti
koncernu Agrofert povede k signifikantnimu naristu poctu ¢lankt (min. o 50%)

obsahujicich jména podnikt vlastnénych timto koncernem.

Hypotéza3: Zména vlastnika MAFRY se v roce 2014 v souvislosti se spolecnostmi
Agrofertu projevi a) nariistem poctu pozitivné ladénych ¢lankt a b) poklesu negativné
ladénych c¢lanka. (Neutralni ¢lanky budou v obou sledovanych obdobich pievazovat a

nebude se vyrazné meénit jejich pomérné zastoupeni).

Hypotézad: Koupi medialni skupiny MAFRA vydéavajici MF DNES a Lidové noviny
Andrejem Babisem doslo ke kvantitativnimu nartistu vyskytu BabiSova jména v obsahu

zprav i nazorti obou denikt.

Hypotéza5: Pted akvizici MAFRY bude pocet ekonomickych ¢Elankit (pozn. zprdavy a

nazory budou hodnoceny zvlast) ptevazovat nad politickymi ¢lanky.

Hypotéza6: Po akvizici MAFRY bude pievazovat pocet politickych ¢lanki (jelikoz zde

bude mit vliv BabiSova politicka funkce).

Hypotéza7: V roce 2014 (po akvizici MAFRY) sice budou pomérné pievazovat politické

¢lanky, ale pocet ekonomickych ¢lanki se oproti roku 2013 zvysi.

Hypotéza8: Procentudlni zastoupeni smiSenych clankd ptred akvizici MAFRY bude
minimalni (do 5%) nebo Zadné (jelikoZ se da predpokladat, Ze se na BabiSe v té dobé& jesté
pohlizi pfevazné jen jako na podnikatele). Zaroven toto procento po akvizici MAFRY

naroste, jelikoz Babi§ zacne plisobit i na politické scén¢.

Prvni hypotéza, jez zkoumala zmény v zahrani¢né-politickych tématech, se
potvrdila u obou denikd. Obsahova analyza nam sice ukdzala, Ze doSlo ke zméné
orientace Vv tématech zahranicni politiky (zejména v piipadé Ruska a nékterych

evropskych témat), ale zaroven bylo dolozeno, ze tato témata se ménila v souvislosti
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s aktualnimi udalostmi na politické a ekonomické scéné. Tudiz bylo mozné vyloucit vliv
Andreje Babise, co by vlastnika MAFRY, na skladbu zahrani¢né-politickych témat
V obou zkoumanych denicich.

Druha a tieti hypotéza se vztahovala ke zménadm ve druhé oblasti zkoumani, tedy
k vyskytu spolecnosti Agrofert objevujicich se v ¢lancich obou denikii. Pokud bych
ovéfovala hypotézy zaroven na obou denicich, zavérem by bylo, Zze jako celek se
potvrdila pouze Hypotéza, a doslo k signifikantnimu nartistu poctu ¢lank obsahujicich
jména podnik Agrofertu. Hypotézas se u obou denik potvrdila pouze v prvnim bod¢ (a),
a tedy doslo pouze k nartistu poctu pozitivnich ¢lankd. Druhy bod (b) se nepotvrdil.
Naopak doslo 1 k narastu poctu negativnich ¢lanka.

Pokud bych vysledky interpretovala zvlast pro MF DNES a zvlast’ pro Lidové
noviny, doslo by pfi ovéfovani hypotéz k jedné zméné, jelikoz v piipadé Lidovych novin
se hypotéza o signifikantnim narastu poctu ¢lankd obsahujicich jména spolecnosti
Agrofert (Hypotézay) nepotvrdila. Tento vysledek odlisny od vysledku v MF DNES lze
vysvétlit tim, Ze redakce Lidovych novin se snazi udrzet si svou nezavislost na majiteli
svého listu (coz po akvizici MAFRY také LN deklarovaly na strankach svého listu) a
nevénovat vEtsi pozornost jeho podnikiim, nez jakou jim vénovali pted akvizici.

Z celkového naristu poctu ¢lankti zminujici nékterou ze spolecnosti Agrofertu a z
celkového tbytku neutrdlnich ¢lankd a jejich ,,pferozdéleni” mezi ¢lanky pozitivni a
negativni v obou denicich lze konstatovat, Ze zména majitele MAFRY méla vliv na
publicitu spolecnosti koncernu, jehoZ je ted’ sama soucasti.

Ctvrtd hypotéza se vztahovala k prvni ¢asti oblasti vyzkumu analyzujici vyskyt
samotného jména ,,Babi§* v ¢lancich deniki. Jak v ptipadé MF DNES, tak v ptipadé¢ LN
se hypotéza piedpokladajici kvantitativni nardst vyskytu BabiSova jména po akvizici
MAFRY potvrdila. V této ¢asti vyzkumu je vSak tieba mit na paméti, ze vysledky byly do
zna¢né miry zkreslené BabiSovou politickou funkci, kterou nabyl na ptelomu roku 2013 a
2014. Z tohoto diivodu jsem se také clanky rozd€lila na zpravy a ndzory a navic jsem se
zajimala o to, kolikrat bylo BabiSovo jméno zmiflovano v titulcich ¢lankti, v nazorech a
v kolika ptipadech bylo jeho jméno v jednom ¢lanku zminéno vice nez tfikrat. Dalo se
diky tomu Iépe hodnotit, jaky vyznam deniky Andreji BabiSovi ptikladaji. Z nérastu
poctu Clankt v téchto sledovanych kategoriich je mozné tvrdit, Ze po akvizici MAFRY
mu oba deniky pfipisuji vétsi vyznam, zejména MF DNES, jejiz zdjem o Andreje BabiSe

vzrostl zejména v nadzorové rubrice.
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Hypotézy 5-8 se vztahovala k druhé ¢asti teti oblasti vyzkumu. VSechny tyto
hypotézy s vyjimkou jedné (osmé) se potvrdily (nepotvrdily) stejné¢ u obou denikti. V této
Casti bylo vSak potieba interpretovat vysledky zvlast’ pro zpravy a zvlast’ pro nazory,
jelikoz se u téchto typt clanka vysledky neshoduji.

U zprav v MF DNES 1 Lidovych novin se potvrdila Hypotézas o prevaze
ekonomickych ¢lanka nad politickymi a smiSenymi pred akvizici MAFRY, Hypotézag 0
pfevaze poctu politickych ¢lankd po akvizici MAFRY a Hypotéza; o redlném nartstu
poc¢tu ekonomickych ¢lanktt mezi roky 2013 a 2014 navzdory procentudlni pievaze
¢lanki politickych. Na zéklad¢ téchto vysledki Ize celkové konstatovat, ze v roce 2013
byl pro autory zprav Andrej Babi$ stale vniman pfevazné jako podnikatel, piestoze uz
zalozil politické hnuti. Naproti tomu v roce 2014 uz u obou denikl ptevazuji politické
zpravy. Tato pomérnad prevaha politickych zprav vSak neznamend, ze nemohlo dojit
k narustu realného poctu ekonomickych zprav (ackoli procentualni zastoupeni se snizilo),
a také dosSlo. Lze tak fict, ze ackoli BabiSova politické funkce v roce 2014 zna¢né nabyla
na vyznamu (oproti predchozimu roku), média o ném soucasné neptestala psat
v ekonomickém kontextu.

Hypotézag o nulovém nebo minimalnim zastoupeni smiSenych ¢lanka v roce 2013
se v ptipadé zprav v MF DNES jako celek nepotvrdila. Potvrdila se pouze jeji druha cast
o narustu poctu téchto ¢lankl po akvizici MAFRY. Z toho vyplyva, Ze v roce 2013 jesté
MF DNES méla relativné jasno v tom, jestli psat o Andreji BabiSovi jako o podnikateli
nebo jako o politikovi, coZ se po nastupu do politické funkce zménilo.

Naopak ve zpravach Lidovych novin se kontroverznost BabiSovy osoby
projevovala jiz v roce 2013, jak dokazuje potvrzena osma hypotéza.

V rubrice nazora jsou vysledky hypotéz 5-8 u obou deniku stejné. Potvrdily se
vSechny, kromé paté o pievaze ekonomickych ¢lanka ptred akvizici MAFRY, jelikoz
vroce 2013 stoprocentné pievazovaly politické ¢lanky a nebylo zde zastoupeni ani
jediného clanku ekonomického nebo smiSené¢ho. Na zdkladé téchto vysledkl je mozné
fici, Ze pro autory nazorovych rubrik byl Babi§ od poc¢atku svého zastoupeni v médiich
zajimavéjsi z politické stranky. Po akvizici MAFRY si v8ak deniky ve svych nazorovych
rubrikdch zacinaji vice vSimat 1 jeho ekonomické role. Potvrzeni osmé hypotézy lze
Vv ptipad€ nazorl interpretovat tak, Ze po akvizici MAFRY se autofi ndzoril zacali zajimat
o stfet politickych a ekonomickych zajmi Andreje Babise, tudiz narist poctu smisenych
¢lankli nemusi vypovidat pouze o nerozhodnosti autort, zda o BabiSovi psat spise jako o

politikovi nebo spise jako o podnikateli.
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Ackoli ovétovani hypotéz dopadlo v pfipadé MF DNES i Lidovych novin obvykle
stejné (vétSinou se hypotézy pro oba deniky potvrdily nebo nepotvrdily), bylo mozné
mezi obéma deniky pozorovat ur¢ité odliSnosti, coz zejména ve tfeti vyzkumné oblasti
vedlo ktomu, ze jsem volila odd€lenou intepretaci vysledki pro MF DNES i LN.
Zejména na zaklad¢ vysledkii z oblasti analyzy zastoupeni spolecnosti Agrofertu a
Andreje Babise v ¢lancich obou denikil 1ze tvrdit, ze Lidové noviny se snazi udrzet si
vetsi nezdvislost na svém majiteli, coz se projevilo napt. vV zanedbatelném nariistu poctu
Clankd obsahujicich jména spole¢nosti Agrofertu po akvizici MAFRY (zejména v
porovnani s MF) DNES) nebo menSim nartstem pocétu ¢lankd zminujicich BabiSovo
jméno v nazorové rubrice.

Vzhledem k tomu, v jakych oblastech doslo k obsahovym zménam v MF DNES a
Lidovych novinach po ptevzeti MAFRY do rukou Andreje BabiSe je mozné tvrdit, ze vliv
vlastnika se projevil pouze v oblastech, které souvisely s jeho osobou. K celkové
tematické zméné obou denikil s novym majitelem vSak nedoslo.

V préci bylo mozné pozorovat nedostatky kvantitativni obsahové analyzy zejména
pfi analyze vysledkd. Hlavni problém jsem pozoroval v tom, Ze nebylo mozné vysvétlit,
z jakého divody se dochéazelo k nékterym zménam v obsahu denikd, resp. zda se jednalo
o piimy vliv Andreje BabiSe nebo ke zméndm dosSlo v disledku toho jeho odlisného
vnimani redaktory, avSak bez jeho bezprostfednich zasahi. Hledani odpovédi na otazky
vyplyvajici z této kvantitativni obsahové analyzy by mohly byt pfedmétem dalSiho
zkoumani.

PrestoZze nebylo mozné pomoci kvantitativni obsahové analyzy zodpovedét
nckteré otazky, domnivam se, Ze i tak byla pii zpracovani toho tématu piinosem.
Kvantitativni OA mi sice nékdy nedala odpovédi na otdzku ,,Proc?, ale podstatné je, ze
diky pouziti této metody nyni vime, které konkrétni otdzky by mély slovem ,,proc*
zaCinat.

Na politologicky obor se mozna jednalo o trochu neobvyklé téma prace, nicméné
si myslim, Zze mélo své opodstatnéni. Souhlasime-li s nazorem, ze k moci zakonodarné,
za mnohem mocnéjsi nez vSechny tii predchozi slozky, jsou nezdvisla média dilezitym
stabiliza¢nim prvkem demokratickych systémi. Na tuto nezavislost bychom méli neustale

dbat a podrobovat ji neustalé kontrole.
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Priloha 1: Spolecnosti koncernu Agrofert v MF DNES
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Priloha 2: Spolecnosti koncernu Agrofert v Lidovych novinach
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Priloha 3: Kodovaci slova pro oblast ekonomické a politické tematiky

ekonomika

Agrofert
akcie
akcionar
akvizice
akvizicni
byznys
byznysmen
dodavatel
firma
holding
investice
investicni
investor
investovat
koncern
majitel
maloobchod
obchod
obchodnik
podnik
podnikani
podnikat
podnikatel/-ka
prodej
prodejce
spole¢nost™”
trh

trzby

trzni
velkoobchod
vlastnik
vlastnit™™"
vynosy
vyrobce
ztrata
ztratovy

* Pokud se vyraz ,,ANO* nachazel hned za vyrazem ,hnuti®, bylo to po¢itano jako jedno slovo.

ANO*

dan

danovy

deficit

DPH

hnuti

kabinet

kampan

kandidat/-ka™

koalice

koali¢ni

korupce

korupéni

lidr

ministr/-yné
naméstek/naméstkyné
parlament
parlamentni

politicky

politik/-Cka

politika
poslanec/poslankyné
premiér

prezident

primator

program

protikorupcni
rozpocet

Senat

senator/-ka

snémovna

vlada
volby
voli¢
zakon

koo k

** V piipadé kandidatky se jedna jak kandidujici Zenu, tak kandidatni listinu.

*** Spole¢nost je myslena pouze jako podnik, nikoli jako spole¢nost lidi (napt. obéanska spolecnost).
Sloveso vlastnit je 3. os., €. j., €. pfit. (vlastni) shodné s ptidavnym jménem ,,vlastni. Tato ptidavna

sokokok

jména nebyla do analyzy zahrnuta. Muselo se vzdy jednat o sloveso.

sokokokok

Vzdy se jedna o pomnozné ¢islo. Do analyzy tedy neni zapocitavano slovo ,,volba® v jednotném cisle a
vsech jejich padech.



Priloha 4: Zastoupeni Andreje Babise na medialnim trhu

Andrej Babis

Agrofert

Mafra

MF Dnes

Radio Impuls

Radio Rock Zone

Sphus2
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Priloha 5

Turbulence
Sloupek LN

Cerven 2013 bude zapsan jako jeden z nejdilezitéjsich mésicti v novodobé historii Ceské
republiky. Po bezprecedentnim policejnim zdsahu padla vlada Petra Necase, vSelidovym
hlasovanim nové zvoleny prezident Milo§ Zeman jmenoval vladu proti vuli
parlamentnich stran a nejvlivnéjs$i medialni dim v zemi, spoleCnost MAFRA, ktera
vydavéa denik Lidové noviny, Mladou frontu DNES, iDNES.cz a Lidovky.cz, kupuje
spolecnost Agrofert, kterd patfi jednomu z nejbohatSich ceskych podnikateli Andreji
BabiSovi. Andrej Babi§ vlastni také politické hnuti ANO, které ma ambice uspét v

pristich parlamentnich volbach.

Lidové noviny jsou nejstar§im ceskym denikem, zaloZzenym v roce 1893, a jsou ve velmi
dobré ekonomické kondici. Ptes slozité obdobi, kterym Lidové noviny prochézely, jsou
novinami ¢eské inteligence a lidi s kritickym myslenim. Stavajici redakce Lidovych novin
nebude nic ménit na své editoridlni politice a zlstane takovou, jakou byla poslednich

dvacet let, to znamend nezavislou.

Soucasna redakce Lidovych novin nikdy nebude podporovat zajmy Zadnych
podnikatelskych skupin, politickych stran a ve svém sloZeni ziistane nezavisla a bude se
fidit profesionalitou, vnitini redakéni diskusi a svédomim. My vime, jakd je naSe

zodpovédnost, a nebudeme nikomu slouzit, kromé svych ¢tenaru.

Spolecnost Agrofert se vydavatelem Lidovych novin a dalSich publikaci akciové
spole¢nosti MAFRA stane po schvéleni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, coz by

se melo stat v pfistich tfech mésicich.

Vii
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