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MISTO UVODU
Eckharttv komentar ke knize Moudrosti

,,A protoZe je jedna, zmiZe viechno® (Mdr 7,27)

Mudrc pravi o Moudrosti dvé véci: za prvé, Ze je jedna; a za
druhé ukazuje, Ze pravé tim, Ze je jedna, zmiZe vechno.

Co se tyce toho prvniho, totiZ Ze je jedna, to jsem uz podrob-
né pojednal, kdyZ jsem mluvil o tom, Ze ,,Bih je jeden™ (Dt 6,4;
Gal 3,20). Ted se ale musime obratit k tomu, Ze pravi-li u Moj-
7i%e Buh sam: ,,Bih je jeden“, nesmime se pro to nikterak do-
mnivat, Ze by tim minil jen to, Ze Buh poucil Izrael, to jest Boha
vidouci, o tom, Ze Bih je jeden a ne mnohy, tak jako slunce je
jedno a nikoli mnohé — ac i to je pravda —, nebot to, co nam
chtél vstipit, je cosi vysSiho.

NuZe, je tfeba védét, Ze ,jedno™ je tot€z co ,,nerozlisne™ (in-
distinctum). Viechno, co je rozlisné, je totiZ dvoji nebo mnohé;
co vsak je nerozlis$né, je jedno. A tato nerozliSnost patii k priro-
zenosti Boha, jednak proto, Ze je nekonecny, jednak Ze neni
omezen hranicemi ¢i mezemi ne¢jakeho rodu €1 jsoucna. K priro-
zenosti stvoreného vsak patii, Ze je omezeno a ohrani¢eno, pra-
vé protoZe je stvorené — jak se pravi dale v kapitole jedenacté:
,»vSechno jsi usporadal s mirou, poctem 1 vahou* (Mdr 11,20).

Kdyz se tedy fekne, Ze Biih je jeden, mini se tim, Ze je od
vSeho nerozlisny, coZ je vlastnost nejvyssiho a prvniho Byti

I PreloZeno z lat. origindlu Expositio Libri Sapientiae, cap. 7, ,Et cum sit una,
omnia potest”, in: Meister Eckhart. Die lateinischen Werke, sv. 2, ed. J. Koch,
Kohlhammer Verlag, Stuttgart 1966, str. 481-494.
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a jeho prekypujici dobroty. Proto se tu také ¥ik4: ,,rmlu]e
vSechno, co je* (Mdr 11,24).

Za tieti: To, Ze Bih je jeden, tedy nerozlisny, oznaéuj
vys8i bozskou dokonalost, kterd je divodem, Ze nic nent &
miZe byt bez néj nebo od néj rozlisné. CoZ je nad slunce
néjsi, dosadime-li na misto Boha byti. Bih je totiZ byt1 Je
znamo, 7e byti je nerozli¥né od vieho, co jest, a Ze nic
a nemuze byt od byti rozlisné a odloucené: ,,vSechno pov
skrze né a bez n¢ho nepovstalo nic* (Jan 1,3). A Augus
0 Bohu pravi: ,.Ty jsi byl se mnou, ale j4 jsem nebyl s Tebo
.1y jsi byl se mnou®, protoZe jsi od vSeho nerozliSny; ,,ja js
nebyl s Tebou®, protoZe jako cosi stvofeného jsem rozlis
Kdyz se tu tedy o Moudrosti iikd, Ze je jedna, ukazuje se |
plnost a ryzost jeho [BoZiho] byti, dile jeho dobrotivost, s ni
viechno stdle miluje, a za tfeti jeho prvni a nejvyssi dokonalos
jakoZ 1 nedokonalost vsech stvofeni — nebot jsou od n€ho a be
néj je viechno stvofené samo o sobé& nic. |

Tim se ale nanejvys jasné dokazuje obvyklé pochopeni i do-
slovny smysl toho, Ze ,,Blh je jeden. Za prvé takto: Je nemoz-
né, aby byla dvé nekonecna [jsoucna]. To je samo sebou zfejmé
tomu, kdo chdpe pojmy. Nekoneéné je totiZ to, mimo co neni
nic. AvSak Bih, jak uZ bylo feceno, je nekonecny, protoZe neni :
omezen a ohrani¢en Zddnym rodem ani neni pojat v Zadnych
hranicich. Je tedy jeden a jediny.

Za druhé pak takto: Je nemoZné, aby bylo dvé ¢i vice neroz-
liSnych [jsoucen]. Nebof nerozli$né a jedno je totéZ, jak uz bylo
feCeno. Biih viak je nerozli¥ny a nerozli$nost. Je tedy nemoZzné,
aby bylo vice Boh. 4

Za tieti se to dokazuje z toho, Ze podle Exodu (3,14) Bth je ‘
samo byti.? Pripustime-li to totiZ, pak z toho vyplyv4, Ze je ne-
moZné, aby byli dva nebo vice Bohl. Kdybychom uznali, Ze ‘

2 Vyzndni X,27. , \
3 ,Bih fekl Mojzifovi: ,JSEM, KTERY JSEM.* -
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Bohové jsou dva, pak by to uZ nebyli dva Bohové: budto by
nebyl Blih Zddny z nich, anebo jen jediny. Déle by z toho téZ
plynulo, Ze v kaZzdém tvoru by byla dvé byti, proceZ by pak kaz-
dé jsoucno bylo dvéma jsoucny. Tomu, kdo chdpe pojmy, je vy-
vozeni disledku ze viech téchto predpokladii sdostatek zrejme;
presto jsme si je ukdzali, kdyZ jsme mluvili o tom, Ze ,,Biih je
jeden®, jak stoji v listé Galatskym (3,20).

Ddle se pak dokazuje vyrok, Ze Moudrost je jedna, a to z po-
vahy tohoto pojmu, to jest ,,jednoho®. Prvni tfi pfedpoklady se
totiZ pfijimaji z povahy pojmu Moudrosti ¢ili Boha. Nyni je ale
treba védet, Ze ,,jedno* je sice jakoZto slovo (vox) zdporné, co
do véci samé vsak kladné. Je to zdpor zdporu, coZ je nejryzejsi
stvrzeni (affirmatio) a plnost tvrzeného (affirmati) pojmu. -
Plnost vSak a prekypovani a ,,to, co se skrze prekypovani vypo-
vid4, pfislusi toliko Jednomu,* jak pravi Filosof.?

Toto Jedno pak sestupuje ddle do v3eho, co je zde, co je
mnohé a pocetné. A v téchto jednotlivindch se toto Jedno nedé-
li, nybrz zlstdvd neporuSenym Jednem, které ze sebe vyléva
vSechen pocet a svou jednotou mu ddva formu. Nadto kazdym
dvéma Ci vice [jsoucnim] pfedchdazi nutn€ Jedno co do véci i co
do kazdého pojmu. Diéle téZ ,jedno®, na rozdil od ,.pravdy*
a ,,dobra®, nic k byti nepfidava, ani co do pojmu, nybrz pouze
co do zdporu. Proto se [Jedno] zcela bezprostiedné vztahuje
k byti, ba oznacuje samu cirost a jidro ¢i vrchol byti, jez ,,byti*
samo neoznaCuje. ,Jedno* totiZ navic oznaCuje byti samo
0 sob€ s vyloucenim a poprenim kazdého nic, kterézto nic, pra-
vim, obsahuje kazdy zdpor. Kazdy zdpor totiZ popira néjaké byti
a vypovida tak nedostatek tohoto byti. Zapor zaporu, jejZ ozna-
¢uje ,,jedno®, znamend tedy, Ze v oznaovaném pojmu je vSechno
to, co tomu pojmu néleZi, a neni v ném nic z toho, co nalezi po-
Jmu opa¢nému. To vSak je nutné , jedno*. Je totiZ nemoZné, aby
se n¢jaké jsoucno €i néjaka prirozenost zmnozila, ledaze tomu

4 Aristotelés, Topika V,15; 134 b 24.
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[povstav§imu] druhému chybi né€co z prirozenosti toho [prvni-
ho], nebo ma néco z piirozenosti jiné€, anebo plati oboji, totiz 7e
néco m4 1 nema.

Ze vSeho toho, co jsme rekli, je jasné, Ze ,jednota* ¢i ,jed-
no“ ndlezi nejvlastnéji Bohu, dokonce vic neZ ,pravda“ ¢&
,,dobro®“. A pravé to se zde fikd o Moudrosti: ,,protoZe je jedna“,
a v list€¢ Galatskym (3,20): ,,Bih je jeden®, aby tak bylo zfejmé
nejen to, ze Bih je jeden, nybrZ i to, Ze jen jediny on sam
jest. ,Bih,” pravi se tu, ,je jeden®, coZ znamena: jediny Blh
sdm jest. A prdaveé to fikd jasné Macrobius zkraje prvni knihy
vacF;:Komentéfﬁ“S témito slovy: ,,Jedno, které se nazyva mo-
nas, to jest Jednota®, ,,[neni] pocet, nybrZ zdroj a pivod kazdé-
ho poctu, pocatek a konec vSeho, sama vsak pocéatku ni konce
neznd, a tak nejvice pfislusi Bohu; ,,na niZ§im stupni, ktery je
po Bohu, bys ji mamné hledal®. ,,I kdyZ ona sama, jakoZto jed-
na, neni pocitatelnd, tvofi ze sebe nescetné druhy rodi a obsa-
huje je v sobé.” Potud Mackrobiova slova. Ukazuje se v nich
jasné, Ze je jeden Bih, jedna Moudrost — jak se zde pravi: ,,pro-
toZe je jedna, zmiZe vSechno®.

Z toho, co Macrobius fikd, a zv1ast z toho posledniho, je tie-
ba vyzvednout, Ze Jedno, pravé€ jakoZto Jedno, se svou formou
(formaliter) 1i31 od [jakéhokoli] poctu tak jako protiklad od pro-
tikladu, coZ je ten nejvétsi rozdil. Proto Boéthius v De trini-
tate® pravi: ,,to je vpravdé jedno, v ¢em neni Zddny pocet*, jako
kdyZz fekneme: to je vpravdé zlato, v ¢em neni nic z toho, co je
zlatu cizi a protikladné.

Déle téZ toto Jedno ustavuje poCet v byti: nebof pocet je
mnohost sloZend z jednot’; a Jedno téZ udrZuje podet a mnohost
v byti. ,,Nebof kaZdd mnohost md Gcast na Jednoté,* jak fik4
Proklos®. Proto také Macrobius pravi, Ze Jednota neni ,,sama

Commentariis in Somnium Scipionis | c. 6 n. 7 seq.
De trtinitate c. 2 (153,39).

Boéthius, De inst. arithm. 1 c. 3 (13,11).

Element. theol., prop. 1.
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pocitatelna‘* — viz tento protiklad a rozdil —, a pokracuje: ,,tvori
ze sebe bezpocet druhli a obsahuje je v sob€" — viz onu neroz-
liSnost.

7. téchto dvou tvrzeni rozvinu dvé nova zdivodnéni, abych
dokdzal, Ze Bih, Moudrost, je jeden z pfirozenosti Jednoho.
Takze za prvé: ,JJedno je to, v ¢em neni Zadny pocet.” V Bohu
vSak neni Zaddny pocet, jak pravi vySe Macrobius. Divod je ten,
ze pocCet je odpadnuti. Odpadnuti se v§ak s Bohem neslucuje,
nebof Bih je prvni, a ddle pak proto, Ze on sdm je byti. Proto je
Bih jeden. A za druhé: Jedno a mnohost jsou protikladné.
V Bohu vsak neni pocet, jak feCeno a dokdzdno svrchu, proto-
Ze v ném neni odpadnuti a protoZe je prvni a byti. A proto je
Bih jeden.

K predeslému se vyslovuje Augustinus ve spise De vera
religione®: ,,Vsichni se shoduji v tom, Ze Bih je to, co kladou
pred v3echny ostatni véci.” ,,VSichni totiz horlivé bojuji za
Bozi vzneSenost,* jak Augustinus podotykd tamtéz. Z toho je
zfejmé, Ze v ném neni odpadnuti ani ndvrat (recessus), a tedy
ani pocet ani mnohost. A proto je Blih jeden; to je totiZ jedno,
v ¢em neni pocet. A déle 1 proto, Ze jedno a mnohé jsou proti-
kladné.

K tomu je tfeba poznamenat, Ze nic neni tak rozliSné od po-
¢tu a pocitan€ho ¢i pocitateln€ho, to jest od stvoren€ho, jako
Bih - a nic neni tak nerozliSné.

Prvni diivod je, Ze nerozliSné od rozliSného se 1isi vic nez
kterékoli dv€ rozlisSné [ve€ci] navzdjem. Tak je treba vice vzda-
leno nebarevné od barevného nez dvé barevné [véci] od sebe
navzdjem. AvSak k prirozenosti Boha patfi nerozliSnost, kdezto
k prirozenosti a pojmu stvoreni rozliSnost, jak bylo svrchu
feceno. Proto je Blh nanejvys rozliSny od vseho a kazdého
stvoreného.

9 Spravné: De doctrina christianalc. 7 n. 7.
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Dile pak za druhé: Nic nenf od nigeho vzdileno tak j
svého protikladu. Bih a stvofeni jsou viak protiklady,
jedno a bezpoletné jsou protikladné poétu, pocit

tatelnému. Proto nic neni tak rozlisné od kaydého stvoreného
jsoucna [jako Bih].

ako od
tak jako
anému a poci-

Za treti: VSechno, co se 1i§{ nerozliSnosti, je tim rozlisngjsi,
¢im je nerozli¥n&jii; lis{ se totiz prave tou nerozlisnosti. A na-
opak, ¢im je néco rozli¥ngj¥, tim je to nerozli¥néjsi, nebof
svou rozliSnosti se lisi od nerozli¥ného. A tedy: ¢im rozli§ngj-
§1, tim nerozli¥ndjii; a &im nerozlisn€jsi, tim rozli¥ng&jsi, jak
bylo feCeno. Blih viak je cosi nerozli¥ného, co se od vieho 1181
svou nerozliSnosti, jak pravi Tom4s na konci prvniho artikulu
sedme otdzKy prvni &dsti [Sumy teologické]. Bih je totiZ mofte
nekonelné, a proto nerozlisné substance, jak pravi Jan z Da-
masku'®,

Na druhou stranu viak je tfeba poznamenat, Ze nic neni tak
Jedno a nerozli¥né jako Bih a viechno stvofeni. Daivod je troji,
jako tomu bylo pfedtim v pfipadé jejich protikladu.

Za prvé: Nic neni tak nerozlisné jako jsoucno a byti, Jjako
potence a akt, jako forma a ldtka. Pravé tak se viak k sob& maji
Bih a viechno stvofené.

Za druhé: Nic neni tak jedno a nerozliné jako ustavené
(isoucno] a to, z Eeho, éim a v &em je ustaveno a spociva v tom.
Aviak, jak bylo uZ feCeno, poCet ¢&ili mnohost, po&itané a po&i-
tatelné je jako takové ustaveno z jednot a spocivd v nich. A tedy
nic neni tak nerozli$né jako jeden Bih &ili Jednota a stvofeni
podrobené poctu.

Za tieti: Nic neni od &ehokoli jiného nerozli¥né tolik jako od
toho, od Eeho se nelisf [ani] samotnou rozlignosti. Ale viechno
spocetné Cili stvofené se svou rozli$nosti nelii od Boha, jak
bylo fe€eno svrchu. Proto nic neni tak nerozli$né, a tedy jedno,
Nebof nerozlisné a jedno je totéz. Bih a kazdé stvofeni jsou

10 De fide orthodoxa | ¢. 9.
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tedy nerozli¥ni. O tom se mluvi v listé Rimantim (11,36):
.,z n€ho a skrze ného a v ném je viecko.

Tim je tedy objasnén prvni hlavni bod, totiZ Ze Moudrost je
jedna, jak se zde pravi: ,,protoZe je jedna...

Ndsleduje bod druhy, totiZ Ze prdavé tim, Ze je jedna, ,,zmiiZe
vSechno*. Nezmohla by totiz, kdyby nebyla jedna, a uZ viibec
by nezmohla vSechno. Je proto tfeba védét, Ze ¢im je néco jed-
nodus3i a jednotnéjdi, tim je mocnéj$i a schopnéjsi, zmuze
vice.!l Dlvod je ten, Ze vsechno sloZené bere svou mocnost
a pusobnost od druhych, z nichZ se skldda. Je tedy zfejmé, Ze
mocnost a pusobnost jsou sloZenému jakoZto sloZenému cizi,
jednoduchému v3Sak jsou vlastni. A prdvé o to nam jde: totiZ Ze
¢im je néco jednodussi, tim je mocnéjsi a pusobnéjsi, tim vice
je toho, co zmuZze a nad ¢im [vladdne].

Ze my vSak povazujeme [jsoucna] vice sloZend za dokona-
lejsi, nemluvi proti nam, nybrZ pro nas. Neni tomu tak totiZ pro-
to, Ze jsou vice sloZend — nebot tim jsou pozdéjsi a zdvisld —,
nybrz proto, Ze je vice onéch jednoduchych, z nichz se sklada-
ji. Avsak ¢im vice je téch, jeZ do néceho vnaseji pusobnost, tim
je pak ono samo pisobnéjsi, tim vic zmuze.

Shrneme-li, co bylo feeno, dostaneme takovéto krdtké zdu-
vodnéni: Cim je néco jednotnéjsi, tim je to mocn€jsi, jak bylo
reCeno. A tedy to, co je jednoduse a naprosto jedno — a jenom
to — zmuZe vSechno. V Topikdch'? totiz stoji: jestlize mnohé
[vede zase] k mnohému, pak 1 jednoduché k jednoduchému.
Avsak Moudrost je naprosto jedna, jak reCeno; a tedy jen ona
zmlZe viechno. A prdve to se tu fikd: ,.protoZe je jedna, zmuze
vSechno*.

Kromé toho, za druhé, jak se pravi v De causis'®: , kazda
jednotnd pusobnost je nekoneCnéjsi®, zmuzZe vic a ve vice

11 Liber de causis, prop. 17.
12 Arnstotelés, Topika ll c. 11; V c. 8.
13 Liber de causis, prop. 16.
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[Vvé‘cech]. {Xvﬁa'k Moudrost, kterd je Bih, je nejvic jedna, proto-
ze je prvni. A je tedy naprosto nekone&nd a viemohouci.

Nadto za tfeti: Forma a akt [se vztahuiji] vZdy Kk jednomu
a jsou v jednom, [kdeZto] potencidlniho a materidlniho je
v moznostl mnoho, jenze pasivné a jakoZto zbavenost. Ale vie-
chno plsobi natolik, nakolik je uskute¢néné a jedno. A tedy &im
vice je néco jedno, tim vic je to uskutecnéné, jak bylo fedeno.
A tedy stejn€ jako prve: boZzskd Moudrost, protoZe je jedna,
v tom a tim, Ze je jedna, md plisobnost a néco zmiZe. A proto-
Ze je naprosto a nejvic jedna, totiZ jako prvni, ma to, Ze zmuze
vSechno: zmiiZe, protoZe je jedna; zmiZe vSechno, protoze je
prvni jedna. A z toho také plyne, Ze kromé€ ni neni nic, co je
mocno vieho.
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