El PELKASTAAN
MIELIKUVITUKSEN PUUTTEEN VUOKSI
— KIELIAINEISTOJEN SYSTEMAATTINEN
KAYTTO KIELENTUTKIMUKSESSA

rista Ojutkangas kirjoittaa Virittgjan
KnumerO$a2/2008 osuvasti aineistojen
kayton merkityksesta kielentutkimuksessa.
Ojutkangas perustel ee aineistojen kayttéa
mielikuvituksen puutteellaeli sillg, etté tut-
kijae pysty mielikuvituksen ja ki€li-intui-
tionsa avulla kuvaamaan kielta riittévan
tarkasti (mas. 277). Lopputulemanahéan esit-
a4, ettaerilai set |dhestymistavat janakokul -
mat — aineistoon pohjautuvat ja int-
rospektiopohjaiset — eivét sulje toisiaan
poisvaan pikemminkin téydentévét tosi aan.
K atsauksessaan Ojutkangas perusteleeomaa
aineiston kayttoaan tutkimustydssamieliku-
vituksen puutteella, joskin han esittelee
my06s muita syita aineistojen kaytolle kie-
lentutkimuksessa; katsauksessa esitell&88n
erityisesti »kognitiivishenkisessa nykyfen-
nistiikassa» (mp.) aineistoja hyodyntaneita
tutkimuksia. Tarkastelen t&ssi puheenvuo-
rossani edelleen aineistojen kayttoa kielen-
tutkimuksessa, mutta pyrin kasittelemaan
aineistojen roolia Ojutkankaan katsausta
systemaattisemmin jatuomaan esiin erityi-
sesti metodologisia erojaerilaisten 1ahesty-
mistapojen valilla. Vaihtoehtoisista aineis-
tonkayttotavoi stakeskityn erityisesti aineis-
tovetoisuuteen ja sen menetelmiin. Tarkas-
telundkodkulma on téssa esityksessani kor-
puslingvistiikan ja korpuslingvistin, joiden
tutkimukset ovat erittdin vahvasti aineisto-
sidonnaisia; ainei stollatarkoitan téssayhtey-
dessi nimenomaan |agjoja séhkoisié teksti-

aineistoja. Sivuan myos kielentutkijan in-
tuitiota(sekakieli-intuitiotaettélagjemmin-
kin késitysta tutkimukseen liittyvista vain-
noista) ja introspektiometodia seka néaiden
jaaneistoihin perustuvien menetelmien ero-
ja ja yhdistémisnakokulmia nimenomaan
ainei stotutkimuksen nakokulmasta (aihees-
tatarkemmin ks. Featherston 2007 jaSamp-
son 2007 sekandihin kirjoitettujavastineita
Theoretica linguistics 2007 ja Corpus lin-
guisticsand linguisticstheory 2007 -teema-
numMeroissa).

ERILAISIA LAHESTYMISTAPOJA
AINEISTOON

Aluksi on tarpeen luoda katsaus siihen,
millaisen roolin tutkija voi antaa aineis-
tolle tutkimuksessaan ja sen eri vaiheissa.
Jos jatamme kasittelemétta téysin tutkijan
omaan kieli-intuitioon (rationaalinen tieto
kielestd ja sen normeistaja kaytostd) jasii-
hen pohjautuvaan introspektiomenetelméan
perustuvan tarkastel un?, kieliaineiston mer-
kitysvoidaan hahmottaatutkimuksessakol-
mijakoiseksi. Aineistojahyodyntavét tutki-
mukset voidaan jakeaTummersin, Heylenin
ja Geeraertsin (2005: 234-238; ks. myds
Geeraerts2006) mukaan aineistoesimerkein
tuettuihin (corpus-illustrated) ja aineisto-
pohjaisiin (corpus-based) tutkimuksiin.
ElenaTognini-Bonelli (2001) jakaa aineis-
toon perustuvat anayysit hienojakoisemmin

1 Kiitan Virittdjan anonyymeja arvioijia erittéin hyodyllisistda kommenteista.

2Kielentutkijan on luultavasti kuitenkin mahdotonta tehda tutkimustataysin intuitiivisesti, silla hant, kuten
kaikkiakielenkayttdjig, ympéardi jatkuvasti monenlai sten tekstien maailma, jokaainakin implisiittisesti toimii
tutkijan »aineistona». lmausten hyvaksyttavyytta ja merkitysta pohditaan introspektiolingvistiikassa usein
juuri kuvittelemalla ilmaukselle jokin kéyttokonteksti (Wasow jaArnold 2005: 1484-1485) .
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edelleen aineistopohjaisiin (cor pus-based)
jaaineistovetoisiin (corpus-driven).2 Kieli-
aineistojakayttéavét tutkimukset voidaan siis
luokitella edelliset jaottelut yhdistelemalla
aineistoesimerkein tuettuihin, aineistopoh-
jaisiin ja aineistovetoisiin analyyseihin
— jaottelu on osittain nahtévissa myos
Ojutkankaan (2008) katsauksessa, joskaan
e nain systemaattisena. Tarkennan seuraa-
vaksi néita |ahestymistapoja nimenomaan
metodol ogisestanakdkulmastajatuon esiin
lisdesimerkkejatai poikkeavianakemyksia
Ojutkankaan puheenvuoroon korpustutki-
muksen nakokulmasta.

Edell&amainituistakolmestaléhestymis-
tavasta aineistoesimerkein tuettu tutki-
mus antaa vahiten painoarvoa aineistolle.
Aineiston roolina on toimia l&hinnd mate-
riaalipankkina, josta tutkija etsii teoriaan
sopivia esimerkkeja kuvattavasta ilmidstéa
— yleensa sellaisia esiintymid, jotka tu-
kevat tai tdydentavét tutkijan kieli-intui-
tiota. Talldin aineiston tehtéava on yleensa
vahvistaa teoriaa (Wasow jaArnold 2005:
1484). K orpus saattaa ol layhtené esimerk-
kivarantona muiden l&hteiden rinnalla:
Robin Turner (2006) esimerkiksi kasitte-
lee turkinkielisten naista tarkoittavien kiz
ja kadin -sanojen kayttoa ja semanttisia
ominaisuuksia aineistonaan natiivien kie-
lenpuhujien tuottamat lausumat, tv-uutiset
jaOzturk Corpus. Aineistoja pidetddn sa-
manarvoisina, eika niiden avullapyrita te-
kemé&an kvantitatiivisiayleistyksidsanojen
kayttoal oistatal merkityksesta. Sanojaké-
sitelldan merkityspiirreanalyysin avullaja
eri piirteitdkuvaaviaesimerkkejaon haettu
aineistoista, myds korpuksista.

Jos aineistosta on havaittavissa tapauk-
Sig, joitael teorian tai introspektion perus-

teellatiedetty olevan olemassa, aineistoesi-
merkkien avullavoidaan muuttaateoriaatai
fasifioidase (Tummersym. 2005: 234). W.
Detmar Meurers(2005: 1621) pitdatarkedna
juuri teorian korjaamista aineiston avulla,
sillatodelliseen kielenkdyttdon perustavan
aineiston avulla voidaan paasta kiinni sel-
laiseen tietoon kielessa esiintyvéasta mo-
nipuolisesta variaatiosta, jota e yksistéan
introspektion kaytolla saavuteta. Aineisto-
esimerkkejasi sdltavassatutkimuksessakie-
liaineiston kayttoa voidaan perustellasilla,
etté se tuo introspektion ja kieli-intuition
rinnalletietoatodel lisestakielenkdytostédja
sen monimuotoisuudestaesimerkkienavulla
eikatutkijaoletutkimuksessaan pelkéstéan
niin sanottujen laboratoriol ause den varassa
(ks. aiheesta Huumo 2007). L hestymista-
vassa aineistoesiintymia kasitelléan edel-
leenkieli-intuitioon pohjautuen elkayleensa
oteta kantaa siihen, ovatko havainnot kie-
lenkdytossa marginaalisiatai frekventtejg;
aineistosta saatavan kvantitatiivisen tiedon
jatilastollisten menetelmien avulla voitai-
siin kuitenkin saada informaatiota myés
ilmiodn kayttotaajuudesta. (Tummers ym.
2005: 234-235.)

Aineistopohjaisesta tutkimuksesta on
tullut lagjojen tekstiai nel stojen (korpusten)
kokoamisen my6tayhasuositumpaa. Lahes-
tymistapaeroaaedel lisestaselvasti siten, etta
todelliseen kielenkaytt6on perustuvamate-
riaali saatutkimuksessasalvasti suuremman
roolin: aineisto & olevain esimerkkivaranto
vaan tutkimus muodostuu |agjamittaisesta
aineiston analysoimisesta. Aineistopoh-
jaisessa tutkimuksessa | ahtokohtana ovat
yleensa tutkijan tekemé havainto kielesta,
hénen intuitionsata aiempiin tutkimuksiin
perustuva teoria ja hypoteesi. Néden poh-

3 Tarkasti ottaen aineistopohjainen/-vetoinen ja korpuspohjainen/-vetoinen eivét ole kasitteina samaa mer-
kitsevi&, silla aineisto voi olla periaatteessa mika tahansa tutkimuksessa kéytettava kielimateriaali, mutta
korpus on kielentutkimusta varten systemaattisesti koottu sdhkdinen tekstimateriaali. Koska késiteltavét
teemat koskevat kuitenkin yleisesti tutkimusainei stojen kéyttda eivéatkavain korpuksia, kdytan katsauksessani

aneisto-termi& korpuksen sijasta.



jatasyntyvaatutkimuskysymystatarkastel-
laan aineiston avulla, jaaneistonroolinaon
pé&asi assa teorian ja aiempien havaintojen
selittdminen tal testaaminen. Aineistopoh-
jai sessa tutkimuksessa kielta analysoidaan
olemassa olevien kategorioiden avulla, ja
aineiston térkein merkitys on sen voimassa
osoittaa aiempien teorioiden epékohdat ja
muutostarpeet seké& mahdollisuudessa tar-
jotakvantitatiivistatietoa. (Tognini-Bonelli
2001: 65-66.) Biber ja Jones (2005: 152)
nostavat aineistopohjaisen tutkimuksen
hyodyiksi liséksi erityisesti tutkimuksen
toi stettavuuden jahavaintojen yl e stettavyy-
den, joistaviimeks mainittu on mahdollista,
jostutkimus perustuu tutkimuskysymyksen
kannalta tarpeeksi isoon ja edustavaan ai-
neistoon. Lahestymistavalle on tyypillista
leksikon jakieliopin erillinen tarkastelu, ja
analyyseissa on perinteisesti painottunut
kieliopin tutkimus (kuten aineistoesimer-
kein tuetussakin tutkimuksessa), vaikka
lagjat Kieliaineistot loisivat tilaisuuden
tarkastellaleksikkoa ja kielioppiatoisiinsa
vahvasti kytkeytyvina ilmidina (Tognini-
Bonelli 2001: 81; 2002: 74-75). Lahesty-
mistapaon yleistynyt esimerkiksi kognitii-
visessakielitieteesss, jossakieliaineistojen
analyysista on tullut yha merkittavampi
tyokau tutkijalle (ks. Ojutkangas 2008), ja
eritysesti niin sanotussakognitiivisessakor-
puslingvistiikassa (ks. esim. Grondelaers,
GeeraertsjaSpeelman 2007) kvalitatiivisen
analyysinrinnalle ovat nousseet kvantitatii-
viset havainnot tutkittavasta ilmiosta.
Edell& késiteltyihin metodologisiin &
hestymistapoihin verrattunaainei stovetoi-
nen metodi antaatutkimusaineistolleentista
suuremman merkityksen, jasen avullasaa
tava ndkoékulma kieleen on myds osittain
erilainen kuin aineistoa véhemmén painot-
tavillaléhestymistavoilla. My6s Ojutkangas
(2008: 281) viittaa téhan menetelméan ja
antaatutkimusesimerkkejd, jotkaedustaisi-
vat tétélahestymistapaa. Mainitut Visapadn

(2005) ja Péivion (2007) tutkimukset eivét
kuitenkaan tarkkaan ottaen edusta aineisto-
vetoistatutkimusta, sillamolemmissatutki-
muskysymykset jatarkasteltavat kieli-ilmi6t
ovat valikoituneet ensisijaisesti aiemman
tutkimuksen sek@tutkijan mielenkiinnonja
havaintojen perusteella. Ne lukeutuvatkin
aineistopohjaisiks tutkimuksiks huolimatta
Siita, etté paikoin tutkimusainei sto on tuonut
esiin mielenkiintoisia ja tutkimuksel li sesti
merkittéaviakin havai ntojamuun muassauu-
sien hypoteesien pohjaksi. Aineistovetoisen
metodin perusajatuksena on tarkastellatut-
kimusmateriaalia kokonai suutena ja antaa
aineistollesuuri painoarvo niin tutkimushy-
poteesin luomisessa, teorian kehittémisessa
kuin kielenilmiiden kategorisoinnissakin.
[Imi6n toistuvuudella ja frekvenssilla (eli
kvantiteetilla) on t&ssd |8hestymistavassa
merkittavarooli, jausein niitapidetéan kie-
lellisten kategorioiden perustana. My6s se,
ettajotain kielelista ilmiotéa el aineistosta
[6ydy, on teorian kannalta mahdollisesti
merkittavaa. Aineistovetoisen tutkimuk-
sen tavoitteena ei ole pelkastdan todistaa
aiempiahavaintojajateorioitacikeiksi, uu-
delleenmuokkausta vaativiks tai vaariksi,
vaan se pyrkii nostamaan esiin myos sellai-
sia potentiaalisesti tarkeita kielen ilmioita,
joitaei olemahdollistahavaitailmanlagjan
aineiston todistusvoimaajakvantitatiivista,
tilastollista tietoa. (Tognini-Bonelli 2001.:
84; 2002: 75.)

Aineistovetoisessa | dhestymistavassa
hypoteesin ja tutkimuskysymyksen luomi-
nen voidaan jéttéa jopa aineiston motivoi-
maksi, vaikka lagja tutkimuskehys ja -ky-
symysovat luonnollisesti tutkijan etuk&teen
valitsemia (usein intuition pohjalta, kuten
Ojutkangaskin huomauttaa). Néin lagjamit-
tainen aineiston varaan heittaytyminen ei
ole kuitenkaan kovin tavallista — ensiksi
luultavasti siksi, ettatutkimuskohteeksi voi
nousta hyvinkin toisenlaisia asioita kuin

tutkija on aiemmin tarkoittanut, ja toiseksi
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siks, ettaasetelmavadtii aineiston tutkimi-
seen tarkoitettujen korpus- jatilastollisten
menetelmien hallintaa. Useintilannelienee
myossellainen, ettatutkijan mielenkiinto on
herannyt jotakin kielen ilmi6ta kohtaan jo
ennen kuin saatavilla on ollut sopivakieli-
aineisto, jolloin aineisto tulee osaks tutki-
mustavastatutki muskysymyksen syntymi-
sen jakeen. Aineistovetoisen tutkimuksen
méaaraalkaakuitenkin lisdantyd, jaSuomes-
sakin tehtéva lingvistinen tutkimus on sita
jo hieman hyédyntényt, kuten seuraavista
esimerkeista kay ilmi.

SYSTEMAATTINEN
AINEISTOVETOISUUS:
AVAINSANA-ANALYYSI

Jos tutkimuskysymysta halutaan léhtea
muovaamaan vahvasti aineiston ohjaa-
mana heti alusta alkaen, tutkija voi kayt-
téd apukeinona muun muassa aineistosta
tehtaviafrekvenssilistoja. Niitéa hyodyntéa
my®ds niin sanottu avainsana-analyysi.
Siina kaytetddn hyvaksi vahintdan kah-
ta tekstiaineistoa — tutkimusaineistoa ja
vertailuaineistoa — ja analyysiin tarvit-
tavaa tilastopohjaista tietokoneohjelmaa.
Tekstin (tai aineiston) avainsanaisuuden
— €li avainsanojen (keywords) — avulla
paljastuu pohjimmiltaan se, mistatekstissa
onkysymys. Josesimerkiks suomalaisista
kielitieteellisista tutkimusteksteistd muo-
dostettuaaineistoaverrattaisiinyleensélaa-
ja-alaisesti tieteellisia teksteja sisdltavaén
aineistoon, saattaisivat sen avainsanoiksi
nousta esimerkiksi objekti, koheesio, etu-
vokaali tai paate, koskaniitaluultavasti k&
sitell&8n enemman lingvistisissa teksteissi
kuin yleensa tieteellisessa tutkimuksessa.
Tilastollisesta nakokulmasta katsottuna

avainsanojaovat sellaiset sanat, jotkaesiin-
tyvé tutkimusai neistossa poikkeuksellisen
tagjaan vertailuaineistoon verrattuna (ks.
mm. Scott ja Tribble 2006: 58-59).

Anayys voi mydspaljastaakulttuurisia
avainsanoja, kuten kay ilmi Hannu Kemp-
pasen (2008) suomennosten ideol ogisuutta
tarkastelevasta tutkimuksesta: tutkimuksen
aluksi tehtiin avainsana-analyysi, jossa
suomennettujen historiatekstien avainsa-
noiksi, ja siten suomennokset ei-k&nnok-
Sisté erottaviksi sanoiksi, nousivat monet
kulttuuriset ja yhteiskunnalliset sanat,
kuten hallitus, yhteisty®, sopimus ja ysta-
wyys (mts. 77—78, 94). Taman tutkimuksen
avainsana-analyysissa esiin tulleet sanat ja
niita lagjemmatkin ilmaukset valikoituivat
mydhemmin tutkimuksessa tehdyn aktant-
tianalyysin perustaksi, €li aineistovetoisuus
jaavainsana-analyys ohjasivat tyon kulkua
alustaasti jatoimivat sen punaisenalankana
japontimenakaénnostekstien ideol ogisuutta
tarkasteltaessa.

Avainsana-analyysia voidaan kayttéa
mydstietyn kielivariantin ominaispiirteiden
kartoituksen ensiaskel eena. Omassa tutki-
muksessani olen kayttanyt aineistovetoista
| 8hestymi stapaa suomea vieraana kielena
opiskel evien tuottamien tekstien analysoi-
misessa. Avainsana-analyysi nostaa esiin
muun muassa oppijankielelle tyypillisia
sanoja (tarkemmin sananmuotoja), siis
sanoja, jotka esiintyvéat oppijansuomessa
huomattavasti useammin kuin natiivisuo-
messa.* Tallaisiaovat muun muassakoska,
paljonjakello. Koskaesimerkiksi kello on
erityisen frekventti oppijansuomessa, on
luonnollisesti tarpeen tarkastella korkean
esiintymisfrekvenssin syitéd. Syvempi ai-
neiston analyysi paljastaa, ettéd sanaakayte-
taan epétyypillisissakoll okaati orakenteissa

4 Oppijansuomen aineistona on tutkimuksessani ollut Kansainvalinen oppijansuomen korpus (ks. Jantunen
2007; http://www.oul u.fi/hutk/sutvi/oppijankieli/index.html) javertail uai nei stona K @&nnossuomen korpuksen

(Mauranen 2000) alkuper&i ssuomen osakorpus.



jaetté sen paradigmaattinen morfol oginen
preferenssi eli taivutusmuotojen variaatio
(ks. Jantunen 2004: 27-29) on natiivisuo-
mesta poikkeava. Téllainen leksikaalis-
kieliopillisen rakenteen tarkastelu paljas-
taa, ettd suomenoppija ndyttéisi kayttavan
kello-sanaa vl ttéékseen gjanilmauksissa
esiintyvien lukusanojen taivuttamisen:
Mina harran kello kymmenen vrt. Mina
herdaan kymmenelta. Oppijansuomesta
nayttéa puuttuvan myds natiivisuomessa
tavallinen leksikaalis-semanttinen raken-
NE KELLO <KATSOA, VILKAISTA, TUIJOTTAA>,
jossa siis kello-sanan kontekstista [6ytyy
’katsomista’ merkitsevia verbeja.

Tallainen kielenoppijan leksikkoa ja
kotekstuaalisia valintoja koskeva analyy-
si on mahdollista juuri aineistovetoisen
lahestymistavan avulla; intuitiivisesti ei
kielenopettaja, eikaluultavasti tutkijakaan,
huomaa natiivisuomesta poikkeavaa kayt-
t6a, koska rakenne on taysin kieliopinmu-
kainen. (Anayysista tarkemmin Jantunen
2008; oppijankielen aineistovetoi sestaana-
lyysistaks. myds Jantunen 2007.) Avainsa-
na-analyysi on erityisesti leksikkoajaleksi-
kaalis-kieliopillisiasuhteitatarkastelevaan
tutkimukseen sopivatyokalu: soveltuvuus
puhtaasti kieliopin tutkimukseenlieneevie-
lasyvemmin tarkastelematta (ks. kuitenkin
Scott ja Tribble 2006).

Kuten Ojutkangaskin (2008: 281) ha-
vainnollistaa katsauksessaan, aineistoa
hyvéks kayttavatutkimus (aineistoesimer-
kein tuettu tai aineistopohjainen tutkimus)
voi aineiston syvdllisen tarkastelun myota
muuttua osittain aineiston johtamaksi »ai-
nei stovetoi seksi» tutkimukseksi: aineisto it-
sessédn nostaaesiin mielenkiintoisiailmidi-
t&, jotka kaipaavat selityksia esimerkiksi
mainituissa Visapaan (2005) ja Paivion
(2007) tutkimuksissa. Erilai set |ahestymis-
tavat aineistoon eivét siisuseinkaan toteudu
»puhtaina», vaan yksi tutkimus voi hyo-
dynt&a erilaisia |8hestymistapoja — jopa

ilman ettatutkijaontehnyt aineiston k&yton
suhteen periaatteellisia etukétei svalintoja.

K&sitteina aineistopohjainen ja -vetoi-
nen tutkimus eivét ole vakiintuneet sel-
vargjaisiksi, mista kertovat muun muassa
Seuraavat esimerkit. Scott jaTribble (2006)
puhuvat ai nel stopohj ai sesta (cor pus-based)
tutkimuksesta, vaikkaheidén esittelemansa
avansanamenetelméon nimenomaanainels-
tovetoiseen tutkimukseen soveltuva. Ute
Romerin (2004) analyysi englannin modaa:
lisistaapuverbeisté (mm. may, can) on vuo-
rostaan edell 4 esitettydjaottel uanoudattaen
pohjimmiltaan ainei stopohjainen tutkimus,
sillaléhtékohtanaovat aiemmat kieliopit ja
tutkijan omat havainnot, joiden perusteella
tutkimuskohteet onvalittu ainei stoanalyysia
varten — tutkimus on otsikoitu kuitenkin
aineistovetoiseksi tutkimukseksi. Tognini-
Bonellin (2001) esittelema késite aineis-
to- tai korpusvetoisuus (ja korpusvetoinen
lingvistiikka, corpus-driven linguistics,
mts. 177-186) onkin suhteellisen tuore ja
vakiintumaton, ja aineistopohjainen ldhes-
tymistapa voidaan jossain mielessi gjatella
aineistovetoisen ylakasitteeks .

Siin& missi aineistoesimerkein tuettua
tutkimusta pidetéan ongelmallisena frek-
venssi- ja tilastotiedon puutteen vuoksi,
ainei stoalagjemmin hyodyntavaa (korpus)-
tutkimusta pidetéén usein liikaa ilmididen
esiintymistiheyteen ja tilastolliseen mer-
kitsevyyteen keskittyvana. Esimerkiksi
Hoffmann (2004) kritisoi pelkéast&an frek-
venssipohjaista, tagjakayttoisiin ilmidihin
keskittyvadaineistotutkimustajatahdent&d,
ettéd myos vahafrekvenssiset, mutta aineis-
toon perustuvassa tutkimuksessa helposti
ulkopuolelle ja&vét ilmidt ovat kielen ja
tutkimuksen ndkokulmastaoledllisia(sanas-
tontutkimuksen osalta ks. myds Vanhatalo
2003: 362). ToisadtaHoffmann (2004: 188)
huomauttaa, etté kvantitatiivistakin tietoa
tarvitaan: esimerkiksi kieliopillistumisen
analysoimisessailmionyleisyyteenliittyva

>



tieto on oleellista, silléleksikaalisen ainek-
sen kieliopillistuminen ja sen frekvenssin
muuttuminen ovat usein kytkoksissatoisiin-
sa. Kielentutkimuksessa tarvitaankin yhta
laillasekakvalitatiivistaettdkvantitatiivista
analyysia. Hieman yksinkertaistaen Penke
jaRosenbach (2004: 486-487) korostavat,
ettakvalitatiivisen tarkastelun tarkoituksena
on osoittaa, onko tietty ilmié mahdollinen
jossakin kontekstissatai esiintyykd se kie-
lessé. Kvantitatiivisen analyysintehtévaon
heidan mukaansa puolestaan kvantifioida
ilmauksen yleisyytta. Liséks on todettava,
etta kvalitatiivinen analyys saavuttaa pa-
remmin vahafrekvenssiset ilmaukset japys-
tyy erityisesti selittamaan kielenaineksen
kayttotag uuden taustallaoleviasyité. Biber,
Conrad ja Reppen (1998: 5) huomauttavat,
etta ilmausten frekvenssit eivét saa jaada

yksinomaiseksi tiedoksi ainel stotutki muk-
sessa, vaan maérdllistatietoa on selitettava
laadullisella. Empiirisessa tutkimuksessa
materiaalin edustavuusjamateriaalin edus-
tavuuden rgjoitusten tunteminen on yksi
tarkeimmista prinsiipeista (ks. mm. Biber
1993) seka kvantitatiivisen etta kvalitatii-
visen tiedon saatavuuden jaluotettavuuden
nakodkulmasta. Hoffmann (2004: 197-198)
painottaalisiks, ettéaineiston antamatieto
ilmion frekvenssisté voi kovastikin poike-
ta aineiston ulkopuolisesta todellisuudesta
muun muassa siing, etta korpukset sisdlté
vét toistaiseksi huomattavan vahan puhu-
tun kielen aineistoakirjoitettuun aineistoon
verrattuna. Edellisissi kappaleissa kuvatut
luonnehdinnat kolmesta |&hestymistavasta
on koottu péapiirteittain ja yksinkertai ste-
tusti taulukkoon 1.

Taulukko 1. Aineistoesimerkein tuettu, aineistopohjainen ja aineistovetoinen tutkimus.
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NOJATUOLISTA OHJELMISTOJEN
AAREEN JATOISINPAIN

Altenberg ja Granger (2002: 6) véittavét,
etta kielitieteessa empiirinen, todellisen
vuorovaikutuksen tutkimus on vallannut
alaa natiivin kielenpuhujan kieli-intuition
kaytolta padasiallisena tiedonldhteena.
Luonnollisen diskurssin tutkiminen jaem-
piirisen aineiston, erityisesti korpusainei sto-
jen kayttd on yha suositumpaa: Sampsonin
(2005: 16, 33) havaintojen mukaan korpus-
tutkimusten méara on liséantynyt voimak-
kaasti 1990-luvulla, joskin kasvu on hieman
tasaantunut. Aineistoperustainen tutkimus
on saanut enemman sijaa myos sellaisilla
kielentutkimuksen aoilla, joillaintrospek-
tiivinen tutkimuson ol lut pédasiallinen me-
netelméa: esimerkiksi jo edella mainitussa
kognitiivisessalingvistiikassaon néhtévissa
paineitalagja-alaisemmallekieliaineistojen
kaytolle (ks. Huumo 2007). Kédenvaanto
siitd, kumpi 18hestymistapa— introspektio-
metodi vai aineistometodi — on ylipaétaéan
kielentutkimuksessa parempi, on mielesté-
ni jokseenkin turhaa (ks. myds Ojutkangas
2008): molemmat |8hestymistavat ovat tar-
peellisiaja ne tdydentévét toisiaan.
Todistelu lahestymistapojen parem-
muudesta tiedonkeruun kannalta jatkuu
edelleen kuitenkin vilkkaana. Tasta on
osoituksena esimerkiksi Huumon (mt.) ra-
portoima vastakkainasettelu kognitiivisen
lingvistiikan piirissa, ja keskustelua kéy-
déén myos korpuslingvistiikassa. Muun
muassa John Sinclairin (2004: 9-10) mie-
lesta kielentutkimuksessaon téhén asti |uo-
tettu litkaa spekul aatioon (introspektioon),
jahén painottaa i sojen tutkimusai neistojen
|agj a-al al sempaa hyddyntémisté. Toisaal-
ta taas esimerkiksi Cardey ja Greenfield
(2002: 231, 246) kéarjistavét, ettd korpus-
tutkimuksessakin nimenomaan tutkijan
intuitio ja kyky tarkastella aineistoa ana-
lyyttisesti ovat ratkaisevassa asemassa

tietokoneen tarjotessa 1&hinna apukeinoja
siihen, mita tutkijatarvitsee analyysissaan
tai mitéd han jo kieli-intuitionsa perusteella
tietdd. Namaensisilmayksel lavastakkaisil-
tatuntuvat kannanotot mahtuvat kuitenkin
hyvin yhden tieteenalan piiriin, eika niita
pitéisi néhdapolaarisinavaan pikemminkin
toisiaan taydentévina korpuslingvistiikas-
sakaan.

Aineistotutkimusta on turha ja véarin
linjata intuitiottomaksi. Tutkijan intuitio
ja kokemus on lésnéa silloin, kun tehddan
ratkaisuja siitd, mité tutkimusaineistoksi
(korpukseksi) valitaan ja mité aineisto tu-
lee sisdltamaan, miten tutkimus tehdéén ja
miten tuloksia tulkitaan (Stubbs 1995: 48;
2002: 9; ks. my6s Ojutkangas 2008: 277).
Korpusten kokoaminen on viime kadessa
kiinni kokoamisesta vastaavien tekemista
ennakkopaatoksista; vastaavasti yksittéi-
nen tutkijatekee péatoksensasiita, mitahan
| agj astaai nei stostakayttéd oman tutki muk-
sensa materiaalina. Edelleen esimerkiksi
korpustutkijan on tehtéva paétoksia siita,
millaista tietoa han aineistosta etsii (ellei
[&hestymistapa ole selvasti aineistovetoi-
nen).

Itse aineiston kasittelyssakin on intui-
tiollapaikkansa. Bord ey (2002: 240) koros-
taakriittisessdkorpustutkimustakoskevassa
Kirjararviossaan, ettédesimerkiksi epétyypil-
listen aineistoesiintymien havaitsemiseen
tarvitaan nimenomaan tutkijan kielitietoa;
kannanottoon on korpuslingvistinkin help-
po yhty&, joskin esiintyméafrekvenssit ja
tilastolliset menetel mét voivat tassé auttaa.
My6skaan sanaleikkeihin, metaforiinjako-
keilevaan kielenkayttton, neologismeihinja
kielenvastaisiinilmauksiin el automaattinen
analyysi vield kovin hyvin péése kasiksi.
Aineiston analyysissakin on jatkuvasti tur-
vauduttavakidli-intuitioon, vaikkaainei stoa
kasiteltaisiinkin tilastollisin menetelmin.
Esimerkiksi oman havaintoni mukaan

leksikaalisten yksikoiden kotekstuaalisia
>



valintoja koskevassa analyysissani (Jantu-
nen 2004) tutkijan intuitiivisten paételmien
maéra lisdantyy sitd mukaa kun tutkimuk-
sessa siirrytéan leksikaalisia (kollokaatioi-
ta) jakidiopillisiavalintojaabstraktimmille
kotekstuadisille (semanttisille) tasoille; kie-
li-intuitiotta korpusanalyysiakaan el pysty
tekemaan (ks. mts. 24, 142, 221). ltsetulos-
ten tulkintajaniiden merkityskielenjasen
tutkimuksen nékokulmastaon luonnol lisesti
analysoijan intuition varassa. Edustavin-
kaan aineisto japaraskaan analyysiohjelma
el voi tehdatulkintojaja paételmiatulosten
merkityksestajaarvosta, siihentarvitaanin-
tuitiivistanakemystatieteenal asta (aiheesta
ks. myds Arppe 2008: 1-7).

Aineiston arvo suhteessa introspektion
kayttoon on pitkdlti siing, ettd aineistosta
pystyy (aineiston rajoitukset huomioon ot-
taen) havaitsemaan, miten kieltakaytetéan.
Kidli-intuitioon perustuvaintrospektio puo-
lestaan kertoo kielenkayton mahdolli suuk-
sistajanormeistajasiité, mitakielestatiede-
téén jamillaiseks kieli hahmotetaan, mutta
se on suhteellisen huono antamaan tietoa
sita, miten kigtéatodel lisuudessakéaytetdan.
Esimerkiksi kielenpuhujan kuvausjaoletus
omasta kielenkaytdsta on usein ristiriidas-
satodellisen kielenk&yton kanssa. (Sinclair
1991: 4; Francis 1993: 139; Tsui 2004: 39.)
Natiivien kielenpuhujien kieli-intuitioissa
onlisdks runsaasti variaatiotamuun muassa
ilmausten hyvaksyttavyydenjamerkityksen
tulkitsemisen suhteen, jaetenkin rgjatapaus-
ten kohdalla kielenpuhujat kohtaavat vai-
keuksia tulkitessaan ilmauksia intuitionsa
pohjalta (Wasow jaArnold 2005: 1483).

Se, miten koulutettujen lingvistien tul-
kinnat samasta ilmiosta ovat erilaisia (tai
samanlaisia), olisi tarkea tarkastelunaihe
nimenomaan introspektiolingvistiikan ja

tutkimustul osten toi stettavuuden nékokul-
masta. Griesin (2002) havainnot kielentut-
kijoiden kéasityksista englannin genetiivi-
rakenteiden kaytosta viittaavat alustavasti
siihen, etté kokeneetkin kielentutkijat péa-
tyvét ratkai suissaan toisistaan poikkeaviin
tulkintoihin. Lisaks aineistojen valossaon
usein helposti huomattavissa, etta esimer-
kiksi leksikografit eivét pysty kieli-intui-
tionsa perusteella kuvaamaan merkityksia,
niiden yleisyyksidjasemanttisiarakenteita
tyhjentavésti (Stubbs 2002: 9).° Haastedlli-
siaintrogpektiometodille ovat muun muassa
| ekseemien monitasoi set kotekstuaaliset ra-
kenteet, rakenteiden esiintymisfrekvenssit
javaikkapa yhden lekseemin eri taivutus-
muotojen kayttdymparistdon kohdistuvat
valinnat, joskin toisaaltaMoon (2007: 166)
huomauttaa, etté puristinen korpusten kayt-
t6 esimerkiksi leksikografian apunaei riita,
vaan tutkijoiden on kaytettéava myos intro-
spektiota, sillé lagjoistakaan aineistoista ei
saairti kaikkiamerkityksiajakayttotapoja,
jotka voidaan kuitenkin kuvata kielitiedon
avulla. Charles Fillmore (1992: 35) toteaa,
ettei luultavasti ole olemassa niin lagjaa
tekstiaineistoa (korpusta), etté se sisdltéis
informaatiota kaikesta siita leksikaalisesta
jakieliopillisestatiedosta, jostahén nojatuo-
lilingvistina (Fillmoren oma luonnehdinta,
mp.) on kiinnostunut. Kieliaineistot ovat
véistémétta rajallisia, mutta iso ja hyvin
suunniteltu tekstiaineisto on varmasti ko-
konai suudessaan luotettavampi ja edusta-
vampi kuin yhden tutkijan ki€litieto.
Intuition ja introspektion kayton riit-
taméattdmyys el korostu pelkastaan kielen
kayton kuvauksessa, vaan sen rgjallisuus
— kuten luonnollisesti mys aineistojen
rajallisuus — on nahtévissa myos kielen-
opetuksessa: pelkastaan kieli-intuitionsa

5 Arppen (2008: 163-169, 217-219, 253) tulosten mukaan kielenk&yton ja sanakirjojen esimerkkien vas-
taavuudessa on suuresti eroja: sana-artikkelit siséltévat mm. harvinaisiksi tai epétyypillisiks luokiteltavia
esimerkkejétai niista puuttuu kokonaan joitakin tavallisia kéyttdyhteyksia



varassakielenopettajan on hyvin useinvai-
kea selittéd monia kielen ilmi6itd. Muun
muassa synonyymisten ilmausten kayton
rajat samoin kuin niiden keskinéinen suh-
dekin sek& lekseemien kollokationaaliset
suhteet ovat ilmiditd, joita koskeviin ky-
symyksiin kokeneetkaan opettajat eivat
kovin helposti pysty kielitietonsa perus-
teella antamaan vastauksia (Tsui 2004:
43-44). Mauranen (2004: 90, 94) véittaa
puolestaan, ettd se mité kielenopetuksessa
opetetaan, el edes ole valttamatta sen mu-
kaista, mika on kielessé tagjaan esiintyvaa
tai mit&onkielessdolemassa. Taméakoskee
erityisesti puhekielen opetusta. Télaisiin
ongelmiinvoivat kieliaineistot tarjotaapua
introspektion rinnalle.

I ntrospektiotutkimuksen jaai nei stotut-
kimuksen vuoropuhelun merkityksenvoisi
yrittaétiivistéd kahden eri |8hestymistavan
omaavan kielentutkijan, CharlesFillmoren
ja Geoffrey Leechin, ajatuksin: Fillmore
(1992: 35, 45) toteaa, etta olipa han int-
rospektiomenetelman rinnalla testannut
kuinkapientékieliaine stoatahansa, ainaon
ollut |8ydettavissa sellaistatietoa, jotahan
ei olisi saavuttanut muuten kuin aineistoon
syventymall& (ks. my0ds Ojutkankaan huo-
mautus 2008: 282). Leech (1991: 74) taas
painottaa voimakkaasti, ettei aineistoon
(korpukseen) perustuvassa tutkimuksessa
pida yrittéd hylata intuitiota: »corpus use
is——aquestion of corpus plus intuition,
rather than corpus or intuition» (korostus
GL). Kun tarkoituksena on kuvata kielta
lagja-alaisesti, tarvitaan siisvaistaméttavéa-
lill& pistéaytymisté toisaalta nojatuolissa ja
toisaalta aineiston ja ohjelmiston &arella.

LOPUKSI:
ETUA ERI MENETELMIEN
YHDISTAMISESTA

Melko hedelméttomaksi jdavan joko-tai-
vastakkainasettelun sijaan tarkeampaa on

tarkastellaerilai sten metodol ogisten [&hes-
tymistapojen etujajarajoituksiaobjektiivi-
sesti Huumon (2007; ks. myds siindmaini-
tut lahteet) ja Ojutkankaan (2008) tavoin.
Tal6in ollaan kuitenkin vasta puolitiessa:
erilaisten metodologisten ratkaisujen yh-
distéminen, sen avulla saatujen tulosten
analyysi seka yhdistamisen etujen ja on-
gelmien arviointi ovat askel pitemmaélle.
Biber, Conrad ja Reppen (Biber ym. 1998:
9-10) seka Stubbs (2002: 10) painottavat,
ettéal neistojen kaytto pitéisikin nahdamui-
tamenetel miatdydentévanametodina, eika
korpustutkimuksessakaan ai noanaoikeana
|&htokohtana; syiksi mainitaan aineistopoh-
jaisen tutkimuksen tunnuspiirre €li se, etta
tutki muskysymykset nousevat usein aiem-
mastatutkimuksesta, muiden menetelmien
kayttamisestatal puhtaasti intuitiosta, mika
siis jo pohjimmiltaan on menetelmien yh-
distamistd. Myos aineistosta havaittavien
ilmididen taustalla vaikuttavia syita on
tarkasteltava eri menetelmin kuin milla
analyysi on tehty (Fillmore 1992: 59). Eri
tutkimusl ahtokohdi staaineiston merkitysta
tarkastel evat painottavat voimakkaasti siis
nimenomaan monimetodisuutta.

Uutta el eri metodisten |&hestymista-
pojen yhdistdminen luonnollisestikaan ole,
mutta erityisesti 2000-luvulla julkaistujen
tutkimusten my6taon selvasti havaittavissa
halu tarkastel lailmidit usean menetelman
jaaineiston avulla(aiheestatarkemminArp-
pejaJarvikivi 2007). ESmerkiks Griesinja
Stefanowitschin (2006) toi mittamakokoel -
ma kognitiivisen kielentutkimuksen alalla
tehdysta ainei stopohjai sestatutkimuksesta
tuo hyvin esiin yhdistémismahdollisuuksia
(ks. myds Tummersinym. (2005) koonti ai-
nel stopohjai sestakognitiivisestatutkimuk-
sesta). Vastaavaa menetel mien onni stunut-
ta yhdistdmisté on harjoitettu my6s muun
muassadiskurssianalyysissa(esim. Biber ja
Jones 2005; ks. myds Hoey ym. 2007) ja
erityisen runsaasti ja pitkaadn leksikografi-
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assaaineistopohjaisten sanakirjojen laadin-
nassa (ks. kuitenkin korpusten kayton ra-
joituksistaleksikografiassaesim. Cardey ja
Greenfield 2002). Suomal ai sessatutkimuk-
sessa korpusten kayttéa ovat yhdisténeet
mui hin menetelmiin muun muassaArppeja
Jarvikivi (2007) jaHaddington, Sivonenja
Jantunen (kasikirjoitus). Edellisessa tutki-
muksessa korpusmenetel mét on yhdistetty
kahteen kokeelliseen testaukseen tutkitta-
essasuomen kielen synonyymejamiettia ja
pohtiajajalkimméaisessavuorovaikutus- ja
kognitiivisen lingvistiikan menetelmiin sel-
vitettéessi tulla sanomaan ja menna sano-
maan -tyyppi sten konstruktioiden kayttoa.
Kummassakin tutkimuksessapaljastuu, etta
monimetodisellatutkimuksellajausean ai-
neiston kaytoll &saadaan selvasti kattavampi
kuvailmiostakuin tyydyttdessayhteen me-
netel maéan; |8hestymistapoja yhdistamalla
|0ydetéan myos selityksia yhden metodin
avulla saaduille tuloksille. Aineiston kéay-
tossa el kuitenkaan kannata minkaén tut-
kimustradition puitteissa jdada pelkastééan
sattumanvaraisen »aineistovetoi suuden»
varaan, jolloin tutkija yllattden huomaa
jotain mielenkiintoista aineistosta muuta
menetel méa kayttaessaén, vaan aineistolle
voidaan antaa tutkimuksen alusta l&htien
metodol ogisesti perustel u asema (erityises-
ti aineistovetoisessa |ahestymistavassa) ja
aineiston suhteen voidaan tehda jarjestel-
mallisig, harkittuja, teoriaan jatavoitteisiin
soveltuvia ratkaisuja. Luonnollisestikaan
téma el esta mielenkiintoisten havaintojen
tekemisté ja niiden esiin nousemista myos
sattumalta tutkimuksen kuluessa. m

JARMO HARRI JANTUNEN
Sahkoposti: jarmo.jantunen@oul u.fi
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