TEMA
JIRASKOVSKA AKCE

Jiraskovska akce piedstavovala jednu z nejrozséhlejSich  ideologickych kampani
komunistické kulturni politiky. 10. listopadu 1948, kratce po Unorovém pievzeti moci, ji
osobn¢ vyhlasil sdm Klement Gottwald. Prezident republiky a vadce ceskoslovenskych
komunista prikladal Jiraskovu dilu takovy vyznam, Ze o ném dokonce sepsal kratkou broZuru,
jez vysla v roce 1951 pod nazvem Klement Gottwald o Jiraskovi. Jiraskovské akce méla za
cil masové rozsireni literarniho dila spisovatele Aloise Jirdska. Do roku 1951 mélo byt
v nékladu 50 tisic kust vydano 32 svazka Jiraskova dila. Vydani mélo byt kvalitni, dopInéné
AlSovymi ilustracemi, ale zaroven piistupné lidovému ¢tenaii. Akci Slo piedevsim o masovy
rozsah, Jirdsek se mél stat nejétenégjSim ¢eskym autorem, skutecnym narodnim klasikem.
V navaznosti na finan¢ni sbirky z dob narodniho obrozeni (Matice ¢eska, Narodni divadlo)
byl zaloZen i Jirdskav fond a ob¢ané byly opakované vyzyvani, aby na vydani rozsahlého dila
finan¢n¢ prispéli. Dennim tiskem Sitené vyzvy mély uspéch a jen béhem nékolika mésicu se
vybralo ptes Uctyhodnych 15 miliond korun. VVzhledem k nedostatku papiru, se prispivalo téz
pomoci shérovych akci. Zejmeéna Skoly timto zptisobem soutézily; jak jinak nez o sebrané
Jirdskovo dilo. Predplatitelé zaplatili 1500 korun za v3ech 32 svazka.

Organizovani celé akce se ujalo ministerstvo Skolstvi, véd a uméni (Zden¢k Nejedly)
ve spolupréci s ministerstvem informaci a osvéty (Vaclav Kopecky). Vadéi roli hral
piedevsim Zdenék Nejedly, autor jiraskovské monografie a téZ predseda tzv. Jiraskova
vyboru. Tato instituce prevzala oficidlni z&Stitu nad organizaci jirdskovskeé akce. Préaveé
Zdenék Nejedly doprovazel kampan fadou osvétovych prednédSek a projevi, sepsal mnozstvi
propagacnich brozur o Jiraskovi a predevsim doplnil jednotlivé svazky Jirdskova dila doslovy,
jez mely zajistit spravnou interpretaci dila. Z cyklu téchto doslovu k Jiraskovi jsou vybrany i
nésledujici ukazky.

Vedle nejrozsahlejSiho vydavatelského podniku té doby probihala fada paralelnich
akci. Ceska divadla prednostné uvadgla Jiraskovy divadelni hry, piipadné téZ adaptace jeho
proz. Tocily se filmy nejen na motivy Jirdskovych romana — napi. Temno reziséra Karla
Steklého z roku 1951, ale téZ snimky Zivotopisné jako Mlada léta reZiséra Vaclava Krsky
z roku 1953. Ostatné i rozsahla filmova freska Husitska trilogie reziséra Otakara Vavry z let
1954 a7z 1957 vznikala v uzké névaznosti na Jirdskovo dilo. Jednim z vrcholnych cila
jirdskovskeé akce bylo vybudovani Jiraskova muzea, to vzniklo v prazském letohradku
Hvézda. Vybér mista nebyl zdaleka n&hodny, Jiraskova Hvézda méla predstavovat
symbolickou satisfakci za porazku na nedalekém bé&lohorském bojisti. Budovala ¢i upravovala
se téz Jiraskova muzea v jeho rodném kraji (Police nad Metuji, Hronov aj.), vznikalo téz
mnozstvi Jiraskovych soch a bust, urc¢enych pro spisovatelovy pomniky (Praha, Litomysl aj.).

Zdenék Nejedly prosadil s Gottwaldovou podporou Jiraska do pozice Kklasika
socialistického umeni, jeho dilo se me¢lo stat stiredem ceskeho literarniho kanonu a zaroven
piedstavovalo vzor pro viechny tehdejsi spisovatele. Dulezitou roli hralo Jirdskovo dilo téZ
jako povinna literatura pii vyuce na Skolach. Jiraskovy historické romany mély konstituovat
historické povédomi lidu tak, aby bylo v souladu s komunistickou ideologii a odpovidajicim
vykladem dgjin. Nejedlym komentovany a vykladany Jirdsek zietelné odhaloval ,,prave
tradice ceského naroda — tedy ty lidové a revolu¢ni.

Zavaznost Jiraskova dila potvrzoval sdm Klement Gottwald, jenz svaj postoj k
Jiraskovi vyjadril ve vstupnim mottu, které uvozovalo vSechny svazky souhrnného dila:
»Hlasime se k Jirdskovi, a je ndm blizky - blizsi neZ staré spolec¢nosti kapitalistické - Ze ve
svem dile mistrné vystihl, které to nase tradice vedou vpied, k svobod¢ a k rozkvétu naroda.
Jeho dilo nas uci tedy spravnému pohledu na nasi minulost, posiluje nase narodni sebevédomi



a pIni nds dé&jinnym optimismem a virou v tvorivé sily lidu. President republiky Klement
Gottwald.*
(JIRASEK, Alois: Temno, Praha, Melantrich 1950, s. 3.)



.
TEXT

AZ Jirdsek prvni sahl pravé do této doby, a nelekaje se nechutnosti prament k té dobg,
probil se jimi aZ k podrobnému obrazu Zivota v té dob¢. | je ndm ,,Temno* dalezitym dilem i
historiografickym, jednim z nejsmélejSich v nasSi historické literatuie, a zastupuje nam i
védecké dilo o té dobe¢, i bude zastupovat, dokud ndm naSe véda nevytvori aspon piiblizné
rovnocenné tomu dilo.

Vice vSak jeSt¢ nez tim pasobi ,,Temno* vystizenim hrazy, kterou jeSte¢ dnes v nas
vyvolava ta GZzasna nizko st, sniz se tehdy Slo na nade lidi. K tomu dodava zde Jirdsek
doklady ptimo otiasajici. Honéni, pronasledovani, muc¢eni nekatoliki, o ¢emz se v liceni té
doby obycejné nejvice piSe a jeZ ovSem ani Jirasek neopomiji - to zdaleka neni nejhorsi a
nejstrasnéjsi na této dobé¢. Strasnéjsi je to védomé, nizké, az k placi i zlosti drzé tehdy
ohlupovéni nasi narodni masy. Ta UZasng, aZz do nesmysInosti stupfiovana nemyslivost, vira v
nejnemoznéjsi vymyslenosti, pti nichZz p¥imo rozum zustava stat, ty nejen blbé, ale ptimo
nemravné ,,zazraky* Jana Nepomuckého, to dupani kopyt d’ablt v pokoji pani Turkové - a
zase ta straSliva titérnost v8ech téch krajecek, papirovych kyti¢ek a jinych nevkusnosti na
domécich oltaficcich a Sateckdch panny Marie - i zase drz& nestoudnost patera jezuitd, ktefi
hraji karty o zdravasy (kolik se jich musi pomodlit, kdyZ prohraji) - to a tisice jinych
podobnych véci, malych a ptece tolik vymluvnych, to v3e tu Jirasek zachytil p#imo
v drasajicim obraze lidské hlouposti a zabednénosti. A véii tomu kdekdo, maly Slechtic jako
velky, bohaty mestan jako chudy. Jaké pak to vychovava charaktery! Ten podly Cermak na
Skalce a obmezena Santri¢kova u Btezind, i to jsou zrady, piirozené vyrostlé na tomto
pairenisti hmotné i duSevni bidy. Jako i ptiSerny fanatismus takto znetvoienych lidskych dusi -
fanatismus ne sily, ale naopak slabosti, stalého strachu, jenz je nuti pretvaiet se, hrat si na
zhlouplé i tam, kde by snad prohlédli!

NEJEDLY, Zdengk: Doslov, in: JIRASEK, Alois: Temno, Praha, Melantrich 1950, s. 652n.

Nezastalo tak, pfiSlo jitro, a Jirdsek byl jeho velkym hlasatelem. Ale réana narodu
Temnem zpusobend zustala. | dnes ji citime. Je dvoji odtud cesky narod - husitsky a
pobélohorsky. Jeden jdouci vpied, a druhy udrzujici v naSem lidu ndkazu Temna. Mame velké
slavnosti Husovy, ale na Bilé hote stdle stoji kostel oslavujici vitézstvi Temna. Mame
pomniky Husovy a Zizkovy, ale stdle mame, a jeSté vice, i statue svétce Temna Jana
Nepomuckého. A tak i lid je rozdvojen. Je husitsky bojovny lid, a je pobélohorsky temny lid.
A co nejhorsi, narod neni si toho dosti védom, a Temno, vyuZivajic toho, pracuje dal,
piijimajic na sebe jen nové a nové formy. Uz ani ne tak nabozenské, jako socialni a politicke.

Jiraskovo ,,Temno* je proto vic neZz roman. Je i vic neZz historicky obraz doby
pobélohorske. Je veliky vykii¢nik, volajici k nam: c¢téte, pozorné ctéte! A piemyslejte! Je
mnoho toho nad ¢im se zde zamyslit i poucit. Jak se ukéazalo hned jak se ,,Temno* objevilo.
Napsano v letech 1912-1914, vyslo tésné pied prvni svétovou valkou, i bylo velkym apelem i
pobidkou naSemu lidu v nasledujicim boji proti hlavnimu podporovateli a nositeli Temna uz
tehdy po Bilé hoie i pak v nové dobé¢ velkych hnuti politickych a socialnich - proti Rakousku.
A ,, Temno“ stalo se nejétenéjsi knihou ¢eského lidu v této dobg.

I dnes vSak ma nam ,,Temno* mnoho co fici, ano dnes, kdy jde nejen o formy
narodniho Zivota, ale o sam charakter naSeho lidu, novy, socialisticky charakter, snad jesté
vice, nebot’ ukazuje na sdm koten reakce i v samém naSem lidu. Proto i dnes ¢téme ,,Temno*
a uéme se zneho. Velmi nas pouci a posili v boji proti dneSnimu Temnu, stale jeSté se



udrzujicimu v nadem lidu, i kdyz vitézné prekonavano svétlem Rijna. A vyvrzme ze sebe i
posledni zbytky Temna! )
NEJEDLY Zden¢k: Doslov, in: JIRASEK, Alois: Temno, Praha, Melantrich 1950, s. 659.



MOZNE OTAZKY:

1)

2)

3)

4)

5)

Zden¢k Nejedly v tomto doslovu k Jirdskovu roméanu o barokni Praze rozliSuje mezi
»remnem® a Temnem. Jakou ma toto dvoji uZiti stejného vyrazu smysl?

Zdenék Nejedly apeluje na ctenaie, radi mu, jak si ma pii ¢teni Temna pocinat.
Upozoriuje jej, k ¢emu je Jirdskova kniha vlastné uréena. Co je obsahem této
instrukce ministra Skolstvi, véd a uméni? K jakému porozumeéni ¢tenare smétuje? Jaky
typ vztahu mezi ¢tendrem a literdrnim textem se tato Nejedlého instrukce pokousi
ustavit?

Jirdsek psal Temno jako historicky roman, v némz chtél zachytit obraz doby
vrcholného baroka. Vnima takto Jiraskovu knihu i Nejedly? O ¢em vlastné vypravi
Nejedlého Temno?

Nejedlého doslov velmi darazné naléha na ¢tenare a vnucuje mu ten jediny spravny
vyklad roménu. V ¢em predevsim se tento tlak odrazi? Jakym zpisobem jej Nejedly
vytvaii?

Odpovida styl, ktery Nejedly zvolil, Zanru standardnich doslova k historickému
romanu? V ¢em je Nejedlého rétorika specifickd? Pokuste si ji charakterizovat.



MOZNE ODPOVEDI:

1)

2)

3)

4)

Jednodude feceno: v ,,Temnu“ se dle Nejedlého muzeme dogist a poucit o Temnu.
D¢jiny maji v komunistickém pojeti jednu trvalou konstantu, odehrava se v nich stiet
dobra (,,pfislo jitro* &i ,svétlo Rijna“) a zla (,vitézstvi Temna“). Nejedly podtidil
vyklad Jiraskova romanu této vychozi tezi. Dle n¢j tak Jirdsek ve svém romanu
zachytil konkrétni historicky obraz doby pobé&lohorské, v némz Temno prave zvitézilo.
Nebezpec¢i Temna vsak trva dal, a tak je dle Nejedlého potieba ¢ist Jiraskovo Temno,
které nam toto stéle ohroZeni zlem pfipomina. Srovna-li ¢tenér obrazy pobélohorského
Temna, jeZ jsou dle Nejedlého vskutku désive, se svou pritomnosti, musi si uvédomit,
Ze Zije v daleko lepsi dobé nez jeho predkové a Ze by tak mél dbéat o to, aby se
obdobné Temno jiZ nikdy nevratilo.

Cetba Temna by méla &tenati pomoci, aby rozpoznal Temno ve svém okoli a ve svém
nitru. Nejedléeho komentai vyzyva k boji o charakter socialistického lidu a kaZdéeho
jednotlivce, kniha poméaha odhalit ,,kofen reakce* a je ji tak potieba s odpovidajicim
védomim i ¢ist. Samo ¢teni se tak stava soucasti déjinného stietu mezi dobrem a zlem,
spiSe nez poklidné posezeni nad knihou v usaku a s 3alkem kavy evokuje boj. Ctenér
by mél charaktery, konflikty a situace, jeZ Jirdsek zachytil ve svém roméanu, hledat a
nalézat ve svém okoli a sam v sobé. To pozitivni by mél rozvijet a to negativni by se
mél pokouSet zni¢it. Je ziejmé, Ze Temno nabizi piedevSim motivy negativni a
piedstavuje tak dle Nejedlého jakysi ,katalog zla“. Komentai tudiZz neposkytuje
¢tenati prilis velkou interpreta¢ni svobodu. Temno je vic nez roman a pochopitelné jej
také nelze pouze jako roman cist. Nesmi se dle Nejedleho pro ctenare stat jen
dokumentem pobélohorské doby, nelze jej cist jen jako knihu o barokni kultuie.
,Drasajici obrazy lidské hlouposti a zabednénosti, jez kniha ¢tenéfi zprostiedkovava,
jsou dle Nejedlého totiZ stale aktualni. I dnes existuji ve svéte sily, které chtéji cloveka
ovladat podobnym zpisobem jako barokni katolicka cirkev. Socialisticky ¢lovek by
tak mél ¢ist tu spravnou literaturu, aby se ubranil nebezpeci tohoto nového Temna, aby
ze svého nitra tuto nakazu vyvrhl.

Nejedly nevnima Jiraskovo Temno jen jako obraz doby pobélohorské, necte jej jako
béZzny historicky roman, ktery vypovida o dané dobé. Kniha podle néj nabizi vic, jeji
obsah je zcela aktualni. Roman nevypravi jen o vitézstvi Temna na pocatku
osmnactého stoleti, ale téZ o zcela aktualnim stietu starého a nového svéta. Jiz
v barokni dobé se odehraval tento zapas, ktery se ale az v dneSni dobé napliuje.
Nejedly timto vyrazné posouva vyznéni Temna a usiluje pritom o to, aby se historicky
roman promenil v knihu, kterd ¢tenati nevypravi jen o baroku, ale piedevSim jej
orientuje v souc¢asné politické situaci. Z historického roménu se tak diky Nejedlého
komentari stdvad kniha veskrze politickd a aktudlni. Motivy a obrazy z Jirdskova
romanu lze vyuzit i v situacich, jez s barokni dobou a historii viibec nesouvisi. Lze
jimi argumentovat v politickych projevech, vyuzit je jako zastupné obrazy soucasného
zla, charakterizovat s jejich pomoci stavajici protivniky, zejména cirkev. Navic neni
Temno dle Nejedlého béznou literarni fikci, svou vypovédni hodnotou se blizi
historiografii a zastupuje tak i védecké dilo o barokni dobé. Nejedly v tomto smyslu
skute¢né povysil vyznam Jiraskova dila nad historickou védu a z historickych romana
fakticky ucinil ucebnici déjepisu.

Nejedly duasledné rozliSuje mezi narodem husitskym a pobélohorskym, ¢eska
spolec¢nost je dle né&j rozpolcena na dvé ¢asti, z nichz jedna reprezentuje Temno a



5)

druha ,svétlo Rijna“. Nejedly ta na &tenare neptimo naléhd. Kazdy by se mél
rozhodnout, zda patii k ,,pobélohorsky temnému lidu*, ktery je odsouzen k zaniku, ¢i
k ,,husitsky bojovnému lidu“, kterému dg&jiny slibuji kone¢né vitézstvi v socialismu.
V podtextu se skryva hrozba, pokud by ¢tenait neprijal tuto vitéznou roli a ztotoZnil se
se zastupci zla, mohl by se sam stat obéti stale probihajiciho boje. Diky této politické
kontextualizaci ¢teni (nezapomen ¢tenaii - sdm se pravé Ucastnis stietu dobra a zla) je
¢tendti vnucena i odpovidajici interpretace romanu. Nema totiz na vybér, bud’ bude
knize rozumét jako Nejedly — ktery zde piredstavuje zavaznou autoritu a normu, nebo
se alternativni interpretaci sam vycleni ze spoleéenstvi téch, ktefi rozumi spravné, a
stane se tak soucasti ,,pobélohorsky temného lidu“. Zejména v kontextu padesatych
let, v nichz jirdskovska akce probihala, muze takova alternativa vzbuzovat obavy.
V podtextu je navic zdurazniovana hloupost a zabednénost lidu, jenZ se nechaval cirkvi
takto balamutit a veril nemravnym pseudozdzrakam vymysleného svétce. Pokud by
Ctenar zaujal k textu jiny nez Nejedlym protéZovany postoj (naptiklad by sympatizoval
s katolickou virou), jako by pfijal tuto roli hlupaka, jenZ se nechava manipulovat. Jak
vidno, mocensky tlak se diky naléhavosti Nejedlého doslovu projevuje i v zdanlive
zcela soukromé a bezpecné ¢innosti — pii éteni literatury.

Nejedlého styl je na ,zanr* doslovu nezvykle afektovany a agresivni. Jiz tim
prozrazuje svou ideologickou motivaci, snazi se za kazdou cenu presvedcit ¢tenaie o
své pravdé. Pii popisu pobélohorského temna se Nejedly dostava az do jakéhosi
vytrZzeni, v dlouhém souvéti podava cétenari afektovany vycet hriaz, pricemzZ neSetii
expresivnimi vyrazy, uziva hojné zvolacich vét. Zdaraznuje ptitom vlastni pohnuti
(plac, zlost, uzZas), aby obZaloba baroka pusobila opravdu emotivné. Odsudek barokni
doby se mimo jiné projevuje i v tom, Ze Nejedly o ni disledné hovoii jako o ,,té dobé&”,
aniz by se trapil hledanim jinych vyraza. Tato neschopnost nalézt synonymum,
obohatit slovnik, je ptiznakova. Baroko si ani jiné oznaceni nezaslouZi, je to prosté jen
(feceno s despektem) ,.ta doba“. Dusledné pouzivani pluralu my (,,mame* nebo ,,v
naSem lidu*) nema nechat ¢tenare na pochybéach; tato kniha se jej bytostné dotyka.
Posléze Nejedly pripojuje téZ imperativni vyzvy (,,étéme”, ,,u¢me se“ ¢i ,,vyvrzme ze
sebe*), které jiz na ¢tenéie piimo Gtoci. Cely text je navic vyrazné polarizovan: proti
temnu stoji svétlo, proti bélohorskému kostelu Panny Marie Husovy slavnosti, proti
Nepomukovym socham pomniky Husovy, proti temnému lidu lid husitsky atd. Takto
vystaveény text pasobi sugestivné a muze ¢tenare piesveéddit jiz svou jednoznacénosti a
jednoduchou kompozici. Nabizi jednoduchy a uspofddany svét a s nim i odpovidajici
roli, s kterou by se mél ¢tenar ztotoZnit. Pochopitelné by mél touZit po splynuti s témi,
kdo stoji na stran¢ dobra. Ideologicky motivovany text stouto ptirozenou lidskou
potiebou ,,patiit k tém dobrym* samoziejmé pocita. Zlo je navic spojovano s fradou
pusobivych metafor. Nejedly takto nejen dale rozviji expresivni potenciél Jiraskova
Temna, ale spojuje s temnou stranou i dalSi pasobivé obrazy (,,fanatismus®, ,,nakaza“,

»rana“, ,hloupost®, ,nechutnost”, ,,zrady“ ¢i ,,hnusné parenisté bidy“ aj.).



TEXT

Proti vdem! V téchto dvou slovech jiZz v ndzvu Jirdsek zachytil to, v ¢em nejvice vidél
velikost tehdejSich déja. Nezapomenme, Ze psal své dilo jesté v dobé ¢eské nesamostatnosti,
v dobé naSi zavislosti na Rakousku, kdy za nas mezinarodné mluvili jini, lidé nam cizi,
narodu nepiatelsti. A v dobé, kdy nam stale byla vitépovana zasada, Ze jsme narod maly a
proto slaby, ktery ani si nesmi dovolit promluvit po svém a chtit néco proti mocnym tohoto
svéta. A vdobé, kdy na néds nastupoval jiZz pangermanismus, z néhoZ se potom zrodil
nacismus. V té dob¢ krajné nebezpecné, nebezpecné vzrastem nepratel i slabosti doma, zveda
proti tomu obojimu Jirasek svuj hlas a piSe ,,Proti vSem“. Ano, proti viem jsme se kdysi
osmelili postavit a proti vSem jsme slavné zvitézili. Nebylo opravdu tehdy thematu
¢asovéjsiho, narodu uZiteéngjsiho, nez toto Jiraskovo mohutné: Proti vSem! A neni to i dnes
bez vyznamu.

Situace se sice v zékladé zmeénila. Ted’ nejsme sami, jak jsme byli tehdy, ted’ se
opirame o nejmocnéjsi, a slovanskou i lidovou, socialistickou ftiSi svéta. A ani si jiz
nenamlouvame, Ze jsme mali a proto slabi. Naopak, drZzime krok a chceme i dale drzet praveé
s nejpokrokovéjSimi narody svéta. Ale nepritel ¢iha i ted’, a proto i ted’ musime byt ptipraveni.
Proti vSem, kteti by novy, nami spolubudovany svét chtéli ohrozit. A tak nejen historii bylo a
i dnes jest Jiraskovo ,,Proti vSem®. Je to mocny hlas burcovatele narodniho sebevédomi a
odvahy, hlas novodobého Taborského hejtmana, volajiciho svij lid do boje za dnesni, ale
nemen¢ svatou pravdu!

NEJEDLY Zdené&k: Doslov, in: JIRASEK, Alois: Proti viem, Praha, Nae vojsko 1950, s.
618n.

A takové je celé ,,Proti vSem*. Zobrazeni nejslavnéjsSi chvile z dgjin husitstvi a tim i
déjin naSeho naroda. Nejvetsi vypéti veskeré nasi narodni sily. Ale i velké pouceni pro nas i
dnes. A je jen s podivem, jak spravn¢ Jirasek jiz tehdy, pied vice nez pialstoletim, dovedl
postavit otazky pro tehdejSi svét jeSté neexistujici, ale dnes zato tim aktualnéjsi a naléhavéjsi:
sila a moc lidu, nutnost organisace, narodni vojsko, nebat se sebemocnéjSich protivniki,
ochrana pied faleSnym levicactvim (zde knézi). Ale to prave je tajemstvi pravého a velkého
umeéni: Ze jsouc postaveno vécné a hluboce, nejen neodumira, ale ziskava postupem doby. |
»Proti véem* patii k takovym dilam.
NEJEDLY Zdengk: Doslov, in: JIRASEK, Alois: Proti viem, Praha, Nase vojsko 1950, s.

625.



MOZNE OTAZKY:

1)

2)

3)

4)

5)

Jak Nejedly interpretuje roli Jirdska jako spisovatele? Jaky méa dobry spisovatel v jeho
pojeti vlastné byt? V ¢em spociva vyznam jeho dila?

Nejedlého doslovy dopliuji vSechny svazky Jiraska vydané v ramci edice Odkaz
narodu a piedstavuji tak specificky Zanr ideologické literatury. Jaka je vlastné jejich
funkce? Jak muze takovyto doslov ovlivnit ¢etbu a interpretaci literarniho dila?

Nejedly rozlisuje ,,Proti vSem* a Proti vdem. V ¢em spociva rozdil mezi témito dvéma
vyrazy?

Nejedlého doslovy vnucuji ¢tenéri specifické piedstavy o smyslu literatury a cteni.
V ¢em podle tohoto pojeti spoc¢iva funkce literatury; pro¢ by meél ¢loveék Jiraska
vlastné ¢ist?

Dokazali byste nalézt alternativu k Nejedlého interpretaci Jirdskova dila? Lze tyto
historické romany ¢ist jinak?



MOZNE ODPOVEDI:

1)

2)

3)

V Nejedlého pojeti pomaha spisovatel svym dilem narodu piekonavat tézké chvile.
NepiSe pro sebe, aby se zabyval problémy vlastniho nitra ¢i hledanim smyslu Zivota,
ale piSe piedevSim pro lid. Knihy nejsou urceny pro zébavu, kodpocinku ¢i
sebevzdélavani. Neni podstatna ani jejich estetickd funkce, nebot’ nejde o umeni, ale
piedevSim o boj za pravdu a narodni existenci. Nejedly zde navazuje na kulturni
stereotypy narodniho obrozeni, jeZ u spisovatelu také zdaraziovalo jejich povinnost
burcovat narod, stat se jeho svédomim; hlasem, jenZ probouzi néarod ze spanku.
Nejedly v8ak tuto v ceském prostiedi tradi¢ni roli spisovatele posouva a podtizuje
sluzbé komunistické ideologii. Jirdsek sdm by byl ziejmé velmi piekvapen, kdyby
vidél, cemu melo v padesatych letech jeho dilo poslouzit. Byl by prekvapen, kdyby se
dozvédel, Ze ve svém romanu Proti vSem burcoval ¢tenare do boje za ,,svatou pravdu*
socialismu. Spisovatel v Nejedlého pojeti predstavuje bojovnika - ,,novodobého
Taborského hejtmana“, ktery mocnym hlasem svého dila svolava ¢tenéaie do bojoveho
Siku. Dobré literarni dilo musi vZzdy mit i politicky rozmér. Nejedly odmita umeni pro
umeni. Dobry spisovatel by mél ¢tenéti pomoci, aby se zorientoval ve svété. Mél by
mu ukézat jeho pravé misto.

Nejedleho doslovy piedstavuji hlas autority, ktera normativné vyklada smysl Jiraskova
dila. Jako paraziticka houba proristd Nejedlého komentédi do Jiraskovych préz a
vnucuje se ¢tenari jako jediny ,,spravny* zpiasob porozuméni textu. Nejedlého vyklad
je pritom velmi konzistentni a jednoduchy. | tim si miaZe ziskat ¢tenaie, kteti touZi po
jednoznacném a srozumitelném cteni. Nejedly ostatné neptipousti jiné mozné
interpretace, ma takiikajic ,,patent na Jirdska“. Jen on jediny piesné vi, o ¢em ta ktera
kniha pojedndva. Nejedly casto pouziva sloves v prvni osob¢ plurdlu (,,ted’ nejsme
sami“ ¢i ,,musime byt pripraveni), vytvaii tak obraz spolecenstvi ¢tenait, ktefi tuto
jedinou pravou interpretaci Jiraska sdili. Naléhavy apel Nejedlého nuti ¢tenare k tomu,
aby na tomto spolecenstvi participovali, aby se stali soucasti onoho kolektivniho
»my*“. Komentai zaroven brani ¢tenaii v tom, aby dilo cetl po svém, aby vuci textu
zaujal dialogicky postoj (naslouchal mu bez apriornich predsudku) a vytvoril si vlastni
interpretaci, subjektivni hodnoceni knihy. To v8ak Nejedly nepiipousti. Jiraska lze
v jeho pojeti ¢ist jen na zakladé zavazné interpretace; smysl dila je pouze jeden jediny
a Gtenati jej zprostiedkuje pravé doslov. Cteni tak slouzi k disciplinaci ¢tenatd, s
pomoci kolektivné sdilenych interpretaci Jirdskova dila se rodi mySlenkové
stereotypy, na néZz lze snadno naroubovat klicové teze komunistické ideologie.
Jirdskovo dilo tak ¢tenéie presvédéuje, Ze komunismus byl logickym vyusténi ¢eskych
déjin a Ze k nému to dobré v historii naroda jiz po staleti smérovalo. Jiraskav Tabor se
stdva predobrazem komunistické spole¢nosti. Nejedly vyuZivd Jiraskovy obrazy
minulosti k tomu, aby legitimizoval komunistickou ideologii, aby ji dodal historické
ospravedInéni. Nebyla to tedy Zadna nahoda ¢i tlak vngjSich okolnosti, Ze v Gnoru
1948 prevzali v Ceskoslovensku moc komunisté. Vznik komunistické spolegnosti
piedstavuje zakonité vyusténi historického vyvoje. Ani to nemohlo dopadnout jinak.

Nejedly klade jasnou paralelu mezi nékdejsi boj husita proti celému svétu a soucasny
boj komunista za lepSi svét. Na rozdil od husita z Jiraskova Proti vSem se vSak
komunistickému hnuti jeho boj vydatil, i tak je v3ak potieba byt stale na strdZi a bdé¢le
se stavét proti vsem, ,kteti by novy, nadmi spolubudovany svét chtéli ohrozit®.
V pouhém nazvu knihy, ktery Nejedly piSe vZdy v uvozovkéach, se tak odrazi i trvala
konstanta d¢jin, kterou Jiraskovo dilo odhaluje v konkrétnich realiich husitské doby.



4)

5)

Ta vSak plati i obecn¢, d&jiny jsou vZdy bojem, v némz se stietavaji sily dobra a zla.
Zatimco husité byli tehdy porazeni, my jsme dnes zvitézili, jejich boj proti vSsem nas
vSak stale zavazuje.

Ctena by mél Jirdska ¢&ist, aby poznal vlastni dgjiny, zorientoval se ve svété a
pochopil vlastni roli v ném. Literarni dilo je zde vyuZivano jako néastroj ideologickée
indoktrinace. Nejedlym interpretovany Jirasek vypravi ceské déjiny tak, aby jejich
jedinym smysluplnym vyusténim byl Unor 1948 a vznik lidové demokratického stétu.
Jirasek je c¢tendri predstavovan jako narodni klasik, pokud se nékdo povaZzuje za
Cecha, mél by Jiraska ¢&ist, nebot’ v jeho rozsahlém dile se koncentruje historické
védomi ¢eSstvi. Takova literatura pritom uzdravuje a dodava silu. Pokud by ¢tenéri
hrozilo, Ze jej ovladne slabost a pochybnosti, mize mu vypravéni o hrdinském boji
husitd proti vSem dodat silu, aby sdm obstal v boji proti tém, kteti by chtéli znicit
pravé budovany svét socialismu. Cteni samo se tak stava soucasti budovani nového
svéta a boje s jeho nepréateli.

Jiraskovy romény lze ¢ist jako historicky obraz dané doby, tedy bez ptimych
souvislosti s dneSkem. Nejedly nasilné zdaraznoval pravé tyto paralely mezi minulosti
a pritomnosti, aktualizoval a politizoval Jiraskovy obrazy z dgjin, zneuZival relativné
ctivé literarni vyjevy z narodni historie k ideologické manipulaci. | piesto vSak lze
Jiraskovy prézy cist ,,pouze* jako historické romany, vSimat si toho jak evokuji
prostredi, jak se pokousi osvétlit historické udalosti, jak piedvadéji jednani
historickych postav atd. Jiraska je téZ mozné ¢ist pro zabavu, i kdyZ se to dnes prilis
nenosi. Pravé role jiz Jirasek (chté necht¢) sehral v ramci komunistické kulturni
politiky jej ctendfam natolik znechutila, Ze jeho tituly v dnedni dobé prilis
nevyhledavaji. Presto nékdejSi popularita Jiraskovych romanu pramenila i z toho, Ze se
daly relativné dobre ¢ist. Jirdsek vkladal do historickych piibéhu i milostné zapletky a
vychazel tak vstiic dobovému c¢tendiskému vkusu. Mozna nejzajimavejsi moznost
¢teni vSak nabizi Jirdsek dnes, kdy muaZeme konfrontovat vlastni ¢étenédiskou
interpretaci pravé s oficialnim vykladem komunistickych literarnich historika,
piedevsim Zdenka Nejedlého. Ctena se tak mnoho dozvi o manipulaci, 0 moznostech
ideologickeho zneuZiti literatury, o stereotypech v ¢eském obrazu minulosti. Ackoliv
dnes c¢tenaistvo Jiraska spiSe odmitd, fadu historickych obrazt, jez pravé Jirasek
pomahal vytvaret, stdle nevédomky sdili. Pti takovémto kritickém cteni ,,z odstupu®
muZe c¢tendre fada veéci prekvapit. Nakolik kupiikladu Jirdskiv Konid$ z Temna
piipomina komunistické cenzory a nakolik se techniky komunistické kulturni politiky
podobaji tém, jez Jirdsek prisuzuje pobélohorskym jezuitim. Pies tuto dnes stézi
piehlédnutelnou paralelu nikdo Temno necetl jako alegorii na komunisticky utlak,
nebot’ tlak oficialni kultury takovy vyklad zcela vylucoval. Jirdskovo dilo se stalo
doslova symbolem povinné cetby a nikdo z ¢tenaia se jinou interpretaci oficialné
protéZzovanych dél nezabyval.



HISTORICKY KONTEXT

Klementem Gottwaldem vyhlaSena kampan za masové rozsireni Jirdskova dila méla
vyvrcholit u prileZitosti stého vyroci spisovatelova narozeni v roce 1951. Vydani vSech 32
svazku se v3ak k tomuto terminu ani zdaleka nestihlo. PiestoZe Jirdskav fond dle oficiélnich
Gdaja vybral pies 20 miliona korun, i pies rozsahlou institucionalni podporu celé akce a
osobni zajem prezidenta se vydavani Jiraska zna¢né protahlo. Jako prvni svazek edice ,,Odkaz
narodu* vysly v kvétnu 1949 Staré povesti ceské. Edi¢ni projekt se vSak dvaatticatym
svazkem uzaviel az v roce 1958, tedy pét let po smrti Klementa Gottwalda a sedm let po
planovaném ukonceni akce. Jiz od roku 1952 vSak zacalo vychazet druhé vydani celého
souboru a navic néktera Jiraskova dila paralelné vydavala i jind nakladatelstvi, mimo ramec
jiraskovskeé akce. Jen ,,Odkaz narodu“ vydal Jiraska v celkovém nakladu 3 485 000 vytiski
(BAUER, Michal: Ideologie a pameér. Literatura a instituce na prelomu 40. a 50. let 20.
stoleti, Jinocany, HaH 2003, s. 182.). Pres dil¢i organiza¢ni netspéchy tak bylo planovaného
cile komunistické kulturni politiky dosaZeno. Jiraskovo dilo byl masové rozSiteno, stalo se
povinnou Skolni ¢etbou a z polic knihoven i knihkupectvi zcela vytésnilo ideové zavadnou
literaturu. Leckdy hladovému ¢tenati prosté nezbylo, nez séhnout po Jiraskovi, pokud se chtél
vyhnout pavodni tvorbé tzv. socialistického realismu.

Komunisticka kulturni politika se netajilatim, Ze s jiraskovskou akci usiluje o
ideologickou pievychovu celého naroda. V tisku byl edi¢ni projekt doprovazen masovou
kampani, vyznam Jiraskova dila osvétlovali nejen ministti Nejedly a Kopecky, ale téz cela
fada spisovateli (Jan Drda, Marie Majerova, Marie Pujmanova ad.). Do denniho tisku se
vkladaly poStovni poukézky pro ptipadné predplatitele a prispévatele do Jirdskova fondu.
Podle Nejedlého méla jiraskovska akce pomoci zejména mladym lidem, aby v pravém svétle
poznali nérodni historii, stranou v3ak nezustavali ani délnici — vzdyt Jirdskovy romény
piedstavovaly dle stranickych ideologu tu pravou lidovou ¢etbu, srozumitelnou a milou vsem.
Nejedly nazyval Jirdska nejmilejSim spisovatelem lidu.

Jirdskovskd akce predstavovala rozsahlou kampan zaméienou piedevsim na
reinterpretaci ¢eskych déjin. Nejedly prosazoval heslo: ,Jirdskovy spisy — nejkrasné;jsi
ucebnice ¢eskych dgjin.” Za pomoci Jiraskovych historickych romand, doplnénych vyklady
Zdenka Nejedlého, mélo byt konstituovano nové historické védomi ¢eského naroda. Narodni
déjiny mély timto zptasobem ospravedInit nastup komunistické moci. Nejedlého ideologicka
interpretace Jiraska usilovala o to, aby byl v zasadé ,,exoticky* bolSevismus prijat jako néco
bytostné geského. Nejedlého Jirasek vynesl z d&jin na svétlo pravy pavod komunismu. Cesi se
méli dozveédét, Ze se nejednd o cizorody sovétsky implantat, ale o pavodni dédictvi nasi
vlastni minulosti. Vzdyt uz Tabor byl kolébkou komunismu, Moskva je pouhym dédicem
tborskych tradic. Diky této konstrukci si komunistickd propaganda mohla dovolit fascinujici
historické paralely. V projevu u piilezitosti otevieni Jirdskova muzea v letohradku Hvézda
v roce 1951 tak mohl Antonin Zapotocky rozvijet nasledujici historické paralely: ,,Tak jako
pied staletimi taborsti komunisté jsme i my dnes celé svétové reakci trnem v oku. Také proti
ndm je dnes kapitalistickd reakce ochotna chystat kiizackeé vypravy. Chtéli by znovu plenit
nasi krasnou zemi, rozvracet pokoj a mir, znasilnovat a vrazdit.” (citovano dle: BAUER: C.d.,
s. 185.) Kolektivne sdilené obrazy z Jirdskovych roménu tak slouzily k tomu, aby aktudlni
politické udalosti ziskaly jasny smysl, diky ¢emuz kazdy védél, jak se ma v dané situaci
zachovat.

Klicovym vykladacem Jiraskova odkazu se stal Zdenék Nejedly. Sepsal piitom nejen
reprezentativni Jirdskovu monografii, ale i tadu drobn¢jSich populariza¢nich broZur,
novinovych a casopiseckych c¢lanka, prednesl mnozstvi jiraskovskych projevi a osvétovych
piednéSek. Specifickou roli viak mezi témito texty hrdly piedevSim doslovy k jednotlivym
svazkam souhrnneho dila, v nich Nejedly nastavil zakladni normy, dle nichz mél byt Jirasek



vykladan. Neubrénil se ptitom i cenzurnim zésahum. Né&které pasaze (predevsim obrazy
cirkve a nabozZenské motivy), ktery se ocitly v rozporu s oficidlni linii vykladu, tak byly
v Jiraskovych roménech upraveny ¢i z nich byly prosté odstranény. Autoritativni zdvaznost
Nejedlého komentait ke klasickému dilu ceské literatury doklada i jejich souhrnné vydani
v roce 1960 (Doslovy k souboru spisi Aloise Jiraska ,,0Odkaz narodu“‘, Praha, SNPL 1960.).
Nejedlého ideologicka reinterpretace Jirdska vychazela z nékolika zakladnich piedpoklada a
byla zaloZena na jednoduchych ale o to ptasobivéjsich principech. NiZe se je pokusim popsat a
analyzovat.

Prvni predpoklad: Jirdskovo dilo je vérnym obrazem dgjin. Nejedné se o literarni fikci
ale o historickou skutec¢nost. Zdenék Nejedly povysil Jiraskovy romany na uroven historické
védy. V ramci Skolstvi tak dosahl dvojitého efektu. Jirasek se jednak stal povinnou ¢etbou a
klicovou latkou v ramci vyuky ceského jazyka, paralelné se vSak o ngj opirala i vyuka
déjepisu. TytéZz knihy, které Zaci cetli k vyuce ceStiny, tak mohly zaroven poslouZit jako
ucebnice de¢jepisu. Tento mezioborovy piesah Jirdskova dila jen umocnil Zadouci efekt:
romany skuteéné vyznamné ovlivnily historické povédomi generaci, jez proSly takto
koncipovanym modelem $kolni vyuky. Nejedly piitom efektivné vyuZil i nebyvaly rozsah
Jiraskova dila, které sahalo od Starych povesti ceskych az k obrozeneckym sagam
typu F.L.Véka &i venkovské kroniky U nas. Ctenar tak mohl ziskat dojem, Ze Jirasek pokryva
narodni dgjiny zcela komplexné, Ze jeho romany dgjiny popisuji v celé jejich Sifi. O ¢em
Jirdsek nepsal, to jako by pro ¢esky narod historicky ani neexistovalo, to prosté nebylo ¢eské.
Nejedly ve svych doslovech tento efekt cilené podporoval. Ve své jiraskovské monografii se
v tomto smyslu zamysli nad vyznamem 16. stoleti pro ¢eské d¢jiny: ,,Co v ném mohl Jirasek
nalézt pro své snahy, silit minulosti ptitomnost? Co tam bylo tak silného a zdravého, aby to
mohl dnesni dobé polozit za vzor?* (Nejedly, Zden¢k: Alois Jirasek, Praha, Svoboda 1949, s.
166.) Dale popisuje, jak Jirdsek nahlédl do 16. stoleti a spattil smutny obraz mravni hniloby,
nalezl lid tak ubohy a porobeny, Ze radgji o této temné dobé ve svém dile pomlcel. Jinde
Jiraskovo znechuceni nad touto dobou poslouzi Nejedlému k tomu, aby celé stoleti Smahem
odsoudil: ,,I Jirasek, tento nejuplInéjsi zachycovatel narodnich tradic, Zivych v naSem lidu,
ktery 15. stoleti zvécnil v celé fad¢ velikych dél, nenapsal o 16. stoleti, mimo jednu drobnou a
jeste odsuzujici préci..., ani jedno dilo. Tak burzoasie v paméti naroda zaplatila svou zradu na
husitské lidové revoluci Uplnym zapomenutim.” (Nejedly, Zdenék: Komunisté dedici velikych
tradic c¢eského naroda, Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1953, s. 18n.) Celou kauzu 16.
stoleti Ize jednoduse uzavtit: nepiSe-li o ném Jirdsek, jako by ani neexistovalo.

Druhy piedpoklad: Jiraskovy historické piibéhy maji svou paralelu v dnesku.
Z rozsahlého souboru Jiraskovych historickych pribéht si Nejedly vybird celou fadu
literarnich postav, z nichZ vytvaii jakési archetypalni figury ¢eskych d¢jin. Takové postavy se
tak historicky znovu vraceji a maji tudiz své paralely i v piitomnosti, nebot’ déjiny se dle
Nejedleho stale opakuji. Pavodné literarni postavy tak funguji jako jakési platonske ideje,
které v sob& koncentruji hlubokou a zcela objektivni pravdu dgjin. Casto jsou dokonce
Takovy ideélni typ vy3Siho Slechtice predstavuje dle Nejedlého kuptikladu Lamminger
z Psohlavci. Konia$ z Temna je pak idealné typickym piedstavitelem jezuita a jejich touhy
ovladat mysl lidu. Nejedly o ném v doslovu k Temnu tika: ,,KoniaSovi dal dokonce i jisté rysy
velikosti, sice chmurné, nelidské, ve svém fanatismu az ptiSerné, ale nesporné velikosti —
velikosti vieho toho zla, jez nejen Konids, ale cely ten t&d, zaloZeny k takovym Gc¢elam,
pachal tehdy na ceském lidu a narodé.“ (JIRASEK: C.d., s. 654.) Jiraskovy postavy jsou pro
Nejedlého ,typy“, jez v procisténé podobé predstavuji uréujici vrstvy a zakonitosti
spolecenského vyvoje. Nejedly se ptitom neboji zdiraznit, Ze Jirasek tadu téchto postav
doslova vytvoril: ,,Chodského Kozinu az do ,,Psohlavci® nikdo neznal, to jméno i postava
tlely v hlubinéach archivi. Az Jirasek jej nejen vzkiisil, ale pfimo vytvotil, a to tak, Ze se stal



piimo typem &eského bojovnika za prava lidu.“ (NEJEDLY, Zdengk: Komunisté dedici
velikych tradic ceského naroda, Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1953, s. 79.) Konia3ové,
Lammingerové a Kozinové se dle Nejedlého vyskytuji i dnes — sta¢i si na né ukézat.
Jirdskovské postavy tak maji ¢tenaii poslouzit k tomu, aby se v dneSnim svété zorientoval, a
ideologovi pritom vyrazné usnadni techniku manipulace. Kolektivné sdilené literarni ptibehy
mu poslouZi jako jednoducha matérie, z niz vybira dil¢i zapletky a zndmé postavy, aby do
nich promitl soucasné politické konflikty, aby je vyuZil k mocenskému tlaku a manipulaci.

Treti predpoklad: Nejedly predstavuje d¢jiny jako boj. Jiz sdm Jirdsek mu to ostatné
v mnoha ohledech usnadnil. Ne nahodou se pravé vale¢ny roman Proti vSem stal pro
Nejedlého jakymsi jadrem jirdskovského kdnonu a povinnou soucasti ¢etby nejen ve Skolach
ale téZ v ramci ideologické ¢tenaiské kampané tzv. Fucikova odznaku, ¢i v rdmci povinné
vojenské sluzby. Sam Jirasek vnesl do svych romant v duchu dobového nacionalismu
piedevsim polaritu ¢esko-némeckou. Jeho historické piibéhy ¢asto dynamizuje stret narodnich
Zivlu a doba temna se tudiz jevi predevsim jako obdobi germanizace. Nejedly tuto nacionalni
rétoriku boje piejima, navazuje tim na tradi¢ni stereotypy ceSstvi, ale navic ptipojuje nova
ideologicka dogmata marxismu-leninismu. VZdy se tak jedna i o stret dvou protikladnych
spolecenskych tiid - vykofistovanych a vykoristovateli. Kouzlo a piesvédcivost Nejedlého
interpretace pritom tkvi v tom, Ze jeho vyklad casto splyva s konvenéni motivikou stietu
cesko-némeckého. Tudiz se muze zdat, Ze Nejedly pouze navazuje na myslenkovy odkaz
ceského 19. stoleti. Vykotistovany lid je totiZz povétSinou ¢esky a vykoristovatelska burzoazie
&i cirkev zase némecka i alespon ponéméena. Ctenér by tak v logice Nejedlého vykladu mél
byt komunistou uz proto, 7e je Cechem. Historické ptibshy tedy v Nejedlého pojeti
nepiedstavuji néjaky stary a davno zanikly svét, nebot” déjiny samy jsou velmi aktualni a Zivé.
Stary a zanikajici svét ve skutec¢nosti zastupuji prave piezile spolecenské tiidy jako burzoazie,
které se v duchu marx-leninské ideologie ocitly ,,na smetisti d¢jin®. | v minulosti se tudiz
odehrava stiet starého a nového svéta, stejné tak jako dnes. V doslovu k husitskému romanu
Mezi proudy to Nejedly formuluje zcela jednozna¢né: ,,A co je vibec na Jirdskove liceni zde
nejvzacnéjsi: jak dovedl vystihnout mravni i historickou pievahu tohoto nového svéta nad
starym zahnivajicim svétem. Neni jist¢ ¢tenaie, ktery by i citové nebyl tu pifimo unéSen
novym svétem a nebyl stejné naplnén piimo hnusem k starému svétu. Ale nejen o cit jde:
Jirdsek tim dava tomu i jediné moznou dalSi perspektivu: dojde k boji, ve kterém musi zvitézit
ten novy svét. Musi zvitézit, nema-li svét viibec zahynout.* (NEJEDLY Zdenék: Doslov, in:
JIRASEK, Alois: Mezi proudy I., SNKLU 1959, s. 362.) Obdobné se vyjadiuje v doslovu
k Proti vSem, kdyZ charakterizuje Jiraskovy postavy krale Zikmunda a Oldficha z Rozmberka:
,PIimo bahno je to, stary ten svét zde, a Jiraskem rovnéz mistrovsky vyliceny, takze se az
otrdsdme hnusem pii tom, a nic to neoslabuje, Ze Jirdsek, i v tom dokonaly realista, vnéjsné
oba ty zvrhliky li¢i jako milé, ano okouzlujici lidi. Naopak, tim vétsi je hnus, jenz nas pritom
jima.“ (JIRASEK: C.d., s. 623.) Nejedly tak vysila k &tenaii jasny signal: boj o némz Jirasek
vypravi, stdle probihd, i ty, ¢tenéfi, jsi jeho soucéasti a musi$ se podle toho chovat. Takto
jednoznac¢né polarizovany svét ¢tenari implicitné nabizi obdobné trivializovanou jistotu
v rozliSovani pravdy a IZi, v ném neni potieba jakkoliv pochybovat, nebot’ pravda se vyjevuje
zcela jednoznac¢né. Kazdy historicky jev je, dle Nejedlého, potieba pielozit do dneSniho
jazyka, tim se vyjevi jeho prava podstata a ta spoc¢iva piedevSim v boji vykoristovaného
dobra s vykoftistovatelskym zlem.

Ctvrty predpoklad: s normativni interpretaci Jiraskova dila je potieba spojit téz
odpovidajici techniku &teni. Ctenai musi byt nasmérovan k tomu, aby Jiraska cetl, tak jak ma.
Nejedly své doslovy kJiraskovi vtomto smyslu prostoupil fadou navodnych poznamek.
Dusledn¢ pouzival pluralu ,,my*, aby ¢tenati vnutil vlastni postoje. Apeloval na néj vsak i
piimo, kdyZ urcoval, co dojimd kslzam a co naopak vzbuzuje plac. Jako by predem
programoval ctenaiské emoce. V jirdskovské monografii vyjadiil Nejedly svou predstavu o



modelovém ¢tenéati Jiraska nasledovné: ,,Zadny Jiraskav Gtenat zajisté se nemohl vymlouvat,
Ze se tu na ného kladou upfiliSnéné pozadavky, Ze se od ného ocekavaji buhvijak hrdinské
¢iny. Naopak, Jiraskovi lidé jsou prosti lidé a prosté pracuji, ale pracuji uzite¢né. Proto od
nich se muze i kazdy ucit. Neni to v8ak ucinek, nad néjz sotva lze si myslit lep8i? A neni to
pravé u narodniho kronikare, jakym se stal naSemu lidu Jirdsek, G¢inek tak zdravy, Ze jiZ
proto si musime piat, aby jeho dilo jen vnikalo stale dale a stale hloubgji v mysl vSech téch
jeho nescetnych &tenara? (NEJEDLY, Zdenék: Alois Jirasek, Praha, Svoboda 1949, s. 104n.)
Cteni Jiraska se tak stava terapii, s pomoci takového ¢tiva je mozno bojovat s temnem ve
vlastnim nitru i éteni se timto stava soucasti velkého boje za novy a lepsi svét.

Paty piedpoklad: Nejedly v Jirdskovych romanech akcentuje lidovost a revolu¢nost.
Lid podle n¢j piedstavuje hlavniho hrdinu v3ech historickych ptibéhi. Ostatni spolec¢enské
vrstvy (Slechta, burZoazie, cirkev) se narodu postupné odcizuji. Ponéméuji a porimstuji se
natolik, az zcela ztraci narodni charakter. Touto pozvolnou redukci naroda chce Nejedly
dosahnout jednoduché teze: narod rovna se lid. Pouze vykoristované spolecenske vrstvy jsou
tak skute¢né narodni a maji pravo vyvrhnout z téla naroda ty slozky, jez se narodnimu
charakteru odcizily. Nejedlym deklarovana Jiraskova lidovost se tak stava efektivnim
nastrojem vylouceni jistych ,,nelidovych“ skupin ze spolec¢nosti. A¢koliv sdm spisovatel
smyslel velmi konzervativng, jeho dilo je zneuZito k tomu, aby delegitimizovalo postoje, které
on sdm kdysi zastival. Nejedly vSak touto redukci naroda na lid nekonéi. Na jednoduchou
rovnici narod = lid navazuji dalSi teze: uvédom¢lé a nejtvrdSi jadro lidu predstavuje
komunisticka strana. Ta se dle Nejedlého vykladu stava skute¢nym piedstavitelem naroda.
Argumentace pozvolna spéje k nevyhnutelnému zavéru: narod = strana. Obdobné Nejedly
akcentuje i revolu¢nost ¢eského naroda. U veSkerych konfliktu, které Jirdsek zachycuje jesté
s relativnim porozuménim dobovému kontextu (husitské hnuti bojuje za naplnéni
aposStolského idealu cirkve), zdaraziuje Nejedly piedevSim socidlni rozmér zapasu (husité
bojuji proti sociadlni nespravedInosti, proti vykotistovatelam). Komunistickd ,,revoluce®
z Unora 1948 se tak ztéto perspektivy jevi jako prirozené vylsténi zapast o socialné
spravedlivou spolecnost, jez se v ¢eskych déjinach vedli od nepaméti. Jirdskovi hrdinové
(Hus, ZiZka, Kozina, Skaléci aj.) se tak jevi jako predchudci eskych komunista, kteti jen
navazuji na nejvyznamngéjsi historickou tradici ¢eského naroda.

Komplex Jiraskovych roménu tak komunisticka kulturni politika konstruovala jako
jakousi umélou pamét’ lidu. Jako v zrcadle mél ¢tenar v Jirdskovych pribézich z narodni
historie objevovat svou ,pravou“ tvaf, dozvidat se, kym vlastné je a jak se ma chovat.
V doslovu k prvnimu svazku edice to Nejedly formuloval jasng: ,,Ctéme proto ,,Staré povésti
Ceské” s laskou a porozuménim, jak byly i psany. Vejdeme tim ptimo v dusi naSeho lidu,
v jeho lidovou filosofii i v jeho moralni a historické nazirani. I porozumime pak mnoho i
z toho, co se ndm objevi, aZ projdeme touto branou a vstoupime jiz v samotny mohutny hrad
ceskych d¢jin v dile Jiraskove, vystavény pak jiz ne jen fantasii lidu, ale tvrdou skute¢nosti.
(NEJEDLY, Zden&k: Doslov, in: Jirasek, Alois: Staré povesti ceské, Praha, Mlada fronta
1949, s. 327.) Komunisticka kulturni politika vyvinula vSemozné usili, aby tento ,hrad
¢eskych dgjin“ co nejvice konkretizovala, aby ¢tenar nemusel pii éteni Jirdskovych romana
piiliS namahat vlastni imaginaci. Usilovala téZ o to, aby byla jiraskovska obraznost pokud
mozZno jednotna a vzbuzovala tak efekt historickeé skute¢nosti. K tomu napoméhaly zejména
filmové verze Jiraskovych romand, které oficialni interpretaci knih zasadily do pasobive
vizualni konkretizace, jiz mohl ¢tenatr jen stéZi uniknout. Podle Jirdskovych piedloh se
natocila cela fada filma: Jan Rohac z Dubé (V. Borsky, 1947), Temno (K. Stekly, 1951), Staré
povesti ceské (J. Trnka, 1953), Psohlavci (M. Fri¢, 1955), Proti vSem (O. Véavra, 1957),
dokonce rozsahly televizni serial - F.L.Véek (F. Filip, 1972) a dalSi. Obdobny efekt mély téz
ilustrace k romanum. Kresby MikolaSe AlSe splynuly sJirdskem témér neodmyslitelné.
Jednoduchy svét alSovskych ilustraci ptitom taktéZ napomohl unifikaci historického



povédomi. Mnoho ¢tenaia cetlo Jirdskovy pribéhy AlSovyma oc¢ima. Tuto kolektivné sdilenou
konkretizaci bylo vSak velmi snadné spojit se obdobné jednotnou a zdvaznou interpretaci
historickych ptibéha. Nejedlého doslovy v tomto ohledu hrély kli¢ovou roli.

Komunisticka ideologie je diky Nejedlého vykladu mistrné vetkana do pribéhu
¢eskych dgjin, kazdy ¢tenat, pokud sdili zékladni historickou obraznost a zna klicové pribéhy
z narodni historie, by se m¢l sam dopracovat ke stejnému a nevyhnutelnému zavéru: nasi
(Ceskou) tradici je komunismus. NaSe dgjiny jej legitimizuji jako nejvlastnéjsi tradici ceSstvi,
byt opravdovym Cechem znamena byt komunistou. Sam Nejedly to v projevu k pracovnikam
v kulture (ideologtim) #ika zcela jasné: ,,A to vSe tedy neni nahoda, ani to neni a nemaze byt
néjaka jen maska. Néco takového vabec nelze maskovat. A my toho také nepotiebujeme,
nebot’” ne ndhoda, ne maska, ale hluboka dg¢jinna i vyvojova logika vtom jest, Ze pravé
komunisté to jsou, ktefi citi s naSim lidem tak narodn¢. Proto tika-li se, a i my muZzeme tak
fici, Ze komunisté stoji dnes v cele néaroda, je to doslova pravda. My jsme opravdu
pokracovatelé a v tom smyslu i dédici nejlepSich i také nejnarodnéjSich snah a tuzeb lidovych
vrstev a tim nejlepsi slozky naseho naroda.* (NEJEDLY, Zden¢k: Komunisté dedici velikych
tradic ceského naroda, Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1953, s. 37.)
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