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ILUMINACE
ro¢nik 1, 1989, &islo 1

CLANKY

UVAHY O NARODNIM CHARAKTERU
CESKEHO FILMU PO ROCE 1918

Jiri Rak
Cs. filmovy ustav, Narodni 40, Praha 1

V sirokém rejstiiku vlasteneckych projevi, jimiz zhruba od jara roku
1917 znéla &eska kultura a viibec cely &esky vefejny Zivot, hlas filmafu
dlouho chybél. Zda se ale, Ze tato absence nevyvolavala vétsi podiveni
— pro mnoho kulturnich autorit byl film stale jen pomijivou atrakci,
formou lidové zabavy a nikdo od néj neoekaval vyjadieni k vaZnym za-
lezitostem celonarodniho vyznamu po boku uznavanych a vazenych
umélci. Navic se po celou dobu valky muselo mladé a v Ceskych pod-
minkach dosud nekonstituované kinematografické odvétvi potykat
s vaznymi existenénimi potizemi (nedostatek filmové suroviny, zakazy
dovozu filmt z dohodovych zemi, omezovani projekci pro nedostatek
paliva atd.). Pfed &eskou vefejnost vystoupila tedy naSe kinematografie
s novym programem aZ pfi oziveni konjunktury na samém sklonku val-

y.

Tehdy, na podzim roku 1918, vyzvala Ceské banka ke kapitalové ca-
sti na ,,zfizeni prvni velké &eské tovarny kinematografickych filmi pod
firmou Pragafilm*.! Argumenty, kterymi méli byt zajemci ziskéni ke slo-
7eni nemalych finanénich ¢astek (nejmensi podil ¢inil 10 000 K), pIné
odpovidaly vzru§enym naladam olekavaného konce vélky a ziskami po-
litické samostatnosti (af jiZ v ramci federalizované monarchie nebo mi-
mo ni). ,,Po valce nastane seznamovani Cechii s celym svétem. A kdo
bude prostfednikem nejpovolanéjSim? FILM, CESKY FILM.
Cesky film roznese do celého svéta obrazy z nasi krésné vlasti, Cesky
film bude informovati cizinu o .nasem Zzivoté, o nasich kulturnich sna-
hach atd.,* volala pateticky propagaéni brozura Ceské banky, ale neza-
pominala ani na praktickou stranku véci: ,,Prvni produkt, ktery muZe

! Propagadni brozura Pragafilmu. Ceskoslovensky filmovy tstav, oddéleni dokumenta-
ce. Nestrankovano.
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byt ihned vyvéazZen z nasi valkou vysilené otéiny, je Cesky film. A bude
dobfe placen!“? Nova spole¢nost nevidéla Glohu filmu oviem pouze
v propagaci ¢eského jména v ciziné, ale hodlala zahrat i na domaci na-
rodni strunu. Podle téZe broZzury mél Pragafilm v planu nato¢it ,,snimky
neobyclejné zajimavosti‘ vesmés s vlasteneckou tematikou: Jan Hus, Li-
buse, Psohlavci, Janosik, Strakonicky dudak — pfevazné tedy historické

naméty a adaptace narodni klasiky. . EA <

V podobném duchu pak byla nesena i vyjadieni né€kterych pifedstavi-
telti Ceské kultury, ktera ziejmé méla novému podniku dodat na serioz-
nosti. Vétsina z nich (Jan Emler, dr. Jifi Guth-Jarkovsky, Marie Laudo-
va) chtéla v Ceském filmu vidét pfedeviim naSe krajinné krasy a historic-
ké pamatky. Jak pars pro toto zde muZe byt ocitovan nazor pfedsedy
Ustfedni jednoty &eského herectva Karla Zelenského, ktery Pragafilmu
ptal, aby se mu podafilo vytvofit ,,ryze Cesky, typicky film, svym razem,
latkou, provedenim a hlavné ¢eskymi myslenkami (najmé z tak pieboha-
té historie Ceské), od cizich vyrobkid naprosto se liSici. . . “.3

Potom pfisel 28. fijen 1918 a v jeho pfivitani jizZ nemohla kinematogra-
fie dale zustavat stranou. ,,Samostatnost naseho drahého naroda po-
zdravily s pohnutim veskeré stavy a také v knize d&jin &eské kinemato-
grafie zistane den 28. fijna leto$niho roku zapsan nejen pismem zlatym,
ale i nikdy nesmazatelnym,*“4 hlasal napf. organ Spolku &eskych majite-
i kinematografli a pokracoval vy¢tem utrpeni, ktera museli vlastenedti
kinematografisté snaset od rakouskych afadu: ,, Jaky bezcenny brak byli
jsme nuceni svému obecenstvu pfedvadéti, abychom usli dalSim a dal-
§im vylevim vzteku a dal$im Gderim krveZiznivych spari rakouského
orla...”> a cenzury. Do budoucnosti pak nasi filmafi hledé€li s na-
prostym optimismem. ,,Oteviou se hranice Francie, Anglie, Ameriky, ki-
noprumysl najde otevienou naru¢ v zemich spojenci, nejlepsi produkty
dusevni dilny Dohody budou nam k dispozici, nepoc¢itaje surovych ma-
terialii tolik nam potfebnych. Cesky film, opiraje se o nasi samostatnost,
vitan bude za hranicemi vlasti jako ast nasi bytosti, nasi prace; naseho
rozpéti a velikosti, ¢ psal tehdy Kinematograficky véstnik. A podobnych
proklamaci, v ni¢em nevyboclujicich ze vieobecné narodni euforie, by
bylo mozZné uvést vice.

Ani nové republice se oviem nevyhnuly tiZivé kaZdodenni problémy
povale¢ného svéta, a proto jiz 9. listopadu vydal Narodni vybor vyzvu
k ukonceni oslav: ,,Dosti zpévu a praporit, osud naseho statu zalezi na
praci, jen na praci.“’ Na rozdil od ostatnich uméleckych druhi, které se

2 TamtéZz. PodtrZzeno v originale.

3 Tamtéz. : :

¢ —HS8—, 28. fijen 1918, Zpravy Spolku &eskych majitelii kinematografii v kralovstvi
Ceském, 1918, &. 10, s. 1.

5 Tamtéz.

¢ Kinematograficky véstnik 2, &. 28, 1. listopadu 1918, s. 2.

7 Citovano podle Lidovych novin &. 309, 9. listopadu 1918.

31




po odbyti slavnostnich pfedstaveni a zvefejnéni vlasteneckych provolani
skuteéné mohly k praci vratit, byla filmova tvorba v mnohem slozité;si
situaci — ta totiZ neméla starsi tradice ani narodni ani umélecké, na néz
by mohla navazat a které by mohla v novych podminkach dale rozvijet.
Zacinala vlastné z ni¢eho a své misto v systému eskoslovenského kul-
turniho Zivota si teprve musela hledat. V prvé fadé bylo jeji postaveni
ztizeno zminénou neduvérou k novému umeéni,? a proto vénovaly tehdej-
§i filmoveé éasoplsy pomérné hodné mista asili o jeji pfekonani. ,,Je po-
zoruhodno, Ze v inteligentnich kruzich naléza filmové drama jen malé
procento téch kdoz nehledi na né s despektem,* st&Zoval si napf. ¢lanek
v pravé zalozeném ¢asopise Film a pokracoval: ,,A pfece ma biograf tak
mnoho prileZitosti stati se istavem uméleckym, jako velka divadla, obra-
zarny, hudebni siné atd.*® BohuzZel se vSak tehdy jesté kinematografie,
a o kinematografii ¢eské to plati obzvlasté, nemohla vykazat dily, ktera
by takové jeji zafazeni po bok tradi¢nich a uznavanych uméleckych dru-
hi legitimovala. Nasi filmafi se proto spiSe nezZ na definovani vlastniho
umeéleckého poslani své tvorby a jeji specifiky zaméfili na vyc€et funkci,
které by film v nové republice mohl plnit. Tak byly napf. akcentovany
jeho obrovské propagandistické moznosti, béhem valky bohaté vyuziva-
né dohodovymi staty i centralnimi mocnostmi. Filmové &asopisy se pfi
svém usili o ziskani vladni podpory pro kinematografické podnikani od-
volavaly na duleZité poslani, které mohou Ceské filmy vykonat pfi repre-
zentaci Ceskoslovenska v zahraniéi i pfi upeviiovani statniho v&domi
mezi dosud indiferentnimi vrstvami na Slovensku a Podkarpatské Rusi
a stranou nezustavaly ani otazky lidové osvéty.!° Kromé toho byvaly &as- -
to zduraziiovany i ekonomické vyhody plynouci jednak z faktu, Ze Praha
by se nyni, kdyZ byvalé metropole habsburské i hohenzollernské fise
jsou vylerpany prohranou valkou, mohla stat sttediskem stfedoevrop-
ského filmového obchodu, jednak pfimo z prodeje Ceskych filmi do ci-
ziny.

Jestlize se v souvislosti s moZznym vyvozem filmi ozyvalo volani po
svétovosti nasi kinematografie, byly ale mnohem silné&jsi hlasy, Zadajici
film narodni. Pravé okazale projevované vlastenectvi mélo byt prostied-
kem, ktery z Ceského filmu sejme 6dium perifernosti a zajisti mu statni
subvence i pfizenn publika. ,,Otazka Ceského filmu stala se otazkou na-

¢ Doklady tohoto odmitavého postoje jsou dostateéné znamy, proto k jejich ilustraci
postadi jediny charakteristicky citat z pera Jana Opolského, ktery o filmu napsal: ,,Neni
v tom suchého mentorstvi, neni v tom pruderie, odvazuji-li se tvrditi, Ze z této mrtvé stud-
nice nebylo jediného okovu krasy k svlaZzeni vyvazeno. Jenom zahy vyvétravajiciho opiatu
a mamidla na misté hltu pramenité vody dostava se kazdému, kdo se tu v Zizni své nad Cer-
né roubeni jeji nachyluje.* Viz Jan Opolsky, Jesté k bnografu Zlata Praha 37, €. 23 —24,
25. inora 1920, s. 194.

3§ P o Slovo k filmovym spoleénostem, Film 1, & 1, 15. prosince 1918, s. 2.

10 Viz Jit{ Rak, Pfedstavy o propagandistickém vyznamu &eského filmu po roce 1918,
v tisku.
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rodni cti,*“!! konstatoval Adolf Vesely na strankach Ceskoslovenského
filmu. Ve skutednosti ale zakladni otazka znéla jinak, bylo nutno si nej-
prve ujasnit, ¢im ma byt nas narodni film charakterizovan, jaké atributy
jej maji vyznacovat, kterym nameétovym a Zanrovym okruhim ma davat
pfednost atd.

Viimnéme si proto nyni rozsahlé diskuse o téchto problémech, ktera
se ve filmovych €asopisech rozvinula v prvych letech republiky. Nékteré
z tehdy publikovanych pfispévkl se omezily pouze na obecné formulo-
vany pozadavek narodniho filmu, aniz by se jeho podobou blize zabyva-
ly, po pfipadé se spokojovaly s odvolanim na ¢eskou kulturni vyspélost
a na uspéchy, jichz bylo dosazeno v hudbg, literatufe a vytvarném umé-
ni.'? Jiné z nich, také aniz by se obtéZovaly konkrétnimi navrhy, zabrou-
sily az do vySek takika mystickych — pravdépodobné nejdale v tomto
sméru zasel v jiz citovaném ¢lanku Adolf Vesely: ,,Dopracovati se pod-
staty naSeho narodniho byti, dopracovati se ke kofeniim naseho samo-
bytného Zivota, vstoupiti v tajemnou dilnu, kde minulost podava &inoro-
dou ruku pfitomnosti, kde pradéd pracuje se synem a pravnukem na
ctnostech a vlastnostech, vasnich i snahach, jez dohromady tvofi to, co
je nasi podstatou a co nas jako narod odliSuje od narodu ostatnich —
vse to nedefinovatelné ovzdusi, onen Cesky pohled na véci a zjevy svéta
a vesmiru musi se zrcadliti v ¢eském budoucim filmu.*!3

Nejjistéjsi cesta k uskuteéniovani takovych velikych cilii pak byla spa-
tfovana v praktickém uskutecniovani starého vlasteneckého hesla, pocha-
zejiciho jesté z piedbifeznového obdobi — svij k svému! Jako pfimy
navrat k tomuto obrozeneckému programu pusobi napf. staf Antonina
Fencla z roku 1919. ReZisér Pragafilmu v ni mimo jiné dokonce pozadu-
je, aby Cesky vyrobce filmi zaméstnaval vyhradné ,»nasince, byt by i _]l-
nonarodni odbornici jej vedli rychleji k cili“. Zdarny rozv01 celé nasi
kinematografie bude potom podle jeho nazoru zajistén svornym celona-
rodnim asilim, kdyz ,,éeské biografy budou hrat vSecky Ceské filmy, daji
jim vzdy pfednost, Eeské obecenstvo bude chodit do biografi, které sou-
stavné hraji Ceské programy, ¢eska Zurnalistika bude strazkyni a podpo-
rovatelkou téchto zasad“.'

Je ovSem tieba mit stale na paméti, Ze vlastenecké nadSeni nasich ki-
nematografisti ve skute¢nosti nebylo tak zcela idealni, jak se tvéafilo;

11 Adolf Vesely, Otazka &eského filmu, Ceskoslovensky film 1, & 8, 10. bfezna 1919,
1.

12 Napt. Pavel Beck, Cesky film, Divadlo budoucnosti I, 1919, &. 2, s. 1 —2 i se zajima-
vym obsazenim &eského Parnasu: ,,Bylo by nepfirozené, kdyby narod, ktery ma skvélou
narodni hudbu: Smetanu, Dvofaka, Foerstra a V. Novaka, narod, jenz ma krasnou literatu-
ru: Bfezinu, Machara, Bezru¢e, Svobodovou, Jiraska, Nerudu, Vrchlického, vytvarné umé-
ni: Alie, Manesa, Svabinského, mél vie to a nemél pravé jen svého filmu.*

13 Adolf Vesely, cit. d., s. 3

4 Antonin Fencl, Peéu_]te o &esky film, Ceskoslovensky film 1, & 3, 16. ledna 1919, s. 2.
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v pozadi se jednalo o zni¢eni némecké konkurence a jeji vytlaeni z do-
maciho i zahrani¢niho trhu. JiZ v dobé pfevratu se Zpravy Spolku &es-
kych majiteli kinematografii v kralovstvi Ceském vyslovily v tomto
ohledu zcela kategoricky, Ze ,,musi byt pfikazem, aby na feském filmu
pracovali jen ryze CeSti lidé a ryze &esky kapital“.!s Zcela nepokryté pak
vysla tato tendence na povrch v roce 1921, kdyz &esti podnikatelé v obla-
sti filmu se na jedné strané stale doZzadovali statnich podpor a subvenci,
na strané druhé vSak poZadovali naprostou podnikatelskou svobodu
a odmitali jakékoli statni zdsahy nebo dohled. Jedinou vyjimku byli
ochotni do¢asné pfipustit v otazce udélovani povoleni k provozu biogra-
fu a to do té doby, nezZ se tento obor dostane v rozhodujici mife do Ces-
kych rukou. Samoziejmé, Ze i tento materialni pozadavek byl podan
v dobovém vlasteneckém baleni: ,,Neni nam lhostejno,* psal geskoslo-
vensky film, ,,jak vedouci ¢initelé vladni hodlaji pokracovati v od¢ifiova-
ni kfivd, spachanych na ¢eskoslovenském kmeni 300letou porobou... Za
druhé pak, jak chtéji v pfipadé svobodného podnikani omezit ¢innost ci-
zorodého Zivlu, ktery, dik byvalé nadvladé, jest nyni hospodafsky dale-
ko silnéjsi vlastniho lidu a jak kone¢né chtéji tomuto téz k hospodaiske-
mu zvelebeni dopomoci.‘‘!¢

Vrafme se ale zpatky k problematice narodniho filmu. Jeho hlavni na-
métové okruhy stanovila vlastné jiz v avodu citovana propagaéni brozu-
ra Pragafilmu — historicka tematika, klasicka literatura a narodopisny,
resp. folklorni svéraz. S timto vymezenim se shodovala naprosta vétsina
nasich filmaiid. ,,Nechme kopirovani cizich vzort a vytvofme vlastni &es-
ké uméni filmové. Vaha tohoto lezi v budoucnosti pfedevsim v historic-
kych a narodopisnych hrach naSich,“!” psal napf. kratce po prevratu
rezisér Richard Branald. Viechny namétové okruhy pfichazejici v ivahu
pak na samém pocatku roku 1919 shrnul V. Fuchs. Podle jeho nazoru
méla dramaturgie Ceského filmu Cerpat pfedev§im z nasi ,,;slavné histo-
rie, jejiz postavy kazdy uptimny Cech tak rad spatfi oZivené dovednou
rukou reziséra‘‘. Za druhé pozadoval, na prvy pohled piekvapivé, ,,soci-
alni obrazy, vynaté pfimo ze Zivota riznych vrstev naSeho pracujiciho li-
du*; spiSe nezli o socidlni tematiku v pravém slova smyslu se viak jed-
nalo o filmové pfepisy narodni literatury — jako pfedlohy pro tuto
oblast totiz navrhoval ,,znamenité romany nasich spisovateli‘*. Kone¢né
na tfetim misté také Fuchs zminil tematiku narodopisnou, konkrétné
,obrazy ze zZivota venkovského*, coZ mélo byt ,,pole obzvlasté vdécné
pfirustkem razovitého lidu slovanského do ramce naseho statu.'®

15 J. H., Cesky film, Zpravy Spolku &eskych majiteld kinematografii v kralovstvi Ces-
kém, 1918, &. 9, s. 1.

2“ Proti dosavadni censufe kinematografické, Ceskoslovensky film 3, & 6—7, 10. dubna
1921, s. 4. 8

17 Richard Branald, Uvodem, Film 1, & 1,s. 1—2.

18V. Fuchs, Jaké filmy ofekdvame od &eského primyslu? Slovo k nasim jiZ existujicim
i budoucim tovarnam filma, Ceskoslovensky film 1, &. 2, 1. ledna 1919, s. 4. Pro zajimavost
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V prvé fadé se tedy jednalo o historické naméty a pfi ivahach na toto
téma opét ozila stara obrozenecka tradice, a to pifedeviim v pfedstavé
o naprosté autochtonnosti a jedine¢nosti Ceskych déjin. ,,Nase minulost
je vétsi neZz pfitomnost. Je také néfim ojedinélym, néfim svého druhu
nejuzasnéj$im v minulosti vSech narodi Evropy,*“!® tak zduvodioval
dramatik Arnost Dvofak svou praci na libertu velkého historického fil-
mu s husitskou tematikou. Husitstvi, v 19. stoleti vyzdviZzené jako vrchol
Ceskych déjin, také stalo v popfedi vSech Gvah o realizaci historického
filmu. Kromé& Arnosta Dvofaka o ném uvaZoval Quido Maria Vysko¢il?°
a s takika Zeleznou pravidelnosti byla husitskd doba pfipominana
i v dalSich programovych statich, jak to ostatné odpovidalo i mohutné-
mu vzepéti husitskych reminiscenci béhem valky (srv. napi. potlaované
oslavy Husova roku 1915 doma a v zahrani¢i manifesta¢ni zpisob, kte-
rym se k husitskému odkazu pfihlasily &eskoslovenské legie apod.)
a v popfevratové dobé.

Nejednalo se ale pouze o husitstvi — s nové oZivenymi tradicemi
obrozeneckého historismu korespondovala i ,,popularita®“ tragického
protéjiku husitského vzepéti — obdobi pobé&lohorské ,tfistaleté poro-
by*‘. Samoziejmé, Ze i tato doba méla byt oZivena ve filmu — tak psala
napf. rezisérka Thea Cervenkova, Ze existuje ,,jediné drama, jedina tra-
gédie narodni i v3elidska, ktera by otfasla celym svétem a nesla vzkaz
nasich déjin: poprava Ceskych pani na Staroméstském nameésti‘.!

Za zvlastni pfipomenuti stoji i pokusy o vytvofeni jakéhosi filmového
prufezu celymi ¢eskymi déjinami. To byl pfipad nedokonéeného snimku
Utrpenim ke slavé, ktery v produkci Excelsiorfilmu zac¢al natacet reZisér
Richard Branald jiZ v roce 1919. Podle pfedbé&Znych zprav v tisku se meé-
lo jednat o film, ,,jehoZ zakladni mySlenka byla Eerpana z davné historie
naroda i z dnes$nich pamatnych dnu ¢eského obrozeni* a ktery mél diva-
kiim (zfejmé ve zpusobu jakychsi Zivych obrazil) pfedvést ,,lapidarni for-

uved'me jesté, ktery Zénr, jako jediny, Fuchs povaZoval pro &esky film za ,,naprosto nedi-
stojny*‘. Byla to detektivka, a to s odiivodnénim, Ze ,,v nasem (bohudik byvalém) rakous-
kém Zivoté hrali detektivové alohy malo chvalyhodného razu®.

19 Rukopis O &eském historickém filmu, Divadelni oddéleni Narodniho muzea, pozii-
stalost dr. Arno§ta Dvofaka, sign. C 2128, XIV, d (Uvahy a vefejné projevy), &. 10. Srv.
s tim slova ,,starého vlastence* Jakuba Malého, aktivniho G&astnika jesté¢ pfedbieznové
etapy narodniho hnuti, o povaze &eskych dé&jin: ,,Narod Cesky jest beze vieho nadsazovani
jak dle povahy, tak i dle osudi svych jedinym ukazem toho druhu v Evropé...* Jakub
Maly, Nase znovuzrozeni. Pfehled narodniho Zivota &eského za posledniho pilstoleti 1,
Praha 1880, s. 1.

2 Ceskoslovensky film 3, & 3, 24. anora 1921, nestrankované reklamni pfilohy. ,,Vzpo-
mefime jen husitskych dé&jin, svétoznamych pro jejich veliky reformaéni vyznam! VytéZiti
z nich efektni Gsek, vypraviti jej fadné,sehrati prvotfidnimi silami, tfeba za pomoci Sokol-
stva a domaciho vojska — to je, co bude placeno i za hranicemi a vytvofi epochu ve vyvoji
Ceského filmu.*

21 Thea Cervenkova, Prva eskoslovenska soutéZ na doméci libreta, Ceskoslovensky
film 2, & 8, 1. kvétna 1920, s. 2.
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mou &eské martyrium od dramatu na Bilé hofe aZ po tragédii svétové
valky a kongici skvélou apotheosou naroda Husova a Zizkova ...“22
Casové rozmezi filmu ale mélo ve skutednosti zfejmé zahrnovat celé na-
Se dé&jiny jiz od jejich mytickych podatkii; méla zde totiz vystupovat i Li-
buse, Sibyla, Karel IV., Jan Zizka, Jan Amos Komensky, hrabé Slik
a Karel Havli¢ek Borovsky a kromé nich i anonymni typy jako ¢eskobra-
trsky pismak, koniassky inkvizitor nebo barikadnik z roku 1848.2% Excel-
siorfilm ale zabfedl do finan¢nich tézkosti, néktefi ¢lenové této spoled-
nosti (a zaroven pfedstavitelé roli narodnich velikani) se navic zapletli
do mravnostni aféry,?* a tak dilo zistalo nedokon¢eno. Obdobny projekt
tanul na mysli také publicistovi Quido E. Kujalovi, ktery v roce 1923 za-
dal Wetebfilmu své libreto nazvané Poklad naroda. Podle vlastnich slov
autorovych se jednalo o ,,drama vlastence, odehravajici se v roce 1918
s mohutnym pozadim historickym*, v némzZ mély vystupovat ,,vidéi po-
stavy historie naseho naroda i dnes$ni doby* a divaky odekavaly ,,na-
kladné zfilmované vyjevy z Ceskych déjin a mohutné &eské drama, ode-
hravajici se na nejpamatnéj$ich mistech staré Prahy*.25

S proklamovanou historickou tematikou Gzce souvisely i pozadavky
filmovych adaptaci Ceské literatury, pfedevsim z 19. stoleti. Vieobecna
pfitazlivost literarnich naméti pro filmové produkce celého svéta byla
v naSem piipadé& jesté umocnéna vysokou prestizi, kterou si ¢eska litera-
tura vydobyla svou angaZovanosti (a mnohdy pfimo viudéi roli) v Eeském
narodnim hnuti minulého stoleti; jisté proto nepiekvapi mnozZstvi navr-
hi na zfilmovani literarnich pfedloh, které ve svém Ghrnu obsahly snad
cely ,,zlaty fond* Ceské literatury. Nejucelenéjsi navrh v tomto sméru
podala v citovaném &lanku Thea Cervenkova a to se jesté (z finanénich
ohledu) omezila jen na ,,romany a romanky libivé, bez velikych a naroé-
nych historickych pozadi‘. Bez jakékoli hierarchie pak v jeji stati vedle
sebe figuruji (pro zajimavost uvadim jednotlivé autory se zachovanim
originalniho pofadi): pohadky B. Némcové, Arbesova romaneta, Smi-
lovského povidky, Gustav Pfleger-Moravsky (Pani fabrikantova), Julius
Zeyer (legendy o krucifixu), Prokop Chocholousek, Vaclav Bene$ Tie-
bizsky a jeho epigon Josef Braun, pochopitelné Alois Jirasek, pak Karel
Véclav Rais, Karolina Svétla (,,jejiz Zvoneckova kralovna pfimo vola po
zfilmovani‘‘), Nerudovy Povidky malostranské, romany Vaclava Stecha,
Karla Matéje Capka-Choda atd.?¢ V jinych &lancich se pak objevovaly

2 Ceskoslovensky film 1, & 3, 16. ledna 1919. Srv. té% Jan S. Kolar, Excelsiorfilm —
neznama kapitola ze zadatku Ceského filmu, Film a doba 3, 1954, s. 514—519.

2 Viz Jan S. Kolar-Myrtil Frida, Ceskoslovensky némy film 1898—1930. Zakladni
materialy pro déjiny &s. filmu, Praha 1962, s. 179.

24 Srv. napf. Memento k vedoucim kruhim z Excelsior-filmu, Film 1, & 8, 1. dubna
1919, s. 2—4.
© »Quido E. Kujal, O rezii historického filmu, Cesky filmovy zpravodaj 3, &. 41, 8. pro-
since 1923, s. 2. '

26 Thea Cervenkova, cit. d.
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navrhy dalsi, jako dila Zikmunda Wintra,”” nebo Ignata Herrmanna?®
a ve vyétu by bylo mozno jesté dlouho pokraovat.

Pomérné nejméné mista bylo v téchto ivahach vénovano folklérni te-
matice, ktera takika nebyla podrobnéji rozpracovana. Autofi se v tomto
pfipadé vétsinou jen omezovali na zminky o ,,narodnim krojovém kolo-
ritu, ktery nejlépe by vyhovoval nasemu nazoru na narodni film*.?°

Takova tedy byla teorie — a praxe? S vyjimkou adaptaci krasné litera-
tury, coZ je pramen, z néhoz film (a nejen Cesky) Cerpa dodnes a jehoz
rozbor by si vyzadal zvlastni studii z pera specialisty, zistaly vlastné
viechny tyto tuzby nenaplnény. Snad nejtiZzivéji bylo toto selhani pocifo-
vano v pfipadé historického filmu. Jesté v roce 1923 si pii neradostném
bilancovani dosavadni produkce nasi kinematografie Filmové zpravy
polozily fe¢nickou otazku: ,,Kde jest veliké Ceské drama historické, kte-
ré vytvofiti mélo byti jednou z prvnich povinnosti samostatného naseho
statu? Kde jest nase narodni epos Jan Hus . . .7** Roku 1919 vznikl sice
cenny film Stavitel chramu, ale v tomto pfipadé se jednalo o ztvarnéni
staroprazské povésti bez vyraznéjsiho narodné ideologického aspektu.
Ten mél naopak napliiovat film Koryatovi¢, zpracovani podkarpatské
povésti, jehoz smyslem mé&lo byt upeviiovani jednotného statniho védo-
mi v nejvychodnéjsich &astech republiky, pokus ale skon¢il uméleckym
fiaskem.!

Zajimavé a pfiznaéné oviem je, Ze jednim dechem s volanim po vytvo-
feni takového snimku se ozyvaly stejné vlastenecky argumentujici hlasy,
které pfed nim varovaly s poukazem ma nasi dosud nedostate¢nou fil-
mafskou vyspélost a radily k vy&kani, protoze v soucasné dobé ,kazdy
krok v tom sméru bude ranou do prazdna a jiZ z Gcty k nasi slavné minu-
losti mé&li bychom zabraniti tomu, aby tfeba i pii dobré viili pamatka na-
Sich dé&jin nebyla znesvécena rukou nepovolanou‘.3? Ve stejném duchu
i n&kolikrat citovana Thea Cervenkova upozorfiovala, Ze ke zpracovani
historického namétu pro film bude mozné pfistoupit teprve po duklad-
nych ptipravach a teprve tehdy ,,az budeme miti zkuSenych, prakticky
$kolenych filmovych dramatiku, reZiséri a herci*.’* Daldim divodem
zabrafiujicim realizaci velkého historického filmu pak byla chronicka

27 _‘Takovy svétové zfilmovany Mistr Kampanus povédél by celému svétu o nas vice nez
tisice propaga¢nich brozZur a letaki.* Film 2, 1922, ¢&. 10, s. 1.

2V tomto pfipadé Fuchs (na rozdil od detektivek) skute¢né pfesné vytipoval jeden
z trendii &eskych filmovych adaptaci literarnich témat, kdyZ napsal: ,,Vzpomefime jen ne-
smrtelné postavy Kondelika — kdo nechtél by se seznamiti s timto prototypem prazského
spofadaného ob&ana osobné, tfeba jen na platné.“ V. Fuchs, cit. d.

29 Ceskoslovensky film 1, & 5, 10. anora 1919, s. 7.

30 Hrejte ¢eské filmy!, Filmové zpravy 1, &. 6, 1. zafi 1923, s. 6.

31 Blize o tom Bohdan Zilynskyj, Koryatovi¢ (Pokus o filmové zpracovani stfedove-
kych déjin Zakarpatské Ukrajiny), v tisku.

32 Ceskoslovensky film 1, &. 5, 10. Gnora 1919, s. 7.

33 Thea Cervenkova, cit. d.
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nemoc nasdi kinematografie, a to nedostatek potiebného kapitalu. Na
ném ztroskotaly pokusy o husitsky velkofilm podle libreta Arnosta Dvo-
faka’* i Quido Maria Vyskoc¢ila.*

Pritom ale &esti filmafi velmi Zarlivé reagovali, kdyZ po &eské historic-
ké latce sahla kinematografie zahraniéni. Nelib& neseny byly jiz némec-
ké adaptace staroprazskych povésti; napf. pfi uvedeni Wegenerova
Prazského studenta poznamenal asopis Filmové zpravy s trpkosti, Ze
,»doCkavame se smutného zjevu, Ze krasy nasich Hradéan filmové vyuzit-
kovava cizi koncern, jako starou Prahu vyuzitkoval Wegener v Prazském
studentu a Ze v tomto ,Ceském’ filmu hlavni Glohu vytvofila fadni blon-
- dyna ze sousedni fiSe*.>® Prava boufe se ale strhla pfi rozsifeni zpravy,
Ze v ateliérech spole¢nosti A—B se chysta zfilmovat drama o Janu Huso-
vi emigrantska spole¢nost ruskych hercii. Klub &eskoslovenskych kinoo-
peratéri tehdy formou otevieného listu vyrobné protestoval proti tomu,
aby ,,nejslavnéjsi epocha &eskych déjin, jez jest kazdému Cechu posvat-
na a kterou v dramatické formé by dovedli stlumoéiti pouze nejlepsi &es-
ti umélci Ceskych dusi a eskych srdci, sméla slouZiti za problematické
pokusné dilo cizincim, ktefi, byf snad dobré ville, nemohou miti nej-
mensiho pochopeni pro ideu tak specificky ¢eskou, jakou by muselo mi-
ti kazdé filmové libreto, déjové tézici ze slavné doby Mucednika Ko-
stnického*“.?” K jejich protestu se pak pfipojila i Organizace &eského
filmového herectva a tim bylo nata¢eni znemoZnéno.

Z celé tolik propagované namétové oblasti tak bylo realizovano jenom
né€kolik kratkych snimki, jejichZ vlastenecko-sentimentalni ladéni nam
dovoluje vytvofit si pfedstavu o tom, jak by asi bylo pfistoupeno i k di-
1im zavazné&j$im. Uved’'me dva piiklady z praktické tvorby They Cerven-

kové, jejiz teoretické nazory a predstavy byly jiZz né€kolikrat citovany.
Roku 1921 se obratila ke svému proklamovanému tématu a k 300. vyrodi
staroméstské exekuce vytvofila film 1621 — Nezapominejte! Film ukazo-
val, s pouzitim citatd Jiraskovych, Macharovych a Herbenovych, mista
spojena s poatkem, prib&hem i nesfastnym koncem &eského povstani
a v duchu dobového hesla ,,0d¢inéni Bilé hory* kon¢il ,,efektné holdem
naroda pamatce staroméstskych mucednikii za pfitomnosti pana presi-
denta®.’® Ve stejném roce vznikl i film Havli¢ek, jeho Zivot a literarni vy-
znam. Vyznéni tohoto snimku charakterizuje recenze ¢asopisu Film zpu-
sobem, ktery nepotiebuje dalsiho komentafe: ,,Zpfetrhané okovy a bila
holubi¢ka symbolicky nazna&uji smrt nejvétsiho éeského publicisty. P&k-
né zachycena je scéna, kdy BoZena Némcova klade na rakev trnovou ko-

3 Dvorak sam o pfi¢inach nezdaru napsal: ,,Bylo vice pfekéazek, ale nejvétsi z nich, tu-
§im, razu finan¢niho.* Viz rkp. citovany v pozn. &. 19.
52 s guido Maria Vysko¢il, Tuzby, jeZ jsou splnitelny, Film 2, 31. prosince 1922, s.
3 Viz ¢&lanek cit. v pozn. &. 30.
¥ Cit. podle Ceského filmového zpravodaje 2, &. 32, 2. zafi 1922, s. 6.
38 Ceskoslovensky film 3, & 10. 15. &ervna 1921, s. 15.
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runu. Hrob Havli¢kovy dcery Zdetiky v Nymburce a prazsky hrob Ha-
vli¢kiv, na né&jZ génius vlasti sype kvéty a klade palmu, ukoncuji sni-
mek.“3* Nebude asi daleko od pravdy pfedstava, Ze v obdobném duchu
se neslo i Ceské nebe, t&sn& popfevratovy film J. A. Palouse, pfevadéjici
sled velikand naseho narodniho obrozeni.*

Jestlize tedy star$i &eskd minulost zlistala nasim filmem celkem nevyu-
Zita, o to vydatné&ji &erpali &esti filmafi z nejaktualnéjsich stranek histo-
rie, z doby valeéného Usili o samostatny &eskoslovensky stat, z boje
Ceskoslovenskych legii a pfevratu. Zde se otviralo Siroké pole namétu
umoziujicich okazalé projeveni vlasteneckého postoje a zaroveii slibuji-
cich velky divacky ohlas a tim tedy navratnost investic. Otazka téchto
bezprostiednich reakci Ceské kinematografie na vznik republiky je viak
natolik tozsahl4, Ze ji musi byt vénovana zvlastni pozornost na jiném mi-
sté.4

Je tedy mozZné jesté jednou shrnout: z vysledki rozsahlé popievratné
diskuse o narodnim charakteru naseho filmu pfeslo do praxe jen velmi
malo. Az do soudastnosti se viak v nasi kinematografii z jejiho ducha
udrzela az pfehnané pietni Gcta k narodni minulosti a z ni pramenici tra-
di¢éni pfistupy k této problematice.*? Dal§im jejim reziduem je potom
hojné filmové vyuzZivani krajinnych scenérii.

®* e

Diskuse o ¢eskosti naseho filmu, jejiz hlavni body i hubené praktickeé
ohlasy byly sledovany na pfedchozich strankach, celkem plné odpovida-
la vlastenecké euforii prozivané vSemi vrstvami ¢eského naroda. Jen tou-
to mimofadnou, vzruSenou atmosférou rozpadu staletych fisi a vzniku
samostatného statu, k niZ jisté pfistupovala i radost z ukoneni dlouhé
valky lze vysvétlit, Ze byly vazné pronaseny i navrhy, na néZz se potom
mic¢ky zapomnélo. A takové piedstavy panovaly i v oblastech dulezité;-
§ich, nez byla nasSe mlada kinematografie. Pfipomefime si napf., Ze tehdy
vlivné noviny poZadovaly, aby mezi nasimi poZadavky na pafiZské miro-
vé konferenci figurovalo také ,,pfidéleni kolonizaéniho zemi, na némz
by nasi vystéhovalci mohli zfidit v statopravnim svazku se statem Cesko-
slovenskym své Ceské kolonie*“.** V ovzdusi ,,odrakousfovani* za kazdou
cenu a pfetrhavani skuteénych i domnélych svazkl s némeckym prostie-

¥ Film 1, & 1—2, 10. zafi 1921, s. 7.

4 Lubo¥ Barto$ek, Nas film, Praha 1985, s. 54.

41 Srv. Jifi Rak, Prvni reakce &eského filmu na vznik samostatného Ceskoslovenska,
Dramatické uméni 1988, &. 4. s. 123—127 a tyZ autor, Obraz vzniku samostatného statu
v Ceské filmové tvorbé dvacatych let, v tisku.

42 §ry, Ivan Klime¥ —Jifi Rak, Film a historie 3, Tradice a stereotypy v eském histo-
rickém filmu, Film a doba 1988, &. 9, s. 516—521.

4 Lidové noviny 1918, &. 310, 11. listopadu 1918.
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dim se kazdé odvétvi vefejného Zivota snazilo davat mnohdy aZ bomba-
sticky najevo sviij narodni raz. Opét jen jeden pfiklad za mnohé: né€ktefi

predstavitelé finan¢nich kruhii navrhovali, aby misto n4dzvu koruna ne-

sla zakladni jednotka nasi mény ,,vlastenetéj§i* oznaceni jako sokol,
lev, ccllenétr, gros, hiivna; misto haléfi jsme méli platit stotinkami, kanaty
apod.*

Stranou pochopitelné nezistala ani kultura — byly vydavany narodni
ditanky, divadla pofadala slavnostni piedstaveni, nové obliby doslo
pfedvadéni Zivych obrazl apod. Po vyprchani slavnostnich néalad se ale
viude vratil normalni Zivot; nestali jsme se kolonialni velmoci, zakladni
ménovou jednotkou zistala koruna a také kultura se vénovala svému
vlastnimu nezastupitelnému poslani. Skute¢nost, Ze v kinematografii
piezily tyto nalady déle je tfeba pfi¢ist na vrub nejen, jak uz bylo konsta-
tovano, jeji celkové nekonstituovanosti, ale i nizké vzdé€lanostni rovni
tviirci a nedostateénému kapitalovému zajisténi celého oboru, ktery zi-
staval zavisly na pfizni divakid a v honbé za ziskanim publika nevahal se
pfimo podbizet vkusu nejsirSich vrstev.

Diskuse o ¢eském narodnim filmu, ktera samoziejmé s nazory publika
pocitala, se tak ale zarovei stava cennym pramenem k poznani charakte-
ru nékterych rysi naSeho popfevratového vlastenectvi, a feknéme rov-
nou, ze se jednalo o ty jeho stranky, k nimz bychom se dnes radéji
nehlésili. Nebyl to bytostny a mnohdy bolestné prozZivany ,,integralni
nacionalismus* umélci a intelektuald jako napf. u Viktora Dyka, pro-
myslené historizujici vlastenectvi Josefa Pekafe, ale ani vybojny nacio-
nalismus téch politickych skupin, z nichZ pozdé&ji vykrystalizovalo na-
rodni sjednoceni. Tim méné se jednalo o hluboce reflektovany a kriticky
vztah k vlastnimu narodu, jaky v nejuslechtilejsi formé& piedstavovaly
nazory prvniho prezidenta T. G. Masaryka. Naopak, $lo o pieZivajici,
romanticko-sentimentalni povrchné historizujici vlastenectvi druhé po-
loviny uplynulého stoleti, mnohdy dokonce $lo o na efekt a zisk vypoci-
tanou manipulaci s tradiénimi narodnimi symboly a atributy. Byla to
pravé ona nekritickd a sebeuspokojiva tendence Ceského vlastenectvi,
kterou napadal jiz Karel Havli¢ek Borovsky ve svém posudku Tylova
Posledniho Cecha, proti niz nenavné vystupoval T. G. Masaryk v ruko-
pisném boji a kterou tak vehementné& popirala Cesk4 moderna.

Ukazovalo se ale, Ze tyto postoje maji své kofeny hluboko v narodni
mentalité, Ze je z obecného povédomi nelze vymazat tak snadno, jako
odstranit orli¢ky z vefejnych budov, strhnout mariansky sloup v Praze,
pomniky Josefa II. v severoleském pohranili a sochy sv. Jana Nepo-
muckého po celych Cechach — coZ ostatné byly projevy stejného zpiiso-
bu mysleni. Tento vnéj§kovy radikalni nacionalismus, ponejvic jen ver-
balné projevovany odpor vici Vidni a némectvi, okazalé pfihlaSovani se
k husitskému odkazu a nafky nad bélohorskou porazku se jiz pfed val-

4 Eduard Polivka, Ceskoslovenské mince 1918—1977, Hradec Kralové 1978, s. 14.
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. kou proméniovaly v bezobsaznou frazi a v podminkach svobodného Zi-
. vota ve vlastnim staté pusobily anachronicky aZ sméSné.

Zhruba az po péti letech samostatné statni existence doznivaji konec-

' né tyto nazory i na strankach filmového tisku i ve vlastni filmové tvorbé
(s vyjimkou nékterych perifernich nebo naopak oficialnich snimki).*s
' Tuto skute¢nost pfivitala v Lidovych novinach Marie Fantova a vyslovi-
‘la nadéji, Ze nasi filmovi teoretici i tvirci snad uz pochopili, Ze ,,fiza Li-
'buse, majestatni gesto i lZislovacka ¢&tveradivost je trapny anachronis-
‘mus*‘ a v budoucnu, Ze ,,nam udélaji nejvétsi radost, kdyZ nam budou

pravdivé ukazovati i povidati to, k ¢emu mame u nas opravdu vztah*.46
Také v celém vefejném Zivoté republiky se nacionalistické projevy to-

- hoto druhu odsunuly na okraj politické scény a jen ¢as od ¢asu jich vyu-

zivala pravicova seskupeni. V narodni mentalité vSak jejich rezidua jesté

‘zlistavaji a projevi se obCas i v naSem filmu, ponejvice tehdy, kdyz se
' jedna o to, zdivodnit odpor ke kritické reflexi, k samostatnému promy-
§leni odkazu minulosti a principu individualni angaZovanosti a odpo-
- védnosti.

Resiimee

Betrachtungen iiber den nationalen Charakter des tschechi-
schen Films nach 1918

von JiFi Rak

Die Griindung der selbstindigen Tschechoslowakischen Republik im Oktober

' 1918 wurde von einer Welle der patriotischen Stimmung begleitet, die die mei-

sten Schichten der tschechischen Bevdlkerung ergriff, und es kann nicht geleug-

' net werden, daB die Bemiithungen um eine Abkehr von der &sterreichischen

Gesinnung und die Durchsetzung der tschechischen Eigenart auf allen Gebieten
des offentlichen Lebens des 6fteren sogar groteske Formen annahmen. Der Film

' nahm in diesem Zusammenhang eine besondere Stellung ein — in den offiziel-

45 St¥izlivéjsi hlasy upozorfiujici na neudrZitelnost takto pojimané narodni tematiky za-
znély pochopitelné jiz dfive i z filmafskych kruhi, zistaly ale vét§inou bez ohlasu. Silné&;jsi
byl v diskusi opa&ny smér, ktery stejné kieCovitym zpisobem hlasal ,,svétovost* nasi fil-
mové tvorby — ta se méla projevit volbou anacionalnich, kosmopolitnich témat.

4% Marie Fantova, Poznamky o &eskych filmech, Lidové noviny 10. ledna 1923. Cito-
vano podle pfetisku in Film 3, &. 1, 1. Gnora 1923, s. 14.
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len Kulturkreisen wurde er ndmlich noch nicht fiir eine vollwertige Kunstart ge-
halten, ihm fehlte es an ilteren kiinstlerischen und nationalen Traditionen, auf
die er nach dem Abklingen der patriotischen Euphorie ankniipfen kénnte; er
stand eigentlich erst am Anfang seines Weges. Durch diese Spezifizitit kann er-
klirt werden, daBB die Diskussionen iiber die Attribute des ,, Tschechischtums*
des Kinos und iiber die Aufgaben, die das Filmwesen in einem selbstindigen
Staat erfiillen sollte, eigentlich bis in die Mitte der zwanziger Jahre dauerten.
Die tschechischen Kinematographisten waren bemiiht zu beweisen, manchmal
sogar auf eine verkrampfte Weise, daBl auch sie fiir Kiinstler gehalten sein soll-
ten, die ihren Beitrag zur nationalen Kultur leisten, und daB3 das Kino auf eine
bedeutende Weise zur Propagierung des neuen tschechoslowakischen Staates im
Ausland und zur Stirkung der loyalen Einstellungen der heimischen Bevolke-
rung beitragen kann. Im Hintergrund aller dieser Uberleugungen waren selbst-
verstindlich auBerdem die Bemiithungen, staatliche Subventionen fiir die Unter-
nehmungstitigkeit in der Filmbranche zu gewinnen, und der offiziell betonte
Patriotismus sollte ein Mittel werden, um dem tschechischen Kino das Odium
eines Rand-Phinomens zu nehmen und ihm die staatliche Unterstiitzung und
die Gunst des Publikums zu sichern. Auf Grund einer Analyse der in der ersten
Hilfte der zwanziger Jahre herausgegebenen Filmpresse konnen die folgenden
wesentlichen Themenkreise erfa3t werden, die als ,,spezifisch tschechische‘ be-
trachtet wurden, nimlich die Verfilmungen klassischer literarischer Werke des
19. Jahrhunderts, vor allem aus der Zeit des ersten groBen Aufschwungs der
tschechischen nationalen Bewegung (J. K. Tyl), die historischen Filme (in die-
sem Zusammenhang bezogen sich zahlreiche Betrachtungen auf den bis Ende
der Ersten Republik [1939] nicht gedrehten Film iiber ein Hussiten-Thema) —
auch auf diesem Gebiet iiberwogen die Forderungen, literarische Werke (haupt-
sidchlich Romane des Alois Jirasek) zu verfilmen — und ein weiterer bedeuten-
der Themenkreis sollte aus Biographien prominenter Personlichkeiten der tsche-
chischen Kultur und Politik (Josef Kajetan Tyl, Karel Havli¢ek Borovsky udgl.)
bestehen. Zum dritten Themenkreis der ,,nationalen* Filme sollten diejenigen
gehoren, denen die nationale bzw. folkloristische Eigenart der tschechischen
Linder und der Slowakei zugrunde liegen wiirde. Die meisten in der Diskussion
gemachten Vorschldge sind unverwirklicht geblieben, hauptséchlich infolge der
Kapitalschwiche des tschechoslowakischen Filmwesens. Die Tatsache, dal3 die
meisten in dieser Diskussion geduBerten Ansichten sich auf die Argumente der
gesunkenen, sentimentalen Linie des tschechischen Patriotismus stiitzten, ist
durch die folgenden Griinde zu erklédren: die allgemein schwache Struktur der
Filmbranche, das niedrige Bildungsniveau der Filmschaffenden und die Bemii-
hungen, die Gunst des Publikums um jeden Preis zu gewinnen (oft handelte es
sich selbstverstindlich um eine bewufte Manipulation mit traditionellen natio-
nalen Symbolen und Attributen). Es ist paradox, daB der erste tschechoslowaki-
sche Staatsprdsident Tomas G. Masaryk, auf den sich die Filmer vehement be-
riefen, einer von denen war, die gegen eine solche billige Auffassung der Bezie-
hung zum Vaterland und Volk unermiidlich auftraten.




