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17

Uvodem

U zrodu této knihy stdla otdzka, ktera me¢ zacala fascinovat nékdy pred
osmi lety, kdyZ jsem pripravoval k vyddni svou habilita¢ni praci o Ces-
kém medidlnim primyslu tficatych let. Psal jsem o technologii, ekono-
mice a estetice raného zvukového filmu, ale ¢im dél vic mé zajimali lidé,
ktefi filmy tvofili. Nejen vyjimecné osobnosti, herci a reziséfi zndmi
z populdrnich biografii, ale cely ,svét filmu“, jeho vnitini socidlni Zi-
vot a specifickad pravidla. Svét, navenek vystavujici pozlatko, glamour,
jez k nému pritahuje pozornost verejnosti a nefidnouci armadu adeptd,
svét, ktery zdroven vyvoldva mordlni ¢i ideologicka podezieni a ndlep-
ky typu , filmova dZungle“ a ktery je zevnitf mnohem komplikovan¢jsi,
nejistejsi a vsednejsi. Teésne se v ném stfetdvaji finanéni zdjmy s pod-
nikatelskymi a uméleckymi vizemi, museji se zde domlouvat a szZivat
lidé naprosto odlisnych profesi a mentalit, které piesto néco zdsadni-
ho spojuje. Stiidaji se tu obdobi zdlouhavé a zhusta osamocené prace
na scendristickych ndpadech s hektickym natd¢enim v témér valeénych
podminkdch na pielidnénych lokacich. Po nich ndsleduje imorna prace
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ve stfizné, nevyzpytatelny proces schvalovdni a uvadéni na trh. To ve
se zcela nepfedvidatelnym vysledkem, tak trochu jako v hazardni hie
nebo v pojistovacim byznysu.

Ackoli se toho o filmarich napsalo hodn¢, o svété filmu, zvIasté
o jeho kazdodennosti, toho vime velmi mdlo. Co to znamenalo byt fil-
mafem v konkrétnim spolecenskohistorickém kontextu? Jak filmafi Zili
a pfemysleli v dobdch, kdy se vSechno kolem nich dramaticky meénilo, ale
oni museli pofdd dodrZovat pravidla, ktera dovoluji dostat filmovy ndpad
na pldtna kin? Tato pravidla nikdo nevymyslel u stolu, byt se je dodatec-
n¢ snazily zachytit vselijaké prirucky pro zacdtecniky a prepsat rizné
uredni smérnice. Zformovala se kolem filmu postupné¢ a samovolng¢, jako
konvence odvozené z dlouholeté kolektivni zkuSenosti. Konvence zde
nechdpu esteticky jako zautomatizovand klisé, ale spolecn¢€ s americ-
kym sociologem uméni Howardem Beckerem jako nezbytné prostiedky
kolektivni tvorby. Konvence mohou mit podobu scendristického forma-
tu, urcité délby prace v tvlircim tymu nebo souboru zZanrovych principti.
Usnadnuji socidlni koordinaci napfi¢ celym produk¢nim procesem: na-
lezeni ndmétu, ktery by mohl zaujmout financiéry a hypotetické publi-
kum, vyvinuti scéndie do filmovatelné podoby, sestaveni a koordinaci
$tabu, ktery bude schopen hladké spoluprédce, vytipovani hercti, kteri
se hodi pro napsané role a zdroven budou volni, rychly vybér nejlepsi-
ho z moZnych rozzabérovani dané scény, presvédcovani schvalovateli
a distributort, aby film pustili k divdkiim atd. Tato nepsana pravidla tvo-
i dohromady systém sdilenych hodnot, ktery umoznuje fungovani kine-
matografie jako instituce a stmeluje profesni komunitu filmafa a ktery si
musi osvojit kazdy novacek, chce-li se stat jejim pravoplatnym a respek-
tovanym ¢lenem. Zaroven se ale mohou promeénit v pfekdazku pro ty, kdo
chtéji svet filmu zvenci ovliviiovat a pfizpisobovat vlastnim zdjmutm.
Sdilené hodnoty, ze své podstaty setrvacné, pak kladou témto snahdm
o direktivni reformu odpor. Filmafi jsou jen ziidkakdy disidenty, ale svét
filmu se politickym zdjmim vzpouzet dokdze.

KdyzZ skoncila druha svétova vdlka a filmovy primysl byl zestat-
nén, mohlo se zpoc¢dtku zdat, Ze filmari se kone¢né zbavi vSech ne-
prijemnych omezeni, kterd s sebou neslo spojeni soukromého podni-
kdni a tvarci prace, a Ze jakmile ziskaji vyrobni prostfedky pod svou
kontrolu, budou moci kone¢né realizovat své vytouZené umélecké
vize. AvSak stat nechtél osvobodit filmafe zpod jha kapitalistli, chtél
film pfedevsim vyuzit k politickym cilim. Stal se monopolnim filmo-
vym producentem s pravem rozhodovat o vSech aspektech filmového
odvétvi véetné tvircéi prace: od vybéru namétd a vyrobnich rozpodcti
pres obsazeni §tabt az po konecnou podobu filmid. Ve skutecnosti ale
zastupci statni moci producentskou praci vykondvat nemohli, proto-
Ze ji neuméli a protoZe nebyli pravoplatnymi Cleny svéta filmu - jejich
ufednim funkcim chybéla neformdlni, profesni autorita. Ufedni vedeni
proto muselo producentské kompetence delegovat na ty, ktefi znalosti
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a autoritu meéli - a to, predevsim v prvnim obdobi, nemohl byt nikdo
jiny neZ byvali ,kapitalisti¢ti producenti“. Ti pak zdkonité stdli pred
paradoxnim ukolem: jak dé€lat producentskou prdci v systému, ktery
funkci producenta zrusil?

KdyZ v roce 1948 ziskala nad filmem plnou kontrolu komunistic-
ka strana, nabral politicky tlak na sile: neslo jiZ jen o ovladnuti vyrob-
nich prostiedkil a o novy filmovy obraz skutecnosti, ale také o reformu
takzvanych kadri, tedy o vytvoreni nového typu filmare: socialistické-
ho tvirciho pracovnika, filmového proletaie. Konflikt mezi tradi¢nimi
hodnotami svéta filmu a politickou snahou o jeho reformu tvofi hlavni
osu této knihy, protozZe praveé na ném se nejndzornéji odhaluje filmafska
kazdodennost jakoZto specifickd kultura profesni komunity - v antro-
pologickych studiich médii zvand ,,produkéni kultura®“. John Caldwell,
zakladatel soucasnych ,,produkcnich studii, produkéni kulturu chépe
jako ,,Zitou skute¢nost” ¢lent profesni komunity na r@iznych stupnich
jeji vnitini hierarchie: jejich sdilené normy, hodnoty, jazyk a ritualy.!
Produkéni kultura se manifestuje v rtiznych formdach , primyslové re-
flexivity“, jejimZ prostfednictvim interpretativni profesni komunity da-
vaji své zkusenosti a své profesni identité smysl. Tato reflexivita mize
dostat napriklad podobu urcitych hodnot, které tvirci pfipisuji Zanru,
s nimzZ se identifikuji - v d&jindch ¢eského filmu se to nejzietelnéji pro-
jevilo v ptipadé komedie. Zanrové definovand reflexivita , komediogra-
fim“ slouzila nejen k vymezovdni vlastni profesni identity, ale také jako
obrana pted politicky motivovanymi tlaky, zvlasté pred snahami o refor-
mu populdrni filmové kultury. Odkazy na smysl pro humor, uméni udélat
dobry vtip a rozesmat divaky patfily k typickym reakcim na tendence
prizplisobovat komedii potifebdam propagandy.

Jadro knihy tvori prib&h o potlacené a znovunabyvané autonomii
svéta filmu ve vztahu k politick€ moci. V ndvaznosti na sociologii pole
Pierra Bourdieua chdpu tuto relativni autonomii jako miru prosazeni
vnitinich norem a sankci pole, v tomto pfipad¢ pole filmové produkce
za statniho socialismu, ve vztahu k vnéjsi, heteronomni moci. Socio-
logickou dichotomii vnitini a vnéjsi moci je tieba hned v uvodu odlisit
od mechanicky chdpané a v souc¢asné historiografické literatute jiz pie-
konané opozice mezi tizkou vladnouci komunistickou elitou a domnéle

1 John T. Caldwell, Production Culture. Industrial Reflexivity and Critical Practice in Film
and Television. Durham: Duke University Press 2008.
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pasivni, utlacovanou spolec¢nosti.? Bourdieu na rozdil mezi autonomii
a heteronomii kladl ddraz proto, aby vyzdvihl vnitini mocenskou dyna-
miku pole, nikoli proto, aby umélce pasoval na obéti ¢i naopak apriorni
odptrce politické moci. V tomto smyslu i zde pisi o tendenci produkéni
kultury k setrvacnosti a pasivni rezistenci a o mikropolitice profesni
komunity jako o projevech specifického typu kulturni moci, kterou je
tifeba pochopit v jejich vlastnich parametrech, a nikoli jen jako odraz Ci
dtisledek makropolitiky. Vladnouci elita navic nebyla jedinym mistem,
z n¢jZ vnejsi politickd moc na filmafe pasobila; komunisticka strana se
snazila filmovou branzi ovliviiovat také ,,zdola“, prostiednictvim svych
zakladnich organizaci, sdruzujicich fadové zaméestnance zestatnénych
studii, pficemz mezi Ustfednim vyborem KSC a touto spodni trovni
stranické hierarchie mohly vznikat rozdily, a dokonce konflikty.

Z takto vymezeného vyzkumného problému pak vyplynul i jeho
¢asovy ramec, ktery zhruba tvofi zestdtnéni a komunisticky puc roku
1948 na jedné stran¢, a druhd polovina Sedesatych let, kdy autonomie
pole dosahla vrcholné drovng, na stran¢ druhé. Hlavni diraz je pfri-
tom kladen na padesata 1éta, kdy se systém vyroby zdsadné promenil
a utvdrely se podminky, které ovliviovaly i celou nasledujici dekadu.
V jednotlivych kapitoldch je ale obcas tfeba toto historické vymezeni
prekrocit a ukdzat na kotfeny urcitych jevii v protektoratnim nebo prvo-
republikovém filmu, pfipadné naopak na jejich disledky v éfe takzvané
normalizace. Napfiklad témata druhé a osmé kapitoly si vynutila po-
kryti delsiho ¢asového useku, od tiicdtych let az do konce stdtné-socia-
listického systému, naopak ¢tvrta a patd kapitola se soustiedi primdrné
na prelom Ctyficdtych a padesdtych let.

Optika dand produkéni praxi a hranicemi filmového pole vylucu-
je jiné, nemén¢ relevantni vyzkumné perspektivy. Vyzaduje specifické,
na primyslové praxi zalozZené pojeti tradi¢nich pojmu filmové esteti-
ky jako autor, dilo, styl, konvence ¢i Zanr. Namisto obsahovych a for-
madlnich analyz nabizi vysvétleni estetickych jeva jejich produkénimi
podminkami. Opousti také pfedstavu primych kontaktti mezi jednot-
livymi filmafi a politickou moci, protoze tyto kontakty jsou vZdy nej-
prve ,filtrovany“ strukturou samotného pole. Reziséfi Ci scendristé se
sice prileZitostné¢ mohli dostat do osobniho stietu s vrcholnymi pred-
staviteli statu a vlddnouci strany, nicméné jejich pozici v poli a tvirci
rozhodovani ovliviiovaly daleko vice vztahy s dal§imi ¢leny filmaiské
komunity. (Takovéto pojeti ovsem nevylucuje vyskyt aktérl, ktefi hra-
nice pole piekracovali nebo docasné operovali soucasné v poli politické
moci a v poli filmové produkce.)

2 Srov. Petr Samal, Kapitoly z budovatelské literdrni kultury. Diserta¢ni prace. Univerzita
Karlova 2005, s. 87.
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Limity perspektivy dané priimyslovou praxi a polem filmové pro-
dukce dobfe ilustruje porovndni se souc¢asnymi studiemi o cenzufie,
zvlaste s interpretaci cenzury jako , rozptylené soustavy“, kterd pro-
rista do ,procesti pldnovani, fizeni a kontroly“, jak ji nabidli autofi
prelomové prace o regulaci literatury V obecném zdjmu.? Procesy vybé-
ru latek, jejich zpracovani a schvalovani do vyroby jsou v pfipad¢ filmu
(ve vétsi mife nez u literatury) diisledkem samotné kolektivni a primys-
lové povahy vyroby, kterd obvykle vylu¢uje mozZnost alternativniho zve-
fejnéni dila. Psani nevyzadanych scéndit ,,do Supliku“ je zcela minorit-
ni praxi, scéndr vZdy prochdzi zdsahy dalSich spolupracovniki autora,
zamitnuté scéndfe se v drtivé vétsiné pripadt nikdy nedockaji realizace
a jejich pocet vZdy prevysuje sumu dokoncenych filmi. Piisnd selekce
je integralni soucasti vSech filmovych pramyslovych systémua - vyra-
zem jejich organizacni hierarchie a strategie producenti, ktefi se snazi
kontrolovat vysokou rizikovost svych investic. Napiiklad v sou¢asném
Hollywoodu se zastavuje priprava mnohem vétsiho procenta rozpraco-
vanych projektd, nez tomu bylo v Ceskoslovensku padesatych let, scé-
nafe vznikaji ve vétsim poctu verzi a s vét§i mirou neautorskych za-
sahtl, pred¢asn¢ ukoncené kariéry mnohonasobné pievladaji nad témi
Uspesnymi a producentsky dohled je tam obecné direktivnéjsi a pro au-
tora daleko svizeln€jsi. Presto obvykle neni nahliZen jako cenzura, ale
jako vysledek kolaborativnich, manaZerskych a konkurenénich procest
specifickych pro filmovy primysl: ,developmentu® (vyvoje scéndri),
,dealmakingu“ (vyjedndvdni obchodnich dohod s financiéry), , green-
lightingu“ (schvalovani do vyroby), ,gatekeepingu“ (stfeZeni pristupo-
vych cest k préci) atd.*

Planovéni, fizeni a schvalovadni proto odlisuji od cenzury a nahli-
Zim je primdrné jako vyrazy mocenskych vztaht mezi aktéry pole, a azZ
sekunddrné jako projevy jeho vnéjsi regulace. To neznamend, Ze by na
sebe nemohly za urcitych okolnosti brat cenzurni funkce, zvlaste ve
smyslu predbéZné cenzury rozpracovanych projekti a autocenzury,
charakteristické pro obdobi oslabené autonomie pole. Produkéni opti-
ka ale tyto cenzurni funkce pfeklada do vztahit mezi aktéry uvnitf pole:
i kdyZ dramaturg nebo §¢f tviréi skupiny mohli ¢dste¢né plnit funkci
cenzora, nedé¢lalo to z nich v o¢ich dotéeného tvirce jeste ,,aktivni Cle-
ny cenzurni soustavy“.® A naopak, zaméestnanci Hlavni spravy tiskové-

3 Petr Samal, V z&jmu pracujiciho lidu. Literdrni cenzura v dobé centrdlniho pldnovani
a paralelnich ob¢&hi. In: Michael Wogerbauer, a kol., V obecném zdjmu: cenzura a socidlni regu-
lace literatury v moderni ceské kultuie 1749-2014. Praha: Academia 2015, s. 1102. Tuto koncepci
cenzury aplikoval na esky film Lukas$ Skupa, Vadi - nevadi. Ceskd filmovd cenzura v 60. letech.
Praha: Ndrodni filmovy archiv 2016.

4 Srov. napf. Arthur De Vany, Hollywood Economics: How Extreme Uncertainty Shapes the
Film Industry. London - New York: Routledge 2004.

5 Skupa, Vadi - nevadi, s. 45.
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ho dozoru ¢i élenové Ideologického oddéleni UV KSC sice mohli mit vliv
na vyslednou podobu scéndit a film, nicméné to z nich v ocich filmaii
jeste nedélalo aktéry filmového pole. Podle Bourdieua je pro pochopeni
regulace vnitini, pomoci niZ pole svym aktériim vnucuje vlastni ,,pra-
vidla hry“ a omezeny ,,prostor moznosti“, které aktéfi berou mi¢ky za
své pfi zddnlivé autonomnim tviré¢im rozhodovani.®

Popis produkéniho modu, kultury a estetiky, ktery nabizi tato
kniha, metodologicky vychdzi primarné ze studii medidlniho primys-
lu, a nikoli z historiografie kulturni politiky sove€tského bloku, pfesto
jej 1ze chapat také jako dilci prispévek k obecnéjsi diskusi o sovetiza-
ci, respektive , sebesovétizaci“ povalecné kulturni praxe.” Direktivni
zavadéni sovétskych modell, napriklad takzvanych vyrobnich norem,
nikdy nevedlo k jejich prostému pfevzeti, ale vZdy mélo lokdln¢ speci-
ficky prib¢h a disledky. Za urCitych okolnosti pak zmény v samotné
sovetskeé produkeéni praxi mohly naopak reagovat na vyvoj v mensich
zemich vychodni Evropy, jako tomu bylo v pfipadé opozdéného zavade-
ni tviir¢ich skupin v SSSR. Mé zavéry se tak shoduji s témi historicky-
mi vyklady povale¢né kulturni politiky, jez ukazuji ,,formovani nového
kulturniho typu“ jako proces, ktery nespocival v pasivnim piejimani so-
vétskych vzord, ale v pfedem nerozhodnutém boji riznych politickych,
kompetencnich, ideologickych i osobnich z4jm® na rtznych urovnich
mocenské hierarchie, a ktery navic navazoval na domdci kulturni tradi-
ce a strukturu kulturniho pole.?

Zv1astni pozndmku si zaslouZi geograficky rdmec, do kterého pro-
birand témata zasazuji. Tato kniha navazuje na vyzkumy produkénich
kultur, které jsou vZdy lokdlné specifické, byt byvaji v rizné mife ovliv-
néné mezindrodnim trhem. At uz jde o Hollywood,® , Bollywood*“,
nebo instituci typu BBC," odvozuji se hranice produkéni kultury z vniti-
ni socidlni a ekonomické logiky samotného primyslu, nikoli z hranic

6 Srov. Pierre Bourdieu, Pravidla uméni. Geneze a struktura literdrniho pole. Brno: Host
2010, s. 355.
7 K terminu ,self-Sovietization viz John Connelly, Zotrocend univerzita. Sovétizace vy-

sokého skolstvi ve vychodnim Némecku, v ¢eskych zemich a v Polsku v letech 1945-1956. Praha:
Karolinum 2008; Pavel Skopal tento pojem vyuzil ve své analyze sovétskych vlivii na ¢eskoslo-
venskou, polskou a vychodonémeckou kulturni politiku a distribuéni praxi padesdatych a sede-
satych let, srov. P. Skopal, Filmovd kultura severniho trojuhelniku. Filmy, kina a divdci ceskych
zemi, NDR a Polska 1945-1970. Brno: Host 2014.

8 Srov. Petr Sdmal, ,,Ceskd otdzka“ ve svétle stalinismu. Karel Kosik a koncept levicového
radikalismu. Soudobé déjiny 12, 2005, €. 1, s. 47.

9 Srov. Allen J. Scott, On Hollywood: The Place, the Industry. Princeton: Princeton Univer-
sity Press 2005.

10 Srov. Tejaswini Ganti, Producing Bollywood: Inside the Contemporary Hindi Film Indust-
ry. Durham, NC: Duke University Press 2012.

11 Srov. Georgina Born, Uncertain Vision: Birt, Dyke and the Reinvention of the BBC.
London: Vintage 2005.
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stat nebo jejich sprdvnich jednotek. V dnesnim globalizovaném me-
didlnim primyslu to plati jesté vice neZ v minulosti - centra medidlni
produkce funguji z velké ¢dasti nezavisle na statnich hranicich,' coz Ize
do zna¢né miry fici i o sou¢asném obchodnim modelu barrandovskych
ateliéri. Barrandov se sice nikdy nestal globdlnim medidlnim centrem
prvni velikosti a v d€jindch produk¢ni kultury ¢eského filmu vystupu-
je Casté&ji jako symbol nez jako redlné misto na periferii Prahy, presto
zde vSak od tficatych let reprezentoval urc¢ité centrum pracovniho svéta
a primyslového systému. Takto chdpand dostiediva geografie produk-
¢ni kultury se pro zkoumané problémy jevi jako vyznamné&jsi nez hrani-
ce Ceskoslovenského statu, ackoli zaméstnanci barrandovského studia
byli samoziejmée ovliviiovani statni politikou mnohem vice nez filma-
fi v trznich ekonomikdch. Z tohoto diivodu opoustim tradi¢ni koncept
ndrodni kinematografie, vliv statu sleduji pouze v rovin¢€ politického
dozoru a historii produkéni kultury soustiedéné kolem kolibského stu-
dia v Bratislavé a jinych produkénich center byvalého Ceskoslovenska
nechdvam stranou.™

Krom¢ tfeti kapitoly o stabech a osmé kapitoly o komedii tato kni-
ha vychazi z jiz publikovanych studii, které podfizuje nové struktufe
monografie a rozs$ifuje o dalsi materidl a komparativni souvislosti. Cel-
kem osm kapitol se ¢leni do tii ¢asti: I. Produkéni systém, I1. Produkéni
kultura a III. Produk¢ni estetika. Privlastek ,,produkéni® zde znamen4,
Ze se na d¢jiny Ceské kinematografie nedivdm z perspektivy hotovych
del, ale prizmatem procesu a okolnosti jejich vzniku; zaroven tim odka-
zuji na teoretickd a metodologickd vychodiska svého vyzkumu, takzva-
nd produkcni studia.

Prvni kapitola vymezuje spole¢ny pidorys pro zbytek knihy. Defi-
nuje ,,statné-socialisticky modus filmové produkce“ (SMP) - analyticky
koncept pro komparativni studium povdale¢nych produkénich systémi
stfedni a vychodni Evropy. SMP pojimam jako proté¢jsek hollywoodské-
ho modu produkce, jak ho predstavila a historicky popsala Janet Stai-
gerova.* Na drovni vyssiho, strategického managementu v ném operuji
reprezentanti politické moci, tedy statu a strany, ktefi ovladaji vyrob-
ni prostiedky: vstupuji do vedoucich podnikovych funkci nebo na film

dohliZeji v raznych schvalovacich raddch. Konkrétni filmovou praxi ale

12 Srov. Michael Curtin, Media Capital. Towards the Study of Spatial Flows. International
Journal of Cultural Studies 6, 2003, €. 2, s. 202-228.

13 Ze stejnych divodi se omezuji jen na hrany film a nechdvdm stranou neméné zajimavé
oblasti dokumentdrniho a animovaného filmu a také televize.

14 David Bordwell - Janet Staiger - Kristin Thompson, The Classical Hollywood Cinema.
Film Style & Mode of Production to 1960. New York: Columbia University Press 1985.
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urcuji producenti na urovni stfedniho, taktického managementu, které
v zestatnénych studiich nahradily zédkladni produkéni jednotky, takzva-
né skupiny, jez pfevzaly ¢ast producentskych kompetenci. Pométrovani
relativni autonomie téchto skupin umoznuje odlisit jednotlivé produk-
¢ni systémy jako ndrodni nebo historické variace SMP.

Nasledujici kapitola prvni Casti tento teoreticky model dopliuje
o historicky ptehled systémovych variaci SMP v ¢eském filmu, z né&jz
vyplyvaji korespondence mezi zménami celkové politicke situace a stfi-
danim produkc¢nich systémi: od vyrobnich skupin navazujicich v letech
1945-1948 na protektoratni soukromé vyrobny pres centralizaci direk-
tivniho fizeni v obdobi pozdniho stalinismu, liberalizujici se tvir¢i sku-
piny let 1955-1969, normaliza¢ni oklesténé skupiny let 1970-1982, jez
pokracovaly s mirné posilenymi kompetencemi do konce osmdesatych
let, aZ po posledni pokus o obnovu tradice tvarcich skupin Sedesatych
let, pfedchdzejici definitivnimu rozpadu stdtné-socialistického modu
produkce v roce 1990.

Prvni ¢ast uzavira tieti kapitola o ¢lenech §tabli a socidlné-eko-
nomickych podminkdch jejich prédce, jeZ doplnuje kapitolu o skupinach
0 niZsi uroven profesni hierarchie. Zabyva se vnitini skladbou a struk-
turou §tabi, zaméstnaneckymi pomeéry a platy, stejné€ jako vyvojem po-
¢tu a genderovou segregaci studiovych zaméstnanct. Otevird otdzku
vlivu formdlnich a neformdlnich vztahti mezi §tdbovymi pracovniky na
tvlréi praxi a filmovy styl. Stru¢né se dotyka také jednoho z dlouhodo-
bych problémii ¢eského filmu, ktery se projevuje i v soucasnosti: vybéru
a najimani herca, ktefi jsou v drtivé vétsiné stdlymi zamestnanci praz-
skych divadel.

Druha ¢ast obsahuje tii sondy do promén produkéni kultury v re-
akci na vnéjsi politické tlaky. Zaméruji se zde na pracovni Zivot, profes-
ni hodnoty a formy sebereflexe typické pro filmate v hlavnich tviir¢ich
profesich, a na tomto zdklad¢ nabizim revizionisticky pohled na vztah
mezi politikou a filmem. Proti politice v b€Zném smyslu stavim , mi-
kropolitiku“ profesni komunity, tedy mocenské vztahy mezi skupinami
a jednotlivci uvnitf filmového pole, které se mohou vi¢i vn€jsSim poli-
tickym tlaktim za urcCitych okolnosti projevovat rezistentné. Namisto
politickych direktiv a zdkazd, vice ¢i méné heroickych zZivotnich pribe-
hii, dramatickych zdpasi o umélecké vize a piimych stietti odbojnych
jednotlivct s politickou moci - coz je tradi¢ni zptlisob, jak jsme zvykli se
na vychodoevropskeé filmare divat - zde nabizim pohled, ktery vychdzi
z Pierra Bourdieua a ktery zdaraznuje predevsim vztahy uvniti pole.
Mikropolitické zdpasy o symbolicky kapitdl a kulturni moc mezi aktéry
filmového pole jsou totiz pro pochopeni promén produkéni kultury da-
praxe promitd vZdy nepfimo, filtrovana strukturou pole.

Jak vypada toto filtrovani, jez vnucuje vngjs§im vliviim vnitini lo-
giku pole (v bourdieuovské terminologii , refrakce”), ukazuji konkrétni
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priklady ,tfidniho boje“ uvnitf profesni komunity a jeji rezistence vici
direktivnim zdsahiim, které meély za cil strukturu pole zménit: proti
naboru mladych nezkusenych komunistii na mista scendristti a drama-
turgd, proti slou¢eni tvlr¢ich pracovniki s délniky v jednotné filmové
Ltovarneé“, proti zruseni profesniho svazu a rozmisténi filmart do z4-
kladnich politickych organizaci, piivodn¢ obsazenych barrandovskymi
ufedniky a techniky. Dynamiku relativni autonomie filmového pole ve
vztahu k poli politickému ilustruji i na jednom biografickém pfikladu -
vzestupu a padu rezZiséra Vladimira VI¢ka, jemuz v dobé oslabené au-
tonomie pole pomadhaly politické konexe ziskdvat vyhody a stdtni oce-
néni, ale jenz byl z profesni komunity vypuzen v dob¢ poststalinského
tani, jakmile pole svou autonomii z velké ¢4sti ziskalo zpét.

Druhou ¢ast pak uzavird analyza strukturdlni pozice a reflexivi-
ty jedné konkrétni profese - scendristy. Na prikladu direktivni reformy
formath a reZimu scendristické (tzv. literdrni) pfipravy z pocatku pade-
satych let ukazuji, jak se politickd definice filmu jako nositele , ideové-
ho obsahu“ promitla do kazdodenni praxe scendristd. Zaroven si kladu
otdzku, kdo vlastné psal ¢eské scénadre. Zjistuji, Ze profesiondlni sce-
ndristé byli mezi autory scénditi v mensin¢, Ze scendristickému vyvoji,
ktery je ze své podstaty kolektivnim procesem, dominovali rezZiséfi.
Scéndaie a scendristika byly sice nejzpolitizovanéjsi slozkou filmové
tvliréi praxe, ale profesiondlni scendristé se ve statné-socialistickém
modu produkce paradoxné stali nejméne¢ viditelnymi a nejmarginalizo-
vanéjsimi z hlavnich tvircich profesi.

Analyza produkcnich systémi a produkéni kultury, zahrnutd
v prvnich dvou ¢astech knihy, poskytuje vychodisko pro porozumeéni
vnej$im projeviim SMP, kterymi se zabyvaji posledni dveé kapitoly: stii-
dani tendenci k estetické inovaci a stagnaci, ndstupu progresivnich sku-
pinovych styli, potlacovani a opétovné rehabilitaci populdrnich Zanrt.
Treti ¢ast knihy se vénuje tradi¢nim konceptim filmové estetiky, autor-
stvi, stylu a Zanru, a nabizi jejich nové pojeti z produkéniho hlediska:
jako vysledka skupinové kreativity, spoluprdce a konkurencnich vzta-
hi uvnitf pole. Od individudlnich autorskych stylt pfesouvd pozornost
k praktikdm a instituciondlnim podminkdm, které jejich vznik umoznily
a podnitily: k ,facilitdtorGim“ na urovni stfedniho managementu. Nova
vlna ¢eského filmu Sedesatych let se z tohoto pohledu jevi jako disle-
dek zmén produkeni praxe, které nastaly jiz v polovine€ predchozi deka-
dy. Posledni a nejdelsi kapitola knihy se vénuje produkéni historii Zan-
ri, zvlasté pak komedie a parodie. V ndvaznosti na sou¢asné vyzkumy
smichové kultury za stalinismu a s pomoci teorie primyslovych cykli
a trendt vymezuje etapy potlacovani a ndsledné rehabilitace takzvané-
ho ¢istého smichu v ¢eské filmové komedii po roce 1945. Zvlastni misto
v tomto procesu zaujima unikdtni parodicky trend, nastartovany nej-
populdrn¢jsi povdle¢nou komedii ceskoslovenského filmu, westernovou
parodii Limonddovy Joe aneb Koriskd opera.
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Piipravu této knihy, a zvlasté Casové naro¢ny archivni vyzkum, mi
zédsadnim zptisobem usnadnila podpora Grantové agentury CR.” Teo-
retickd vychodiska analyzy produkéni kultury statné-socialistickych
kinematografii jsem si mohl ujasnit diky stipendiu Fulbrightovy nada-
ce, které mi umoznilo stravit ptl roku na Kalifornské univerzité v Los
Angeles (od zafi 2009 do bfezna 2010), pod supervizi Jana-Christo-
phera Horaka, feditele Filmového a televizniho archivu UCLA. Zde jsem
o svém vyzkumu mohl diskutovat s Johnem T. Caldwellem, autorem
prelomové knihy Production Culture (2008). John mi pomohl najit cestu
k uchopeni riznych projevi toho, co nazyva pramyslovou reflexivitou,
a stal se mi trvalou inspiraci pro dal$i prdci. Jeho rady a podpora se
ukdzaly jako nezbytné také pri praci na konferenci , Lights! Tystnad!
Azione! Sites and Careers in European Film Production® (Stockholm-
skd univerzita, 7.-8. dubna 2011) a navazujici kolektivni monografii
o evropskych produkénich kulturdch Behind the Screen. Inside Europe-
an Production Cultures (Palgrave Macmillan, 2013). Patrick Vonderau,
s nimzZ jsem tuto konferenci i knihu pfipravil, byl také prvnim poslucha-
¢em, Ctenafem a kritikem mé koncepce ,,statné-socialistického modu
filmové produkce”. Jeho vizionaisky pristup me neustdle nutil hledat
souvislosti mezi historickym materidlem a soucasnou medidlni praxi,
jakkoli dramaticky se na prvni pohled liSily. Roli Zanri a kulturnich
instituci v produk¢ni kultuie mi pomohla pochopit vynikajici britska
antropoloZka medidlni produkce Georgina Bornovd, autorka monu-
mentdlni prace o BBC Uncertain Vision (2004). Maria Belodubrovskaya
mi poskytla cenny feedback k mé komparaci ¢eského a sovétského pro-
dukéniho systému padesatych let.

Prisnym Kkritikem argumentacni struktury postupné vyddvanych
kapitol a nejpozornéjsim ¢tendfem vseho, co jsem za posledni roky
psal, mi byl nepostradatelny kolega a pfitel Radomir D. KokeS. S pu-
vodnimi anglickymi verzemi dvou kapitol mi svym pfisnym redakénim
nezpracované fondy byvalého statniho filmu, bych nikdy nebyl scho-
pen prostudovat bez mnohaleté pomoci Tomase Lachmana, vedouciho
Odd¢leni pisemnych archivalii Narodniho filmového archivu. Pfistup k
zasadnim ordlnim pramentm jsem ziskal diky pochopeni byvalé vedou-
ci Sbirky zvukovych zdznamii NFA Evy Struskové. Dokumenty v Ar-
chivu Barrandov studio, a. s., mi vstiicné zpristupnoval Mat¢j Kadlec.
Recenzenti rukopisu Pavel Jand¢ek a Ivan Klimes mi diky své erudici
pomohli zahlédnout fadu obecnéjsich historickych a kulturnich sou-

15 Projekt , Historie ateliérti na Barrandové z hlediska organizace a kultury filmové vyro-
by*“ (reg. ¢. P409/10/1361).
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vislosti, které mi do té doby unikaly, ale také mnohé chyby a mezery
ve vykladu. Redaktorka a zkuSend stylistka Alena Prokopova spolu
s korektorkou Sonou Weigertovou text obétaveé a v Sibeni¢nim terminu
Cistily od neSvarti akademického psani a riiznych dalSich jazykovych
prohieski. S kontrolou vlastnich jmen mi pomohl specialista na Zivo-
topisy filmait Jaroslav Lopour. Chyby, které v knize zlstaly, padaji
samoziejme na vrub autora. Mnoho dilezitych rad k metodé¢, prame-
nlim a jejich interpretaci jsem po 1éta ¢erpal od kolegi Ivana Klimese,
Petra Bilika, Marcina Adamczaka, Baldzse Vargy, Pavla Skopala, Alice
Lovejoy, Petra Marese , Frantiska Podhajského a Lucie Cesélkové. Lucii
jako vedouci edi¢ni ¢innosti NFA patii také velky dik za pfipravu na-
kladatelského zdzemi. Katefiné Svatonové zase za séfovské pochopeni
v ramci mé soucasné katedry a viibec za vSestrannou pfatelskou podpo-
ru. Podékovani si zaslouzi také mi ostatni kolegové na brnénském Usta-
vu filmu a audiovizudlni kultury a prazské Katedre filmovych studii, mé
byvalé pomocné védecke sily za asistenci pii sbéru dat a studenti Masa-
rykovy a Karlovy univerzity za to, Ze v semindfich se zdjmem premysleli
o predb&zZnych vysledcich mého vyzkumu. A Gplné nejvic mi nejblizsi,
ktefi to se mnou vSechno vydrzeli.

Tuto knihu vénuji Zuzce.
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Kapitola 1.

Statné-socialisticky
modus produkce

Skupina musi dobfe fungovat, a proto se jeji clenové museji podii-
dit discipliné spole¢nych rozhodnuti a vili vétsiny. Kuratela kom-
petentnich kolegti byva tiZzivejsi neZ dozor lehkomyslnych diletan-
tl nebo podeztivavych ignorantt.

(Edward Zajicek, Poza ekranem, 2005)

Nejnaléhaveéjsim problémem zestdtnénych kinematografii stiedni a vy-
chodni Evropy po druhé svétové valce bylo fizeni kreativni prace, a to
zvlasté ve fazi pfipravy scéndit. Novy vrcholny management musel
hledat rovnovdhu mezi centrdlni kontrolou a volnosti tviir¢iho rozho-
dovani, bez niZ nemohou vznikat inovativni dila, kterd by dosahovala
divackych nebo kritickych dspéchii. V praxi to znamenalo predevs§im
novou definici producentské funkce neboli stfedniho managementu,
jenz propojuje strategické planovani vrcholného managementu s kaz-
dodenni praci tvircich tymt na jednotlivych projektech.
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Tato kapitola nabizi - na pfikladu barrandovského studia - obecny
systémovy model pro analyzu a komparaci produk¢nich systémi stie-
do- a vychodoevropskych kinematografii v letech 1945-1990. Nazyvam
jej ,statné-socialisticky modus filmové produkce® (SMP), v ndvaznos-
ti na neomarxisticky pojem ,hollywoodského modu produkce® Janet
Staigerové.! Staigerova takto oznacuje priimyslovou organizaci filmové
vyroby, v niZ se uplatnuje funkéni separace strategického a taktického
managementu (v hierarchii fizeni), respektive koncepéni pfipravy a rea-
lizace (v produk¢énim procesu), a jejiz vyvojova logika je ddna sméfova-

1 Do cestiny se puvodni Marxiv termin Produktionsweise pieklada jako ,,vyrobni zpisob*
¢i ,,zpusob vyroby“. Je to klicovy pojem historického materialismu, ktery déjiny chdpe jako
sled urcitych historickych typt vyrobniho zptisobu. Marx sam definoval vyrobni zpiisob jen
velmi obecné jako souhrn ,vyrobnich vztaht, které odpovidaji ur¢itému vyvojovému stupni |...]
materidlnich vyrobnich sil“ a tvofi ,,ekonomickou strukturu spole¢nosti, redlnou zakladnu, nad
niz se zveda pravni a politicka nadstavba a které odpovidaji urcité formy spolecenského védo-
mi“. Viz Karl Marx, Ke kritice politické ekonomie. Praha: SNPL 1953, s. 6-7. Historicky vyme-
zené vyrobni vztahy (formy vlastnictvi a mocenské vztahy ve vyrobnim procesu) a vyrobni sily
(technické prostiedky, pracovni sily, postupy a dovednosti) na sebe podle néj vzajemné pusobi
a konflikt mezi nimi mdzZe vést k prechodu od starsiho k novéjs§imu vyrobnimu zptsobu. Zaro-
ven spole¢né podminuji vyvoj spole¢nosti véetné jejiho intelektudlniho Zivota.

V této knize ddvam pfed terminem ,vyrobni zplisob“ pfednost anglismu ,,modus pro-
dukce“, abych tak zdiraznil, Ze ,statné-socialisticky modus“ koncipuji v ndvaznosti na zuzené
pojeti Produktionsweise ve filmové historiografii (zvlasté pak u Janet Staigerové), kde neodka-
zuje k Siroce pojatym vztahim mezi zdkladnou a nadstavbou ani k vyvojovym epochdm spo-
le¢nosti, ale - feceno s Benem Singerem - k ,,riznym zpusobim organizace filmové-vyrobnich
procest s ohledem na délbu prdce a manazerské pravomoci“ neboli k historicky vymezenym
,soubortim produkénich praktik - uré¢itému systému mobilizace finan¢nich a materidlnich pro-
stiedkil, rozhodovdni a délby pracovnich funkci“. Cilem filmovych historiki tedy neni odhalit
obecné ekonomické struktury, vztahy antagonistickych tiid vykofistujicich a vykofistovanych,
ani konstruovat teleologicky model revolu¢niho vyvoje, ale pouze identifikovat historické mody
produkéni praxe a jejich vztahy k vyslednym filmim (tedy k jejich stylistickym a oznacujicim
praktikdm). Ben Singer, Modes of Production: Issues and Debates. In: Richard Abel (ed.), Ency-
clopedia of Early Cinema. London: Routledge 2005, s. 633—635.

Janet Staigerova svou analyzu hollywoodského modu produkce zpracovala nejprve jako
disertaci pod nazvem The Hollywood Mode of Production: The Construction of Divided Labor in
the Film Industry (The University of Wisconsin-Madison 1981) a pozdé&ji jako sérii kapitol pod
souhrnnym ndzvem , The Hollywood Mode of Production, in: David Bordwell - Janet Staiger -
Kristin Thompson, The Classical Hollywood Cinema. Film Style & Mode of Production to 1960.
New York: Columbia University Press 1985. Jeji analyticky model zatim vyuzilo jen nékolik
dalsich historiki, z nichz tii se jej pokusili aplikovat na evropsky film: Kristin Thompson, Early
Alternatives to the Hollywood Mode of Production: Implications for Europe’s Avant-Gardes.
Film History 5, 1993, s. 386—404; Colin Crisp, The Classic French Cinema, 1930-1960. Bloo-
mington: Indiana University Press 1993; Richard Abel, The Ciné Goes to Town: French Cinema,
1896-1914. Berkeley: University of California Press 1994.
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nim ke stdle detailnéjsi delbé prace.? Hollywoodsky modus se tedy od
jinych modu filmové produkce odlisuje vy$si mirou uplatnéni principt
tovarni, masové vyroby a detailnéjsi d€lbou prace. Presto stdle zusta-
va typickym kulturnim priimyslem, a tudiZ musi - na rozdil od jinych
pramyslovych odvétvi - zohlednovat specifika tvliréi prace a estetickou
funkeci cilovych produkt, coZ mimo jin€ znamend, Ze tendenci ke stan-
dardizaci vyvaZuje permanentni diferenciaci a Ze i v detailni délbé pré-
ce ponechava prostor individudlni inovaci.

Staigerova charakterizuje hollywoodsky modus produkce jako
soubor produk¢nich praktik, prevladajicich po roce 1916 v celém ame-
rickém filmovém primyslu, tedy napfic¢ jednotlivymi studii. Modus tvo-
fi tfi vzdjemné se ovliviiyjici slozky: pracovni sily (pracovnici v ur€itych
funkcich, jejich hierarchie, struktura kontroly, vztahy managementu,
a zamé&stnanct), vyrobni prostfedky (materidlni podminky a technika
implikujici urcité pracovni postupy) a financovani (kapital, vlastnické
vztahy). V praxi takzvaného klasického hollywoodského filmu na sebe
podle Staigerové vzajemné ptsobi modus produkce na jedné strang,
a narativni a stylistické normy na strané druhé. V duchu althusserovské
revize Marxe odmitd deterministicky vztah mezi zdkladnou a nadstav-
bou, tedy mezi modem produkce a samotnymi filmy, a zdraznuje, ze
tak jako mtze byt styl filma ovlivnén zménami v technologii ¢i organi-
zaci vyroby, mtze naopak byt i organizace vyroby zménéna pod tlakem
novych stylistickych postupi.?

Pojem hollywoodského modu produkce Staigerové umoznuje ob-
jasnit, co v historii klasického hollywoodského filmu zlistavalo stabil-
nim zdkladem, a co se naopak ménilo: pro¢ navzdory dil¢im zméndam
v technice, vyrazovych prostfedcich a organizaci prace ztstdvaly za-
kladni principy klasického hollywoodského filmu stejné. Dil¢i konfigu-
race €i artikulace hollywoodského modu Staigerova oznacuje jako ,,pro-
dukeni systémy“, kterych rozlisuje celkem pét: rezisérsky (1907-1909),
rezisérskych jednotek (1909-1914), ustfedniho producenta (1914-1931),

2 Koncep¢ni ptiprava (conception) oznacuje predevsim producentsky vyvoj scénafa a pro-
jektl, zatimco realizace (execution) se vztahuje k procesu bezprostfednich pfiprav na natdceni
a samotného natdceni. Management se u Staigerové déli na strategicky (vrcholny) a takticky
(stfedni). Strategicky management jednd jménem vlastnikli a stanovuje dlouhodobé a stied-
nédobé cile daného studia na zakladé prostfedki a situace na trhu. Zodpovida za kontrolu
kapitdlu (investice) a dlouhodobéjsi planovani (celkové rozpocty studii a jejich ¢lenéni dle pro-
duktovych kategorii); ma sice vétsi moc, ale mensi kontrolu nad konkrétni produkéni praxi.
Takticky management naproti tomu fidi praktické naplnovani dlouhodobych cild, tedy samot-
nou produkci: kratkodobé&jsi planovani, vyvoj a schvalovdni konkrétnich filmt do vyroby, vy-
bér a koordinaci hlavnich tvirctd, dohled nad produkénim procesem od zacatku do konce. Na
urovni taktického managementu operuji predev§im producenti nebo producentské jednotky.
Na tieti, nejniZsi urovni hierarchie fizeni probihd samotna realizace, tedy prace vyrobnich $ta-
bt (pod vedenim reziséri a produkénich manazeri) a podpurnych oddéleni filmovych studii.
Srov. Staiger, The Hollywood Mode of Production, s. 96-97.

3 Tamtéz, s. 231.
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producentskych jednotek (1931-1955) a balickovy (od roku 1955).* Pro
komparaci s produkénimi systémy zestdtnénych kinematografii jsou
nejpodstatnéjsi systémy ustiedniho producenta a producentskych jed-
notek, tedy vrcholnd vyvojova faze hollywoodskych studii ptfed jejich
vertikdlni dezintegraci, jeZ znamenala mimo jiné i odchod producenti
areziséru ze studii.

V nasledujicich ¢astech této kapitoly predstavim statné-socialis-
ticky modus produkce jako obecny model organizace vyroby, spole¢ny
produk¢énim systémutim v socialistickych zemich stfedni a vychodni Ev-
ropy po roce 1945. Jako zdkladni empiricky materidl a referen¢ni rdmec
obecnych komparativnich tvah mi poslouzi historie produkéni praxe
ve studiu Barrandov, které se vénuji i vSechny dalsi kapitoly této kni-
hy. Nejprve popisi genezi SMP, ktera zestatnéné kinematografie spoju-
je s organizaci némeckych a americkych studii tficatych let. Ndsledne
specifikuji systémové variace SMP v jednotlivych zemich a vyvojovych
etapdch - v terminologii Staigerové ,, produkéni systémy“. Nakonec po-
jedndam o dramaturgii a dramaturzich jakozto specifickém rysu prede-
v§im Ceskych a vychodonémeckych produkénich systéma.

Zakladnim defini¢nim znakem SMP je stdtni vlastnictvi, poli-
ticky dozor a s nimi spojeny centrdlni strategicky management fil-
mového primyslu, ktery se po celou dobu existence modu zdsadné&ji
neménil, byt se ménila mira jeho vlivu na niZsi urovné fizeni a byt se
relativné Casto stfidali jeho vykonavatelé. Strategicky management
zestatnénych podnikd tvorili zdstupci stdtu a vlddnouci komunistic-
ké strany, ktefi zde méli za ukol prevadét do praxe shora urcované
principy kulturni a hospoddiské politiky. K tomuto strategickému
vedeni - v piipadé Ceskoslovenska - poc¢itam pfedevsim funkcionaie
pfislusnych oddéleni UV KSC a ministerstva informaci (pozdé&ji kultu-
ry) a ustfedniho ¢i generdlniho feditele zestatnéného filmu, k nimz se
v riznych obdobich priddvali ¢lenové ménicich se ustiednich drama-
turgickych a schvalovacich orgdnt kinematografie. Ve statné-socia-
listickych produkénich systémech tedy roli producenta zastdval de
iure stat, jehoZz apardt ve vétsi ¢i mensi mife plnil ukoly vladdnouci
politické strany. Skutecnou producentskou prdaci ale mohli vykonavat
aZ manazefi na stfedni urovni, ktefi k tomu méli dostatek zkusenosti
a dovednosti a ktefi operovali bliZe tvr¢imu a vyrobnimu procesu.

>~

Tato uroven fizeni vykazovala vy$§i miru stability nez strategicky

Y7

management a také vyssi miru kontinuity s pfedchozimi produkéni-

4 Témto systémovym konfiguracim hollywoodského modu produkce pfedchdzel femeslny
systém, v némz délba prdce jesté neméla primyslovy, ale spolecensky charakter: kameraman-
sky systém (1896-1907), v jehoZ ramci kameraman sam vykondval veskeré funkce koncepcni
pfipravy arealizace. Typické rysy hollywoodského modu produkee se plné rozvinuly aZ v druhé
polovin¢ desatych let, v rdmci systému ustiedniho producenta, kdy se ustavil také klasicky
hollywoodsky styl.
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mi systémy. Podobné jako hollywoodsky modus Staigerové se i SMP
vniting déli na systémové variace, dané zménami na urovni stfedniho
managementu. Praveé tato uroven pfedstavuje hlavni pfredmét zdjmu
zbytku ptitomné kapitoly.

Existujici literatura o statné-socialistickych kinematografiich se
nejcastéji soustiedila na promény stalinistického rezZzimu v éfe poststa-
linistického ,,tani“, které s sebou neslo i relativni tviir¢i svobodu a dalo
vzniknout riznym progresivnim trendiim, pocinaje , polskou filmovou
Skolou“ druhé poloviny padesdtych let. Autori téchto knih se obvykle
zaméiuji na komplikované vztahy mezi politickym apardtem a promi-
nentnimi autorskymi reZiséry: vztahy, které se projevovaly nejen di-
rektivnim nafizovdnim, schvalovdnim a cenzurnimi zdsahy, ale také
sofistikovanymi mocenskymi hrami a neformalnim vyjednavanim, jez
do filmatského prostiedi prindselo nejriznéjsi vyhody, tresty, paterna-
lismus a korupci moci. Historici i sami vzpominajici filmafi mnohokrat
prohlasovali, Ze zestdtnéné kinematografie navzdory své represivni
povaze poskytovaly bezprecedentni materidlni a profesni podporu
tvlircim umeéleckého filmu.® V této souvislosti souhlasim s Dinou Ior-
danovou, Ze standardni historické pfistupy dosud pfiili§ zddraznovaly
studenovalecné propagandistické boje, cenzuru a ideologicky tlak ko-
munistickych stran na tvilrce, pricemz piehliZzely celé spektrum za-
sadnich vlivit populdrni kultury, kulturnich instituci a geopolitickych
aspektli medidlni produkce.® K témto slepym mistim historického nara-
tivu o statné-socialistickych kinematografiich bych zde rad pridal kaz-
dodenni produkéni praxi a socidlni aspekty tviir¢i spoluprace.

1.1. Geneze a mezinarodni kofeny statné-socialistického
modu produkce

Jak jsem jiz uvedl vyse, statné-socialistické produkéni systémy kine-
matografii stfedni a vychodni Evropy byly produktem centralizace
a zestatnéni po roce 1945. Filmova vyroba podl¢hala ustiednim admi-
nistrativnim a politickym orgdniim: byrokratickému pldnovédni a nor-
movani, statni cenzufe a ideologickému dohledu komunistickych stran.
Filmafi se stali stalymi zaméstnanci centralné fizenych studii s nizkymi
zdkladnimi platy, formalizovanym kariérnim postupem a fadou omezu-

jicich pravidel, jeZ byla ovSem vyvazZovdana hmotnymi a symbolickymi

5 Viz napfiklad Mira Liehm a Antonin J. Liechm, The Most Important Art: Soviet and Eastern
European Film after 1945. Berkeley: University of California Press 1977; David W. Paul (ed.), Po-
litics, Art, and Commitment in the East European Cinema. New York: St. Martin’s Press 1983; roz-
hovory s ¢eskymi filmafi in: Antonin J. Liehm, Oste sledované filmy. Ceskoslovenskd zkusenost.
Praha: NFA 2001; Billy Budd Vermillion, Art Cinema in Eastern Europe, 1956-1981. Diserta¢ni
prace. University of Wisconsin-Madison 2011.

6 Dina Iordanova, Cinema of the Other Europe: The Industry and Artistry of East Central
Europe. London: Wallflower Press 2003, s. 20.
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benefity plynoucimi z relativné vysokych mzdovych priplatkd, z mo-
dernizace infrastruktury, servisu podpurnych instituci (filmové ustavy,
skoly, kluby, festivaly atd.) a obecné z povyseni filmu na , nejdtlezitejsi
umeéni“ (slovy V. I. Lenina).

7 ekonomického hlediska fungoval filmovy primysl v Ceskoslo-
vensku (a podobné¢ i v jinych socialistickych zemich) pfevdzné jako
vnitin€ integrovany, ¢astecné sob&stacny systém, v némz produkci fi-
nancovaly prijmy z distribuce domdciho, a pfedev§im importovaného
zboZzi.” Studia - alespon oficidlné - vyrabéla na zaklad¢ dlouhodobych
plani a fixnich rozpocti. Jejich persondl se Clenil do striktn€ oddéle-
nych kategorii, jimZ pfislusely pevn¢ dané stdlé platy, bez ohledu na
vykonnost a pfipadny komerc¢ni ¢i umélecky tspéch konkrétnich filma
- redlny vykon a hodnoceni kvality se promitaly v omezené mife pouze
do pohyblivych odmén (priplatki), rovnéz urcovanych pevnymi sazba-
mi. Administrativni model organizace pridéloval jednotlivym sektortiim
a oddélenim tukoly shora, a to vétSinou podle kvantitativnich ukaza-
telt odvozenych z predpoklddanych objemt produkce, nakladd a pii-
jmt, a nikoli podle redlné poptdvky ¢i trzni hodnoty produktii. Filmo-
va produkce podléhala ideologické i estetické kontrole ve v§ech fazich
vyrobniho procesu, pocinaje schvalovdnim ndmétd a scéndii a konce
cenzurou hotovych filmd, i kdyZ mira této kontroly se v jednotlivych
vyrobnich fazich lisila. Tento byrokraticky model ztéZoval diferenciaci
produktii a brzdil rozvoj predevsim plnohodnotného komer¢niho filmu,
jenz by hypoteticky mohl koexistovat s propagandisticky a umelecky
zaméfenou tvorbou. Tato omezeni centrdlné planované ekonomiky ved-
la k efektu permanentniho nedostatku.?®

Centralni fizeni filmové ekonomiky, prosazovani oficidlniho es-
tetického modelu a ideologicky dozor odliSovaly statné-socialisticky
modus produkce od hollywoodského modu na drovni vrcholného, tedy
strategického managementu. Nejndpadn€jSim rysem, kterym se stat-
né-socialistickd varianta lisila od té hollywoodské na urovni stiedni-
ho neboli taktického managementu, byla, kromé jiZ zminéné absence
producentt, predevsim privilegovand pozice reZis€rii a nizkd mira se-
parace vyvoje projekti od jejich realizace. Jestlize v klasické éie holly-
woodskych studii reZisér vykonaval pokyny producenta a natacel podle

7 Ekonomickou sobé&sta¢nost a autonomii Ceskoslovenského filmu posililo vladni nafizeni
13/1962 Sb., které ho fakticky zbavilo rozpoc¢tové a spravni zdvislosti na ministerstvu Skolstvi
a kultury. Zasadni vyznam tohoto kroku zdiiraziuje ve svych vzpominkach pozd¢€jsi ustiedni
feditel CSF Jifi Purs (v sedesdtych letech mimo jiné vedouci sekretaridtu ministra kultury a po-
radce pro kulturu tajemnika UV KSC Josefa Kempného) in J. Purs, Vznik, vyvoj a rozvoj naseho
filmu. Praha: [rukopis] 1990/1998, s. 72.

8 K politicko-ekonomické teorii nedostatku jako systémového principu centrdlné plé-
novanych ekonomik vychodniho bloku srov. Janos Kornai, The Socialist System: The Political
Economy of Communism. Princeton University Press 1992. K dobové domadci diskusi o statné-
-socialistické filmové ekonomice a nedostatku komeréniho filmu srov. napt. Radoslav Selucky,
Pozndmky k ndvrhu na novou ekonomickou organizaci Ceskoslovenského filmu. Praha: CSF 1966.
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predem hotového a schvdleného scéndfe, ve stdtné-socialistickych sys-
témech a v evropskych kinematografiich obecné se - z hlediska reZiséra
- takzvana literarni priprava s natacenim a postprodukci propojovaly
do jednoho celku. RezZisér zde mél mnohem vétsi rozsah kompetenci
a kontroly nad projektem neZ jen umélecké fizeni natdceni: ¢asto sam
psal scénaf, nebo se alespon podilel na jeho konecné verzi; tento scénar
mohl do urcité miry ménit béhem realizace a ndsledné¢ mél hlavni slovo
i ve stfizn€; obvykle si také vybiral hlavni ¢leny $tabu a herecké obsa-
zeni. ACkoli statem vlastn€nd studia formaln¢ zavadéla sovétské normy
a smernice, jez pozadovaly striktni d€lbu prace a pocitaly s , literarnim*
scénarem jakoZto kone¢nym vystupem literdrni ptipravy, ktery rezisér
pfi nataceni jiZ nem¢l ménit, v praxi ddvala reZisériim mnohem vice au-
tonomie a prostoru pro vlastni invenci nez jejich hollywoodské protéjs-
ky ¢tyrticatych a padesatych let.” ReZisériim prislusely také daleko nej-
vys$$i odmeény, které presahovaly platy nejen ostatnich tvir¢ich profesi,
ale i vedoucich vyroby, produk¢nich séfi a manazert zodpoveédnych za
celé useky produkce. Nicmén€ prominentni role reziséru nebyla vydo-
bytkem povdle¢nych reZimid vychodni Evropy, nybrz charakterizovala
kontinentalni produk¢ni systémy jiz od desatych let 20. stoleti.!® Stejne
jako v zdpadni Evropé, i v mezivaleéném Ceskoslovensku filmovou vy-
robu ovladaly malé produk¢ni spole¢nosti se slabou hierarchii a délbou
prace; rezisérim davaly rozsahlou autonomii, podobnou té, které se
tésili americti reziséii na poc¢atku desatych let 20. stoleti, jesté pred
ndstupem producentského systému - v systému ,rezZisérskych jedno-
tek”, jak jej definovala Janet Staigerova.™

Po druhé svétové vdlce vychodoevropské kinematografie navazaly
na mezivalecné a vdle¢né organizacni modely svych primych domdcich
predchidc, ale zdroven si vypujcily fadu zahrani¢nich organizacnich
principli, predevsim ze Sovétského svazu (ktery je, paradoxné, prevzal
z Hollywoodu), kdyZz zavddély radikdlni verzi integrace, centralizace
a monopolizace. Statné-socialisticky modus produkce tedy byl hybri-
dem lokdlnich, regiondlnich a globdlnich modeld. V Ceskoslovensku
patfily ke specificky lokdlnim vlivim organiza¢ni metody firmy Bata
- samy inspirované americkym védeckym managementem -, z niZ do
zestatnéné kinematografie preslo nékolik dilezitych manazert (mj.
Ladislav Kolda a Vlastimil Harnach). Dlouhodob¢ urcujici vliv méla
ale predevsim némecka kulturni a hospodaiska politika. Centraliza-
ce a arizace protektoratniho filmového pramyslu pripravily ptdu pro
povale¢né zestdtnéni, které zdroven umoznilo fadé ufedniki Cesko-

9 K prominentni roli reZisérti v sovétském produkénim systému doby pozdniho stalinismu
srov. Maria Belodubrovskaya, Politically Incorrect: Filmmaking under Stalin and the Failure of
Power. Disertacni prace. University of Wisconsin-Madison 2011.

10 Srov. Kristin Thompson, Early Alternatives to the Hollywood Mode of Production.
1 Viz Bordwell - Staiger - Thompson, The Classical Hollywood Cinema, s. 121-128.
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moravského filmového ustfedi plynule prejit na vedouci pozice nove
utvafené Ceskoslovenské filmové spolecnosti.’? Némeckého piivodu
byla také idea centrdlni statni dramaturgie, zajist'ujici kontrolu kvality
(pomeérovanou urcitym kulturnim a estetickym idedlem), a predevsim
ideologické ,,spravnosti“ jiz ve fazi scénare, kterou se ceskoslovenské
ufady nesmele pokousely aplikovat uz od poloviny tficatych let a ktera
se stala klicovym prvkem povdle¢ného produkéniho systému.™

Presto mezi obéma systémy byly i zdsadni rozdily. Novi strate-
gi¢ti manazefi, tedy jiZ zminéni zastupci komunistické strany a stdtu,
po zestatnéni nahradili soukromé podnikatele typu Milose Havla a Jo-
sefa Auerbacha Cili strategicky management produkéniho systému tfi-
catych let a doby Protektoratu.”* Na rozdil od svych pfedchidct novi
séfové zestatnéného filmu postradali - a to zvlasté po dalsi persondlni
obmeéné€ navazujici na unorovy puc 1948 - odborné, organizacni i kul-
turni znalosti, jeZ by jim umoznily komplikovany proces filmové vy-
roby realn¢ fidit. I kdyby témito zkuSenostmi disponovali, nemohli by
z jednoho centra zvladnout dohled nad dvaceti ¢i tficeti celoveCerni-
mi projekty ro¢né. (V obdobi, kdy se o to piesto pokusili, tedy na po-
¢atku padesatych let, zazila Ceskd filmova vyroba nejtézsi krizi od let
1923-1924.) Zestatnény film jednoduse potieboval nahradit zaniklou
profesni roli producenta novou drovni managementu, jeZ by ridila kazdo-
denni praci filmari ve vSech etapach tvirciho a vyrobniho procesu - aniz
by se ovSem vzdal ekonomického, ideologického a estetického dohledu.
Nejvetsi uspéchy zazila ceskd kinematografie poté, co tento stredni ma-
nagement v podob¢é takzvanych tvirc¢ich skupin ziskal nejsirsi miru auto-
nomie: v druhé polovin€ padesatych let a v letech Sedesatych.

Byrokratickd centralizace, jez charakterizovala statné-socialis-
tické produkéni systémy, byla pri¢inou specifickych vnitinich krizi,
objevujicich se do znacné miry simultdnné napii¢ vychodnim blokem.
Poté, co na prelomu Ctyficatych a padesatych let komunistické strany
v regionu upevnily své pozice, Celila filmova studia akutnimu nedostat-
ku realizovatelnych scénditi, které by zdaroven splnovaly pozadavky

12 Srov. Tereza Dvorakova, Idea filmové komory. Ceskomoravské filmové ustredi a kontinuita
centralizacnich tendenci ve filmovém oboru 30. a 40. let. Disertacni prace. Univerzita Karlova 2011.

13 Ndvaznost lze pozorovat i na urovni stdtniho a samospravného dozoru nad filmovym
prumyslem; tyto orgdny sice mély ve tticatych letech a za valky (Filmovy poradni sbor pfi mini-
sterstvu priimyslu, obchodu a Zivnosti, Ceskomoravské filmové tstiedi) mensi vliv na praktické
rozhodovéni o vyrobé¢, ale i ony schvalovaly projekty do vyroby.

14 Tito feditelé a akcionafi méli jednak kompetence a znalosti potfebné ke strategickému
fizeni produkéniho planu svych firem (A-B a Lucernafilm, Elekta a Slavia), jednak méli k ruce
zkusené produkéni §éfy, ktefi dohliZeli na prakticky chod vyroby (Josef Stein v A-B, Alois Fiala
v Elekté a Slavii, Vilém Broz, Oldfich Papez a Zdenék Reimann v Lucern¢). V Nationalfilmu,
dalsi vyznamné produkéni firmé konce tiicatych let a doby Protektoratu, jeZ nepiesla do formy
akciové spolecnosti (a jejiz spolecnici nebyli filmovi podnikatel¢) a méla méné hierarchizova-
nou strukturu fizeni, se v letech 1939-1945 role strategického a taktického managementu slu-
Covala v osobé feditele (oficidlni funkci kolektivniho prokuristy) Karla Feixe.
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nové kulturni politiky, a dostdvala se tak na pokraj totdlniho kolapsu,
s objemem produkce padajicim na zlomek dfivéjsiho praméru. Chybely
pfedevsim standardizované postupy a efektivni organiza¢ni jednotky
pro management vyvoje latek stejné¢ jako nova generace profesiondlnich
scendristli. Snahy o budovdani stdje internich autort, které se opako-
vané objevovaly aZ do konce statnich kinematografii, se ukdzaly jako
zcela marné. Vychodoevropskd studia sice zaméstndvala stdlé scena-
risty, nicméné ti obvykle postrddali respekt profesni komunity i jasné
organizacéni zdzemi pro spoluprdci s reziséry a vytvareli jen maly podil
realizovanych scéndaiti. Drtivou vétsinu Ceskych scéndit psali reziséfi
a externi spisovatelé.”® Némecky scendrista Thomas Knauf vzpominal,
Ze vice nez dvacitka internich scendristi studia DEFA (oznacovanych
v némcin€ ne zcela obvyklym terminem ,Szenaristen“) byla zodpo-
védna jen za 10-20 procent ro¢ni hrané produkce (sdm Knauf v této
pozici pusobil v sedmdesatych a osmdesatych letech).’® Na rozdil od
hollywoodskych studii, kterd Zivila interni scendristickd odd¢€leni (sto-
ry departments) s desitkami anonymnich scendristi, editort a lektort
s presné rozdélenymi tkoly, sledujicich celosvétovou literarni produkci
a dodavajicich stovky scénditi ro¢n¢, musela vychodoevropska studia
spoléhat na jedné stran€ na externi literdty, ktefi mohli byt ideologicky
»pravovérni“, ale postradali femeslné dovednosti, a na druhé strané na
reziséry, kterym sice nechybély rutinni znalosti filmového vypravéni
a technickych zdkonitosti média, ale kterym se nedostdvalo literdarni
invence. Ve vysledku tak reziséfi sami psali nejen prakticky vSechny
technické scéndre, ale také vyraznou vétsSinu scéndit literdrnich. Jak
presveédCiveé ukazala Maria Belodubrovskaya,” ani sovétsky produk-
¢ni systém stalinské éry se nebyl schopen vyrovnat s tradi¢ni ideologii
svrchované osobnosti umélce, a to zvlasté v pripadée rezisérii a spisova-
telt. Ti si navzdory represivni kontrole uchovali své vysadni spolecen-
ské postaveni a nikdy se zcela nepodridili narokim primyslové vyroby.
Paradoxni status téchto , mistrii, jak je nazyvala dobova estetika, se
projevoval, byt v méné vyhranéné podobé, i ve vychodoevropskych sa-
telitech Moskvy. Nabizi se hypotéza, Ze jejich privilegované postaveni,
v Ceskoslovensku patrné zvl4sté po roce 1952, odrazelo explicitné ne-
artikulovanou, ale silici tendenci dobové kulturni politiky restaurovat
romantické pojeti umélce-génia a distancovat se od vzoru primyslové,
kolektivni produkce.

15 Podrobnéji viz v kapitole o scendristické praxi.

16 Wolfgang Trampe (ed.), Erzdhlen fiir den Film. Gesprdche mit Autoren der DEFA. Berlin:
DEFA-Stiftung 2004, s. 176-177.

17 Viz Belodubrovskaya, Politically Incorrect.
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Nestandardizovand a zdroven prepolitizovand praxe vyvoje scéna-
fd prindsela nevypocitatelné vysledky a rizika. Centrdlni byrokraticky
management studii prese vSechnu snahu nenachdzel zptisob, jak piimo
fidit kazdodenni prdci na scénarich, protoze mu chybely odborné zku-
Senosti a protoZe proces vyvoje je ze své podstaty vZdy zdvisly na mno-
ha individudlnich a vn¢jsich okolnostech, diskontinuitni a v disledku
nepredvidatelny. Mnoho scénait napsanych spisovateli na volné noze
neproslo prekomplikovanym, viceuroviiovym schvalovacim procesem,
a i kdyz proslo, ¢ekala je fada zmén ze strany reziséru (ktefi scéndfim
chtéli vtisknout svou autorskou vizi a ziskat ndrok na autorskou odme-
nu), a nakonec i kritické reakce komunistickych ideologli na dokon¢ené
filmy. Prvotni ndméty se ménily k nepozndni, coZ pochopitelné vedlo
k nap€ti mezi spisovateli a filmafi, a zaroven se plytvalo penézi na stov-
ky nerealizovatelnych latek. Vedeni Ceskoslovenského statniho filmu
v roce 1950 zacalo (na pokyn UV KSC) spolupracovat pfimo se Svazem
¢eskoslovenskych spisovatelil, jehoz ¢lenové dostali prislib vysoké od-
meény za kazdou novou ldtku, ale realizovatelné scéndie nezacaly pfi-
chézet ani z jeho novée ziizené filmové komise.'®

Krize fizeni tvarci prdce, vyvolanad extrémni centralizaci a by-
rokratizaci na sklonku stalinské €ry, se netykala jen scéndit. Tvuarci
neméli moznost tvorit neformdlni sité kontaktd a spolupréce, jak byli
zvykli, protoze profesni svazy nechala KSC zrusit hned po 25. unoru
1948 a tradic¢ni filmafské kavarny a kluby v centru mésta ztracely na vy-
znamu, kdyZ celd profesni komunita byla nucena pfejit do ,tovarniho*
rezimu stalych zaméstnanci na deset kilometrt vzddleném Barrandové.
Hlavné ale chybéla fungujici centra skupinové prdace uvnitt samotného
studia: mista a autority, kolem nichZ by se soustfedili tvirci sdilejici
urcity vkus, pracovni postupy a osobni sympatie. Mezi filmafi a byro-
kratickym vedenim se otevielo pomysiné vakuum, a proto neni divu, Ze
osobni svédectvi z doby vyhroceného kolektivismu hovofi o pocitech
extrémni izolace, osamoceni a demotivace. Po¢dtkem padesatych let se
domaéci produkce propadla na historické minimum, podobné jako na-
priklad v SSSR a Polsku.

Vychodisko z hroziciho kolapsu se zacalo rysovat aZ po Stalinové
smrti, s ndstupem nového, umélec¢téji zaméreného vedeni - spisovatele
Jifiho Marka jako ustiedniho feditele Ceskoslovenského statniho filmu
a reziséra animovanych filmd Eduarda Hofmana jako $éfa studia. Pod
jejich vedenim se od roku 1954 zacinaji tvofit nove organizacni jednot-
ky pro fizeni prace na scénarich a pripraveé projektt - takzvané tvarci
skupiny, které persondln¢ a zc¢asti i koncepcné€ navazuji na své pied-
chtdce, vyrobni skupiny z let 1945-1948. V druhé poloving padesatych
let se podobné skupiny tvofi i v ostatnich studiich regionu: v Polsku,

18 Podrobnosti k této problematice uvadim v kapitole o scendristické praxi.
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NDR, SSSR, se zpozdénim zplisobenym soveétskou okupaci pak i v Ma-
darsku, nasledovaném dalSimi zemémi vychodniho bloku. Tyto reformy
do statné-socialistickych systém pod riznymi jmény (,,skupiny“, ,,ko-
lektivy* atd.) vnasely nebo vracely (jako v pfipadé Prahy) obdobny prin-
cip decentralizace. Prostiednictvim posileni stfedniho managementu
mély pieklenout prazdny prostor mezi byrokratickym vedenim a kaz-
dodenni praci filmaii, zajistit pravidelny pfisun realizovatelnych scé-
ndra a koordinaci tvlrcich tyma. Tim prakticky pfijaly roli studiovych
producentt ¢i producentskych jednotek, jak byly znamy z Hollywoodu
tricatych let.

1.2. Skupiny jako novy stiedni management
tvirci prace: komparativni model

Téch nékolik malo odbornych praci, které se alespon okrajové vénuji
produkénim systémiim stiedni a vychodni Evropy, obvykle zminuje exi-
stenci ,,skupin“ - poloautonomnich organizacnich jednotek vedenych
uméleckymi a produkénimi $éfy a tvofenych dramaturgy, scendristy,
v neékterych ptfipadech i reZiséry, vedoucimi vyroby a dalSimi Stabovymi
pracovniky a ufedniky. Tyto skupiny mély na starost to, cemu se dnes
fikd ,,vyvoj“ (development) scéndit a projektd, v dobové ¢eské termino-
logii ,literdrni ptripravu®, a ve vétsi ¢i mensi mife i koordinaci a dohled
nad sestavovanim tvarc¢ich tymd a §tabt a nad samotnym realizaénim
procesem. K tomu patfila také péce o neformalni kolaborativni site,
tedy o dlouhodobé vazby s kli¢ovymi spolupracovniky a o vychovu no-
vych talentii. Ackoli filmovi historici i vzpominajici filmari zdiraznova-
li emancipacni roli skupin (ve smyslu posileni svobodného umeéleckého
rozhodovdni), obvykle se nezabyvali jejich obecn¢jSimi systémovymi
aspekty: jejich mikropolitickou roli uvnitf pole filmové produkce, vniti-
nimi organizacnimi principy, mezindrodnimi a historickymi kofeny ¢i
vyvojovymi promé&nami. [ v té€ch vzacnych pfipadech, kdy badatelé sku-
pindm vénovali detailnéjsi pozornost, redukovali je ve svém vykladu na
utociste tvarcu pred hrubym politickym a byrokratickym tlakem shora
(¢i pfedbéznou cenzurou) a na inkubdtory uméleckych talenti a prou-
di, jeZz se kinematografiemi regionu $ifily od poloviny padesatych let,
pocinaje ,,polskou filmovou skolou“.!” Podle Billyho Budda Vermilliona
1ze limitovanou autonomii, jiZ pfinesly skupiny, povaZovat za nejdilezZi-
t&jsi podminku vzniku umeéleckého filmu v celé vychodni Evropé: tepr-
ve ,tam, kde byl zaveden skupinovy systém, bylo mozné vytvaiet umé-

19 Srov. napf. Liechmovd a Liehm, The Most Important Art, s. 293; tato situace se zacala
ménit teprve neddvno, srov. Marcin Adamczak - Piotr Marecki - Marcin Malatynski (eds.), Film
Units: Restart. Krakow: Halart 2012.
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tohoto pojeti silné autorské osobnosti v jejich €ele. Jak poznamenala
Dorota Ostrowska v uzite¢ném piehledu polského systému takzvanych
zespotl, skupiny zde byly ,,soustfedény kolem postavy autorského fil-
mare, ktery byl schopen realizovat svou uméleckou vizi v ideologickych
limitech udrZovanych prostfednictvim komplexniho systému byrokra-
tického omezovdani pravomoci“.?

Nejcasteji tradovanym stereotypem existujici literatury ztistava
tvrzeni, Ze systém skupin v celém regionu kopiroval polsky model a Ze
v jejich Cele stali zavedeni reziséfi dohliZejici na zacinajici kolegy, s ni-
miz ,sdileli uméleckou vizi“.?? Ve skute¢nosti polské skupiny vznikly
v navaznosti na celkovou povalecnou rekonstrukci polské kinematogra-
fie (na rozdil od Ceskoslovenska nebo Madarska zde filmova vyroba
nemeéla na ¢em stavéet, protoze domdci filmovy priimysl za valky prak-
ticky prestal existovat) a jejich charakter se v mnohém lisil od charakte-
ru jejich protéjskil v ostatnich zemich regionu. V nékterych z ndarodnich
produk¢énich systéma té doby skupiny nebyly vedeny reziséry, ale spise
produkénimi $éfy nebo dramaturgy. Ceské skupiny vétsinou nezamést-
ndvaly reZiséry ani jiné ¢leny $tabt - jejich uméleckymi vedoucimi byli
dramaturgové. Dokonce i v dobé& nejvétsiho mezindrodniho véhlasu ces-
ké nové vlny, v letech 1963-1969, zlistdvali tito vedouci dramaturgové
tvliré¢ich skupin v pozadi a pro $irsi vefejnost v anonymité. Zatimco
zapadni cinefilové dobie znali jejich polské proté&jsky (autorské rezise-
ry a $§¢fy zespotl Jerzyho Kawalerowicze, Andrzeje Wajdu, Krzysztofa
Zanussiho ad.), jen mdalokdo slysel o nejlepsich vedoucich dramaturzich
¢eskych skupin, jako byli Vladimir Bor, Ladislav Fikar, Jan Prochdzka
nebo Ota Hofman.

Lisila se také genealogie skupin. JestliZe v SSSR mohla hrat nepfi-
mou roli nasilné prerusend tradice avantgardnich kolektivi dvacatych
let, Ceské ,vyrobni skupiny“ vznikly hned roku 1945 na pudorysu pro-
tektoratnich vyroben a Jugosldvie na poc¢atku padesatych let zacala za-
vadet decentralizaci formou samospravnych délnickych rad a narodnich
studii.?® Pokusy o zfizeni vyrobnich skupin se kratce po valce - podobné
jakov Praze - objevily i v polském (1947-1949) a vychodonémeckém (194 8)
filmu. Vychodonémecka vyroba se tehdy teprve konsolidovala a vede-
ni studii (stdle jesté pod majoritni kontrolou Sovéti) tyto snahy, pfimo
navazujici na osvédceny model fisskonémeckych Herstellungsgruppen,

20 Vermillion, Art Cinema in Eastern Europe, s. 62, 80-85.

21 Dorota Ostrowska, An Alternative Model of Film Production: Film Units in Poland af-
ter World War Two. In: Aniko Imre (ed.), A Companion to Eastern European Cinemas. Malden,
Mass.: Wiley-Blackwell 2012, s. 461.

22 Tordanova, Cinema of the Other Europe, s. 23. Toto tvrzeni se opakuje v fadé dal$ich praci.

23 Viz Daniel J. Goulding, Liberated Cinema: The Yugoslav Experience, 1945-2001. 2. ed.
Bloomington: Indiana University Press 2002, s. 35-38.
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odlozilo, stejné€ jako nevyslyselo ndsledny ndvrh prominentniho reZiséra
Kurta Maetziga na zfizeni samostatné pracujicich produkénich skupin
(1952). Reziséri studia DEFA nakonec prosadili vznik ,,uméleckych pra-
covnich skupin® (kiinstlerische Arbeitsgruppen, KAG) az roku 1959, poté,
co mohli prostudovat vzory jiZ existujicich skupin ¢eskych, polskych,
a hlavné nové vzniklych sovétskych. V prvni fazi vedli vychodonémecké
skupiny prominentni reZiséfi (podobné€ jako v Polsku) - Kurt Maetzig,
Konrad Wolf nebo Slatan Dudow, nicméné po né€kolika letech (1964) se
ustalilo podvojné vedeni ceského typu, kdy klicové pravomoci pievzali
produkéni séfové, podporovani hlavnimi skupinovymi dramaturgy jakoz-
to kulturnépolitickymi a umeéleckymi §éfy. KAG v té dob¢ disponovaly
rozsahlou autonomii, véetné¢ ekonomické odpovédnosti za skupinovou
produkci, a jejich jména se uvadela v titulcich film. Roku 1967 se ale
pod vlivem politickych revizi DEFA vrétila k centrdlnimu fizeni vyroby,
reziséry znovu podridila centralnimu studiovému vedeni a umélecké sku-
piny nahradila skupinami dramaturgickymi, ¢imzZ anticipovala o dva roky
pozdéjsi reorganizaci v normalizacnim Ceskoslovensku.?*

Nejveétsi miru strukturni a vyvojové pribuznosti napfi¢ stfedni
a vychodni Evropou vykazovaly poststalinistické verze skupin: v Cesko-
slovensku vznikaly od roku 1954, v Polsku 1955, v NDR a SSSR v roce
1959, v Madarsku a Bulharsku az v Sedesdatych letech, v Rumunsku
v sedmdesatych letech. Je tedy ziejmé, Ze statné-socialisticky modus
produkce stdl na jednotnych zdkladnich principech (stdtni vlastnictvi
prostfedkti, integrace, centralizace, stdlé pracovni poméry ve vsech
drovnich profesni hierarchie, vrcholny management v rukou zastupcu
vladnouci strany a statu, stfedni management vytvofeny nebo rekon-
struovany po hlubokych krizich centralistického systému atd.), nicmé-
né kazda z jeho narodnich a historickych variant (tj. jednotlivych pro-
dukénich systémi) vykazovala dil¢i odlisnosti. Tvrzeni o skupindch jako
produktu poststalinského ,,tani“, o priukopnicke roli polskych ,,zespoti“
a o sdilenych rezisérskych vizich jako vnitinim hnacim motoru skupin
jsou tedy prinejmensim nepresnd. Vyvoj skupin byl ve skutecnosti vy-
sledkem kombinace vn¢jsich politicko-hospodaiskych faktort, histo-
rickych tradic a bojii mezi byrokratickou moci a kulturni moci tvirci
uvniti pole filmové produkce, a to jak v oblasti autorského filmu, tak
v oblasti populdrnich Zanra.

Skupiny nepredstavovaly jednoduse jen novy zptisob statni podpo-
ry filmového umeéni a autorskych osobnosti; byly primdrné organizac-
nimi jednotkami integrovanymi do centralizované organizace, jeZ m¢la
slouzit stranické kulturni politice. Romantické, nebo dokonce utopické
liceni skupin jako svobodomyslnych utocist’ pro individudlni kreativi-

24 Giinter Jordan, Film in der DDR: Daten, Fakten, Strukturen. Potsdam: Filmmuseum Pots-
dam 2009, s. 131.
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tu a pospolitost spriznénych tvirch je tfeba vyvazovat plnym rozpo-
znanim jejich ucelove€jsich funkci. V plivodnim pojeti poststalinskych
skupin to mely byt jednak reakce na voldni emancipujicich se tviirci po
vétsi odpovédnosti a autonomii rozhodovani, jednak ndstroje nového
druhu kontroly tézko zvladatelnych filmait - kontroly decentralizova-
né, ale o to u¢inngjsi, protoze se Iépe prizplisobovala specifickym okol-
nostem obtizné regulovatelné, vzdy jedinecné tvirci préce. Tato discip-
lindrni logika, zaloZend nikoli jiZ na pfimém, vertikdlnim dozoru shora,
ale na horizontdlni, vzajemné kontrole tvlircd, na kolektivni predbézné
cenzuie teprve pripravovanych projektli a na autocenzuie predjimajici
reakce vyssich schvalovacich orgdnfti, byla v dosavadnich historickych
pracich ignorovéna. Badatelé namisto toho oslavovali podpirnou, nebo
rt jednotlivych ndrodnich kinematografii.

Existuje ovSem nékolik vyjimek - v textech pamétnika s vlast-
ni praktickou zkusenosti s praci ve skupindch, ktefi tuto disciplindrni
funkci neopomnéli reflektovat. Ilustruje to napriklad kniha bilan¢nich
rozhovort s mnoha ¢leny a spolupracovniky legendarniho zespotu ,,Tor*,
svou vnitini povahou idajné neobycejné kolegidlniho, svobodomyslného
a ,,demokratického” (predevsim za uméleckého vedeni respektovaného
reziséra Stanistawa Rozewicze, tedy v letech 1967-1968 a 1972-1979).
Jednotlivé vypovédi se sklddaji do sloZitého obrazu vzdjemné prople-
tenych osobnich a tvir¢ich vztaht, nezistné podpory a sdileni, ale sou-
Casné i fatdlnich neporozuméni a krutych konfliktd, kde stejn¢ dulezi-
tou roli jako talent a realizacni schopnosti hrdly sympatie ¢i antipatie,
slucitelnost ¢i neslucitelnost silnych osobnosti a jejich temperamenti.
Zaroven se zde opakované vynoiuji odkazy na jiné zespoty, které udajné
nebyly zdaleka tak inspirujici a pratelské a ve kterych hrdly vétsi roli
mocenské mechanismy. Pregnantné tento novy typ horizontdlni moci,
kterou vici sob¢ uplatnovali sami kolegové-filmafi, popsal rezisér An-
toni Krauze, kdyz porovndval Tor s jeho predchudci: ,,S ¢innosti skupin,
které vznikly po roce 1956, byly neoddélitelné spjaté tyranie a autokra-
tismus. Osud polské kinematografie spocival v rukou nékolika osob.“%*
Nestor polské filmové produkce Edward Zajicek ve své knize o historii
polské produkéni praxe vysvétloval zarputilé pokusy filmait o zakldada-
ni skupin touhou po vétsi tviir¢i autonomii a svobodé. Céste¢na ochrana
pred byrokracii, kterou skupiny efektivné zajistily, ale nepfindsela ne-
omezenou tviréi svobodu: reziséri ve skupindch totiZ narazili na nové

bariéry v podobé pravomoci a ambici jinych individualit.
Skupina musi dobie fungovat, a proto se jeji clenové museji
podridit disciplin€ spole¢nych rozhodnuti a vili vétsiny. Ku-

25 Barbara Hollender - Zofia Turowska, Zespot TOR. Warszawa: Proszynski i S-ka 2000, s. 11.
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ratela kompetentnich kolegt byva tizivéjsi nez dozor lehko-
myslnych diletanti nebo podezfivavych ignorantii.?®

Reflexe tiZivosti horizontdlni kontroly se objevuji i ve vzpominkdch na
vychodonémecké ,umélecké pracovni skupiny“ Sedesatych let. Kurt
Maetzig, $éf skupiny ,,Rote Kreis“, kterého 1ze povazovat za hlavniho
inicidtora a ideologa tehdejsi decentralizace ve studiu DEFA, pfiznava,
Ze se jednalo o riskantni ,experiment”, jenZ ,testoval mozZnost a hrani-
ce kolektivity v umeélecké tvorbé“: , Kolektivita v sobé miiZe mit néco
nanejvys povzndsejiciho, ale mizZe umeélce také vazne poskozovat, po-
kud se mu nedaii prosazovat svou individualitu a pokud mu kritické
namitky kolegl ublizuji.“?” Jesté dale v revizionistickém pohledu na
skupiny zasla Christina Stoianova (pfed emigraci do Kanady pracovala
jako literarni poradkyné ve dvou bulharskych skupindch), ktera ve své
nepublikované disertaci zdiraznila cenzurni funkci skupin:

Liberalni charakter filmovych skupin by nemél byt prece-
novan: ve skute¢nosti slouZzily jako ndstroj efektivni vniti-
ni cenzury a podporovaly i autocenzuru. Ve skupindch byl
tvarci proces regulovan zevnitf, prostiednictvim navzdjem si
blizkych, nejrespektovanéjsich koleg, a nikoli zvenci piiso-
bici, anonymni (a antagonistickou) moci, jak tomu bylo drive.
V kazd¢ skuping byla jedna ¢i dve€ osoby, které byly povéreny
prosazovat stranickou linii, nebo, v uvolnén¢jsich obdobich,
hrat dablova advokdta v debatdch internich uméleckych rad.
Filmové skupiny byly prostfedkem peclive socializace vzpur-
nych umeélct, chovnymi stdjemi konformismu.?®

Konformisticka funkce skupin pochopitelné silila v dobé politického
utuzovani. Napfiklad némecti dramaturgové takto reflektuji represe po
poveéstném XI. plénu SED (1965) a transformaci progresivnich umélec-
kych pracovnich skupin v dramaturgické skupiny (1966-1967). Gabriele
Kotteovd, dramaturgyné studia DEFA v sedmdesdtych a osmdesdtych
letech, vzpomind na vysokou miru autocenzury a ustrasenosti uvnitf
dramaturgickych skupin a na to, Ze hlavni skupinovi dramaturgové byli
zndmi jako spolupracovnici tajné policie.?’

26 Edward Zajicek, Poza ekranem. Polska kinematografia w latach 1896-2005. 2. ed. War-
szawa: Stowarzyszenie Filmowcow Polskich 2009, s. 103.

27 Vzpominka Kurta Maetziga in Ingrid Poss - Peter Warnecke (eds.), Spur der Filme. Zeit-
zeugen iiber die DEFA. 2. ed. Berlin: Ch. Links 2006, s. 190.

28 Christina Stoianova, The Eastern European Crisis of Self-knowledge (1948-1989): The Re-
lationship between State and Society as Reflected in Eastern European Film. A Genre Approach.
Disertacni prace. Concordia University 1999, s. 358.

29 Trampe (ed.), Erzdhlen fiir den Film, s. 238.
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Neznamend to samozfejme, Ze by tato mocenskd povaha skupin
méla zakryt jejich emancipacni zdsluhy. Byt v ocich politického vedeni
mély slouzit k efektivnéjSimu fizeni a ideologicke i estetické kontrole
tvarci prace, jejich vliv ptivodni predstavy komunistickych pldnovacu
a dohlizZitelt dalece presahl. V obdobich politického uvolnéni se ¢asto
blizily studiovym producentiim amerického typu, ktefi vyvijeli vlastni
projekty, dohlizeli na cely proces produkce od vyvoje az po postpro-
dukci, péstovali si stdj kmenovych spolupracovniki, budovali si celo-
ndrodni i mezindrodni renomé a v nékterych pripadech i jakysi ,, house
style“, tedy studiovy styl. V letech utuzovani autoritarskych rezimu
a politickych perzekuci naopak dochdzelo k oklesténi jejich pravomoci
nebo rovnou k jejich ruseni.

Jak jiz bylo fe€eno, v literatufe se setkavame s ndzorem, Ze v ram-
ci socialistického bloku zavedl jako prvni systém skupin (,,zespoti®)
zestatnény polsky film v roce 1955 a Ze od néj se této praxi uéili Cecho-
slovaci, Madafi (1956-1962 ,,skupiny*“, 1962-1990 , studia“), vychodni
Némci (1959-1966 ,kiinstlerische Arbeitsgruppen®, 1966-1990 , Dra-
maturgengruppen®), a dokonce i Sovéti (1959-1990 ,,tvorceskije objedi-
nénija“).%° Produkéni $éf nékolika ,,zespoli“ (a generacni souputnik Ka-
walerowicze) Edward Zaji¢ek ve své vynikajici knize o hospoddfskych
a sociadlné-kulturnich zdkladech polského produkéniho systému sice
dokumentuje, Ze ustaveni zespohi v roce 1955 predchdzely netspes-
né pokusy z let 1947, 1949 a 1952, nicméné ani on nevynechdva trado-
vanou tezi, Ze zespoty jsou ,synonymem origindlni polské koncepce
fizeni statni filmové produkce v podminkach socialistického hospodai-
stvi“ a Ze ostatni zeme socialistické Evropy v€etné SSSR tuto koncepci
prevzaly.®' O primé inspiraci polskymi zespoty mluvi dokonce i pamét-
nici vychodonémeckych kiinstlerische Arbeitsgruppen, a to navzdo-
ry silné domadci tradici skupinové produkce, o které bude fe¢ nize.??
Tato tvrzeni maji jisté oprdvnéni jen tehdy, odhlédneme-li od Sirsich
historickych a mezindrodnich souvislosti a pfijmeme-li optiku filma-
fd, ktefi umelecky dozrdli béhem obrodného procesu druhé poloviny

30  Napriklad Dina Iordanova tvrdi, Ze ,vétSina stdtnich produk¢nich spolecnosti byla
strukturovand podle polského vzoru filmovych skupin (zespoty filmowe), zfizenych v ranych
Sedesatych letech (sic!)“. D. lordanova, Cinema of the Other Europe, s. 23. Mariana Ivanova vy-
svetluje vznik vychodonémeckych skupin pozitivnimi zkusenostmi, které rezisér Kurt Maetzig
ziskal pfi spolupraci s polskou skupinou Iluzjon - viz Mariana Ivanova, DEFA and East Europe-
an Cinemas: Co-Productions, Transnational Exchange and Artistic Collaborations. Disertacni
prédce. University of Texas at Austin 2011, s. 94. John Cunningham uvadi, Ze madarska , studia“
byla v roce 1962 vytvoiena podle polského vzoru. Viz J. Cunningham, Hungarian Cinema: From
Coffee House to Multiplex. London - New York: Wallflower Press 2004, s. 96.

31 Edward Zajicek, Poza ekranem, s. 222.

32 Viz vzpominka scendristy Ulricha Plenzdorfa in Poss - Warnecke (eds.), Spur der Filme,
s. 193. V ¢eském kontextu naopak dramaturg Vladimir Bor prohlasil, Ze skupiny ,,byly po na-
Sem zpusobu zakldddny s vétsimi ¢i mensimi uspéchy i v jinych socialistickych kinematogra-
fiich“. Elmar Klos, Vladimir Bor - neviditelny muz v pozadi. Scéna 13, 1988, ¢. 8 (2. 5.), s. 11.
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padesatych let (generace Vojtécha Jasného, Karla Kachyni a Ladislava
Helgeho v Ceskoslovensku ¢i Jerzyho Kawalerowicze a Andrzeje Wajdy
v Polsku) a ktefi pozdni stalinismus chdpali jako zdsadni historickou
cézuru. Polské skupiny druhé poloviny padesatych let byly ve své dobé
nepochybné nejprogresivnéjsi a nejzivotaschopnéjsi decentralizac¢ni
reformou filmové produkce v celém regionu a pravem zanechaly nejsil-
n¢jsi a nejtrvalejsi stopu v historickém povédomi o vychodoevropském
filmu,* nicméné historicky vyzkum by nemél zastirat dalsi genealogie
a systémové varianty.

Spise nez aby byly dédicem umeéleckych kolektivl sovétské avant-
gardy nebo polské mezivale¢né skupiny levicovych filmaiti START (jak
sugeruji nékteré polské historické prace),>* vychdzely vyrobni skupi-
ny prvni generace - tedy ¢eské vyrobni skupiny let 1945-1948 - piimo
z praxe a personalniho obsazeni domdcich soukromych produkénich
spole¢nosti vale¢né a predvale¢né doby. Na rozdil od Polska, jehoz fil-
movy priumysl byl za valky zcela znicen a po osvobozeni musel vznikat
na novych zdkladech s podporou armddy, navazoval produkéni systém
zestatnéného ceského filmu (na Slovensku bylo tieba plnohodnotnou
vyrobni infrastrukturu teprve vybudovat, v této kapitole se ji podrobné-
ji nevénuji) témért plynule na éru Protektoratu Cechy a Morava a skrze ni
nepiimo na pozdni tficata 1éta. Za Protektoratu se roztristéné filmové
podnikani do zna¢né miry centralizovalo (pod pfimou jurisdikci Cesko-
moravského filmového ustfedi a pod dozorem némeckych centrdlnich
urada): ¢eska filmova vyroba se po sérii restriktivnich opatfeni fakticky
omezila na dvé vyrobny, Nationalfilm a Lucernafilm, a pracovni Zivot
filmaii byl poprvé podroben shora fizené standardizaci (sjednoceni
pracovnich smluv, profesnich organizaci a odbord, zavedeni honoraro-
vych skupin atd.). Prvni dva roky po zestdtnéni tedy voln¢€ navazovaly
na centralizaci provedenou byvalym Ceskomoravskym filmovym ustte-
dim,?® coz platilo zvlasté pro prvni dvé ,vyrobni skupiny“, jez byly pfi-
mymi pokracovatelkami Nationalfilmu a Lucernafilmu. Klicové funkce

33 Polska filmova véda vénovala dvéma zespotiim kniZni publikace a Polsko je jedinou vycho-
doevropskou zemi, kde skupiny, byt' v transformované podob¢, piezily privatizaci filmového pra-
myslu az do soucasnosti a kde se dodnes diskutuje o mozZnostech $irsi aplikace jejich piivodnich
organizacnich principi. Srov. Wanda Wertenstein, Zespét filmowy ,, X*“. Warszawa: Officina 1991;
Hollender, Turowska, Zespot TOR; Adamczak - Marecki - Malatynski (eds.), Film Units.

34 Néktefi historikové uvadéji Spolecnost milovniki uméleckého filmu z tficatych let
(START - Stowarzyszenie Mito$nikow Filmu Artystycznego) jako vzor pro polské skupiny pade-
satych let - viz napf. Marek Haltof, Historical Dictionary of Polish Cinema. Lanham, Maryland:
The Scarecrow Press 2007, s. 54.

35 CMFU byla vefejnopréavni korporace zasttesujici véechna odvétvi kinematografie, ¢inna
od unora 1941 do konce valky, s povinnym ¢lenstvim pro vSechny filmové podnikatele a tviir-
¢i pracovniky. Na kontinuitu procesu postupné centralizace, jenz zacal v poloviné tficatych
let, pokracoval za Protektordtu a vyvrcholil povdle€nym zestdtnénim, upozornili Ivan Klime$
a Tereza Dvordkova. Viz Ivan Klime$, Kinematografie v rukou statu (1945-1959). In: Marta Syl-
vestrovd (ed.), Cesky filmovy plakdt 20. stoleti. Brno: Moravska galerie 2004, s. 86; Dvordkova,
Idea filmové komory.
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§éfu vyrobnich skupin zastdvali byvali feditelé vyroby téchto firem, Ka-
rel Feix a Zden¢k Reimann, pfi¢emz profesni hierarchie a pracovni po-
stupy pii samotné vyrob¢ zustavaly z velké ¢dsti nedotéeny (pomineme-
-li eliminaci strategického managementu, tedy soukromych vlastnik).
Prvni organiza¢ni zména, jeZ tyto kamuflované vyrobni spolecnosti,
které se ovsem musely fidit spole¢nou dramaturgickou a hospodafskou
politikou, posunuly smérem k budoucim ,tviréim skupindm“ a pol-
skym ,zespolim“, nastala v roce 1947: do ¢ela se namisto byvalych
producentt postavili reZiséfi. Na rozdil od kratkodobych polskych po-
kust o vytvoreni zespoti pied rokem 1955 tedy v Praze od podzimu
1945 do ledna 1948 relativné dobfe fungoval systém vyrobnich skupin,
ktery dokdzal zachovat dostatecnou kontinuitu a objem vyroby a za-
roven vyrazné zvysit autonomii takzvanych tvircich pracovnikil pod
vedenim reziséra.

Ve skute¢nosti totiZz ¢esky produkéni systém navazoval nejen na
tradici prvorepublikovych a protektordtnich ,vyroben“ a jejich drama-
turgickych sborti, ale také na organiza¢né mnohem rozvinut&jsi model
némeckého studia, jenz zase Cerpal z hollywoodského systému dva-
catych a tficatych let. Némecky organizacni model znali ¢esti filmafi
z vlastni zkuSenosti: Némecka akciovd spole¢nost Prag-Film, jeZ pfe-
vzala ateliéry A-B na Barrandove od jejich pivodniho majoritniho vlast-
nika Milose Havla, zfidila v Praze v letech 1941-1942 regulérni filmové
studio s vlastnimi ,vyrobnimi skupinami“, v jejichZ Cele stdli produk-
¢ni §éfové (Produktionsgruppenleiter), podfizeni rediteli vyroby (tuto
funkci plnil Carl W. Tetting, jejz roku 1944 nahradil zndmy rakousky
rezisér E. W. Emo). Vyrobni skupiny Prag-Filmu systematicky najima-
ly Ceské reziséry, kameramany, architekty, herce a dalsi profesiondly,
ale pracovaly jen kratce (1942-1945) a neprilis soustavné, s konecnym
vysledkem pouhych dvandcti dokon¢enych a dvou nedokonéenych celo-
vecCernich hranych filmi.3¢
podnikatelii, ufednik(, a pfedevsim filmaid o dlouhé tradici vyrob-
nich skupin v nejvétSich némeckych studiich (hlavné¢ UFA a Terra
Film), jeZ trvala od konce dvacatych let do roku 1945. Tyto , Herste-
Ilungsgruppen“ byly vedeny silnymi producentskymi osobnostmi (tzv.
Herstellungsgruppenleiter) s vlastnim umeéleckym rukopisem a mezi-
ndrodné¢ ocenlovanym vyrobnim programem, jejichZ jména doprovdzela
filmy v tvodnich titulcich i v tisku jako rozpoznatelné znacky kvality
(Erich Pommer, Gregor Rabinovitsch, Fritz Lang, Alfred Zeisler, Heinz
Rithmann ad.); platilo to zvIaste do poloviny tficatych let, kdy fada vy-
znamnych produkénich $§éft postupné z Némecka emigrovala. Historik

36 Srov. Tereza Cz. Dvofdkova, Ivan Klimes, Prag-Film AG 1941-1945. Im Spannungsfeld
zwischen Protektorats- und Reichs-Kinematografie. Miinchen: Edition text + kritik 2008.
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Klaus Kreimeier spojuje zavedeni funkce produkénich $éfl s ndvratem
Pommera z Hollywoodu do UFA a se snahou vrcholného managemen-
tu o vytvofeni nové urovne fizeni, kterd by plnila funkci prostfednika
mezi vedenim studia a reziséry a spojovala v sob¢ kreativni kompeten-
ce s manazerskymi.?”

Tato reorganizace pfipomind pfibliZné¢ simultdnni proménu hol-
lywoodského modu produkce, jak ji popsala Janet Staigerova: uva-
hy o nutnosti decentralizace se objevily jiZ v poloviné dvacatych let,
ale az poc¢atkem let tficatych se podle Staigerové systém ustiedniho
producenta (central producer) transformoval v systém producentskych
jednotek (producer-unit), které v rdmci jednoho studia dohliZely na vy-
robu Sesti aZz osmi filmt ur¢itého Zanrového ¢i stylového typu roc¢né
a soustiedily kolem sebe vyrazné rezisé€ry a herecké hvézdy. Staigero-
va tuto ,,decentralizaci produkce” (jak reorganizaci oznacovala dobova
obchodni terminologie)®® vysvétluje reakei studii na nevyhody predcho-
ziho, siln¢ centralizovaného systému, v némz jeden ustfedni producent
dohliZel na kompletni produkci studia, coZ znamenalo tficet az padesat
riznych filmt rocné. Centralizovany typ managementu podle dobovych
kritika vedl k prilisné standardizaci, k oslabeni originality (potfebné
k diferenciaci produktil na trhu zasazeném hospoddfskou krizi) a k na-
vySeni ndkladii. Nastupujici systém producentskych jednotek naproti
tomu dal nové jmenovanym producentiim (nazyvanym ,associate pro-
ducers“) moZnost podrobn¢ fidit kazdodenni proces vyvoje a vyroby
jednotlivych filma od za¢atku do konce, protoze na kazdého pripadal
pouze jeden aZ dva projekty soucasné. Tento typ Fizeni vedl také k po-
sileni kolektivniho, kolaborativniho zplisobu prace uvnitf skupin sou-
stfedénych kolem jednotlivych producentd a prechdzejicich spole¢né
z filmu na film.3°

37 Klaus Kreimeier, The Ufa Story. A History of Germany’s Greatest Film Company,
1918-1945. Berkeley: University of California Press 1999, s. 170.

38 Staigerova ovSem odmitd, Ze by $lo o skute¢nou decentralizaci, protozZe centrdlni kont-
rola studia nebyla oslabena, byt postupné zmizela funkce ustfedniho producenta. Cely proces
reorganizace navic probihal rizné v riznych studiich, z nichz né¢kterd jesté delsi dobu zachova-
vala prvky ustfedniho producentského fizeni. Viz Bordwell, Staiger, Thompson, The Classical
Hollywood Cinema, s. 561.

39 Viz Janet Staiger, The Producer-unit System: Management by Specialization after 1931.
In: Bordwell - Staiger - Thompson, The Classical Hollywood Cinema, s. 559-570. Staigerové
popis vzniku systému producentskych jednotek kritizoval Matthew Bernstein, ktery koreny
,unit production” situuje jiz do poloviny dvacétych let a spojuje je s tehdejsimi nezavislymi pro-
ducenty. Viz Matthew Bernstein, Hollywood’s Semi-Independent Production. Cinema Journal
32,1993, ¢. 3, s. 41-54. Tento ¢asovy posun by mohl Iépe vysvétlit vlivy amerického systému
na némecky (zvlasté na studio UFA) v souvislosti s hollywoodskym pobytem producenta Ericha
Pommera, ktery zde pracoval pro Paramount pravé v dobé¢, kdy toto studio podle Bernsteina
zavadelo ,,unit production“. Po svém navratu do Némecka uplatnil nabyté zkusenosti v UFA.
Jistou roli mohla sehrat i skute¢nost, Ze Paramount byl blizsi evropskym producentiim tim, Ze
ve srovnani s dal$imi americkymi studii pienechdval vétsi miru autonomie rezisériim.

160x235_Tovarna Barandov_8.indd 49 @ 19.01.17 10:29



®

50

V obou pfipadech, americkém i némeckém, se tedy jednalo o vznik
nové urovné fizeni, kterd na pozicich producentti vedla ke slucovani
hospodaisko-organizacnich a kreativnich kompetenci, a o z néj plynou-
ci novy typ specializace (producenti a jejich jednotky se identifikovaly
s urcitou kategorii filmi). Tato stfedni droven managementu meéla posi-
lit jednak flexibilitu fizeni, jednak diferenciaci a inovativnost vysledné-
ho produktu rozvijenim dil¢ich Zanrovych a hvézdnych formuli pfi sou-
¢asném zachovdni centrdlni kontroly standardni kvality. Management
se mél také pribliZit tviréim pracovnikiim, tedy scendristiim, rezisériim
adal$im ¢leniim §tab1, kteti se povahou své tvliréi prace notoricky vymy-
kali centralni byrokratické kontrole, standardizaci a planovani. V téchto
rysech se americkd ,,unit production“ a némecké ,, Herstellungsgruppen*®
podobaly pozdéjsim skupindm stdtné-socialistickych kinematografii,
které byly paradoxné zavadény v dob¢, kdy se hollywoodska studia jiz
dezintegrovala a koncept ,,unit production“ ustupoval systému takzva-
nych balicki (package-unit), zaloZenému na externi spoluprdci studii
s nezdvislymi producenty a umélci na volné noze. Kontinuita socialistic-
kych studii s produkénim systémem z doby nacismu ¢i pozdniho fordis-
mu se po valce z pochopitelnych diivodid nemohla explicitné pfipominat,
proto na toto téma najdeme v pramenech jen minimum narazek.*® To-
téz plati paradoxné i pro prameny zdpadni.* Samoziejmé, Ze povalecna
skupinova tvirci praxe zemi sovétského bloku se od Hollywoodu a N¢-
mecka tricatych let také v mnohém lisila: autorita skupinovych §éft byla
mén¢ suverénni, jejich kompetence oklestén¢jsi (zvlasté ve financnich,
persondlnich a marketingovych otdzkdach), podléhali prisngjsi ideologic-
ké kontrole; kromé¢ toho se ndpln prace skupin v nékterych obdobich
omezovala spiSe na dramaturgickou pripravu scénaiti, nez aby skupiny
plnily funkci skutecnych producentt.

Jednotky skupinové tviir¢i praxe jsou klicem k pochopeni statne-
-socialistickych produkénich systémi hned v nékolika smérech: ukazu-
ji jejich skrytou ndvaznost na produkéni systémy a produkéni kultury
z doby tricatych let a druhé svétové valky; nabizeji jedno z mozZnych vy-
svétleni, pro¢ se mohl od druhé poloviny padesatych let v celém regionu
necekané otevfit prostor pro umeélecké inovace; a nakonec naznacuji,
¢im dédictvi statné-socialistickych kinematografii ovliviiuje souc¢asné
filmové primysly postsocialistickych zemi, a to v pozitivnim i negativ-
nim smyslu. Ve filmovém studiu Barrandov postupné ptisobilo pét typtli

40 K vyjimkdm patii vzpominka vychodonémeckého reziséra Kurta Maetziga, ktery pfi-
zndva pfimou ndvaznost organizacni struktury DEFA na tradici vyrobnich skupin UFA: , Kurt
Maetzig tiber die Ufa-Tradition die DEFA-Griindung“. Online: <www.filmportal.de/material/
kurt-maetzig-ueber-die-ufa-tradition-die-defa-gruendung>.

41 Napfiklad hollywoodsky casopis Variety referoval o vzniku madarskych skupin neboli
,studii“ jako o ,,group system“ v tom smyslu, Ze navazuji pfimo na polsky a cesky vzor. Viz
Robert Ban, Going out of Style in Hungary: Producers Indifferent to B. O. Variety Weekly,
8.5.1968, s. 175.
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jednotek tvirci prace: ,,vyrobni skupiny“ (1945-1948), ,,tvarci kolektivy “
(1948-1951) a po intermezzu radikalni stalinistické centralizace ,,tvirci
skupiny“ (1954-1970), v obdobi normalizace pak , dramaturgické sku-
piny*“ (1970-1982), posléze castecné reformované jako ,,dramaturgicko-
-vyrobni skupiny“ (1982-1990). Tito manazefi tvirci prace v rizné mife
fungovali jako networkefi, vyjednavaci s moci a kulturni prostfednici.
Ve funkci vyjednavaci vedouci skupin propojovali spisovatele, profesio-
nalni scendristy, dramaturgy a reziséry jako Cleny nejuzsich tymu ve fazi
literarni pfipravy, v obecné€jsim smyslu pak skupiny fungovaly jako roz-
hrani mezi podnikovym, politickym a stdtnim vedenim kinematografie
na jedné stranég, a kazdodenni filmovou praxi ve §tabech na strané dru-
hé. Ve funkci kulturnich prostiednik(i skupiny propojovaly tvarci praci
na scéndfich s Sirsimi kulturnimi trendy, napfiklad tim, Ze k filmu pfi-
vadéely vynikajici literdty a intelektudly, a tak rozsifovaly prostor pro
neformdlni kolaborativni sité napfi¢ umeéleckymi obory, pro umélecké
inovace, a dokonce i omezenou politickou subverzi. Neni proto prekva-
pivé, Ze po roce 1990 a po privatizaci filmového primyslu byla absence
skupin opakovan¢ identifikovdna jako jedna z pri¢in tvirci krize, proje-
vujici se mimo jiné jako rozklad trvalych siti spolupracovniki, upadek
dramaturgie a ztrata standardt ve vyvoji scénait.*

Ndérodni verze skupinového systému sdilely spole¢né charakteris-
tiky, a to jak strukturni, tak vyvojové€. Jejich transformace probihaly
Casto simultdanné jako dtsledky politickych zmén v SSSR: po etap¢ izo-
lacionismu a dogmatického Zdanovismu,* kdy skupiny byly bud'to zce-
la utlumeny (Ceskoslovensko), nebo byl jejich proces vzniku zastaven
v zarodku (Polsko), pri$la etapa rozkvetu, ukoncend Cistkami a opétov-
nym utuZenim politické kontroly koncem Sedesatych let (Polsko, NDR),
ptipadné pocatkem sedmdesatych let (Ceskoslovensko), po némz nasle-
dovala dalsi obdobi uvolnéni (v Polsku, Madarsku) a omezenych ozvuki
perestrojky (Ceskoslovensko). Viny liberalizace ptinasely vétsi autono-
mii skupin ve vztahu k centrdlni byrokracii a politické moci, a naopak,
obdobi nejtuzsi kontroly vedla k omezeni skupinovych kompetenci na
dramaturgickou pfipravu latek.

V praktickém smyslu se skupiny ke studiim chovaly jako polone-
zavisli klienti: rezervovaly si ateliéry a vyptjcovaly si persondl. Studio
jim pfid€lovalo fixni rozpocet, ¢ast dramaturgického planu, kancelaf,
kterd se mnohdy stdvala dilezitym spoleCenskym uzlem, a predevsim
staly persondl, jenZ mohly doplnit o externi ¢leny a poradce. Skupiny
vétsinou uvniti byrokratické organizace zestdtnéného filmu vytvaiely

42 Postoje soucasnych filmovych profesiondli k dédictvi skupin jsou zdokumentovany in
Petr Szczepanik a kol., Studie vyvoje ceského hraného kinematografického dila. Praha: Statni
fond kinematografie 2015. Online: <http:/fondkinematografie.cz/assets/media/studie%20
komplet.pdf>.

43 K terminu Zdanovismus srov. Sestou kapitolu této knihy.
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prostfedi podporujici sdileni, spoluprdci a pospolitost, jeZ se neodvo-
zovala tolik od administrativné pfidélenych pozic, jako od neformalnich
siti kontaktt a divéry. Usnadnovaly formovani stabilnich tvircich tymu
(typicky spisovatel-rezisér-dramaturg) a zau¢ovani novackl. Stavaly se
také intelektudlnimi dilnami: soustiedily se kolem nich okruhy filma-
i rizného zaméfeni a v dob¢ nejvetsi autonomie v Sedesatych letech
dokdzali prazsti dramaturgove ke svym skupindm pritdhnout piedni li-
teraty, divadelniky, kritiky a dalsi intelektudly. V dasledku tak skupiny
jiZz kratce po svém vzniku prisp€ly ke zvySeni poctu realizovatelnych
scéndfu, a tim i rozsifeni objemu a kvality produkce (ve smyslu divac-
kych a kritickych dspéchti), coz vedlo ke kulturni renesanci ndrodnich
kinematografii v podob¢ progresivnich uméleckych proudt, jez se pro-
slavily na mezindrodnich festivalech. Skupiny souc¢asn¢ usmérnovaly
kariéry tvirci, a to tim, Ze jim pfide€lovaly vhodné projekty, hledaly
pro n¢ spolupracovniky, prostifednictvim vyjedndvané predbézné cen-
zury zajistovaly ochranu pfed zdsahy ustiednich schvalovatelil a vn¢jsi
cenzury. V obdobich utuZovdani politické kontroly se tyto mechanismy
mohly proménovat v kandly, jimiZ komunistickd strana zasahovala do
kariér a projektd. Vétsinou ale musely byt klicové osobnosti skupin nej-
prve nahrazeny jinymi, protoze ,,situovand“ etika a estetika** etablova-
nych skupin by kladla pfili$ velky odpor.

Chceme-li porovndvat jednotlivé produkéni systémy statné-sociali-
stického modu produkce, musime vzit v ivahu fadu rozhodujicich krité-
rii. Skupiny se liSily mirou autonomie a rozsahem kompetenci: nékteré
zodpovidaly jen za pripravu scéndit, jiné fidily cely tvlréi a realizacni
proces. Lisily se i zptisoby vnitiniho fungovani: né€které byly siln¢ byro-
kratické, jiné spol€haly na neformalni styl fizeni a flexibilni reZim prdce.
Pokud jde o persondlni sloZeni, nékteré zahrnovaly jen dramaturgy, jiné
i produkéni $éfy, v dalSich pusobili i reZiséfi a scendristé; polské sku-
piny citaly desitky ¢lenil véetn€ kameramant a dalich Stabovych pra-
covnikill. Riznily se také vyvojové promény narodnich systémd skupin:
v Ceskoslovensku a NDR navazovaly na véle¢né a predvaleéné produk-
¢ni firmy, v Polsku vznikaly po rekonstrukci celého filmového priimyslu.

Zakladni rozdily ve statusu skupin jakozto stfednich organizac-
nich jednotek v jednotlivych narodnich produkénich systémech vyplyva-
ly z jejich vztahu k ustfedni administrativé na jedné strané, a filmovym
$tablim na stran¢ druhé. Pfi vyuziti ¢eské terminologie pak lze vymezit
tfi typy skupin, existujicich napii¢ socialistickymi zemémi Evropy:

1. Dramaturgické skupiny disponovaly nejnizsi autonomii a nej-
uzsim rozsahem kompetenci; ve své praxi se de facto ome-
zovaly na literdrni pripravu scéndii. Podle Edwarda Zajicka,

44 K pojmu , situované” etiky a estetiky srov. zavérecna kapitola o komedii.

160x235_Tovarna Barandov_8.indd 52 @ 19.01.17 10:29



®

53
jenz pamatuje klasickou éru polskych zespotl jako vedouci
vyroby, jejich Cinnost spocivala v ,,administrativnim vyprepa-
rovani scénaie z procesu vzniku filmu“.*> Dramaturgické sku-
piny se zavadely v obdobich utuzovani politické kontroly nad
filmaiskou praxi - na prelomu ¢tyficatych a padesatych let,
respektive na prelomu sedesatych a sedmdesatych let v Ces-
koslovensku, Polsku a NDR -, kdy byl , ideovy obsah®, fixova-
ny literdrnim scéndiem, povazovan za hlavni hodnotu filmu,
a naopak filmovy styl a zdbavni u¢inek ustupovaly do pozadi.

2. Tvarci skupiny zaméstnavaly ponékud Sirsi spektrum perso-
ndlu: nejen dramaturgy a scendristy, ale také produkéni ma-
nazery, v Polsku i reziséry a dalsi tvarc¢i profese. Tento typ
skupin zodpovidal nejen za vyvoj, ale i za realizaci latek, stej-
n¢ jako za sestavovdni nejuz$ich tviarc¢ich tym, v nékterych
pripadech i za herecké obsazeni a sloZeni $tabii. Nejvice se
bliZil socialistickému utopickému idedlu kolektivni kreativity
a pospolitosti umelcti, romantickému pojeti skupin jako inku-
batorl novych umeéleckych proudd a autorskych styl. Tvarc¢i
skupiny vznikaly v obdobich liberalizace: chrus¢ovovské tani
druhé poloviny padesatych let, perestrojka druhé poloviny
osmdesatych let apod.

rum kompetenci, ale byly to spiSe pragmatické entity podobné
malym produkénim spole¢nostem. Odpovidaly za cely proces
produkce, byt oficidln¢ zflistdvaly pod kontrolou zastiesujici
statni organizace. Skupiny tohoto typu se objevovaly v ob-
dobich, kdy se statné-socialisticky modus produkce zacinal
formovat na ptidorysu pretrvavajicich struktur soukromeého fil-
mového podnikdni (Ceskoslovensko po druhé svétové valce),
pripadné kdyZ se naopak dezintegroval a ekonomicky trans-
formoval na prelomu osmdesdtych a devadesatych let (Polsko,
Madarsko).

45 Zajicek, Poza ekranem, s. 120.
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Historicka typologie skupin
v ¢eské hrané produkci 1945-19904°

Roky pusobnosti Poéet a typ skupin  Hlavni charakteristiky

1945-1948 2-6 vyrobnich Podobné mensim soukromym produkénim

skupin spole¢nostem, na které ve skute¢nosti personalné

a zpusobem prace navazovaly; polonezavislé
rozhodovani o vétsiné otazek literarni pfipravy

i realizace, v€éetné obsazeni zékladnich tvar&ich tyma
a $tabu; vysoka mira tvaréi a producentské autonomie;
v ¢ele zkuseni producenti, pozdé&ji doplnéni o reziséry.

1948-1951 8-11tvurcich Redukovany typ dramaturgickych skupin;

kolektiv( dramaturgové a literati izolovani od produk&niho
procesu a filmarské komunity; obsazené desitkami
nezkusenych, ale politicky provérenych literatt
(spisovateld, novinaru), od kterych se ocekavala ideova
reforma kinematografie.

1951-1954 kolektivni vedeni Silné centralizovany dramaturgicky organ, ktery mél
se scendristickym | podle puvodnich prfedstav rozhodovat kolektivné,
oddélenim ve skutecnosti byl ale ovladan nékolika vlivnymi

osobnostmi; vytvoren podle sovétského vzoru
(scenaristicka oddéleni pfi jednotlivych studiich
a ustfedni scenaristické studio).

1954-1970 4-6 tvarcich Decentralizovany systém, v némz skupiny postupné
skupin posilovaly autonomii a rozsifovaly pole plusobnosti;
zahrnovaly dramaturgy, produkéni $éfy, scenéristy,
od roku 1962 také sedmi- az osmiclenné ideové
uméleckeé rady (slozené z literatq, filmara, kritik(

ad. intelektuald); dohlizely na cely tvréi proces

a uplatfiovaly neformalni, ale efektivnhi management
tymové prace a uméleckych kariér.

1970-1982 6-7 Recentralizovany systém oslabenych a redukovanych
dramaturgickych skupin s plsobnosti omezenou na vyvoj scénar;
skupin dramaturgové zde koordinuji pFipravu latek, ale jsou

izolovani od dalSich etap a aktér( tvirciho procesu;
zodpovidaji se ustfednimu dramaturgovi Ludviku
Tomanovi, ktery ma rozhodujici slovo.

1982-1990 6 dramaturgicko- Castecné posileni autonomie a obnoveni vazby skupin
vyrobnich na realiza¢ni proces; vedle dramaturgl skupiny
skupin (1988 zahrnovaly i vedouci vyroby.
pfejmenovanych
na ,tvarci“)

1990 pokus o vytvoreni Vétsinou reziséfi ve vedeni skupin; systém nebyl piné
Sesti tvar€ich realizovan.

skupin ve stylu
tvarcich skupin
Sedesatych let

46 Vyvoj na Slovensku se podobal ¢eskému: Studio Koliba v Bratislavé fungovalo ve vétsi
¢i mensi mife nezavisle na Barrandovu, se dvéma az tfemi tviré¢imi skupinami od roku 1956,
nahrazenymi dvéma az ¢tyfmi dramaturgickymi skupinami v letech 1972-1990. Srov. Vaclav
Macek - Jelena Pastékova, Dejiny slovenskej kinematografie. Martin: Osveta 1997.
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Skupiny v dalSich narodnich produkénich
systémech stfedni a vychodni Evropy*

Zemé Nazev skupin Roky pusobnosti

SSSR tvarei sdruzeni (tvorceskije objedinénija, TBOpUeCKune 1959-1990
obbegnHeHMs)

NDR umeélecké pracovni skupiny (kiinstlerische Arbeitsgruppen, KAG) | 1959-1966
dramaturgické skupiny (Dramaturgengruppen) 1966-1990

Polsko neformalizované tvurci skupiny (zespoty produkcyjne) 1947-1949
dramaturgické skupiny (zespoty dramaturgiczne) 1949-1951
filmové skupiny (zespoty filmowe) 1955-1968
dramaturgické skupiny 1968-1972
obnovené zespoty 1972-1989

Madarsko | studiové skupiny (studiécsoport) 1962-1963
studiové skupiny / ,studia“ (studiédcsoport / stadid) 1964-1971
4studia“ (studio) 1971-1987

Tento provizorni piehled skupin vybranych zemi sovétského bloku uka-
zuje jednak spolecné vyvojove predely, jednak rozdily narodnich systé-
mu. Vsechny zemé prosly obdobimi extrémni centralizace, kdy skupiny
byly bud’ zcela zruseny, nebo alespon zredukovany na administrativu
spojenou s vyvojem scénafi (Ceskoslovensko 1951-1954, Polsko 1951-
1955, Madarsko 1948-1957). Dramaturgové a literati byli klicovymi
aktéry v dramaturgickém typu skupin, jeZ ptsobily v Ceskoslovensku
v letech 1970-1982, v Polsku v letech 1949-1951 a 1968-1972 a v NDR
v letech 1966-1990.%8 Naopak reziséii nebo produkcni séfové obvykle
fidili tvarci ¢i vyrobni skupiny, které se tésily vétsi ekonomické a tvarci
autonomii a ¢asto se jim darilo propracovat se k rozpoznatelné identité

47 Do tabulky jsem zahrnul SSSR jakozZto spole¢ny referenéni bod vsech stfedo- a vycho-
doevropskych produkénich systémi. Zdkladni informace o NDR, Polsku, Madarsku a SSSR
srov. in Glinter Jordan, Film in der DDR; Daniela Berghahn, Hollywood Behind the Wall: The
Cinema of East Germany. Manchester - New York: Manchester UP 2005, s. 26; Ivanova, DEFA
and East European Cinemas, s. 94-95; Ina-Lyn Reif, Die Entstehung und Rezeption des DEFA-
-Spielfilms ,,Der verlorene Engel“. Hamburg: Diplomica 2009, s. 29-30; Marcin Adamczak, Ze-
spoty filmowe w kinematografii PRL. In: Adamczak - Marecki - Malatynski (eds.), Film Units,
s. 13-52; E. Zajicek, Poza ekranem; Baldzs Varga, Co-operation: The Organization of Studio
Units in the Hungarian Film Industry of the 1950s and the 1960s. In: Adamczak - Marecki -
Malatynski (eds.), Film Units, s. 313-338; Valerij Fomin (ed.), Kinematograf ottepeli: dokumen-
ty i svidétélstva. Moskva: Materik 1998, s. 182-183; Anna Lawton, Before the Fall: Soviet Ci-
nema in the Gorbachev Years. 2nd edition. Washington, DC: New Academia Publishing 2007,
S. 77-78.

48  Takovéto zobecnéni nutné opomiji fadu ndrodnich a historickych okolnosti. Napfiklad
v Ceském pripadé hrali literati a dramaturgové dulezitou roli i v tvircich skupinach Sedesatych
let, nicméné (na rozdil od let sedmdesatych) vedle nich méli vyrazny, a obvykle vyraznéjsi vliv
na chod skupin i produkéni séfové. Dramaturgové sice fidili normaliza¢ni skupiny sedmdesa-
tych let, ale byli to jini dramaturgové nez v predchozi dekade.
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dané zplisobem prace a skladbou filmd a tvircd (skupinovym stylem,
Zanrovym a tematickym zaméfenim, generacnim profilem, nebo dokon-
ce mezindrodnimi koprodukcemi).* Jestlize tvar¢i a vyrobni skupiny
byly typicteéjsi pro Madarsko a Polsko, dramaturgické skupiny ptisobily
déle v Ceskoslovensku a NDR - z historickych diivodii, jeZ upfesnim
v nasledujici ¢asti kapitoly.

1.3. Dramaturgie: prakticka estetika
a politika tviirci praxe

Dalsim aspektem statné-socialistického modu produkce, ktery ndm
umoZznuje porovnat produkeni systémy jednotlivych zemi stfedni a vy-
chodni Evropy, je dramaturgie: ve smyslu riznych pojeti dramaturgické
praxe, role dramaturgli v systému, obdobi, kdy hrdli dominantni roli,
a rozsahu jejich vlivu. Dramaturgie neni neutrdlni ani jednotny pojem.
Jeji prakticky ucel a politicka relevance se lisi v riznych zemich, mé-
diich a obdobich. Neni to mezindrodné uzndvana disciplina dokonce
ani v oboru, kde vznikla: v divadle. Podle dosud nejkomplexnéjsi his-
torické prdce o d¢jinach divadelni dramaturgie ma tento obor dlouhou
tradici v Némecku, nékolika vychodoevropskych zemich, Skandindvii
a Nizozemsku, kde byli dramaturgové od 18. stoleti vlivnymi, byt ¢asto
anonymnimi funkcionari divadelnich instituci. JakoZto ,lektofi her, re-
pertodrovi poradci a textovi, kriticti a prakticti experti partnersky spo-
lupracujici s reziséry a/nebo dramatiky*“ plnili roli ,,prednich myslitel
o politickych a spolecenskych cilech divadla“.’® Dramaturgie s sebou
vZzdy nesla tésné vztahy mezi politikou, teorii a tvorbou, protoze jeji
,pracovni postupy zdaraznuji dynamicky vztah mezi kritickou reflexi
a uméleckou praxi“ a dramaturgové jsou zodpovédni za vétsinu politic-
kych aspektt divadelni produkce: vybér repertoaru, autort a reziséru.
Piesto v fad€ zemi, zvlasté v angloamerickém svéte, divadelni drama-
turgie v tomto smyslu zakofenuje se znaénymi obtiZemi a je pfijimdna
jako néco ciziho, kulturn¢ specifického.5!

Ackoli ma pojem dramaturgie fecky ptivod a jeho genealogii lze
sledovat k Bertoltu Brechtovi, Gottholdu Ephraimu Lessingovi a na-
konec az k Aristotelovi, v kontextu filmové produkce se ustavil teprve
ve tticatych letech. Institucionalizace se dramaturgie dockala nejprve

49 Napfiklad ve studiu DEFA se skupina Rote Kreis, zaloZend roku 1959 Kurtem Maetzi-
gem, zaméfila na tzv. Indianerfilme. Srov. Ivanova, DEFA and East European Cinemas, s. 95.
50 Mary Luckhurst, Dramaturgy: A Revolution in Theatre. Cambridge - New York: Cambridge
University Press 2006, s. 1.

51 Podle Mary Lockhurstové dramaturgie naopak nebyla az do Sedesdtych let 20. stoleti
institucionalizovand v americkém, a hlavné britském divadle, kde se uméleckému fizeni divadel
zacalo fikat , literary management” a ,,dramaturgové” zde primdrné vyvijeji nové hry. Tamtéz,
s. 1-23.
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v Némecku jako ndstroj nacistické kulturni politiky a pfedb&Zné cen-
zury (Vorzensur), jak ji nechal zavést Joseph Goebbels, ktery soucasné
jmenoval prvniho statniho dramaturga.’? V ¢eskych zemich md zdjem
reformdtort filmové vyroby o dramaturgii koreny take jiz ve tricatych le-
tech,® nicmén¢ institucionalizovanou podobu zde dramaturgie dostala
aZz béhem druhé sveétové vdlky, kdyz se v Protektoratu po vzoru némec-
ké filmové komory (Reichsfilmkammer) formoval centralizovany systém
dohledu nad pfipravovanymi scéndfi.>* V roce 1949 pak vznikla funkce
ustfedniho dramaturgaiv zestatnéném Ceskoslovenském filmu, pot€, co
byla roku 1946 ustavena ve studiu hraného filmu DEFA.%® A neni divu,
protoZe statné-socialisticky modus produkce na nacistickou koncepci
dramaturgie v mnoha ohledech pfimo navdzal. Vlastni formu pfedbézné
cenzury scénaitt pouzival i sovétsky produk¢ni systém,® ta se ale sta-
la deklarovanym vzorem pro Ceskoslovenskou dramaturgii az po roce
1948, kdy jiZ zde byla etablovanou disciplinou - v praxi tedy zdsadn¢jsi
roli hrdla kontinuita s protektoratnim a némeckym modelem.

V Ceskoslovensku se dramaturgie hned po vélce stala spolu se sce-
ndristikou nejdiskutovan¢jsi slozkou zestdtnéného filmu, jako klicovy
ndstroj centralniho pldnovani a snahy o ideologickou a obecné kulturni
reformu filmové produkce. Po zaloZeni FAMU v roce 1946 patfila dra-
maturgie spolu se scendristkou mezi prvni studijni obory (vedle rezie
a kamery). V rdmci zestdtnéného filmu byla brzy hierarchicky rozdeé-
lena do tfi urovni: ministerskd a stranicky kontrolovand byrokraticka
dramaturgie, dstfedni podnikovd dramaturgie a prakticka dramatur-
gie vyrobnich skupin. Od poloviny padesatych let ztracely dvé horni
urovné centrdlniho dramaturgického fizeni postupné vliv ve prospéch
decentralizované dramaturgie skupinové, az byly prakticky zruseny,
nicméné od roku 1969 zacaly znovu silit a vliv oklesténych skupin za-

52 Politické vyuziti dramaturgie jako predbézné cenzury ma sviij precedens v némeckém
filmovém zdkoné (Reichslichtspielgesetz) z roku 1934, jenz zavadi ,Vorpriifung“ scénditi a dava
noveé jmenovanému statnimu dramaturgovi (Reichsfilmdramaturg), literatovi a ¢lenovi NSDAP
Willimu Krausovi, autoritu dohliZet na jednotlivé fdze vyvoje scénaiti. Viz David Welch, Propa-
ganda and the German Cinema, 1933-1945. London - New York: I. B. Tauris 2001, s. 14.

53 Srov. Ivan Klimes, Modely filmové dramaturgie. In: Jan Matonoha (ed.), Zivot je jinde...?
Ceskd literatura, kultura a spolecnost v sedmdesdtych a osmdesdtych letech dvacdtého stoleti.
Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR 2002, Edice K, sv. 8, s. 377-387; Elmar Klos, Drama-
turgie je kdyZ... Filmovy priivodce pro zacdtecniky i pokrocilé. Praha: SPN 1990, s. 43.

54 Srov. Dvordkova, Idea filmové komory .

55 Funkce $éfdramaturga (Chefdramaturg) ve studiu DEFA na rozdil od Barrandova pietr-
vala (s kratkym pierusenim v dobé nejvétsi autonomie uméleckych skupin, v letech 1964-1966)
a stala se trvalou soucasti struktury fizeni: §éfdramaturg byl nadiizenym vedoucich dramatur-
gli skupin. Naopak prvni tstfedni dramaturg CSF, divadelnik Zden&k Mika, setrval ve funkci jen
od unora do fijna 1949, kdy byla funkce zrusena; k jejimu obnoveni doslo az za zcela odlisnych
podminek v ¢ervnu 1960, kdy do ni byl dosazen Frantisek Bietislav Kunc, jejz roku 1969 vy-
stfidal Ludvik Toman. Teprve v jeho rukou se tento post stal silnym mocenskym ndstrojem. Viz
Jordan, Film in der DDR, s. 130, 133.

56 Srov. Natacha Laurent, L'eil du Kremlin: Cinéma et censure en URSS sous Staline. Tou-
louse: Privat 2000.
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stinila obnovend funkce tustfedniho dramaturga. Ceskoslovensti a vy-
chodonémecti dramaturgové se znacné lisili od hollywoodskych script
editoru ¢i sovétskych ,politredaktori“:%” jejich kompetence a pravo-
moci byly mnohem §irsi, zvlasté v Sedesatych letech, kdy se vedouci
dramaturgové skupin bliZili kreativni sloZce producentské prace. Praxi
skupinovych dramaturgt Ize roz¢lenit do tii drovni:

1. Kulturnépolitickd: obsahové planovani skupinové, studiové, ba
i narodni produkce v souladu s urcitou politickou nebo kulturni
agendou (,tematické pldny*“, ,dramaturgické pldny*“); zavadeéni
kulturnépolitickych smérnic a urc¢itého estetického idedlu do
praxe konkrétnich skupin, tymt a projektt; ideologicky a umé-
lecky dozor nad vSemi fazemi tviir¢iho procesu, az do premiéry.

2. Koordina¢ni a media¢ni: prakticky management tvirci prace ve
skupindch a tymech pracujicich na vyvoji scéndft; vyhleddvani
nametl, autord, zprostfedkovavani kontaktii mezi spisovateli,
scendristy a reziséry; pravodcovska role ve vztahu ke schvalo-
vanému scénari; mediovani sporti mezi filmari a byrokraty, stu-
diem a koproducenty, produkcni komunitou a vefejnosti.

3. Dramaturgie v uz8im smyslu (vyvoj naméta az do findlnich li-
terdrnich scéndrt): kritické ¢teni, pfipominkovdni, revidovani
(n€kdy hranicici se spoluautorstvim) a schvalovani.

Dtrazem na media¢ni a socidlni roli dramaturgi zde zdmérné presou-
pinach, jeZ dosavadni studie o stiedo- a vychodoevropském filmovém
pramyslu opomijely.

Jak jiz bylo feceno, ¢eskoslovenskd dramaturgie se vyrazné lisila
od svych proté&jskd v Madarsku a Polsku, kde se obor i pies kratko-
dobé pokusy nepodafilo etablovat jako samostatnou a respektovanou
disciplinu. Naopak se podobala dramaturgické praxi v NDR, kterd na-
vazovala na spole¢né historické tradice: v organizacni struktuie méla
podobnou pozici a dramaturgové v ni ziskali neméné vyznamné, mozna
i vlivn€jsi postaveni. Ackoli v némecké literatufe dosud neexistuje vy-
cerpavajici pojedndni o vyznamu dramaturgl ve studiu DEFA, ptfibuz-
nost Ceskému systému potvrzuji vzpominkové texty i stru¢né charak-
teristiky v obecnéji pojatych pracich. Daniela Berghahnova zdaraznila
vyjednavaci a zprostiedkovatelskou roli managementu studia stdtniho
némeckého filmu na ukor role ridici, kontrolni a cenzorské: podnikové
vedeni stdlo mezi Ustfednim vyborem SED a filmafi, aby uvadélo do

57 K viceméné piedcenzurnim funkcim ,politredaktora“ a ,konsultanta“ v sovétském
studiovém systému ttricatych az padesatych let srov. Belodubrovskaya, Politically Incorrect, s.
223.
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praxe politické pokyny a zdroven aby v¢as monitorovalo kritické na-
zory funkciondit a chranilo filmafe v€asnymi zdsahy, jesté nez dojde
k zakroktm proti jednotliveim nebo k zdkazim dokonc¢enych filmua.
Vykonné jadro této samoregula¢ni aktivity tvofily témer tfi desitky sta-
lych dramaturgli. V organizacni hierarchii studia dramaturgové nepl-
nili jen roli koordinadtord vyvoje namétd, ale starali se i o dlouhodobé
prosel véemi urovnémi schvalovdni: ,Dobry dramaturg byl predevsim
dobrym negocidtorem, schopnym obhajovat potencidln¢ kontroverzni
film proti vyhraddm shora.“%8

Knihy vzpominkovych rozhovord s tvirci studia DEFA (v€etné sku-
pinovych dramaturgl a séfdramaturgt) Erzdhlen fiir den Film a Spur der
Filme ilustruji profesni zkusenosti, které vykazuji radu analogii s Ces-
kymi dramaturgy. Vychodonémecti dramaturgové prvni generace pfi-
chazeli jednak z byvalych fisskonémeckych firem (Tobis, UFA), jednak
byly jejich fady dopliovany mladsimi, politicky spolehlivéjsimi , kadry“
bez filmaiskych zkusSenosti. Dramaturgové méli v profesni komunité
podobn¢ ambivalentni povést jako na Barrandové: na jedné strané jako
kontrolni mechanismus piendsejici do kazdodenni tvir¢i praxe politic-
ké smérnice a jako prodlouzend ruka politického a podnikového vedeni,
na druhé stran€ jako kriti¢ti partnefi a ochrdnci autort, ¢i dokonce inte-
lektudlové se znalosti knizniho trhu a kulturnich trendi.%’

V Ceskoslovensku po roce 1948 slouzila dramaturgie primarné
jako kandl, jimz se UV KSC snazil uvadét do tviréi praxe sviij ideolo-
gicky a esteticky program. Neni proto divu, Ze se opakovan¢ stavala
objektem politickych sport a reorganizaci. Skrze dramaturgii se pie-
kladaly obecné proklamace a smérnice do podoby prakticky vyuZzitel-
nych kli¢ovych slov a frazi, flexibiln€ pouzZivanych k tfidéni, hodnoceni
a kritice tvarct i jejich projektd. Tyto diskursivni operace umoznovaly
filtrovat a pfendset komunistickou ideologii ze schiizi UV do kanceldii
skupin, filmovych §tabt a schvalovacich projekci. Byla to nicmén¢ ta-
tdz dramaturgie, jeZ preklddala liberalizacni tendence a modernistic-
kou estetiku poststalinské éry do praktické scendristiky a jez propo-
jila zacinajici reZiséry nové vlny s progresivnimi spisovateli. Po invazi
vojsk Varsavské smlouvy to byla zase dramaturgie, tentokrat v podob¢
nov¢ jmenovaného ustfedniho dramaturga a oklesténych dramaturgic-
kych skupin, kterd uvddéla do praxe neostalinskou estetiku a ideologii,
jeZ dominovala ¢eskoslovenskému filmu po zbytek sedmdesdtych let.
Nejvetsi autonomii a respektu v ramci profesni komunity se skupino-
va dramaturgie téSila v druhé poloviné padesdtych let a v Sedesatych

58 Berghahn, Hollywood Behind the Wall, s. 28.

59 Srov. Trampe (ed.), Erzdhlen fiir den Film; Poss - Warnecke (eds.), Spur der Filme,
s. 11-12, 238, 247, 281, 307.
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networkefi, zprostiedkovatelé a vyjednavaci, zatimco v letech politic-
kych represi jejich autonomie sldbla a dramaturgie se op€t menila v by-
rokraticky ndstroj kontroly.

Cesti dramaturgové k filmu ¢asto prichdzeli z jinych obort kul-
turni produkce: z novin, divadla, hudby, rozhlasu a pozd¢ji z televize.
Vzhledem k tomu, Ze na dramaturgii se soustfedila pozornost stdtni
a stranické moci, neni divu, Ze fada novackd prichdzela vybavena bliz-
kymi kontakty s vysokymi funkciondfi. ZkuSeni profesiondlové tyto
adepty mnohdy vnimali jako oportunistické vetielce, od praxe odtrze-
né intelektudly, cenzory nebo jednoduse diletanty - diivéra v profes-
nich vztazich se tehdy stejné jako dnes ziskdvala obtiZzné a pomalu,
bez ohledu na politické konexe. Sami dramaturgové na druhé strané
jen pomalu pronikali do svéta filmaiské branze, coz ¢asto ddvali najevo
se smési fascinace a opovrzeni k nékterym jejim zvykim a hodnotdm,
tedy k jeviim, jez dlouholeti insidefi povazovali za samoziejmé.5°

Dramaturgie byla modem operandi vSech po sobé nasledujicich
barrandovskych produk¢nich systémi, stejné€ jako jejich oficidlni ,,pria-
myslovou reflexivitou“:¢' dramaturgické orgdny pripravovaly jedno- az
pétileté tematické a dramaturgické plany vymezujici ideologicko-este-
tické preference a formulujici hlavni ,ideje” jednotlivych Zanr a ndmé-
td; dramaturgové museli psat nekonecné fady nejriznéjsich explikaci,
posudkti, hodnoticich zprav a protokolii. Nicméné€ na urovni skupin
dramaturgickd praxe také umozZnovala profesni komunité vyjadrit své
kulturni zajmy, byt vZdy jen do urcité miry a v urcitych obdobich.

Zaveér

V této kapitole jsem nastinil zdkladni principy stdtné-socialistického
modu produkce a jeho vybranych systémovych variant. Tyto ndrodné
a historicky definované produk¢ni systémy se mezi sebou liily poje-
tim stfedniho managementu tviiréi prace neboli riznou mirou autono-
mie a autority ve vztahu k ustfednimu vedeni a skrze né ke statnim
a stranickym orgdntim na jedné strané, a k realiza¢nim tymtim a §tabim
na stran¢ druhé. Navzdory zdanlivé dokonalé kontrole shora a piesné
vymezené délbé prace v praxi pretrvavalo mnoho hodnot, zvyku a ne-
formdlnich autorit z doby pfed zestdtnénim - nejdilezitéjsi z nich se
ukdzala byt dominantni role reZiséra.

60 Vzpominky dramaturgt ¢asto obsahuji pfib&hy o slozité integraci do filmaiského svéta
- viz Sbirka zvukovych zdznamt NFA.

61 K pojmu pramyslové reflexivity srov. John T. Caldwell, Production Culture. Industrial
Reflexivity and Critical Practice in Film and Television. Durham: Duke University Press 2008.
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Dramaturgii 1ze chdpat jako zdkladni princip uplatiovani kulturni
politiky ve filmové praxi a zaroven jako oficidlni priimyslovou reflexivi-
tu. Dramaturgové plnili role kulturnich prostiednikt a networkert s po-
neékud paradoxni profesni identitou: prekladali ideologické a estetic-
ké smérnice do kazdodenni praxe, ale zdroven svou ,,pravodcovskou”
ochranou pred zvuli byrokratického apardtu napomdhali subverzivnim
tvar¢im vybojlim, iniciovanym tvirci a kultivovanym v prostiedi sku-
pin. Takto chdpand role dramaturga problematizuje dosavadni historic-
ké vyklady o skupindch ve stfedo- a vychodoevropskych produkénich
systémech, které do popredi stavély prominentni autory a soustiedily
se na autorsky film.
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Kapitola 2.

Mezi dramaturgii

a producentstvim.

D¢jiny skupinové
tvurci praxe

Ale ma-li byt skupina tvirci dilnou, pak musi tvarci filmu citit, Ze
prave ted, kdy se litera proménuje v obraz, zamér v dilo, Ze nejsou
na ,place” sami, Ze je to skupina a dramaturg, kdo spolu s nimi
sleduji a proZivaji vznikajici tvar a jsou jim i ted ndrocnym a sou-
druzskym radcem a kritikem.

(Ladislav Fikar, 1968)

Predchozi kapitola ukdzala, Ze organizace skupinové tvirci praxe je
klicem k pochopeni povdlecné produkéni historie nejen ceskosloven-
ského filmu, ale i kinematografii ostatnich stifedo- a vychodoevrop-
skych zemi socialistického bloku. PiedbéZné zaveéry z komparativni
analyzy produkénich systémi Ceskoslovenska, Polska, NDR a Madar-

1 K situaci. Hovofi dramaturgové. Film a doba 14, 1968, ¢. 1, s. 11.
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ska (a jako jejich spolecného vzoru také SSSR) dokladaji, Ze zestatnéni
a centralizace ekonomického i politického fizeni, k nimz dos$lo v letech
1945-1948, si po neuspéesich centralniho pldnovani z prelomu ¢tytica-
tych a padesatych let postupné, predevsim v druhé piili padesatych let,
vynutily vznik relativné¢ autonomnich organizaénich jednotek tvirci
praxe. Tyto jednotky kompenzovaly nepruznost a nekompetentnost
byrokratického vedeni kultury tim, Ze vytvdfely ¢dsteCnou ochranu
pred centrdlnim dozorem a prostor pro neformdlni tviiréi spolupréci,
a to pfedevsim ve fazi literarni a persondlni piipravy projektu. Jak jsem
jiZ podrobngji vylozil v predchozi kapitole, tyto skupiny v rizné mife
fungovaly jako stiedni ¢i takticky management a také jako kulturni pro-
stfednik: jako rozhrani mezi podnikovym, politickym a stdtnim vede-
nim kinematografie na jedné stran¢, a kazdodenni filmovou praxi, jak
byla realizovdna ve filmovych Stabech a takzvanych dilndch ¢i provo-
zech filmovych ateliérd a laboratofi, na strané druhé. V ndsledujicim
historickém pfehledu organizace skupinové tvirci prace se soustfedim
na samotné skupiny a jejich zasazeni do celkové struktury zestatnéné-
ho filmu, pfipadné€ souvislosti s obecn€jsimi politickymi vlivy omezim
na nezbytné minimum.

2.1. Vznik vyrobnich skupin na ptidorysu
protektordtnich vyroben (1945-1947)

V prvnich mésicich po kvétnové revoluci prochdzela prazskd studia
a poc¢etna komunita filmaid obdobim plnym nejistot a vnitfnich spord,
ale také nadé¢ji spojenych s vyhlidkami na odbornou samospravu. Do
té doby ilegdlni skupin€ ,,zndrodnovateld“ pod vedenim Frantiska Pa-
pouska a Jindficha Elbla, strategicky nazvané , Narodni vybor ¢eskych
filmovych pracovniki“, se hned v prvnich dnech po osvobozeni poda-
filo ziskat kontrolu nad byvalym Ceskomoravskym filmovym tstfedim
a s nim i nad vSemi tfemi prazskymi studii, Barrandovem, Hostivafi
i nejmensimi Radlicemi, stejn€ jako nad hlavnimi vyrobnami: Prag-Fil-
mem, Nationalfilmem a Lucernafilmem.? Systém osmi zplnomocnénct
pro jednotlivé sektory kinematografie, jmenovanych dekretem ministra
informaci Vaclava Kopeckého 23. kvétna 1945 a v ¢ervenci 1945 sdruze-
nych do prozatimniho spravniho vyboru ,Ceské filmové spole¢nosti“,?
zustal aZ do srpnového vydani prezidentského zestatnovaciho dekretu
¢. 50 (nebo piesnéji az do vladniho usneseni z 12. biezna 1948 o usta-

2 Viz NA, f. UV KSC, 19/7 Ustfedni kulturné propagacni komise a kulturné propaga¢ni oddé-
leni UV KSC 1945-1955, a. j. 645/1, Statut Narodniho vyboru ¢eskych filmovych pracovnikd.
3 Tento sprdvni vybor byl zfizen vynosem min. informaci ¢. 80.243 s ukolem pfipravit orga-
nizaci jednotné stdtni filmové spole¢nosti a koordinovat vztahy se slovenskymi partnery; jeho
predsedou se stal Emil Sirotek a tajemnikem Elmar Klos. Viz Ustaveni Ceské filmové spole¢nos-
ti. Filmovd prdce 1, 1945, ¢. 9 (21. 7.), s. 1.
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veni Ceskoslovenského statniho filmu) na chatrném prdvnim zakladé.
Vytvoril vSak ramec, ktery filmovou vyrobu propojil s ostatnimi sekto-
ry kinematografie a do urCité miry alespon zpocatku umoznoval samo-
spravné rozhodovani filmafi v organizac¢nich a persondlnich vécech.
V jednotlivych zestatnénych podnicich se formovaly zavodni rady, za-
méstnanci ateliérd i tvirci pracovnici se sdruzili do Svazu ¢eskych fil-
movych pracovniki (SCFP), jehoZ disciplindrni rada provadéla ,,o¢istu*
od kolaborantii a ,,asocidlnich osob, vznikaly zdvodni organizace KSC.
V tomto reorganiza¢nim kvasu se jednalo o vylou¢eni zkompromito-
vanych pracovniki, o zvyseni platl, konaly se desitky schuzi, kde se
volili zastupci jednotlivych sektorti a profesnich skupin, provadély se
inventury, organizovaly se brigddy na uklid vale¢nych Skod, vznikaly
nové oborové ¢asopisy, ale také se hodné zahdlelo (jak napovidaji mj.
zminky o mnohych barrandovskych zaméstnancich, ktefi si svévolné
prodluzovali dovolené),* vznikaly nejrtiznéjsi konflikty a nové Ceské
filmy se az do konce roku 1945 natacet nezacaly, coz vyvolalo silnou
kritiku zvenc¢i. Pro prevdznou ¢4st tvirc¢ich i technickych pracovniki se
ale v dal$ich mésicich aZz tak mnoho nezménilo: pokud nebyli preveleni
na uklid vale¢nych skod, tak bud pokracovali v praci na ¢eskych pro-
dukcich zahdjenych jiz za Protektordtu, nebo poskytovali sluzby cizim
vyrobctim, jen Némce nahradili Rusové.®

Prdce filmovych §tabi a ateliéri se tedy v prvnim povadle¢ném roce
na jedné strané¢ prizptisobovala hostujicim produkcim, jako za dob Prag-
Filmu (to se tykalo ateliér(), na druhé strané bezprostiedné navazovala
na dvé ¢eské vyrobni spole¢nosti, které pretrvaly do konce Protekto-
ratu, Nationalfilm a Lucernafilm (to se tykalo useku vyroby). Ateliéry
byvalé spole¢nosti Prag-Film (sedm hal na Barrandove, ¢tyti v Hostivari,
dve v Radlicich /zruseny roku 1947/) a maly ateliér firmy Bata ve Zliné

4 Casopis barrandovské zdvodni rady v éervenci 1945 napsal, Ze ,,jen deset procent dovolen-
ct nastoupilo po uplynuti [tFitydenni] dovolené praci“. Ze zdvodni rady Barrandov. Radostnd
prdce 1, 1945, ¢. 8 (nedat.), s. 2. K povaleéné ,,0¢isté“ srov. Zuzana Cernd, Povdlecnd ,ocista”
v Ceské kinematografii 1945-1946. Bakalafskd prdce. Univerzita Karlova 2016.

5 Filmova vyroba se pomalu a ztézka opé€t rozbihala od ¢ervna 1945, a to po tiech riznych
liniich: 1. dokoncovdni projektl z Protektordtu - nejprve zacaly v ¢ervnu stavby a v ¢ervenci do-
tacky Laviny v rezii Miroslava Cikdna, ndsledovala postprodukce jinak hotového Vavrova filmu
Rozina sebranec a dalsi roztocené filmy (Reka caruje, 13. revir); za prvni povale¢ny film byval
oznacovan Steklého Priilom, jehoz natdceni zacalo v listopadu, i zde se ovsem jednalo o namét
pripraveny jesté za okupace, podobné tomu bylo v pfipadé Nezbedného bakaldre Otakara Véavry,
jehoz priprava se v prosinci 1945 dostala do faze stavby dekoraci; 2. od zaii 1945 se vétsi-
na vyrobnich kapacit soustiedila na hostujici sovétské produkce, pocinaje Kamennym kvitkem
Alexandra Ptuska; 3. soucasné se zacaly formovat centrdlni dramaturgické orgdny a rozbihat
piiprava prvnich porevolué¢nich ndméti (V hordch duni, Nikola Suhaj). K dokoncovéni protekto-
ratnich projekti srov. Jaroslav Lopour, Filmy soukromych vyroben v zestdtnéné kinematografii.
Roztocené a nedokoncené protektordtni projekty a jejich osudy po roce 1945. Magisterska diplo-
mova prace. Masarykova univerzita 2015, s. 85-89.
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(jehoz provoz od roku 1942 nepfimo ovlddal némecky koncern Tobis)® se
po osvobozeni dostaly pod jurisdikci zplnomocnénce ministra informaci
Ladislava Koldy (po tfech tydnech vystiidaného Janem Sinnreichem, za-
¢atkem listopadu 1945 feditelem statnich ateliéra a laboratofi Jifim Sla-
vickem, jehoZ roku 1946 nahradil Lavoslav Reichl). Do useku nazvaného
pozdé&ji Statni filmovée ateliery patfilo krom¢ administrativy, laboratoii
a technické spravy ateliérovych hal i barrandovské zvukové oddélenti,
které zajistovalo kompletni vyrobu zvukové stopy a nasazovalo zvukové
mistry do vyrobnich $tdbd. Naproti tomu vyrobni kolektivy, navazujici
na slozeni §tabt Nationalfilmu a Lucernafilmu, byly zaclenény do use-
ku vyroby, nazvaného pozdé¢ji Statni vyroba celovecernich filmi,” kte-
ry do ledna 1947 vedl zplnomocnénec Vladimir Kabelik. Useky vyroby
(a v jeho rdmci obé& vyrobny) a ateliéri pod vedenim dvou zplnomoc-
néncli zpocatku fakticky fungovaly jako relativné samostatné podniky
s vlastnimi hospodafskymi zdjmy, coZ z hlediska pozd¢jsich reorgani-
zaci pusobilo jako nemistné prezivani principu kapitalistické soutéze.®
Hlavni mys$lenkou prvniho Kabelikova planu na organizaci vyroby
bylo osvobozeni tvirc¢iho rozhodovani od ekonomickych tlakii.” Novy
dramaturgicky aparat se po zestatnéni skute¢né emancipoval od vy-
roby, ale zdroven se jiz v letech 1945-1946 rozrostl do slozitého tii az
Ctyistupnového systému: dramaturgové u jednotlivych vyrobnich sku-
pin zpracovavali ndméty; ustfedni dramaturgie pro vSechny skupiny
nameéty registrovala a posuzovala (na podzim 1946 ji nahradil Filmo-
vy umeélecky sbor, FIUS); poradci zplnomocnénce Kabelika sdruzZeni
v Sesti¢lenném tvircim kolegiu spolurozhodovali o prid€lovani scena-
ristli a rezisérli na jednotlivé latky; nejvyse pak stdla statni dramatur-
gie pfi patém odboru ministerstva informaci, které ptislusel dohled nad
»ideovym“ zaméfenim filmi a kone¢né schvalovani realizace filmi.
Tato komplikovana a nepfili§ funk¢éni masinérie ovSem nebyla schopna
kompenzovat fakticky nedostatek novych naméta, jez by odpovidaly
zménénym ideologickym a estetickym pozadavkim, a velkd ¢ast filmi
aZz do roku 1946 vznikala v setrva¢né ndvaznosti na projekty z doby
okupace. Slozité ¢lenéni dramaturgie na skupinovou, ustfedni pfi vy-
rob¢ a statni pfi ministerstvu se v ndsledujicich patndacti letech riz-

6 K prechodu ¢eskych ateliér do némeckého vlastnictvi nebo sprdvy za Protektordtu srov.
Tereza Dvofdkovd - Ivan Klimes: Prag-Film AG 1941-1945. Im Spannungsfeld zwischen Protekto-
rats- und Reichs-Kinematografie. Miinchen: Edition text + kritik 2008, s. 39-44.

7 0Od r. 1947 pod oznacenim Vyroba dlouhych filmi, od jara 1949 Dlouhy film v Praze, od
1. listopadu 1949 Vyroba uméleckych filmd, resp. Umélecky film, kdyz byl k hranému filmu
pripojen i film kresleny a loutkovy.

8 Srov. Rok po unoru 1948. Veéstnik Ceskoslovenského stdtniho filmu 3, 1949, ¢. 2 (unor),
s. 8; Bohumil Smida, Organizace ceskoslovenského filmového podnikdni a filmové tvorby. 3. vyd.
Praha: SPN 1985, s. 174.

9 Plan vyroby celovecernich hranych filmd. Projev zplnomocnénce pro filmovou vyrobu Vla-
dimira Kabelika. Filmovd prdce 1, 1945, ¢. 10 (28. 7.), s. 3-4.
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n¢ obmeénovalo, pficemZ do roku 1954 se dramaturgické pravomoci od
vyrobnich kolektivli postupné vzdalovaly, pak zacala opétovnd decen-
tralizace dana posilovanim vazeb mezi vyrobnimi a dramaturgickymi
sloZkami v nove vytvofenych tvircich skupinach, které do roku 1962
prevzaly od zrusenych orgdnt statni a pozdé¢ji i ustiedni vnitropodni-
kové dramaturgie prakticky veskerou dramaturgickou préci, a dokonce
i nékteré schvalovaci pravomoci.'”

Pocatkem roku 1946 se zacinala pln¢ projevovat ekonomickd ne-
Zivotaschopnost zestdtnéné kinematografie: stdle minimalni produk-
ce, jez navic nebyla schopna exportu, poskozend nebo zastarald kina,
zmrazena vyse vstupného, a z toho plynouci pokles piijmi pfi soucas-
ném rustu provoznich ndkladi a mezd, nadstav zaméstnanctli, nevy-
jasnéné vztahy mezi vyrobou, ateliéry a distribuci, nedostatek filmové
suroviny, nedokon¢ené zestdtnovani kin atd." Bylo ziejmé, Ze systém
samostatné rozhodujicich a hospodaricich zplnomocnéncli neumoziu-
je efektivni jednotné fizeni; zplnomocnénci (vesmes nekomunisté) se
navic netésili pfizni sekretariatu UV KSC.'? Zestatnéna kinematografie
proto prosla prvnimi zdsadnéjs$imi reorganizacemi sméfujicimi k cent-
ralizaci a byrokratizaci: v bifeznu ministr informaci Kopecky ustanovil
,prozatimni spravni vybor“ Ceskoslovenské filmové spole¢nosti (Cefis -
oficidlni oznaceni zestdtnéné kinematografie, stdle ovSem bez jasné
pravni subjektivity), ktery mél fesit nejdilezitejsi spolecné problémy
kinematografie a rozpory mezi zplnomocnénci. Do ela Cefisu posta-
vil v nové vytvorené funkci ustfedniho feditele s jeho tfemi ndméstky
(pro vyrobu, distribuci a Slovensko), které nadradil zplnomocnénctim.
Ustiednim feditelem, jenz mél pusobit jako spojka mezi ministrem a ze-
statnénym filmem a pripravit osnovu vladdniho nafizeni o definitivni’

10 Srov. Jifi Havelka, Ceskoslovenské filmové hospoddistvi 1945-1946. Praha: CSFN 1947,
s. 51-52; kontextualizaci vyvoje dramaturgie srov. in Simon Eismann, Film a kulturni politika.
Spolecenské kontexty zestdtnéné kinematografie 1945-1952. Magisterskd diplomova préace. Uni-
verzita Karlova 1999, s. 106 ad.

11 Hlavni ekonomické problémy kinematografie shrnul po prizkumu jednotlivych usekt Lu-
bomir Linhart kratce po svém jmenovani ustiednim feditelem. Viz NA, f. UV KSC, 100/1 Ge-
nerdlni sekretaridt 1945-1951, sv. 190, a. j. 1202, Zapis o prvni schiizi Prozatimniho sprédvniho
vyboru Cefis, 15. 4. 1946. Nejvyssi kontrolni ufad vy¢islil celkovou ztratu miliardového resortu
(majetek zestatnéné kinematografie ¢inil 930 mil. K¢s) za Sestndct mésict od zafi 1945 do pro-
since 1946 na 41 mil. K¢&s. Viz NA, f. Ministerstvo informaci, k. 6, sl. Csl. statni film - spInéni
vladniho usneseni z 28. 6. 1949, Nejvyssi Gcetni kontrolni ufad Ufadu predsednictva vlady,
24. 8.1949, s. 2.

12 Prikré posudky na jednotlivé zplnomocnénce i jejich zdstupce sepsal ve zvlastni zpraveé
z ¢ervna 1946 vedouci filmového oddéleni sekretariatu UV KSC Jifi Senfeld; vytykal jim vesmés
kolaboraci s Némci, politickou nespolehlivost a v nékterych pfipadech i odbornou neschopnost
(pfedevsim v osobé zplnomocnénce pro hospodaiské a finanéni véci Karla Dvotdka, pivodnim
povoldnim zubafe): NA, f. UV KSC, 19/7, a. j. 658/2, Vedouci ¢initelé Ceskoslovenské filmové
spolec¢nosti [17. 6. 1946].

160x235_Tovarna Barandov_8.indd 67 @ 19.01.17 10:29



68

Lubomir Linhart, Vaclav Kopecky a Vitézslav Nezval (sedici zleva) na mikulasské zabavée
Ceskoslovenské filmové spoleénosti ve Slovanském domé (1945)

pravni Gprave zestdtnéného filmu, ale jinak nemeél ddny jasné pravomo-
ci, Kopecky jmenoval Lubomira Linharta, pfedvdlecného komunistic-
kého novinare a dosud zdstupce Vitézslava Nezvala jakozto prednosty
V. filmového odboru ministerstva informaci.’

Reorganizace se vSak hned v lednu zadrhla na konfliktu mezi Lin-
hartem a Nezvalem, ktery doutnal jiz dfive, ale nyni, kdyZ mél Linhart
ziskat vétsi pravomoc a odpoveédnost za definitivni organiza¢ni upravu
kinematografie, se rozhorel naplno a zasahl vSechny filmové sektory.
Obe¢ strany pouZzivaly podobné argumenty: Nezval ani Linhart nerozumi
odbornym otdzkdm, fidi se osobnimi z4djmy, rozestvavaji zaméstnance
a snazi se zmanipulovat ministra Kopeckého, kromeé toho také protezu-
ji své pratele mezi vySetfovanymi kolaboranty (zvlasté Nezvalovi byla
vyc¢itdna ndklonnost k Milo§i Havlovi); Linhart byl v bezpoc¢tu internich
zprav vykreslovan jako tajntistkdfsky intrikdn, Nezval jako neukdzné-
ny a jeSitny rétor. Zplnomocnénci, nyni vétsinou na stran¢ Nezvala, se
jmenovani Linhartovych naméstkt branili a v kvétnu 1946 se snazili
u ministra Kopeckého vymoci odvoldni Linharta, kterého pivodné sami
navrhli, ale ktery se s nimi brzy po nastupu do funkce rozesel: Linhart
pry svévolné ménil vedouci pracovniky, prosazoval ,,nesmyslnou tuhou
centralisaci miliardového trustu, zaloZenou na systému osobn¢ odda-

13 Timto vynosem se rusilo piedchozi ustanoveni o spravnim vyboru z roku 1945. Viz Obéznik
ministra informaci ¢j. 4417 pres. z 25. biezna 1946 o vytvoieni prozatimniho spravniho vyboru
Ceskoslovenské filmové spolecnosti. Véstnik Ceskoslovenského filmu 1, 1946, ¢. 12 (12. 4.), s. 65.
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nych sluzZebnik(“,"* a bujeni ufednického apardtu na tkor samospravy
odbornikid. Linharta a centralizaci naopak podporovaly zdvodni rady
a ¢ast sekretariatu UV KSC; Linhart sdm pak své protivniky nazval do-
konce , filmovou mafii“.'

Po ptlro¢nim patovém bezvlddi a Kopeckého vahani s definitivni
Upravou Linhartovych pravomoci a jmenovanim jeho naméstka zacalo
v Cervnu 1946 fungovat ustiedni feditelstvi s témet osmdesati zamest-
nanci (dalSich asi Sedesat zaméstnancti mel V. odbor ministerstva infor-
maci),'® ministr Kopecky v fijnu téhoz roku vytvoril funkce dalsich dvou
naméstkl (pro technickou spravu filmu, pro hospodaiské a financ¢ni
véci) a namestkem pro vyrobu a ateliéry oficidln€ jmenoval Lavoslava
Reichla, ktery se osveédcil jiZ ve tficatych letech jako feditel barrandov-
ského studia spole¢nosti A-B a pravd ruka Milose Havla, nejmocn¢jsiho
filmového podnikatele té doby.'” Reichl, od n¢&jz si nové vedeni slibo-
valo, Ze diky svym zkuSenostem a autoritativnimu stylu fizeni zachra-
ni filmové podnikdni od hroziciho krachu, téhoz roku zacal vykona-
vat funkci feditele Statnich filmovych atelier(i, a proto jeho jmenovani
predznamenalo pozd¢€jsi snahy o zruseni tradi¢ni rivality mezi ateliéry
avyrobou jejich spojenim do jednoho useku v roce 1948 (byt Reichl z lo-

14 NA, f. UV KSC, 19/7, a. j. 658/1, Vazeny pane ministfe... [dopis skupiny zplnomocnéncii
ajejich zastupci], v Praze 5. 5. 1946, s. 3.

15 Tehdejsi rozdeleni vedoucich pracovnikil na vzajemné se osocujici frakce , linhartovet,
podporovanych sekretaridtem UV KSC a zdvodnimi radami ateliérii (Vojtéch Trapl, Frantisek
Pilat, Leo Wetzler, Vladimir Kabelik ad.), a ,nezvalovcu“, bliz§ich ministru Kopeckému a star-
§im praktikim (Jindfich Elbl, Jifi Slavi¢ek, Emil Sirotek, Karel Dvofdk, Karel Feix, Zdenck
Reimann, Jan Hejman, Josef Hlinomaz, Jaroslav Budin ad.), bylo mezi filmafi v§eobecné zndmé
a dokazuji je i dal$i prameny. Tento spor se prenesl i dovnitf barrandovské zdvodni organizace
KSC, kde proti sob& rovnéz staly dvé frakce (Vojtéch Trapl a Vaclav Waldhaus), pficemz Nezvala
podporovali také (slovy Trapla) ,volni komunisté“, ktefi se k zadné stranické buice nehldsili
(Slavicek, Elbl). Projevil se dokonce i v Kulturnim a propaga¢nim oddéleni UV KSC, kde Gu-
stav Bares (rezervovany zastdnce Linharta) pozZadoval odvolani vedouciho filmové komise Jifiho
Senfelda. NA, f. UV KSC, 19/7, a. j. 651/3; 658/1, Ustfednimu vyboru a Ustiedni kddrové komisi
KSC. Prohlseni [funkcionaft zavodnich rad], 30. 1. 1946; Po dobu své ¢innosti..., nepodepsa-
no, 11. 6. 1946, fol. ¢. 33-34; a. j. 658/3, Gustav Bares$, PoznamKy k situaci v zestatnéném
filmu, nedat. [1946]; cit. o filmové mafii viz in: a. j. 676/2, Zépis ze schiize aktivu KSC, zdvodni
organisace pii SCFP dne 8. 1. 1946.

16 NA, f. Ministerstvo informaci - dodatky, k. 133, Ceskoslovenska filmova spole¢nost. Revis-
ni zprdva persondlni, 18. 4. 1947, s. 10.

17 Kjednani o statutu a ndméstcich Cefisu srov. NA, f. UV KSC, 19/7, a. j. 654, Z4pis ze schiize
filmovych pracovniki a zastupci kult. prop. a kddrového oddéleni UV KSC ze dne 23. 10. 1946.
Prvni neuspésny pokus o jmenovani Reichla probéhl jiz v lednu 1946, kdyzZ stdvajici reditel
ateliért Jifi Slavicek na protest odstoupil, pak s podporou sekéniho $éfa Nezvala rezignaci
odvolal a jmenovani bylo zruseno; ndmitky proti Reichlovi kvili jeho predvalecnému ptsobeni
jako feditele A-B a jugosldvské narodnosti (narodil se v chorvatském Zdhfebu, v ¢eskych zemich
ale pobyval jiz od détstvi) zaznivaly i z dal$ich mist, mj. ze zdvodnich rad; Reichla do funkce
naméstka a feditele nakonec prosadil osobné Linhart s podporou zévodnich rad a KSC. Viz NA,
f. UV KSC, 19/7, a. j. 652/1, zprava nazvana Film, podepsan Senfeld, 26. 1. 1946; a. j. 658/1,
Ustfednimu vyboru a Ustfedni kddrové komisi KSC. Prohlaseni [funkcionait zavodnich rad),
30. 1. 1946; Srov. té¢Z Jmenovani ndméestkl ustiedniho feditele [...] 29. fijna 1946 ¢j. 84470/46-V.
Vestnik Ceskoslovenského filmu 1, 1946, ¢. 38 (22. 11.), s. 1; nové organizacni schéma Cefis
s nameéstky nadfazenymi zplnomocnénctim srov. in Véstnik Ceskoslovenského filmu 2, 1947,
& 1(3.1),s. 1.
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giky svého postaveni spise pfizptisoboval vyrobu potiebdm ateliérii nez
naopak).’® Koncem ledna 1947 zrusil ministr informaci funkci zplno-
mocnénce pro vyrobu, zastavanou dosud Vladimirem Kabelikem,a na-
misto ni zfidil post feditele Vyroby dlouhych filmi, do néjZ jmenoval
dalsiho prvorepublikového producenta Ladislava Koldu.! Vysledna pro-
vizorni organizacni struktura?® sice poprvé sjednotila kinematografii
alespon spole¢nym feditelstvim, ale zdroven ji zatizila komplikovanou
urednickou nadstavbou, kterd meéla v ndsledujicich letech ddle bujet.
Jedna nepodepsand, ale poucend interni zprava popsala kolob¢h tézko-
padnych a drahych administrativnich ukonu takto: ,,odd€leni - reditel
- namestek - ustiedni feditel - schlize ndméstki - V. odbor - spravni
sbor - a toutéz cestou st'astné zp&t“.?! Spravni sbor filmového podnika-
ni pro hospoddiské a finan¢ni véci byl ministrem informaci definitivné
ustaven a uveden do praxe aZ v bieznu 1947. Tento sbor pak mimo jiné
prosazoval pres odpor uméleckych $éfli skupin pfisnéjsi kontrolu filmo-
vych rozpocti prostiednictvim jednotného systému jejich kalkulace,
projedndval také persondlni otdzky a platové podminky.>?

Pres hektické zmény v nejvysSim organizacnim vedeni a v dra-
maturgii se zdd, Ze niZsi vykonné vedeni a vnitfni struktura vyroben
a ateliéru se zpocatku zdsadnéji nemenily. Vyrobni kolektivy se po pé-
timési¢nim intermezzu, kdy pouze dokoncovaly protektoratni produk-
ce a marn¢ ¢ekaly na nové scénare, které jim méla dodat nove ustave-
nd ustfedni dramaturgie, 29. zafi 1945 oficidlné transformovaly ve dvé
vyrobni skupiny, zpoc¢atku nazyvané stdle ,vyrobny“, s reziséry, stdby
a dramaturgy a se sidlem na Vaclavském nameésti. Karel Feix, byvaly
feditel Nationalfilmu, novou koncepci skupin oznacil za sviij napad:

Navrhoval jsem ¢tyfi skupiny, v podstaté tak jako dnes [1965].
Skupiny jako rovnocenni partnefi, v ¢ele umelecky §éf, hlav-
ni dramaturg a hospoddiskoorganizacni vedouci. [...] to bylo
brzy po devatém kvétnu [1945] a neproslo to. Kabelik byl pro
ustfedni dramaturgii, kterd bude uvniti rozd€lena na dra-
maturgické skupiny, a ty mély napdjet vyrobu. Jenomze nic
nenapdjely. I [Lubomir] Linhart a [Jan] Drda se priklan¢li ke

18 Srov. Smida, Organizace ceskoslovenského filmového podnikdni a filmové tvorby, s. 175.

19  Vynos ministra informaci z 28. 1. 1947; Vladimir Kabelik ztstal u funkce produkéniho
§éfa, kterou vykondval od r. 1946, a nové prijal funkci zdstupce feditele Vyroby dlouhych filma.
Viz Osobni zmény a jmenovani. Véstnik Ceskoslovenského filmu 2, 1947, ¢. 6 (14. 2.), s. 13.

20 Cefis i pfes opakované pokusy o vypracovani normy pro fadny pravni zéklad zestatnéné-
ho filmu stdle postrddal samostatnou pravni subjektivitu, neexistoval jako stdtni podnik ani
jako statni zafizeni - bylo to vlastné jen faktické oznaceni ,trvalého stavu“ filmového podni-
kani, jak uvddéla jedna z fady dobovych analyz. Srov. NA, f. Ministerstvo informaci - dodatky,
k. 127, Ministerstvo po$t ministerstvu informaci, 30. 12. 1947.

21 NA, f. UV KSC, 19/7, a. j. 658/3, Rozbor situace ve filmu [nepodepsano], 15. 4. 1947.

22 Viz NA, f. Ministerstvo informaci, k. 203.
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Kabelikovi, fikali: My vds utlu¢eme namety. A tak jsem cekal.
Uz jsem z toho byl zoufaly. Pak m¢ to nastvalo, a kdyzZ odjel
Kabelik s Linhartem na dovolenou, el jsem za [Vitézslavem]|
Nezvalem a vSecko jsem mu vyloZil. A Nezval souhlasil: Ude¢-
lej skupiny a rozjed to. Tak jsme dostali do vyroby Nezbed-
ného bakaldre |Otakar Vavra, 1946] a hned po ném MuZe bez
kfidel [Frantisek Cap, 1946].%

Organizacni fadd vyroben je definoval jako ,,samostatné se spravujici
slozky*“ podobné podniktim, které sice podléhaly feditelstvi Statni vy-
roby celovecernich filmi, ale disponovaly Sirokou mirou praktické sa-
mostatnosti: sestavovaly ro¢ni vyrobni plany a rozpocty, hospodafily
s pridélenymi prostiedky, vyhleddvaly a zpracovdvaly ndméty (v sou-
¢innosti s vy$8§imi dramaturgickymi orgdny: tvir¢im kolegiem, dstfedni
a statni dramaturgii),?* vybiraly pracovniky $tabti a herecké obsazeni,
fidily vSechny fdze vyroby; o dalsi pravomoci se pak délily s feditel-
stvim Statni vyroby (uzavirdni pracovnich smluv, vztahy s dodavateli,
schvalovani rozpoctd, scéndid a obsazeni) a jejimi ostatnimi odd¢€leni-
mi (rekvizity, kostymy, masky, doprava). Vyrobni skupina se sklddala
z hlavniho vedouciho neboli produkéniho §éfa, obchodniho vedouciho
(zodpoveédného za ucetnictvi §tabi), sekretaridtu, rezisérd, oddéleni
kmenovych dramaturgi a externich lektort a z nékolika stabu.2® Vedeni
prvnich dvou skupin pfevzali byvaly feditel Nationalfilmu Karel Feix
a byvaly produkéni §éf Lucernafilmu Zdenék Reimann. K Feixove sku-
pin¢ patfili reZiséii Otakar Vavra, Miroslav Josef Krinansky, Vaclav Was-
serman a Vladimir Borsky, vyrobni $tdby pod vedenim Karla Silhanka,
Rudolfa Stahla a Otakara Sedldcka a vypomocny $tab pro soveétskou
produkci fizeny Eduardem Siméackem; v dramaturgickém oddéleni zde
pusobili mimo jiné Vaclav Reza¢, Jan Drda a Jifi Sila. Do Reimannovy
vyrobni skupiny se zaclenili reziséfi Martin Fri¢, Miroslav Cikdn, Vac-
lav Kubdsek a Jifi Slavic¢ek (budouci feditel statnich ateliert a laborato-
i) a tii vyrobni §taby pod vedenim VAclava Drazila, Jaroslava Niklase

23 Jak byl zndrodnén ¢eskoslovensky film. Karel Feix. Film a doba 11, 1965, ¢. 2, s. 188.

24 Dramaturgické oddéleni vyrobni skupiny vyhledalo namét samostatné nebo ze zdsob
ustredni dramaturgie, zpracovalo jej se scendristou ve filmovou povidku, kterou pfipominko-
vala ustfedni dramaturgie a schvalovala statni dramaturgie, po schvdleni skupina dohlizZela na
zpracovani scénafe a nasledoval tentyz cyklus piipominkovani a schvalovéni; literdrni pfipravu
mohla fidit také samostatn¢ ustiedni dramaturgie a zadat realizaci skupin¢; koordinaci sty-
ku mezi dramaturgickymi skupinami a vy$simi dramaturgickymi organy zajistoval sekretaridt
tvorby pfi zplnomocnénci pro vyrobu (pozdéji zaclenén do ustiedni dramaturgie); tvirci kole-
gium pfi zplnomocnénci slouzilo vyrobndm jako poradni organ pro volbu tvir¢ich pracovniki.
V praxi pravdépodobné dramaturgické skupiny pracovaly samostatnéji, nez jak tomu napovi-
daji organiza¢ni smérnice. Ke vzdjemnému poméru dramaturgickych instanci v roce 1946 (pied
ustavenim FIUSu) srov. ArBS, f. BH, k. 1946-04, Novy pldn vyrobni organisace, nedat.; Orga-
nisace UFD, nedat.

25 ArBS, f. BH, k. 1946-04, Organisac¢ni fad vyroben, nedat.
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a Milose Mastnika. S ristem poctu natacenych filmii se pocet skupin
postupné rozsifil o kolektivy vedené Vladimirem Kabelikem a Antoni-
nem Prochdzkou, pficemzZ pro kazdou skupinu se pocitalo s vyrobou
Ctyf az Sesti film ro¢né.?° Krome vyroben a administrativné-hospo-
darskych sloZek podléhalo Statni vyrob¢ jiz zminéné tvarci kolegium,
dale hospodarské kolegium, sklad rekvizit a kostymi, maskérna, dra-
maturgie (se sedmi lektory a dramaturgy, pozdéji preméneénd v ustiedni
filmovou dramaturgii) a hlavni tvir¢i pracovnici §tdbu (architekti s asi-
stenty, hudebni skladatelé, kameramani s asistenty, scendristi a stfiha-
¢i). Poc¢atkem roku 1946 vyclenil zplnomocnénec Kabelik v rdmci Stdtni
vyroby jesté samostatné ,,hospodaiské odde€leni” pro vypravu, kostymy
a masky, které mélo za ukol jednak provoz vlastnich dilen, jednak pfi-
delovani rekvizitait, maskért a kostyméra do vyrobnich stabh.?

Feix a Reimann své vyrobni skupiny vedli podobn¢ jako dfive sou-
kromé podniky. Jejich semiautonomii s , plnou firemni samospravou*
dokonce konstatoval i oficidlni prehled organizace zestatnéné vyroby.28
Tato samosprdva méla slouzit podpofe ,zdravého soutézeni“, to se
vSak podle siln¢ zaujaté dobové kontrolni zpravy zvrhlo v

konkuren¢ni zdpas, jenZ se projevuje v prepldceni hercd,
v prepldceni povidek, v pfetahovani lepSich kameramant aj.
Mimo to jsou ve vyrobnich skupindch snahy o tplné osamo-
statnéni se a o odluku od ustfedniho vedeni na Piikop¢€, ba
mluvi se i o spojeni vyroben s filmovymi ateliéry.?’

Pfedseda podnikové rady ateliéri a vlivny ¢len zavodni organizace KSC
Vojtéch Trapl, ve svém pamfletu o chybdch v fizeni zestdtnéného fil-
mu tvrdil, Ze vyrobni skupiny maji , firemni“ povahu: ,,fikd se, Ze jsou
to skryté firmy Lucernafilm a Nationalfilm“.3° Jeho argument prijal za
sviij ustfedni feditel zestdtnéného filmu Lubomir Linhart, kdyz pfedna-
Sel prvni souhrnnou zpravu o celém resortu. Vyrobni skupiny se podle
néj ,,nesmeji vybijeti chytrdctvim a pletichdfstvim jedna na ukor druhé

26 Viz nafizeni o nové organizaci vyroby in: NFA, Fri¢ Martin, k. 2, i. ¢. 207, Kabelik Fricovi,
2. 10. 1945; déle srov. CSV, Nové uspofddéni organisace filmové vyroby. Filmovd prdce 1,
1945, ¢. 20 (5. 10.), s. 1; k ekonomickému a persondlnimu fungovani skupin viz ArBS, f. BH,
k. 1946-01; zavazek vyroby Sesti filml za rok 1947 je zakotven i ve Feixoveé pracovni smlouve
7 12.12. 1946, in: ArBS, f. BH, k. 1946-05.

27 Organisace. Véstnik Ceskoslovenského filmu 1, 1946, €. 1, s. 2-8; Organisacni fad hos-
podéiské skupiny Ceské statni filmové vyroby. Véstnik Ceskoslovenského filmu 1, 1946, &. 4,
s. 21-24; ke kompetencim vedoucich oddéleni vypravy, kostyml a maskérny viz ArBS, f. BH,
k. 1946-04, Organisa¢ni fdd hospodéfské skupiny Ceské statni filmové vyroby, 11. 2. 1946.

28 NFA, CFS, k. R5/B1/2P/5K, 1945-48, Agenda, Nova legislativa, Hospodafsko-pravni, Me-
zindrodni, Vyroba, Dosavadni organisace Statni vyroby celovecernich filmu [1946].

29 NFA, CFS, k. R5/B1/2P/5K, 1945-48, Agenda, Nové legislativa, Hospodafsko-pravni, Me-
zindrodni, Vyroba, Kontrolni zprdva ze dne 25. 3. 1946.

30 NA, f. UVKSC, 19/7, a. j. 658/1, Rozbor dnesni situace filmu, 19. 2. 1946, s. 2.
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a nesmg¢ji se povazovati za samostatné [firmy]|, které si pretahuji pra-
covniky“.3' Stejny rys kapitalistického podnikdni naopak chvalil rezisér
Jifi Weiss: ,,Tyto vyrobni skupiny jsou nejlépe fungujici slozkou naseho
filmu; zZive si konkuruji, hadaji se o spolupracovniky, ateliérové termi-
ny, herce, hudebniky atd.“3?> Mezi zaméstnanci v té dobé alespon nave-
nek panovaly optimistické pfedstavy o odborné samospravé a rozvoji
umelecké tvorby osvobozené od komerc¢nich tlakda.

Prvni dva roky zestatnéné kinematografie 1ze tedy charakterizo-
vat jako volné pokraCovdani prvorepublikového, a hlavné protektoratni-
ho systému v novych politickych a pravnich podminkdch: zestdtnéna
kinematografie pfevzala existujici podniky i s vétSinou zaméstnanci
a rozpracovanych projektli, a prestoze vyuzZila ¢astecné centralizace
provedené byvalym Ceskomoravskym filmovym ustiedim, jeji jednot-
livé slozky fungovaly do zna¢né miry samostatnég, bez silného jednot-
ného vedeni. Klicové funkce zplnomocnéncti a $§éfli vyrobnich skupin
zastdavali vesmés zkuSeni filmovi organizatofi a ufednici a profesni hie-
rarchie ve vyrobnich jednotkach a pracovni postupy pii samotné vyrobé
zustdvaly nedotceny.

2.2, Prvni zasah do profesni hierarchie: umélecti séfové
misto $éfit produkcnich (1947-1948)

Pocatkem cCervna 1947 se na zdkladé prechodného opatieni ministra
informaci ustavilo Sest vyrobnich skupin, v jejichZ cele produkéni §éfy
nahradili séfreziséfi jakoZto ,,umélecti séfové“. Umélecti séfové (nebo-
li skupindfi) jako primi nadfizeni produkénich §¢fli vykonavali s jejich
pomoci umélecké i organiza¢ni vedeni skupin: planovali vlastni vyrobu
podle pracovniho programu stanoveného FIUSem, uzavirali smlouvy
se zpracovateli naméth, dohliZeli na literdrni pfipravu, odpovidali za
rozpocty, fidili vSechny fdze vyroby a m¢li samostatné dispozi¢ni pra-
vo. Reorganizovanou skupinovou dramaturgii ridil vedouci dramaturg,
ktery za skupinu jednal o ndmeétech a v§ech fazich jejich zpracovani, na-
vrhoval uméleckému séfovi uzavieni smluv se zpracovateli a pfedsedal
poraddm tfi- az ¢tyfclenného sboru dramaturgi. Vedle nich do skupi-
nové dramaturgie patfilo nékolik lektort (ti cetli doslé naméty, zajisto-
vali sbér ndméti a doplnkového materidlu, zpracovavali o nich zpravy)
a alespon dva scendristé, pripadné ,,adepti scenaria“. Produkéni séfové
zodpovidali za finan¢ni, administrativni a organiza¢ni predpoklady vy-
roby a s §éfreziséry vytvorili tandemy: Vladimir Borsky - Jan Sinnreich,
Frantisek Cdp - Antonin Prochdzka, Martin Fri¢ - Zdenék Reimann,

31 NA, f. UV KSC, 100/1, sv. 190, a. j. 1202, Zépis o prvni schizi Prozatimniho spravniho
vyboru Cefis, 15. 4. 1946, s. 15.

32 NA, f. UVKSC, 19/7, a. . 658/3, Jiti Weiss, Problémy zestatnéného filmu [bfezen 1946], s. 3.
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Karel Stekly - Ladislav Hanus, Otakar Vavra - Karel Feix, Jifi Weiss -
Vladimir Kabelik.?* Od podzimu 1947 se k nim pridala skupina mladych
literatd (Roman Hlavac - Jiti Hajek), kterd se v kvétnu 1948 rozdélila do
dvou dil¢ich skupin, zaméfenych vyhradné na dramaturgickou ¢innost.

RezZiséii a obecné vedouci skupin neme¢li nikdy pfedtim ani po-
tom v dé&jinach zestatnéného filmu tak silnou pravomoc jako ve funk-
ci uméleckych §éfu - fidili umeéleckou i hospodaiskou stranku vyroby,
odpovidali pouze ministrovi, a nikoli jiZ vedeni Cefisu, a jejich posta-
veni se tudiz blizilo studiovym, ¢i dokonce nezdvislym producentim.
Materidly z pozustalosti Martina Frice nicméné ukazuji, Ze si se svym
novym postavenim nevédeli prilis rady. Opatieni, jeZ mélo kulturni za-
jmy nadradit ekonomickym, zmeénilo nejen rozdé€leni pravomoci, ale
i osobni vztahy uvnitf skupin. Jeden z nejzkusené¢jSich produkénich
§éfti Zdenék Reimann si svému novému nadiizenému Fri¢ovi postézo-
val, Ze vyménu jejich tloh vnima jako ,, minimdlné degradaci a kopnuti
do zadku prave v dobé¢, kdy se nam podafilo zorganisovat vyrobu tak,
ze ateliery nestaci s terminy“, a Ze uvazuje o odchodu z funkce pro-
dukéniho 8éfa do vyrobniho Stabu. Na rozdil od Jifiho Weisse, ktery
pry ,,prohlasil, aby si to [jeho produkéni $§éf Vladimir Kabelik] d€lal ddle
sam jako dosud, on Ze chce rezirovat®, by se podle n¢j mél Fri¢ vedeni
odpovédne ujmout a sepsat dohodu o nové délbé kompetenci. Reimann
sice neodesel, ale z jejich strohé korespondence se zda, Ze Fricovi se
vedeni skupiny prili$ nedafilo, protoze i on chtél predevsim tocit.?* Vy-
mena ve vedeni skupin pfedznamenala dal$i vyvoj vyroby a na fadu let
rozhodla dlouhotrvajici dilema, které tehdejsi vedouci vyroby Bohumil
Smida z odstupu pojmenoval jako ,,otdzku, kdo je postaven do ¢ela sku-
pin, zda umélec, Ci organizator, coZ mélo bezprostiedni vliv na zptisob
prace skupin, na pomér uméleckosti a ekonomiky vyroby, respektive
na miru jejich prolindni“.®® Mylili bychom se, kdybychom tuto reorga-
nizaci chdpali jen jako osvobozeni umélct od ekonomickych ohledt.
V té dobé jiz kinematografii z riiznych stran pevné ovladala KSC, a ta
zde vidéla jiny typ revoluce, ktery z vedeni vyroby kone¢né odstranil
byvalé kapitalistické producenty. Jak o dva roky pozdé¢ji fekl ministr
Kopecky na schtizi Kulturni rady UV KSC: ,Tato revoluce znamenala
politicky pfevrat, nebot’ se tim vyroba dostala do rukou soudruha.“3¢
A skutecné, mezi Séfreziséry v tomto smyslu predstavoval vyjimku jen
Frantisek Cép, zatimco jini naopak jiz delsi dobu péstovali vice ¢i méné

33 Poté, co byl Cap distancovén, prevzali na podzim 1948 vedeni jeho skupiny umélecti §éfo-
vé Miloslav Fabera a Vaclav Reza¢ s produkénim $éfem Bohumilem Smidou. Srov. Jifi Knapik,
Délnicky soud nad Frantiskem Cdpem. Iluminace 14, 2002, &. 3, s. 63-81.

34 NFA, Fri¢ Martin, k. 2, i. ¢. 102, Zden¢k Reimann Martinu Fricovi, 13. 6. 1947.
35 Smida, Organizace ceskoslovenského filmového podnikdni a filmové tvorby, s. 50.

36 Zdpis ze schiize Kulturni rady dne 4. 10. 1948. Cit. dle edice Ivana Klimese, Kulturni rada
UV KSC o filmové dramaturgii 1948-1949. Iluminace 12, 2000, ¢. 4, s. 141.
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tésné vztahy s funkciondfi filmové komise sekretaridtu UV KSC: Otakar
Vavra, Karel Stekly a Vladimir Borsky.?”

2.3. Tviirci kolektivy: odlouceni dramaturgie
od realizace (1948-1951)

Komunisticky pfevrat umoznil urychlit proces centralizace a upeviova-
ni moci KSC, kterd ovsem do vsech urovni zestdtnéného filmu uspés-
n¢ pronikala jiz od kvétna 1945.38 Podobn¢ jako v jinych oborech, i zde
vznikl 25. unora 1948 akéni vybor Ndrodni fronty, ktery se zdhy pie-
jmenoval na podnikovy Akéni vybor Cefisu, nadfizeny dil¢éim akénim
vyborim v jednotlivych usecich zestatnéného filmu. Sedmiclenné pied-
sednictvo fidil vedouci ustfedniho kontrolniho oddéleni Leo Wetzler,
jednatelem se stal odborovy pracovnik Jaroslav Leifer, mezi fadové ¢leny
patfil napfiklad predseda podnikové rady Cefisu Vojtéch Trapl nebo re-
Zisér animovanych filma a pozd¢jsi feditel Studia hranych filmt Eduard
Hofman. Akéni vybor provedl politickou ,,o€istu“ pracovnikt, v jejimz
rdmci bylo ze zaméstnani v Cefisu propusténo (neboli ,vyakénéno*)
442 osob (z toho 4 z ustfedniho feditelstvi, 70 z useku vyroby a 42
z barrandovskych a hostivaiskych ateliéri).> K 1. bfeznu akéni vybor
zrusil Syndikat ¢eskoslovenskych filmovych umélct a technikd, jediny
a uspesné fungujici tviréi svaz filmovych pracovnikl. Ndsledné revize
provadéné presdetiujici komisi 22. svazu ROH zamitly prakticky vSechna
odvolani. Propousténi se ale pfili§ nedotklo tviréich pracovniki v hra-
ném filmu (ktefi byli pod zna¢nym vlivem KSC jizZ v pfedchozich letech):
nejpocetnéjsi skupinu postiZenych zde tvofrili vedouci vyroby a jejich
asistenti (mj. Vaclav Drazil, Karel Beran a Karel Silhdnek), zvukafi (mj.
Jan Palecek a Miroslav Prokes) a architekti (Stépan Kopecky, Rudolf Lu-
ke$ a Alois Mecera, jehoZz propusténi vsak posléze zrusil ministr Ko-
pecky). Museli odejit také nekteii vedouci organizac¢ni a administrativni
pracovnici v ¢ele s ndméstkem pro vyrobu a ateliéry Lavoslavem Reich-
lem, jeho zastupcem, Slovdkem Ladislavem Faixem (za valky vedoucim

37 Viz NA, f. UV KSC, 19/7, a. j. 654.

38 Vliv KSC na film se §ifil hned od osvobozeni nékolika sméry: zdola se formovaly z&vod-
ni organizace, sdruzené roku 1946 do podnikového vyboru Cefisu a kontrolované krajskym,
okresnimi a posléze i méstskym vyborem KSC v Praze; shora vznikly dvé paralelni cesty moci,
jedna ptes komunistického ministra informaci Vaclava Kopeckého, druhd pies filmovou komisi
sekretariatu UV KSC, jez ziskala svého ¢lovéka uvnitf Cefisu v osobé tistfedniho feditele Lubo-
mira Linharta. Komunisté neovlddali jen vedeni zestatnéného filmu, ale také dalsi organizace
v ném puisobici: zdvodni rady, odbory, CSM a snazili se podrobit si i tviiréi svazy. K problemati-
ce zdvodnich stranickych organizaci (a jejich zdkladnich organizaci a skupin) viz patou kapitolu
této knihy.

39 Tyto Ciselné udaje zahrnuji obdobi konce tnora a bfezna a jsou vice nez dvojndsobkem
celkového souctu vyakénénych zameéstnanct filmu za obdobi pouze do konce tinora (210 osob),
ktery uvadi Jifi Knapik, Unor a kultura. Sovétizace éeské kultury 1948-1950. Praha: Libri 2004,
s. 34. Viz NFA, f. CSF, k. R4/A1/1P/7K, Tucek, Sdéleni osobniho odd. Hospodafského tseku
Cefisu pro schiizi ustf. feditele s naméstky o ,,propusténi v rdmci o¢isty*“, 13. 4. 1948.
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vyroby slovenského Nastupu), feditelem vyroby Ladislavem Koldou
a Ladislavem Hamrem, feditelem pro hospodafstvi a spravu vyroby (za
okupace provoznim feditelem Barrandova), stejné jako vedouci pracov-
nici nekterych oddéleni vyroby (vedouci vyrobniho §tabu, komparsni
rejstiik, evidence herci, kontrolni a osobni odd¢€leni).*°

Vynosem z 26. inora 1948 ministr informaci zrusil funkce zby-
vajicich zplnomocnénct, jejich pravomoci prenesl na Ctyfi ndméstky
ustredniho feditele a feditele usekd, kterymi se misto zkusenych pro-
fesiondlu stali politicky spolehlivéjsi urednici (ndméstkem pro vyrobu
jmenoval po Lavoslavu Reichlovi Vladimira Véclavika, feditelem Vyroby
dlouhych hranych filmd misto Ladislava Koldy Karla Kohouta),* a jedi-
nym nositelem pravni subjektivity ustanovil ,, zestatnéné filmové podni-
kéni“, oznacované prozatim stdle jako Cefis.*2 To se ndslednym vladnim
usnesenim z 12. bfezna 1948 stalo statnim podnikem Ceskoslovensky
st4tni film (CSF), slucujicim kone¢né ¢esky a slovensky sektor (ten dru-
hy do té doby fungoval oddélené pod oznacenim Slovenska filmova spo-
le¢nost).** Novou organizaci podniku ministr zavrsil 28. zafi 1948 usta-
venim jednotného fidiciho orgdnu, ustiedniho feditelstvi s generdlnim
feditelem v Cele, jemuz podl€hali ustfedni feditelé pro jednotlivé useky,
ktefi nahradili dosavadni ndméstky.** Soucasn€ jmenoval generdlnim
feditelem byvalého kontrolora Okresni nemocenské pojistovny v Brné

40 Viz VSeodborovy archiv, f. Svaz zaméstnanct umeélecké a kulturni sluzby, k. 7; K $ir§imu
historickému kontextu srov. téZ Ustaveni akéniho vyboru ve filmu. Filmové noviny 2, 1948, ¢. 9
(27. 2.), s. 1; Jaroslav Dvoracek, Smysl o€isty ve filmu. Filmové noviny 2, 1948, ¢. 13 (26. 3.), s. 1.

41 Zuvedenych jmen je tieba se podrobné&ji zminit o Karlu Kohoutovi, v letech 1948-1953 nej-
vlivnéjsim muzi na Barrandové, pokud jde o jeho prakticky provoz. Ve tiicatych letech zacinal
v oddéleni kratkych filmi na Barrandove, za Protektoratu pusobil v pozici vedouciho ndkup-
niho oddéleni a po valce opét jako vedouci produkce v useku kratkého filmu. Opakované ho
prondsledovala obvinéni z kolaborace s Némci, nicméné v unoru 1948 zasedal v akénim vyboru
a poté se stal nejprve feditelem Vyroby dlouhych hranych filmt, v letech 1951-1952 provoznim
feditelem vyroby Studia uméleckého filmu (SUF), 1952-1953 vedoucim technicko-hospodaiské-
ho odboru v Kolektivnim vedeni SUF, az byl v bieznu 1953 pieveden do vznikajiciho televizniho
studia (v letech 1953-1958 slouzil jako prvni Feditel Ceskoslovenské televize). Viz Kohoutiv
vlastni Zivotopis z 23. 11. 1952 in NFA, f. UR CSF, k. R4/A1/1P/7K.

42 NA, f. Ministerstvo informaci, k. 5, sl. Zruseni instituce zplnomocnéncii, Opatieni minis-
tra informaci o zruseni instituce zplnomocnénct a o nékterych dal$ich organisa¢nich zménach
v oblasti filmu, 26. 2. 1948.

43  Ceskoslovensky stétni film pak dostal pravni zéklad vladnim nafizenim ze 13. dubna 1948
¢. 72 Sb. o zfizeni a organizaci podniku pro celou oblast statu (nabylo u¢innosti 23. 4.). Viz
Artus Cernik, Vyrocni zprdva o ¢s. filmovnictvi. Rok 1948. Praha: Ceskoslovensky statni film
[nedat.], s. 15-16. Srov. téZ Rok po unoru 1948. Véstnik Ceskoslovenského stdtniho filmu 3, 1949,
¢. 2 (Gnor), s. 7-9. Statut jednotného statniho podniku se pfipravoval na ministerstvu informaci
a v stfednim feditelstvi Cefisu jiz od roku 1946, od kvétna 1947 o ném jednala také filmovd
komise pfi sekretaridtu UV KSC. Viz NA, f. Ministerstvo informaci - dodatky, k. 131; NA, f. UV
KSC, 19/7, a. j. 654, Z4pis ze schiize filmové komise pii UV KSC, konané 6. 5. 1947.

44 Opatteni ministra informaci z 28. 9. 1948. Viz in: Cernik, Vyrocni zprdva o és. filmovnictvi.
Rok 1948, s. 20-21.
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a Nezvalova chranénce Oldficha Machdcka* a ustfednim reditelem vy-
roby byvalého pracovnika tradu vlady Vladimira Vaclavika (v dubnu
1951 tato funkce, zahrnujici prilis riznorodou oblast vsech druht fil-
mu a vSech filmovych studii, zanikla). Organiza¢nim systémem CSF se
po vzoru jinych pramyslovych odvétvi stala podnikovd samosprava in-
spirovana batovskym modelem fizeni (neboli ,socialistické podnikové
hospodaistvi“ /SPH/), ¢lenici podnik na hospodaisky samostatna stte-
diska s vlastnim provoznim ucetnictvim a jednim bezprostfednim ve-
doucim.*® Ateliéry prestaly tvorit samostatnou slozku, jez proddva své
sluzby vyrobg&, a byly vyrob& podfizeny pod spolecnou spravou (jako
zvlastni sloZka dseku Dlouhy film v Praze pod odveétvim Vyroba), av§ak
umélecti séfové vyrobnich skupin podléhali pfimo ustfednimu fediteli.
Vyrobni §taby se naopak v zajmu sjednoceni vyroby s ateliéry musely
presunout z centra Prahy na Barrandov.*”

Reditel Machacek ve svém komentéfi k ,,akénimu programu Cesko-
slovenského statniho filmu“ zhodnotil nové centralizovanou organizaci
takto: ,, Mizi jiz predstava filmového podnikdni, ¢lenéného v fadu usekd,
provozovanych samostatnymi zplnomocnénci, a vystupuje zdkladni rys
jediného a jednotného podniku, fizeného ustiedni spravou.“ Nove usta-
noveny feditel pro pldnovani a vyzkum Frantisek Pildt mél podle Ma-
chacka pripravit zdokonaleni organizace a prace soustavnym skolenim,
»blanem a projekty, dislednou normalisaci, standardisaci a typisaci“.*®
V letech 1948 a 1949 se pripravuje prvni pétiletka 1949-1953, vyhlase-
na na prvni celostatni podnikové konferenci CSF (pod hesly vybudovani
filmového mésta“ pro vs§echny vyrobni sloZky na Barrandové a postup-
ného zvysovani vyroby aZ na 52 filmt ro¢né v poslednim roce pétilet-
ky, tj. na jednu ceskou premiéru tydn€ v roce 1953), v roce 1949 vznika
plan odborného a politického podnikového Skoleni, které ma ,zarucit
rychlou obnovu kadra“,* a hlavné ,,tematicky plan“ €ili direktivni vybér
témat na politickou objedndvku, jiz se melo podridit nasledné hledani
namétih a literdrni priprava (v prechodném roce 1949, kdy se jesté reali-

45 Linhart, ktery po Unoru upadl v politickou nemilost, byl odvoldn jiZ 18. 7. 1948 a v srpnu
odklizen na misto velvyslance do Bukuresti. Machacek byl do té doby (od 29. 10. 1946) ndmést-
kem ustiedniho feditele Cefis pro hospodéfské a finanéni véci a funkei ustiedniho feditele
Cefisu vykondval jiZ v roce 1947 jako zastupce Linharta v dobé jeho nemoci. Viz Jifi Knapik,
Kdo byl kdo v nasi kulturni politice 1948-1953. Praha: Libri 2002.

46 Prispévek spravniho feditele Vlastimila Harnacha in: Zprdva o prvni celostdtni podnikové
konferenci Ceskoslovenského stdtniho filmu. Praha: [CSF] 1948, s. 14; Z., Zavedeni socialistické-
ho podnikového hospodéistvi. Véstnik Ceskoslovenského stdtniho filmu 3, 1949, ¢. 1, s. 5.

47 NA, f. Ministerstvo informaci - dodatky, k. 127, VSeobecny organisa¢ni fad statniho pod-
niku Ceskoslovensky statni film; NA, f. UV KSC, 19/7, a. j. 659, U¢elem nového organisaéniho
uspofaddni Csl. filmové spolecnosti jest... [1947-1948]; Oldfich Machacek, Nové organisacni
uspotadani Cs. statniho filmu. Filmové noviny 2, 1948, ¢. 13 (26. 3.), s. 2.

48 Oldfich Machacek, Akéni program Cs. statniho filmu. Filmové noviny 2, 1948, ¢. 44
(29.10.), s. 1.

49 NA, f. UV KSC, 07/2 Gustav Bares, sv. 2, a. j. 11, Ceskoslovensky statni film, 8. 11. 1949, s. 6.
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zovaly ne€které predptrevratové ndméty, vznikl prvni tematicky plan pro
rok 1950).5° Predevsim se ale ve filmové vyrobé zacina oteviené proje-
vovat ideologicky a mocensky monopol UV KSC, nejviditelngji prostfed-
nictvim jeho zdstupct v dramaturgickych orgdnech.

Kratce po pievratu, v listopadu 1948, nahradilo systém vyrobnich
skupin osm tvircich kolektivi (TK) jakoZto ¢isté dramaturgickych or-
ganu, v jejichz Cele stdli reziséri, spisovatelé nebo scendristé a jejichz
persondl tvofili vesmés , zpracovatelé namett”, k nimZ pozdéji pribyli
takzvani adepti-scendristé.? Vyrobni skupiny podle ministra Kopecké-
ho a ndméstka pro vyrobu Véaclavika neumoznovaly dostatecnou ideolo-
gickou kontrolu strany, protoZe byly pfili§ zdvislé na osobach umeélec-
kych §éft, z nichz nékteri v jejich ocich selhali (Vladimir Borsky), jini
dokonce sami rezignovali (Martin Fri¢, Karel Stekly a Frantisek Cép),
a ze spolehlivych tak zbyli jen Otakar Vavra a Jifi Weiss. Umélecti §¢é-
fové navic pracovali vesmés s externimi scendristy a byli pretiZeni ad-
ministrativou. Diky tomu, Ze §lo vétsSinou o rezZiséry, dochdzelo udajné
i ke konfliktu z4jmi, na coz upozornil ¢len FIUSu a pracovnik Kulturni-
ho a propagacniho oddéleni UV KSC Bohdan Rossa:

V Cele byl umelecky $éf, jimz byl nékde rezisér, ktery vybiral
naméty. Nékteré ndmeéty se mu zalibily, na jednom pracoval
a nékolik si jich schoval pro sebe, nepfedal je jinému. Umeé-
lecky $éf fidil dramaturgii a ur€oval reziséra; mel kontrolovat
denni praci, odpovidal za hospoddiskou stranku a mél rezi-

rovati za rok dva filmy. To splnili pouze dva umélecti séfové.
Prakticky na to nestacili.®?

Ve skutecnosti ale obavy budily spise pfilis Sirokd pravomoc a odpoved-
nost soustiedéné v rukou silnych osobnosti. Resenim se apardtnikiim
zdaly byt dramaturgické skupiny, u kterych se, slovy Vladimira Vaclavi-
ka, ,nic nestane, vypadne-li vedouci osoba“, a které bude snazsi cent-

50 Udaje o poctu filmi v jednotlivych ro¢nich tisecich pétiletky se méni s tim, jak se ménil sa-
motny plén - jednu z verzi pétiletého pldnu pro CSF viz in: ArBS, f. BH, k. 1949-03. K diskusim
o pétiletce, jedné premiéte tydné a ,,filmovém mésté“ srov. Zprdva o prvni celostdtni podnikové
konferenci Ceskoslovenského stdtniho filmu. Praha: [CSF] 1948, s. 7, 26; ke vztahu tematického,
dramaturgického a vyrobniho pldnu srov. Thematické plany. Vestnik Ceskoslovenského stdtniho
filmu 3, 1949, €. 10-11 (15. 11.), s. 51-55; k historické reflexi pisobeni Filmové rady a ideje te-
matického planovéni srov. Ivan Klimes, Za vizi centralniho fizeni filmové vyroby (Uvod k edici).
Iluminace 12, 2000, €. 4, s. 137.

51 Prvni sadu tvircich kolektivi z konce roku 1948 fidili tito vedouci: 1. Otakar Vavra, 2. Jiii
Weiss, 3. Miloslav Fabera, 4. Elmar Klos, 5. Miroslav Galuska, 6. Jifi Hajek, 7. Jan Klobou¢nik,
8. Vladimir Kabelik.

52 Z4pis ze II1. schlize Kulturni rady dne 11. X. 1948. Cit. dle edice I. Klime$e, Kulturni rada
UV KSC o filmové dramaturgii 1948-1949, s. 148.
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ralné fidit pres Ustfedni dramaturgii.5® Tviréi kolektivy byly podfizeny
novym schvalovacim orgdaniim, jeZ nahradily FIUS. Po umélecké strance
je fidila Ustiedni dramaturgie v ¢ele s Ustiednim dramaturgem, byva-
lym umeéleckym feditelem gottwaldovského Divadla pracujicich Zden-
kem Mikou, kterého na toto misto prosadil sekretariat UV KSC (Mika
byl jmenovan az 1. bfezna 1949). Z hlediska politického na TK dohlizel
poradni orgdn ministra informaci a osvéty Filmova rada (FR), povéfeny
sestavovdnim tematickych pldnt, jenz zacal pracovat v lednu 1949.54

Tvurci kolektivy tedy na rozdil od vyrobnich skupin samy vyrobu
nevedly; hospodafské a technické fizeni vyroby pfevzali ¢tyfi hospo-
darsti vedouci, ktefi prostfednictvim vedoucich vyrobnich §tabti dohli-
Zeli na nékolik produkci soubé&zné.?® Kolektivy mély posilit postaveni
dramaturgickych pracovniki, nyni vyhradné stélych zaméstnanct CSF,
ktefi filmy neprodukovali, byt hypoteticky nad nimi méli vykondvat
»ideovy dohled“: vyhleddvat autory a ndmeéty, ridit pripravu scéndfe,
navrhovat reziséra, posuzovat ,rezisérsky scéndai“,°® navrhy staveb,
kostymu a herecké obsazeni a kontrolovat postupnou realizaci filmu
podle dennich praci. V praxi byly pravomoci TK ve vybé&ru tvircich
pracovniki §tabu a dalSich realiza¢nich otdzkdch ovS§em mnohem niZsi
a lisily se podle jednotlivych osobnosti jejich séfh. Jak o Sest let pozdéji
uznal jeden z prednich produk¢nich §éfh té doby, odlouc¢eni dramatur-
gie od vyroby ve skutecnosti vedlo k tomu, Ze ,vliv dramaturgickych
organd na pripravu uméleckych filma nebyl [...] disledn€ uplatiiovdan
a filmy byly natdceny vétSinou jiz bez vzdjemné uzké spoluprdce dra-
maturgickych a vyrobnich slozek*.%” Po dal$ich dvandcti letech upfesnil,
Ze vedouci TK tehdy ,zajimala z filmové tvorby jen dramaturgickd pra-
xe [...] otdzka schvalovani navrhi dekoraci, kostymt, masek, hereckého
obsazeni byla ponechdna vesmés stabu“.?® Vedouci TK zasedli spolu
s renomovanymi spisovateli a komunistickymi funkcionafi do obnovené
Ustfedni dramaturgie, kterd méla teoreticky nejen hodnotit pfedlozené
latky, ale také sledovat denni prace. Praxe ovSem i zde vypadala jinak
nez smérnice, jak zpétné pfiznal ustiedni dramaturg Mika:

53 Prvni ¢isté dramaturgickd skupina existovala vedle vyrobnich jiz od ledna: Miloslav Fabera
- Vaclav Rezéc. Viz Zapis ze schiize Kulturni rady dne 4. 10. 1948. Iluminace 12, 2000, &. 4,
s. 141.

54 K dramaturgické krizi, ktera hned v roce 1949 vznikla mj. tim, Ze Filmova rada piekra-
¢ovala své kompetence a do literdrni pfipravy zasahovala jako dramaturgicky orgdn, a také
nekompetentnosti Miky, srov. Jifi Knapik, Filmova aféra L. P. 1949. Iluminace 12, 2000,
¢. 4, s. 97-119. Po Mikove odvolani v fijnu 1949 byla funkce ustiedniho dramaturga nahrazena
kolektivnim vedenim a opét byla zfizena az v ¢ervnu 1960 (obsadil ji Frantiek Bretislav Kunc).

55 Bohumil Smida, Organisace a vyroba uméleckého filmu. Praha: CSF 1954, s. 11.

56 Takto byl pocatkem padesatych let podle ruského vzoru docasné piejmenovéan technicky
scéndr; ke standardni formé sovétskych rezisérskych scéndri (dle nafizeni z roku 1945) srov.
ArBS, f. BH, k. 1946-04, Organisace filmové vyroby. Zdkladni ustanoveni, nedat., s. 8-10.

57 Smida, Organisace a vyroba uméleckého filmu, s. 50.

58 Smida, Organizace ceskoslovenského filmového podnikdni a filmové tvorby, s. 52.
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[Ulstfedni dramaturgie, kterd se schéazela jednou, nékdy
dvakrat tydné&, aby posoudila tfi az sedm namétd, nemohla
odpovédné plnit svoji funkci, protoZe neni myslitelné odpo-
veédné za tyden posoudit a podrobné rozebrat tieba jen tfi fil-
mové povidky. Posuzovani dennich praci je potom velmi oSe-
metnd véc a musi se délat jesté pecliveji. Namisto toho bylo
promitani dennich praci pouhym pfedvadénim, ze kterého se
vétsina ucastniki ulila. Viibec dochdzka do dramaturgie byla
velmi nepravidelna [...]%°

Na rozdil od vyrobnich skupin vykazovaly TK pomérné malou stabilitu:
jejich vedeni i persondlni sloZeni se v ndsledujicich tfech letech jejich
existence mnohokrat ménilo, k prvni fade kolektivi pribyla b€éhem roku
1949 jesté fada dalsich, ty ovsem plnily spiSe dopliikové funkce a brzy
opét zanikly nebo plisobily jen v krajich.°® Roku 1950 prosly TK dal$imi
organizacnimi a persondlnimi zménami, v jejichz dasledku se jich usta-
vilo celkem jedendct.*!

Dochované zapisy z pracovnich schiizek TK ukazuji, Ze nejednot-
nd, mnohdy nahodild a proménlivd byla i intenzita, forma a ndpli je-
jich ¢innosti.®? Porady se v rizné mife tykaly ideologickych (napfiklad
v ndvaznosti na takzvanou dubnovou rezoluci UV KSC),% namétovych
a scenaristickych otdzek, méné jiz persondlniho obsazeni, realizace
a schvalovéni; predvadéni dennich praci bylo spise vyjimkou a v zdzna-
mech k nim nejsou zachyceny podrobn¢jsi diskuse. Napfiklad Weisstv
TK se vymezoval jako realisticky, se zaméfenim na plivodni ndméty,
a na schtizkach se podrobné vénoval dramaturgickym otdzkdm (zna-
lost redlii, socidlni prokresleni postav, dramaticka stavba, az v druhém

59 NA, f. UV KSC, 19/7, a. j. 664, sl. Navrhy pro org. sekretariat, Zdenék Mika, Dne 1. bfez-
na 1949 nastoupil jsem do Cs. st. filmu ve funkci Ustiedniho dramaturga... [1949], fol. ¢. 10.

60 Krajské tvirci kolektivy (KTK) byly béhem prvni poloviny roku 1949 zfizeny v Brné (dva
KTK), Ceskych Budé&jovicich, Gottwaldové, Hradci Krélové, Jihlavé, Liberci, Olomouci, Ostravé,
Pardubicich, Plzni a Usti nad Labem; vétsina ¢lent (3-9 na jeden KTK) zde plisobila ve vedlej-
§im pracovnim poméru. Soustavnéjsi scendristické produkce docilil pouze jeden ze dvou br-
nénskych KTK, ktery za rok 1949 prosadil az k projedndni v Ustfedni dramaturgii tii z Sesti
predlozenych naméti (v podobé synopsi), z nichZ se ale nakonec pravdépodobné zZadny nezacal
realizovat. Zbylé kolektivy vykazovaly mizivé vykony (vétSina namétii vracena jiZ lektordtem)
a kontrolni zprava z ledna 1950 vesmés doporucila jejich rozpusténi. ArBS, f. BH, k. 1949-3, Cin-
nost Krajskych tvircich kolektivii do konce roku 1949 a navrh na jejich reorganisaci, 5. 1. 1950.

61 1. Otakara Vavry, 2. Jifiho Weisse, 3. Jana Klobou¢nika, 4. Miroslava Galusky, 5. Jifi-
ho Hajka (v dubnu jej vystfidal Vitézslav Kocourek), 6. Jana Wericha, 7. Vladimira Kabelika,
8. studijni TK Bohumila Stépénka, 9. TK détského, kresleného a loutkového filmu Jitiho Trnky,
10. TK veseloherni Oldficha Nového, 11. TK sovétsko-ceskoslovenské spoluprace pod vedenim
Vladimira Vicka.

62  NFA, f. CSF, k. R4/AI/1P/4K, sl. Tviir¢i kolektivy.

63 Srov. Za vysokou ideovou a umeéleckou droven ceskoslovenského filmu. Rudé prdvo,
19. 4. 1950, s.1a 3.
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pldnu politicky vyznam prostiedi).®* Naproti tomu protokoly Galuskova
TK jsou povsechn¢jsi a tykaji se spise ideologického podtextu ndméti
a jejich ndvaznosti na tematické pldny a rtiznd politickd zadani (,,tfidni
zakotveni postav®, ,Jideovy zdmér“, ,nova tematika“ Cili ndmeéty ,,uder-
nické“, ,mladeznické“, o ,podvratné c¢innosti diverzanti“ atd.), na
druhé stran¢ ale obsahuji bodové zdznamy obc¢asnych diskusi o pracov-
nich sestfizich a jedndni o vybéru rezisérit mezi Galuskou a ustirednim
feditelem vyroby Vaclavikem.® Kabelikiiv TK, jenzZ se specializoval na
filmy Martina Frice, se podobal vyrobni skuping, a to nejen vyssi efekti-
vitou schizek, ale i manazerskym pfistupem. Jeho zdpisy se omezuji na
praktickou agendu a naznacuji, Ze napli prace zde krome standardnich
dramaturgickych ukold ve vétsi mife tvorily takové realizacni a organi-
zacni problémy, jakymi byly kontrola navrha dekoraci, dennich praci
a pracovnich sestrihd, pretdceni zdbéri, lektorat, studijni cesty, navrhy
smluv, komunikace se scendristy a reZiséry, reakce na rozhodnuti a pfi-
pominky kolektivniho vedeni Ustfedni dramaturgie a Filmové rady.®®
V thrnu je ovSem zfejmé, Ze pri kratké dob¢ existence, malych pravo-
mocech a vysoké fluktuaci ¢lent i ndméta si tvaréi kolektivy nemoh-
ly vybudovat takovou vlastni identitu danou umeéleckym programem,
silnymi osobnostmi vedoucich, osobitym stylem prace nebo autorskou
zdakladnou, jaké do znacné miry dosahovaly tvirci skupiny od druhé
poloviny padesatych let.

Znama a v dalsich deseti letech donekonec¢na citovana rezoluce
predsednictva UV KSC o krizi a tvircich tukolech ve filmové tvorbé
z dubna 1950, kterd obligdtni kritiku ,,bezideovosti“ a , formalismu*
doplnila novymi vytkami ke ,,schematismu“ a ,,vulgarizaci“, se odrazila
vkvapné zmeéné v ustiednich dramaturgickych organech, jeZ ovSem v di-
sledku uméleckou a vyrobni krizi prohloubila témé&r k upInému kolapsu
(pouhych osm celovecernich filmd vyrobenych roku 1951 namisto 22,

64 Ve Weissové TK vznikla detektivka z fotbalového prostfedi V trestném tizemi (Miroslav
Hubacek, 1950), adaptace romdnu Antonina Zapotockého Vstanou novi bojovnici (Jiti Weiss,
1950), zivotni kronika bezohledného kapitalisty Pan Habétin odchdzi (Vaclav Gajer, 1949)
a okupacni drama o odboji vitkovickych hutnikd s neherci a ostravskym dialektem Posledni
vystrel (Jiti Weiss, 1950).

65 V Galuskové TK vzniklo drama ze Zivota svazdckého kolektivu na stavbé Trati mladeze
Velikd prilezitost (K. M. Wallo, 1949), veselohra o odhalovani kulakti Slepice a kostelnik (Oldfich
Lipsky - Jan Strejcek, 1950), vdle¢né drama o boji ¢s. armady a SNB s banderovci Akce B (Josef
Mach, 1951), drama o boji délnikti proti tovarnikim v dobé hospodaiské krize tricatych let
Zoceleni (Martin Fri¢, 1950) a sportovni drama o pfevychove individualisty z prostfedi plachtai-
ského klubu Vitéznd kFidla (Cen&k Duba, 1950).

66 Kabelikav TK fidil pfipravu téchto filmt: budovatelské veselohry Bylo to v mdji (Martin
Fri¢ - Vaclav Berdych, 1950), okupac¢niho dramatu o ilegdlni skupiné Past (Martin Fri¢, 1950),
budovatelského dramatu z motocyklové tovarny Pétistovka (Martin Fri¢, 1949), detektivniho
dramatu o machinacich na ¢erném trhu brzdicich hospodaisky rozvoj ve stavebnictvi Dnes o piil
jedendcté (Jifi Slavicek, 1949), piibéhu ¢lovéka nespravedlivé odsouzeného prvorepublikovou
justici Prizndni (Jifi Lehovec, 1950), sportovni veselohry Vesely souboj (Milo§ Makovec, 1950),
zivotopisného filmu Mikolds Ales (Vaclav Krska, 1951) a obrazu budovatelské €ry na jihoceské
vesnici Usmévavd zem (Vaclav Gajer, 1952).
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které predpokladal tematicky pldn) a v letech 1950-1955 prispéla ke
vzniku fady dalsich ,,schematickych® dél.®” Miru tehdejsiho selhava-
ni organizacénich, hospodaiskych i komunika¢nich mechanismu studia
ilustruje zdpis z porady vyrobniho useku pred celopodnikovou konfe-
renci v prosinci 1950. Zastupci jednotlivych oddéleni si zde sté€Zuji na
neredlnost tematickych plant i ukoli pétiletky, na vnitini rozpory mezi
skupinami zaméstnancli a na akutni nedostatek koordinace, hospo-
ddrnosti, pracovni discipliny, kvalifikovanych pracovnik®, materidlu,
techniky, prostori, a hlavn¢ realizovatelnych scénait, ba dokonce i na
nefunkcnost stranou nové zavedenych ,,akénich ¢tyfek”, , politickych
trojek” a ,desetiminutovek” (kontrolnich mechanismi pro dozor nad
$taby), zatimco neinformovani vedouci funkcionaii (dstfedni reditel vy-
roby Vladimir Vaclavik, feditel vyroby umeleckych film Karel Kohout
a predseda kolektivniho vedeni Ustfedni dramaturgie Frantisek A.
Dvordk) jim odpovidaji frdzemi o konstruktivni kritice a sebekritice
nebo citaty ze Stalina a dubnové rezoluce.®® Zablokovani dramaturgie
byrokratickymi schvalovacimi postupy a potlacovani osobni odpoveéd-
nosti a autonomie tvarci prace aplikaci primyslovych metod central-
niho fizeni a pldnovani ilustruje porada vedoucich TK s podnikovym
vedenim v fijnu 1949. Filmafi si zde stézovali, zZe Filmova rada v roz-
poru se svym uréenim zasahuje do vsech fdzi literdrni pripravy, cho-
va se k nim jako k zac¢kim, rozhoduje za zavienymi dvefmi a vynasi
o nich neodvolatelné, ale ¢asto nahodilé ortely.%® Otakar Vavra proti
tomu o mésic pozdéji nabidl svou predstavu uméleckych dilen fize-
nych umélci: pozadoval zvyseni pravomoci vedoucich TK (mj. ve vy-
bért latky a spolupracovnikil), vytvoreni stalych §taba pfi tvircich ko-
lektivech, pfefazeni zacdte¢nikd do role adeptli vedenych zkuSenymi
tvlrci a posuzovani scénaitl jen za pritomnosti tvirci.” Nic z toho se
v nejblizsich letech nerealizovalo.

Tvrci kolektivy zdaleka nesplnily o¢ekdvani do nich vloZenad, ale
zato se staly polem pro rizné politické a osobni plitky: Noveé angazova-
ni komunisticti redaktofi a literati (TK Jifiho Hajka, Miroslava Galusky
a Jana Klobou¢nika) nepfili§ uspesné prosazovali radikdlni pojeti bu-
dovatelského filmu, Kopeckého klika ve stran¢€ a v podniku je obvinila

67 Srov. Za vysokou ideovou a uméleckou uroven ceskoslovenského filmu. Rudé prdvo,
19. 4. 1950, €. 92, s. 1 a 3; Reorganisace filmové dramaturgie. Véstnik Ceskoslovenského stdtni-
ho filmu 4, 1950, €. 6 (15. 6.), s. 33; ke skluziim a zméndm v tematickych a vyrobnich planech
srov. Jiti Knapik, Kulturni politika KSC v oblasti filmové tvorby v letech 1948-1952. Magisterska
diplomova prace. Slezskd univerzita 1998, s. 70-73.

68 Zdpis o predporadé vyrobniho iseku Barrandov a Hostivar pro celopodnikovou konferenci
Csl. stdtniho filmu konané 22. prosince 1950 v klubu umélcii Mdnes. [Praha: CSF 1951].

69  NA,f. UVKSC, 07/2, sv. 2, a. j. 11, Zadznam o poradg, konané 28. fijna 1949 na Barran-
dovg, s. 6, 11, 13.

70  NA, f. UV KSC, 19/7, a. j. 671/3, Otakar Vavra, Ndvrh na reorganisaci vyroby dlouhych
hranych filmu v listopadu 1949.
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z ,levicové uchylky“ a zkusen¢jsi filmafi v Cele s Vavrou z diletantstvi,
coz vyustilo ve zru$eni kolektivu viidce radikdlt J. Hajka a pozd¢jiijeho
souputnikti.”! Naopak scendrista Vladimir Valenta a rezisér Frantisek
Sadek, ktefti tehdy v Klosove TK pfipravovali scénar podle Branaldova
romanu Severni nddrazi, byli odsouzeni za ,velezradu“.” Klos piesto
tyden pfed odsouzenim pfedlozil ke schvdleni novou verzi jejich filmo-
vé povidky, byl oznacen za reakciondre a vedeni TK zbaven.” Takzvany
délnicky TK Josefa Jiiptnera, vytvofeny v lednu 1949 na podnét zdvodni
rady viceméné¢ nahodile z fad barrandovského technického personalu,
ktery postrddal tvirc¢i zkusenosti, neprosadil témer zadné latky (krome
Zvonil z rdkosu /Vaclav Kubasek, 1950/) a paradoxné vyzné¢l jako dal-
$i doklad neporozuméni mezi d€lniky a tviré¢imi pracovniky; podobné
dopadl pokus s kolektivem svazakt pod vedenim Pavla Hanuse.™

V reakci na dubnovou rezoluci UV KSC, a pfedevsim na mocen-
sky stiet podnikového vedeni s takzvanym druhym centrem v listopa-
du 19497 se reformovala Filmova rada, nyni v ¢ele s Jifim Hendrychem
(nahradil predsedu Bohdana Rossu), i kolektivni vedeni Ustfedni dra-
maturgie (KV UD) pod pfedsednictvim Frantiska A. Dvofdka (prozatim-
ni KV UD bylo jmenovéno v unoru 1950).7 Reformované FR a KV UD
situaci ddle vyostfily, kdyz v kvétnu 1950 rozhodly o zahdjeni proverky
vSech tvircich kolektivi, kterd se nakonec protdhla az do dalsiho roku.
Tato provérka podle generdlniho feditele CSF Oldficha Machacka od-
halila nizkou produktivitu kolektivii, predklddani nehotovych ¢i ,,nedo-
myslenych” scéndfti, ,, nezdravou kolegialitu a bratfickovani“ a ,,sobec-
ké hospodarské zajmy*“ (inkasovani honordfovych zaloh za evidentné

71 Viz NA, f. UV KSC, 19/7, a. j. 651, Vilém Kiin, Poznamky k udalostem ve filmu.

72 Valenta a Sadek byli v listopadu 1949 odsouzeni ke dvandcti letim vézeni za Sifeni tisko-
vin odbojové skupiny Za pravdu; ve vézeni ziistali do roku 1956. Viz Petr Blazek, Podkopdvej ze
vsech sil dnesni rezim. Ilegdlni tiskoviny odbojové skupiny Za pravdu (1949). Pamét’ a déjiny 1,
2007, ¢. 1, s. 134-161. Odbojova ¢innost, se kterou byl Valenta spojovdn pravdépodobné jen na
zaklad¢ kiivého obvinéni, se sice filmu pfimo netykala, nicméné pfisp¢ela ke zruseni Klosova
TK. Srov. tézZ Jan Lukes$, Vécny zacdtecnik Vladimir Valenta I-VII [série rozhovort]. Divadelni
noviny 13, 2004, ¢. 16-22, s. 16.

73 Z Klosova kolektivu i prace ve filmu vibec byli vylouceni také novindfi Milan Noha¢
a Rudolf Jaro$ (po predchozim vylouceni z Ceskoslovenského svazu novindit v kvétnu 1949).
Viz NA, f. UV KSC, 02/1 Pfedsednictvo UV KSC 1945-1954, sv. 17, a. j. 215, Pfipominky k otdz-
kam CSF, 30. 3. 1950 [autorem pravdépodobné Vilém Kun]; srov. téZ NA, f. UV KSC, 02/4
Sekretariat UV KSC 1945-1951, sv. 11, a. j. 115, b. 1, Materidly ke schizi organisa¢niho sekre-
tariatu UV KSC, 12. 4. 1950.

74 Predseda Filmové rady Jifi Hendrych na téma délnického TK prohlasil: ,,Neni mozno ddle
se dopoustéti takovych omyld, jako bylo vytvofreni délnického tviiréiho kolektivu, kterému ne-
byla poskytnuta pomoc. Takova praxe vede k trestuhodnému diskreditovani sprdvné myslenky
o vyzdvihovéni délnickych kadra.“ In: Zdpis IV. celostdtni konference Ceskoslovenského stdtniho
filmu v Praze. Praha: CSF 1951, s. 26; srov. téZ NA, f. UV KSC, 19/7, a. j. 664, sl. Navrhy pro
org. sekretariat, Zdenék Mika, Dne 1. biezna 1949 nastoupil jsem do Cs. st. filmu ve funkci
ustiedniho dramaturga... [1949]; srov. téZ M. A. Odehnal, Okolo délnického tviiré¢iho kolektivu.
Zdber 1, 1949 (27. 8.), s. 16-18.

75 Srov. Knapik, Filmovéd aféra L. P. 1949.
76 NA, f. UV KSC, 19/7, a. j. 648/1, V4clavu Kopeckému, 1. 2. 1950.
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nepouZzitelné synopse, povidky a scénare).”” Zaveérecna zprava z pro-
veérky, jejiz prvni verzi sepsal tajemnik Filmové rady Karel Marsalek,
ukazuje, Ze kolektivy misto pfedepsaného poctu Ctyt realizovatelnych
literarnich scénditi za rok odevzddvaly v priimeéru jednu a pul posléze
natocenych nebo alespon schvdlenych latek (od nejvykonnéjsich kolek-
tivli Vavrova a Kabelikova po téméer nulové vysledky kolektiva Vladimi-
ra Vic¢ka a Oldficha Nového). Na jednoho ¢lena TK by hypoteticky vy-
chdzela jedna realizovatelnd latka za Ctyfi roky a pocet odevzddvanych
scéndili se navic v roce 1951 oproti predchozim letim dale sniZoval.
Naopak ndklady na honordafe a autorskad prdava za desitky zamitnutych
nebo odlozZenych povidek, synopsi a scéndit se za dosavadni dobu exis-
tence TK (1948-1950) vysplhaly téméi na sedm milionti K¢s (tato ¢astka
se mela béhem roku 1951 jeste vyrazné zvysit). Proverka také ukazala,
ze hlavni podil na literdrni pfipraveé neméla préce kolektivi, nybrz uzka
»zdakladni skupina scendristi”, tedy asi dvaceti zku$enych jednotlivci.
Scénafe vétsinou adaptovaly hotova literarni dila vznikld mimo CSF,
prevazovaly v nich historické latky a obvykle se jednalo o zdsoby z mi-
nulych let. Cleny TK tdajné demoralizovala skute¢nost, Ze mezi nimi
wegetuje mnoho lidi, ktefi neprokdzali za dlouhou dobu svého ptisobe-
ni ve filmu jakoukoli uspokojivou ¢innost”“, ale kterym je piesto zaru-
¢en staly plat. Clenové, jejichz pfijimédni idajné zaviselo spise na osob-
nich zndmostech nez na skute¢nych literarnich vysledcich, si péstovali
vlastni mocenské pozice, netc¢astnili se zaseddni Ustiedni dramaturgie
a vzpouzeli se zdsahtim ¢&i kontrole ze strany KV UD, aniZ by nesli za
scénare osobni odpovédnost.™

V obdobi 1948-1951 se fakticky zavrsil zestdtiovaci proces, defi-
nitivneé se zformovaly jednotné ridici orgdny pro vSechny useky kine-
matografie a zdroven se oficializoval a upevnil dominantni vliv KSC.
Toto obdobi se vyznacovalo dosud nejostfejSimi politickymi a mezi-
generacnimi strety v roviné€ ustifednich i zdkladnich dramaturgickych
organt, kdy do filmu byli masivné pfijimani narychlo proskoleni laici
s politickymi konexemi, coZ vyvolalo odpor zku$enych profesiondlii.
Pracovnici §tdbi hraného filmu zustali politickych Cistek provadénych
akénimi vybory vétsinou usetieni, nicméné pfisli o posledni zbytky své
nezdvislosti na statu, KSC a stranou ovladanych jednotnych odborech:
tvarci svaz filmara i zavodni rady se oficidlné zménily v orgdny ROH,
které posléze ztratily redlny vliv, vSichni pracovnici se museli stat

77 Prispévky generdlniho feditele Oldiicha Machdcka a predsedy Filmové rady Jifiho
Hendrycha. In: Zdpis IV. celostdtni konference Ceskoslovenského stdtniho filmu v Praze. Praha:
CSF 1951, s. 67, 24; srov. téZ Smida, Organizace ceskoslovenského filmového podnikdni a filmové
tvorby, s. 55-56.

78  NA, f. UV KSC, 19/7, a. j. 669/2, Zdznam z porady KV UD dne 5. 3. 1951; a. j. 669/3,
Zpréava KV UD a tajemnika Filmové rady o vysledcich provérek Ustfedni dramaturgie Cs. stét-
niho filmu; srov. téZ Knapik, Kulturni politika KSC v oblasti filmové tvorby v letech 1948-1952,
5. 67-68.
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fddnymi zaméstnanci CSF a jejich platy se podridily jednotné upravé.
Tvirci pracovnici byvalého vyrobniho tiseku byli pfeveleni z kanceldafi
v centru Prahy na deset kilometra vzdaleny Barrandov, do nového typu
filmového ,,zdvodu“, jenZ mél vyrdbét filmy v podobném rezimu pétile-
tého planu jako tovarny tézkého pramyslu.

2.4. Kolektivni vedeni: vrcholna centralizace (1951-1954)

V &ervnu 1951 generdlni feditel Machacek zrusil Ustfedni dramaturgii
i tvliréi kolektivy a v druhé pili roku bylo ze 120 jejich pracovnikl pro-
pusténo 108.7 Razantni zdkrok umoznila ve studiu novd mocenska kon-
stelace, jeZ nastala po odstranéni zbylych predstaviteld ,,druhého cent-
ra“ z Filmové rady a KV UD (Jifi Hendrych, Jifi Hajek, Jan Klobou¢nik).5°
Z kolektivniho vedeni Ustfedni dramaturgie vznikl novy fidici orgdn
dramaturgie a vyroby: péti¢lenné Kolektivni vedeni Studia uméleckého
filmu (KV SUF).®! Reorganizace byla oficidln¢ dokoncena v unoru 1952
vyhlasenim fadu KV SUF, samo nové kolektivni vedeni ale zacalo fakticky
plsobit v ¢ele studia uz v zafi roku 1951, a to na pokyn generalniho fedi-
tele, ktery do n¢j dosadil své lidi. Dostalo za ukol jednotné fidit vyrobu
ve vsech jejich fazich po strdnce umélecke i hospodéiské, véetn€ dohle-
du nad chodem ateliérovych provozli a dilen, ¢imZ méla byt odstrane-
na takzvand dvojkolejnost mezi provoznim feditelem vyroby a Ustiedni
dramaturgii. Retrospektivni hodnotici zprdva oznacuje tuto reorganizaci
vyroby za druhou etapu plnéni smérnic danych rezoluci UV KSC z dub-
na 1950 (po nedostatecné, Cist€ dramaturgické reorganizaci z roku 1950)
a nové usporddani explicitné nazyva ,,centralistickym*:

v roce 1950 byly sice nové organisovany Filmova rada a kolek-
tivni vedeni Ustfedni dramaturgie, byly vsak ponechdny ko-

79 Pocty (pfevazné mladych a komunistickych) scendristl ¢i adeptii-scendristd, ktefi byli
nejprve v letech 1948-1950 piijimdani do tvircich kolektivli a pak po provérce hromadné pro-
pusténi, se v riznych zdrojich 1isi (uvadi se kolem stovKky) a udaj je obtizné ovéfit, protoze
dochované jmenné seznamy zachycuji vZdy jen aktudlni stav ¢lent TK, ktefi neustdle ptrichdzeli
a odchdzeli. Nejpiesnéjsi se jevi zde uvedené Cislo (tj. 108), prevzaté z interni zpravy ,Vliv
a methody druhého centra“, pfedlozené B. Weinerem na schiizi byra MV KSC 30. 1. 1953. Viz
AHMP, f. 02/1 Méstsky vybor KSC Praha, fasc. 93, i. €. 456, Zprdva o ¢innosti zdvodni organi-
sace KSC Barrandov, 26. 1. 1953.

80 Knapik, Kulturni politika KSC v oblasti filmové tvorby v letech 1948-1952, s. 74.

81 Nékolik dni po vyhldseni fddu KV ndsledovalo dulezité opatfeni ministra informaci
a osvéty, jimz se ustdlila celkova vnitini struktura CSF a filmové podnikani definitivné preslo
do vrcholné faze centralizace: posiluje se pravomoc generdlniho feditele a filmova vyroba se
déli do péti studii pro rizné druhy filma s vlastnimi ndzvy a rediteli, podl€hajicimi pfimo ge-
neralnimu fediteli, s vyjimkou , Studia uméleckého filmu“ (zahrnujiciho ateliéry na Barrandové
i v Hostivafi; od roku 1954 se pouzival ndzev s plurdlem ,,Studio uméleckych filmt“), které je
fizeno kolektivnim vedenim. Viz Opatieni ministra informaci a osvéty o spravé a ¢lenéni Ces-
koslovenského statniho filmu ze dne 5. biezna 1952, ¢.j. 15.107/V-1. Véstnik Ceskoslovenského
stdtniho filmu 6, 1952, ¢. 5 (kvéten), s. 25-26. PIné znéni fadu KV SUF viz in: Vyrocni zprdva
Cs. stdtniho filmu za rok 1952. Praha: Ustiedni feditelstvi CSF - Filmovy ustav 1964, s. 58-63.
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lektivy, které mély sviij pivod v nevyhran€éném a neuspésném
obdobi pfedresolu¢nim. Zatimco v ridicich orgdnech byla hla-
sdna zdsada fizeni prace z jednoho politického a uméleckého
centra, prave k naplnéni resoluce, ztstaly kolektivy z velké
¢4asti umysIné tréet ve starém dédictvi decentralisace, v tako-
vém utvaru, jaky byl bézny za doby soukromé vyroby v kapi-
talismu. [...] Proto po zkuSebnim roce pfiSlo vedeni statniho
filmu s oprdvnénym navrhem, aby kolektivy byly rozpustény
a aby vSichni tvlrci pracovnici dramaturgického odboru byli
sjednoceni v jednom organisa¢nim dtvaru, ve scendristickém
odde¢leni, kde prace na filmu bude vedena jednou linii a mys-
lenkou. [...] Dil¢i dramaturgické ukoly prevzalo scendristické
odde¢leni a denni tkoly realisace filmi vyrobni odbor.52

Kromé¢ nepribojného predsedy FrantiSska A. Dvofdka a mistopiedsedy
Miloslava Fabery zasedali v KV SUF vedouci vyrobniho (Otakar Vavra),
scendristického (Jiti Sila) a technicko-hospoddaiského odboru (Karel Ko-
hout, od roku 1953 Jan Svikruha). Scendristicky odbor (Vladimir Bor,
Vladimir Kabelik, Jan Libora, Ivan Osvald, Karel Konrdd, Jifi Mara-
nek, Marie Pujmanovd, od roku 1953 Theodor Pistek) nahradil dfivejsi
Ustfedni dramaturgii, takZe vyhleddval, posuzoval a zpracovaval na-
méty. Vyrobni odbor fidil a kontroloval vyrobu pocinaje posuzovanim
realizacnich moznosti scénafe a konce kritikou dokonc¢eného filmu,
spolu se scendristickym odborem vybiral reziséra, schvaloval reZisérav
vybér hercli a dohliZzel na pracovniky $tdbti; asistovat mu méla Umé-
leckd rada, jez ale zustala prakticky nefunk¢ni.®® Jeho vedouci Vavra
upevnil mocenské pozice starsi generace filmafa a v souvislosti s jed-
nim z tehdejsich sporti s mladymi komunisty (o film Botostroj v rezii
K. M. Wallo6 /1954/, na némz se zkuseni filmafi a herci, napriklad Zden€k
Stépdanek /navrzeny do role $éfa/, odmitli podilet jakoZto na neumélecké
agitce) byl dokonce nazvan ,,faktickym diktdtorem Barrandova“.®* Tech-
nicko-hospodaisky odbor odpovidal za provoz ateliérd a dilen, jejichZ
pridélovani §tabiim (v&etné techniky a pracovnich sil) zajistoval provozni
feditel SUF prostfednictvim nové zfizené funkce dispecera.

Diky oslabeni skupin a radikdlni centralizaci fizeni drzZelo tedy
Kolektivni vedeni, podfizené pfimo generdlnimu fediteli CSF, hlavni

82 NFA, FSB, k. 1984-1985 Cestovni zpravy, korespondence posudky 1965, CZV KSC 1956,
Vyznam usneseni UV KSC o tvir¢ich tkolech Ceskoslovenského filmu, zejména jeho vliv na
organisaci statniho filmu [nedat.], s. 5-7.

83 Protoze neméla vymezeny zadné konkrétni povinnosti ani zdvazky. Zasedali v ni Martin
Fri¢, Vaclav Hanus, Jan Kapr, Otakar Paiik, Jifi Srnka, Karel Stekly, Jan Stallich, Karel Skvor,
Chrudos Uher, Jifi Weiss, Jan Zazvorka, od roku 1953 jesté Vladimir VIcek a Vaclav Krska. Srov.
Smida, Organizace ¢eskoslovenského filmového podnikdni a filmové tvorby, s. 58.

84  NA,f. UVKSC, 19/7, a. j. 649/1, Svatopluk Turek Gustavu Baresovi, 18. 11. 1951.
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dramaturgické i vyrobné-organizacni pravomoci: vypracovdvalo tema-
tické, dramaturgické i vyrobni plany, posuzovalo veskeré latky a fidilo
pripravu scénaitli, jmenovalo vyrobni staby a zajistovalo organizacni
opatfeni pro vSechny faze vyroby. Pfi rozhodovani se fidilo zdsadou
,jednomyslnosti“: jeho plénum nehlasovalo a usneseni o projedndva-
nych fazich scénare podepisovali v§ichni ¢lenové KV.8°

Kolektivni vedeni také roku 1952 nepfilis uspésne zavadelo rigid-
ni kvantitativni kontrolu vyrobnich postupt (po vzoru prumyslové vy-
roby) podle ,,zdkladnich norem“, odvozenych od sovétského normativu
z roku 1947, které byly, jak s odstupem uznal pozd¢jsi reditel Filmové
tvorby a nameéstek reditele FSB pro vyrobu Milo§ Schmiedberger, ,,apli-
kovany ze sovétské kinematografie celkem mechanicky“ a v dasledku
zvysily naklady a prodlouzily vyrobni lhity.®® Normami se podle druhu
a rozsahu filmu pevné stanovovaly tyto parametry: délka filmu v me-
trech (v rozmezi 2.200-2.700 m); pocet filmovacich objektt, atelié-
rovych a exteriérovych dekoraci; délky péti zakladnich vyrobnich etap
(pfipravné prace, uméle rozdélené na dve dil¢i ¢asti;® natdceni; dokon-
covaci prace; noveé pridana patd faze predani filmu a zuctovani) v kalen-
dainich dnech; vyrobnost za natdceci smé€nu v uzitych metrech (namis-
to dfivejsiho individudln€ ur¢ovaného denniho penza zdbérh); pocetni
stav a sloZeni §tdbu v jednotlivych etapdch; pocet komparsistii; spotie-
ba suroviny v poméru k metrdzi filmu atd. Normy slouZzily k vypraco-
vani vyrobnich predpokladi (podle literdrniho scéndfe), rezisérského
scénare, natdceciho pldnu, stanoveni finan¢nich limitd pro jednotlivé
etapy, které se pak nesmély prekryvat, k uréeni prémii pracovnikim,
a predevs$im Kk jejich pfesnéjsi kontrole. Ve stejné dob¢ jako normy se
zacal zavadét dalsi kontrolni ndstroj: ,,prdva a povinnosti ¢lent vyrob-
nich $tabli“ s presné stanovenym rozsahem prace kazdé profese, rovnéz
odvozeny od sovétského natizeni z roku 1947. Se sove€tskymi vzory se
experimentovalo i v praktickych postupech pfipravy a natacecich plania
(uvaZovalo se o zavedeni tzv. montdznich listd s technickou dokumen-
taci pro jednotlivé filmovaci objekty, nebo dokonce zdbéry, podrobnéj-

85 Viz ¢ldnek 20 fadu KV SUF, srov. in: Vyrocni zprdva Cs. stdtniho filmu za rok 1952. Praha:
Ustfedni feditelstvi CSF - Filmovy tstav 1964, s. 62-63; srov. téz Smida, Organisace a vyroba
umeéleckého filmu, s. 36-40.

86 Milos Schmiedberger, Organisace a ekonomika vyroby dlouhych hranych filmi. I. cdst. Or-
ganisace a technologie vyroby. Praha: CSF [1959], s. 59.

87 Rozdéleni pripravnych praci na ,,prvni pfipravné prace“ a , pfipravy k nataceni“ se po-
prvé uplatiiovalo podle sovétského vzoru v letech 1951-1954, pak se ve volnéjsi podobé vratilo
v polovin¢ Sedesatych let a pouzivd se do soucasnosti. Prvni fdze pfiprav je nazyvana ,pri-
zkum realizace“ a neni zapocitdna (na rozdil od navazujicich ,,pfipravnych praci“) do vyrobni
doby; v Sedesdtych letech sice nebyla honorovdna, ale §tdbu umoznovala bez ¢asového omezeni
promyslet vyrobni pfedpoklady filmu a pfipravit technicky scénaf. Srov. Jednotné ustanoveni
o vyrobnich stabech ve vyrobé uméleckych filmii a o pravech a povinnostech clenii vyrobnich stdbi.
Praha: CSF 1951, s. 2; Smida, Organizace ceskoslovenského filmového podnikdni a filmové tvor-
by, s. 115.
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Sich nez Cesky systém slozek) nebo vyrobnich postupt (dekorace se na
¢as zacaly lepit bez dosud obvyklého pokryvani jutou a natahoval se
na né rovnou papir, bez jutového podkladu vyrovndvajiciho zahyby).5®
Ackoli sovétsti filmafi natocili na Barrandove a v Hostivafi v letech
1945-1950 sedm celovecernich filma nebo jejich ¢4asti, a tiebaze prvni
velka delegace vedoucich a dramaturgickych pracovniki CSF odjela na
dvoutydenni Skoleni a exkurzi do soveétskych studii jiz na konci Cerv-
na 1949 (na pozvani ministra kinematografie SSSR Ivana G. Bol3akova),
fada hodnoticich zprav stranickych orgdnti dokazuje, Ze zavadéni so-
veétskych vyrobnich metod a norem zdaleka neprobihalo nardz a hlad-
ce.® Napriklad ze stiznosti vznesenych v roce 1953 na Obvodni konfe-
renci KSC Prahy 16, pod niZ spadala barrandovskd zavodni organizace,
plyne, Ze se jednalo o zdrzovan€, nahodilé a nedlisledné pokusy:

Nasi tvlréi pracovnici jiz nékolikrate navstivili Sovétsky
svaz, kde m¢li moznost poznat zplisob a organisaci sovét-
ské vyroby. [...] Je tomu Ctyti roky, co prvni delegace prijela
ze SSSR, a dosud ani jeden tento soudruh se néjakym zpi-
sobem nesnazi tyto nové formy prdace zavésti nebo alespon
v pfedndskdch s nimi sezndmit osazenstvo. Na ndtlak stra-
nické organisace béhem nékolika let se podarilo, Ze sovét-
sky zpusob vyroby filmi byl z velké ¢asti zachycen na papir,
a tim bylo feceno vse, co statni film ud¢lal, aby sovétské me-
tody prdce byly u nds uvedeny do praxe. [...] Kolektivni ve-
deni studia po dva roky prohlasuje, Ze tyto normy prace jsou
zpracovany a Ze od 1. ledna se na né najede, ovsem netikaji,
kterého roku to bude.

Doty¢ny kritik ddle dopliuje, Ze vyrobni normy jako prvni, a udajné
s uspéchem, vyzkouseli ,,na vlastni odpovédnost“ paradoxné nestranik
Véclav Krska s vedoucim vyroby Frantiskem Sandrem, a to na filmech

88 Smida, Organisace a vyroba uméleckého filmu, s. 31, 105, 129-134, 142, 146, 189-190;
¢esky preklad sovétskych smérnic a norem ze Ctyficatych let: Instrukce [obsahuje mj. ¢4sti:
Jednotné nafizeni o vyrobnich §tdbech ve vyrobé uméleckych filmi a o pravech a povinnostech
¢lend tviréiho stabu; Zakladni normy ve vyrobé uméleckych filmd]. Praha: CSF 1953 (orig.: Mo-
skva: Statni filmové nakladatelstvi 1947); z nich odvozeny Cesky fad, doslova piebirajici celé
pasaze: Jednotné ustanoveni o vyrobnich stdbech ve vyrobé uméleckych filmi a o prdavech a po-
vinnostech ¢lenit vyrobnich Stdbit. Praha: CSF 1951; srov. téZ Stanislav Brach - Jaroslav Jelinek
(eds.), Prdva a povinnosti ¢leni vyrobniho Stdbu. Praha: [FSB] 1960; Rozhovor se soudruhem
Macholdou o novém zpusobu lepeni dekoraci podle sovétskych zkusenosti. Zdbér 4, 1952, fi-
jen, s. 6.

89 K programu a ucastnikim (mj. dstfedni feditel vyroby Vladimir Vaclavik, predseda
Filmové rady Bohdan Rossa, ustiedni dramaturg Zden&k Mika, ¢len Ustfedni dramaturgie Vilém
Kun, ustiedni dramaturg Kratkého filmu Vojtéch Trapl, dékan FAMU Antonin M. Brousil) této
delegace srov. Filmovy semindi v SSSR. Véstnik Ceskoslovenského stdtniho filmu 3, 1949, &. 7-8
(15. 8.), s. 41-42.
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Mikolds Ales (1951) a Mladd léta (1952).°° Prekvapivd chvala Krsky za
»pouZziti novych norem podle sov€tského vzoru, kterymi dosdhl jak ¢a-
sové, tak i finan¢ni ispory“, zaznéla i ze strany odbor.*!

Pri Casto chaotickém testovani novych metod jednotného fizeni
tedy slouZzily jako vzor mechanicky implantované sovétskeé organizacni
modely a tézky priimysl. Obdobi 1948-1954 neni jen €rou nejtuzsi cent-
ralizace, ale také, jak ho oznacili filmovi historici v polovine Sedesatych
let, obdobim , permanentni reorganizace“.”?> Rozpor mezi hektickymi
zménami v byrokratickém fizeni a stabilnim rytmem vzniku filmového
dila (stejné jako zhoubny vliv ,, pyramidy schvalovateli“ bez osobni od-
povédnosti a ,,mechanicky prendsenych method ucetnictvi i planovani
z tovarni vyroby*“) si filmafi dobie uvédomovali a jiz pred rokem 1956 se
jej nebdli vetfejne kritizovat, jak dokazuje ¢lanek tii prednich reziséra
z doby obnovovdni tvircich skupin na strankdch Literdrnich novin:

Proto [s cilem zvySit vyrobu na 52 filmi za rok] byla nov¢ or-
ganisovana celd prdce ve stdtnim filmu a od té doby [od roku
1947] byly kazdy rok provddény reorganisace dalsi [...]. Jako
geologické epochy nasledovaly nové a nové dtvary a ziizeni,
jeden za druhym. Byly skupiny vedené hospodari. Byly sku-
piny, vedené umélci, umeleckymi $éfy. Byly tvirci kolektivy.
Byla ustfedni dramaturgie. Bylo kolektivni vedeni. A dnes
vznikaji op€t skupiny. Byla decentralisace a byla centralisa-
ce, byli filmovi diktdtofi i v€rozvéstové, a fidici organy vzni-
kaly a zanikaly po jepi¢im tanci jednoho Iéta. Filmové dilo
vSak vznika primeérné dva roky, nékdy i déle.*

Nekteré z téchto reorganizaci pravdépodobné mély vyloZené nahodily
charakter: napfiklad ztizeni Kolektivniho vedeni pfisoudil zpétné Mi-
lo§ Schmiedberger ,,obtiZnosti najit vhodnou osobu reditele“.** Z od-
stupu péti let zhodnotil etapu centralizace takto:

O vSech zdsadnich, ale mnohdy i méné¢ podstatnych otdzkdach
rozhodoval ustiedni organ. Pravomoc pracovniki, kteii byli

90 AHMP, . KSC - obvodni vybor Praha 16, fasc. 1, i. &. 3, s. Novak, Barrandov [1953]; v po-
dobném duchu vyznivd zprdva Prejimani sovétskych zkuSenosti v Ceskoslovenském statnim
filmu. Viz NA, f. UV KSC, 19/7, a. j. 652/2, Zprava o Ceskoslovenském statnim filmu, 1. 3. 1953,
s. 8-9; resumé soveétského systému organizace vyroby podle uprav z let 1938-1947 viz in: ArBS,
f. BH, k. 1946-04, Organisace filmové vyroby. Zakladni ustanoveni, nedat.

91 Zprava zavodni rady filmového studia Barrandov. Zdbér 4, 1952, listopad, s. 2.

92 Lubos Bartosek - Jaroslav Bocek - Miroslav Malik - Zdenék Stabla, Rozsifené teze k déji-
ndm ceskoslovenské kinematografie. Praha: [s. n.] 1966, nestr.

93 Jiti Krejcik - Elmar Klos - Jiii Weiss, Pfed desetiletim statniho filmu. Literdrni noviny 4,
1955, €. 27 (2. 7.), s. 5.

94 Schmiedberger, Organisace a ekonomika vyroby dlouhych hranych filmi, s. 24, 12-13.
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nejblize vyrob€ i distribuci, byla v podstaté¢ mald, zejmé-
na v poméru k mife odpovédnosti. [...] Vedouci pracovnici,
i kdyZ mnohde rozhodnout mohli, piendseli rozhodovani na
vys§i orgdn.”

Jeden z klicovych principti z doby vrcholné centralizace ovsem zaro-
ven predznamenal ndsledujici decentralizaci a rozvoj tvircich skupin:
funk¢ni propojeni dramaturgie s vyrobou v jedné operativni jednotce.*®

2.5. Tvirci skupiny: podminecna decentralizace
aliberalizace (1954-1969)

Do roku 1954, ktery lze z organizac¢niho hlediska oznacit za vyvojovy
zlom, ¢eskoslovenska kinematografie fungovala jako jednotna centralistic-
kd organizace s ustfednim fidicim orgdnem (nazvanym postupné ustredni
feditelstvi, generdlni feditelstvi, hlavni sprdva, aniZ by se zdsadn¢ji mé-
nila mira jeho kontroly). Spatné zkusenosti s Kolektivnim vedenim, ne-
schopnym zvysit produktivitu vyroby a omezujicim osobni odpovédnost,
si v dubnu 1954 vynutily jeho zruseni a nastartovani procesu postupné
decentralizace (scendristicky odbor KV ovsem pretrval jako samostatné
»Scendristické oddéleni“ s jedinym vedoucim jako jakési reziduum jesté
dalsiho ptl roku). Doba od konce vyrobnich skupin v roce 1948 do zruse-
ni Kolektivniho vedeni byla neoddé¢liteln€ spojena se jménem generalniho
feditele Oldficha Machacka, jehoz v Cervenci 1954 po témer Sesti letech
vystiidal spisovatel Jiti Marek (ve funkci ztstal do roku 1959, nasledovan
funkcionafem UV CSM Aloisem Polediidkem, spjatym jiZ s érou nové viny).
Machdckovo odvoldni a soubézné zmény v fizeni filmové vyroby lze podle
historika komunistické kulturni politiky Jifiho Knapika chdpat jako jeden
z projevi ,,nového kursu“ v kultuie a s nim souvisejicich snah o vyd¢lec¢-
nost kulturni produkce.®”

Proces postupné decentralizace a prendseni rozhodovacich pravo-
moci na nizsi urovné jednotlivych tseki zacal 1. dubna 1954, kdy se CSF,
i nadale jednotna rozpoctova organizace (v hospodaiskou organizaci se
zménil azZ 1. ledna 1955), rozdélil na ucetni jednotky podriizené ustfed-
nimu Feditelstvi (UR CSF) a hospodafici podle principti chozrascotu:

95 Tamtéz, s. 7.

96 Jistou pozitivni roli sehrdly i snahy o systematizaci vnitini organizace studia (koordi-
nace dramaturgie, vyroby a materidlné-technické zakladny v ramci KV SUF), kompetenci ¢lentt
§tdbt (vyhldSenim ,,prdv a povinnosti“) a vztahi mezi vyrobou a externimi spolupracovniky
(kolektivni smlouvy s hudebnimi skladateli a spisovateli z roku 1952); pozdé&jsi organizacni
fady az do Sedesatych let proto Cerpaly z fadu KV SUF z roku 1952. K retrospektivni bilanci éry
kolektivniho vedeni z perspektivy piimého aktéra srov. Smida, Organizace ceskoslovenského
filmového podnikdni a filmové tvorby, s. 24-55.

97 Srov. Jiti Knapik, V zajeti moci. Kulturni politika, jeji systém a aktéri 1948-1956. Praha:
Libri 2006, s. 239, 241-243.
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Filmovou tvorbu, Filmovou distribuci, Filmovy primysl a laboratore.
Tyto jednotky mély v Cele sva vlastni feditelstvi s rozsifenou pravo-
moci a odpovédnosti (funkci feditele Filmovée tvorby nejprve vykondval
Jifi Marek, pak se jim v kvétnu 1955 nakratko stal Eduard Hofman, od
listopadu 1955 Milos Schmiedberger) a délily se na useky, v pfipad¢ Fil-
mové tvorby na studia pro rtizné druhy filma (feditelem Studia umélec-
kych filma /SUF/ byl od dubna 1954 do listopadu 1955 Bohumil Smida,
pak az do roku 1960 Eduard Hofman).?® Podle dobového prohldseni no-
vého feditele SUF Smidy bylo smyslem zmén ve vyrobé ,oprostit studia
od administrativnich tukolt, a zarucit jim tak soustiedéni k [...] filmové
tvorbé“, a to tim, Ze ,,administrativni prace [byly] soustfedény u fedi-
tele Filmové tvorby“, zatimco v rukou feditele studia, ktery nahradil
KV SUF, se naopak méla soustiedit siln€jsi osobni zodpovédnost za pl-
néni umeleckych ukolad.*®

Na podzim 1954 zacaly z Markovy iniciativy vznikat Ctyfi tviréi
skupiny (TS), které navazaly na Scendristické odd€leni a byvaly scend-
risticky odbor KV (v jediném roce se tak dramaturgicka prdce st€hovala
mezi tfemi organizacnimi jednotkami). Podle byvalého vedouciho Sce-
naristického oddéleni a nove dramaturga Feixovy skupiny Jifiho Sily se
o vzniku TS jednalo od 1€ta 1954 a v fijnu jiz pracovaly. Scendristé s rezi-
séry si od nich pry slibovali, Ze napfisté nebude dochdzet ke ,,zndasilfio-
vani jejich tvirc¢i koncepce” centrdlnim vedenim, ale naopak ke ,,sdruzo-
vani se podle uméeleckého temperamentu”.'°° Dalsi dlouholety dramaturg
Jan Libora (vl. jm. Emilian Kocholaty) zdiraznil, Ze TS umoziuji t€snéjsi
spoluprdci reziséra na ranych fazich literarni pfipravy, coz byl dilezi-
ty faktor jejich dalsiho vyvoje.’® Prvni Ctverici skupin fidili dva reziséfi
a dva produkeni $éfové, vSichni zkuseni profesiondlové z predrevolucni
éry a vedouci vyrobnich skupin z let 1946-1948: Otakar Vavra, Martin
Fri¢, Karel Feix a Zden€k Reimann (kdyZ zemfel, nahradil jej v ¢ervnu
1955 Vladimir Kabelik). Po zruseni Fricovy a Vavrovy TS se v prosinci

98 0d 1. 6. 1960 do 31. 1. 1964 nésledoval Josef Vesely, pak Vlastimil Harnach az do konce
roku 1969.

99 Tato reorganizace reagovala na usneseni vlady o rozvoji hospodéistvi v CSR a zacala
zrusenim hlavni spravy CSF a obnovenim ustfedniho feditelstvi (do 1. 7. 1954 stdle jeste v cele
s O. Machackem). Vyroba hranych filmi v pfedchozim obdobi spadala do ,,skupiny“ filmové vy-
roby, pfimo podfizené fediteli hlavni spravy CSF Machdckovi. (Hlavni sprdva ¢s. kinematografie
byla poprvé ustanovena po zruseni ministerstva informaci a osvéty vlednu 1953 jako fidici orgdn
nahrazujici tstfedni feditelstvi CSF a podléhajici pfimo ufadu pfedsednictva vlady; méla plnit
piedevsim tkoly v oblastech planovani, rozpoctt a predpisti, jez dfive prislusely ministerstvu
informaci a osvéty; na podzim pfesla jako hlavni sprava CSF pod nové vzniklé ministerstvo kul-
tury. Tento vyvoj mél svou persondlni logiku: byvaly ministr informaci a osvéty Kopecky presel
roku 1953 na tifad vlady jako ndméstek predsedy vlddy, pak byl do roku 1954 ministrem kultury.)
Viz Bohumil Smida, Pozndmky k nové organisaci Cs. statniho filmu. Zdbér 6, 1954, kvéten, s. 3;
Névrh statutu hlavni sprévy ¢s. kinematografie. Véstnik Ceskoslovenského stdtniho filmu 7,1953,
¢. 7-8 (srpen), s. 27-29.

100  Jifi Sila, O tvurc¢ich skupindch a jedné zvlast. Zdbér 7, 1955, €. 1 (leden), s. 8.

101  Jan Libora, Néco o prdci v tvlr¢ich skupindch. Zdber 7, 1955, ¢. 3 (biezen), s. 4-5.
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Zleva: vedouci dramaturgové tvaréich skupin Vladimir Bor a Ladislav Fikar,
ustredni dramaturg Filmového studia Barrandov FrantiSek Bretislav Kunc a produkéni Séfové
tvaréich skupin Bohumil Smida a Jii Sebor (kvéten 1961)

1955 ustélil pocet TS na péti: Karel Feix, Bohumil Smida, Jifi Sebor, La-
dislav Hanus (tzv. détska TS), Bedfich Kubala (tzv. armddni). Podle no-
vého organizacniho fadu se TS me¢ly starat o dramaturgickou pfipravu
a ideove-umeélecky dozor pfi nataceni filma, navrhovat reziséry a vedouci
vyroby a projednavat obsazeni hlavnich pozic ve §tabu (kameramana, ar-
chitekta, hudebniho skladatele) a hereckych roli. Ve srovndni s modelem
vyrobnich skupin z let 1945-1946 nebo samostatnych skupinovych dra-
maturgii po roce 1962 byla jejich pravomoc omezeng¢jsi, presto se jiz teh-
dy zacaly vytvéret organizacni podminky pro vznik skupinovych drama-
turgickych koncepci. TS sestdvaly z vedouciho skupiny, hospodafského
vedouciho (tato funkce nebyla vZdy obsazena a n€kdy mohla byt totoZna
s vedoucim skupiny), hlavniho dramaturga, nékolika fadovych dramatur-
gl a sekretaiky a m¢€ly kolem sebe soustiedit ,,tvlirci dilny“ sloZené z in-
ternich i externich pracovniki studia (rezisérd, spisovatelli, scendristi).
Soucasné¢ s TS byla v unoru 1955 podle soveétského vzoru ziizena Ume-
leckd rada, poradni orgdn ustfedniho feditele CSF pro tvorbu dlouhych
hranych filma, ktera méla hodnotit scénaie i Cisté sestfihy filmu a resit
spory mezi pracovniky $tdbu, pripadné mezi stdbem a vedenim studia
z hlediska ideového, umeéleckého a technického.

Dalsi kroky decentralizace prisly, kdyZ se Studio uméleckych fil-
mu (Barrandov s pfidruzenymi ateliéry v Hostivari) organiza¢né a eko-
nomicky osamostatnilo: nejprve 1. ledna 1956 smérnici UR CSF jako
ucetni jednotka Studio hranych filmt (SHF), vy¢lenéna z drivejsi jed-
notky Filmové tvorby, pak 1. ledna 1957 jako samostatnd hospodaiska
organizace Filmové studio Barrandov (FSB), s vlastni prdvni subjektivi-
tou a organizacni strukturou odvozenou od jinych narodnich podnikd.
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Na druhou decentralizaci mélo vliv usneseni politického byra UV KSC
z 12. biezna 1956. Situac¢ni zprdva k tomuto usneseni kritizovala pred-
chozi reorganizace CSF, pfi nichz byl ,vZdy zachovéavan princip tuhé
centralizace”, a schvalovala neddvné ,posileni pravomoci i odpovéd-
nosti feditel jednotlivych ucetnich jednotek*. Politické byro pak CSF
mezi jinymi ukoly uloZilo ,vypracovat pracovni fad tvirc¢ich skupin®
a predlozit ndvrh vladniho nafizeni s organiza¢nimi fddy pro jednotli-
vé podniky CSF, coz se také stalo.'°2 Ohlasend reorganizace nejvyssiho
vedeni CSF a zfizeni samostatného podniku FSB nastaly vladnim nafi-
zenim z 16. ledna 1957 a navazujicimi vynosy MSK; pro tvorbu jinych
neZ celovecernich hranych filmt byl ustaven dal§i samostatny podnik
Kratky film, rozdéleny do jednotlivych studii.!®

Mira pravomoci a odpovédnosti feditele studia nyni pfevysovala
vSechny predchozi funkce na této drovni: feditel FSB Eduard Hofman
rozhodoval, v souladu s principem jediného odpovédného pracovni-
ka v cele podniku, v otdzkach hospoddaiskych, vyrobné-technickych
i ideové-umeéleckych, véetné pripravy dramaturgickych plant (které
postupné nahradily direktivni tematické plany), schvalovani literdrnich
scéndill i rozpocta a pfikazi k zahdjeni vyroby. Pro posuzovani scénaii
i vyrobenych filmt mél feditel studia k dispozici novy poradni orgdn,
Umeleckou radu, kterd v roce 1957 pfevzala ukoly od Umelecké rady
ustfedniho feditele CSF, a tim pod jurisdikci studia pfevedla dilezité
schvalovaci pravomoci. V polovin€ roku 1956 byly konecné¢ zruSeny de-
tailni a svazujici ,,normy pro vyrobu filmt“, podle nichZ se pracovalo od
roku 1952 a jez postupné erodovaly fadou vyjimek. Normy byly nahra-
zeny ,ramcovymi udaji“ ¢i ,,zdkladnimi ukazateli“ umoznujicimi flexi-
biln€jsi praci s vyrobnim pldnem (celkové denni priméry metrdZe misto
presné metrazZe na den, celkovd vyrobni doba misto presné stanovenych
délek vyrobnich etap, koeficient spotieby materidlu atd.).!%*

102  Text usneseni politického byra UV KSC z 12. bfezna 1956 viz in: Jifi Havelka,
Cs. filmové hospoddfrstvi 1956-1960. Praha: CSFU 1973, s. 34-40 (citace s. 36 a 37). K §ir§imu
politickému kontextu decentralizacnich opatieni v kulturni politice v roce 1956 srov. Knapik,
V zajeti moci, s. 271-288.

103  Vladni nafizeni ¢. 4/57 Sb. ze dne 16. ledna 1957 viz in: Jifi Havelka (ed.), Vyrocni zprd-
va Ceskoslovenského filmu za rok 1957. Praha: UPF 1962, s. 9-11. V ¢&ele filmového podnikani
bylo UR CSF nahrazeno ,hlavni spravou Ceskoslovenského filmu“, nepodnikovou chozras¢otni
organizaci v rdmci ministerstva $kolstvi a kultury (organizace Ceskoslovensky stétni film byla
zrusena i s vladnim nafizenim ¢. 72/1948, zkratka CSF se ale pouzivala i naddle), jiz byly pod-
fizeny samostatné podniky (nikoli jenom samostatné ucetni jednotky jako doposud) pro jed-
notlivé druhy ¢innosti. Od 1. dubna 1958 byla hlavni sprava CSF nahrazena ,ustiedni spravou
Ceskoslovenského filmu“ (US CSF) jako nadpodnikovou organizaci v ¢ele s feditelem US, kterd
tvofila s podfizenymi podniky vyrobné hospodéiskou jednotku Ceskoslovensky film; ustiedni
spraveé byly vyhrazeny jen zasadni ideové-umélecké otazky, dlouhodobé plany a koordinace
¢innosti podiizenych podniki; fungovala také jako meziclanek mezi filmovymi podniky a re-
sortnim ministerstvem $kolstvi a kultury. Viz Schmiedberger, Organisace a ekonomika vyroby
dlouhych hranych filmii, s. 13-16.

104  Schmiedberger, Organisace a ekonomika vyroby dlouhych hranych filmi, s. 25-29, 59-60.
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Organogram podrizenosti a nadrizenosti
ve vedeni Filmového studia Barrandov podle stavu z roku 1957.'°%

Reditel HS
Cs. filmu
Reditel
Umélecké rada
Naméstek feditele R . Naméstek feditele o
, Tvaréi skupiny . Vedouci ucetni
pro vyrobu pro hospodarstvi
Kadrové Zviastni Herecke oTk :)”';”r;’sm, Sekrotariat
oddélent oddalent oddalent propag
referent

7wz

Organizacni fdd FSB z roku 1957 jiz tvirci skupiny vyslovné defi-
nuje nejen jako dramaturgicky, ale i jako ,,vyrobni kolektiv“!°® a barran-
dovsti produkéni $éfové si od jejich nové koncepce slibovali ,,spojeni
dramaturgie i vyroby v jediném organisacnim i organickém celku*.!%”
Vedouci TS nyni odpovidal piimo fediteli studia za vSechny ideové,
umelecké i hospodaiské otdzky vyroby. Spole¢né s vedoucim dramatur-
gem skupiny fidil literdrni pfipravu ¢ili vyhleddval, projedndval a schva-
loval naméty a povidky, nekdy i technické scéndre (literdrni scéndie
predkladal ke schvéleni rediteli studia); navrhoval vybér sedmi hlavnich
tvarcich pracovniki §tabu (reziséra, spolu s nim pak vedouciho vyroby,

105  Organisacni idd Filmového studia Barrandov. Praha: CSF 1957, s. 8.
106  Organisacni fdd Filmového studia Barrandov. Praha: CSF 1957, s. 14-18.

107 Bohumil Smida, Jak se natdci film. [Praha]: CSF 1957, s. 3; srov. téZ Schmiedberger, Or-
ganisace a ekonomika vyroby dlouhych hranych filmii, s. 37-38.
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kameramana, stiihace, architekta, mistra zvuku a umeéleckého maské-
ra) a posuzoval rezisériiv ndvrh hereckého obsazeni; spolupracoval na
sestavovani rozpoctu a sledoval jejich Cerpdni; samostatné fidil a kont-
roloval vyrobu ve vSech fdzich, v€etne schvalovani dennich praci a hru-
bého i ¢istého sestfihu; svoldval ivodni porady vedoucich pracovniki
Stabu; dohliZel na mzdovou a persondlni politiku v rdmci tviarcich sku-
pin (roku 1957 mélo pét TS celkem 47 zaméstnancti); zpracovaval dil¢i
dramaturgicky plan skupiny na pfisti rok. Autonomii tvir¢ich skupin
déle posililo zfizeni spolecného vedeni dramaturgii a vedoucich vyro-
by v roce 1958: Bohumil Smida - FrantiSek Bfetislav Kunc (roku 1960
prisel na misto Kunce, ktery se stal ustfrednim dramaturgem, Ladislav
Fikar); Karel Feix - Frantisek Daniel (od dubna 1959 nahrazeni MiloSem
Brozem a Jaromirem Ptackem);'°® Jifi Sebor - Vladimir Bor; Ladislav
Hanu$ - Stanislav Ivan Urban (roku 1959 Urbana nahradil FrantiSek
Pavli¢ek); Bedrich Kubala - Ladislav Novotny.

Barrandovsky organizacni systém se v té dob¢ jevil jako jeden
z nejefektivnéjsich v celém vychodnim bloku. Zprdva o organizaci vyro-
by v nejvétsich sovétskych studiich (Mosfilm, Studio Gorkého, Lenfilm),
zpracovand nameéstkem pro vyrobu FSB Milosem Schmiedbergerem na
zakladée jeho studijni cesty z roku 1956, si v§imd tamni technické i or-
ganizacni zaostalosti. Autor v pfekvapive kritickém zdveéru uvadi, Ze
fizeni vyroby v SSSR je

podle mého soudu pfili§ centralisované, ve srovndni s nasi-
mi poméry. [...] Vedouci pracovnici studii a vedouci tvirci
pracovnici v podstatée usiluji o preneseni takovych prav jako
u nds smérem dolt. [...] Nase fizeni [...] je nesrovnatelné ope-
rativngjsi a sprdvni aparat jednodussi a mensi. [...] Zfizeni
tvlréich skupin a jejich organisace byly predmétem vSeobec-
ného zajmu.'?”

V druhé polovin¢ padesatych let byly prazské tviir¢i skupiny ve srov-
nani s moskevskym vzorem - jenZ dosud zachovdaval nékteré principy
kolektivniho vedeni, s nimiZ se v Praze neuspésné experimentovalo
na pocatku padesatych let - vyrazné decentralizovan¢€jsi a autonomng¢j-
§i a tvirc¢i pracovnici byli vybaveni vétsi samostatnosti rozhodovani
(napfiklad v otdzkdch hereckého obsazeni).

108  Ackoli oficidlné byla Feixova a Danielova skupina zrusena a nahrazena novou, ve sku-
te¢nosti v ni Feix pisobil i naddle, po dvouleté pauze znovu jako vedouci. Viz NFA, f. UR CSF,
k. R12/A1/3P/9K, Hodnoceni tvurc¢ich skupin FSB, 1960.

109 Milo$s Schmiedberger, O nékterych otdzkdch vyroby hranych filmii v SSSR. Praha: FSB
1957, s. 43-44.
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Po kritice liberaliza¢nich tendenci v hrané tvorbé let 1957 a 1958,
pronesené ministrem Skolstvi a kultury FrantiSkem Kahudou na I. fes-
tivalu ¢eskoslovenského filmu v Banské Bystrici v inoru 1959, ale poli-
ticky pfipravené jiz na XI. sjezdu KSC v ¢ervnu 1958 jako soucdst $ir-
§i kampané za ,,dovrseni kulturni revoluce“, se ovsem uspésny proces
decentralizace a liberalizace na dva roky zastavil. Filmafe kratce po
konferenci zasahla vina represi. Ctyfi nejexponovangjsi objekty stra-
nické kritiky $ly do ,trezoru“ (7¥i prdni /Jan Kadér - Elmar Klos, 1958/,
Zde jsou lvi /Vaclav Krska, 1958/, stifedometrdzni Konec jasnovidce
/Vladimir Svitacek - Jan Rohac, 1957/ a hudebni komedie Hvézda jede
na jih /Old¥ich Lipsky, 1958/), skupina Feix-Daniel, kterd vyrobila prvni
tfi z nich, byla rozpusténa a od dubna do konce roku 1959 prob¢hly
proverky, po nichz néktefi tvirci trezorovanych filmi dostali dvouletou
distanci od prace v celovecernim filmu (Jan Kaddr, EImar Klos), museli
z Barrandova odejit (FrantiS$ek Daniel na FAMU, Vladimir Svitacek do
Laterny magiky), opustit dosavadni vedouci funkci (vedouci TS Karel
Feix, dramaturg téZe TS Vratislav Blazek) nebo byli jinak postiZeni
(Vaclav Krska mél byt za rok posldn do diichodu, politicky spolehlivej-
$imu Oldfichu Lipskému bylo alespon naordinovadno internatni skoleni
a ,besedy s pracujicimi v zavodech®). Dalsi skupinovi dramaturgové dali
vypoved sami (Jifi Brdecka, Jifi Fried ad.). V reakci na pozadavek vy-
tvofeni novych skupin s ,,dobrym politickym sloZenim*“ naopak vznikly
TS Milose Broze a Jaromira Ptacka a po roce TS Ericha Svabika a Vécla-
va Jelinka."® Pro zdecimované tvirci skupiny byla v ndsledujicich dvou
letech typickd autocenzura a taktické testovani Ideoveé umélecké rady
FSB (IUR), do niz skupinovi dramaturgové posilali nedodélané scéndre,
aby si ,ot'ukali“ jeji ndzor, a teprve kdyz ziskali predbéZny souhlas,
poustéli se do vazn¢jsi prace. Nekteré scénare tak absolvovaly schva-
lovaci proces tiikrat i ¢tyfikrat a TS si podle kritiky UV KSC zvykly
prendset odpoveédnost za literdrni pfipravu na centrdlni [UR.™

V roce 1960 a 1961 dochdzi k dal$im organiza¢nim zméndm ve
vedeni a statutu CSF, definitivné potvrzenym vlddnim nafizenim z uno-
ra 1962, které posiluje samostatnost CSF vzhledem k resortnimu mi-
nisterstvu a stavi jej na uroven celostatniho ustfedniho organu podob-
ného ministerstvu jakozto ,,vyrobni hospodaiskou jednotku kulturniho
charakteru“. Ustfednimu fediteli ddva oprdvnéni jednat pfimo s jiny-
mi ustfednimi ufady o planovacich, finan¢nich a mzdovych otdzkach
(Statni planovaci komisi, ministerstvem financi, Statni mzdovou komisi
atd.) a zfizovat, ménit ¢i rusit podfizené podniky, to vSe bez zprostied-

110 Zprdva pro ideologickou komisi UV KSC o sou¢asné situaci v hraném filmu (12. 11. 1959).
In: Ivan Klime$ (ed.), Banskd Bystrica 1959. Dokumenty ke kontexttim I. festivalu ¢eskosloven-
ského filmu. Iluminace 16, 2004, ¢. 4, s. 202, 209.

111 NA, f. UV KSC, 02/4, sv. 224, a. j. 378/4, Stav a hlavni problémy ¢&s. hraného filmu,
24.1.1962.
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kovdni ministerstvem Skolstvi a kultury. Zdroven ale kinematografii
v ideologickych otdzkdch podfizuje, podobné jako tomu bylo jiz drive
u tisku, rozhlasu, televize a tviréich svazi, pfimo UV KSC - ve vécech
schvalovani tematickych planti, kulturnépolitickych zasad distribuce,
dovozni a vyvozni politiky a zahrani¢nich koprodukei.'?

Restrikce tvirc¢i svobody paradoxné po dvou letech vyvolaly mno-
hem siln¢jsi tendenci liberalizace, nez byla ta z druhé ptile padesatych
let. Reditel FSB Josef Vesely v rozhovoru z konce roku 1963 sumari-
zoval prvni fazi uvoliovani v metodach podnikového fizeni jako obno-
vovani ,,davery a jistoty tvircich pracovnika“ prostiednictvim posileni
autonomie tvircéich skupin, decentralizace schvalovaciho procesu a de-
finitivniho opusténi , primyslového sledovani vyroby“. Zvlastni diiraz
pfitom kladl na flexibilitu ekonomického planovani vyroby, které ma
nyni finanéni limity prizptisobovat skladb¢ a ndroc¢nosti latek: ,Usetfe-
nych finan¢nich prostiedkt na jeden film mtze byt v ramci studia po-
uzito na filmy druhé.“" Pro produk¢ni $§éfy skupin znamenala moznost
presouvdni ndkladu z filmu na film mnohem vétsi producentskou samo-
statnost, neZz m¢li dosud, a v dalSich letech jim dovolila pustit se do tak
ndkladnych projektt, jakymi byly tieba filmy At Zije republika (Karel
Kachyna, 1965) nebo Marketa Lazarovd (Frantisek VIacil, 1967)."* Nic-
méne¢ i v Sedesatych letech mohli tuto nové nabytou finan¢ni flexibilitu
uplatinovat pouze v mezich rovnostdiského systému pferozdélovani:
Sest film{ na skupinu a na rok, s rozpoctem odvozenym od relativné
neménného celkového vyrobniho rozpoctu FSB, bez moznosti podilet
se na ziscich z exploatace.!®

Dalsi vyvoj tvircich skupin do konce Sedesatych let ovSem ovliv-
nilo predevs§im zruSeni centrdlni Ideove umélecké rady FSB a zfizeni
ideové uméleckych rad pri jednotlivych tvircich skupindch (1. bfez-
na 1962), jejichZ slozeni si volily prevazné samy skupiny. Tyto Sesti-

112 Reorganizace v nékterych aspektech jen fixovala existujici stav a zaroven piibliZzova-
la film statutu jinych pfibuznych ustfednich orgdnt, zaclenénych jiz diive do stdtni spravy:
televize, rozhlasu a denniho tisku; na rozdil od nich ale CSF ziistal chozras¢otni neboli hos-
podafskou organizaci. Ustfedni sprava CSF je nahrazena Ustfednim feditelstvim, tstiedniho
feditele nyni jmenuje a odvoldva piimo vlada, byt CSF stéle formalné zdstava v jurisdikci MSK.
MSK jiz v predchozich letech Fidilo CSF spise jen formdlng, nemélo vlastni odborny aparét pro
fizeni filmu (pouze sty¢ného referenta), v ideologickych otdzkdch tvofilo jen mezi¢lanek zpro-
stfedkujici vliv UV KSC, v ekonomickych otdzkach pfijimalo rozhodnuti ministerstva financi
a Statni pldnovaci komise. K meziresortnim jedndnim pfedchdzejicim usneseni vlddy ¢. 13 ze
dne z 2. tnora 1962 srov. NA, f. Utad predsednictva vlady 577/1, k. 222.

113 VSe pro tvorbu dobrych filmt. Film a doba hovofi s Josefem Veselym. Film a doba 9,
1963, €. 12, s. 623-627.

114  Srov. Vojtéch Méstan: Barrandov o¢ima nového roku (rozhovor s fed. FSB V. Harnachem
a Gsti. dram. F. B. Kuncem). Kino 20, 1965, ¢. 1 (14. 1.), s. 2.

115 O filmové dramaturgii (kulaty stGl s Kuncem, Smidou, Fikarem, Seborem, Kubalou,
Bockem). Divadelni a filmové noviny 9, 1965-1966, ¢. 5 (2. 11.), s. 1, 3. Rovnostafsky a kvantita-
tivni systém planovdni vylucujici hmotnou zainteresovanost a vyrazn€jsi vliv skupin na honoré-
fe tvlirct v Sedesatych letech soustavné kritizoval ekonom Radoslav Selucky - viz jeho Pozndm-
ky k ndvrhu na novou ekonomickou organizaci Ceskoslovenského filmu (Praha: CSF 1966).
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az jedendcticlenné rady fungovaly nasledujicich osm let jako poradni
a schvalovaci orgdny TS, ale také jako jejich intelektudlni zdzemi ¢i klu-
by. Vytvarely osobni vazby na nejprogresivnéjsi trendy nejen ve filmu
a divadle, ale i v literatufe (zasedali v nich nejen filmovi scendristé, re-
Ziséri, herci, kameramani a kritici, ale i takové spisovatelské osobnosti
jako Bohumil Hrabal, Josef Skvorecky, Ludvik Askenazy ¢i Frantisek
Hrubin)."® Diky vlastnim raddm mohly skupiny ddslednéji rozvijet di-
ferencované dramaturgické koncepce a péstovat osobni vztahy s Sir-
$im spektrem potencidlnich spolupracovniki, a tim vytvofit pfiznivé
podminky pro rozvoj autorskych styli a ndstup takzvané nové viny."”
PrestoZe v zestdatnéném filmu neexistovala funkce producenta, miiZze
se z dnesniho hlediska ¢innost tviircich skupin Sedesdtych let jevit jako
»de facto producentské pojeti“.!®

Zprava Jifiho Hendrycha pro pfedsednictvo UV KSC z ledna 1963
(navazujici na XII. sjezd KSC z prosince 1962) na druhou stranu dokl4-
d4, Ze komunisticti ideologové tuto decentralizaci zcela védome pod-
porovali jako novou, nepfimou a mén¢ formalni cestu k posileni svého
vlivu na tviirce. Poté, co hrubé a pfimocaré represe uvedené projevem
ministra Skolstvi a kultury v Banské Bystrici a realizované ndslednymi
Cistkami na jafe 1959 spustily mezi filmafi mechanismy pasivni rezis-
tence a autocenzury, a poté, co se politbyro v inoru 1962 usneslo, zZe
UV KSC na sebe sam bere ideové fizeni kinematografie, chtéli zefek-
tivnit kontrolu dramaturgického procesu tim, Ze ji pfenesou na nejnizsi
moznou uroven, co nejblize samotnym umélcim: do zdkladnich tvir-
¢ich jednotek a organizaci Cili do ideové uméleckych rad TS, zdkladnich
organizaci KSC a nové vzniklé filmové slozky Svazu ¢eskoslovenskych
divadelnich a filmovych umélct (SCDFU).'™

116 K cinnosti a sloZeni ideové umeéleckych rad srov. Hodnoceni ¢innosti IUR tvar¢ich
skupin. Vlastimil Harnach Aloisi Poledfidkovi, 23. 9. 1966. NFA, UR CSF, k. 410/A2/5K/7K -
FSB, FLB, FP, SF.

117 Koncepce skupinovych IUR, které mély posilit odpovédnost TS, vzesla z diskusi zastupcti
Odde¢leni §kolstvi, kultury, védy a zdravotnictvi UV KSC, vedeni CSF a filmové sekce SCDFU na
konci roku 1961. NA, f. UV KSC, 02/4, sv. 224, a. j. 378/4, Stav a hlavni problémy ¢&s. hraného
filmu, 24. 1. 1962; sv. 225, a.j. 380/2, Zasady nového fizeni dramaturgie Cs. filmu, 15. 2. 1962.
Cinnost novych rad upravovala smérnice ustfedniho feditele ¢. 219/1962. Viz Vyrocni zprdva ces-
koslovenského stdtniho filmu za rok 1962. Praha: Ustiedni piij¢ovna filmi 1964, s. 50-52. K dobo-
vé reflexi vlivu decentralizace vyroby a vzniku autonomnich dramaturgii na formovdni nové viny
srov. napi. Konference Svazu cs. filmovych a televiznich umélci. Praha: [FITES] 1968, s. 43.

118 K pohledu na prdci tvircich skupin Sedesdtych let jako na , producentské pojeti“ srov.
vyukovy material byvalého barrandovského produkéniho z té doby Jaromira Kallisty, Filmovd
produkce. Online: <www.famu.cz/docs/UvodProdukce.doc>. Pravdépodobné pravé decentrali-
zace v fizeni vyroby vyprovokovala kritika Jaroslava Bocka k ojediné€lé tivaze o tom, kdo vlastné
v podminkdch zestatnéné kinematografie vykondva roli producenta a zda tato ufednickd funk-
ce ,organizdtora“ md i tvr¢i rozmér. Viz Jaroslav Bocek, Tvilrce a organizator. Film a doba 9,
1963, €. 8, s. 428-429.

119  NA, f. UV KSC, 02/1, sv. 6, a. j. 6/5, Zprdva o soucasné situaci ve filmové tvorbg,
25.1.1963.
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Pii souhrnném pohledu na vyvoj tvircich skupin od roku 1954
do konce Sedesdatych let, jak jej nastinila pfedchazejici podkapitola, je
ziejma jejich delsi Zivotnost, stejné jako vyraznéjsi kontinuita perso-
nalniho obsazeni a tviir¢iho zaméfeni nez u kolektivi a Kolektivniho
vedeni v pfedchozich letech. TS sehrdly klicovou roli jak v kvantitativ-
nim oZiveni vyroby po krizi z pocatku padesatych let, tak v uméleckém
vzestupu a zdnrové diferenciaci v obdobi pifechodné liberalizace na
konci padesatych let a v letech 1963-1969. I pies popsané dil¢i reorga-
nizace a personalni Cistky se TS stabilizovaly jako vSeobecné respek-
tované platformy pro iniciaci a pfipravu projekti, pro umélecky a hos-
podafsky dozor nad jejich realizaci a v neposledni fade€ i pro vychovu
talentd. Zaroven se vétsin€ z nich podarilo vybudovat si vlastni identi-
tu na zdklad€ osobnostniho profilu jejich vedoucich, stylu prace pro-
dukéné-dramaturgického tymu, vice ¢i méné stdlého a Sirokého okruhu
spfiznénych autort a reZiséri a tematicko-zZanrového zaméreni. Tento
aspekt tvarcich skupin padesatych a Sedesatych let popisuji v sedmé
kapitole, vénované tendencim ke ,,skupinovému stylu“.

Pravdépodobné nejkonkrétnéjsi sveédectvi o kazdodenni praxi
tvlir¢ich skupin konce padesatych let a let Sedesatych zachytila pracov-
nice NFA Eva Struskova v rozhovoru s dramaturgem Vaclavem Nyvltem.
Nyvlt v roce 1956, kratce po absolutoriu FAMU, jednoleté praxi v tele-
vizi a po vstupu do KSC, ptisel do skupiny Smida-Kunc, kde se drama-
turgicky podilel pfedevsim na filmech rezisérii z ,,generace roku 1956
(naptiklad Zizkovskd romance /Zbynék Brynych, 1958/, Touha /Vojtéch
Jasny, 1958/ a Pét z milionu /Zbynék Brynych, 1959/) a v Sedesatych le-
tech na adaptacich d¢l Bohumila Hrabala. Z jeho vzpominek lze vycist
hlavni aspekty prace skupinové dramaturgie v jednotlivych fazich pii-
pravy a realizace, zptlisob, jak skupiny vykondvaly funkci prostiednika
mezi ustifednim vedenim a schvalovacimi orgdny na jedné stran¢, a rea-
lizacnimi tymy na strané druhé, a nakonec i relativné prestizni pozici
dramaturga v profesni komunité:

Dramaturgové v té dob¢é méli postaveni tak dilezité, Ze to
neodpovidalo jejich vyznamu [...] O tom, do jaké latky se sku-
pina pusti, si skupina povidala kolektivng, to sice ano, ale to,
jestli se prace odstartuje, jestli se na ni vystavi smlouvy, na
synopsi nebo na povidku, tak o tom vZdycky rozhodoval urci-
ty dramaturg a ten se musel zodpovidat vedoucimu skupiny,
kdyz z toho pak nic nebylo. [...] autor taky véd¢l, Ze tou prvni
prekdzkou, kterou musi pfekonat, je vlastné ten dramaturg.
A Ze ve chvili, kdy se dorozumi s dramaturgem, tak najed-
nou bude dramaturg obhdjcem latky a bude ji zase obhajovat
pred témi dalsimi, ktefi tomu budou fikat ,ne“. [...] Navic
byla moznost, Ze kdyzZ autor s néjakou ldatkou u néjakého dra-
maturga neuspél, Sel do jiné skupiny, a tam tfeba uspél. |[...]
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Tam byla vZdycky snaha, aby v okamziku, kdy se bude davat
smlouva na scénaf, se uz védélo, pro kterého reziséra se to
bude psat, tak, aby si rezisér k tomu poveédél taky své, aby se
to formovalo do jeho podoby. Cili ten dramaturg mél za tkol
s urcitou latkou chodit a nabizet ji riznym reZisériim, a ve
chvili, kdy u nékterého reziséra uspél, tak vlastn¢ to bylo pro
n¢j taky i to opodstatnéni, Ze ji mohl schvdlit jako uzavienou
a Ze se mliZe vystavit smlouva na scénar.
[-..]
Takze situace dramaturga byla v té dob¢ neobycejn¢ dile-
Zitd. A byla dlouho [...] vSecko zlikvidoval az Ludvik Toman
potom, kdyZ nastoupil, tak z nds ze vSech udélal jenom ou-
fedniky. [...] v dobach, kdyzZ ja jsem zacinal a kdyZ jsem se
rozkoukaval, tak tam byl Bfeta Kunc a Jan Libora, a ti museli
schvdlit, kdyZ se me¢la bourat jakdkoliv ateliérovd stavba. Nez
se stavba zbourala, tak §tab predvad¢l natocené prace a te-
prve potom dramaturg ekl - Je to v porddku, mizete stavbu
zbourat. [...] dokud dramaturg nedal k tomu svoleni, tak se ty
ateliéry nebouraly, protoZe se feklo - Ono se tam musi néco
tieba pretocit [...], €ili tam v té dobé postaveni dramaturga
bylo azZ myslim pfecenéné [...], dramaturgovi se ddvalo hod-
né za vinu, tedy v podnikovém soukromi, do které umelecké
kategorie se film dostal, jestli to byla jednicka, dvojka nebo
trojka, a kdyz to bylo to B nebo C nebo néco horsiho, tak po-
chopiteln€ se i ten dramaturg musel obhajovat, pro¢ vlastné
byly vloZeny ty statni penize. [...] Cili v dobé&, kdyzZ j4 jsem
tam jako dramaturg nastupoval, tak to bylo povolani neoby-
¢ejné dastojné a vazené.
[-..]
[D]ramaturg byl pfi vSech hereckych zkouskdach, kdyz se hle-
dali predstavitel€ na role, tak to se vSecko predvadélo tvurci
skupiné¢ a tvlrc¢i skupina, to byli ti ¢tyfi lidi, o kterych jsem se
zminoval, Cili my se museli den co den k né¢emu vyjadfovat,
bud vrtét hlavou, nebo kejvat [...]
V dobg, kdyz jsem nastupoval na Barrandov, tak tvarci skupi-
ny piredkladaly scéndie ke schvdleni ustfedni Umeélecké radé
[...] Tam do JindfiSské se svolalo sezeni, to byly vZdycky ur-
¢ité dny v tydnu, scéndie se jednotlivym clentim umélecké
rady rozeslaly s predstihem asi ¢trndcti dnd nebo tii ned¢l.
V dobdch, kdyz jsem piedklddal tieba Touhu a Zizkovskou ro-
manci, tak v umélecké rad¢ jesté zasedala Marie Pujmanova,
zasedal tam [Karel] Konrdd, [Bohuslav] Bfezovsky, pak tam
byla zase [Marie] Majerova. [...] byli tam taky takovi, ktefi
tam byli jen z politickych davodu. [...] véd¢li jsme, Ze ten nas
text bude projedndvan tieba ve stiedu v Sest hodin vecer, tak
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ten reZisér, autor, dramaturg a vedouci skupiny, dejme tomu
v této Ctverici nebo v pétici, kdyz bylo tfeba vic autort, vic
dramaturgli nebo tak, jsme tam naklusali [...] Nékdo to mél
napsané, neékdo to precetl nebo to rikal zpaméti, nékdy bylo
vidét, Ze se jen tak orientuje, to jen tak zhruba.

No a ted se to postupné vyslechlo a byly to pfipominky né-
kdy moudré, nékdy neobycejnée hloupé, a tak se to bud zamit-
lo, nebo se to schvdlilo, nebo se to vratilo k predé€ldni, to bylo
skoro nejcastéjsi.

Midloco se schvalovalo, ze by k tomu nebyly pfipominky,
vzdycky si nékdo néco vymyslel. Tak jsme se potom zase na
zaklad¢ vysledkil této umélecké rady pokusili ud€lat urcité
Upravy, a ty se uz zase jenom nékam poslaly a pak uz pfislo
jenom, Ze se to schvaluje, nebo neschvaluje. Cili to rozho-
dujici, jestli se to dostane do vyroby, nezaviselo v té dobé
na skupin€. Skupina vlastné jen pfendsela tyhle podnéty. Ale
v okamziku, kdy to skupina pfedklddala, uz to meéla s tim
autorem proplacené, zaplatila autorovi literdrni piipravu,
zaplatila mu synopsi, zaplatila povidku a zaplatila scéndf,
u scénafe zaplatila tfetinu honoraie scéndie. Kdyz to rada
zamitla, Ze je to zhiivétilost, tak bylo potieba zdivodnovat,
proc¢ se do toho ty penize vloZily. To bylo riziko pro skupinu,
ona kdyZ potom d¢lala n¢jakou ro¢ni bilanci, tak vykazova-
la, Ze na literdrni pfipravu spotiebovala tolik a tolik pen¢z
a vyrobila tolik a tolik filmd. N€kdy to zaleZelo na souhfe
urcitych ndhod, jestli se zrovna dostavil na radu ten, co se
dostavit mél, nebo jestli se dostavil ten, co se dostavit nem¢l.
To byl vZdycky velky nervdk. KdyZ jsme tam nastupovali, to
je jako kdyzZ obzalovany jde k procesu. A ted tady sedi po-
rotci, ktefi maji ¢lovéka bud odsoudit, nebo omilostnit. Jak
byl ¢lovék produktivni dramaturg, tak to ¢loveéka ¢ekalo jed-
nou za ¢tvrt roku nebo kazdy meésic, podle toho, kolik Iatek
predkladal a kolikrat se tam jako zndma tvar vyskytoval. Ti
autofi a reziséfi se tam nevyskytovali tak ¢asto, ponévadz
kazdy z nich tam pfiSel tak jednou za rok, néktery tfeba tak
dvakrat za rok. Ale ti dramaturgové nebo ti vedouci skupin, ti
tam byli pochopitelné Castéji, ti byli na téch schvalovackach
kazdy mésic.'2°

120 Vdclav Nyvlt v rozhovoru s Evou Struskovou, 3. 7., 31. 7., 3. 8. 1998. NFA, Sbirka zvuko-
vych zdznamd.
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Nyvltova rekapitulace skupinové prace je cennd mimo jiné i tim, Ze zhus-
tén¢ ukazuje sloZitou provdzanost jednotlivych funkci skupiny a dra-
maturga ve vztahu k tviirctim i k vedeni studia, a proto jsem se rozhodl
ji zprostiedkovat takto dlouhym citdtem. Rozsdhly sbér potencidlnich
latek, péstovani vlastni ,stdje” tvircli, snaha vystihnout prichazejici
trendy, jeZ se projevovala v silici orientaci na mladé absolventy FAMU,
sestavovani sehranych dil¢ich tym (dramaturg-autor, dramaturg-autor-
-rezisér)'? nebo taktizovdni ve vztahu ke schvalovacim a hodnoticim or-
ganim nebyly pochopitelné vyhradni doménou Smidovy skupiny. Kdyz
Rudé prdvo na jare 1969 - tedy na sklonku jejich existence, kdyz vétsina
z Sesti skupin méla na konté desitky tituld - oslovilo skupiny s Zadosti
o jakési retrospektivni autoportréty, ukdzalo se, jak strategicky a kom-
petitivné jejich vedouci uvazovali (nebo se tak alespon chté€li prezen-
tovat). Napriklad veterdn Karel Feix s dramaturgem MiloSem BroZem
formulovali krédo divackého filmu, jenZ stavi na populdrnich Zanrech
a zkusenych rezisérech. Jako ptiklady svych uspéchit uvedli mimo jiné
komedie Limonddovy Joe aneb Koriskd opera (Oldfich Lipsky, 1964), Krdl
krdli (Martin Fri¢, 1963), Zenu ani kvétinou neuhodis (Zdenék Podskal-
sky, 1966), VraZda po nasem (Jiti Weiss, 1966), Posledni rize od Casano-
vy (Vaclav Krska, 1966), Prisné tajné premiéry (Martin Fri¢, 1967) a mu-
zikaly Starci na chmelu (Ladislav Rychman, 1964) a Ddma na kolejich
(Ladislav Rychman, 1966). Jakozto byvaly , kapitalisticky“ producent
Feix neopomn¢l zduraznit, ,zZe tvorba skupiny piredstavuje 12-15 pro-
cent produkce Barrandova a Koliby, ale v kinech i v exportu reprezentu-
je plnou tietinu“.'?? Specifické kofeny méla skupina Ladislav Novotny -
Bedfich Kubala, ktera do FSB piesla v roce 1956 z Ceskoslovenského
armddniho filmu, kde si vytvorila zdkladnu dlouholetych spolupracov-
nika, jako byli reZiséii Karel Kachyna, Vojtéch Jasny a Frantisek VIAcil
¢i kameramani Jaroslav Kucera, Jan Cufik a Josef Vanis. Podle dohody
o zaclenéni do CSF musela skupina jednou ro¢né natogit film s vojen-
skou tematikou - takto vznikly tituly jako ZdFijové noci (Vojtéch Jasny,
1957), Tenkrdt o vdnocich (Karel Kachyna, 1958) a Krdl Sumavy (Ka-
rel Kachyna, 1959). V sedesatych letech ale armddni naméty opustila
a otevrela se existencidlnim latkdm nové viny (nataceli zde predevsim
Antonin Mdasa a Evald Schorm).'?® Jakymsi protipélem Feixovy skupiny
a konkurentem skupiny Smidovy byla legendérni TS Jiti Sebor - Vladi-
mir Bor, jeZ se proslavila pfedevsim ,,objevenim“ MiloSe Formana s jeho

121 K této taktice Smidovy skupiny srov. sedmou kapitolu této knihy, v niz uvadim navazuji-
ci citdt z rozhovoru s V. Nyvtlem.

122 mfa, Vizitky tvircich skupin FSB (4). Rudé prdvo, 3. 4. 1969, s. 5. Orientaci skupiny
(tehdy jesté pod vedenim Karla Feixe a Frantiska Daniela) na populdrni Zanry potvrzuje i ob-
dobna starsi vypoved - viz Nase anketa: Jak pracuji tvirci skupiny. Film a doba 3, 1957, €. 3,
s. 149-150.

123 mfa, Vizitky tvarcich skupin FSB (3). Rudé prdvo, 20. 3. 1969, s. 5.
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spolupracovniky Ivanem Passerem a Jaroslavem Papouskem,'** odva-
hou riskovat s debuty dalsich rezisért a také tim, Ze pro film ,,ziskala“
prominentni spisovatele Jana Prochdzku, Josefa Skvoreckého, Zdenka
Mahlera, Ladislava Fukse nebo Vladimira P4rala. Nicméné praveé Sebor
s Borem zdroven upozornili na uskali pokusi o skatulkovani tvirch
a filma podle skupin:

Na rdznych poraddch jsme méli vyhlasovat svlij program,
u kazdé skupiny se hledala jeji ,,tvar“. TakZe Clovek zjistuje
skoro s mindrdkem, Ze mu vlastné¢ ta specifickd tvat chybi.
[...] nds 14kd a uspokojuje prace s Sirokym okruhem lidi, na-
métl a Zanr, uz proto, Ze se tu neopakuje materidl a postup
a Ze ruzna povaha zameéra predpokladd rizné tvarci schop-
nosti [...]."*

Citat dokladd skutecnost, zZe identitu tvircich skupin Ize chépat spi-
Se jako vysledek proménlivych osobnich alianci a souhrn vice ¢i méné
uspésnych a vzdjemné se ovliviiujicich rozhodnuti nez jako tzkou te-
matickou nebo Zanrovou specializaci. Vaclav Nyvit upozornuje, zZe
priblizné ctyirélenné tymy skupinovych dramaturgii netvofily vnitiné
homogenni jednotky: vétsi ¢ast barrandovské produkce podle né&j ve
skutec€nosti literarné pfipravoval uzky okruh ¢tyf nebo péti nejschop-
n¢jsich jednotlived, zatimco produktivita zbytku z asi tficeti stdlych
dramaturgli zGstdvala zna¢n€ nizkd, coz se tykalo zvlasté takzvanych
kadrovych posil (dosazovanych do skupin z politickych divodi).'?° Kro-
m¢ toho musime pfi rozboru historického vyznamu skupin pamatovat
na mnozstvi projektd, které se vlivem vnitiniho rozhodnuti nebo vné¢j-
Sich zdsahti nedostaly do vyroby, ale v predstavach skupinditi reprezen-
tovaly jejich aktudlni tvarci cile: napriklad z mési¢nich vykaz ¢innosti
v roce 1966 je zfejmé, Ze na jednu skupinu pripadalo pfibliZzné¢ sedm
filml ve vyrobé, deset projednavanych scéndid, ctrnact povidek, deset
synopsi a sedm nasbiranych latek.!?”

124 K dramaturgické préci skupiny na Formanovych a Passerovych filmech srov. Vladimir
Bor, Formanovsky film a nékteré predsudky. Film a doba 13, 1967 ¢&. 1, s. 49-50.

125  Milos Fiala, Vizitky tvircich skupin FSB (2). Rudé prdvo, 13. 3. 1969, s. 5.

126 Vaclav Nyvlt v rozhovoru s Evou Struskovou, 3. 7., 31. 7., 3. 8. 1998. NFA, Sbirka zvuko-
vych zdznamil.

127 NFA, f. UR CSF, k. R5/A1/1P/6K, sl. 3 - Tvirci skupiny.
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2.6. Potlac¢eni skupin: normalizace (1970-1981)

V bieznu 1970 bylo v rdmci restriktivnich opatfeni ndsledujicich rok
a pul po invazi vojsk Varsavské smlouvy zruseno vsech Sest tvarcich
skupin (i s jejich ideové umeéleckymi radami), oznacenych ,za jednoho
z hlavnich viniki krize let 1968-1969 v oblasti filmu“.!?® Namisto nich
vzniklo Sest ,dramaturgickych skupin®, z jejichz kompetence byla - po-
dobné jako v piipadé¢ tviircich kolektivii v roce 1948 - vynata samotnd
vyroba. Vznikem nového scendristického oddéleni navic méli byt sku-
pinovi dramaturgové oddé€leni od scendristd, ktefi do t€ doby pusobili
prevazné s nimi ve skupindch, ale nyni se museli pfesunout do samo-
statného oddé¢leni.

Filmové studio Barrandov proslo v letech 1969-1972 recentraliza-
ci, zdkazy a zastavovdanim roztocenych filmt, utuzenim schvalovacich
mechanismi a politickymi provérkami pod taktovkou tfi hlavnich ,,nor-
malizatori“: feditele studia, jinak spisovatele Miloslava Fabery, tstied-
niho dramaturga a dosud nepftili§ znamého dokumentaristy a funkci-
ondfe Ludvika Tomana a nakonec pfedsedy Celozdvodniho vyboru
KSC a kddrovéka Vojtécha Leitera. Néktefi $éfové rusenych tvircich
skupin z €ry nové viny byli propusténi (Pavel Jurdcek, Bedfich Kuba-
la), emigrovali (FrantiS§ek Daniel), sami preventivné odesli z funkce ¢i
rovnou od filmu (Jan Prochdzka, Ladislav Fikar) nebo byli alespon sus-
pendovani (Erich Svabik). Do vedeni ndstupnickych dramaturgickych
skupin pfesli jen dva z nich (Milo$ Broz a Ota Hofman), zbytek tvofily
politicky provéfené, ale umélecky a organiza¢né¢ nekompetentni ,, kad-
ry“ (napfiklad barrandovsky funkcionar z konce ctyricatych let, stalini-
sta Vojtéch Trapl), které jiz po dvou letech bezradnosti museli nahradit
alespon femeslné schopnéjsi dramaturgové.!?’

Dramaturgické skupiny po zbytek sedmdesatych a osmdesatych
let plnily funkci spolehlivého prevodového tustroji oficidlni stranické
ideologie, byt’ se v n¢kterych pfipadech a obdobich objevily i vyjimky.
Relativné svobodné postaveni si od zacatku normalizace udrZovala
Hofmanova skupina dé€tského filmu, umeélecky i komerén€ usp€snd na
mezindrodnim poli (a prindsejici do studia tvrdé valuty), v nizZ se tak-
tickym manévrovanim podafilo udrzet vétSinu dramaturgi byvalé TS

128  Stépan Hulik, Kinematografie zapomnéni. Pocdtky normalizace ve Filmovém studiu Ba-
rrandov (1968-1973). Praha: Academia 2011, s. 131. V praxi ale konec TS nebyl okamzity. Jesté
minimdlné po zbytek roku 1970 koordinovaly realizaci rozpracovanych projekti ¢tyti ucelo-
vé& vytvofené ,vyrobni skupiny“, vedené byvalymi produkénimi $éfy TS (E. Svabik, J. Sebor,
B. Smida, L. Novotny). Viz Jiti Havelka, Cs. filmové hospoddistvi 1966-70. Praha: CSFU 1976,
s. 158; Bohumil Smida, Jeden Zivot s filmem. Praha: Mlad4 fronta 1980, s. 272-273.

129  Hulik, Kinematografie zapomnéni, s. 146-169.
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Jana Prochdzky. Hofman si i v sedmdesdtych letech dokdzal péstovat
sit' neformdlnich vztahi s kvalitnimi autory literatury pro déti a udrzet
vyjimecné postaveni vefejného intelektudla, zvaného na festivaly, kon-
ference a jiné prestiZni akce, aniZ by s novym rezimem pfimo kolaboro-
val. Dochovana korespondence dokazuje, Ze dokonce stdle vedl prima
zahrani¢ni jednani o koprodukcich, jak tomu bylo zvykem ve skupindch
Sedesatych let.s°

Hofmanovo vyjimeéné postaveni nic nezménilo na skuteénosti, Ze
po celd sedmdesatd 1éta se aktivita skupin z velké ¢asti soustfedila na
vyjednavdni s autokratickym ustfednim dramaturgem Tomanem. Vy-
mluvné to ilustruje zoufald stiznost $éfa jedné z nich, Miroslava Hlad-
kého, adresovand novému fediteli FSB Jaroslavu Giirtlerovi. Toman
podle Hladkého fidi dramaturgii nepfedvidatelné, arogantné a chaotic-
ky: cilen€¢ zamlZuje sva stanoviska nebo se ucelové schovavd za lek-
torskymi posudky, dlouhodobé odklad4 rozhodnuti, aby tak eliminoval
nezddouci projekty a tvirce, brani skupinam v pfimém kontaktu s rezi-
s€ry, nebo reziséry svévolné meéni, nechava za zddy skupin piepisovat
jiZz schvdlené scénare, msti se zafazovanim dokoncenych filmt do niz-
sich hodnoticich kategorii (tj. do kategorii 2-4), ,nedodrzuje zdkladni
normy mezilidskych vztaha“, a fakticky tak ¢innost skupin brzdi nebo
témer znemoznuje:

80 az 90 procent energie vynaklada skupina na zcela neefek-
tivni praci, naptiklad koumdni, jak to ¢i ono od Tomana do-
stat, co napsat, a viibec ,,provozu“ komunikace s Tomanem,
a tedy jen 10 azZ 20 procent energie vynakladd na prdci, kte-
rd je jejim vlastnim posldnim, tj. praci s autorem na scéna-
fich. Chaoti¢nost fidici prace L. Tomana md mnoho aspekta.
Predné: nikdy jim nebyl vypracovan zZadny koncep¢ni plan
ani jim nebyla Zddnd koncepce formulovdna. Po celd 1éta
je plan sklddan z nahodilych tituld, jejichZ autofi i reziséfi
jsou vetsinou lidé stdle stejného druhu. [...] VSechna prava
a vSechna rozhodnuti strhdva na sebe s tim, Ze véci neresi,
na dopisy a dotazy neodpovidd, zdkulisné¢ manipuluje s lidmi
i se scénafi [...]."!

V roce 1981 se vedeni CSF rozhodlo zareagovat na prohlubujici se cel-
kovou stagnaci filmové produkce a pokles divackého zdjmu reformou
FSB* hledala hlavni zdroje krize v dramaturgickych skupinach, které se
zpozdovaly s literdrni pripravou latek: v nizké pracovni mordlce a Spat-

130  NFA, f. FSB, k. R19/A2/4P/8K, DS O. Hofmana.
131 NFA, f. UR CSF, k. R12/B2/4P/8K, Hladky Giirtlerovi, 4. 5. 1981.
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nych mezilidskych vztazich, ,malé odvaze kritizovat a angaZovat se pro
spravnou véc“, nedostate¢né ,,osobitosti“ ldtek atd. Resenim se mélo
stat ,,uzsi spojeni dramaturgie s vyrobou“ a ndstup mladé generace
tvlrc-komunisti v Cele s reziséry.!3?

2.7. Pokusy o oziveni (1982-1992)

Nasledna reorganizace, vyhldsend pocatkem roku 1982, tedy pfinesla
¢astenou emancipaci skupin, jak naznacuje i jejich novy ndzev ,dra-
maturgicko-vyrobni skupiny“ (DVS) a jejich organizacni fdd, ktery jim
predepisoval nejen starost o literdrni pfipravu, ale i ndvrhy vybéru
,hlavnich vedoucich pracovnikl na filmu“ a dohled nad celym produk-
¢nim procesem od ndmeétu pres nataceni az po vysledné kopie, véetné
dennich praci.”®® M¢lo tak dojit k ,,uplatnéni jednoty fizeni celé tvor-
by od literarni pfipravy po konec¢né schvaleni filmu, jednoty tvirciho
i ekonomického rozhodovani“.® Jeden z novych skupinovych §éfl
oznacil dramaturgicko-vyrobni skupiny za ,umélecko-realiza¢ni utva-
ry, pod jejichZ pfimym vedenim vznikd film od ndmétu, scénéfe, aZ po
celou realizaci, tj. odevzdéni filmu na dvou pasech“.'*® V ramci snahy
o persondlni obménu byli opét vyménéni vedouci vSech skupin (vedle
vedoucich dramaturgli nyni v ¢ele skupin mohli stat i vedouci produk-
¢ni), propusténo nebo prefazeno bylo asi dvacet scendristit a drama-
turgi® a zdroven vznikla zvlastni skupina ,, Tvr¢i mlddi“ (plivodné se
mela jmenovat Talent), zaméfend na zacinajici reZiséry a inspirovana
soveétskym systémem debuti. Jejim ustavenim vedeni studia reagovalo
na vysoky primérny vék barrandovskych reZiséri a neunosné dlouhé
Cekatelské lhiity na prvni samostatnou rezii. Séfem skupiny jmenovalo
nepfili§ zndmého ani vyrazného produkéniho Jana Vilda, ktery nejpr-
ve zorganizoval , ideové-talentové hodnoceni“ vSech absolventi FAMU
a VGIKu a dalsich potencidlnich debutantii (k tomuto ucelu slouzila
zvlastni komise obsazend zaslouzilymi reZiséry). S témi, kdo hodnoce-
nim prosli uspésné€, skupina realizovala jejich prvni a pripadné€ i druhé
filmy, v nékterych pfipadech v povidkové forme."”

132  NFA, f. UR CSF, k. R12/B2/4P/8K, Zprdva o situaci a nejdilezitéjsich problémech FSB
[1981].

133  NFA, f. UR CSF, k. R12/B2/4P/8K, Dodatek ¢&. 1 k Organiza¢nimu fadu FSB ze dne
1. 7.1978, vydany 29. 1. 1981.

134  NFA, f. UR CSF, k. R12/A2/5P/6K, zprava o reorganizaci useku tvorby FSB, 15. 1. 1982.

135  Alena Bechtoldova, Prvni kroky. Rozhovor s Janem Vildem, vedoucim 6. dramaturgicko-
-vyrobni skupiny Tvar¢i mladi. Film a doba 29, 1983, €. 8, s. 422.

136  Srov. jmenovité seznamy in: NFA, f. UR CSF, k. R12/A2/6P/2K, Informace o stavu re-
organizace useku tvorby FSB k 30. 9. 1982.

137 NFA, f. UR CSF, k. R12/B1/4P/2K, Poslani, hlavni ikoly a pravidla ¢innosti 6. DVS - TM,
¢erven 1982; Milo§ Petana, Tvirci mladi v jasu i polostinech. Rozhovor s vedoucim 6. DVS FS
Barrandov Janem Vildem. Scéna 12, 1987, ¢. 21-22 (26. 10.), 5. 7.
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Pro skupinové dramaturgy ale bylo podstatngj$i zménou to, Ze
z Barrandova musel kone¢n¢ odejit ustfedni dramaturg Ludvik Toman,
kdyz ustiedni teditel Jifi Purs jeho funkci k 31. srpnu 1981, tedy jes-
té pred vyhldSenim reorganizace, ucelové zrusil.”®® Dohled na usekem
tvorby v€etné skupin, nyni jiZ spiSe manazersky, od té doby vykondval
Lumélecky feditel“ neboli ndméstek feditele FSB pro tvorbu (do této
funkce byl jmenovan opé€t neprilis kompetentni Jifi Plachy, ktery mél
k dispozici vlastni poradni sbor - dramaturgickou radu, v niZ zasedali
mj. i vedouci DVS). Vnitini atmosféra ve studiu se pak ponékud liberali-
zovala, jak to dokladd napftiklad prispévek Jifiho Menzela na hodnotici
konferenci FSB z bfezna 1982, v némzZ se odvoldval na odkaz Sedesa-
tych let véetné MiloSe Formana a tvrde se opiel do nekompetentnich
posuzovateli a schvalovatelt, ktefi ,,mrzaci scéndre”, protoze ,nero-
zumgéji filmu“, ale zdroven ,,jsou nepostizitelni“. Pfitomné kolegy upo-
zornil, Ze pokud nadale umozZni ,Sikanovani“ autort prostfednictvim
,malichernych, hloupych a nekvalifikovanych ptripominek, budou dal
vznikat hloupé¢ filmy“."°

Ackoli koncepce DVS na papife pripominala tvir¢i skupiny Sede-
satych let, jejich redlnd praxe se oproti sedmdesatym letiim prili§ neme-
nila. Hodnotici zprava z roku 1984 konstatuje, Ze soustiedéni jednotné
odpovédnosti za tvorbu v DVS stdle brdni roztfiSténost kompetenci
mezi useky tvorby a vyroby.*° Na poradé ustfedniho feditele CSF se
skupinovymi vedoucimi z dubna 1983, tedy rok po reorganizaci, si zase
dramaturgové Karel Cop nebo Miloslav Vydra stéZovali, Ze dramaturgie
stale nemd potiebnou autoritu, je ,vodéna za rucicku“ a ochromovdna
nepfedvidatelnym posuzovdnim a schvalovdnim, na coZ reaguje alibi-
stickymi taktikami a autocenzurou.'*! Marcela Pittermannovd, kterd
v roce 1984 prevzala DVS détského filmu, na toto obdobi vzpominala
v rozhovoru se Stépdnem Hulikem takto:

Obrovské mnozstvi posudkii na vSechno je pro osmdesa-
td 1éta ve studiu naprosto charakteristické. VSichni se totiz
ohromné bali. TakZe se psaly posudky, aby ten dotyCny, kte-
ry udélal néjaké rozhodnuti, byl chranény. Vsecko se témi
posudky straslivé zdrzovalo a tvorba tim samoziejme trpéla.

138  NFA, f. UR CSF, k. R12/B2/4P/8K, Pur§ Tomanovi, 31. 8. 1981.

139  NFA, f. UR CSF, k. R12/B2/4P/8K, Diskusni piispévek J. Menzela na Hodnotici konferen-
ci tvorby FSB 1981 ze dne 15. 3. 1982.

140  NFA. f. UR CSF, k. R12/B1/3P/3K, Dalsi opatieni ke zdokonalovéni organizace a fizeni
FSB, 1. 6. 1984.

141 NFA, f. UR CSF, k. R12/B1/4P/2K. Domnénku, Ze reorganizace z roku 1982 redlné posta-
veni a praxi skupin vyraznéji nezménila, potvrzuje i vzpominka tehdejsiho skupinového drama-
turga - viz Vé4clav Sasek v rozhovoru s Petrem Szczepanikem, 29. 8. 2012.
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Protoze kdyzZ je tvirce v n¢jakém ajfru, potifebuje, aby tam
nebyly casové diry. Mdlokdo napise v jednom tahu scéndaf.
Napise nejdiiv synopsi nebo povidku. Jenomze tady to na-
psal, a pak musel ¢ekat. Mésic, dva mésice, tfi a mezitim ho
to samoziejmé prestalo bavit a pustil se do néceho jiného.
A do toho ta neustdla nejistota: Cetli to? necetli? jeste to ne-
Cetli, ale musite mit trpélivost...!?

Piesto se mezi fadovymi skupinovymi dramaturgy i v této dob¢& vysky-
tovaly vyjimec¢né osobnosti - napfiklad neobyc¢ejné produktivni Vaclav
Sasek, zafazeny v Sedesatych letech ve skupiné Sebor-Bor, v sedmdesé-
tych a osmdesatych letech ve skupinach Karla Copa, Karla Valtery a na-
konec Miloslava Vydry. Sasek, byvaly spolupracovnik Milose Formana,
Ivana Passera a Jaroslava Papouska, navdzal v sedmdesdatych letech
dlouholeté tvir¢i partnerstvi s tandemem Zdenc€k Svérdk - Ladislav
Smoljak a vytvoril s nimi nékteré z nejorigindlnéjsich komedii pozdniho
socialismu.'*® Dédictvi dramaturgie Sedesatych let tedy c¢dste¢né prezi-
valo, ale mimo pozornost studiového vedeni - na urovni dlouhodobych
vztahll mezi jednotlivymi dramaturgy a tvirci.

Skupiny se po reorganizaci o néco zietelngji Zanrové nebo tematic-
ky profilovaly: DVS Marcely Pittermannové navazovala na byvalou sku-
pinu Oty Hofmana (tvorba pro déti a mladez), skupina dramaturga Jifiho
Blazka se zaméfovala na komedie, skupina produkéniho Josefa Cisate
na krimindlky, detektivky a filmy o vojdcich. Snazily se kolem sebe také
vybudovat trvalejsi okruh autorskych a rezisérskych jmen.** Od polovi-
ny osmdesatych let se mezi naméty zacala objevovat, byt dosti nesméle,
spolecensko-kritickd témata v perestrojkovém duchu a podnikové ve-
deni v reakci na XVII. sjezd KSC pfipravovalo ekonomickou pfestavbu
kinematografie. V roce 1987 zacalo feSit i reorganizaci tvorby, a zvlaste
dramaturgicko-vyrobnich skupin, které se staly predmétem jeho jedna-
ni se Svazem cCeskych dramatickych umélct (zastupovanym piedsedou
jeho filmové sekce, rezisérem Jifim Svobodou), usilujicim o vétsi vliv
na odménovani tviiréich pracovnikd, na schvalovaci procesy a na fizeni
FSB. Zvlastni komise pro piestavbu, sloZend ze zdstupct CSF a SCDU,
na jafe 1988 zpracovala navrh decentralizace, ktery deklaroval principy
yuplatnéni plné odpovédnosti tvirciho subjektu“ a ,nezasahovani do
procesu tvorby*“ a ktery ukazuje, Ze profesni svaz tviircich pracovniki
se védome pokousel napodobit vzor tviirCich skupin Sedesatych let: sku-
piny definoval jako ,,samostatné autonomni umeélecké dilny, které napl-

142 Hulik, Kinematografie zapomnéni, s. 325.

143 Milog Petana, Jak (to) bylo a jak to je. Rozhovor s Vaclavem Saskem. Scéna 13, 1988,
¢. 25-26 (14.12.), 8. 9.

144 Srov. sérii rozhovort s vedoucimi skupin in: Zpravodaj ceskoslovenského filmu 15, 1989.
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nuji svlj ideove umélecky program*, odpovidaji za pfidéleny rozpocet
i za ekonomické vysledky. Vedouci skupiny nad sebou mél mit jiZ jen fe-
ditele studia, ktery mohl skupinou schvaleny film nepustit do distribuce
jen tehdy, kdyzZ ,je prokazatelné v rozporu se statni kulturni politikou*.
Vedouci TS m¢l mit pravo jmenovat a odvoldvat vSechny ¢leny TS, pie-
vedené do terminovanych pracovnich pomérd, a dokonce i ,,uspofadat
vnitini organizaci [skupiny]| v€etné sloZeni a poc¢tu pracovnikii“. K dis-
pozici mu m¢l byt kromé produk¢niho i ,,ekonom skupiny“ (pro posileni
ekonomické zodpovédnosti v duchu takzvaného chozrasc¢otu) a ,,ideoveé
poradni umeélecky sbor“, ktery by si mohl sdm vybrat jako sviij poradni
orgdn. M€l rozhodovat o rezisérovi filmu a spolu s nim i o véech hlavnich
tvarcich profesich stabu.*s Z4stupci CSF se ale zacali pfit o kompetence
s filmovou sekci SCDU, feditel FSB kritizoval Jifiho Svobodu za vmé-
Sovani do vnitinich véci podniku a reorganizace se znacné zpomalila.
Dramaturgicko-vyrobni skupiny se sice od ¢ervence 1988 skute¢né pie-
jmenovaly na ,,tvrci skupiny“, postoupily v hierarchii studia na pfimou
podrfizenost fediteli a dostaly také vetsi slovo v sestavovani dramatur-
gického planu na rok 1990, nicméné kompletni reforma nestihla do sa-
metové revoluce probéhnout.'*® Presto si tyto skupiny za rok a pul své
existence vydobyly o néco vétsi samostatnost a respekt profesni komu-
nity nez jejich pfedchtadci.'*”

Dalsi pokus o navrat k osvéd¢enym tvir¢im skupindm z Sedesa-
tych let se odehrdl krdtce po paddu komunistického rezimu, ale jeste
pred privatizaci Barrandova (1992). V roce 1990 probéhly konkurzy na
Sest novych skupinovych vedoucich, z nichZ vitézné¢ vyslo nékolik zku-
senych dramaturgt, ktefi na Barrandove pusobili do roku 1989 (mj. Mi-
loslav Vydra, Véaclav Nyvlt), a vedle nich n€kolik byvalych predstavitelil
nové viny (reziséri Jifi Menzel a Antonin M4asa). Vedouci nové vzniklych
skupin sebevédomé poskytovali rozhovory tisku a nékteii svym skupi-
ndm dali na polsky zptsob i ndzvy jako ,Trilobit“ ¢i ,,Zero“ (ceské sku-
piny nikdy predtim ndzvy nemély, jen Cisla, s vyjimkou vyse zminéného
,Ivirciho mladi“ a zvlastni skupiny pro videotvorbu ,,Profil“). Skupino-
vi vedouci méeli podle ohlast v tisku spojit tviirci svobodu s vyhodami
pevne zajisténych rozpocti v ramci stdle jeste statni kinematografie:

Budou pry mit vétsi pravomoc, budou si bez cenzurnich a di-
rektivnich opatfeni sami rozhodovat, jakou latku daji do vy-

145  NFA, f. UR CSF, k. R12/B1/2P/6K, Navrh organizace tvircich skupin, 2. pracovni verze,
4.5.1988.

146  NFA, f. UR CSF, k. R12/B1/2P/6K; srov. tézZ Jan Knofli¢ek, Nejen véc ekonomicka. Film
a doba 34, 1988, &. 6, s. 301-304; MP, Aktivita filmové sekce SCDU ptinasi produktivni vy-
sledky. Téma: Pfestavba filmu. Scéna 13, 1988, ¢. 3 (15. 2.), s. 12-13; ak, Kolegium ustfedniho
reditele. Zpravodaj ceskoslovenského filmu 14, 1988, ¢. 12, s. 28.

147 Srov. hodnoceni Vaclava Saska in: Anketa. Film a doba 36, 1990, &. 5, s. 244.
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roby, prostiedky, které zatim dostanou pfid€lené, budou sami
investovat podle vlastniho uvazeni do nejlepsich filmi. 8

Koncepcéni materidl pfipraveny uvnitf transformujici se kinematogra-
fie predpokladal dalsi existenci Sesti skupin v tom smyslu, Ze budou
osamostatnény od studia a donuceny k ¢dste€nému samofinancovani.
Kazda skupina méla byt ,,samostatnym préavnim subjektem producent-
ského typu*“ a ve vztahu ke studiu vystupovat jako zdkaznik. V ¢ele sku-
pin méli stat umelecti a produkeni séfoveé, jimz by bylo podfizeno pét
dramaturgli a sekretaika; ti by spole¢né fidili kompletni proces pro-
dukce od vyvoje scéndfe po distribucni kopii, véetné propagace. Jejich
¢innost méla jednou za dva az tfi roky hodnotit filmova komora, a na
tomto zdkladé¢ jim rozdélovat ,,vyrobni fond“, ¢i naopak odvolavat jejich
vedeni a vypisovat konkursy. Zbytek financi by TS ziskdvaly na zdkladée
dohod s distributory a sponzory.'*° Nové skupiny sice zacaly projedna-
vat projekty scénaiti, ale nikdy nedostaly podminky ke standardnimu
fungovdni. Mezitim zacaly vznikat prvni soukromé produkéni spolec-
nosti a Barrandov pod vedenim nového feditele Vaclava Marhoula na
zacatku roku 1991 propustil vSechny tvarci pracovniky. S dne$nim od-
stupem lze tedy za pokracovatele tradice skupin povazovat spise verej-
nopravni Ceskou televizi, kterd se jiz od devadesatych let stala hlavnim
koproducentem hranych film a ve svém zaméstnaneckém stavu si po
ndsledujicich dvacet let udrZovala produkéni §éfy i dramaturgy zodpo-
védné za filmové projekty, byt jejich dohled nad nezdvislymi filmovymi
producenty, s nimiZ spolupracovali, byl ¢asto spise formalni.!®°

Zaveér

Ve vsech popsanych reorganizacich se riznym zptisobem redefinovaly
vztahy mezi novym centrem moci a tradi¢nimi tymy umélci a femesl-
niki, stejné jako mezi tvhrci, hospoddfsko-organizac¢ni a technickou
sloZkou uvnitf téchto tymu. V obdobi centralizace 1948-1953 se tvirci
alespon formdlné museli zaclenovat do rutinniho chodu ,,primyslového
zdvodu“ na Barrandov€, jemuz vlddli politicti funkciondfi a dfednici.
Soucasn¢ ale dochdzelo k oddélovani dramaturgie od realizace, protoze
izolovand dramaturgie mohla podléhat daslednéjsi politické kontrole.
Poté, co vrcholnd centralizace na poc¢atku padesatych let pfivedla vy-
robu na pokraj kolapsu, se v druhé poloving€ padesatych let systém op¢€t

148  Libuse Hofmanovd, Dramaturgické skupiny nove. Kino 45, 1990, €. 12 (19. 6.), s. 2.

149  NFA, FSB, k. R19/A1/3P/8K, Navrh zdsad nové organizace ¢eské kinematografie [nedat.,
1990].

150 K roli vefejnoprévni televize jako (ko)producenta filmi srov. Pavel Krumpar, Ceska televize
jako filmovy producent v letech 1992-2002 (1. &ast). Iluminace 22, 2010, ¢. 4, s. 21-70; tyz, Ceska
televize jako filmovy producent v letech 1992-2002 (2. ¢ést). [luminace 23, 2011, ¢. 1, s. 21-62.
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Castecné decentralizoval a v rdmci nové zfizenych tvircich skupin se
dramaturgové a scendristé znovu sbliZovali s reziséry, vedoucimi vy-
roby a zbytkem stabu. Vyvoj skupin tedy naznacuje logiku, kterou lze
zjednodusené charakterizovat takto: ¢im vétsi utuZeni politické kon-
troly, tim mensi autonomie skupin vic¢i centrdlnim orgdntm, cast¢jsi
stfiddni vedoucich a mensi vliv na realizaci; a naopak, ¢im vétsi libera-
lizace, tim vEétsi autonomie, persondlni kontinuita a sepéti s vyrobou.
Podobn¢ miiZeme interpretovat i pozdéjsi obdobi sedmdesatych a osm-
desatych let, kterému se tato kapitola vénovala jen okrajové.

Skupiny a jejich dramaturgie tvorily jakési bitevni pole, na némz
se tyto dve sily stietdvaly a na némz se diky jejich konfrontaci explicit-
né artikulovaly jinak implicitni hodnoty produkéni kultury. Skupinové
tvliréi praxe se ovsem nelisily jen podle miry autonomie a vztahu k vy-
rob¢. Studujeme-li podrobn¢ji archivni dokumenty a ordlni prameny,
ukazuje se, Ze skupiny po sob& zanechaly nejen hotové filmy a nerea-
lizované scénare, ale také urCité vzory pro fizeni tvirci prdce, které
mohou byt inspirativni i v soucasnosti. Napfiklad ¢esti dramaturgové
rizné stfidali kolektivni a individudlni model dramaturgie: v prvnim
pripad¢ se latky probiraly a rozhodovalo se o nich v diskusich na pra-
videlnych skupinovych poradach, zatimco v druhém se péstoval prede-
v§im intimni a dlouhodoby vztah dramaturga s autorem, scendristou Ci
rezisérem. Situace se liSila od skupiny ke skuping, jak dokladd i tento
rozhovor se zkusenym dramaturgem Véclavem Saskem:

Tehdy [v Sedesatych letech] se ve skupin€ pracovalo dlisledné
metodou kolektivni dramaturgie. Schazeli jsme se pravidel-
né kazdy tyden, dostavali jsme Cist prdce tak, jak dozrdva-
ly, tedy povidky i scéndre, a ve volné debat€ jsme se k nim
vyjadfovali. Zprvu byli k jedndni prizvdvani i autori, ale to
se neukdzalo jako nejstastn€jsi feseni, nebot’ i kdyz je kolek-
tiv dramaturgu sebesehran€jsi, neni mozné se zcela vyhnout
i protichidnym ndzortm, které autor musi vyslechnout. Styl
prace se tedy vylepsil a ustdlil tak, Ze jsme se s kolegy scha-
zeli, vyslovili své ndzory a dramaturg té které latky si vsech-
ny pripominky a podnéty vyslechl, zaznamenal a autorovi
pak sd¢lil jen to, co bylo v fecisti jeho vlastniho ndzoru na
latku. To byla samozfejmée i pro autory daleko pfijatelnéjsi
metoda. Le¢ nyni [1988], kdyZ mdm za sebou Sestiletou zku-
Senost z prace v dramaturgické skupiné¢ vedené Miloslavem
Vydrou, v niZ disledné uplatiiujeme princip individudlni dra-
maturgie, mohu prohldsit, Ze praveé to je podle mého nazoru
optimalni varianta dramaturgické prace.'!

151  Petana, Jak (to) bylo a jak to je. Rozhovor s Vaclavem Saskem, s. 9.
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Vyrobni skupiny z let 1945-1948 reprezentovaly spise firemni typ ma-
nagementu s hierarchickym systémem vedeni a uzsi specializaci prace;
tvarci kolektivy z let 1948-1951 1ze oznacit jako model byrokraticko-
-aparatnicky, zaloZeny na kazdotydennich protokolovanych schtizich,
kde se latky posuzovaly ¢asto neodborn¢, podle apriornich ideologic-
kych smérnic; tvirci skupiny, pfedevsim pak po roce 1962, produko-
valy mnohem méné¢ protokold a papirové dokumentace obecn€, zato
byly schopné vytvofit si rozsahlé zdsoby rozpracovanych latek a sité
neformdlnich osobnich vztahi; v sedmdesatych a osmdesatych letech
prevladala autocenzura a opatrnictvi, coz nejlépe dokladaji stohy for-
malizovanych posudkl ke kaZzdému scéndfi, jeZ se dochovaly v archi-
vech. Kazdy z téchto modeld s sebou nesl urcity zpisob setkavani, ko-
munikace, mysleni o scénafi a jeho dokumentace: rychld manazerska
rozhodnuti §éfa vyrobnich skupin se lisila od nepraktickych protokoli
tvtir¢ich kolektivi, osobné ladénych dopist tvircich skupin autortim Ci
rezisértim a od alibistickych posudkli normalizacnich dramaturgickych
skupin. Prvni dojem, ktery historik pfi procitdni archivnich prament
ziskd, je nepfima umeéra mezi poctem papirt v archivu a poctem hoto-
vych filmi: byrokraticky nejaktivngjsi tvir¢i kolektivy dovedly ¢eskou
kinematografii do stavu hluboké dramaturgické i vyrobni krize. Naopak
skupiny Sedesdtych let schiizovaly mén¢, pracovalo se v kavarnach, na
chatdch a po telefonu, aniz by ale zmizel étos nehierarchizované skupi-
nové souhry, zaloZené na osobnim vkusu a divéfe. Zanechaly po sobé
prevdzne jen stroh€ soupisy nameti, synopsi, filmovych povidek a scé-
ndrd, zato efektivita a ispésnost jejich prace byla obdivuhodna.
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Kapitola 3.

Clenové vyrobnich
Stabu a socidlné-
-ekonomické podminky
jejich prace

A nezapomeiite také na zvukare, stavéce a osvétlovace. Ti vSichni
délaji film a nikdo o nich nevi. Bez nich by to piece neslo. Ale to

vite, reziséri!
(Zaostrit, prosim! /Martin Fri¢, 1956/)

Jestlize se predchozi dvé kapitoly zamétovaly na roli skupin jako ma-
nazerd tvirci prace, pritomnd kapitola se v analyze produkéniho systé-
mu presouva ze stiedni ¢asti fizeni na uroven zakladnich realiza¢nich
tymi. Redlnd praxe filmovych §tabu je v sekundarni literatufe i v do-
chovanych pramenech reflektovdna mnohem méné neZz organizacni
zmeény na vyssich urovnich, a proto se zde musime spokojit se vSeobec-
néjsim pfehledem a s prevazné kvantitativnimi daty o poctech zamést-
nanctl, profesni a socidlni skladb¢ §tabi a materidlnich podminkdch
kazdodenni prace. Alternativou a doplnénim ke zvolenému pristupu by
byly napfiklad mikrohistorické analyzy jednotlivych §tdbovych profesi
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a profesnich skupin, ty by ale jiz prekrocily rdmec analyzy produk¢éniho
systému jako celku a vyZddaly by si mnohem vice prostoru.!

Filmovy §tdb je symbolem kolektivni povahy filmové tvorby, a pro-
to neni divu, Ze instituciondlni primyslova reflexivita pojimala $tdby
jinak nez rezZiséry €i scendristy. Zestatnény film se od prvnich tydni
své existence pokousel zménit vefejné vnimadni filmait jako rozmafri-
lych a samolibych celebrit. Ve svych publikacich péstoval obraz tvrdé,
divaktim z vétsi ¢asti skryté prace rovnostaiského kolektivu, v némz
si d€lnici rozuméji s umélci a kde potieba vyjadrit socialistické ideje
vitézi nad touhou po slavé a zisku. Filmové prostiedi ,,neni svétem iluzi
a blyskavého pozlatka, [...] film je svétem prdace, t€¢Zké, namahavé a vy-
soce specializované”. Prace kazdého Clena $tabu , bezprostiedné nava-
zuje na prdaci druh€ého; kazdy je malym ozubenym koleckem - a teprve
vSichni dohromady, ve vzajemné souhfe, tvofi presny hodinovy stroj*.
Podminky natdc¢eni pripominaji vadle¢né utrapy: ,,Odlouceni od svych
rodin, ¢asto nevaln¢ ubytovani, v horku i v zimé&, v desti, v blaté i ve
snéhu nastupuji [...] denné, soboty a nedéle nevyjimaje, k natdceni.“?
Navzdory tomuto oficidlnimu obrazu se materidlni podminky prace $ta-
bovych pracovnikl od jejich protéjskit v primyslové vyrobé ¢i femes-
lech v mnoha ohledech lisily. Staby jakoZzto zakladni pracovni jednotky
filmové produkce tvorily specificky typ kolektivii, jejichZz délba prace
a socialni skladba kontinudlné navazovaly na diivejsi filmovou praxi.
Po formdlni strance, do znacné miry nezavislé na redlné praci ,za ka-
merou*, se ale skladba §tabti a jejich organizac¢ni zac¢lenéni do systému
zestatnéné vyroby, jak je zndme z prevladajici ¢asti historie zestatnéné
kinematografie, ustdlily aZz na pfelomu ¢tyficatych a padesatych let.

3.1. Coje to stab

Vyrobni §tdb se sestavoval jako doCasny organizacni utvar jednordzove
pro kazdy film, byt néktefi clenové tvofili trvalejsi seskupeni v dil¢ich
$tabech a prechdzeli spolu z jednoho filmu na druhy.® Stdb se zacal
formovat se zahdjenim pripravnych praci (plan obsazeni §tabu zachy-
coval rezisérsky neboli technicky scéndf), béhem natdceni dosahoval
maximdlniho poctu (v padesatych letech kolem 25 osob)* a pfi dokon-

1 K prvnim pokustim o historickou analyzu ustavovéni a vyvoje konkrétni §tabové profese
v Ceské kinematografii patfi diplomova prdce Vitézslava Chovance, MistFi filmovych okének.
Historicky vyvoj profese filmového strihace v ceské kinematografiiv letech 1945-1964. Masaryko-
va univerzita 2015.

2 Stanislav Brach - Rudolf Wolf, Barrandov - mésto divii. Praha: Orbis 1961, s. 7, 61.

3 Seskupeni stalych spolupracovniki na Grovni vedoucich tvirc¢ich pracovnikt §tdbl exi-
stovala dokonce i v dobé Kolektivniho vedeni SUF - srov. Bohumil Smida, Organisace a vyroba
uméleckého filmu. Praha: CSF 1954, s. 110.

4 Milo§ Schmiedberger, Organisace a ekonomika vyroby dlouhych hranych filmii. I. cdst. Or-
ganisace a technologie vyroby. Praha: CSF [1959], s. 53.
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¢ovacich pracich se postupné rozchédzel. Diraz na piipravné prace a po-
zZadavek spolupréce reziséra, vedouciho vyroby, architekta a pripadné
i kameramana jiz v etape€ mezi literarnim a technickym scéndfem od-
liSovaly praxi zestatnéného filmu od predchozi éry soukromych vyro-
ben.? Pracovni ukoly provade¢li ¢lenové stabu podle technického scénafe
a vyrobniho (nataceciho) planu. Jadro §tdbu, na jehoz vybéru se podile-
lo vedeni tvarci ¢i vyrobni skupiny spolu s rezisérem, tvofilo Sest hlav-
nich tvlrcich a organiza¢nich pracovniki (s reZisérem sedm): vedouci
vyroby, kameraman, stfihac, architekt, mistr zvuku a umeélecky maskér;
mezi nimi stdl nejvyse rezisér a vedouci vyroby, ktefi si byli rovnocenni
(prvni odpovidal za umélecké, druhy za hospoddaiské a technické otdz-
ky). Nejveétsi ¢ast stabu tvorili zastupci a asistenti sedmi vedoucich pra-
covniki, celkem priblizn€ dvacet dalsich profesi sdruzenych do Sesti
dil¢ich stabu (stab reziséra, vedouciho vyroby, kameramana, architekta
atd.; mistr zvuku nemél samostatny pracovni §tab).°

Na produkci filmu se ovSem kromé tvircich a organizacnich pra-
covnika §tabh podileli i externi clenové (herci, hudebni skladatel, umé-
lecti a odborni poradci) a techniCti pracovnici z jednotlivych provozi
studia: napfiklad osvétlovaci z oddéleni osvétlovaci techniky, posadky
zvukovych aparatur ze zvukového oddéleni nebo kameramani triko-
vych snimki a promitaci zadnich projekci z oddé€leni zvlastnich efekta.
Technickd oddéleni v rdmci ateliérti vedli pfislusni vedouci, podiize-
ni hlavnimu inZenyrovi, ktefi své kmenové pracovniky nasazovali do
jednotlivych produkci podle pokynt dispecerského oddéleni; nicméne
béhem natdceni jejich podiizeni podléhali tviréim pracovnikiim §ta-
bl a vedoucimu vyroby.” Hudebni nahravku provadél obvykle Filmovy
symfonicky orchestr (FISYO), ktery tak de facto fungoval jako jeden
z provozu studia, plnicich objednavky stabu.®

Této ,klasické” formée jednordzoveé sestavovanych $tdbu se sed-
mi hlavnimi pracovniky ale pfedchdzelo pfechodné obdobi, jez piimo
navazovalo na model soukromych vyroben z Protektordtu a prvni re-
publiky. V letech 1945-1948 zahrnovaly vyrobni skupiny stabilni kme-
nové osazenstvo $tdba a spolecné se §taby spadaly pod samostatny
usek Statni vyroby celoveéernich filmu se sidlem v centru Prahy. Stab
se sestavoval kombinaci ze stdlych ¢lent $tdbu, dalSich zaméstnan-
cli nebo jednordzoveé najimanych pracovnik vyroby a ze zaméstnan-

5 Bohumil Smida, PFiprava a vyroba uméleckych hranych filmii. Praha: CSF 1952, s. 1.

6 Jak je popsdno ddle, do poloviny padesdtych let se $tdb ¢lenil ponékud odlisné. Viz Bo-
humil Smida, Jak se natdci film. [Praha]: Ceskoslovensky film 1957; Rudolf Bldha - Ladislav
Vyhnadlek, Organizace a ekonomika filmové tvorby. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi
1965, s. 82; Zdenck Postulka, Ekonomika a pldnovdni filmové tvorby . Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi 1965, s. 36-41.

7 Viz Organisacni idd Filmového studia Barrandov. Praha: CSF 1957.

8 Schmiedberger, Organisace a ekonomika vyroby dlouhych hranych filmii, s. 79.
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cl ateliéra (k nim se tehdy pocital napfiklad mistr zvuku). Pfimo pod
vyrobni skupiny, které samy fidily a sestavovaly vyrobni $taby, tehdy
patfili jenom vedouci vyrobnich skupin, dramaturgove a reziséfi; pod
nadrazeny usek Statni vyroby celovecernich filma spadali jesté v hlavni
skupiné tvircich pracovnikl zafazeni scendristé, kameramani s asis-
tenty, architekti s asistenty, hudebni skladatelé a stfihaci; pod zvlastni
hospodaiské oddéleni Statni vyroby rekvizitari, kostyméfi a maskeéfi.
Ke stdlému osazenstvu §tabtli, kmenove prislusnému k jednotlivym vy-
robnim skupindm, se pocitali §¢f produkce s asistenty vyroby, asistenti
scény,” pomocnik reziséra, skriptka, sekretdrka stdbu a pokladnik (ne-
boli obchodni vedouci).!° Rekvizitati sluzebné podléhali Statni vyprave
filmu (neboli rekvizitdrné), kostyméri Skladu kostymt (neboli gardero-
bé€) a maskéri Maskérne. Vedouci téchto odde€leni pridelovali jednoho
vedouciho uméleckého pracovnika produkci daného filmu pro €as jejiho
trvani, u vedoucich maskért a kostymérti na zdkladé dohody s rezisé-
rem a produkénim $éfem, v pfipade rekvizitafi jesté navic s architek-
tem; tento pfidéleny pracovnik si pak po dohodé¢ s Séfem svého oddéleni
vybiral asistenty.!

Poté, co v ervnu 1947 v Cele skupin nahradili hospodaiské vedou-
ci takzvani umélecti séfové neboli SéfrezZiséri, se mirné zmeénila i sesta-
va funkci stalych ¢lent $tabt, aniz by to prineslo zdsadn¢jsi zménu pra-
xe: misto §éfa produkce uvadél novy fdd kompetenci vedouciho $tdbu,
misto asistentd scény asistenta rezie, ke skriptce pribyla klapka. Sku-
pinu hlavnich tvarcich spolupracovniki reZiséra i naddle tvofili archi-
tekt, kameraman a stfiha¢, k nim se ale nyni pridruZzili jesté kostymni
poradce a maskér, které jiz novy fad nevedl jako servisni zaméstnance
pridélované maskérnou a garderobou (jak to zustalo v ptfipadé¢ vedou-
ciho rekvizitdfe a Satnare).!? Pronajimani ateliéri vyrobé zajistovalo
feditelstvi Statnich filmovych ateliérti prostiednictvim své dispozi¢ni
kancelare, ktera objednavky preddvala technické sprave, jez s pomo-

9 Asistent scény byl ,,pravou rukou reziséra“, jehoz ,hlavni ptisobnost je na scéné, kte-
rou pomdha aranzovat, dohliZi na maskéry, rekvizitdre, stard se o herce na scéné a zabyva se
bezprostiedni pfipravou scény pired natdcenim“. Asistent vyroby byl naproti tomu chdpdn jako
,pravd ruka vedouciho vyroby“ ¢i §éfa produkce. ArBS, f. BH, k. 1950-01, Vladimir Kabelik,
ndvrh na organizaci vyrobnich skupin, nedat.

10 Viz ArBS, f. BH, k. 1946-04, Organisac¢ni fad vyroben, nedat.; k. 1947-04, sl. Pracovni
naplné. Seznamy profesi podle prislusnosti k organizacnim jednotkdm podle stavu z prelomu
let 1945 a 1946 viz in: Véstnik Ceskoslovenského filmu 1, 1946, ¢. 1 (25. 1.), s. 4-6. Zplsoby
pridélovani a piefazovani ¢lent §tdbt dokladaji zdpisy z pracovnich porad uméleckych §éft vy-
robnich skupin s ndméstkem pro vyrobu Vladimirem Véclavikem v roce 1948. NFA, Fri¢ Martin,
k. 5, 1. €. 269.

11 ArBS, f. BH, k. 1945-03, ob¢&Znik zplnomocnénce pro spravu stdtni vyroby celovecer-
nich filma Kabelika, 14. 11. 1945; k. 1946-04, Smérnice pro vedouci rekvisitare a kostyméry,
20. 12. 1946; Organisa¢ni fad hospodaiské skupiny Ceské statni filmové vyroby, nedat.

12 ArBS, f. BH, k. 1947-04, sl. Pracovni naplné, Kompetence a odpoveédnost, 1947; tato
standardni sestava se mohla v praxi mirn¢ obménovat - viz k. 1949-03, Vladimir Kabelik, Nd-
vrh na zlepseni organisace vyroby dlouhych hranych filmii (pfiprava na pétiletku), 18. 5. 1948.
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ci své provozni kanceldie pridélovala produkcim technickd zarizeni,
prostory a zaméstnance jednotlivych provozi. Vedouci zvukového od-
deleni prid€loval filmim zvukové reziséry, mixery a obsluzny personal
aparatur.”® Za vybér hlavnich tvirc¢ich pracovnikia pro dany film zodpo-
vidal vedouci vyrobni skupiny, respektive jeji umélecky $éf: ustanovil
reziséra a v dohod¢ s nim dojednaval spoluprdci s architektem, kame-
ramanem, hudebnim skladatelem a herci; vedouciho vyroby, respektive
$tabu urcoval sam.™"

Velikosti i sloZeni Stabu v tomto obdobi vykazovaly zna¢nou se-
trvacnost, a to nejen v pripad¢€ internich zaméstnancu, ale i v pripade
tvarcich pracovniki, ktetfi nespadali pfimo pod skupinu: kazdy pro-
duk¢ni §€f si drzel dve az Ctyri stabilni ,,$tdbni sestavy®, a pirestoze do-
chdzelo také k migraci pracovnikii mezi skupinami, neexistoval dosud
centrdlni dispecink pro jejich koordinované nasazovani a uvoliiovdni.
Vladimir Kabelik ve svém ndvrhu reorganizace skupin z kvétna 1948
predpokladal, Ze ke skupindm by méli byt krom¢ internich zaméstnan-
cu $tabu trvale pric¢lenéni reziséfi, architekti, stfihaci, maskéfi, vedouci
rekvizitari a vedouci kostyméfi (naproti tomu kameramani, scendristé
a hudebni skladatelé méli zistat ve volném poméru ke skupindm); pfi-
tom podotkl, zZe tento postup ,,se vlastné jiz delsi dobu ve vyrobnich
skupindch prakticky provadi“.'> Dochované prameny naznacuji, Ze pro-
dukce jednotlivych filmi se pfizplisobovaly nejen omezenym rozpo-
¢tlim, ale i standardizované velikosti a sloZeni §tabti, danych mimo jiné
zavedenym provozem vyrobnich skupin a vazbami filmait k produk-
¢nim $éfim (spiSe nez aby se naopak Staby prizptusobovaly filmim) -
podobnég, jako tomu bylo v éfe malych soukromych vyroben za prvni re-
publiky a Protektordtu. Plan dvouleté budovatelské vystavby vyrobniho
useku z roku 1946 pozadoval reorganizaci $§tabu, jejiZ ndvrh soucasné
odhaluje existujici praxi a jeji disledky:

Jsme totiZ u vyrobnich pracovniki pro volny pomér k pro-
dukénim $éftim, neb zafazeni vyrobniho stdbu do prace se
musi iditi skute¢nou potfebou a volbou nejvhodnéjsich osob
pro film. Blokovani vyrobnich pracovniki nemizZe byti do-
voleno [...] neni spravné, aby byly Stdby slu¢ovany v ned¢-
litelné celky. Samoziejmée se musi vZdy dbati, aby pracovali
i spolu pokud mozno vyrobni pracovnici, jejichZ spoluprace

13 Praxi ateliérového provozu z let 1945-1948, kdy ateliéry tvofily samostatny usek od-
déleny od vyroby a jesté neexistovala funkce dispecera (zfizend roku 1951), alespon piiblizné
zachycuji dobové organizac¢ni fady: ArBS, f. BH, k. 1945-03, Rozsah ptisobnosti jednotlivych
vedoucich ¢initeld v atelieru, jakoZ i ndstin jejich odpoveédnosti; k. 1946-04, Organisac¢ni fad,
Ladislav Faix, ¢ervenec 1946.

14 ArBS, f. BH, k. 1946-05, pracovni smlouva Karla Feixe, 12. 12. 1946.

15 Kabelik, Ndvrh na zlepseni organisace vyroby dlouhych hranych filmi, s. 17-18.
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je aktivnim pfinosem pro spravny chod vyroby. Sestava §tabu
se musi fiditi podle rozsahu pfipravovaného dila. Jedna-li se
o film obzvlasteé tézky, tieba historicky, musi byti Stabni se-
stava patfi¢né zesilena, kdezto pii bézném filmu bude opét
omezena na mensi pocet osob. [...] Tento novy zplsob zafa-
zovani vyrobnich pracovnikt [...] je zaveden u vSech velkych
zahrani¢nich vyroben, [...] neb tam systematisace vyrobnich
§tabli neexistuje a vSude jsou §tdby sestavovany podle potie-
by a podle rozsahu tkolt jim svéfenych.!®

K autoritativnimu zhodnoceni vlivu sloZeni a velikosti $tabli na styl
a produkéni kvality film z let 1945-1948 v kontrastu s po¢atkem pa-
desatych let bychom potiebovali porovnat statistickou analyzu obsazo-
vani profesnich roli ve stdbech (tzv. matching analysis) s kvantitativni
analyzou filmové produkce.’” Nicmén¢ alesponl provizorné mizeme jiz
nyni zformulovat hypotézu, Ze posun od relativné¢ homogenni (z hledis-
ka produkénich hodnot) produkce t&€sn€ povaleénych let k vypravnym
a barevnym velkoprodukcim, a obecnéji k vét§im rozdilim ve vyrob-
nich ndkladech jednotlivych filmi v prvni pili let padesatych, byl pod-
minén nejen ideologickymi a estetickymi smérnicemi dramaturgie, ale
také zménou v metodé koordinace $tab, jeZ byly po zruSeni vyrobnich
skupin a presteéhovani vyroby na Barrandov sestavovany jednordzové
centrdlnim dispecinkem studia.

Dal$im faktorem organizace §tdbd, ktery podminoval dobovy styl
filma, byla jejich vnitini nejednotnost a oddélenost od ateliért: archi-
tekti, zvukafi, rekvizitafi, kostyméfi a maskéri pracovali vjiném reZimu
neZ zbytek ¢lent, nepodléhali autorité produkéniho §éfa a rezZiséra ve
stejné mife. Zvukové oddéleni, stavby, garderoby, maskérny a rekvizi-
tarny sidlily mimo hlavni stfedisko vyroby a m¢ly vlastni vedeni. Napii-
klad architekt pracoval ve smlouvé o dilo a nemél ¢as zhotovovat pfesné
stavebni plany nebo modely (technicka kancelaf pro jejich zhotovovani
vznikla na Barrandoveé az pozdé¢ji), nerucil za préci rekvizitara, kteri
postradali odborné skoleni, ale rekvizity presto vybirali a ptjCovali sa-
mostatné. Oddeéleni vyroby od ateliér pfindselo také omezeni pri he-
reckych zkouskdch, které se misto ve zkusebné¢ s ndznakovymi dekora-
cemi a navrZenymi ptidorysy staveb konaly v soukromych bytech, bez

16 ArBS, f. BH, k. 1947-04, Plan dvouleté budovatelské vystavby, 15. 8. 1946.

17 Matching analysis si klade otdzku, kdo s kym pracoval, jak ¢asto a pro¢; zkouma tedy
kvantitativni a socidlni pravidelnosti ve vztazich mezi uréitymi profesemi filmovych stabu, pie-
chdzejicimi z projektu na projekt. Srov. Robert R. Faulkner - Andy B. Anderson, Short-Term
Projects and Emergent Careers: Evidence from Hollywood. American Journal of Sociology 92,
1987, ¢. 4, s. 879-909.
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definitivn€ vybranych hracich rekvizit a kostymi - tato praxe se moh-
la zménit aZ po ustaveni studia jakoZto jednotného stfediska filmové
vyroby sdruzujiciho vsechna odd¢leni a profese pod jednou stfechou.'®

Po slouceni vyroby a ateliéri do jednoho organiza¢niho celku
anahrazeni vyrobnich skupin tvircimi kolektivy v roce 1948 m¢li o vol-
bé reziséra a dalSich tvlrcich pracovnikli z uméleckého hlediska spo-
lurozhodovat tviréi kolektivy a rezisér. Porada CSF o dramaturgii z fij-
na 1949 ale dokazuje, zZe tvhrci kolektivy (v nichZ chyb¢l hospodaisky
vedouci) mély na realizaci slabsi redlny vliv, nez jaky jim prisuzoval je-
jich statut: o vybéru reziséru, architektl ¢i hudebnich skladatelt tehdy
podle generalniho feditele Machdacka v praxi mnohdy rozhodoval pro-
vozni feditel vyroby Karel Kohout, ktery se tak snazil zabrdnit prosto-
jum v plnéni pldnu, tfebaze tim prekracoval svou pravomoc.!® Barran-
dovsti zaméstnanci v té dob€ mohli sestavit maximalné deset $tabi,
coz zdaleka neodpovidalo planu vyroby 33 hranych filmd v roce 1950
(jeden $tab by nebyl schopen zvladdnout tfi filmy ro¢né).?° V organizac-
nim fadu z roku 1950 (sestaveném podle sovétskych podkladii), ktery
jiZ misto s tviréimi kolektivy (zrusenymi roku 1951) pocita s kolektiv-
nim vedenim Ustfedni dramaturgie, se mezi nejblizsi spolupracovniky
reziséra pfi natdceni pocitaji kameraman, vytvarnik-architekt, zvukar,
vedouci vyroby a §tdbu, asistent reZie, stfihac¢ a skript (oproti pozd¢&jsi
praxi tedy chybi umélecky maskér a pomocny rezisér).?!

Za éry nejtuzsi centralizace vyroby podle sovétského vzoru, v le-
tech 1951-1954, se tvarc¢i zaméstnanci Stabi od reziséra a vedouciho
vyroby pres kameramany a jejich asistenty az po klapky dostali pod
pfimou jurisdikei vyrobniho odboru Kolektivniho vedeni Studia umé-
leckého filmu (KV SUF), zatimco technic¢ti pracovnici ateliéri spada-
li pod technicko-hospoddisky odbor KV SUF. Tvirci kolektivy byly
marginalizovany a piedpisy o vyrobnich §tabech kopirovaly sovétsky
vzor: slozeni a pocet ¢lent $tdbu ustanovoval vyrobni odbor KV SUF
pro jednotlivé vyrobni etapy podle ,,norem“ (byt se pfedpoklddalo, Ze
pfi vybéru jednotlivci zohledni navrhy reZiséra a vedouciho vyroby;
své asistenty meli pravo si vybirat i kameraman a architekt). Hierar-
chie a sloZeni profesi se mirné lisily od dfivéjsiho standardniho modelu:

18 ArBS, f. BH, k. 1947-04, Prispévek k navrhu usporného planu, 1948.

19 NA, f. UV KSC, 07/2 Gustav Bares, sv. 2, a. j. 11, Zdznam o poradé, konané 28. fijna 1949
na Barrandovg, s. 21.

20 V roce 1950 se nakonec v Praze podafilo vyrobit jen 21 celovecernich hranych filmu.
Pocet $tdbti a nedostatecné technické vybaveni v poméru k vyrobnimu pldnu fesila plendrni
schiize zaméstnanct barrandovského studia svoland zdvodni organizaci ROH na 30. prosin-
ce 1949. Viz NA, f. UV KSC, 07/2, sv. 2, a. j. 11, Nékteré poznatky o ¢innosti Filmové rady,
Ustfedni dramaturgie a vedeni Cs. statniho filmu v uplynulém roce [zprdva Jifiho Héjka,
1950], s. 7.

21 Organisacéni Fdd zdvodu Praha-Barrandov. Cdst II. Prdce vyrobnich Stdbii. Praha: CSF
[1950], s. 2, 53-54.
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§tab se rozdélil na ,tvarci“, kam patfili kromé sedmi hlavnich profesi
a jejich asistenti i skript a klapka, a ,technicky“ (do $tdbu se pocitali
i pomocni pracovnici ateliérovych provozi); ¢lenem $tdbu se mohl stat
dokonce i autor literarniho scénare, ktery drive (i pozdéji) zlistaval ob-
vykle jakoZto externista v jurisdikci tvir¢iho kolektivu. Funkce pomoc-
ného reZiséra, v predchozim obdobi neexistujici, byla nové vymezena
pro zkuSené asistenty rezie, ktefi me€li byt vychovdvdni k samostatné
umeélecké prdci, zatimco asistentim rezZie (zvanym té€Z vedouci scény)
byla pfisouzena préce Cisté organizacni.?

Od poloviny padesatych let navrhovala sedm vedoucich ¢lent
$tabu tviréi skupina (reZisér a vedouci vyroby se podileli na vybéru
zbylych péti z nich) a jejich vybér schvaloval feditel studia; ostatni pra-
covniky povéeroval nebo odvoldval provozni vedouci $tdbi po dohodé
s vedoucim vyroby,?® podle fddu z roku 1960 pak vedouci vyroby se
souhlasem reziséra nebo nékterého z dalSich péti vedoucich tvircich
pracovnikl $tdbu (napfiklad druhého kameramana povéfoval vedouci
vyroby se souhlasem hlavniho kameramana, po predchozim projedndni
s vedoucim provozu §tdbi). Bezprostiednim nadiizenym $tabu byl bé-
hem vsech fazi produkce vedouci tviiréi skupiny, a to prostfednictvim
reziséra a vedouciho vyroby; vyrobni §tab naopak zaddval prostfednic-
tvim dispecinku své pozadavky na vyuziti sluZeb a zafizeni jednotli-
vym technickym provozim studia.?* Ateliérové-technickou zakladnu
studia a jeji koordinaci se staby ridili od reorganizace v roce 1954 dva
zdastupci feditele studia, roku 1956 nahrazeni jednim ndméstkem pro
vyrobu (Milo§ Schmiedberger), ktery na rozdil od let 1945-1948 pfi-
zpusoboval provoz ateliéri potfebam $tabti, a nikoli naopak - to byl
dtlezity ustupek ,tovarny“ potiebam tvirciho procesu. Naméstkovi
pro vyrobu byly tedy podfizeny vSechny §taby (z provozniho, nikoli vy-
robné-tvirciho hlediska), ateliéry na Barrandove i v Hostivari, provo-
zy, dilny a dispecink.?® Dispecink zajist'oval styk mezi Staby a provozy,
koordinoval pozadavky soucasné probihajicich produkci a obsazenost
ateliérovych hal a asistoval vedoucimu vyroby pfi sestavovani, doplio-
vani a vyméndch ¢lend vyrobnich §tdbi, soustiedénych v provozu vy-

22 Ceské nafizeni o vyrobnich $tédbech z roku 1951 doslova kopirovalo celé pasdze z pre-
loZenych sovétskych smérnic ze ¢tyticdtych let: Instrukce. Jednotné narizeni o vyrobnich Std-
bech ve vyrobé uméleckych filmit a o prdvech a povinnostech c¢lenii tviir¢iho Stdbu. Praha: CSF
1953; odvozeny Cesky iad: Jednotné ustanoveni o vyrobnich Stdbech ve vyrobé uméleckych filmi
a o prdvech a povinnostech clenii vyrobnich stdbii. Praha: CSF 1951; srov. téz Smida, Organisace
a vyroba uméleckého filmu, s. 30, 108, 110, 189-190, 204, 240.

23 Organisacni Fdd Filmového studia Barrandov. Praha: CSF 1957, s. 19.

24 Srov. Organisacni fdd Filmového studia Barrandov; Bohumil Smida, Jak se natdct film;
Stanislav Brach - Jaroslav Jelinek (eds.), Prdva a povinnosti clenit vyrobniho Stdbu. Praha: [FSB]
1960, s. 1.

25 Viz Bohumil Smida, Organizace ceskoslovenského filmového podnikdni a filmové tvorby.
3. vyd. Praha: SPN 1985, s. 188-192.
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robnich §tdbud.?¢ Pokud pracovnici §tabli nebyli nasazeni na produkei,
podléhali ,,po administrativni a operativni strance“ vedoucimu provozu
vyrobnich staba, ktery jim pridéloval ndhradni tukoly; to se netykalo
mistra zvuku, jehoz nadfizenym byl vedouci zvukové techniky, a také
ndvrhaie kostymi, kostymérid, vedouciho vypravy a rekvizitdit, ktefi
spadali pod utvar vypravnych prostiedkii; nenasazenym rezisériim, ve-
doucim vyroby, kameramaniim a architektiim pfidéloval ndhradni ukoly
primo feditel studia.?”

Tento systém sestavovani a fizeni §tabu pietrval s jistymi obména-
mi az do konce osmdesdtych let,?® v pribéhu sedesatych let se ale po-
stupné posilovaly pravomoci vedoucich tvirc¢ich skupin, vedoucich vy-
roby a dalSich Sesti hlavnich pracovniki §tdbu pii vybéru podfizenych
zastupct a asistentd. Vedouci tvirc¢ich skupin v poloviné sedesatych let
disponovali fakticky volnym vybérem vedoucich vyroby, a hlavné rezi-
sérli (projedndni na feditelské poradé bylo nutné jen ve spornych pfipa-
dech), kteti se skupinou spolupracovali jiZ od samotného ndmétu a kte-
i1 si mohli relativné svobodné vybirat své nejblizsi spolupracovniky
(kameramana, architekta, stfihace); vedoucimu vyroby byla ponechdna
relativni volnost pfi volbé maskéra, zvukového mistra a Sirsiho Stabu
(po dohodé¢ s vedoucim vyrobniho tseku a provozem §tabii). Kolem jed-
notlivych skupin se tak opét neformalné seskupovaly stabilni zdkladni
Staby a vedeni Barrandova dokonce uvazovalo o kodifikaci této situace
a oficidlnim ustaveni stalych vyrobnich tymu.?® Na skladbu stdbu ovSem
mely béhem celého sledovaného obdobi v rizné mife vliv i dalsi instan-
ce, protoze se jednalo o ,,dlileZitou ¢innost kddrové politiky a spravné-
ho rozmistovdni kadri“:3° zavodni stranické a odborové organizace,
kadrové oddeleni, dalsi probihajici produkce (blokovani pracovniki

26 Schmiedberger, Organisace a ekonomika vyroby dlouhych hranych filmii, s. 30-34.
27 Brach - Jelinek (eds.), Prdva a povinnosti clenii vyrobniho Stdbu, s. 2, 4-5.

28  Vyse zminénd kumulace pravomoci v rukou ndméstka pro vyrobu trvala do ledna 1963,
kdy je v rdmci reorganizace (nové ¢lenéni FSB na tii atvary: vyroby, provozné-technicky a eko-
nomicky) pieveden vyrobni tsek do pfimé kompetence feditele FSB, zatimco ateliéry a dilny
spadaji pod jeho prvniho ndméstka. Vyrobni ttvar, podiizeny fediteli FSB, se sklddd z tvirc¢ich
skupin a vyrobniho useku, kam patii vedouci vyrobniho useku, vedouci hlavni vyroby, vyprava
filma, herecké oddéleni, stfizny a komparsni rejstiik. Poc¢atkem roku 1966 se veskera vyroba
véetné $tdbu a provozy studia vraci opét do kompetence ndaméstka pro vyrobu a techniku, ni-
koli ovSem tvirci skupiny, které zlstaly podiizeny fediteli FSB. Dalsi reorganizace ndsledujici
v sedmdesatych letech souvisely mj. s pfechodem od tvircich skupin k dramaturgickym. Viz
Smida, Organizace ceskoslovenského filmového podnikdni a filmové tvorby, s. 195, 197-199.

29 K volné volbé vedouciho vyroby a reziséra skupinou a dal$ich ¢lent $tdbu rezisérem,
ktera ovSem nékdy nardzela na povinnost studia nasazovat postupné a rovhomérné pracovni-
Ky na jednotlivé filmy, srov. Smida, Organizace ¢eskoslovenského filmového podnikdni a filmové
tvorby, s. 59-60, 63, 86, 91. K pozdé&jsi organizaci §tabu srov. Organizace vyrobnich Stdbii.
Prdva a povinnosti pracovnikii vyrobnich stdbii. Praha: FSB 1984; H. Hejcova, Byt (¢i nebyt)
filmafem [rozhovor s Josefem Nepovimem, vedoucim vyrobnich §tabt FSB]|. Kino 43, 1988,
¢.12(7.6.),s.13.

30 Pavol Bauma, Ekonomika ceskoslovenského filmu. Bratislava: Slovenské vydavatelstvo
technickej literatury 1966, s. 109.
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nebo jejich pfefazovani z jednoho §tabu do druhého, divadla a televize),
nebo dokonce zdsahy nejvyssich stranickych a vladnich ¢initela.

Takto nacrtnuty piehled vyvoje Stabové organizace ovsem dava
jen velmi obecnd voditka pro pochopeni redlné vztahové logiky reali-
zacnich tymu a jejich mozného vlivu na stylistické normy filmd. Jak uz
jsem naznacil vySe v pozndmce, rozkryti vzajemné podminénosti mezi
praxi §tabu a filmovym stylem by vyzadovalo rozsdhly a detailni rozbor
pravidelnosti v obsazovdani stabovych roli. Z analyzy testovaciho vzorku
Ize odvodit jen pfedbé&zné hypotézy, které zde nacrtnu pouze ve formée
podnétt pro dalsi vyzkum. Kdyz se podivame napiiklad na dva nejvy-
konngjsi a zdroven nejzkusengjsi reziséry padesatych a Sedesétych let,
tedy Otakara Vavru a Martina FriCe, zjistime, Ze v obsazeni hlavnich
stabovych profesi u nich nejvétsi kontinuitu vykazuje pozice stfihace.
Témer vSechny Fricovy filmy od poloviny tficatych let (poté, co tuto
praci prestal délat sdm Fri¢) do roku 1968 stfihal Jan Kohout, vétSinu
Vavrovych filmu ve stejném obdobi stiihal Antonin Zelenka. Frekvence
spoluprdce se stejnym stiihacem dalece presahuje pravidelnost na pozi-
ci architekta, a jesté vice kameramana. Kameraman se u nich opakoval
jen v kratSich ¢asovych usecich, napfiklad Vavrovu husitskou trilogii
nasnimal Vaclav Hanus$. Podobné je to i u o néco mladsiho, ale autorsky
neméné vyrazného reziséra s klasicistnim pfistupem: Jifimu Krej¢ikovi
ve Ctyrticatych az Sedesatych letech stiihal filmy Josef Dobiichovsky.
Piekvapivé miiZe byt, Ze vétsi miru kontinuity u téchto tviirc najde-
me na pozici vedouciho vyroby nez kameramana nebo architekta, tedy
dvou profesi spoluzodpovédnych za vizudlni provedeni filmu. Pouto
mezi reZisérem a stiiha¢em tedy bylo nejpevnéjsi, coz pravdépodob-
né souviselo predev§im s intimni povahou jejich spoluprdce ve stfiZné,
kde se musi stfiha¢ vcitit do rezijni koncepce a pomahat ji reziséro-
vi artikulovat stiihovou skladbou.?' Nejslabsi se naopak zda byt vazba
reZisér-zvukaf, coZ pravdépodobné vyplyva z organiza¢niho zafazeni
zvukari do zvukového oddéleni (zvukafi byli od tficatych let zamést-
nanci zvukového oddéleni ateliért, na rozdil od ostatnich stabovych
profesi). Nicméné dal$im soucasnikiim M. Frice, O. Vavry a J. Krejci-
ka s méné vyraznym reZijnim rukopisem a mensim autorskym renomé
(v terminologii Pierra Bourdieua s nizsi mirou symbolického kapitalu),
jako byli naptiklad Milo§ Makovec a jesté zieteln€ji Vaclav Gajer, ta-
kovy komfort doptdn nebyl: jejich stfihac¢i se ménili mnohem castéji,
o dalsich profesich ani nemluvé.

Zam¢ciime-li se na Sedesdatd 1éta a porovname-li zminénou star-
$i generaci rezisérli s predstaviteli nové viny, zjistime, Ze podrizenost
skladby $tdba autorskému stylu reziséra (presnéji jejich vzdjemnd pod-
minénost) zde mohla byt daleko zieteln€jsi. Pravidelnosti se zde vysky-

31 Srov. Chovanec, Mistii filmovych okének.
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tuji horizontdlngji, napti¢ profesnimi rolemi. Napriklad Milo§ Forman se
témér bez vyjimek drzel nejen téhoz stfihace (Miroslav Hajek), ale také
stejné tvaréi skupiny (Sebor-Bor), vedouciho vyroby (Rudolf Héjek),
kameramana (Miroslav Ondficek), architekta (Karel Cerny), a dokonce
i pomocného reziséra (Ivan Passer) a asistentky rezie (Lilian Havlicko-
vd). Nabizi se zde tedy hypotéza, Ze vyrazny rezijni styl vyzadoval vetsi
miru volnosti ve vybéru nejblizsich spolupracovniki, a to i v dobdch, kdy
Staby byly sestavovany - podle oficidlnich smérnic - pfevazné direktiv-
nim zpisobem. Zaroven miiZzeme sledovat vyvojovy posun od direktivné
obsazovanych §tabt k vetsi mife volnosti pro formovdni neformdlnich
siti zaloZenych na vzdjemné divéfe a sdileném vkusu.

3.2. ,,Herecka otazka“

Jak uz bylo fec¢eno, realiza¢ni tym nebyl tvofen jen Stabem, ale také jeho
externimi spolupracovniky, v prvé fade herci. Vybér herct se ve své pod-
staté neménil, ménily se ale instance, které jej koordinovaly a schvalo-
valy. Pfedb&Zny vybér herct podle zevnéjsku a véku provadél obvykle
asistent reziséra na zaklad¢ poZadavki scénare; vyuzival pii tom sluzeb
odde¢leni evidence herci, které shromazdovalo alba s fotografiemi, hle-
dal v divadelnich souborech, vybiral z archivu jiZ natocenych hereckych
zkousek atd. RezZisér pak provedl uzsi vybér pro fotografické a nako-
nec filmové zkousky; predstavitele hlavnich roli mohl mit predbézné
vybrdny samoziejme jiZz v priabéhu prace na scénari.®? Vétsina filmovych
hercti byla i po dobu natd¢eni trvale zaméstnana v divadlech, pirevaz-
né na prednich prazskych scéndch, a proto musela kombinovat ucast
na zkouskdch a predstavenich s natdcecimi sménami. Zestdtnény film
vici divadliim vystupoval ,v pozici Zadatele bez jakychkoli prav“ a po-
tize s uvolnovanim herct ¢i s nakladnym piizptisobovanim nataceni di-
vadelnimu provozu opakovan¢ vyvoldvaly diskuse o , herecké otazce”.*
Cerstvé jmenovany ndméstek pro vyrobu Vladimir Vaclavik proto v dub-
nu 1948 inicioval - podle vzoru moskevského Té€atru kinoakt'ora* - vy-
tvofeni stdlého souboru hercd disponovanych pro filmovou prdci, ktery
by svym repertodrem a harmonogramem (pfedstaveni jen dva az tfikrat
tydné, pricemz zbytek dni by probihaly zkousky pro film) byl uzptsoben

32 Organisacni fdd zdvodu Praha-Barrandov. Cdst II. Prdce vyrobnich Stdbii. Praha: CSF
[1950], s. 15.

33  NA, f. UV KSC, 05/3 Ideologické oddéleni 1951-1961, sv. 11, a. j. 69, Zprdva o feseni
nekterych ekonomickych otdzek financovani a planovani filmové tvorby, predkladd Hes [zpravu
vypracovala zvlastni komise slozend ze zastupcit UR CSF, ministerstva financi a Statni pldno-
vaci komise], 16. 7. 1963, s. 12.

34 Srov. preklad sovétského organizacniho tddu Organisacni idd filmového hereckého stu-
dia. Praha: CSF 1948; inspirace sovétskym vzorem byla reflektovéna i v tisku: Studio filmového
herce v Moskvé se reorganisuje. Kino 4, 1949, ¢. 1 (6. 1.), s. 2. Srov. t€Z Eva Sormovd, Divadlo
statniho filmu. Divadelni revue 2, 1991, ¢. 1, s. 92-94.
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potifebdm filmové produkce a pomdhal by se §kolenim filmovych herct.
Sestavovani souboru, ktery mél podle ptivodniho VAclavikova navrhu
vést Jifi Voskovec, zacalo slozitym procesem vybéru hereckych kandi-
datl, na némz se podileli mimo jiné umelecti séfové vyrobnich skupin
Otakar Vavra a Jifi Weiss.*® Vysledkem bylo ziizeni Divadla Filmového
studia (1948-1949), pozd¢ji prfejmenované na Divadlo statniho filmu
(1949-1951), které se sice pokouselo navazovat na dramaturgicke plany
CSF a uvadét upravené scénéafe jesté pfed natddenim, ale nedokdzalo
vyfesit propojeni skladby souboru a programu divadelnich predstaveni
pro verejnost s pozadavky nataceni.

Divadlo mé¢lo sice nadbytek herci, ale mezi témi bylo jen n€kolik
vhodnych predstaviteld hlavnich filmovych roli a jen tietina z celkového
poctu byla nakonec do filmu obsazovadna pravideln¢ji, takze problémy
s uvolilovanim herct do hlavnich tuloh trvaly i naddle.¢ Jeden z feditelt
divadla, barrandovsky produk¢ni $¢f Bohumil Smida, vysvétluje debakl
celého projektu ve svych pamétech:

Na funkci feditele Filmového divadla vzpomindm dodnes
se zachvévy hriizy. [...] tohle ani opravdové divadlo nebylo.
Umysl jeho ctihodnych navrhovateld byl bezpochyby chvély-
hodny. Chté¢li zfidit v Praze divadelni scénu, kterd by hrala
jen podle potfeb ¢eského filmu, tfikrat, nejvys ctyfikrat tyd-
né. M¢lo to byt divadlo, v némz by se kazda vétsi role alter-
novala, aby herci mohli byt snadno uvoliiovdni pro nataceni
filma. Hezky se to fekne, ale hiife provede. Velkym a popu-
ldrnim herctim se z velkych divadel do filmového souboru ne-
chtélo. Presto sem bylo brzy po jeho zaloZeni angaZovano vic
neZ osmdesat herci a here¢ek, bohuzel ne vZdycky ti, které
film nejvice potieboval. [...] KaZzdy zvenku, nejen od filmu,
do toho mluvil, kazdy n€ékomu né¢kam telefonoval, kdekdo
herecké obsazeni divadla doporucoval a zasvécené schvalo-
val [...]. Zanedlouho bylo k této pochybné investici pfipojeno

35 Jedndni o vybéru herci jsou dokumentovana v zdpisech z pracovnich porad uméleckych
§éfu vyrobnich skupin z roku 1948, viz NFA, Fri¢ Martin, k. 5, i. ¢. 269.

36 Divadlo Filmového studia (DFS) zacalo hrat v fijnu 1948 v divadelnim sdle paldce U Novaku
(byv. Divadlo Voskovce a Wericha) ve Vodickové ulici; jeho herecky soubor v prvni fazi ¢ital vice
nez 60 ¢lent (pozdeji dosdhl poctu vice nez 80 a podle dramaturga Zdenka Miky se mluvilo o na-
vyseni az na 300), z nichz velkd ¢ést prisla ze zrusené Cinohry 5. kvétna (napf. Otomar Korbeldf,
Rudolf Hrusinsky nejst., Rudolf Deyl ml., Felix le Breux, Vojtéch Plachy-Ttima, Marie Tomdsova).
Jako umélecky feditel v ném po byvalém $éfovi Méstskych divadel prazskych Bohusi Stejskalovi
puisobil mj. Jifi Sequens. Viz NA, f. UV KSC, 19/7 Ustiedni kulturné propaga¢ni komise a kulturné
propagaéni oddéleni UV KSC 1945-1955, a. j. 664, sl. Névrhy pro org. sekretariat, Zdenék Mika,
Dne 1. bfezna 1949 nastoupil jsem do Cs. st. filmu ve funkci ustfedniho dramaturga... [1949], fol.
¢. 20; bs, Divadlo Filmového studia. Filmové noviny 2, 1948, ¢. 37 (10. 9.), s. 2; Schvaleni provozu
DFS. Veéstnik Ceskoslovenského stdtniho filmu 3, 1949, ¢. 5 (15. 5.), s. 28; Smida, Organisace a vy-
roba uméleckého filmu, s. 34. Srov. téZ Eva Sormova, Divadlo st4tniho filmu.
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i Hudebni divadlo v Karlin€ s neobycejné vysokou reZii - a tak
ob¢ divadla dohromady pfindsela preveliky deficit a potiebu
mnohamilionové podpory. Mimofddné velky soubor nemohl
byt ani ve dvou divadlech plné¢ zaméstndn; v jejich zdkulisi
vznikaly denné tak slozité situace, Ze jsem je nedokdzal zad-
nym ze svych skutec¢nych i predstiranych talentt resit.%”

Po zruseni Divadla statniho filmu se vedeni CSF pokusilo ¢4st jeho ¢le-
ni piimo zaméstnat a vytvorit z nich Studio filmového herce pod vede-
nim Jaroslava Zrotala,*® kde by byli neustdle k dispozici potfebam vy-
roby, uzZ béhem prvniho roku se ale ukdzalo, Ze studio nemiiZe hercim
zajistit dostatecné vytiZeni, nutné k jejich dalSimu rtstu, a proto byli
prevedeni zpét do divadel.? V ndsledujicich letech koordinovalo uvol-
novani divadelnich herci a denni komunikaci se sekretaridty divadel
odd¢leni evidence pfi KV SUF, od roku 1954 pak jiZ samostatné herecké
oddeleni (véetné herecké kartotéky, zmén v nasazeni a honorarového
seznamu hercti - v této podob¢ fungovalo az do konce osmdesatych let),
pricemz vedoucim vyroby bylo zakdzdno jednat samostatné s fediteli
divadel, jak to do té doby Cinili.*°

V nésledujicich tiech letech o ,herecké otdzce“ opakované jednal
s ministerstvem skolstvi a kultury novy feditel studia Eduard Hofman,
ktery si také nechdval vypracovat interni analyzy a navrhy feseni. Tyto
zpravy shodné konstatovaly, Ze komplikované uvolnovani filmovych
hercii, zaméstnanych vesmés ve stdlém pracovnim poméru v prazskych
divadlech, vyjizdé&jicich na zdjezdy a zatiZenych soucasné i zdvazky
v televizi, rozhlase a estraddch, drasticky narusuje plynulost natdce-
ni, znemoznuje zkracovani vyrobnich lhit a omezuje reZijni moznosti.
NejobtiZnéji se planovalo natdceni v takzvanych ,velkych dnech®, které
vyZadovaly v ateliéru Ci exteriéru shromazdit deset nebo vice herci,
prichdzejicich ¢asto z riznych divadel, jeZ navic mivala odli$n€ nasta-
vené volné dny a zkousky, takZe jednotlivi herci byli k dispozici jen né-
které dny v mésici a jen na nékolik hodin z vyrobni smény (standardné
trvajici od osmi do osmndcti hod.).* Podle Milose Schmiedbergera pak

37 Bohumil Smida, Jeden Zivot s filmem. Praha: Mlad4 fronta 1980, s. 98-99.
38 Jmenovéni a povéieni. Véstnik Ceskoslovenského stdtniho filmu 5,1951, &. 6 (15. 6.), s. 36.

39 Do této skupiny 37 herct patfili napiiklad Otomar Korbelaf, Marie Tomdsova, Felix le
Breux, Jaroslav Mare§, Theodor Pistek, L. H. Struna. NA, f. Ministerstvo informaci - dodatky,
k. 133, sl. CSF - Pievedeni filmovych herct do divadel v oboru MSVU, 19. 11. 1952.

40 Smida, Organisace a vyroba uméleckého filmu, s. 33-34; Organisacni fdd Filmového stu-
dia Barrandov, s. 34; k zakazu jedndni vedoucich vyroby s divadly viz zpravy o herecké otazce
citované nize.

41 Analyzy a navrhy feseni ,herecké otdzky“ z let 1955-1958 viz in: NFA, FSB, k. Drama-
turgické plany 1958-1976, zahrani¢ni spol. 1958-1959; povinnosti hercti a CSF reguloval vynos
ministra kultury z 31. 3. 1956 o dpravé vzajemnych poméri filmovych hercii a CSF. NFA, FSB,
k. Vyroba filmt 1956-1962.
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reZisér nemuze natacet podle své tvirci predstavy, ale musi
se podridit tomu, jak jsou herci na scénu prisunovani. Musi
v daleko vetsi mife pouzivat prostiihi, protoze ma jednoho
herce dopoledne, druhého odpoledne a oba pfitom vystupuji
v jedné scéné. Herci nemaji cas se fadné pfipravit na svéfe-
né role a reZisér nemd mozZnost v pfipravnych pracich s nimi
zkouset.*?

Navrhy obsazeni hlavnich roli pfedklddaly ke schvdleni fediteli studia
jednotlivé tvlrci skupiny (na zdkladé pozadavki reZiséra), a tak se
stdvalo, Ze Zadani herci hrdvali az ve ¢tyrech i péti filmech soucasné
a museli ,,pendlovat” z jednoho natdc¢eni na druhé. Zmeénil to teprve
feditel Hofman, ktery po svém pfichodu do funkce v roce 1955 stano-
vil, Ze herci mohou byt nasazovdni maximaln€ do tfi filmd, v jednom
do hlavni role a v dalSich dvou jen do epizodni; ve spornych piipadech
rozhodoval o pfednostnim prdvu rezisé€ra na herce, a nékdy dokonce
vydéval specidlni zdkazy podepisovani dal§ich smluv s jiZ nasazenym
hercem (napfiklad s Rudolfem HruSinskym st. pti natdceni filmu Dobry
vojdk Svejk /Karel Stekly, 1956/).43

Navrh vypracovany Hofmanovymi podiizenymi konstatoval, Ze
pro vyrobu 24 filmii planovanych na rok 1958 bude FSB potiebovat ob-
sadit 150 hlavnich roli, na coZ nemohou volné kapacity pfednich her-
cu prazskych divadel stacit. Doporucoval ziidit pfi FSB herecké studio
sloZené z 25 ¢lenti, prevazné predstaviteld hlavnich roli, zaméstnanych
v jednoro¢nich smlouvdch se stalym platem a zaru¢enou ro¢ni vysi ho-
noraiu. Usnadnéné nasazovani internich herct a z n€j plynouci snizeni
poctu natdcecich dnit melo usetfit asi 200 tisic K¢s z praimérnych na-
kladt na jeden film (jez roku 1957 ¢inily 2,8 mil. K¢s), jak to pozado-
vala revizni zprdva ministerstva statni kontroly z roku 1957. Navrh se
odvolaval na soveétskou a vychodonémeckou praxi: DEFA v polovinég pa-
desatych let zaméstndvala 84 herct (roku 1957 jejich pocet ovsem klesl
na osmndct), Studio Gorkého 52 a Mosfilm dokonce 170.** Roku 1958
tedy Hofman skutecné zacal vytvafet novy stdly herecky soubor FSB,
pojaty ovSem mnohem skromné¢ji nez filmova divadla z poc¢atku pade-
satych let. Postupné ziskaval k pfechodu do stdlého pracovniho poméru
jednotlivce (prvnim z nich byl Vladimir Mens§ik), a protoZe zndmg&;jsi

42 Navrh feSeni herecké otdzky pro Filmové studio Barrandov. Milo§ Schmiedberger Jar.
Jablonskému, 15. 1. 1958, s. 3. NFA, FSB, k. Dramaturgické plany 1958-1976, zahrani¢ni spol.
1958-1959.

43 Milo§ Schmiedberger, Vysvétlivky k protokolu o nasazovéni hercii - ministerstvo statni
kontroly ze dne 22. 5. 1957. NFA, FSB, k. Dramaturgické plany 1958-1976, zahrani¢ni spol.
1958-1959.

44 Navrh feseni herecké otdzky pro Filmové studio Barrandov. Milo§ Schmiedberger Jar. Jab-
lonskému, 15. 1. 1958. NFA, FSB, k. Dramaturgické plany 1958-1976, zahrani¢ni spol. 1958-1959.
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divadelni herci odmitali, té€leso vznikalo jen pozvolna a tvorili je spise
predstavitelé vedlejsich roli a epizod. Novy feditel studia Josef Vesely
roku 1961 rozhodl o rychlém rozsSifeni souboru ze sedmi na osmndct
¢lenll a uvazovalo se opé€t o zfizeni stdlé scény; ta nakonec nevznikla
a pocet ¢lent se znovu sniZoval aZ na deset v roce 1965.

Nizké herecké vyuziti kmenovych zaméstnanci ilustruje postesk-
nuti Karla Effy, ktery na Barrandov pfisel kratce po Mensikovi jeste
v roce 1958: ,,KdyzZ uZ se naangazovala fada herci a herecek, tak ales-
pon perspektivné mély by byt zndmy ukoly, protoze je pod distojnost
Cloveka, prijet dvakrat mésicn€ pro gdzi na Barrandov a mit pritom ne-
pfijemny pocit, Ze Clovék je tricetiletym diichodcem.“*> FSB herce od
zacatku zameéstnaval na jednoro¢ni smlouvy, protoze jejich vytizenost
byla, zvlasté u herecek, spiSe nizkd (n€ktefi nenatocili za rok jediny
film, aniZ pfestali brat stdly zdkladni plat) a zdjem reZiséri o n¢ byl
maly, nicméné soubor nakonec pretrval az do konce osmdesatych let.*®
Naprosta vétsina predstaviteli tedy musela byt i naddle slozité uvol-
novdna z divadel, coZ prodluzZovalo terminy a rusilo plynulost nataceni
(zvlasté na exteriérech), takze ,hereckd otazka“ zustala evergreenem
stiznosti rezisérti a produk¢énich na organizaci vyroby prakticky po
celou existenci zestdtnéné kinematografie. Zdroven z ni plyne jedna
z hlavnich odlisnosti mezi stylem prdce pfi nata¢eni v mensich sociali-
stickych zemich Evropy a na Zapade¢, zvlasté v USA, kde se herci béZné
specializuji vyhradné na film a kazdému projektu se mohou plné€ véno-
vat od zacatku do konce.*

45 Jindfich Rubin, Problémy, uvahy, skute¢nosti... Zdber 16, 1965, ¢. 4 (25. 2.), s. 1. V po-
dobném duchu vyznivaji i rozhovory o situaci souboru s dals$imi jeho ¢leny z prvni poloviny
Sedesdtych let, otisténé v Casopise Zdbér (s Valentinou Thielovou v Cisle 18/1964 a Janem Poha-
nem 22/1964).

46 Srov. M. Bagdr, Soucasny stav hereckého souboru FSB. Zdbeér 16, 1965, ¢. 10 (31. 5.), s. 1;
LkS, Herecky soubor FSB a jak dal? Zdber 17,1966, ¢. 9 (1. 6.), s. 1; Véra Markovd, Herecka data-
banka. Kino 42, 1987, ¢. 23 (13. 11.), s. 5; Komplexni rozbor ¢innosti Filmového studia Barrandov
za rok 1961. Praha: [FSB] 1962, s. 181.

47 Srov. napt. Smida, Organizace ceskoslovenského filmového podnikdni a filmové tvorby,
5. 64-66.
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Organizac¢ni schéma vyrobniho stabu.*®

Vedouci
tvaréi skupiny

II. asistent rezZie

Skript

Fotoreportér

Navrhar kostymu

Vedouci kostymér

Kostymér

ReZisér
]
[ |
[ |
Kameraman Architekt
S I S
—— Pomocnyrezisér [ | ;oo )
Il. kameraman —— Asistent architekta
Asistent
|. asistent rezie Malif pozadi
kameramana

Vedouci vypravy

I. rekvizitar

II. rekvizitar

Pomocny rekvizitar

Vrchni osvétlovac

Mistr stavby

Hudebni skladatel

Vytvarnik *

QOdborni poradci *

Odborni poradci *

48

Brach - Jelinek (eds.), Prdva a povinnosti ¢lenii vyrobniho Stdbu, s. 6; prakticky totéz
schéma se udrzelo i v dal$ich letech - srov. napt. Zdenék Postulka, Ekonomika a pldnovdni fil-
mové tvorby. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi 1965, s. 42.
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Vedouci vyroby

Mistr zvuku

Stfiha¢

|. asistent stfihace

1. asistent stfihace

|. asistent maskéra

II. asistent maskéra

| Zastupce vedouciho
vyroby

Zastupce vedouciho
= vyroby pro
hospodéarské véci

— Asistent vyroby

— Sekretarka produkce

Posadka zvukového
zafizeni

Pracovnici provoz( Studia, ktefi jsou pridélovani vyrobnimu
Stabu obvykle po dobu nataceni filmu, Fidi se dispozicemi
povérenych pracovnikll ve smyslu ,,Organiza¢niho fadu Stu-
dia“ a ,,Prav a povinnosti ¢len( vyrobniho §tabu*.

*

Externi spolupracovnici, ktefi spolupracuji s vyrobnim §ta-
bem na vyrobé filmu, Fidi se dispozicemi povérenych pra-
covniku ve smyslu ,,Prav a povinnosti ¢lent vyrobniho Stabu*.

Vyzaduje-li toho povaha filmu. Vedouci vyroby je po administrativni a operativni strance nadfi-

zen véem pracovniklim vyrobniho $tabu s vyjimkou reZiséra. Tato pravomoc je vyznacena v ,Pravech
a povinnostech ¢lenu vyrobniho stabu“ pouze v celkovém organizacnim schématu vyrobniho stabu.
V dil¢ich organiza€nich schématech je tato pravomoc vedouciho vyroby vyznacena jen u vedoucich

tvarcich pracovniku.
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3.3. Zaméstnanecka zakladna: podil ,,tviiréich pracovniki“
a genderova skladba

Zestatnénd kinematografie od kvétna 1945 postupné prebirala nékolik
tisic soukromych provozoven a s nimi tisice pracovnikili. Pfed totdlnim
nasazenim v 1ét€ 1944 bylo v ¢eskych zemich zaméstnano praci ve fil-
movém oboru celkem 14200 osob. Ateliéry mély 1320 zaméstnanct,
laboratore 77, vyroba celove€ernich filmi 85 a pocet tvircich pracovni-
kt odhadl autor hospodaiskych prehledi Jifi Havelka na 1096 (z toho
40 procent Zen). Posledni kategorie zahrnovala 776 uméleckych pra-
covnikl, 56 technickych (k nim fadil napfiklad i kameramany, archi-
tekty a zvukové techniky) a 264 ostatnich. Dalsi skupinu o 76 osobdach,
nezahrnutou do celkového poctu, tvoril ,,umélecky dorost“.#** Koncem
roku 1945 pracovalo ve filmu v ¢eskych zemich véetne pohranici 17500
(6700 ve stalém pomeéru), se Slovenskem 18200 lidi. Nahly pfirtstek
o vice nez tii tisice osob souvisel s fadou vnéjsich okolnosti: od Iéta
1944 se ve filmovych zaméstndnich ukryvalo mnoho osob pied totdlnim
nasazenim, a ty zde po osvobozeni zpocatku zlstdvaly, ackoli jejich
profese s filmem Casto nesouvisela; kinopark se opé€t rozsifil o podni-
ky z pohranici a Slovenska; v zestdtnéné kinematografii vznikly zcela
nové useky a s nimi desitky ufednickych mist.?® Na konci roku 1946
klesl celkovy pocet zaméstnanct v ¢eskych zemich na 15100 (6 200 ve
stdlém pomeéru), se Slovenskem 17000, s tim, jak se vedeni zestatnéné
kinematografie pokouselo racionalizovat provoz a sniZit prudce rostou-
ci schodek hospodareni. Ateliéry a laboratofe zaméstndvaly 1549 lidi
a vyroba celovecernich filmt 377 (na rozdil od kinosektoru zde tedy
pocty vzrostly); tvarci pracovniky nyni statistiky pocitaly k useklim,
kde vykondvali svou praci.®!

V dalsich letech celkovy pocet zaméstnanci postupné rostl: od
roku 1950 se pohyboval kolem 20 000, roku 1956 dosdhl 25 000. Poté,
co roku 1957 kina ptesla pod ndrodni vybory, zaméstndval CSF uZ jen
kolem 5000, v poloviné sedesatych let kolem 6 000 pracovniki (z toho
1500 tvircich). Zeny tvofily po osvobozeni celkové tficetiprocentni
podil (tedy méne nez za vdlky), ktery do roku 1956 vystoupal na 40 pro-

49 Jiti Havelka, Filmové hospoddrstvi v zemich ceskych a na Slovensku 1939-1945. Praha:
CSFN 1946, s. 21.

50  Jifi Havelka, Ceskoslovenské filmové hospoddrstvi 1945-1946. Praha: CSFN 1947, s. 50.

51 NA, f. Ministerstvo informaci - dodatky, k. 133, Ceskoslovenskd filmové spole¢nost.
Revisni zprdva persondlni, 18. 4. 1947, s. 10-12; Havelka, Ceskoslovenské filmové hospoddrstvi
1945-1946, s. 50. V pozdéjsim prehledu Havelka uddva nizsi souhrnné pocty zaméstnanci v le-
tech 1945 a 1946, aniz by vysvétlil divod této zmény (mohla souviset s tehdy jesté nedokon-
¢enym zestdtnénim kin, a tudiZ nejasnym statusem jejich pracovniki): 13000 pro rok 1945,
14000 pro rok 1946 (Jifi Havelka, Cs. filmové hospoddrstvi 1945-1950. Praha: CSFU 1970, s. 76).
Na zdklad¢ srovndni s vyse citovanou revizni zpravou, ktera tvrdi, Ze v roce 1945 bylo ve filmu
zameéstnano vyrazné vice lidi nez v roce 1946, se zde klonim ke star§im Havelkovym tdajim.
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Chodba v tzv. novych halach ateliéri Barrandov

cent, po odlouceni kin v roce 1957 skokové klesl na 30 procent a op¢ct
plynule, ale pomalu rostl az na 37 procent v roce 1970. Ve Studiu umé-
leckych filml (pozdéji Filmovém studiu Barrandov) pracovalo v druhé
poloviné padesatych let mezi 1500 (1955) a 2000 (1960) zaméstnan-
ci, z toho bylo 30 procent tviréich (v roce 1960). Zeny na Barrandoveé
v druhé puli padesatych let predstavovaly dvaadvacetiprocentni podil
(béhem Sedesdatych let zvolna rostl az na 28 procent); mezi tvarcimi
pracovniky pétadvacetiprocentni podil (1960).52

Z uvedenych c¢isel 1ze odvodit nékolik hrubych zavért: ackoli se
celkové pocty zaméstnanci zestdtnéné kinematografie vyrazné ménily,
podil tvircich pracovniki stagnoval a zastoupeni Zen dokonce v porov-
nani s Protektoratem nejprve vyrazné kleslo. Mizeme tedy provizorné
usuzovat, Ze komunita filmovych tvlirct byla z kvantitativniho hlediska
relativné stabilni a vii¢i zméndm v organizaci zestdtnéné kinematogra-
fie rezistentni. Z hlediska genderového se pak zdd, zZe umélecka ko-
munita se béhem padesdatych let pfilis nefeminizovala, mizeme-li vérit
Havelkovym statistikdm, pak spise naopak. Navzdory propagand¢ a po-
kusim o direktivni navySovani jejich zaméstnanosti®® Zeny ve $tabech
nejCastéji vykondvaly tradi¢né zenské profese klapky, skriptky, asis-
tentky stfihu (v téchto tfech funkcich koncem padesatych let muzi va-
bec nepracovali) a kostymérky (s muzi v mensin€), k nimz pribyly asis-
tentky rezie a vyroby, ziidka i zastupkyné vedouciho vyroby. Na drovni

52 Viz hospodatské piehledy Jitiho Havelky Cs. filmové hospoddrstvi za roky 1945-1970
(Praha: Ceskoslovensky filmovy tstav 1970-1976).

53 Srov. Zabransky, Zeny a zvuk. Zdbér 2, 1950, &. 10 (2. 12.), s. 6; Konference o $kole-
ni a vychové kddra. Véstnik Ceskoslovenského stdtniho filmu 4, 1950, ¢. 11 (15. 11.), s. 62-63;
Stépdn Skalsky, Zeny kolem filmu. Kino 6, 1951, &. 6 (15. 3.), s. 126.
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vyssich Stabovych profesi se Zeny obcas prosadily jen jako stfihacky
(Jifina Lukesova, Marie Kopeckd), umélecké maskérky (Anezka Kunova)
a pomocné rezisérky (Véra Zeniskovd, Lada Vackova).

Tradi¢ni genderové stereotypizaci a segregaci se nepokusila celit
ani kampan za ,,zvy$eni zaméstnanosti Zen“, kterou ve svém sektoru
vyhldsilo ministerstvo kultury v roce 1954 v navaznosti na pfedchozi
usneseni vlady. V seznamu profesi, ,které maji vykondvat predevsim
Zeny“, na prvnim misté pfizna¢né uvedlo uklizecku. Z hlavnich $tdbo-
vych profesi seznam jmenuje jen stfihacky, doplnéné o pomocné a asis-
tentské profese jako stiihaCky zvuku, asistentky produkce, skriptky,
adeptky maskérti, vladsenkarky, kadetnice, fotoreportérky, Svadleny
a krejcové ¢i pomocné osvétlovacky. V. komplementdarnim seznamu
praci, které Zeny naopak vykondvat nesméji, protoZe jsou udajné pfilis
fyzicky ndro¢né, nechybél kameraman a asistent kamery.>* Kampan po-
kracovala i v nékolika ndsledujicich letech, doplnéna o rizné osvétové
akce a sbéry dat, nicméné redlné zastoupeni Zen v tvircich profesich
vyraznéji nezménila. Clenky §tabu tedy vesmés vykondvaly obdobné
profese jako pred zestatnénim: zaméestndni, kterd ,,se vyznacuji ,pipla-
vou praci‘, [nutnosti] miti vSude oci, vSecko si pamatovat a dbat, aby
se vSecko poznamenané provedlo“.%® Naproti tomu mezi vykonavate-
li nejlépe placenych profesi rezZiséra, kameramana a architekta, tech-
nicky naro¢né funkce mistra zvuku nebo na organiza¢né vyznamnych
pozicich, jako byl vedouci studia, odd€leni ¢i tvirc¢i skupiny, pripadné
vedouci vyroby, nenajdeme v padesatych letech Zeny zZadné.

Nejexponovan¢jSimi Zenami s nejvétsi rozhodovaci moci tak ve
filmu padesatych let byly prominentni spisovatelky zasedajici v ustfed-
nich dramaturgickych ¢i schvalovacich orgdnech: Marie Pujmanova
a Marie Majerova.® Jinak se ale v dramaturgii padesatych let postup
zen obvykle zastavil u funkce sekretaiky tvircich skupin. Jediny vy-
znamng¢jsi, byt kratkodoby pokus o jejich prijimani do sektoru hraného
filmu jsem zaznamenal v souvislosti s ndborem filmové nezkusSenych
literatt do dramaturgickych orgdnt studia v letech 1949-1950, kdy se
mezi desitky novych ¢lend tvaréich kolektivii postupné dostalo také
devét Zen. NejzkuSengjsi z nich byla spisovatelka a byvald herecka Jar-
mila Svatd, spoluscendristka filmi Rozvod pani Evy (Jan Svitdk, 1937)
a Morskd panna (Vaclav Kubdsek, 1939) a autorka humoristické prozy

54 NA, f. Ministerstvo kultury 1953-1956, i. ¢. 153, k. 108, Vedoucim vSech podniki, dsta-
vl a zafizeni v oboru plisobnosti MK, 7. 9. 1954; Seznam praci, kterymi nesmé&ji byt zaméstna-
ny Zeny, 8. 7. 1954.

55 Zena jako filmovy pracovnik: Prvni ve svém oboru - posledni v abecedé. Cesky filmovy
zpravodaj 20, 1940, ¢. 22 (23.11.), s. 5.

56 Srov. seznamy pracovniki podle profesi in: NFA, f. FSB, k. R19/AIl/4P/6K. Ve Filmové
radé v letech 1950-1953 zasedaly také poslankyné NS Helena Leflerovd a Anna Jungwirthova.
Viz Jmenovani a povéfeni. Véstnik Ceskoslovenského stdtniho filmu 4, 1950, &. 4 (15. 4.), s. 19.

160x235_Tovarna Barandov_8.indd 134 @ 19.01.17 10:29



®

135

Petr zbldznil mésto, jejiz adaptaci roku 1946 chystal Otakar Vavra. S vy-
jimkou jediného pfipadu skoncily vSechny scendristické pokusy téchto
adeptek zamitnutim nebo odloZenim a provérkou v roce 1951 prosla
s doporucenim k setrvdni ve Scendristickém odd€leni (jezZ nahradilo
tvarci kolektivy) pouze Eva Treybalovd, autorka scéndfe k Makovcove
sportovni agitce Vesely souboj (1950). Zbylych osm Zen bylo v posud-
cich tvrdé zkritizovdno a doporuceno k vypovédi ze studia nebo piefa-
zeni do vyroby ¢i administrativy.®”

3.4. Platové podminky

Pracovni a platové podminky zaméstnanci, které , zdédil“ zestatnény
film, vykazovaly zna¢nou rtiznorodost, protoze po zestatnéni si jed-
notlivi zplnomocnénci ve svych sektorech fe$ili persondlni i platové
otdzky samostatné. Jen 40 procent z nich ptsobilo ve stdlém pracov-
nim poméru (zbytek tvofili hlavng prilezitostni pracovnici kin), a toto
procento se témeéi neméenilo ani v prvnich letech po osvobozeni.?® Ne-
jednotnost mzdového systému nakonec i pies fadu nedspésnych poku-
st a po jedndnich Cefisu se zaméstnanci na jedné strang, a ministersky-
mi ufedniky na strané€ druhé pretrvavala az do roku 1949. Ministerstvo
ochrany prdce a socidlni péce sice v bieznu 1946 vydalo vyhldsku o pla-
tovych pomérech v primyslu a zZivnostech, ale kinematografie (jmeno-
vité ateliéry, laboratofe a vyroba) z jeji plisobnosti byla vynata. Platy
filmovych pracovniki se v praxi ridily jednak zavedenymi zvyklostmi,
jednak novymi zvla$tnimi dpravami: vyhldskou o mzddch a platech pro
zaméstnance ateliérli a laboratofi (tzv. barrandovskd) a vyhldskou pro
zaméstnance vyroben (tzv. vyrobni), jeZ ministerstvo schvdlilo v fij-
nu, respektive v srpnu 1945.%° Tyto upravy, které oproti takzvané pri-
myslové vyhldSce nastavovaly platy na mirné vyssi droven, pfevzala
i vétsina dal$ich filmovych sektort (vyjimku predstavovaly mimo jiné
zpravodajsky a kresleny film s vlastnimi novejSimi vyhlaskami). Opro-
ti srovnatelnym pozicim v jinych primyslovych odvétvich pobirali ve-
douci a vy$si funkéni pracovnici ve filmu vyrazné nizsi platy, zatimco
d€lnici, ¢isté administrativni sily (jichZ byla v souhrnu vétsina) a tviir¢i
pracovnici si vyde¢lali vice. Napiiklad zaméstnanec ateliérti a laboratofi
roku 1946 dostdval mési¢n€ v primeéru 4840 K¢s, spravni pracovnik

57 Nékolik dalsich Zen kratce pusobilo také v pozicich lektorek a v krajskych TK. Z porov-
nani se soupisem platii pracovnikt §tabt a dramaturgie SUF z fijna 1952 plyne, Ze Treybalova
ani ostatni adeptky-scendristky a lektorky ve studiu pravdépodobné neziistaly. NA, f. UV KSC,
19/7, a.j. 669/2, Zaznam z porady KV UD dne 5. 3. 1951; NA, f. Ministerstvo informaci, k. 133,
Seznam zaméstnancu zafazenych v platovych skupindch A5, T5, F6, F7 [fijen 1952].

58 Havelka, Ceskoslovenské filmové hospoddrstvi 1945-1946, s. 50.

59 ArBS, f. BH, k. 1945-02, Z4dost o platovou tpravu pro statni vyrobu celovecéernich fil-
md, 30. 7. 1945; Podnikova dprava mezd a plati pro zaméstnance filmovych ateliéri a labora-
tori v Praze, 1. 9. 1945.
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vyroby celovecernich filma 5130 K¢s. (Primérny plat soukromych za-
méstnanci a nedélnickych pracovnikii zestdtnénych podniki v té dobé
¢inil 4 825 K¢s, praimérnd mesi¢ni mzda ale jen 2665 K¢s.)®® Tak jako
v jinych odvétvich doslo i ve filmu po roce 1945 k nivelizaci: prilepsili
si predevsim dé€lnici ateliéri a ¢dste¢né i administrativni zaméstnanci
na stfednich pozicich, zatimco platy vedoucich pracovnika se vyraz-
né snizily, coz vzhledem k celkovému poc¢tu znamenalo vyrazny narast
mzdovych ndklad® oproti minulosti. Revizni zprava o persondlnich po-
mérech z dubna 1947 také kritizuje ucelové zafazovani ,,prace mecha-
nické“ do kategorie tvirc¢ich pracovniki, coz odrazi podobné stiznosti
ze strany ateliérovych délnikd vii¢i niZ§im profesim Staba.*!

Na vysi plati tvircich pracovniki mélo znacny vliv jejich skokové
navyseni za Protektordtu, nicméné takto vzniklé finan¢ni ndroky filma-
i se po osvobozeni dostaly do rozporu s obecnym trendem k nivelizaci
plati. Nékteri tviréi pracovnici byli zaméstnani v pfimém sluzebnim
pomeéru: napiiklad osm uméleckych §éfti vyrobnich skupin, jimz pod-
Iéhali pracovnici §tabtli, pobiralo v roce 1947 relativn€ vysoké platy
20 000 K¢s mési¢ne.®? Jiz zminéna revizni zprava ale dospéla k zavéru,
Ze ,vétsSina zaméstnancu pracujicich pfi vyrobé¢ filmu je mimo pevny
sluZzebni pomér a jejich prace je hodnocena podle délky doby prace,
neb angaZovanim za pevny honordr za cely film“.*® Clenové §tabu pra-
covali za plat s pridavky odvozenymi od doby angazmd na filmu nebo
za fixni honordf, pficemz pfidavky a honordfe se na rozdil od béZnych
platd uctovaly do ndkladua filmu. Hlavni tviirci profese mely vyjedndny
zvlastni ramcové sluzebni smlouvy (reziséfi, scendristé¢, kameramani
a stfihaci) nebo rdmcové smlouvy o dilo (architekti, skladatel€¢), kte-
ré se pozd¢ji fidily také dohodami mezi Stdtni vyrobou celovecernich
filmt a jednotlivymi sekcemi Svazu ¢eskych filmovych pracovniki,
v pripadé autor Syndikdtem ¢eskych spisovatelid (z dubna 1947).%4 Po-
kud uzavirali individudlni sluzebni smlouvy s pevnym mési¢nim pla-

60 Viz Véclav Pricha a kol., HospoddFské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992. Dil 2,
Obdobi 1945-1992. Brno: Doplnék 2009, s. 210.

61 NA, f. Ministerstvo informaci - dodatky, k. 133, Ceskoslovenska filmovd spole¢nost. Re-
visni zprdva persondlni, 18. 4. 1947, s. 6-7, 25.

62 NA, f. Ministerstvo informaci, k. 5, Honorafe uméleckych §¢fa, 18. 11. 1947; platy vedou-
cich vyrobnich skupin pfed ziizenim funkce uméleckych $éfi dosahovaly vyssich ¢astek (nic-
méné zase nepocitaly s moznosti vykonnostnich piidavkl za vlastni tvirci ¢innost): napfiklad
Karel Feix mél v roce 1947 brat zdkladni plat 13000 mési¢né a prémiovy priplatek 120 000 K¢s
za rok pii predpoklddané vyrobé Sesti filmu. ArBS, f. BH, k. 1946-05, smlouva z 12. 12. 1946.
Jeho zdkladni plat se tak pfiblizné rovnal platu poslance Prozatimniho ndrodniho shromdazde-
ni - srov. Pricha a kol., Hospoddrské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992, s. 209.

63 Viz NA, f. Ministerstvo informaci - dodatky, k. 133, Ceskoslovenska filmova spole¢nost.
Revisni zprava persondlni, 18. 4. 1947, s. 23.

64 Udajné se braly v dvahu i platy a honorafe obvyklé v cizing. Viz NA, f. Ministerstvo
informaci - dodatky, k. 133, Ceskoslovenskd filmovd spole¢nost. Revisni zprdva persondlni,
18. 4. 1947, s. 6.
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tem na dobu urcitou, druzil se k jejich platu vykonnostni pridavek ve
vyS$i podle prislusné kategorie pracovnika. V archivu studia Barrandov
se dochovaly smlouvy pro jednotlivé skupiny tvir¢ich pracovnikii na
rok 1946. U prvnich tii profesi stanovily stejné zdkladni mési¢ni pla-
ty 6000 Kc¢s (ty bylo mozno navysit az o 50 procent v dobé primého
nasazeni) a odstupnované vykonnostni pridavky splatné po skonceni
filmu: pro reZiséra (85 000-115 000 K¢s za obvyklych pét mesicli prace
na celovecernim filmu, pocinaje prvni schtizkou se §tdbem v pfipravné
fazi a konce dohotovenim mixdze), scendristu (70 000 K¢s za druhy,
treti a kazdy dalsi scénaf, v€etne€ scénosledu a predepsanych tprav; od-
mena za prvni scéndr byla obsazena v zdkladnim platu) a kameramana
(60000 Kcs za jeden film v trvani ¢ty mésici). Stiiha¢ pobiral sice
tentyZz zdkladni plat, ale s povinnosti sestfihu nejméné ¢tyt filml za
rok, pfiCemz za tieti z nich dostal pfiplatek 30000 a za kazdy dalsi
20000 K¢s. Krome toho uzavirala vyroba smlouvy o dilo, a to zvlasté
s architekty (70 000-100 000 K¢s za 4 mésice, vztahujici se na uplné
provedeni navrhii, modelti, staveb a jejich zafizeni ndbytkem), jejich
asistenty (30 000-40 000) a skladateli (30 000 za pétatficetiminutové
pasmo hudby a 5000 za kazdych dalSich pét minut). Kameramani moh-
li k zdkladnimu platu a vykonnostnimu pfiplatku dostat jesté nahradu
(ve vy$i 500 K¢&s denné€) za pouziti vlastnich kamer, které nektefi stdle
(podle zvyklosti z prvni republiky) osobné vlastnili.®® Sluzebni smlou-
va s vedoucimi vyroby (neboli vedoucimi $tdbu) na rok 1947 urcovala
zékladni plat 10000 a pfiplatky za jeden film 20 000 K¢s.%¢ Clenové
Syndikatu Ceskych spisovatelti v dubnu 1947 prosadili pomérné velko-
rysou kolektivni smlouvu, kterd jim zarucovala minimdlni odménu za
poskytnuti prav ke zfilmovani pivodni predlohy ve vysi 100 000 Kc¢s,
zpracovatelim honorare za synopsi 5000-10 000, filmovou povidku
30000-60000, scénosled 40000-50000 a literdrni scéndi 30 000-
50000 K¢s (v pfipad€ neschvdleni FIUSem jen jednu tfetinu aZ polovi-
nu téchto ¢astek v zdlohdch), k tomu pak jesté jednoprocentni tantiému

65 Hlavni tvarci pracovnici méli také narok na uméleckou prémii za mimorddné kvalitni
dilo pfid€lovanou FIUSem: az do vyse 10 000 K&s architektim, 20 000 scendristiim, 35000
kameramantim a 50 000 rezZisériim a skladatelim. Smlouvy byly uzavirdny mezi Statni vyro-
bou celovecernich filmi zastoupenou zplnomocnéncem Vladimirem Kabelikem na jedné strané,
a bud'to jednotlivci (rezisér, scendrista), nebo piislusnou sekci SCFP, ktera tak zvyhodnovala
své Cleny (kameramani a asistenti, architekti s asistenty, hudebni skladatel¢), na strané dru-
hé. Smlouvy také zarucovaly uvedeni v titulcich, definovaly ochranu autorskych prav, uréovaly
priplatky pfi prekroceni stanovenych lhit na jeden film, kameramantim a architektiim davaly
pravo vybéru vlastniho podstédbu. Viz ArBS, f. BH, k. 1945-02, 1945-03; platy skladatelu se
v srpnu 1946 zvedly na 50 000 K¢&s za 40minutové pasmo, viz ArBS, f. BH, k. 1946-01, Hudeb-
ni skladatelé, 21. 8. 1946; obdobné sumy pro obdobi pfed rokem 1949, ovS§em pfepoctené na
hodnoty po druhé ménové reformé z roku 1953, uvadi Miloslav Bagar, Organisace a ekonomika
vyroby dlouhych hranych filmii. II1. ¢dst. Stav a vyvoj mezd ve vyrobé dlouhych hranych filmii.
Praha: Edi¢ni sbor Ceskoslovenského filmu 1960, s. 61-65.

66 ATBS, f. BH, k. 1947-06, pracovni smlouvy s Jaroslavem Niklasem, Oldfichem Papezem,
Bohumilem Smidou ad. vedoucimi vyroby z po¢. roku 1947.
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z Cistého pfijmu na vstupném.®” Herci se Clenili do ¢tyf honordrovych
skupin s dennimi sazbami od 800 do 4 000 K¢s. Jejich roziazeni s plat-
nosti na jeden rok provadéla Statni vyroba celovecernich filmt na za-
klad€ navrhu Syndikdtu ¢eskoslovenskych filmovych umélct a techni-
k. V kazdé honorarové skupin€ byla ur¢ena spodni a horni hranice (ve
skupiné A napftiklad 3000-4 000 K¢s), mezi nimiZ se stanovila kon-
krétni ¢astka podle rozsahu a vyznamu role. Celkovy honordf za film
omezovaly limity stanovené zvlast pro tytéz ¢tyfi skupiny v rozmezi od
40000 do 125000 K¢s.®®

Dokladi o osobnich zkuSenostech filmard se zménami jejich eko-
nomického postaveni po zestdtnéni mame k dispozici velmi malo. Ota-
kar Vavra vzpominal na platové podminky rezisérti po roce 1945 takto:

Ve zndrodnéné kinematografii ndm byly vymeéfeny stejné ho-
noraie, jaké jsme meéli za prvni republiky [na jiném misté kni-
hy uvadi, Ze rezisérsky honoraf za jeden film se ve tficatych
letech pohyboval mezi 40 000 a 100 000 K¢, pficemz prdce
na ném trvala dva mésice], jenomze jejich redlnd hodnota byla
nékolikandsobné nizZsi. [...] Ministr Kopecky souhlasil s tim,
ze z dosavadnich honorait se vezme existen¢ni minimum, to
bylo deset tisic a po druhé reformé dva tisice korun mésicné,
a ty budeme dostdvat jako zdkladni zaméstnanecky plat. [...]
Kdyz jsme si spocitali nase pfijmy za jeden film roc¢né¢, zjistili
jsme, Ze nas Zivotni standard ve zndrodnéné kinematografii
klesne oproti prvni republice alespon trikrat.®®

K Véavrove vzpomince je nutno dodat, Ze za Protektordtu platy tvarcich
pracovnikill vyrazné stouply a on sam tehdy patril k nejvyse honorova-

67 ArBS, f. BH, k. 1947-06, smlouva mezi Syndikdtem ¢eskych spisovatelii a Cefisem, za-
stoupenym Ladislavem Koldou, 19. 4. 1947.

68 Herec mohl zadat o piefazeni do vys$si kategorie, kdyz tfikrat po sobé& hrdl roli, ktera
presahovala jeho kategorii stdvajici. Viz ArBS, f. BH, k. 1947-04, Povinnosti herce, 1947. Névrh
jednotné platové ipravy z roku 1947 pocital se zavedenim dvou kritérii a jemnéjsim odstupinio-
vanim do ¢trndcti platovych skupin. Druhym kritériem pro urceni platu mél byt typ role (v osmi
stupnich od prvni hlavni role po piedni postavy komparsu), pficemz honorare se mély pohybo-
vat na stejné skdle od 800 do 4000 K¢s denné. Definitivni a jednotnd platova dprava byla na-
konec zavedena azZ roku 1949. Viz tamtéz, Podnikova uprava pracovnich a platovych podminek
zamestnanct ve filmovém podnikani [ndvrh s divodovou zpravou, 1947].

69 Otakar Vavra, Podivny Zivot reziséra. Obrazy vzpominek. Praha: Prostor 1996, s. 165-166,
k platim za prvni republiky s. 51; k platim prominentnich rezisért a herct za Protektoratu
srov. Lukas Kaspar, Cesky hrany film a filmaFi za protektordtu. Propaganda, kolaborace, rezis-
tence. Praha: Libri 2007, s. 155-158.
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nym reZisérim.”® Navzdory jeho jinak trefnému tvrzeni je z dobovych
pramenu ziejmé, Ze filmovi umélci byli i po zestdtnéni placeni na doma-
ci poméry nadstandardnim zpusobem, ktery vyvoldval nelibost minis-
terskych ufednika pfi jedndnich o platovych upravdch a zdvist ostatnich
skupin filmovych pracovnik (i §irsi vefejnosti), coz byl také jeden z du-
vodi, pro¢ i administrativni pracovnici filmové vyroby mohli mit vyssi
platy nez srovnatelné profese v jinych odvétvich.”

Platové vyhlasky lze Cist i jako dobové pokusy o definici specific-
kych ryst préce v kreativnim odvétvi (dnes bychom je nazvali flexibili-
tou), a to i v souvislosti se stfednimi pozicemi ve §tabech a pomocnym
persondlem ateliéri. Komentdf k jedné z nich obhajoval vyssi platy d¢l-
niki ve filmu takto:

Jde zpravidla o souhrn zcela riznych a navzdjem se podstat-
né lisicich pracovnich ukond, pfi nichZ neni moZno stanoviti
ani dobu trvani, ani je pfesné piedem piedvidati [...kladou]
zvySené pozadavky na duSevni ucast zaméstnancl na veci
[...] musi [...] rozuméti riznym individuelnim poZadavkim
umeéleckych vedoucich [...].72

Préce filmaiti se vyznacovala nepravidelnym rytmem, jenz zvlasté u pra-
covnikt §tabl vylucoval pfesnou registraci odpracovanych hodin a pifes-
Castli: ,,[J]est typickou ndrazovou praci, pfi které po relativné znacné
dlouhych obdobich pohotovosti nebo nenamdhavych pfiprav dochdzi
k intensivnimu nasazeni.“”® Pravé takzvanda pohotovost, at’ uz ve forme
¢ekdni na exteriérech v fddu hodin a dni, nebo mezi jednotlivymi filmy
v fadu tydni a mésict, se stala zadminkou pro zavedeni zvlastni metody
priplatkd i v piipad¢ asistentli, kostyméri, rekvizitait, skriptek a dal-
Sich stfednich pozic ve stdbech, ktefi ke svym platim 2500-5000 K¢s
mesi¢n€ pobirali pomérne vysoké pausdly za pfescasy a prace v noci Ci
0 svatcich, jezZ jim spolu s prémiemi za filmy mohly celkovy pfijem az
zdvojndsobit.” Umélecké cile a tvirci povaha procesu filmové vyroby
podle divodové zpravy k ndvrhu prémiového rddu z roku 1948 vylucova-

70 Pomérné spolehlivy dobovy zdroj odhaduje primérny honordi rezZiséra v roce 1936 za
jeden film na 66000 K¢. Viz Finanéni film. Jedendacté prikdzani: Levné a dobie. Hospoddrisky
rozhled 9, 1936, €. 9, s. 7; za Protektoratu dostdval Vavra za jeden film 14 000 fisskych marek
(podobné jako Martin Fri¢, Vladimir Slavinsky, J. A. Holman, Frantisek Cap, Miroslav Cikan),

tektordtu, s. 156.

71 Srov. odivodnéni zadosti o platovou upravu zplnomocnénce pro filmové vyrobny Kabe-
lika, in: ArBS, f. BH, k. 1945-02, 30. 7. 1945.

72 ArBS, f. BH, k. 1945-02, Zplnomocnénec ministra informaci pro hospodaiské a finanéni
véci ministerstvu ochrany prace a socidlni péce, 16. 10. 1945.

73 ArBS, f. BH, k. 1947-10, Schvaleni pracovnich smluv s asistenty, kostyméry, rekvizitari
a zapisovateli, 17. 3. 1947.

74 ArBS, f. BH, k. 1947-10, ROH Statni vyrob¢ celovecernich filmu, 19. 3. 1947.
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la, aby se na zaméstnance studii uplatiovaly primyslové normy: ,,Obsah
i rozsah Cinnosti pracovniki je ddn umélecko-tvirc¢imi pozadavky neod-
visle na vili pracovnikd a nese s sebou mnohostrannost a rozmanitost
ukoll.“”® Prace ¢lent §tabt se fidi ukoly stanovenymi reZis€rem pro dany
natdceci den, ktery se lisi od jinych natdcecich dni po¢tem a ndro¢nosti
zabérh. Touto rozmanitosti a nepravidelnosti se prace ve filmové vyrobé
vymykad kritériim pro métreni vykoni v sériové primyslové vyrobé, kde
muzZe byt za své vykony a plnéni norem zodpovédny a odménovany kaz-
dy pracovnik. Zprava tak ospravedliuje vys$si mzdové kiivky nejen pro
tvarci pracovniky, ale i pro pomocny persondl studii.

Prevedeni filmaf do fadného pracovniho poméru podle jednot-
nych pravidel bylo sice souédsti ,,akéniho planu“ CSF, vyhldseného
feditelem Machdc¢kem v fijnu 1948, a na celopodnikové konferenci
v listopadu téhoz roku je specidlné u scendristi, reziséri a architekta
pozadoval ustfedni feditel vyroby Vaclavik,” ale uredn¢ nastalo teprve
podnikovou tpravu pracovnich a platovych podminek z pocatku roku
1949, kterd zaroven poprvé sjednotila mzdovou politiku rozdélenim
zaméstnanci do platovych skupin a kvalifika¢nich kategorii. Tvurci
pracovniky mely do téchto kategorii rozdélovat zvlastni komise, sloZe-
né ze zastupcu 22. svazu ROH, CSF a ministerstva informaci a osvéty.
Dfive béZné smlouvy o dilo s externimi pracovniky bylo naddle mozno
uzavirat jen ve zvlastnich pfipadech a pokud jiz byli zaméstndni jin-
de.”” Reziséfi, vedouci vyroby, kameramani, architekti a stfihaci do-
stali zakladni plat opét 6000 K¢s mésicn€, navyseny o tabulkové do-
plitkkové platy za realizované filmy (splatné po ¢astech mésic¢n€) podle
osobni kvality pracovnika, vyjadfené tfemi kvalifika¢nimi kategoriemi,
a vyrobni doby (napfiklad u reziséra 50 000-175000; u kameramana
30000-70000, u architekta 44 000-64 000 Kc¢s, piipadné vice pii
prekroceni stanovenych vyrobnich dob); prvni asistenti rezie, vedouci
maskéti, mistfi zvuku, malifi pozadi, asistenti architekta a kameravo-
dic¢i brali 56000 K¢s mési¢né plus doplnkové platy; herci jakoZto externi
pracovnici pobirali denni honordafe 800-2000 K¢s podle kvalifikacni
kategorie a zaveére¢ny pfiplatek do 50 procent celkové odmeny; ostatni
¢lenové $tdbu pak hodinové mzdy 12-18 K¢s podle sazeb Statniho kata-

75 ArBS, f. BH, k. 1948-07, Dtivodova zprdva k Navrhu provddéciho vynosu ministerstva
prace a socidlni péce a smérnic k zavedeni soustavy mezd podle zasluhy ve filmovém oboru
[pravdép. 1950], s. 1.

76 Oldfich Machécek, Akéni program Cs. statniho filmu. Filmové noviny 2, 1948, ¢&. 44
(29. 10.), s. 1; Zprdva o prvni celostdtni podnikové konferenci Ceskoslovenského stdtniho filmu.
Praha: [CSF] 1948, s. 22, 25, 28.

7 Uprava pracovnich podminek. Podnikova instrukce O4. Z podnétu generdlniho feditele.
Vyddna dne 7. unora 1949. Véstnik Ceskoslovenského stdtniho filmu 3, 1949, €. 1 (leden), s. 1-4;
Podnikovd tiprava pracovnich a platovych podminek zaméstnanci ve filmovém podnikdni schvd-
lend pro Ceskoslovensky stdtni film vynosem ministerstva socidlni péce ¢.j. A III 2161/2-26/4-49
dne 25. dubna 1949. Praha: CSF 1949.
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logu praci. Novy systém evidentné i naddle vykazoval mnoho specific-
kych rysi a drednici pfiznali, Ze dokonce ani barrandovské femeslniky
nemohou hodnotit podle stejnych méritek jako délniky v t€zkém pri-
myslu a stanovit jim ukolové mzdy a pocty vyrobkti: ,Je to prace, ktera
neni ddna mnoZstvim, jako spise kvalitou a specifi¢nosti, pfi niz zalezi
zejména na tom, aby se zaméstnanciim podafilo vytvofit ovzdusi, jaké
si predstavuji tvarci pracovnici.“”® Nova uprava ve svém disledku vedla
k tomu, Ze u nizSich profesi s hodinovou sazbou neumérné narostly
pirescCasy a vétsina dosahla platovych stropt, coZ znamenalo niveliza-
ci mezd bez ohledu na funkci a vykon; naproti tomu reZziséti a dalsi
vedouci pracovnici §tabi, de facto odménovani za delsi vyrobni dobu,
zakonité ztratili zajem o rychlé dokoncovani filmi.” Stranické stano-
visko z ledna 1956 zhodnotilo divod nehospodarnosti platové upravy
jednoduse: , Praxe je zatim takova, Ze ¢im déle se film vyrabi, tim veétsi
platy maji zticastnéni pracovnici.“8°

Rovnostdfstvi ve mzddach bylo zvlast pal¢ivym problémem v pfi-
pade herci, mezi nimizZ se tim pddem nemohla vytvofit vyrazng¢jsi hie-
rarchie statusu a motivaci, coz vedlo k ,diskvalifikaci nasich pfednich
divadelnich ume¢lci“, ktefi pak ztrdceli zdjem o uvoliiovani z divadel.
To si uvédomovalo i vedeni CSF, a proto v roce 1952 pfechodné obno-
vilo zvlastni , komisi pro hodnoceni prace hercta ve filmu“ (zaloZenou
plvodné roku 1949, ale fakticky jiz dlouho nefungujici) pod predsed-
nictvim F. A. Dvordka, sloZenou z ¢lentt KV SUF, sedmi herct a skupiny
reziséri, ktera méla navrhovat piefazovani herct do kvalifika¢nich sku-
pin a umélecké priplatky (zrusena byla roku 1955).%! Ani tento pokus,
ani konjunktura nejriiznéjsich cen ovsem nevytvorily podminky, jez by
motivovaly herce zptisobem alespon vzddlen¢ pripominajicim zdpadni
hvézdny systém.5?

Platova uprava z bfezna 1956, tedy jiZ z doby po ménové refor-
me z roku 1953, se pokusila nehospoddarny efekt nivelizace a dopliiko-
vych platii vyresit tim, Ze kromé honorditi za vytvoreni filmu pro sedm
hlavnich profesi §tabu (u rezisért to byly vedle zdkladnich plati 1600-
2000 honorafe v rozsahu 30 000-80 000, u vedoucich vyroby 8 000-
16 000, u mistri zvuku 6 000-10 000 K¢s podle kvalifika¢ni kategorie)

78 Platové uprava. Véstnik Ceskoslovenského stdtniho filmu 3, 1949, ¢. 3 (biezen), s. 2.

79 Podnikovd tiprava pracovnich a platovych podminek zaméstnanci ve filmovém podnikdni,
s. 23-32.

80  NA, f. UV KSC, 19/7, a. j. 652/2, Vyjadieni V. oddéleni UV KSC ke komplexni zprdvé
ministerstva kultury o stavu a rozvoji CSF [konec ledna 1956], s. 7.

81 Statut komise pro hodnoceni prace hercii ve filmu. Veéstnik Ceskoslovenského stdtniho
filmu 7, 1953, ¢. 9-10 (fijen), s. 38; Smida, Organisace a vyroba uméleckého filmu, s. 41.

82 To platilo i pro pozdé&jsi obdobi, jak dokazuje napi. magisterskd prace o herecce, kterd
se svym naturelem pravdépodobné nejvice blizila typu zapadni filmové hvézdy: Vladimira Chy-
tilovd, Olga Schoberovd: Filmovd hvézda v kontextu ceskoslovenské a evropské kinematografie
60. let. Masarykova univerzita 2010.
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stanovila prémie vdzané na dodrZeni vyrobnich termint a rozpoc¢tovych
limitd (resp. na uspory) a Ze zrusSila honorovani pfescasi (pracovni doba
vyplyvala z pracovnich ukoltl, ur¢enych vedoucim vyroby a rezZisérem).
Uprava také zménila postaveni mistrii zvuku tim, Ze jim nové pfizna-
la doplnkové platy, které diive nepobirali. Ostatni ¢lenové §tablti méli
kromé& zdkladniho platu ndrok na odménu po dobu nasazeni na film
(200-1400 Kc¢s podle profese).®® Neefektivnost centrdln€ fizené vyro-
by se ovsem projevila i pfi novém platovém systému: vedouci vyroby se
nyni snaZzili dosdhnout pro v§echny Cleny §tabti hromadného vyplaceni
v§ech moznych pfiplatki bez ohledu na vykonnost a v rozdélovéni od-
mén op¢€t vznikl , princip velmi rovnostaisky“: ,,VSem zaméstnanciim
byly mechanicky priznavany primeéry, coZ v zdsad¢ znamend prakticky
vzdy maximum moznosti, které pripousti platova tprava.“8

Do platové upravy §tabl z roku 1949 nebyli zarazeni tvarci pra-
covnici mimo §tdby: vedouci tvircich kolektivii, dramaturgové, sce-
ndristé, autofi predloh a hudebni skladatel€. Pokud byli zaméstnanci,
brali pevné, takzvané mimotarifni platy (naptiklad ¢len Ustiedni dra-
maturgie 10000, lektor 6000 K¢&s mésicné)®® plus priplatky za kon-
krétni projekty. Scendristé a autofi dostdvali honordfe podle kolektivni
smlouvy se Svazem Cs. spisovatelil (podle smlouvy z roku 1952 to bylo
1000-2000 za synopsi, 10000-16 000 za povidku, 18 000-26 000 za
literarni scénaf, 20 000-30 000 K¢&s za postoupeni prava ke zfilmovani
nameétu; autofi a scendristé se delili o tantiému ve vysi jednoho procen-
ta z ptijmu na vstupném po odecteni ddvek a tfi procent z netto prijmu
CSF za prodej do ciziny). Hudebnim skladatelim v pfipadé dlouhého
hraného filmu prisluselo podle kolektivni smlouvy z roku 1952 za ob-
jednané dilo v¢etné instrumentace pro orchestr 12000-16 000 (podle
tii kvalifikacnich kategorii) plus dalsich 1000 K¢&s za kazdych 5 minut,
o které hudebni doprovod piesahl obvyklou délku 40 minut, a jedno
procento z netto pfijmu za prodej do ciziny. Sazebnik z bfezna 1956
pro herce zavedl pausalni honordfe za vSechny prace pro smluvenou

83 Bagar, Organisace a ekonomika vyroby dlouhych hranych filmu. II1. ¢dst, s. 67-69; ArBS,
f. BH, k. 1955-02, Vynos ministra kultury ze dne 31. biezna 1956 o upravé platovych podminek
¢lend vyrobnich $tdbt SHF CSF; Vynos ministra kultury ze dne 31. bfezna 1956 o honoréfich,
odméndch a prémiich ¢lent vyrobnich §tdbt SHF. Pro srovndni: v roce 1956 byla primérna
mési¢ni mzda v Ceskoslovensku 1246 K&s, z toho v kategorii ,,$kolstvi a kultura® 1 163,- K¢s.
Viz Véclav Cép - Jana Bondyova (eds.), Historickd statistickd roéenka CSSR. Praha: SNTL 1985,
s. 153-154.

84 Eduard Hofman [feditel SHF]: O umeéleckych i vyrobnich problémech naseho filmu.
In: Konference filmovych tviircich pracovnikii studii hraného filmu v Praze a Bratislavé dne 7. pro-
since 1956. [Praha]: Ceskoslovensky statni film [1956], s. 33.

85 Viz NA, f. Ministerstvo informaci, k. 6, sl. Csl. statni film - splnéni vladniho usne-
seni z 28. 6. 1949, CSF, odd. gen. fed. Machéacka Presidiu ministerstva informaci a osvéty,
30. 6. 1949.
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roli (160-1200 K¢s za den) a prémie nahradil odstupniovdanim platd do
sedmi honorafovych skupin podle umélecké kvalifikace (v nejvyssi sed-
mé skuping byli ndarodni umélci).s¢

RezZiséri, herci i dalsi hlavni tvilirci pracovnici si tedy (na rozdil od
ateliérovych délnikt) vydélali v redlnych hodnotach méné nez za prv-
ni republiky, o Protektoratu ani nemluve; jejich materidlni podminky se
navic do zna¢né miry nivelizovaly.®” Na druhé stran¢ ale zdaleka nezmi-
zely socidlni, ekonomické a profesni hierarchie, které svét filmaita vzdy
vnitin¢ rozdélovaly. Nejndpadnéjsi privilegia samoziejmé piislusela
tvar¢im pracovnikiim ve vyrobe¢ celovecernich filmu, kteti pobirali vyssi
platy nezZ tytéz profese ve zpravodajském, dokumentdrnim nebo ani-
movaném filmu. Velké rozdily v pfijmech ovS§em odliSovaly i jednotlivé
skupiny uvnitf sektoru hraného filmu. Pfehled individudlnich mési¢nich
plata (v tisicich korun) z roku 1952 ukazuje, Ze zatimco primérny piijem
ve Studiu umeéleckého filmu ¢inil 9700 K¢s (pri souctu platu zdkladniho
a doplnkového), pobirali nejvice reziséfi, z nich pak bezkonkurenc¢né
nejlépe placeny byl Martin Fric¢ se 60 000 K¢s mési¢né (10 000 zdkladni
plus 50 000 dopliikkovy plat), pravdépodobné v souvislosti s jeho obec-
né vysokou produktivitou na po¢atku padesatych let a s prevzetim rezie
Cisarova pekare - Pekarova cisaie po Jifim Krejcikovi:®®

— vedouci odbort Kolektivniho vedeni SUF: Karel Kohout 20, Jifi
Sila 20, Miloslav Fabera 20, Otakar Vavra 20;

— vedouci tvarcich skupin: Oldiich Novy 20, Jan Werich 20, Vla-
dimir Kabelik 20;

— reziséfi:® Martin Fri¢ 60, Karel Stekly 44, Vladimir Cech 39,
Jifi Krejcik 34, Josef Mach 36, K. M. Wall6 30, Jifi Sequens 27,
Milo§ Makovec 27, Bofivoj Zeman 27, Cenék Duba 27, Miroslav
Cikan 23, Miroslav Hubdcek 23, Jifi Slavicek 21, Jifi Lehovec
20, Vaclav Kubasek 20;

— kameramani: Jan Roth 28, Jan Stallich 24, Vaclav Hanus§ 23, Fer-
dinand PeCenka 23, Vaclav Hunka 22, Jaroslav Tuzar 21, Josef
Stiecha 20;

86 Bagar, Organisace a ekonomika vyroby dlouhych hranych filmii. I11. &dst, s. 95-98; Smida,
Organisace a vyroba uméleckého filmu, s. 56-92. Smlouvy o dilo s herci, které se uzaviraly pro
kazdou filmovou roli zvlast, stejné jako zarazovani do honorafovych skupin, reguloval vynos
ministra kultury z 31. 3. 1956 o tpravé vzajemnych poméri filmovych hercii a CSF. NFA, FSB,
k. Vyroba filmt 1956-1962.

87 K honordfim riznych profesnich skupin za prvni republiky srov. Vavra, Podivny Zivot
reZiséra, s. 51-52; K platim prominentnich reZisérd a herc za Protektoratu srov. Kaspar, Cesky
hrany film a filmafi za protektordtu, s. 155-158.

88 NA, f. Ministerstvo informaci, k. 133, Seznam zaméstnanci zafazenych v platovych sku-
pindch A5, T5, F6, F7 [fijen 1952].

89 Dva z rezisért souc¢asné vedli tviir¢i skupiny: Martin Fri¢ a Karel Stekly.
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— architekti: Karel Skvor 31, Bohuslav Kuli¢ 30, Jan Z4zvorka 23,
Karel Lier 20;

— stfihaci: Josef Dobfichovsky 21, Antonin Zelenka 17, Jan Kohout 16;

— vedouci produkce: Jan Sinnreich 14, Zdenék Reimann 13, Rudolf
Fencl 13;

— umelecti maskéri: Gustav Hrdlicka 12, Otakar Kostdl 9, Josef
Kobik 9;

— zvukovi mistfi: Emanuel Formdnek 8, Emil Polednik 8, FrantiSek
Sindeldr 8;

— nejlépe placené Zeny: Jifina LukeSova (stfihacka, 16), Marie Ko-
pecka (stfihacka, 15), Marie Pujmanova (expertka scendristické-
ho odboru KV SUF, 10).%°

Z uvedeného soupisu je na prvni pohled zfejmé, jak se oproti prvni
republice presunuly hierarchie profesi: zestdtnény film stavél jedno-
znacné na vrchni pozici reziséry, zatimco funkci dfive dominantnich
producentt nebo feditelid vyroben viibec neznal. Pokud bychom snad
chtéli k prvorepublikovym producenttim, ¢i dokonce feditelim vyroben
a studii (napfiklad rediteli Elekty Josefu Auerbachovi nebo fediteli A-B
Lavoslavu Reichlovi, ktefi byli soucasné akciondfi svych firem) prirov-
nat nové podnikové Ci usekové feditele, ukdzalo by se takové srovnani
i v oblasti plati zcela nepfiméiené: generdlni feditel CSF Machacek do-
staval od roku 1949 jen pfiblizn€ 25 000 K¢s hrubého mésicné (tedy asi
tolik jako kameramani), dstfedni feditel vyroby Vaclavik 18 000 K&s
(jako nejlepsi stfihaci).”

Na druhé stran€ z uvedeného platového Zebti¢ku vycteme i ndvaz-
nosti na diivejsi praxi. V prvni fad¢€ je to samoziejmé pocetné zastou-
peni prvorepublikovych a protektordtnich filmait ve vsech profesnich
skupindch: vétsina jich u filmu ptisobila uz pfed rokem 1945. Kontinui-
tu nachdzime ale i ve vzdjemném postaveni téchto skupin. Spickove
placeni kameramani byli odjakZiva chdpdni jako privilegovani experti
na filmovou techniku, pracovali ¢asto v zahranici za vyssi platy a mezi
valkami fungovali jako jakési malé€ firmy svého druhu (pfichdzeli k pro-
dukci nejen se svym ostficem, ale i se Zivotné dileZitymi a drahymi
kamerami vcetné prislusenstvi). Naproti tomu nejhtfe placeni zvukovi
mistfi byli jedini z hlavnich tvircich pracovnika stabu, ktefi jiz pred
rokem 1948 patfili spole¢né s délniky ke stdlému persondlu ateliér,

90 Soupis sestaveny ze jmen, u kterych je na seznamu platii uvedena ¢astka vyssi nez 20
tis. Kés, a ze sedmi hlavnich tviréich profesi $tabu; v pfipadé poslednich ¢tyi profesi uvadim
tii jména s nejvyssimi platy, nakonec tii nejlépe placené Zeny bez ohledu na profesi.

91 Piredpokladam zde ovSem, Ze rozdily v jejich platech mezi lety 1949 a 1952 nebyly pfilis
velké. Viz NA, f. Ministerstvo informaci, k. 133, sl. Platy generdlniho feditele a 4 ustiednich
feditelt, Zdznam o poradé konané dne 23. 6. 1949 v predsednictvu vlady o platech vedoucich
Cinitelt CSF.
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a proto neni divu, Ze jesté v padesatych letech nedostdvali doplikové
platy, toto reziduum honorait typickych pro umélce na volné noze.*?
Nepiekvapi nds ani stfihacky mezi nejlépe placenymi zZenami - prave
ony pronikaly, azZ na vyjimky jako jediné, do skupiny vedoucich tvrcich
pracovniki §tabu i za prvni republiky a Protektoratu (naptiklad Marie
Bourova a BoZena Valisovd).”

Zaveér

Vratme se jesté k ivodni otdzce této kapitoly: co je to §tab? Pomozme
si nejprve etnografickou analyzou filmového §tdbu z pera socioloZzky
Beth Bechkyové, kterd navrhla vlivny koncept ,,do¢asné totdlni insti-
tuce“.** Bechkyovad sice zkouma soucasnou, projektoveé organizovanou
produkci, v niZ prakticky vSichni profesiondlové pracuji na volné noze
a firmy vznikaji ¢asto jen pro potiebu daného filmu, nicméné jeji obec-
né zavery do urcité miry plati i pro Stabovou praxi v integrovanych stu-
diich. Tento specificky typ tymové, samofidici organizacni struktury
v sobé spojuje kratkodobost a pomijivost projektové organizace (tvofi
se pro potfeby vyroby konkrétniho filmu a po jeho dokonceni zase za-
nikd) s rysy ,totalni instituce“, jeZ ve zndmém pojeti Ervinga Goffmana
spociva ve fyzické a socidlni izolaci od okolniho svéta a v dlouhodobych
vnitfnich norméch. Stab je tedy jednordzovou strukturou, spojujici lidi
riznorodych profesi, ktefi se mnohdy dfive neznali, ale pfi nataCeni
jsou na sob¢ silné zavisli, a maji proto okamzité ,vplout“ do predem
urcenych roli, samostatné vykondvat sloZité specializované ukoly a in-
tenzivné spolupracovat béhem dlouhych a ndaro¢nych natdcecich dni,
plnych ¢asového stresu a nejistoty z vysledku. Tradi¢ni firemni hierar-
chie a administrativa, kterd by jednotlivé role v organizacéni strukture
formdln¢ kodifikovala a kontrolovala, zde chybi. Nahrazuje ji samore-
gula¢ni mechanismus, ktery pirendsi vnitini normy a pravidla z projek-
tu na projekt. Pravidla mohou byt do urc¢ité miry predepsana odbory,
smlouvami a natd¢ecimi plany, ale efektivita stabu zavisi na neformalni
samoregulaci, kterd spoc¢iva v neustdlém vzdjemném hodnoceni a in-
tenzivni socializaci. Pro uspésnou koordinaci jsou dalezitéjsi nez hie-
rarchickd kontrola, administrativni postupy a formdln¢ dané pravomoci
spiSe neformalni socidlni mechanismy jako vzdjemnost, divéra a re-
putace. Kariéra v projektové organizované produkci s sebou totiz nese

92 K rozdilu mezi profesnim postavenim kameramand a zvukovych mistri ve tficatych le-
tech srov. Petr Szczepanik, Konzervy se slovy. Pocdtky zvukového filmu a ceskd medidlni kultura
30. let. Brno: Host 2009, s. 52-55.

93 Srov. Zena jako filmovy pracovnik: Prvni ve svém oboru - posledni v abecedé. Cesky
filmovy zpravodaj 20, 1940, ¢. 22 (23.11.), s. 5.

94 Beth Bechky, Gaffers, Gofers, and Grips: Role-Based Coordination in Temporary Orga-
nizations. Organization Science 17, 2006, €. 1, s. 3-21.
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nutnost neustalého budovani socidlniho kapitalu, zaloZeného na davéte
klicovych spolupracovnikt, ktefi mohou zprostiedkovat dalsi zakazku.
Uspésny kariérni postup vyZaduje co nejrychlejsi pfijeti role a zdroven
porozumeéni rolim nejblizsich spolupracovnikii: kazdd drobnd chyba
jednotlivce zde miZe znamenat velkou §kodu pro cely tym i pro vysled-
ny film. Stdb jako samostatné se fidici organiza¢ni struktura je podle
Bechkyové udrzovan touto souhrou slabé formalizované struktury roli
(role structure) na jedné stran¢, a jejich vysoce disciplinovanym, vzdjem-
né monitorovanym pfijimanim a provadénim (role enactment) na strané
druhé. Koordinace zaloZend na rolich je tedy vZdy vyjedndvand a udr-
Zovana redlnym chovanim a socidlni interakei jednotlived v konkrétnim
produk¢nim procesu.

V porovnani s konceptem docasné totdlni instituce Bechkyové se
oficidlni dobovy diskurs o stdbech v zestdtnéném barrandovském stu-
diu predvidateln¢ jevi jako zcela odliSny. Dominuji mu vySe popsané
administrativni fady predepisujici formdlni prdva a povinnosti, pra-
vomoci a odpovédnosti, vztahy nadfizenosti a podfizenosti, platové
tiidy a formalizované kari€rni stupné. Zaméstnanci stdtniho studia si
ale dobfe uvédomovali, Ze Stab je sice zdkladni, ale pritom nejméné
stabilni organizacni jednotkou centrdlné fizené vyroby. Pfi nedostatku
jinych prament ndm to ilustruje fada diplomovych praci, které o stabo-
vé organizaci vznikaly na FAMU (hlavné v sedmdesatych letech) a ve
kterych méli studenti produkce dokdzat, Ze organizacni pravidla §tabu
pln€ pochopili a ptijali za sva (jejich hlavni kvalifikaci bylo fizeni S§taba
v pozici vedouciho vyroby). Ackoli $taby popisovali primdrné jako pr-
vek jednotného organizacniho systému studii a strukturovali je podle
rigidni hierarchie odvozené z formadlnich pravidel, zdaraznovali také -
jist€ i pod vlivem konzultaci se zkusenymi produkénimi z fad skolite-
It - faktory osobnich vztaht, vzdjemné davery, individudlni reputace,
,heformalni autority“, ,neformdlni interakce“ a ,,neformalniho sdélo-
vani“. Pozitivné hodnotili moZnost svobodné volby nejbliZsich spolu-
pracovnikl v podstabech, flexibility, tedy nutnosti pfizptsobit velikost
a skladbu $tdbu specifickym potfebdm projektt (naprtiklad historickych
velkofilmi), a tvorby ,, neformalnich podskupin®.®® Studentka Bohumila
Smidy napfiklad oteviené volala po posileni neformdlnich vazeb povo-
lenim stabiln¢jsich stabovych sestav: ,,Prace provozu vyrobnich stabti
by viibec méla sméfovat k tomu, aby se vytvofily pokud mozno stdlé
vyrobni §taby, protozZe pro jejich praci je nesmirné dilezita sehranost
a vzajemne dobré (Casto ustdlené a vZité) formadlni i neformalni vztahy.“

95 Srov. napf. Vladimir Tiser, Spoluprdce sirsiho vyrobniho stdbu s pracovniky techniky a pro-
vozy FSB a jeji vliv na ekonomické vysledky pfi vyrobé filmu. Teoreticky diplomovy ukol. FAMU
1972; Anna Lorencova, Zdsady tymové spoluprdce ve vyrobnim Stdabu. Teoreticky diplomni tkol.
FAMU 1974; Roman Smitko, Spoluprdce hlavnich pracovnikii vyrobniho stdbu. Diplomova prace.
FAMU 1979.
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Na jiném misté zase tvrdila, Ze vedeni podniku podporuje ,,pfirozenou
snahu o spoluprdci s vrstevniky“.°¢ Studenti si také vsimali toho, zZe sta-
bovi pracovnici jsou sice stdlymi zaméstnanci studia a jejich nasazovani
fidi vyrobni odbor a dispecink, nicméné existuji mezi nimi vyrazné in-
dividudlni rozdily dané odbornosti, osobnimi pfedpoklady a socidlnimi
vazbami, které nékteré z nich ¢ini mnohem Zadanéjsimi nez jiné.

Tento diraz na neformdlni aspekty stdbové organizace, na vliv
osobni reputace a socidlnich siti tak navzdory vSem evidentnim roz-
dilim mezi centrdln¢ fizenou statni vyrobou a soucasnou, projektove
organizovanou produk¢ni praxi poukazuje na hlubsi podobnosti a kon-
tinuitu v historii t€chto zdkladnich realiza¢nich tym. Struktura roli fil-
mového $tdbu totiZ ve vétsi mife neZ vyssi organizacni jednotky orga-
nicky vyristala z kazdodenni Zité reality produkcni praxe. Intenzivni
a komplexni interakce desitek lidi velmi rozdilnych profesi v relativné
uzavieném a chrdanéném prostoru, v némz se odehrava obrovské mnoz-
stvi rychlych rozhodnuti, kde se hekticka aktivita stiida s dlouhym ce-
kanim, kde je nutné okamzité porozumét diulezitému pokynu, ale kde
zaroven koluje mnoho redundantnich informaci, stiZznosti a pomluv,
navic nutné vede k utvareni specifického socidlniho mikrosvéta s vlast-
nimi pravidly komunikace a vlastnimi ritudlnimi formami chovani. Ten-
to mikrosvét s vlastni produkéni kulturou ma tendenci k setrvacnosti
(opakovanym vykonavanim roli, utuzovanim neformdlnich vazeb, tvor-
bou neformalnich skupin putujicich z filmu na film), a tim paddem i k re-
zistenci vici direktivnim administrativnim zméndm pfedepisovanym
zvngjsku. Na tomto pozadi miZzeme formulovat hypotézu, Ze filmové
Staby jakoZto zavedeny zptlisob vykondvani roli se v historii ¢eského
filmu ménily nejpomaleji (ackoli jejich konkrétni sloZeni se obménovalo
nejrychleji) - jisté méne rychle nez vyssi irovné managementu, zasaho-
vané Castymi, politicky motivovanymi reorganizacemi.

96 Stépanka Nedvédovd, Pracovni kolektiv ve filmu. Diplomova prace. FAMU 1978, s. 9, 18.
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Kapitola 4.

Produkc¢ni kultura
ve statné-socialistické
kinematografii: misto,

generace, kariéra

Filmovd dZungle, o niz se s oblibou hovotivalo, neptestala pfiroze-
né existovat pies noc po vyddni znarodnovaciho dekretu.
(A.J. Liechm, 1948)

Tato kapitola, inspirovand pojmem ,,produkéni kultury“ Johna T. Cald-
wella, si klade otdzku, jak se systém centralniho fizeni a politické kon-
troly zestatnéné kinematografie odrazil v tradi¢ni délbé a postupech
prace, v hierarchii, hodnotdch a normach filmarské komunity, a hlavné
ve zpusobech, kterymi vnimala a interpretovala sebe samu. Jak uz bylo
feceno v uvodu, soucasnd antropologicky orientovand produkéni studia
definuji pfedmét svého zdjmu, takzvanou produk¢ni kulturu, jako Zitou
zkuSenost profesnich komunit filmait napii¢ organiza¢ni hierarchii.
Zit4 zku$enost se ovéem badateliim vyjevuje nikoli bezprosttedné, ale
ve form¢ raznych forem ,reflexivity”, tedy zptlisobt, jak ji aktéfi sami
rozuméji a jak o ni vypovidaji. Inovativnost tohoto pfistupu prameni
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mimo jiné€ ze schopnosti konfrontovat oficidlni reflexivitu instituci s Zi-
tou zkusenosti aktérti na stiednich a niZsich pozicich.!

Kazdodenni realita jejich pracovnich zivotti, zakotvenych v socidl-
nich mikrosvétech profesnich komunit, byvd v medidlnim provozu za-
stirdna peclivé budovanym veiejnym diskursem vlivnych ,,hrac¢a“ (tvir-
cli, producentt atd.), jenz slouzi jednak propagaci a budovani znacky,
jednak disciplinovani pracovni sily. Badatelé produkéni kultury proto
hledaji cesty, jak potlacovanym zkuSenostem ,,zdola® dat hlas a uvést
je do dialogu s oficidlnim diskursem. V mistech stietu téchto dvou per-
spektiv se vyjednava o delbé prace, profesnich hierarchiich a identitach
(Kdo m4 délat co, jak, za kolik a pro koho? Kdo a jak bude uveden v ti-
tulcich? Jak se lisi prace reziséra a scendristy?), ukazuje se zde také
pomeér mezi vnitini moci pole kulturni produkce a vnéjsi moci ekono-
mickou ¢i politickou.

Produkeni studia se ve své typické podob& zaméfuji na soucas-
ny medidlni pramysl. Historicky vyzkum produk¢nich kultur se napro-
ti tomu potyka se specifickymi pfekdzkami: etnografické pozorovani
musi byt nahrazeno studiem pisemnych archivdlii, audiovizudlnich
materialll (v€etné riznych paratextil) a ordlnich pramend. Selektivnost
archivil a individudlni paméti komplikuje pristup k zité realité profes-
nich komunit. Historickd produk¢ni studia se proto museji inspirovat
metodami kulturni historie, antropologicky orientovanych historiogra-
fickych pristupt ¢i historické antropologie.?

Z hlediska metodologie to vyZaduje konfrontaci pramend doku-
mentujicich systémové zméeny a kontrolu ,shora“ (vyhlasky, smérni-
ce, ptikazy, organizacni fady, vyrobni normy, definice kompetenci,
kolektivni smlouvy, provérky) s prameny, které doklddaji poddajnost,
ale také pasivni rezistenci, nebo dokonce aktivni odpor ,zdola“. Tato
druhd perspektiva se v dobovém tisku a oficidlnich dokumentech zpfi-
tomnuje jen nepfimo, musime ji tedy rekonstruovat ¢tenim , proti srs-
ti“: kazda nova reorganizace implicitné odhaluje chyby, a tudiZ redlné
fungovani pfedchoziho systému; kazdé kolo provérek prozrazuje cent-
ra odporu; rizné frakciondfrské ¢i osobni konflikty, jejichZ pozustatkil
jsou plné archivni fondy UV KSC, zase naznacuji proménlivé vztahy
moci v pozadi zddnlivé jednotného fizeni. Zestdtnénd kinematografie
se na jedné stran¢ chovala jako uzavieny systém, ktery pred vefejnosti

1 John Caldwell tyto dva poly produkéni kultury nazyva ,,corporate reflexivity“ a ,worker
reflexivity“. Viz J. T. Caldwell, Production Culture. Industrial Reflexivity and Critical Practice in
Film and Television. Durham: Duke University Press 2008, s. 324.

2 Srov. napt. Georgina Born, The Social and the Aesthetic: For a Post-Bourdieuian Theory
of Cultural Production. Cultural Sociology, 2010, €. 4, s. 171-208; Michele Lagny, De I’histoire du
cinéma. Méthode historique et histoire du cinéma. Paris: Armand Colin 1992; Brian Axel (ed.), From
the Margins: Historical Anthropology and its Future. Durham, N.C.: Duke University Press 2002.
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utajoval své vnitini mechanismy (napfiklad jiz od kvétna 1945 témér
dokonale ovladla filmovy tisk), na druhé strané ale vyprodukovala ne-
zmeérné mnozstvi internich dokumentq, jez reflektuji jeji skrytou po-
vahu z riznych hledisek: kadrové posudky, disciplindrni pripady, dis-
kuse o vnitfnich konfliktech mezi skupinami zaméstnanct, protokoly
z kontrol, stiznosti, odvoldni, sebekritiky, udani jednotlivci atd. Pokud
tyto zdroje doplnime jest€ memodrovou literaturou a ordlnimi prameny,
muzZeme se postupné dobirat komplexn¢jsi predstavy o tom, co v pade-
satych letech znamenalo byt filmafem a d¢€lat film.

Za prvni republiky podléhala d€lba prace, rozhodovaci pravomoci,
honorafe nebo vyrobni plany spise zvykovym neZ formdln€ fixovanym
pravidlim. Dlivodem byla pfedevsim neexistence velkych studii americ-
kého ¢i alespon némeckého typu, ktera by vytvorila podminky pro séri-
ovou vyrobu, detailni délbu price a standardizovana vyrobni portfolia.
Ateliéry tehdy fungovaly podobné jako v dnesni Ceské republice - zaby-
valy se primdrn€ poskytovanim sluzeb (prevazné malym) vyrobciim, at’
uz domdcim, nebo zahrani¢nim. Za Protektordtu se filmové podnikdni
Castecné centralizovalo a pracovni podminky filmaft standardizovaly.
Nicméné Barrandov jakoZto studio integrujici veskeré vyrobni prostied-
ky a profese se zrodil az po roce 1948, kdyz se vyrobni skupiny a staby
sloucily s ateliéry do jednoho celku (k tomu podrobnéji nize).

Povédle¢na centralizace filmového podnikdni se uskutecnovala
pifes fadu organizacnich reforem, mnohdy hektickych a vzdjemné se
popirajicich, které se dotkly vSech sektori a pater kinematografie,
véetne roviny zdkladnich dramaturgickych a realiza¢nich kolektivi.
Ve snaze ovladat vyrobu nejen ekonomicky, ale i ideové vytvorilo nové
vedeni hierarchicky systém fizeni a kontroly, v jehoZ ohnisku stdla dra-
maturgie Cili vybér a zpracovani ndméti. Zatimco horni patra tohoto
nového systému bylo mozné relativné snadno vytvaiet a zahy zase ru-
§it, témata ¢i vyrobni ndklady filmi direktivné predepisovat, na urovni
zakladnich jednotek praxe, zodpovédnych za vybér, vyvoj a realizaci
namétu, a zvlaste pak na urovni samotnych vyrobnich §tabt sloZenych
prevazné ze stiednich a niZSich profesi, pretrvdavalo mnoho postupt
a hodnot z minulosti. Vnitini hierarchie komunity, zpisob délby pra-
ce, nacasovani a ¢lenéni jednotlivych kroki vyroby, komunikace mezi
jednotlivci a skupinami nebo kritéria profesionality se stejné jako cela
filmova infrastruktura rozvijely po desitky let na zdklad¢ lokdlné spe-
cifickych socidlnich, kulturnich a hospodarskych podminek, jez vyka-
zovaly mnohem vys$$i miru setrvacnosti nez pozice $éfi v noveé vzniklé
byrokratické nadstavbée. Po roce 1948 se centralizovany reZim vyroby,
inspirovany sovétskymi vzory, snazil zasahovat do vSech pater profes-
niho prostiedi v€etné drovné pomocnych technikii a femeslniki, a to
prostfednictvim stranickych a odborafskych skupin ¢i daveérniki do-
sazovanych do §tdbt, zdkladnich organizaci KSC kontrolujicich jed-
notliva oddéleni, kadrovych evidenci a nejriiznéjsich Cistek. Mohl sice
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vymeénit dfedniky a dosadit politické funkciondre, ale musel pocitat se
stejnymi filmovymi profesiondly, ktefi v ateliérech a vyrobndch ptisobili
za Protektordtu nebo jiZz ve tficatych letech, protoze jejich zauCovani
bylo ¢asove a znalostné ndro¢né.

Vétsina pokust o jednordzovou transformaci profesni komunity
a filmové praxe skoncila prikladnym nezdarem: desitky mladych komu-
nist dosazenych kolem roku 1949 do pozic dramaturgt a scendrist po
dvou letech tvircich neuspéchi zase odesly a starsi generace se zabe-
tonovala ve svych pozicich azZ do konce padesatych let; nuceny pfesun
tvarcich pracovniki z centra Prahy na Barrandov nevedl ke sblizeni in-
telektudlt s délniky, ale naopak vyhrotil jejich vzdjemné rozpory; dlou-
ho selhavaly také snahy o sjednoceni platovych a pracovnich podminek,
komplikované zavisti ze strany délnictva a ufednictva v zdvodnich ra-
déch a odmitnutim tvir¢ich pracovnikd vzdat se vyhod ziskanych za
Protektoratu; zklamaly i sovétské vyrobni normy, jeZ mély standardizo-
vat a kvantifikovat tradi¢ni pracovni postupy, ale v disledku vedly jen
k dalsi byrokratizaci a zvy$eni ndklad(; nepodafilo se ani formalizovat
ndbor a zaskolovani ,,novych kadri“ pomoci rychlokurzt pro délniky,
nemluveé o debaklu plosného politického $koleni pro tviréi pracovni-
ky. Tato série neuspéchii nam pomize odhalit strukturni a historické
charakteristiky produkcni kultury ¢eského filmu, které ze samotnych
oficidlnich smérnic ¢itelné nejsou.

V této kapitole postupné popisi tfi dimenze produkéni kultury
¢eského filmu po roce 1948: 1) prostorovou (na prikladu vzniku barran-
dovského studia jako jednotné organizace, vzniklé spojenim ateliéra
s vyrobnami, a z n¢j plynouci konfrontace tradi¢niho kulturniho pro-
stfedi umelct spojeného s centrem Prahy a barrandovské ,,tovarny“ s je-
jimi délniky a ufedniky), 2) ¢asovou (setrvac¢nost profesnich hierarchii
a hodnot, které se artikulovaly v genera¢nim konfliktu ,,novych kadra“
se ,,starymi machry*) a 3) biografickou (na prikladu profesni biografie
konkrétniho aktéra, ktery uvniti produkéni komunity t&€Zil z vnéjsiho
politického kapitalu). VyuZiji bourdieuovskou teorii pole kulturni pro-
dukce a kulturné-antropologickou koncepci produk¢ni kultury jednak
k popisu vlivli politické moci a ménicich se podminek organizace vy-
roby na kazdodenni praxi zaméstnancti zestdtnénych studii, jednak
k rekonstrukci zplisobti, jak profesni komunita tyto vnéjsi tlaky a za-
jmy ,internalizovala a aktivné na né€ reagovala“.?® Filmafi - jakoZto stali
zaméstnanci statniho podniku - v naprosté vétsiné pfipadit nepatfili
k protirezimnimu disentu, ale presto svym zplisobem prace a komu-
nitniho souziti kladli pasivni odpor politicky motivovanym reformam
vyroby a propagandistické instrumentalizaci filmového uméni. Toto na-

3 Timothy Havens - Amanda Lotz - Serra Tinic, Critical Media Industry Studies: A Re-
search Approach. Communication, Culture and Critique, 2009, €. 2, s. 247.
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péti mezi vnejsi politickou moci predstavitelit komunistického rezimu
a kulturni moci formujici se uvnitt pole filmové produkce lze oznacit za
zakladni hybnou silu d¢jin produkéni kultury v podminkach statné-so-
cialistického modu produkce.

4.1. Dlouhé trvani produkc¢ni kultury

Produkéni kultura povédle¢ného ¢eského filmu se tedy utvarela reak-
cemi na tlaky politické moci. Ackoli 1ze mluvit o konkrétnich stfetech
a projevech odporu, nikdy neunikala mimo prostor institucionalizova-
né pramyslové praxe. Byla sebevyjadienim profesnich komunit operuji-
cich uvniti statem fizeného pramyslu, vysledkem jejich potieby dat své
zkuSenosti prace uvnitf tohoto systému vlastni smysl. Neprojevovala se
ale jen reakcemi na statni moc. Vedle reakei na politické tlaky ,,shora“
ji charakterizovala také autonomni vnitini dynamika, navazujici na his-
torii pole filmové produkce se vSemi jeho specificky.

Zatimco oficidlni dokumenty spojené s fungovanim zestatnéné
kinematografie reflektuji prevazné oficidlni ideologii a kulturni idedl
a filmovehistorické prace se zaméfuji na prominentni reziséry Ci her-
ce, kazdodenni realita profesnich komunit zlistavda dnesnimu badateli
z vetsi ¢asti skrytd. Historickd produkeni studia si kladou za cil - jed-
nak vyhleddvanim prament neoficidlnich a osobnich, jednak kritickym
¢tenim oficidlnich prament, soustfedénym na nejraznéjsi pripady se-
lhani, krizi, promén a konflikt{ - tuto realitu rekonstruovat a stavét ji
proti vefejnému diskursu. Mdme-li kinematografii studovat jako histo-
ricky specificky, mnohovrstevnaty ekonomicko-kulturni systém, je di-
lezité, abychom uvadeli do kritického dialogu razné ,rejstiiky“ prame-
nl a jim odpovidajici zplisoby analyzy.* V pfipad¢ historického studia
produk¢ni kultury statné-socialistickych systémi je tieba konfrontovat
instituciondlni analyzu archivii politickych instituci a zestatnéného fil-
mu s textudlni analyzou samotnych filmu a jejich paratextd, s kritickym
¢tenim reflexi a memoaru klicovych aktéra a nakonec také nepublikova-
nych ordlnéhistorickych prament, jez zachycuji i zkusenosti fadovych
¢lent profesnich komunit.

Rlzné typy prament se ale ke kazdodennosti vztahuji odliSnym
zpusobem. Je dlilezité rozliSovat rizné historické Casy, které jim odpo-
vidaji, zvlasté pak pomalejsi ¢as vyvoje produkénich kultur a rychlejsi
¢as ekonomickych, technickych, a zvlasté politickych zmén. Metodo-
lozka filmové historiografie Michele Lagnyova tvrdi, Ze koncept dlou-
hého trvani, tzv. longue durée, zavedeny Fernandem Braudelem, nabizi
nejvhodnéjsi nastroj pro vyzkum , mentalit divdckych skupin v dé&ji-

4 Srov. metodologicky nadvrh ,integrované kulturni pramyslové analyzy“ Johna Cadlwella,
Production Culture, s. 4.
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ndch filmové kultury.® Nabizi se uvazovat stejn€ i o skupindch profes-
nich. Ac¢koli Braudeliv koncept nelze aplikovat na filmové déjiny v jeho
puvodnim vyznamu - jako témeér nehybny , geograficky ¢as“, v némz je
d¢jinnd zména prakticky nepostfehnutelna -, predstavuje dlouhé trvani
uZite¢nou analogii poukazujici na skute¢nost, Ze kolektivni mentality
filmovych pracovniki se méni v pomalejsim ¢ase nez prekotné politické
udalosti, jez kinematografii ovliviiuji z vnéjsku.®

Pri rychlé transformaci povdle¢ného filmového primyslu, jiz pfi-
nesly zestatnéni v roce 1945 a komunisticky puc v roce 1948, se in-
stituciondlni reflexivita filmového primyslu opakovan¢ soustfedila na
nesoulad mezi mentalitou zku$enych filmait a pozadavky nového spo-
lec¢enského uspordddni. Mnoho niZsich a stfednich §tabovych pracovni-
ki, stiihact, zvukait, kameramant ¢i produk¢nich, se tésilo kariéram
dlouhym nékolik desetileti, od doby malych produkénich firem tiica-
tych let pres protektoratni centralizaci aZ po zestatnéni, aniz by museli
vyrazn¢ zménit své kazdodenni rutiny. Naproti tomu mentality vyssich
tvarcich a organizacnich profesi, reziséru, scendristi ¢i produk¢énich
§éfli, se musely prizpisobovat rychleji a jejich nejisté kariéry meély
krats$i, preryvangjsi trajektorie. Nejveétsimi turbulencemi nicméné pro-
chdzeli vrcholni manazefi, ktefi se ve svych pozicich stfidali v rytmu
politickych zmén, podle aktudlnich poZadavka statni a stranické poli-
tiky. Casové posuny a zpoZdéni se projevovaly také ve vyvoji tviiréich
praktik a filmovych styli. Pomaly a nepiedvidatelny proces vyvoje scé-
nari frustroval byrokraty, ktefi volali po rychlych zméndch v ideologii,
tématech a estetice a ktefi kritizovali zastaralost existujicich vyrazo-
vych prostiedki - to, co Lagnyova nazvala ,,sklerézou” filmovych forem
¢ili zpozdéni mezi artikulaci oficidlni ideologie a estetického idea-
lu a jejich praktickym uplatnénim ve filmovych dilech.” Pro pochopeni
d&jin produkeni kultury nicméné nestaci zjisténi, Ze mentality filmar-
ské komunity se me€nily pomaleji nezZ tempo politickych zmén. Je tieba
vzit v ivahu také vnitini historii a politiku pole filmové produkce jako
celku i jeho dil¢ich oblasti (vymezenych profesné nebo tfeba Zanrove),
jez mohly na vné&jsi politické uddlosti reagovat rizné.

5 Lagny, De I’histoire du cinéma, s. 34, 181-236.

6 Fernand Braudel, History and the Social Sciences: The Longue Durée. In: tyZ, On Histo-
ry. Chicago: The University of Chicago Press 1980, s. 25-54.

7 Lagny, De l’histoire du cinéma, s. 113.
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4.2. Kavdrna versus tovarna
aneb Geografie filmarské komunity

Tradi¢nim geografickym centrem ¢eského filmového primyslu nebyl
aZz do roku 1948 Barrandov, nybrZz Vaclavské namésti a jeho bezpro-
stfedni okoli. Zde se od prvni republiky koncentrovala nejvyznamnéjsi
premiérova kina v zemi, stejn¢ jako kanceldie vyroben a pijcoven. Zde
se nachdzely také kavarny, v nichZ se schazeli herci, reziséfi, autofi
a producenti a jeZ byly, slovy Elmara Klose, ,,burzou ndméti a tipa“,
,skute¢nou lihni, kde se utvdrela tehdejsi dramaturgie“.® V zafi a fij-
nu 1946 se poprvé sjednotily riizné slozky Stdtni vyroby celovecernich
filma v jednom stiedisku. Administrativa zplnomocnénce, ob¢ vyrobni
skupiny v¢etn¢ $tabu i ustiedni dramaturgie presidlily z nékolika dosa-
vadnich prostort (byvaly Nationalfilm na Vaclavském ndm. 43 a Narod-
ni tridé 33, vyrobna Lucernafilmu ve Vodic¢koveé 36, Ufa na Vaclavském
ndmésti 41, kanceldfe Statni vyroby Na piikopé 31, Ustiedni filmova
dramaturgie ve Vodi¢kove 30) do nove adaptované budovy v Jindfisské
ulici 34 v Praze 2. Mimo nové sidlo ztstala jen hospodaiska oddéleni
garderoby, rekvizitarny a maskérny, jiZz tehdy ur¢end k brzkému piesu-
nu do specidlné upravovanych mistnosti na Barrandové.’

Plany soustfedit vyrobu na Barrandové se vynorily nejpozdéji po-
¢atkem roku 1946, kdy Kk jejich nejhlasit€jsim zastancim patfil predse-
da podnikové rady Vojtéch Trapl, ktery mél vazby na ustiedniho fedi-
tele Linharta a filmovou komisi UV KSC a od navrhované reorganizace
si pravdépodobn¢ sliboval vyssi miru kontroly nad provozem ateliér.'”
Praktické pripravy pfesunu vyrobnich skupin véetné §tabud z Jindfisské
ulice do ,filmového mésta“ na Barrandoveé zacaly za feditelské plisob-
nosti Lubomira Linharta v roce 1947 jako soucdst probihajiciho centrali-
zacniho procesu. Jesté v dubnu 1948 se o stéhovani vedly spory s nejis-
tym vysledkem, samotné st€hovani probéhlo v 1ét€ a na podzim, kdy jiz
funkci generdlniho feditele CSF zastdval Oldfich Machacek." V pozadi
se skryvalo n¢€kolik rtiznych zdjmt podnikového vedeni: zhospoddrnit
a modernizovat vyrobni provoz, zvySit miru centrdlni kontroly a vyfesit

8 Elmar Klos, Dramaturgie je kdyZ... Filmovy priivodce pro zacdtecniky i pokrocilé. Praha:
publiky kavarny Rokoko a Urbanova, za Protektordtu bar Lucerna, v padesatych letech filmovy
klub v hotelu Palace a pak v byvalé kavdrné Adria na Ndrodni tfidé. Ke koncentraci premiéro-
vych kin srov. Petr Szczepanik, Konzervy se slovy. Pocdtky zvukového filmu a ceskd medidlni
kultura 30. let. Brno: Host 2009, s. 276, pozn. 10.

9 ArBS, f. BH, k. 1947-04, Plan dvouleté budovatelské vystavby Stdtni vyroby ¢eskych
celovegernich filmi, 1946; Vestnik Ceskoslovenského filmu 1, 1946, ¢. 31, s. 178; Vestnik Cesko-
slovenského filmu 1, 1946, ¢. 35, s. 204.

10 NA, f. UV KSC, 19/7 Usttedni kulturné propagacni komise a kulturné propaga¢ni oddé-
leni UV KSC 1945-1955, a. j. 658/1, Rozbor dneéni situace filmu, 19. 2. 1946, s. 2.

11 NFA, Fri¢ Martin, k. 5, i. €. 269, Zapisy z pracovnich porad uméleckych $éfi dramatur-
gickych skupin, zdpisy z 12. 4. a 17. 9. 1948.
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nedostatek kanceldiského prostoru ve sttedu Prahy. V neposledni fad¢ ale
vedeni chtélo, ve shodé s barrandovskou zdvodni radou a zavodni organi-
zaci KSC, posilit svou praktickou moc a kontrolu nad samotnymi tviir¢imi
pracovniky. Otakar Vdvra k tomu ve svych paméetech poznamenal:

Oldfich Machacek vystéhoval vSechny skupiny z Jindfisské
ulice na Barrandov, coZ byl nesmysl, protoze jejich plisobiste
bylo ve spolupraci s autory dole v Praze. Ale Machacek radé&ji
obstaral skupindfim nova auta - tatraplany se Soféry -, jen
aby je dostal k ateliérim. Ziejme tam meli hlidat ideologicky
nespolehlivé filmare.'?

Vavra se ovsem mohl mylit v otdzce, kdo koho me¢l vlastné¢ hlidat: prav-
dépodobngjsi se zda, Ze fyzicky pfesun dramaturgl do filmové ,tovar-
ny*“ ajejich zac¢lenéni do barrandovskych stranickych organizaci je mely
podfidit primyslovému provozu a vystavit pisobeni filmového proleta-
ridtu.” V podobném duchu vyznéla vzpominka tehdejsiho reditele vyro-
by umeéleckych filmid Karla Kohouta, ktery cil pfesunu pojmenoval jako
,fuzi tvircich pracovnika s technickou inteligenci a délniky*“.!* Postoje
barrandovskych délnikti dokresluje fejeton v zdvodnim ¢asopise Zdber,
ktery si z odstupu $esti let ironicky klade fe¢nickou otazku, , kdo chtél
vidét na vlastni oc€i, jestli pani pichaji v sedm [...], jestli spisovatelé pisi
od sedmi do ¢tyr [...], aby se sblizil délnik s inteligenci“.’® Mizeme se
jen domyslet, jakou roli v téchto vizich o sbliZeni filmafu s ateliérovymi
urfedniky, techniky a délniky hrdla tfidni zavist, provokovana stdle jeste
relativné vysokym Zivotnim standardem tvircich pracovnikil.

Clenové vyrobnich skupin (a posléze jejich nédstupci, tedy tvir-
¢ich kolektivi) a §tabt se ke st€hovani stavéli zcela opacéné. Odmitali
je s poukazem na zdpadoevropska a ruska centra filmového podnikani,
situovand rovnéz do stieda velkych mést, a na ¢asové a finan¢ni ztra-
ty spojené s komplikovanou dopravou mezi stfedem meésta a ateliéry.
Hlavni protiargument se ovSem dotykal kulturné-geografického kon-
textu a postihoval diileZitost prostorové blizkosti jednotlivych aktéra
tvtir¢iho procesu:

Vyrobni skupina, to jest umélecky $¢éf, produkéni §éf, drama-
turgie, sekretariat a Staby, by byli odsunuti ze stredu kultur-
niho, hospodarského a uredniho déni.

12 Otakar Vavra, Podivny Zivot reziséra. Obrazy vzpominek. Praha: Prostor 1996, s. 157.

13 Srov. Jan Koldf, Vidét zjitfené. O to jde! Velky rozhovor s Jifim Krejcikem. Divadelni
noviny 13, 2004, ¢. 22 (ptiloha II).

14 Karel Kohout v rozhovoru s Elmarem Klosem, 17. 3. 1983. NFA, Sbirka zvukovych zdznamti.

15 Milo§ Cympa, Sachovy turnaj ,,par excellence®! Zdbér 6, 1954, tinor, s. 6-7.
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Styk uméleckého $éfa a dramaturgie se zpracovateli ndméta
byl by téméf znemozZnén, nebot’ je prozatim nutno, pfi mno-
hosti nasich ukol, aby vsechny porady s uméleckymi zpra-
covateli filml v jejich filmové literarnim stadiu byly prova-
dény tak, aby pri splnéni svého ucelu nezatézovaly Zadného
z partnerd zbytecnou ztratou Casu. Styk reziséra pripravo-
vanych filmd s uméleckymi a technickymi spolupracovniky
a obzvlaste herci by byl témer nemozny.
Déle vyzaduje provoz vyrobni skupiny, aby byla denné
v osobnim styku s ufednimi ¢initeli jak vefejnych aradi, tak
soukromych podnikd, s herci pfi ndvrzich smluv a jejich uza-
virdni, zkouskdach roli a odbornych poraddch. Je nutno déle
byt denné ve styku s feditelstvimi vSech divadel k jednani
o uvolnovani herct a koordinovani programu divadel s potie-
bami vyroby film{. Clenové jednotlivych §tdbt musi denné
konferovati s uméleckymi §éfy, s produkénimi §éfy, s reZiséry
filma a vSemi dal§imi pracovniky v€etné herct. ReZisér a §ta-
by musi byti pfitomni vybéru typt a vybéru komparsu.
Prervani béZzného a Castého styku vyrobni skupiny s kultur-
nim prostfedim stfedu mésta by zcela znemozZnilo jeji praci.
Ale nelze uvaZovat ani o kompromisnim feseni, kterym by
byly na Barrandov pfestéhovdny Staby. Nebot pracuje-li je-
den $tab primérné na tfech filmech ro¢né¢, jsou jeho pracovni
dny rozde¢leny tak, Ze asi 600 pracovnich dni je nutna jejich
pritomnost na Barrandové a 2 400 pracovnimi dny jsou vaza-
ny na pobyt ve stiedu Prahy nebo mimo Prahu.'®

Rezoluce uméleckych $éfli rezonuje se soucasnymi poznatky ekonomic-
kych geograf, ktefi zkoumaji divody koncentrace jednotlivych odvét-
vi kulturniho primyslu ve ¢tvrtich velkomést jako Los Angeles, Lon-
dyn nebo Paiiz, kde fyzickd blizkost vyrobctim zarucuje efektivnéjsi
vyménu informaci, budovani socidlnich siti a vzajemné uceni, a zvysuje
tak jejich inovativni potencidl.'”” Kromé toho se v ni odrdzeji také jejich
predstavy o odlisnosti ¢asového rezimu kreativni prace a prace v béz-
ném priamyslovém provozu:

Déle md prdce ve vyrob¢ zcela jiné casove rozpéti neZ prace
zamé&stnancud ateliérd. Nejen umélecky $éf, zvlast nataci-li
soucasné jako rezisér film, ale i produkcni $éf a dramatur-

16 NFA, Fri¢ Martin, k. 11, i. ¢. 443, Stanovisko umeéleckych §éft k dusledkiim, vyplyvajicim
z reorganisace Ceskoslovenské filmové spole¢nosti, 1947.

17 Srov. Allen J. Scott, The Cultural Economy of Cities. London: Sage 2000; A. J. Scott,
On Hollywood: The Place, the Industry. Princeton: Princeton University Press 2005.
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gie vykondvaji hlavni pensum prace ve vecernich hodinéch,
kdy nejsou ruseni denni ufedni a jinou agendou. Rovnéz sta-
by vykonavaji nejdilezitéjsi cast své prace, to jest planova-
ni a disposice pro pfisti nataceci den, v pozdnich ve¢ernich
hodinach. Vsichni tito zaméstnanci by se dostavali ze svého
pracovisté velmi pozd¢ i obtizn¢ pfi odlehlosti Barrandova

od jejich bydliste.™

Vecerni prdci jako charakteristicky znak umeélecké Cinnosti zdtraz-
nil - vedle ,nutného zivého styku“ s ostatnimi tvarcimi pracovniky
a ,,bezprostifednim kulturnim zZivotem ve mésté“ - ve své argumentaci
proti pfestéhovani skupin z Jindfisské ulice i Vladimir Kabelik, jeden
z architekti povale¢né reorganizace vyroby: , Dramaturgické schiize
[skupinovych dramaturgickych sbor] trvaji dlouho do noci a ¢asta stu-
dijni pfedvadéni filma téz.“! Podle Kabelika by se na Barrandov moh-
la pfestéhovat nanejvys vyrobni slozka skupin, i ta by ale potiebovala
v centru Prahy , hovorny“ pro porady a herecké zkousky. O ,,ndmitkach
zaméstnanci dlouhého filmu proti st€éhovdni na Barrandov“ jednal
Spravni sbor pro hospodarské a financ¢ni véci 19. ledna 1948.2° Tyto né-
mitky zachycuje dopis adresovany rediteli Vyroby dlouhych hranych fil-
mu Ladislavu Koldovi z 8. ledna 1948 (v kopii téZ zdvodni rad¢ a zavod-
ni odborové organizaci). I zde si filmafi stézuji, Ze presun zkomplikuje
jejich komunikaci s herci, autory a vytvarniky a Ze dlouhé cestovéni

objevuje se jako naprosta ztrata, nebot’ v pfeplnénych tram-
vajich nelze ani Cist. A praveé Cetba, stejn¢ jako sledovani
ostatnich sloZek kulturniho Zivota, je nezbytnou nutnosti
pro zaméstnance filmové vyroby. Proponované uiedni hodi-
ny koncici udajné v 19 hod. znamenaji prakticky znemozné-

ni ndvstévy kin, divadel a koncerta ¢ili automaticky sniZeni
kulturni urovné.?!

18 NFA, Fri¢ Martin, k. 11, i. ¢. 443, Stanovisko umeéleckych §éfi k dusledktim, vyplyvajicim
z reorganisace Ceskoslovenské filmové spolec¢nosti, 1947.

19 ArBS, f. BH, k. 1949-03, Vladimir Kabelik, Ndvrh na zlepseni organisace vyroby dlouhych
hranych filmii (pfiprava na pétiletku), 18. 5. 1948, s. 7.

20 NA, f. Ministerstvo informaci, k. 203.

21 NA, f. Ministerstvo informaci, k. 212, Namitky zavodni rady dl. filmu proti stéhovani na
Barrandov, 14. 1. 1948. V lednu 1951 rozhodlo vedeni CSF na névrh Kulturni rady UV KSC a se
souhlasem MIO také o piresunu Studia dokumentarniho filmu ze stfedu Prahy na Barrandov.
Podobné jako o tii roky dfive tvilirci hranych filmi, i dokumentaristé sepsali protestni rezoluci
a poslali ji ministru Kopeckému. Odvoldvali se v ni nejen na dopravni spojeni a nutny styk
s ufady, ale také na sovétska studia dokumentdrniho filmu, umisténd v centrech Moskvy a Le-
ningradu. NA, f. UV KSC, 19/7, a. j. 648/1, Zaméstnanci studia dokumentdrniho filmu Vaclavu
Kopeckému, 31. 1. 1951.
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Protesty proti reorganizaci, kterou s ni nikdo nekonzultoval, donutil
elitu filmarské komunity k explicitnimu formulovdni geografickych
a Casovych specifik jeji tvarc¢i prace. Na jedné stran€ byli filmovi umélci
soucdsti primyslového podniku, jenZz musel plnit cile prvni pétiletky
spole¢né s tovarnami v téZkém primyslu, na druhé strané se kreativni
podstata jejich ¢innosti vzpouzela kvantifikaci a standardizaci, které
s sebou nesla centralizace vyroby, sjednoceni pracovnich podminek
a nivelizace plati v letech 1948-1950.

Samotné stéhovani tvir¢ich pracovnikit na Barrandov ov§em ne-
prob¢hlo tak snadno, jak bylo napldanovano, a sdilelo tak stejny osud
s fadou dal$ich direktivnich opatfeni té doby, kterd vétsinou nezohled-
novala zavedené zvyklosti filmové praxe, a proto mé¢la mnohdy jen
povrchni ucinek. Z dochovanych zapisti o kazdotydennich schiizich
tvarcich kolektivia z let 1949 a 1950 vyplyvd, Ze jen nékteré z nich se
presunuly do nove vyc€lenénych prostor na Barrandove, zatimco jiné
preferovaly kavarny a soukromé byty svych ¢lentii. Nejdisciplinované-
ji dochdzel na Barrandov TK Jana Klobouc¢nika a piekvapiveé také TK
zkuseného prvorepublikového producenta Vladimira Kabelika, obcas
se tam sesly TK Jifiho Hdjka, Vitézslava Kocourka a Miroslava Galusky,
ktefi ovSem zjevné ddvali prednost stiedu Prahy (soukromé byty, kavar-
ny, v Galuskové pripadé redakce Tvorby), zatimco TK Jifiho Weisse se
Barrandovu vyhybal zcela disledné (schdzel se v soukromych bytech
nebo v kavarné€ Urban na Vitézné tfidé u mostu Legii, kde se setkdvali
filmafi jiz pfed valkou).?

Rozpor mezi reorganizaci shora a kazdodenni praxi v této sou-
vislosti potvrzuje i vzpominka Vladimira Bora, tehdejsiho dramaturga
Galuskova TK:

TakzZe tenkrat nds nahnali vSechny na Barrandov. Prakticky
tam nikdo nesedél, chodilo se tam vZdycky pro plat a zase se
jednalo s témi lidmi v kavarndch. Ale dokonce ndm zavedli
pichacky. A praveé Werich [tehdy vedouci TK] jednou na tu pi-
chacku napsal, nebo do vykazu! Byly jednak pichacky a jed-
nak byl vykaz, kde jsme museli psat, co kazdy den kdo dé¢lal.
A on tam prave tedy psal, Ze v devét hodin zasedl k praci,
nemohl dostat ndpad, v pul desdté zZe ndpad dostal, zacal
psat, ale vyrusil ho telefon, a pak zapomn¢l, co chtél napsat.

22 Hlavni sidlo kavarny Urban a v ni piredvale¢ného Filmového klubu bylo na Véclavském
namésti, prfidruzeny podnik na Vitézné tiide ve filmovém tisku z druhé poloviny tficatych let
inzeroval rovnéz jako kavarna Urban nebo jako Grill room Urban a od ledna 1936 se zde konaly
napfiklad ,odpoledni ¢aje filmovych umélcd“ zastiténé Csl. filmovou unii. Viz NFA, f. CSF,
k. R4/Al/1P/4K, sl. Tvurci kolektivy; ke kavarné Urban na Vitézné tiidé srov. napf. Zpravy
Csl. filmové unie. Cesky filmovy zpravodaj 16, 1936, ¢. 1-2 (4. 1.), s. 5.
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A takhle, v tomhle duchu napsal cely denni vykaz. A to byl
asi taky jeden z podnétili, Ze se od toho nakonec upustilo
a zase nam dali mistnosti dole v Praze, vratilo se to zase do
Jindfisské ulice.??

Odpor umélct proti presunu do ,tovarny“ na periferii mél nepochybné
take politicko-tfidni podtext, protoze, jak ukazuji v nasledujici kapitole,
ateliéry byly jiz od roku 1945 nejkomunisti¢téjsi sloZkou kinematografie.

Témer souCasné se stéhovdanim dramaturgili a scendristi na Barran-
dov prob¢hla jesteé jedna akce, ktera méla ambici zménit tradi¢ni kultur-
ne-geografické uspordddni filmové vyroby: béhem prvni poloviny roku
1949 vznikaly v jednotlivych ¢eskych krajich takzvané krajské tvirci ko-
lektivy, do jejichz sluzeb vstoupily desitky provincnich spisovatelt. Di-
rektivné uskutecnény pldn regiondlnich uméleckych center ale naprosto
selhal a z kraji zadné realizovatelné naméty do Prahy neprisly.?*

V této dobé&, kdy na Barrandove vrcholil vliv stranickych funkcio-
nara a mladych levicovych radikdlt, se zrodila koncepce fizeni filmové
vyroby po vzoru té€Zkého primyslu, kterou Otakar Vavra s mirnym ¢aso-
vym odstupem komentoval takto: ,,Exponenti protistatniho spiklenec-
kého centra a jejich pomahaci [...] hldsali, Ze nejprve je tieba vybudovat
primysl a kulturu aZ potom [...] Misto filmového Studia se pokusili [...]
zorganisovat Cisté primyslovy ,Zavod Barrandov‘.“?® Nardzel na orga-
niza¢ni model vypracovany podle sovétskych vzori, ktery vedeni CSF
opustilo diive, nez byl na podzim 1950 pln¢€ uveden do praxe. Podle
Bohumila Smidy se jednalo o pokus vytvofit z Barrandova pfisné cen-
tralizovanou tovarnu se zdvodnim feditelstvim v Cele, jiZ by byly pod-
fizeny vSechny vyrobné-technické slozky na Barrandoveé i v Hostivafri
a jez by ve filmové vyrobé¢ dusledné uplatnila ,,primyslova hlediska“.?¢
Protiklad pramyslové vyroby a umélecké tvorby se stal klicovym argu-
mentem zkuSenych praktik v jejich kritice zbyrokratizovanych schva-

23 Vladimir Bor v rozhovoru se Stanislavem Zvonickem, 30. 10. 1977. NFA, Sbirka zvuko-
vych zdznamu. Anekdota s Werichovym vykazem préce jakoZto dokladem absurdity tehdejsich
pokust o zpramyslovéni a byrokratizaci tvirci prace se v mirnych obméndch objevuje i ve vzpo-
minkdch dal$ich pamétniku (viz rozhovory se scendristou J. A. Novotnym a feditelem Vyroby
dlouhych hranych filmd Karlem Kohoutem, in: NFA, Sbirka zvukovych zdznamu; viz téZ Jan
Kolaf, Vidét zjitiené. O to jde! Velky rozhovor s Jifim Krejéikem. Divadelni noviny 13, 2004,
¢. 22 (ptiloha II).

24 ArBS, f. BH, k.1949-3, Cinnost Krajskych tvir¢ich kolektivii do konce roku 1949 a ndvrh
na jejich reorganisaci, 5. 1. 1950.

25 Otakar Vavra, Za ideové uméleckou kvalitu ¢s. kinematografie a za hospodarné splnéni
planu. Kino 8, 1953, €. 5 (26. 2.), s. 68.

26 Bohumil Smida, Organizace ceskoslovenského filmového podnikdni a filmové tvorby.
3. vyd. Praha: SPN 1985, s. 183. Osamostatnéni barrandovského studia pak nastalo aZ o sedm
let pozdéji a z pland zbyla jen interni publikace Organisacni idd zdvodu Praha-Barrandov. Zatim
se mi podafilo objevit jen jeji druhou ¢ast: Organisacni Fdd zdvodu Praha-Barrandov. Cdst II.
Prdce vyrobnich $tdbi. Praha: CSF [1950]; srov. téZ ArBS, f. BH, k. 1950-01, Organisace zavodu
Praha-Barrandov s pobo¢nym zavodem v Hostivaii, 1950.
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lovacich orgdni a organizacnich reforem z let 1948-1949, které umélce
uvrhly do izolace a zbavovaly je rozhodovacich pravomoci, pfistupu
k informacim a moznosti kolektivni obrany. Elmar Klos vyjadfil vysled-
né odcizeni mezi filmafi, postrddajicimi vlastni zastupitelsky orgdn,
jenZ by mohl jednat s vedenim podniku, a novym, ,,tovarnim“ apardtem
vyroby na interni poradé CSF v fijnu 1949:

Dobra organisace priimyslového podniku projevuje se prede-
v§im v dokonalé funkci centralisované hierarchie specialiso-
vanych oddé¢leni, v délbé ukola a v presné kontrole. Umélecka
tvorba naproti tomu stoji na lidskych vztazich a kvalitdch, na
harmonii prostiedi. Hospodaiskym mistlim ve statnim filmu
podafilo se za posledni rok vybudovat dobie fungujici tech-
nickou a organisa¢ni masinerii; tento aparat ma vsak jednu
vadu: Jede naprazdno.

Ve snaze o konsolidaci systému vytazoval totiZz tvarci pra-
covniky jako anarchisticky zivel z jakéhokoliv vlivu na pro-
voz, hospoddfstvi, organisaci i planovani a odsunul je kamsi
na periferii vlastniho podnikového Zivota. Z této osamélosti
byli povoldvdni jen na realisaci urcitého filmu, kde byli pfisu-
novani k dokonalému aparatu, ktery spolu netvofili a v némz
se necitili doma.?”

Dtivody opusténi ,,pramyslového“ modelu ovSem ve skute¢nosti mély
$irsi souvislosti, které vyustily aZz v rozhodnuti Statniho ufadu pléano-
vaciho z 6. Cervna 1951, podle n¢jz se pocinaje druhou polovinou roku
1951 filmova tvorba jiZ nebude jako dosud pldnovat v oblasti primyslo-
vé vyroby, ale spolu s filmovou distribuci v rdmci , kulturnich sluZzeb®.
Zkusenosti z roku 1950 totiz ukazaly, Ze ,vysledky filmove vyroby, jeZ
ma za ucel vytvafeni filmovych dél jako kulturnich hodnot, nemohou
byti méfeny na zpusob vyroby hmotnych statki, nehled¢ ani k tomu,
ze film vedle filmu je samostatnym, zvlastnim vytvorem, ktery nemi-
Ze byti linedrn€ srovndvan s jinymi“.?® Za timto vzneSenym heslem se
skryvaly praktické obtiZze s vykazovanim mési¢nich vysledkil v plnéni
petiletky, které pfi primyslové systematice pldnovani nemohly odra-
zet postup dlouhodobéjsich praci na celovecernich filmech, stejné jako
fakt, Ze vyslednd hodnota nebyla ddna samotnym dokon¢enim piede-
psaného poctu filmu, ale v zdvislosti na jejich politickém hodnoceni
a komer¢nim uspéchu po uvedeni do kin.

27  NA, f. UVKSC, 07/2 Gustav Bares, sv. 2, a. j. 11, Zdznam o poradé&, konané 28. fijna 1949
na Barrandovg, s. 6-7.

28 Ptiprava nového planu. Jednotny plan kulturni sluzby. Véstnik Ceskoslovenského stdtni-
ho filmu 5, 1951, €. 6 (15. 6.), s. 31.
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Cesta k oficidlnimu uzndni filmové tvorby jako primdrné umélecké
¢innosti, kterou nelze pldnovat, kontrolovat a odménovat podle obje-
mu hrubé vyroby a pracovniho Casu, tedy vedla pfes neuspesny pokus
o zfizeni tovdrniho systému vyroby v roce 1950 a meziministerské dis-
kuse, zda je film primyslovou vyrobou, nebo kulturnépolitickou sluz-
bou, z let 1951-1952.2° V lednu 1963 kone¢né UV KSC ulozil ustfednimu
fediteli CSF Poledndkovi, aby pfipravil ,opatfeni v oblasti planovani
a financovani filmové vyroby, jejichZ smyslem je oprostit filmovou vyro-
bu od nevhodnych a zastaralych ukazatel vyroby primyslové“.3° Toto
usneseni je pfizna¢né nejen pro vili UV revidovat banskobystrickou
konferenci z tinora 1959 v duchu zévéri z XII. sjezdu KSC, ale plyne
také z jeho snahy o efektivngjsi vyuzZiti komeréniho potencidlu ¢eského
filmu. Funkcionafi ochotné obétovali kvantitativni smérnice produkce,
primérné limity filmovych rozpoctd, rovnostdfské platy ¢i omezeni
prescasové prace pii natdceni ve prospéch flexibilnéjsich postupd, jez
mély napomoci uspéchim Ceskych filmi na mezindrodnich festivalech,
a predevS§im na né navazujicimu prodeji kinodistribu¢nich a vysila-
cich prav do kapitalistické ciziny, stejné jako rozsahlejSimu poskyto-
vani ateliérovych sluzeb zdpadnim producentiim za statisicové ¢astky
v americkych dolarech.?' V té dob¢ jiz ovSem tvurci skupiny davno ne-
sidlily na Barrandové a reziséfi chodili na porady s dramaturgy zase do
kancelaii v Jindfisské ulici v centru Prahy.

4.3. ,Filmova dZungle“ a generacni konflikt
jako zrcadlo profesnich norem

Povést tradi¢ni filmaiské komunity nebyla mezi stranickymi funkciona-
fi (a pravdépodobné ani u §irsi vefejnosti) ptilis dobra - svou nediivéru
vici tviré¢im pracovnikdm s chuti vyjadiovali okiidlenou frazi ,,filmova
dZungle“, zndmou jiZ z prvni republiky,*? kterd odkazovala k bezohled-
nosti, ziskuchtivosti, pfiZivnictvi, spekulantstvi, nedivéryhodnosti
a dal$im negativnim vlastnostem prazského Hollywoodu. Slovy A. J.
Liehma, patficiho tehdy k zapdlenym protagonistiim komunistické kri-

29 NA, f. Ministerstvo informaci - dodatky, k. 127, Pfipominky k ndvrhu ministerstva finan-
ci na pfeménu CSF na ndrodni podnik, ¢ervenec 1952.

30  NA, f. UV KSC, 02/1 Pfedsednictvo UV KSC 1962-1966, sv. 6, a. j. 6/5, Usneseni k bodu
Zprdava o soucasné situaci ve filmové tvorbé¢, 25. 1. 1963.

31 NA, f. UV KSC, 05/3 Ideologické oddéleni 1951-1961, sv. 11, a. j. 69, Zprava o feseni
nekterych ekonomickych otdzek financovani a planovani filmové tvorby, predkladd Hes [zpravu
vypracovala zvlastni komise slozend ze zastupcii UR CSF, ministerstva financi a Statni pldno-
vaci komise], 16. 7. 1963.

32 Toto spojeni ¢estina pievzala z jinych jazyku - srov. napf. knihu povidek z filmafské-
ho prostiedi Louise Delluca La Jungle du cinéma (1921); k ¢eskému pouziti srov. napf. Filmova
dzungle. Film 17, 1937, ¢. 48-49 (23. 12.), s. 5; Jan Reiter, Filmova dzungle. Film 18, 1938, ¢. 1
(7. 1.), s. 2; O filmové dzungli. Filmovy kuryr 12,1938, ¢. 2 (14. 1.), s. 1.
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tiky: ,Filmova dZungle, o niZ se s oblibou hovotivalo, nepfestala pfiro-
zeng existovat pres noc po vyddani znarodnovaciho dekretu.“3 Na stru-
nu téchto predsudk hral i rezisér Vladimir Borsky ve zprave o tvarcich
pracovnicich, kterou roku 1946 zpracoval na vyzadani neddvno zfizené
,filmové komise“ UV KSC:

Vlivem socidlnich podminek, nezajisténé budoucnosti a bid-
nych pracovnich moznosti panoval mezi filmovymi tvré¢imi
pracovniky trvaly boj o chléb, zdvist, pomlouvani a nedi-
stojné se podbizeni pfi uchdzeni se o praci, nutné slevovani
ze vSech dobrych predsevzeti a z toho nutné plynouci trvaly
pocit ménécennosti a naprostd ztrata umeéleckého i lidského
sebevédomi. To byly pficiny, které pokfivily lidsky charakter
filmovych tvircich pracovnika.?*

Jestlize Borsky ze své pozice insidera klade dlraz na neptiznivé vnéjsi
podminky, které udajné pokfivily filmafiv charakter, fada jinych do-
bovych odsudkil piipisuje odpovédnost vyhradné filmaitm, zvlasté
ostiilenym tvarCim, technickym a organiza¢nim pracovnikiim starsi
generace, zvanym nekdy ,,machfi“ nebo ,,§peci“,*® na jejichZ rutiné za-
visela filmovd vyroba i v dobé revolu¢nich zmén na pfelomu ¢tyficatych
a padesatych let. DullezZitost, jakou pro zestatnény film méli jesté fadu
let zkuseni prvorepublikovi profesiondlové, dokladaji nejen zndmé pfi-
pady rezisérli jako Vavra a Fri¢ a hercti jako Werich a Novy, ale také by-
valych kapitalistickych producentii a feditelt jako Karel Feix, Vladimir
Kabelik, Ladislav Kolda, Zdenék Reimann a Lavoslav Reichl, bez jejichZ
organizacnich znalosti se novy systém dost dobife mohl zhroutit jiz ko-
lem roku 1946, jak naznacuji dobové ekonomické analyzy.

Byvalého feditele Nationalfilmu a socidlniho demokrata (po vélce
udajné ¢lena filmové komise UV CSSD) Feixe, filmafi pro tvrdé jednéni
a vzhled prezdivaného ,,sedy vlk“, si netroufla kritizovat dokonce ani
jinak velmi prisnd provérka z jara 1959 - pfestoze jej komise musela
docasné odvolat z vedeni tvarci skupiny, jez vyrobila film 7Fi prdni,
ktery byl po dokonceni zakdzan. V souhrnném posudku z provérky se
objevuji hodnoceni pfiznacna pro alibisticky vztah zestdtnéného filmu
k byvalym ,,tfidnim nepidtelim“, pokud ucinn¢ slouZili jeho zdjmam.

33 A.J. Liehm, Problémy filmové dramaturgie. Filmovd okénka 1, 1948, ¢. 4 (30. 4.), s. 25.

34  NA,f.UVKSC,19/7, a. j. 652/3, Vladimir Borsky, Otdzky tviir¢ich pracovnikii a dorostu
v ¢eském filmu [zprdva pro kulturné propagac¢ni oddéleni UV KSC, pravdép. 21. 2. 1946, jak
plyne z objedndvky této zprdvy in a. j. 654].

35 Klos, Dramaturgie je kdyZ, s. 53.
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Typické vlastnosti Spickového kapitalistického manazera se tak para-
doxn¢ mohly stat predmeétem témer dojemného obdivu a zdroven pad-
nym argumentem pro udrZeni problémové osoby v podniku:

V jedndni vZdy vi, co chce. Je dobrym znalcem lidi. Nesen-
timentalni povaha. Je velmi chytry ¢lovék a dobry obchod-
nik. Typ zkuseného kapitalistického organisatora, ktery se
dovedl vyrovnat s ekonomicko-hospoddiskymi smérnicemi
lidové-demokratického fadu. [...] Umi hospodafit s penézi,
neni vSak pfitelem papirového hospodafstvi a pouziva rad
operativni pravomoci. Dovede byt velkorysy tam, kde vidi,
Ze se to bude rentovat, naopak je Setrny tam, kde vidi, Ze to
filmu neni na prospéch. [...] Je ¢lovék rychlého rozhodovani,
ktery filmu naprosto a bez vyhrad rozumi.3¢

Vzhledem k takto uznalému posudku neni divu, Ze jiZ rok po Feixove
prefazeni na funkci skupinového hospodate zadal novy feditel US CSF
Alois Poledfidk ministra skolstvi a kultury Kahudu a UV KSC o povoleni
k jeho ndvratu do vedeni tvirci skupiny.®” Z celkového korpusu posudki
ddle vyplyva, Ze kladné hodnoceni si na rozdil od fady zkusenych ve-
doucich vyroby nevyslouZzili neméné zkuseni kameramani (a nestranici)
Jan Stallich, Jan Roth a Jaroslav Tuzar, které komise doporucila propus-
tit nebo odeslat do dichodu. Tato skutecnost by mohla naznacovat, ze
zestatneény film paradoxné dokdzal nahradit rychleji technicko-estetic-
ké znalosti staré generace nez jeji znalosti organizacni.>®

K pomérné rychlému nastupu novych tvirc¢ich pracovniki, podpo-
fenému vznikem rozsahlé struktury zestatnéné kinematografie a ,,oCis-
tou“ od kolaborantti, a dokonce i k pokustim o radikdlni generacni vy-
ménu dochdzelo jiz pfed inorovym pievratem. Hned po valce zvefejnil
své pozadavky takzvany Kadr mladych filmovych pracovnikii (KMFP),
jenz se pozdéji zaclenil jako filmovy odbor do SCM a ktery podporo-
valo Kulturni a propagac¢ni oddéleni UV KSC.* V dal$im vyvoji vyroby

36 Viz NFA, FSB, k. R19/AI1/4P/5K, sl. FSB 1959-1960, politickd a ume¢lecka provérka tviir-
¢ich pracovnikd FSB.

37 NFA, FSB, k. 1956-1962 vyroba film.

38 Viz NFA, FSB, k. R19/A11/4P/5K, sl. FSB 1959-1960, politicka a uméleckd provérka tvir-
¢ich pracovnikl FSB; k. 1948-1964 previs, Politikum - stranicky spis L. Tomana 1948-1961,
1959 politické provérky.

39 Tato skupina, ktera vefejné vystoupila v Cervnu 1945 pod vedenim adepta-reziséra
K. M. Wallo, deklarovala, Ze se ustavila jiZ za okupace a md 287 pfihldsek, a pozadovala mj.
pristup k samostatné préci v kratkém filmu pro své Cleny, tj. mladé adepty-filmafe, a stipen-
dia v SSSR. K dalsim ¢lentim KMFP patfili napfiklad budouci reziséfi Vojtéch Jasny a Jaroslav
Balik, herec a posléze rezisér Frantisek Sddek nebo Milo§ Schmiedberger, pozdé€jsi naméstek
pro vyrobu na Barrandové. Viz Mladi filmovi pracovnici dostavaji slovo. Filmovd prdce 1, 1945,
&. 4 (16. 6.), s. 2; NA, f. UV KSC, 19/7, a. j. 645/1, Jaromir Kucera, jednatel KMFP, Kulturnimu
a propaga¢nimu oddéleni UV KSC, 16. 3. 1946.
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pribylo jen v tomto useku k dvandcti Cinnym rezisértim s vyznamn¢jsi-
mi filmafskymi zkuSenostmi z doby prvni republiky nebo druhé svétové
valky devét novych jmen, po unoru 1948 prislo na Barrandov dalSich
deset reziséru, v roce 1950 dvanact.*°

Vyrazn€ji se snahy o jednordzovou genera¢ni vyménu promitly
do reorganizace zdkladnich jednotek tvlré¢i praxe. JiZ na podzim 1947
se zformovala ,,skupina mladych“ pod vedenim Jifiho H4jka a Roma-
na Hlavace, kterd pod ¢islem VII doplnila Sest stavajicich vyrobnich
skupin, ale svym vyhradné dramaturgickym a adapta¢nim zaméfenim
spise ohlasovala prechod k tvar¢im kolektivim. Dva mésice po komu-
nistickém puci na ni navdzaly dvé , pracovni skupiny mladych® literati
a adepta scendristiky ¢i rezie,* které sice v programovém prohldseni
tvrdily, Ze se od starsi generace chtéji ucit, nicmén¢ v nich figurovali
hlavni protagonisté pozdéjsiho genera¢niho stietu mezi ,,mladymi kad-
ry“ a ,,starymi machry“: Jifi Hajek a Jan Kloboucnik. Skupiny se kon-
cem roku preménily v VI. a VII. tvirci kolektiv, které vedli prave tito
dva komunisticti publicisté.*?

Prvofadym tématem se ndstup novych ,kadri“ stal od podzimu
1948, v navaznosti na vyhldseni ,ostrého kurzu proti reakci“, kte-
ry obsahoval i poZzadavek vytvofeni ,,nové, socialistické inteligence”,
zbavené prislusniki byvalé , burzZoazni“ inteligence.*® Piipravu novych
de€lnickych ,kadri“ pro film mély zajistit rizné podnikové rychlokur-
zy v technickych i tvirc¢ich oborech, organizované zapojovani mla-
dych intelektudli a délnikl do tvirci prace a plosna politickd Skoleni.
K nejpFizna¢néjsim pokusim tohoto druhu patfila jednoro¢ni Ustfedni

40 Skupinu zkusenych reziséra tvofili Vladimir Borsky, Miroslav Cikdn, FrantiSek Cép,
Martin Fri¢, Miroslav Josef Kriiansky, Vaclav Krska, Vaclav Kubdsek, Jifi Slavicek, Vladimir Sla-
vinsky, Otakar Vavra, Vaclav Wasserman a Jifi Weiss; mezi povadle¢né debutanty Ize pocitat Vla-
dimira Cecha, Véclava Gajera, Jifiho Krej¢ika, Jaroslava a Josefa Macha, Franti§ka Sadka, Karla
Steklého, K. M. Wall6 a Bofivoje Zemana. Po tinoru 1948 nastoupili jako reziséfi hranych filmu:
Cenék Duba, Josef Gruss, Miroslav Hubacek, Jan Kaddr, Elmar Klos, Jifi Lehovec, Milo§ Mako-
vec, Alfréd Radok, Jifi Sequens a Vladimir VI¢ek. V roce 1950 na Barrandov pfisla dalsi sku-
pina 12 novacku z jednoro¢niho filmového kurzu pro divadelni reziséry, usporadaného v Gott-
waldové; z nich se ovSem reZijné prosadil jen Oldrich Lipsky, Pavel Blumenfeld a Jan Strejcek.
Dalsi vyraznéjsi priliv novych reziséri do FSB pak nastal az kolem roku 1957 (Ladislav Helge,
Jaroslav Balik, Ladislav Rychman, Zden¢k Podskalsky, Zbynék Brynych, Milan Vo$mik, Jindfich
Pus). Na bezprecedentnost rychlého ndstupu novych tviirct po roce 1945 upozornil Jifi Knapik,
Kulturni politika KSC v oblasti filmové tvorby v letech 1948-1952. Magisterské diplomova prace.
Slezska univerzita 1998, s. 15, 43. Zde na rozdil od Knapika pocCitdm Weisse mezi zkusené
filmafe; sporné je také Knapikovo zafazeni Cecha, Gajera, Steklého, Lehovce, Klose a Radoka.
41 Do ,,skupiny mladych filmovych literdtt“ (VII A) patfili Bohuslav Biezovsky, Jiii Hdjek,
Vitézslav Kocourek, Oldfich Krystofek, Jaroslav Huldk, Sergej Machonin, Emil Radok a Zdenék
Klocperk; do skupiny ,, mladych filmovych pracovnika* (VII B) Jifi Brunner, Henryk Bloch, An-
tonin Kachlik, Jan Klobou¢nik a Roman Hlava¢.

42 Mladi maji slovo. Filmové noviny 2, 1948, ¢. 19 (7. 5.), s. 1; Roman Hlavac¢, Co chtéji mladi
pracovnici ve filmu. Filmové noviny 2, 1948, ¢. 22 (28. 5.), s. 2.

43 Petr Samal, ,,Ceska otdzka“ ve svétle stalinismu. Karel Kosik a koncept levicového
radikalismu. Soudobé déjiny 12, 2005, €. 1, s. 48.
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délnickd skola v Hostivati (UDS), jejiz odchovanci byli dosazovani do
funkci asistentt vyroby, kamery, stfihu atd. Prvnich 32 absolventi UDS
nastoupilo do praxe v zari 1951, ale vétSina z nich se u filmu pravdée-
podobné neudrzZela a neni zndm Zadny pfipad, kdy by se z nékterého
stal uzndvany filmaf. Na Barrandové jim byli prid€leni , patroni“, kteri
méli pomahat v jejich zapracovani, coz se v praxi prili§ neosvédcilo.
O ndrocnosti a zaméfeni studia vypovida fakt, ze zavérecné zkousky
absolvovali uspésné vsichni studujici, pficemZ napfiklad scendristou
se zde stihl vyucit byvaly zaméstnanec Batovych obuvnickych zdvoda
a rezisérem délnik z Waltrovy automobilky.**

Neni divu, Ze takto proskoleni laici si dvéru zkusenych filmara
neziskali a Ze je na Barrandové Cekala tvrdd deziluze. Jeden z nich si po-
sté€zoval, Ze barrandovsti veterdni ,,tvofi na pracovistich uplné cechovni
skupiny a necht€ji mezi sebe nikoho prijmout”, jiny zase Barrandov po-
psal ,jako né&jaky Babylon [...] podnik, jaky jsem v Zivoté nepoznal“.*
,Babylon“ oznacoval produkéni kulturu, do které se v tradicnim sys-
tému novacek socializoval postupné, od nejnizZsi asistentské pozice,
a v niz stejn¢ daleZitou roli jako technické znalosti hrdly i dovednosti
socidlni - adaptace na neformdlni komunika¢ni a hodnotové systémy,
které se zformovaly v unikdtnim pracovnim svéte€, kde se nerozliSitelne
prolinaly estetické, finan¢ni a organiza¢ni kompetence a kde spolu na
jednom misté sehran¢ spolupracovalo n¢kolik desitek profesi.

Ndabor novych, nezkuSenych sil ptispél k vyhroceni mocenského
stietu, ktery ve vedeni statniho filmu zufil v letech 1949-1951, a k jeho
prenosu mezi fadové Cleny filmaiské komunity. Tento boj tradic¢négjsi-
ho kfidla komunisti proti ,,dvojkolejnosti®, ,,levicovym uchylkdm“ nebo
»druhému centru “ (terminy pouzivané i v dalsich mocenskych konflik-
tech té doby, napiiklad ve sporu o tzv. pamflet proti Nezvalovi, a pie-
devsim v procesu se Slanského ,protistatnim spikleneckym centrem*
v nejvyssim vedeni KSC) Ize chépat také jako konflikt genera¢ni. Jedna-
lo se o stfet mezi podnikovym vedenim, poradcem ministra informaci
a osvety pro véci filmu Nezvalem a starsi generaci filmait na jedné stra-
né, s funkciondfi sekretariatu UV KSC a ,,mladdeZnickou frakci“ prevaz-
né komunistickych literdtd, ktefi ve Filmové rad¢, Ustfedni dramaturgii
a tvircich kolektivech prosazovali schematickou, instrumentdlni kon-
cepci budovatelského filmu a dogmaticky zasahovali do literdrnich pii-

44 Mezi ucitele patiil mj. byvaly viidce mladeznické frakce adepti-scendristi Jifi Hajek.
Srov. Stanislav Steindler, Ustfedni délnicka $kola Cs. statniho filmu. Kino 6, 1951, ¢. 20 (27. 9.),
s. 466.

45  Viz NFA, f. CSF, k. R4/A1/1P/7K, slozka 9, Zapis ze schiize se zdky UDS CSF, 14. 1. 1953 -
Barrandov.
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prav a schvalovani, na strané druhé.*® Starsi generaci filmovych odbor-
nikd zastupovali Otakar Vavra a Elmar Klos, za udajné mladé levicové
radikdly, v letech 1948-1950 postupné angazované do tvarcich kolek-
tivl jako dramaturgové a adepti-scendristé, mluvili Cerstveé ustanoveni
vedouci TK Jifi Hajek, Miroslav Galuska a Jan Klobou¢nik. Jak ukdzal
Jifi Knapik, k antipatiim mezi genera¢nimi skupinami tvir¢ich pracov-
nik pfispély prominentni vazby novackii na nékteré cleny UV KSC a je-
jich agilni a suverénni vystupovani. V pozadi konfliktu se ale odehrdvalo
soupeieni 0 moc nad kulturou mezi ministrem Kopeckym a vedoucim
Kulturniho a propaga¢niho oddéleni UV KSC Gustavem Baresem. Ko-
peckého skupina nakonec ziskala pfevahu a vétsina ¢lenti Baresovy kli-
ky musela z dramaturgickych organti odejit. Konflikt mezi dvéma tabory
vyvrcholil koncem roku 1949 kritikou Filmové rady, jiZ podnikové vede-
ni vycitalo, Ze si jako poradni orgdn uzurpuje rozhodovaci pravomoci,
odvoldnim politickych funkciondfi z FR a zrusenim Hdjkova TK (Hajek
ale zustal v kolektivnim vedeni Ustfedni dramaturgie), pokracoval pro-
vérkou ostatnich TK zahdjenou v kvétnu 1950 a doznival za nejhlubsi
krize vyroby azZ do chvile, kdy se zacalo formovat nové Kolektivniho ve-
deni SUF, které s pomoci feditele Machacka v druhé poloving roku 1951
zbylé ,,mladé radikaly“ z tvircich kolektivii odstranilo.*”

Hodnotici zpravy o Cinnosti barrandovské zdvodni organizace
KSC v letech 1949-1951 sice jednostrannou optikou vitézii, ale zato ze
vSech dostupnych prament nejkonkrétnéji rekonstruuji, jaké dusledky
melo pasobeni ,,druhého centra“ v letech 1949-1951 pro filmovou vyro-
bu a filmafte:

Mimo toho, Ze na zdklad€ nevyuziti vyrobni kapacity atelié-
rd byla snaha rozbijet jednotu délniki a umélcti a postavit
je proti sobé¢ [...] Byly to pokusy postavit proti sob¢ mladé
a nezkuSené pracovniky, scendristy a reziséry, proti zkuSe-
nym mistriam kultury. Apardt UV KSC dosazoval na Barran-
dov rizné pracovniky (Kfapa, Klobouc¢nik, Hajek, Marsalek
apod.). Tito byli uvadéni do své prace tak, Ze ,jdou spasit”

46 Kulturnépolitické ptsobeni takzvané¢ho levicového radikalismu pielomu ctyficatych
a padesatych let charakterizoval Petr Sdmal takto: ,V oblasti uméni se tento utopicky, norma-
tivné uzavieny koncept projevoval extrémné instrumentdlnim piistupem k uméleckému dilu,
jehoZ primarnim smyslem méla byt spoluticast na budovani ,nového’ svéta.“ Samal, ,Ceska
otdzka“ ve svétle stalinismu, s. 48.

47 Vznik ,, druhého centra“ byl také zpétné pfipisovan udajnému vlivu byvalého generdlniho
tajemnika KSC Rudolfa Slanského (poté, co byl roku 1952 ve vykonstruovaném procesu odsou-
zen k smrti a popraven) na mladé komunistické redaktory. K §ir§im historickym souvislostem
stietu mezi ,,stranickym“ (Gustav Bares) a ,,statnim“ (Vaclav Kopecky) centrem fizenim kultury
srov. Jifi Knapik, Filmova aféra L. P. 1949. Iluminace 12, 2000, ¢. 4, s. 97-119.
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Ceskoslovensky film od starych burZoasnich machrd, jak
Casto byli ozna¢ovani nasi predni filmovi pracovnici. Z toho
vznikla atmosféra intrikovani proti prednim umelctim.*®

Zprava ,Vliv a methody druhého centra“, vypracovand zvlastni komisi
pro MV KSC v lednu 1953, shrnuje negativni diisledky ¢innosti ,,radi-
kalt“ do péti tezi: 1. kvantitativni ¢i primyslovy pohled na vyrobu;
2. nevyzpytatelnd posuzovaci ¢innost Filmové rady, ovladané politickymi
funkciondfi dosazenymi sekretariatem UV KSC, vedla k vytvareni ,,sche-
matickych a nezivotnych scéndii“, naruseni plynulosti vyroby a antago-
nismim mezi skupinami pracovniki; 3. Filmova rada za pfedsednictvi
Jitiho Hendrycha (1950-1951) a Ustfedni dramaturgie pod vlivem Jifiho
Hidjka od roku 1950 prosazovaly Zdanovovskou doktrinu ,,mdlo filmi -
kvalitnich filmi“, kterd byla mezitim oznac¢ena za chybnou i v SSSR, od-
kud ji pavodné tito ideologové prevzali; 4. ndbor desitek mladych komu-
nistickych adeptii-scendristii, ktery mél umoznit plnéni ,,primyslového
ukolu“, nebral na zfetel, Ze ,,zdkladem filmu je literdrni scéndf psany
spisovatelem”; 5. v disledku nekvalifikovanosti dramaturgti a nevyzpy-
tatelnosti posuzovatelskych orgdnt vznikl akutni nedostatek pouzitel-
nych scénait, coz zdvodni organizace obrétila proti zkusenym filmaitim,
obvinila je, Ze jsou ,neuvédoméli“, a stavela proti nim ateliérové délniky
(po odvolani Hendrycha, Héjka ad. se idajné ukazalo, Ze z dramaturgic-
ké zasoby vice nez 120 latek je jen deset ,,redlnych*).*

Nejhlasit€jsim odplircem ,,mladeznicke frakce“ na Barrandove byl
bezpochyby Otakar Vavra, v nékterych pramenech oznacovany za sku-
tecného vlddce studia v éfe Kolektivniho vedeni. Ve svych pamétech
Vavra pise, Ze se z pozice vedouciho vyrobniho odboru KV osobn¢ za-
slouzil o propusténi ,komunistické mlddeze“ z Barrandova na podzim
1951.5° V dobé¢, kdy jiz byl konflikt rozhodnut ve prospéch podnikového
vedeni, charakterizoval své protivniky takto dramatickym zplisobem:

Prisluhovaci protistatniho spikleneckého centra, které poslal
aparat zradce Slanského na Barrandov, aby se uchopili moci,
shromazdili kolem sebe v dramaturgickém useku vice nez sto
tzv. scendristl a filmovych spisovatelti, jimiZ chtéli vytlacit
a nahradit vyznacéné Ceské spisovatele i mistry ¢eského fil-
mového umeéni.

48 AHMP, f. 02/1 Méstsky vybor KSC Praha, fasc. 93, i. ¢. 456, Zprdva o ¢innosti zavodni
organisace KSC Barrandov, 26. 1. 1953.

49 AHMP, f. 02/1, fasc. 93, i. &. 456, Zprava o ¢innosti zdvodni organisace KSC Barrandov,
26. 1. 1953, kapitola Vliv a methody druhého centra.

50 Vévra, Podivny Zivot reZiséra, s.186.
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Byli to vesmés lidé netalentovani, kiiklouni, ktefi chteli jen
nahrabat penize za lajddcky Spatné povidky a scénare, vét-
§inou je ani nedokoncovali a zavedli se na vybirdni zdloh.
Levi¢dckymi frdzemi vulgarizovali vyklad methody socia-
listického realismu, propagovali schematismus, frésismus,
bezkonfliktnost dramatického d¢je, a hlavné zdaraznova-
li v kazdém ndmeétu oslabovani autority mistri a inZenyra
a zddraznovali vlddu tehdejsiho stranického aparatu proti-
statniho spikleneckého centra.?!

V souladu s Vavrou se o porazené mladeZnické frakci vyjadril i vedouci
scenaristického odboru KV SUF Jifi Sila:

Lidé, ktefi prisli na vyznamna vedouci mista v uméleckém
filmu vesmé&s z aparatu, rizeného Slanskym [...], na kazdém
kroku jednostranné vyzdvihovali ideovost na ukor umélec-
kosti, vymdhali obecné poucky do literarnich pfedloh i do fil-
mové realisace, neodbornosti a necitlivosti k procesu tvirci
prdace narusovali zdarny chod filmové prace, desorientovali,
otravovali filmové pracovniky. [...] Oposice proti této ¢innos-
ti se pochopitelné seskupila kolem starych, zkusenych a za-
slouzilych pracovniki. Jim v8ak se stalo, Ze byli oznacovani
za ideové nezralé, neuvédomelé, za politicky nespolehlivé,
a proti nim se vytvorila skupina novych, umélecky nedozra-
lych a Casto vilbec netalentovanych pracovnikd, kterd osvéd-
¢ené filmové tvirce mela vytlacovat a Casem umélecky viibec
likvidovat. Je jasné, Ze by tim v§im byl vyvoj nasi kinemato-
grafie na cela 1éta ochromen.®2

Vavrovi ale neslo jen o odstranéni ,, mladych radikdld“, a uz viibec ne
0 boj s ,,druhym stranickym centrem“. Budoval si pokud moZno neotie-
sitelnou pozici ve studiu na zdkladé€ norem profesionality, které on sam
systematicky péstoval jiz od tficatych let a které si nelze narychlo osvo-
jit v rychlokurzech; mezi témito normami stdly na prvnich mistech kva-
litni literdrni predloha, scéndf s propracovanou dramatickou stavbou,
pecliva ptiprava k nataceni, ndaro¢né dekorace a choreografie masovych
scén.>? Jinym zpusobem a mén¢ diirazn€ nez Vavra, ale rovné€Z na poza-
di radikdlnich dogmatickych tendenci a s odkazem na svou dlouholetou

51 Otakar Vévra, Za ideové umeéleckou kvalitu ¢s. kinematografie a za hospoddrné splnéni
planu. Kino 8, 1953, ¢. 5 (26. 2.), s. 68.

52 Jifi Sila, Problémy filmové tvorby a odborovd politika. Literdrni noviny 2, 1953, €. 2
(31.1.), s. 10.

53 Tyto principy pomérné razantné hajil i pii internich debatach - viz napf. NA, f. UV KSC,
07/2, sv. 2, a. j. 11, Zaznam o porad¢, konané 28. fijna 1949 na Barrandove, s. 6-7.
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filmatfskou zkuSenost (v tomto pfipadé dokumentaristickou) se profes-
nimi normami zasStitoval Jifi Weiss, o0 némzZ jeden stranicky posudek
fikd, Ze ,vychdzi mnohdy z tzv. filmovosti, podle niZ posuzuje, co ma,
nebo nem4 pfijit do filmu“.5* Normy profesionality, které ,veterdnim*
na prelomu ¢tyticatych a padesatych let poslouZily jako ochrannd hraz
pired ,diletanty“ s politickymi konexemi, se ovSem v nasledujicich le-
tech proménily v bariéru branici pfirozené generacni vymeéne.
Pomineme-li proklamativni ¢lanky o socialistickém realismu
a dubnové rezoluci UV KSC (na niZ se ovsem odvoldvala i skupina Véavro-
va a Silova),*® nemdme o praktickych postojich a postupech porazené-
ho tdbora, Cili skupiny mladych dramaturgi a spisovateld kolem Hdjka,
Galusky a Klobou¢nika, mnoho zprav,?® mimo jiné i proto, zZe se jim z je-
jich dalekosdhlych zdmér nepodafilo mnoho dokongit.%” Jifi Knapik
se pokusil hledisko ,,levicovych radikdli“ rekonstruovat na zdkladé je-
jich korespondence s Gustavem Baresem. Hlavnimi protivniky mladych
adepti-scendristl jsou v jeho poddni zkuseni praktici z fad §éfti TK
(zvlasté Vavra, Fabera a Klos), podporovani vedenim CSF a minister-
stvem informaci a osvéty (tj. Nezvalem a Kopeckym). Celny pfedstavi-
tel ,,druhého centra® mezi skupinovymi dramaturgy Jifi Hajek ve zpra-
vé pro Gustava Barese odmitl Vavrovu interpretaci, Ze se jednd o spor
Hfilmara a diletant“, zkusené praktiky vinil ze snahy zvratit reorga-
nizaci vyroby z listopadu 1948 a s pomoci ,,odbornickych“ argumenti
prosazovat zasady apolitického komeréniho filmu na tukor stranickosti
a ,,nové tematiky*“. Zavodni organizaci KSC vy¢ital pasivitu, nebo do-
konce podporu reakénich sil (kdyZ se postavila za dokonéeni Pdry nad
hrncem /Miroslav Cikdn, 1950/, jejiz dodate¢né zamitnuti Filmovou ra-
dou spustilo kritiku , levicovych uchylek”) a spojence hledal mezi bar-

54  NA, f. UV KSC, 02/4 Sekretariat UV KSC 1945-1951, sv. 11, a. j. 115, b. 1, Materidly ke
schiizi organisa¢niho sekretariatu UV KSC, 12. 4. 1950. Weiss se dostal s dogmatickymi pro-
pagatory socialistického realismu do konfliktu mj. kvili dokumentaristicky pojatému Posledni-
mu vystrelu (1950). Srov. Jifi Weiss, Bily mercedes. Praha: Victoria publishing 1995, s. 99-100;
A. J. Liehm, Posledni vystiel - neuspéch velkého zdméru. Lidové noviny, 9. 8. 1950, s. 5.

55 Srov. napf. Miroslav Galuska, O nékterych otazkach filmové dramaturgie. Tvorba 18,
1949, ¢. 10, s. 232-233; Jifi Hajek, Na prahu rozhodujiciho bojového ndstupu ¢s. kinemato-
grafie. Kino 6, 1951, ¢. 1 (4. 1.), s. 3; J. Hajek, Boj za ideovou duslednost v dramaturgii naseho
filmu. Kino 6, 1951, ¢. 12 (7. 6.), s. 268-269, ¢. 13 (21. 6.), s. 296-297.

56 Vyjimkou jsou dochované zdpisy z porad Klobou¢nikova a Galuskova TK, které se ovsem
tykaji spise dramaturgickych a politickych aspekti konkrétnich ndaméti nez spole¢né strategie
v ramci studia. Viz NFA, f. CSF, k. R4/AI/1P/4K, sl. Tvir¢i kolektivy.

57 Vramcizdvazkové akce z roku 1949 tyto tii TK sice slibily odevzdat vtzv. dramaturgickém
roce 1950 (tj. 1. 6. 1949-31. 5. 1950) Sest misto Ctyf piedepsanych (schvalenych) scénafu, ve
skutecnosti ale byla jejich uspésnost v piipravé a prosazovani latek do vyroby mnohem nizsi:
za celou dobu své existence v letech 1948-1951 se jim podafilo dokon¢it dohromady jen 16 filmt
(pocitame-li i dva filmy TK Vitézslava Kocourka, jenz v dubnu 1950 vystiidal J. Héjka po jeho
odchodu do KV UD). Viz ArBS, f. BH, k. 1949-1, sl. Socialistické zavazky.

58 Knapik, Filmova aféra L. P. 1949.
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randovskymi délniky.?* Vedouci TK Jan Klobou¢nik na interni poradé
CSF polemizoval s Vavrovym ndvrhem, ,aby se rozdélili tviréi pracov-
nici na ty, ktefi jsou skute¢nymi umélci, od téch, ktefi nejsou umelci,
a s témi umelci aby se jednalo jako s takovymi a ti druzi aby se u¢ili, aby
byli adepty.“ Podle Klobou¢nika jeste v ¢eské kinematografii nevznik-
lo dilo socialistického realismu, a proto ,,jsme v§ichni u¢edniky*“. Jeho
kolega Miroslav Galuska zase hdjil autoritativni zdsahy Filmové rady
do scénarti s poukazem na sovétskou praxi jakozto ,vyvoj socialistické
cesty ke kolektivni praci“.®® Z archivnich prament ale také vyplyvd, zZe
bojovd linie mezi stranami konfliktu zdaleka nebyla tak jasn€ vymeze-
na, jak sugeruji vyroky Vavry a Sily. Napfiklad Klobou¢nik udajné v kri-
tické chvili zménil postoj a postavil se proti Hajkovi, naopak nékteré
ze ,,schematickych” ¢i ,ultralevi¢dckych” latek vznikaly v TK vedenych
zkusenymi filmafi (prvni scéndf Botostroje ve Vavroveé TK); ustiedni fe-
ditel vyroby Vaclavik sice stdl na stran¢ ,,odbornika*“, ve skute¢nosti ale
pro svou funkci postradal odbornou kompetenci a byval oznacovan za
neschopného a tplatného.®

Odkazy na dobovou terminologii (,machfi“ a ,diletanti“) zde
nemaji sugerovat objektivni hodnotici stanovisko, ale spise ilustrovat
vzdjemné vymezovani pozic uvniti filmarské komunity. Jak ukdzal Jifi
Knapik, Kopeckého klika na ministerstvu, ve stran¢ ¢i ve studiu ne-
predstavovala skutec¢nou hrdz proti stalinistickym metodam v kulturni
politice, ale spise ndstroj mocenského boje uvnitt jednoho politického
systému, do n¢jzZ se promitaly osobni zajmy jednotlive. Mnohé na svou
dobu profesiondlni vykony ,,machri“ postradaji z dnesni perspektivy
umeleckou hodnotu, zatimco ne vSichni mladi ,diletanti“, hromadné
naverbovani kolem roku 1949 do tvircich kolektivii, byli radikdlni dog-
matici. Z n€kterych se postupné stali origindlni filmovi tvirci (napfi-
klad ¢lenové Hdajkova TK Sergej Machonin, kritik, dramaturg a scena-
rista, a Emil Radok, pozdé¢jsi tviirce polyekranu; ¢len Werichova TK,
scendrista Vratislav BlaZek; nebo ¢len Kabelikova TK Jan Po§, pozdéjsi
dramaturg animovanych filmi), nebo dokonce predstavitelé¢ Prazského
jara a nasledné obéti politickych perzekuci (ministr kultury z let 1968
a 1969 Miroslav Galuska). Z filmovehistorického hlediska je spise nez
»diletantstvi“ mladych adeptd zajimavé ono ,,machrovstvi“ zku$enych
praktikd, které v pozadi politickych zvrati a reorganizaci predstavuje
jakési ,,dlouhé trvani“ filmaiské profesni kultury, jejiZ mentalita a nor-
my piezivaly pod povrchem turbulentnich udalosti.

59  NA, f. UVKSC, 07/2, sv. 2, a. j. 11, Nékteré poznatky o ¢innosti Filmové rady, Ustiedni
dramaturgie a vedeni Cs. statniho filmu v uplynulém roce [zpréva Jifiho Hajka, 1950]; k pfipadu
filmu Pdra nad hrncem srov. Jiti Knapik, Filmova aféra L. P. 1949, s. 97-119.

60  NA, f. UV KSC, 07/2, sv. 2, a. j. 11, Zdznam o poradg, konané 28. fijna 1949 na Barran-
dove, s. 6, 11, 13.

61 Viz NA, f. UV KSC, 19/7, a. j. 651, Vilém Kiin, Pozndmky k uddlostem ve filmu.
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V letech bezprostiedné ndsledujicich po odhaleni ,,druhého cent-
ra“ na Barrandové se pozice predstavitelit podnikového vedeni a starsi
generace filmovych praktiki upevnila, nicméné brzy zacali byt stra-
nickymi orgdny opét kritizovani, Ze nafceni z pfislusnosti k ,,druhému
centru” a ,,Sldnského klice“ pouZivaji jen jako zdminku k eliminaci ves-
keré opozice. ZkusSeni filmafi se udajné zabarikadovali ve svych pos-
tech a po $patné zkuSenosti s komunistickymi redaktory, nebo spise ze
strachu z konkurence, odmitali zapracovdvat mladé novacky. Rozsifila
se také predstava generdlniho feditele Machacka jako velkého mani-
puldtora vyuzivajiciho ochrany ministra Kopeckého, ,kapitalistické
metody zastrasovdni okamzitym propusténim a sité informdtord ve
stranickych centrech k potlaceni jakychkoli zndmek odporu.®? S novou
silou se generacni kritika staré gardy vcetné ozvuku , filmové dZzungle”
vratila ve spojitosti s konferenci v Banské Bystrici. Ve zprave pro Ideo-
logickou komisi UV KSC z listopadu 1959 se pise, Ze

Osvédceni tviirci pevnée drzi své pozice a brani ndstupu mla-
dych, novych tvaréich sil. Prezivani téchto starych vliva se
projevuje v celém mordlné politickém charakteru fady tvir-
¢ich filmovych pracovnika. Jejich vypjaty individualismus
takika nemd obdoby mezi umé€lci v jinych oblastech. Proje-
vuje se ve snaze po vyjimecnosti za kazdou cenu, stdle pii-
sobi vzory zdpadnich filmafa a jejich filmy. S tim je svdzdna
i honba za penézi.®

V té dob¢ ale jiz generacni rozlozeni sil vypadalo zcela jinak, ptizen
sekretaridtu UV KSC se postupné odvracela od starsi generace s udaj-
nymi burZoaznimi ndvyky k mladym absolventim FAMU a budoucim
predstavitelim nové viny, od nichZ si funkcionafi slibovali naplnéni
idedli nového socialistického filmu, nezatizeného jiz dédictvim prvni
republiky.®* JenZe nejmladsi generace té doby se ke starym ,,machrim*
nechovala konfronta¢né. Podle nékterych indicii dokonce spiSe opo-
mijela bezprostiedné predchdzejici ,,generaci roku 1956“ (byt’ néktefi
jeji predstavitelé sehrdli dalezitou vychovnou roli pti vstupu mladych
tvarcu do praxe, napriklad Vojtéch Jasny a Ladislav Helge) i generaci,
jez zacinala kratce po valce (Jifi Krejcik, Bofivoj Zeman, Milos Mako-

62 Srov. napi. NA, f. UV KSC, 19/7, a. j. 652/2, Zprava o Ceskoslovenském stdtnim filmu,
1. 3. 1953; a. j. 664, Schiize organisa¢niho sekretariatu UV KSC. N4vrh na prosetfeni stiZznosti
na soudruha Machacka [1953].

63 Zpréva pro ideologickou komisi UV KSC o souc¢asné situaci v hraném filmu, pfedlozena
Zdenkem Urbanem 12. 11. 1959. In: Ivan Klime$ (ed.), Banskd Bystrica 1959. Dokumenty ke
kontexttm I. festivalu ¢eskoslovenského filmu. Illuminace 16, 2004, ¢. 4, s. 202-203.

64 Na tuto skute¢nost upozornil Ivan Klimes, Filmati a komunistickd moc v Ceskosloven-
sku. Vzruseny rok 1959. Iluminace 16, 2004, ¢. 4, s. 136-137.
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vec, Miroslav Hubdacek ad.), a obdivné vzhliZela k nejstarsim tviircim
Vavrovi a Fri¢ovi, ktefi se nyni jevili jako klasici garantujici kontinui-
tu filmového femesla.®® Kli¢ovou mezigeneracni platformou se kromée
FAMU, kde vznikala pouta mezi u€iteli a skupinami oddanych studentt,
stal tviréi svaz, jenZz se mohl po deseti letech nucené prestdvky (po
zaclenéni Syndikdtu Ceskoslovenskych filmovych umélct a technikt do
ROH v tnoru 1948) v fijnu 1959 opét ustavit, zpocatku alespon jako
filmova sekce pfi Svazu ¢eskoslovenskych divadelnich umélci (SCDU),
po roce 1965 jako Svaz ¢eskoslovenskych filmovych a televiznich umél-
cu (FITES). FITES, mezi jehoZz funkciondfe patfili prislu$nici raznych
generacnich skupin, sice podporoval intenzivné€jsi konfrontaci, ktera
prisla s novou vinou a znejistéla staré profesiondly, poznamenané zku-
Senosti dogmatického obdobi, ale zaroven zddraznoval, Ze v domacim
prostfedi ,,nepropukd boj proti ,tatkovu kinu‘, nepropukd ,vzpoura otct
proti synim‘“ a Ze vesmés primérna tvorba starsi a stfedni generace
predstavuje ,uzitecny filmovy konzum [...] nezbytné zdzemi (,Zivnou
plidu’) pro kvalitativné ndro¢nou tvorbu“ nové viny.°¢

4.4. Trojsky kin v poli filmové produkce

Proménlivou autonomii pole filmové produkce ve vztahu k poli vn¢&jsi
politické moci ndzorn¢ ilustruje profesni biografie dnes zapomenutého
reziséra Vladimira Vicka (1919-1977), piezdivaného pfiznacné ,Volo-
da“. Vicek podle vlastnich slov (kdyzZ se hdjil proti povdle¢nému nai¢eni
z kolaborace s nacisty)®” plisobil jako propagator SSSR jiZ na valassko-
mezifi¢ském gymndziu v poloviné tiicatych let (kolem roku 1936 do-
konce navstivil Moskvu), pak za studii d€jin umeéni v PafiZi a pocatkem
valky v Jugosldvii. Po navratu do Prahy kolem roku 1941 jej prijal jako
,pomocného asistenta“ a ,,adepta rezie“ Lucernafilm,® odkud byl po
Case udajné vyslan sezndmit se s technikou barevného filmu do firmy
Terrafilmkunst k reziséru Helmutu Kautnerovi, jenz tehdy pfipravoval
film La Paloma (GroBe Freiheit Nr. 7, 1944).%° Rok pired koncem valky
napsal do Filmového kuryru oslavnou zpravu o kompozici obrazu ba-

65 Problematika mezigenerac¢nich vztahi v Sedesatych letech je samoziejmé mnohem kom-
plexnéjsi a zadala by si rozsifeni na jiné profese nez jen reziséry - tento tikol ovSem musi ztstat
mimo ramec ptritomné kapitoly. Zde vychdzim z reflexi generacnich formaci a jejich vztahu in:
Antonin J. Liechm, Ostie sledované filmy. Ceskoslovenskd zkusenost. Praha: NFA 2001.

66 Konference Svazu cs. filmovych a televiznich umélcii. Praha: [FITES] 1968, s. 25-26.

67 NFA, CFS, k. R5/B1/2P/5K, Vladimir Vi¢ek disciplindrni radé Svazu &eskych filmovych
pracovniki, 1. 6. 1949.

68 Jako asistent rezie pracoval na filmu Preludium (Frantisek Cdp, 1941), jako ,,pomocny
asistent” na nedokon¢eném projektu , Knize Vaclav“ a ddle na filmech Okouzlend (Otakar Va-
vra, 1942), Zlaté dno (Vladimir Slavinsky, 1942) a Jarni piseri (1944). NFA, f. Lucernafilm, i. ¢.
¢. 142, Seznamy pracovniki.

69 Tento film se ¢dstecné natdcel v Praze na Barrandové a v okoli Prahy.
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Vladimir VI€ek pfi nataceni filmu Zitra se bude tancit vSude (1952)

revnych filma v Babelsbergu.” Kratce po osvobozeni se VIckovi poda-
filo zapojit do spoluprdce na celovecernim dokumentdrnim filmu Ilji
Kopalina Osvobozené Ceskoslovensko (Osvobozdonnaja Cechoslovaki-
ja, 1946), pro n¢jz prelozil a namluvil komentar. Vicek vycestoval jako
,filmovy pridélenec” na rok a ptil do Moskvy,” kde se podle vlastniho
tvrzeni spiatelil s nékolika prominentnimi sovétskymi filmari, po na-
vratu v roce 1947 vydal obrazovou publikaci Dnesni Moskva™ a né¢kolik
brozur o sovétském filmu™ a vefejné vystupoval jako znalec SSSR. Jako

70 Vladimir Vi¢ek, Modré nebe nad ndmi... Filmovy kuryr 18, 1944, ¢. 15 (14. 4.), s. 5.

71 Podle oficidlniho periodika zestdtnéného filmu ze srpna 1945 byl ,, pfidélen jako filmovy
pracovnik ¢eskoslovenskému velvyslanectvi v Moskvé“. Viz Sovétsky film o Ceskoslovensku.

Filmovd prdce 1, 1945, ¢. 14 (25. 8.), s. 14.

72 Vladimir VI¢ek, Dnesni Moskva: slovem i obrazem. Praha: Kruh ¢tendit Svéta Sovéti pri
nakladatelstvi Svazu pfatel SSSR 1947.

73 Vladimir Vigek, 30 let sovétského filmu. Praha: Orbis 1947; tyz, Cteni o sovétskych
filmovych rezisérech. Praha: CSFN 1947; tyz, Defilé sovétského filmu (Od Fijnové revoluce k Velké
vlastenecké vdlce). Praha: Ceskoslovenské filmové nakladatelstvi 1947.
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prvni ¢esky filmaf ziskal Stalinovu cenu™ za reZijni spolupraci na ba-
revném dokumentu Nové Ceskoslovensko (reZ. Vasilij Beljajev - Vladimir
Vleek, Ceskoslovensko/SSSR, 1950),7® ndsledovanou o tfi roky pozdgji
Ceskoslovenskou Statni cenou prvniho stupn¢ za hrany debut - barev-
nou hudebné-tanecni agitku o komunistické mladezi Zitra se bude tancit
vsude (1952). VI€kovi se tehdy dafilo i v osobnim Zivote - jesté za svého
moskevského plisobeni si vzal budouci hvézdu komunistickych agitek
Janu Ditétovou.”™

Nov¢ vedeni kinematografie VI¢kovi pravdépodobn¢ pfrili§ neda-
verovalo, ale jeho politické kontakty a sovétské zkusenosti mu dodaly
dost respektu na to, aby mu - v dobé¢, kdy za sebou jesté nemél je-
diny celovecerni film - svéfilo ukol rozvijet spoluprdci se sovétskymi
filmafi a autory. VI¢ek tak poc¢atkem roku 1950 ziskal pozici vedouciho
zvlastni ,,Ceskoslovensko-sovétské vyrobni skupiny“,”” v niz se mély
realizovat koprodukce se SSSR, latky sovétskych scendristli a ndmety
o pratelstvi obou zemi. Tato prevazné literdatskd skupina tedy vznikla
o vice nez dva roky pozdéji nez prvni takzvané tvarci kolektivy, pod-
le VI¢ka dokonce s primou podporou ministra informaci a osvéty. Jeho
slibné rozjeta kariéra se ale brzy zacala zadrhdvat. VIckav kolektiv ani
po roce nedosdhl zadnych vysledki v podobé¢ realizovanych filmt nebo
alespon schvdlenych scénditi, protozZe jeho vedouci zde shromdzdil
mladé a zapalené komunistické literaty bez filmovych zkuSenosti, kte-
ii pfes Ustiedni dramaturgii a Filmovou radu nebyli schopni protlacit
své literdrni scénare. Kolektiv se udajn¢ izoloval od rezisért a viibec
od praktického déni na Barrandov¢, ignoroval pfipominky dramaturgic-
kych orgdnili a nerespektoval platné schvalovaci postupy. Pfi konfron-
tacni provérce skupiny vycetl VIckovi jeden z ¢lenti komise, tajemnik
Filmové rady Karel Marsalek, Ze je s nim

tézko se dohodnout. Spoustu veéci nechape. Pokud jsou ne-
jaké nedostatky, tak je zamlZuje sovetskymi znalostmi. Celd
skutecnost se scéndfem ,Zpivejte a tancete s nami“ to do-
kazuje. Dovolava se vSech zndamosti a chce prosadit, Ze je to
dobré.”™

74 Stalinova cena II. stupné byla kromé VI¢ka udélena i Janu Kaprovi, autoru hudby pro film
Nové Ceskoslovensko. Viz Prvni ¢esti umélci vyznamendni Stalinovymi cenami. Kino 6, 1951,
¢. 8(12. 4.), s. 170.

75 Vladimir Vi¢ek, Spoluprdce soveétské a ceskoslovenské kinematografie. Zdbér 2, 1950,
¢. 6, s. 13-14.

76 V minulych dnech se rozloucili se svobodnym zivotem... Kino 1, 1946, ¢. 15 (28. 6.), s. 238.
77 Jmenovani a povéteni. Véstnik Ceskoslovenského stdtniho filmu 4, 1950, €. 2 (15. 2.), s. 8.

78 ArBS, f. BH, k. 1951, Provérky pracovniki, Zapis provérky XI. skupiny Vladimira Vicka
ze dne 3. Gnora 1951, s. 11.
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VIcek jeho slova o zneuzivani domnélych kontaktd na vysoké politiky
a sovetské filmare (naptiklad Dovzenka) k prosazovani vlastnich pro-
jektd a osobnich zdjmt bezdéky potvrdil ve svych reakcich na tvrdou
kritiku proveérkové komise: ptiznal, Ze chtél urychlit schvalovani svého
nametu, a dovoldval se ministra informaci a osvéty Vaclava Kopeckého,
predsedy Filmové rady a ¢lena UV KSC Jifiho Hendrycha, ba dokonce
sovétského reziséra Michajla Ciaureliho.™

Vi¢ek se po zruseni tvircich kolektivi ve své dalsi tvorbé zaméril
na barevné adaptace literdrni klasiky a na dokumenty ze socialistickych
zemi, nicméné jeho oficidlni usp&chy a vliv uvnitf profesni komunity
zlstaly tésné spjaty se stalinskou érou: po debutu z roku 1952 se mu uz
nikdy nepodafilo dosdhnout drivéjsich kladnych ohlast. Jeho adapta-
ce Olbrachtovy povidky ,Bratr Zak“ (Komedianti, 1953), Zapotockého
romanu Rudd zdre nad Kladnem (1955) a romanu Jarmily Glazaroveé Ad-
vent (1956) vznikaly slozité a Vi¢ek musel uplatnit své natlakové schop-
nosti, aby je protlacil dramaturgickymi a schvalovacimi orgdny studia,
jak dokladd i jeho ¢lanek o vzniku Komediantii:

Prvni verse scéndfe byla hotova uz v roce 1948 - a od té doby
az do Iéta roku 1952 vzniklo jesté nekolik dalsich versi, az
konec¢né asi sedma byla realizovdna. Dlouho jsem myslil na
tento namét, nenechal jsem se odradit zamitavymi usudky
schvalovacich orgdni, naopak: stdle vice jsem tuto latku mi-
loval.®°

VI¢kovy filmy si u dobové kritiky vyslouzily odsudky za hrubd zkresle-
ni literdrnich predloh ¢i naopak za pfili$ pietni uctu, na coZ on reagoval
adresnymi utoky na recenzenty.®!

V polovin¢€ padesatych let se VIckova kulturnépolitickd orienta-
ce meni: z propagatora sovétského filmu se stdva pilnym ndvstévnikem
festivalu v Cannes a prikopnikem povale¢nych koprodukci se zdpadni
Evropou.?? Namisto obdivnych rozhovortu se sovétskymi filmafi pise
0 ,,setkdni s Gérardem Philipem“ a chysta né€kolik ¢eskoslovensko-fran-
couzskych projektt, z nichZ nakonec zrealizuje jen drama V proudech
s Marinou Vladyovou. Jako se dfive odvoldval na sovétské pratele, po-
uziva nyni k prosazeni svych scénditi slavnd francouzskd jména:

79 Tamtéz. K provérkam TK véetné Vickova srov. téz Véra Adina Sefrand, Ceskd filmova
dramaturgie pod dohledem ideologie 1945-1955. Disertacni prace. Univerzita Palackého 2012,
s. 146-149.

80 Vladimir Vi¢ek, O filmu Komedianti. Kino 9, 1954, ¢. 9 (22. 4.), s. 133.

81 Vladimir Vi¢ek, Spolupraci spisovatelti, filmaft a kritika za lepsi filmy. Literdrni noviny 4,
1955, ¢. 34 (20. 8.), 5. 4-5.

82 Plany na koprodukce se SSSR vsak zcela neopousti: v druhé poloviné padesatych let
marn¢ usiluje napfiklad o realizaci hrané¢ho filmu ,Julius Fu¢ik“ a dokumentu o SSSR v sovét-
sko-francouzské koprodukei pod ndzvem , Tti pisné Zivota“.
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Gérard Philipe tlumocil také ptfani francouzskych filmara
natacet v koprodukci s nami. Bylo by si pfat, aby nasi odpo-
védni Cinitelé se zabyvali touto otdzkou - zvlasté kdyz pro
tuto koprodukci mdme uz hotovy scénar [tj. VICkovu adaptaci
Petra a Lucie Romaina Rollanda].®3

Redlna spoluprace na prvni ¢eskoslovensko-francouzské, a navic Siro-
kouhlé koprodukci V proudech, scénare ptivodné planovaného jako Cisté
domdci film s odlisnym piibéhem,®* ale vypadala méné idylicky. Ceska
strana na spoluprdci kyvla z€asti proto, Ze francouzsky producent Nino
Constantini takto pomohl Barrandovu technicky a finan¢né zajistit prv-
ni Sirokouhly film. Scénaf, rozpocet i koprodukéni smlouva s firmou Le
Trident se dokoncéovaly aZ v priibéhu natac¢eni na Dunajci v Cerveném
Klastoru na Slovensku, nebyly v€as zajistény kamery pro Cinemascope
amezi obéma staby vznikaly ostré osobni konflikty i fada nedorozume-
ni danych odliSnymi zplsoby prace a produk¢énimi kulturami. VI¢ek se
nepohodl zvldsté s francouzskym rezisérem Henrim Aisnerem.® Di-
vérnd zprava CSF reagujici na stiznosti francouzskych ¢lent $tabu zdii-
raznuje , nepfatelstvi mezi obéma reziséry, ktefi se vzajemné ignoruji“,
a doplnuje, ze ,,v nékterych pripadech doslo k prudkym, dramatickym
kontraverzim primo na pracovisti za pritomnosti vSech pracovnikii, ne-
hledé na nahodilé turisty“.®¢ Odmitavé hlasy film V proudech oznacily
za ,zapadnicky“ komeréni ky¢, a tak VIicka definitivné zbavily aureoly
zapdalené¢ho komunisty se sovétskymi zkuSenostmi; film samotny pak
vyuzily jako prileZitost k utoku (motivovanému zménou oficidlni zahra-
ni¢ni politiky) na teprve neddvno nastartovany systém koprodukci se
zapadnimi producenty, ktery se ndsledn¢ na nékolik let zadrhl.®”

V druhé poloving€ padesatych let jiZ vedeni Barrandova a zna¢nd
¢ést kolegli VIicka vnimala jako kariéristick€ho prospéchare s nevalnym
talentem a schopnostmi, ktery ucelové vyuziva svych kontakti na UV
KSC, predsednictvo vlady, rizna velvyslanectvi (sovétské v Praze a Ces-
koslovenské ve Francii), ministerstvo kultury, ba i prezidenta republiky

rv.o

nejen k prosazovani svych slabych scénait, ale i k osobnimu materidlni-

83 Vladimir Vi¢ek, Setkdni s Gérardem Philipem. Kino 10, 1955, €. 9 (21. 4.), s. 141.

84 Srov. Pavel Skopal, ,,Svoboda pod dohledem“. Zahdjeni koprodukéniho modelu vyroby
v kinematografiich socialistickych zemi na pfikladu Barrandova (1954 az 1960). In: P. Sko-
pal (ed.), Napldnovand kinematografie. Cesky filmovy priimysl 1945 aZ 1960. Praha: Academia
2012, s. 126.

85 O osm let star§im, ale podobné netspésnym tviircem, jehoz rezijni kariéra timto dilem,
stejné jako v pripadé¢ VIcka, fakticky skoncila.

86 Zprava dale popisovala, jak se rozpory mezi obéma $taby vyhrotily v konfliktnim vztahu
mezi zkusenym vedoucim francouzského §tabu Léopoldem Schlosbergem a neschopnym ces-
kym produkénim Jaroslavem Refichou. NFA, UR CSF, k. R8/A1/2P/1K, Zprava podnikové kont-
roly HS CSF z 12. 8. 1957.

87 Srov. Skopal, ,,Svoboda pod dohledem*.
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Vladimir VI€ek pfi nataceni filmu Zitra se bude tancit vSude (1952)

mu prospéchu (pridélovani automobilt apod.). Archivni prameny doka-
zuji, Ze VI¢ek na téchto mistech skute¢né dlouhodobé¢ zadal o pfimluvy
a o natlak na vedeni studia, aby pfednostné schvalovalo jeho ndkladné
koprodukéni projekty a cesty na festivaly. Ziskaval tak podporu pro ob-
chdazeni oficidlnich pravidel a konkuren¢ni vyhody nad svymi kolegy.
Vi¢kova reputace sestdvala z netypické kombinace socidlniho a symbo-
lického kapitdlu, ktery ziskal mimo pole filmové produkce, jeho vliv
uvnitf tohoto pole nicméné nebyl nikdy vysoky a po Stalinové smrti
a po uméleckém nedspéchu jeho filmi zacal vyrazné€ klesat.®

88 Pavel Skopal z ruskych archivalii odvodil, ze proti VIickovi byla vedenim CSF (v ndvaz-
nosti na politicky motivovanou kritiku filmu V proudech) vedena kampan, ktera ,méla zjevné
pomlouvacny a likvida¢ni charakter“. Viz Skopal, ,,.Svoboda pod dohledem®, s. 129. Archivalie
dokumentujici VIckovy spory s vedenim podniku (viz nize) tomuto vykladu odporuji - byl to
naopak VI¢ek, kdo fadu let aktivné ovlivitoval a dezinformoval politiky a zahrani¢ni tvirce
i producenty ve sviij prospéch. Vedeni CSF se pfevazné snazilo minimalizovat $kody a zabranit
tomu, aby VI¢ek jednal jako samozvany zdstupce ¢s. kinematografie. Vicka ve svétle téchto ar-
chivdlii rozhodné nelze chapat jako obét’ zmény v politickém postoji k filmovym koprodukcim.
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Mg¢sic po premiéie filmu V proudech, v ¢ervnu 1958, na sklonku
prvni viny poststalinské kulturni liberalizace, dosla vedeni studia s ne-
zvladatelnym VI¢kem trpélivost. Svou roli v tom jisté sehrdly i vyloZené
negativni ohlasy na VI¢kiv film a konzervativni obrat v kulturni politi-
ce po XI. sjezdu KSC, ktery koprodukci s Francii stavél do méné pfizni-
vého svétla,® ale nebyly to hlavni divody. Bezprecedentni disciplinarni
,komise pro vysetieni pfipadu s. Vladimira VI¢ka“, sloZzend z feditell
CSF, FSB, pracovnika sekretaridtu UV KSC Ludka Pulcmana, pfedse-
dy Celozdvodniho vyboru KSC FSB Josefa Frydrycha a dalsich funk-
ciondft, jej tehdy podrobila ,pfisné divérnému”, sedmihodinovému
vyslechu. Pfitomni mu vycetli fadu konkrétnich prohfeski, pfedev§im
jeho cesty na zahrani¢ni festivaly a konference, které se schvalovaly
a financovaly neprihlednym zptisobem, pod vlivem VIckem vyzada-
nych intervenci mocnych osob, VI¢ek na nich neoprdvnéné vystupoval
jako oficidlni delegat, zneuZzival podnikové penize, pies své zndmosti si
expresné vyrizoval doklady, jeZ mél standardné fesit v delSich lhatach
podnik apod. Generalni feditel Jifi Marek dokonce vyslovné pfiznal, Ze
v pripadé€ VIcka podléhal vn€jsim tlakim:

Je pravdou, ze jsem VICkovu cestu Castokrat zamitl a pak
intervence z riiznych mist mne vedly k tomu, Ze jsem cestu
schvdlil. Zpusob jedndni s. Vilcka je vemlouvavy. Clovék se
dostava do tézké situace. [...] Ptal jsem se na ministerstvu, na
UV, na sekretariaté, ¢astokrat byly intervence z mist kolem
presidentské kancelare. [...] VICek pravdépodobné s. Zapo-
tockého Spatné informuje. To byl psychologicky natlak, kte-
rému jsem te€Zko odoldval. Pokud vim, s. VI¢ek rozviril pfed-
stavu, Ze mu chci ublizit.*®

Podobny ndatlak Vicek pouzival k podpote svych koprodukénich projek-
td, zvlasté adaptace Rollandova Petra a Lucie, pro kterou se marné sna-
zil najit ve Francii producenta jiz od roku 1954°' a na kterou méli Marek
i feditel FSB Eduard Hofman negativni ndzor. Podle Marka jel Vicek
na jednani o této koprodukci do Francie ,na pfikaz s. [ministra] Stolla,
ktery mn¢ doslova fekl, Ze nesmim piekdzet VIckovi v jeho uméleckém
ristu“.*? Vicek si u vysokych politikli véetné prezidenta republiky na
Marka a Hofmana stézoval, a kazil jim tim reputaci. Marek, ktery se

89 Srov. Skopal, ,,Svoboda pod dohledem®, s. 127.

90  NFA, UR CSF, k. R10/A1/3P/7K, Z4pis ze zaseddni komise pro vysetieni pfipadu s. Vla-
dimira Vicka ze dne 24. 6. 1958.

91 Vicek sice namisto Petra a Lucie realizoval ve francouzské koprodukci V proudech jako
nahradni ndmét, ale ani poté se nevzdaval snah o adaptaci Rollandovy predlohy. V jeden mo-
ment dokonce zcela obesel CSF a zacal jednat o francouzsko-sovétské koprodukci. Viz tamtéz.

92 Tamtéz.
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Vladimir Vicek a Robert Hossein (predstavitel hlavni muzskeé role)
pfi nataceni filmu V proudech (1957)

s Antoninem Zapotockym osobné znal, jednou pry dostal z prezident-
ské kanceldare telefonickou vytku, Ze ma s VICkem ,,stdlé rozmisky“ a Ze
mu nemad , kiivdit“.”® Vi¢ek se podobn¢ jako v minulosti hdjil tim, ze
,»Z lasky k véci udélal i fadu chyb” a ,,Ze kazdy rezZisér, ktery ma néco
rad, chce to prosadit“. Jako nejostiejsi VICkiiv oponent se v diskusi pro-
jevil Eduard Hofman, sdm rezisér a zaroven prakticky zalozeny mana-
zer barrandovského studia, ktery zde znacnou mérou prispél k obnove
neformdlnich vztahi a renesanci skupinovych a individudlnich styli po
roce 1955. Na rozdil od Marka si nestéZoval na ijmu na vlastni politické
povésti, ale odvoldval se na implicitni hodnoty profesni komunity a na
jeji vnitfni autonomii vici vnéjsimu politickému poli:

Na Barrandové je 35 rezisért a jediny s. VI¢ek si své tvir-
¢i plany takto prosazoval. Pro¢ to nedélaji ostatni? [...] Jsou
tu desitky daleko schopnéjsich a vétSich umélcti, nez jsi ty,
a chovaji se slusn€. Tato jedndni jsou neslusna, intrikanska.**

Vicek nezneuzival jen kontaktli na vysoké politiky a sovétské filmare,
ale také zndamosti s francouzskymi producenty a funkciondfi profes-
nich organizaci a s organizatory festivalu v Cannes - jeho snaha syste-
maticky si budovat socidlni kapitdl mimo pole domdaci produkce dosta-

93 Tamtéz.
94 Tamtéz.
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vala ndarodnostné-politicky rozmér. S jejich pomoci se napfiklad snazil
pfimét generalniho feditele CSF k tomu, aby jej dovolil jmenovat do
festivalové poroty v Cannes 1957, nebo jindy, aby jeho film V proudech
pustil do ¢eskoslovenského vybéru pro Cannes 1958 (kdy pfi telefondtu
s Markem, neovladajicim francouzstinu, pfedal sluchatko socialistické-
mu poslanci a porotci canneského festivalu Guyi Dessonovi). Na verej-
nost se dostaly informace o nekonzistentnim piistupu CSF, ktery trval
na svém vybéru Zizkovské romance, ale neodhodlal se jit pfimo proti
francouzskému stanovisku, vyvolanému VI¢kem, coz Marek vnimal
jako mezindrodni aféru, poskozujici dobré jméno ¢eskoslovenského fil-
mu i jeho osobni politickou povést.*®

Na fad¢€ mist protokolu se v ndznacich projevuje ndzor, Ze VICkovy
politické konexe ztraceji svou silu, a to nejen proto, Ze jeho posledni
film neuspél umelecky ani politicky, ale predevsim z diivodu silici auto-
nomie a sebevédomi CSF ve vztahu k poli vnéjsi politické moci. Hofman
meénici se situaci vyjadril v poloze osobniho postoje:

To je ten pocit, ktery tvé jedndni vyvoldva. M4 to casto spod-
ni ton vyhruzek a pisobeni vlivnych osobnosti. Narazil jsi na
Hofmana a Marka, ktefi se t€ neboji. Stalo se, Ze lidé pod-
lehli tvym tlaktim. Byl jsi jednou u mne, a jd jsem ti fekl, az
jednou nebude s. Zapotocky a lidé nebudou citit tuto oporu,
tak vSechny tvé intriky vyplavou na povrch.?®

Naopak Marek, povahou spise kulturni diplomat neZ manazer, se odvo-
laval na to, Ze ,,dnes uz je situace takovd, zZe s. Kopecky a UV se ptaji na
nas ndzor, kdyZ tam intervenujes“.?

95 Tamtéz. Ke kauze se v rozhovoru vyjddril svym typicky diplomatickym zptisobem i ,,am-
basador ¢eského filmu“ A. M. Brousil: ,,Nase leto$ni ucast v Cannes byla velmi komplikovana.
My jsme se po uvahdch pravem rozhodli pro ZiZzkovskou romanci. Ve vedeni festivalu se vsak
vyskytl ndzor, aby byl uveden film |...] V proudech. Na francouzské stran¢ pfitom hraly ulohu
rtizné zajmy. Toto dvoji minéni o vybéru filmu pro nasi uc¢ast v Cannes proniklo ke skod¢ véci
z4dhy do zahrani¢ni vetejnosti. Tvorily se napied dva tabory. Odtud méla pochopitelné nase
letosni tcast od samého zacdtku znacné polemicky raz, ktery mél na nase postaveni v Cannes
velmi rusivy vliv. Na véci nic neméni, Ze se potom doslo k dohod€. Zizkovskd romance byla
v Cannes pfijata do soutéze a film V proudech uveden, aby byla zachranéna prestiz francouz-
ského stanoviska, mimo soutéz a mimo Cannes. [...] My v Cannes pak jsme ulomili na misté hrot
srazce tim, Ze jsme se predvedeni v Antibes zucastnili. Tim prestal byt film V proudech filmem
,bez pasu’, jak o ném hldsala propaganda.“ Lid¢ a dila v Cannes. Hovofime s A. M. Brousilem.
Kultura 2, 1958, ¢. 22 (29. 5.), s. 1.

96  NFA, UR CSF, k. R10/A1/3P/7K, Z4pis ze zaseddni komise pro vysetieni pfipadu s. Vla-
dimira VIcka ze dne 24. 6. 1958.

o7 Tamtéz.
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Komise se v zdverecné zprave usnesla, Ze Vicek md byt propustén
z FSB, kam se muze vratit nejdfive po dvou letech, a Ze mu maji byt
zakazany zahrani¢ni cesty.”® V bieznu 1959 si jej pozvala jeho zdkladni
organizace KSC na Barrandové, aby mu udélila stranickou diitku. On
zde namisto pokorné sebekritiky vystoupil ,,takovym zptsobem, ktery
vyvolal krajni odpor v§ech pfitomnych ¢lenii“, takze stranické plénum
jej rovnou vyloucilo z KSC.? VI¢kovi byla také v ndvaznosti na proveér-
ku nafizena distan¢ni doba patndcti mésicli, kdy mél pracovat mimo
svij obor. Vedeni filmu bylo jesté jednou, naposledy, vystaveno natlaku
ze strany ministerstva skolstvi a kultury, aby VI¢ka zaméstnalo v jiném
useku CSF, nejlépe v Kratkém filmu. Vedeni CSF na ministersky poza-
davek tentokrat nereagovalo submisivné. Vzhledem k tomu, Ze VI¢kovy
prohfesky znala celd filmafska komunita, panoval zde udajné , krajni
odpor proti jeho 0sobé v celém Cs. filmu“. Ustfedni vedeni se takticky
odvolalo na decentralizovanou strukturu zestatnéné kinematografie:

Soudruzi feditelé i zdstupci stranickych a odborovych orga-
nisaci kategoricky odmitaji pfijeti s. VI¢ka, byt i na kratkou
dobu, nebot’ se pravem obdvaji, Ze pfijetim s. VI¢ka by byl
doslova rozleptan jejich pracovni kolektiv.!9°

Po tomto zdkroku VIckova ¢eska kariéra fakticky skoncila a on pocat-
kem Sedesatych let emigroval do Francie, kde jiZ po sobé vyrazn¢jsi sto-
py nezanechal. Pfibéh VI¢kova vzestupu a padu Ize ¢ist jako symptom
politické historie produkcni kultury: proménujici se autonomie pole
filmové produkce ve vztahu k heteronomni politické moci v dobé pozd-
niho stalinismu a poststalinismu.

Pierre Bourdieu oznac¢oval umélce, ktefi se ochotné prizptsobuji
pozadavkim vné&jsi moci (napfiklad estetickym doktrindm na politic-
kou objedndvku), ziskavaji tak symbolicky a socidlni kapitdl, jenz je
poli cizi (statni ceny, kontakty na mocné politiky), a s jeho pomoci si
pak pokouseji vydobyt leps§i pozici uvnitf pole, jako , trojské koné“. Je-
jich prostfednictvim se do pole infiltruji formy spole¢enské moci (at’ uz
trhu, stdtu, nebo stranické politiky), které oslabuji pozici téch aktér,
ktefi naopak cti vnitini normy pole a usiluji o jemu specificky symbo-
licky kapitdl."® Bourdieu koncept trojského koné spojil pfimo s poli-
ticky poddajnym umélcem v komunistickém reZimu. Zdanovismus je

98 NFA, UR CSF, k. R10/A1/3P/7K, Zpréava o vysledku disciplindrniho fizeni se soudruhem
rezisérem Vladimirem Vickem, 11. 7. 1957.

99  NFA, UR CSF, k. R9/B2/5P/6K, Naméstek feditele US CSF Frantisek Solc Jifimu Hord¢-
Kkovi, ved. utvaru resortni kontroly MSK, Praha, 27. 3. 1959.

100 Tamtéz.

101  Pierre Bourdieu, Pravidla uméni. Geneze a struktura literdrniho pole. Brno: Host 2010, s. 291.
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podle n¢j vzorovym prikladem snahy priimérnych umélci, ktefi se ne-
jsou schopni prosadit podle autonomnich norem pole, a proto v jeho
vnitini hierarchii zaujimaji podfadnou pozici, ,,0 pfevraceni poméru sil
tim, Ze se vyzbroji nespecifickou moci“. Vzestup politicky zastiténych
stalinistickych filmaft je tak prikladem

d¢jinnych situaci, kdy se zdména vnitinich zajma za vnéjsi
,poslani“ ukazuje jako vynosnd, vede druhoradé spisovatele
aum¢élce k tomu, aby se odvoldvali na ,,lid“ a dovoldvali pozZa-
davkii ,,socidlniho“ nebo ,lidového uméni“, a tim vnutili svou
vladu drzitelim specifické moci v poli.'®?

Trojsky kin sice miize ziskat docasné vyhody, ale v okamziku, kdy se
obnovi oslabena autonomie pole, jeho nezavislost, sebevédomi a vniti-
ni hierarchie hodnot, dopadnou na n¢j ,,sankce“: ztrdta reputace, ,,0d-
néti daveéryhodnosti“, jez se ,,rovna vyobcovani nebo bankrotu“. Marek
s Hofmanem v tomto smyslu byli vykonavateli zdkroku, ktery Bourdieu
nazyva ,vyzva k poradku“, namifenému proti ldkavym kompromistim
s ,mimoumeéleckou autoritou a mocenskymi prostiedky*“, jeZ oslabuji
vnitfni normy pole.'®

Zaveér

Tato kapitola mohla téma produk¢ni kultury v historii ¢eského filmu
pouze otevrit. Zaméfil jsem se na vedouci profese zodpoveédné za inicia-
ci a rizeni filmového projektu: umélecké a produkéni §éfy, dramaturgy,
reziséry a scendristy.'” V nasledujicich kapitoldch se dostane i na dalsi
dva klicové aspekty: vyrobni §tdby (pracovni svét na niZ$i urovni pro-
fesni hierarchie) a na politicky Zivot ve filmovém studiu.

Kapitola ukdzala, jak pod povrchem prudkych politickych a orga-
niza¢nich zmén ve vedeni zestatnéného filmu pietrvavaly letité pra-
covni postupy a navyky filmait, z nichZ mnozi m¢li bohaté zkusenosti
z Protektordtu a prvni republiky. Vnitfni Zivot filmafské komunity, jeji
hodnotova kritéria, d€lba ukoli, tradi¢ni hierarchie, neformalni autori-
ty ¢i specificky rytmus tvaréi prace kladly direktivnim zdsahtim shora
tuhy odpor.

Formuloval jsem zde tfi zdkladni charakteristiky dobové pro-
duk¢ni kultury, jednu geografickou, druhou generacni a tfeti biografic-
kou. Nuceny piesun filmaft na vzdaleny Barrandov, kam tehdy jeste

102 Tamtéz, s. 369.
103  Tamtéz, s. 98.

104 Hypoteticky by sem patfili i herci, které nechdvam stranou, protoZe na organiza¢né-
-tvircéi rozhodnuti neméli takovy vliv jako v hollywoodském systému.
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nebyla zavedena pravidelnd vefejnd doprava a kde uddvali ton délnici
a ufednici, vyvolal odmitavé reakce, které jedineCnym zplisobem vy-
povidaji o dobovém chapdni tvirci prace filmait, jejich prostorovych
praktikdch a spole¢enském statusu.

Naproti tomu druhd charakteristika, vyznacend genera¢nim stie-
tem ,,machri“ s ,,mladymi radikdly“, ukazuje, jak zkuseni Clenové fil-
maiské komunity z pocitu existencniho ohrozeni definovali své profes-
ni hodnoty, které je v jejich ocich odliSovaly od , diletanti” Cili pesakil
nového politického systému fizeni kultury. Ani status tvirci prace jako
neregulovatelné, nepldnovatelné, individualizované, zakofenéné ve
spolec¢ensko-kulturnim centru velkomeésta (jak ji filmafi definovali v re-
akci na vizi jednotného ,, zavodu“ Barrandov), ani hodnoty profesionali-
ty, jako jsou Weissova ,,filmovost“ ¢i Vavrova , dramati¢nost”, pfipadné
v obecnéjsi roviné principy uceni praxi a neformdlniho kariérniho po-
stupu zaloZeného na profesnim renomé (definované v reakci na rigidni
koncepci socialistického realismu, prosazovanou , levicovymi radikdaly“
direktivné dosazenymi do centrdlnich dramaturgickych orgdnt a tvir-
¢ich kolektivil), ndm dnes nepfindseji absolutné nové informace. Jejich
vyznam pro vyzkum produkéni kultury vynikd az na pozadi historické-
ho kontextu: ndzorné nam ukazuji, jaky byl v padesatych letech rozdil
mezi fizenim filmové vyroby , shora“ a redlnou tvirci praxi, kterd se
nedala direktivné ménit a pldnovat stejné jako napiiklad vyroba v téz-
kém pramyslu.

Treti ¢ast kapitoly vyuZila pfiklad profesni biografie ,trojského
kon¢“ heteronomni moci k charakteristice vnitinich hodnot pole, které
artikuluji ti, kdo tohoto vetfelce trestaji ,,sankcemi“ a ,,vyobcovanim®.
Vicek samoziejmé nebyl jedinym trojskym koném ceského filmu. K dal-
$im zndmym pfipadim, k nimZ se vratim v ndsledujicich kapitoldch,
muiiZeme pocitat napiiklad barrandovského urednika a vlivného komu-
nistického funkciondfe z tésné povdlecné doby Vojtécha Trapla, ktery
své politické konexe vyuzil k pozdnimu filmovému debutu v roce 1970,
kdy byla nezavislost pole drasticky oslabena, nebo Ludvika Tomana,
nepfilis uspésného dokumentaristu z padesatych let, jenz vyuZil nor-
malizacni Cistky a stal se na celé desetileti autoritaiskym vlddcem bar-
randovské dramaturgie, dokud nezazil podobné potupné ,,vyobcovani“,
jaké potkalo VIcka.
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Kapitola 5.

Barrandovsti
komunisté
a mikropolitika
filmarského svéta

24

uméni je Casto ve€tsi uméni vyrobit néjakou véc v hutich, tovar-
ndch, nebo podat zlepSovaci navrh.

(Protokol ze schiize zavodni rady a zévodni organizace KSC ate-
liér v Hostivafi k pfipadu Jana Pivce, 1952)

Cesky filmovy priimysl byl sice zestdtnén jiz v srpnu 1945, nicméné az
v letech 1948-1950 dosp¢€l ke skutec¢né pravni a organizacni centrali-
zaci, jejiz nejtuzsi forma pretrvala do roku 1954. Projevila se zvlaste
ve vyrobg¢, kde byly tradi¢ni praktiky a postoje filmafi, tedy jejich pro-
duk¢ni kultura, konfrontovény s koncepci filmové ,tovarny“, odvoze-
nou z téZkého priamyslu, o niZ jsem psal jiZ v minulé kapitole. O vSem
se melo rozhodovat z jednoho centra, a proto musely zmizet i takzva-
né vyrobni skupiny, jeZ v prvnich tiech letech po zestdtnéni fakticky
nahradily producenty a udrZovaly organiza¢ni kontinuitu s byvalymi
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soukromymi produkénimi spolec¢nostmi. Otakar Vavra, sam jeden z kli-
¢ovych aktéra centralistické €ry Barrandova, shrnul disledky indust-
ridlniho modelu fizeni takto:

Pramyslové metody, povrchné piendsené, se projevovaly tak,
ze filmové ateliéry byly povazovany za tovarnu, které tvirci
pracovnici musi dodavat pravideln€ potiebnou surovinu, tj.
scéndre, a natdceni filmi mélo byt bez ohledu na umeélecké
poZadavky organizovdno pouze z hlediska potfeb ateliérl
ajejich technickych zaméstnanci. Z toho divodu také v roku
1949 byli tvarci pracovnici nuceni ,,pichat” svou presnou do-
chdzku a scendristim bylo na schiizich vyhroZovano, zZe pii-
jdou do dolii, nebudou-li psat dostate¢né mnozstvi ideovych
scéndii. Kazdd umeélecka prace v ateliéru vlastné nutné na-
rusovala pravidelny chod tovarny, nehledic k zvlastnim poza-
davkiim, které uméni prindsi. Pfitom se zapomn¢lo, Ze kazdy
film, jako ptivodni dilo, je vlastné prototypem a vyroba filmu
je vlastné jakasi vyzkumnd laboratof.!

Toto obdobi sice netrvalo dlouho, nicméné i za téch Sest let se ve stat-
nim filmu drasticky prohloubila krize persondlni, uméleckd, technicka
i ekonomicka, takze v roce 1951, po mnoha persondlnich zméndch a re-
organizacich, objem produkce spadl na pouhych osm dlouhych filmu
(oproti 24 v roce 1950 a namisto 22, jak predpoklddal tematicky pldn).
Nejmarkantnéji se stiet starych a novych predstav o organizaci umélec-
ké préce projevil u tvircich profesi typu scendristl a reziséra, ktefi si
praci vzdy z velké ¢asti organizovali individudlné.

Jak roku 1949 odvazné poznamenal Elmar Klos, filmari byli jakoz-
to ,,anarchisticky zZivel“ vylucovani z rozhodovani o zestatnéném filmu,
jenz mél ptivodné naplnit jejich staré, jiz za prvni republiky a Protekto-
ratu formulované predstavy o samosprave oboru, podfizené ciliim ume-
lecké tvorby:

Pomér mezi tvarcimi pracovniky a podnikem byl [po cent-
ralizaci z roku 1948] pomérem stran k ufadu. I jejich styk
byl stykem ufednim: projevoval se vyhldaSkami, nafizenimi,
zdkazy, fermany a obézniky ze strany podniku, rozc¢ilenymi
dopisy a nadavanim na chodbdach ze strany tvirc¢ich pracov-
nikd. [...] A tak misto aby organisace podniku byla ndstrojem

1 ArBS, f. BH, k. 1954-02, Otakar Vévra, O situaci ve vyrob¢ dlouhych uméleckych filmu
a o zpusobu zlepseni a zhospoddrnéni této prace [1954].

160x235_Tovarna Barandov_8.indd 190 @ 19.01.17 10:29



®

191
v rukou tvir¢ich pracovnikd, stala se strojem, ktery za sebou
vlacel bezmocné filmové spisovatele, reziséry, kameramany,
hudebniky a architekty.?

Jesté vymluvnéjsi charakteristiku tehdejsi atmosféry si po¢atkem roku
1951 poznamenal do deniku rezisér Alfréd Radok, zaméstnany jako
dramaturg koncici veseloherni skupiny Oldficha Nového:

V tovarné na Barrandoveé se mnohé zmeénilo. Také prdci, kte-
rou d€lam, mohu pfirovnat k Zdmku [Franze Kafky]. Usiluji
o to, aby vse bylo normované, piesné planované, rozvrzené
do skatulek. I takzvand uméleckd prace. Na druhé stran¢ ndm
pordd jesté rikaji ,,tvir¢i pracovnici“ [...] Byrokraticky sys-
tém potvrzovdni a schvalovani, vééné prosazovani nejjedno-
dussich a zfejmych véci - to jsou ted mé dny. Pfichdzim dom
zcela vyCerpan a unaven. Hlava boli k prasknuti.3

Za reorganizaci se pochopitelné skryvaly i politické motivace: filmafi
se méli szit s d€lnickou tfidou uvnitf samotné kinematografie. V di-
sledku centralizace filmové produkce do jednoho ,,zdvodu“ sdileli z&-
kladni stranické a odborové organizace s pomocnymi ufedniky a dél-
niky a méli se podrobit jejich permanentnimu dohledu ve vSech fazich
produkéniho procesu. Zoufal€ stiznosti zkusenych tvircu, ktefi dostali
,pichacky“ a délnickou pracovni dobu, ndm nabizeji jedine¢ny, v ofi-
cidlnich dokumentech nezaznamenany vhled do jejich kaZdodenniho
Zivota, ohrozeného totalitnim pojetim kulturni produkce.

Ve stejné dobé&, kdy Barrandov prechdzi na systém centralniho
fizeni a experimentuje se zavddénim soveétskych vyrobnich norem, se
v celé kulturni sféfe ustavovaly funkce délnickych referentii a divdckych
porot jako novych arbitrii vkusu. Umelecka prace byla, slovy historika
Jifiho Knapika, , stdle vice pfirovndvdna k praci de€lnika se vSemi jejimi
tehdejsimi atributy (zdvazek, plan)“.* Ve filmové ,tovdrné“ se proje-
vil obecngjsi trend nedaveéry k intelektudlni elité a snahy o jeji nuce-
nou ,,prevychovu” (jak to dokldda naptiklad nechvaln¢ zndma kampan
,77 000 do vyroby*“).

2 NA, f. UV KSC, 07/2 Gustav Bares, sv. 2, a. j. 11, Zdznam o poradé, konané 28. fijna 1949
na Barrandovg, s. 6-7.

3 Zdenék Hedbavny, Alfréd Radok: zprdva o jednom osudu. Praha: Divadelni ustav 1994,
s. 186-187.

4 Jiti Knapik, Unor a kultura. Sovétizace ceské kultury 1948-1950. Praha: Libri 2004, s. 110.
Srov. téZ Jifi Knapik, Délnicky soud nad Frantiskem Cdpem. Iluminace 14, 2002, ¢&. 3, s. 63-81.
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Tfidne¢ podezieli umeélci prochdzeli politickymi provérkami, dlou-
hodobymi brigddami v primyslu a povinnymi politickymi $kolenimi. Bu-
douci teditel barrandovského studia Eduard Hofman o této dobé¢ s Se-
stiletym odstupem poznamenal: , Kdysi jsme véfili na vSemocnou silu
Skoleni. A véfili jsme, Ze 1ze lidi v né¢jakém kratkém kursu sezndmit se
zdklady marxismu-leninismu, a tim také se spravnou cestou uméni. Ve-
fili jsme, Ze se nam pak sami rozbéhnou naznacenym smerem.“® Filmafi
navic méli pustit k tvlrci praci mladé a nezkusené komunistické , kadry*“
a aktivné jim v ni pomdhat - poté, co tito d€lnici, z velké ¢asti vybirani ze
zcela odlinych obort prostfednictvim obvodnich sekretariatia KSC, pro-
8li rychlokurzy na stfihace, kameramana, nebo dokonce reziséra, tedy na
profese, které se do té doby adepti ucili od mistra radu let.®

Vysledkem nuceného sblizovdni umeélct s délniky tedy nebyl
,pravdivejsi“ filmovy obraz skutecnosti, nybrZ nejriiznéjsi konflikty,
nabourdvani tradi¢ni profesni hierarchie a hodnot, zpochybnovani ne-
formalni autority , mistria“, rist socidlniho napéti primo ve filmovych
$tdbech. Dilezitou roli v této snaze o kontrolu umélct délnickou tfi-
dou sehrdly i zdkladni organizace KSC, které do filmového prostiedi
vndsely jiny typ politického vlivu nez - v historické literatufe jiZz po-
psany - ideologicky dozor nejvyssich stranickych orgdna. Tato kapitola
se pokusi rekonstruovat roli nizZsi urovn¢ stranického aparatu v ,Zité
realite” filmait na konci Ctyficatych let a v letech padesatych.” Na pfi-
kladu né€kolika zapomenutych kauz bude sledovat dil¢i motivy, jez do-
kumentuji priniky totalitnich principt stalinistické kulturni produkce
do kazdodennosti tvirci prace. Tyto motivy pomohou dokreslit obraz
filmatské kazdodennosti zpisobem, jenz otevird prostor pro dialog se
soucasnymi vyzkumy kreativni prace a instituci kulturni produkce.

5.1. Mikropolitika produkéni komunity
Socidlni mikrosvéty produkénich komunit jsou sice vidy formova-

ny vnéjsi politikou a instituciondlnimi podminkami dané¢ho odvétvi,
ale i ony samy predstavuji urcité politické, nebo spiSe mikropolitické

5 Konference filmovych tviircich pracovnikit studii hraného filmu v Praze a Bratislavé dne
7. prosince 1956. [Praha]: Ceskoslovensky stétni film [1956)].

6 Viz NFA, f. CSF, k. R4/A1/1P/7K, slozka 9. Podrobné&ji k Ustfedni dé&lnické skole viz mi-
nulou kapitolu.

7 V poslednich letech se v ¢eské historiografii objevily pokusy psat d&jiny KSC ,zdola“,
z perspektivy nizsich stranickych organizaci, nicméné ve vyzkumu stdtné-socialistické kulturni
produkce zatim role okresnich a zdvodnich organizaci KSC popsédna nebyla. Srov. Vaclav Kas-
ka, Neukdznéni a neangazovani. Disciplinace ¢lenit Komunistické strany Ceskoslovenska v letech
1948-1952. Praha - Brno: Ustav pro studium totalitnich rezimi - Conditio humana 2014.
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pole.® Kazdodenni konflikty na pracovisti, proménlivé kariérni drdhy,
osobni ambice a boje o pozice ve formdlnich i neformalnich profesnich
hierarchiich byly vné&jsi politikou do zna¢né miry ur¢ovany, zvlast€ na
prelomu Ctyticatych a padesatych let. Zdroven si ale - feceno s Pierrem
Bourdieuem - vii¢i mocenskym zdjmtm politického pole uchovavaly
relativni autonomii. Pro historika filmové praxe je proto dilezité sle-
dovat nejen vliv velké politiky na umeéni, ale také uméleckou tvorbu
jako politiku svého druhu: ptat se, jak dynamika mocenskych vztahi
uvnitf filmafského svéta vnéjsi vlivy filtrovala, jak spoluurcovala vyvoj
organizace filmového primyslu a podminovala rozhodovani jednotlived
v tvircich otdazkach.

Po roce 1948 se oficidlni politicky Zivot uvnitr filmovych studii sou-
sttedil do zakladnich stranickych organizaci KSC, které v praxi slouzily
mimo jiné i ke kadrové selekci, disciplinujicimu odménovani a trestdni,
seskupovdni a preskupovdni filmaii podle vnéjsiho politického klice,
a nikoli podle vnitinich pravidel filmového pole. Diive velmi aktivni pro-
fesni svazy byly budto zcela rozpustény, nebo se musely podiidit cen-
tralni odborové organizaci, jiz fakticky Fidila KSC. Zéakladni stranické
organizace ve studiich fungovaly jako prevodové mechanismy ustredni
stranické politiky - dohliZely na personalni rozhodnuti o pfijeti novych
pracovnikili a o obsazovani vedoucich funkci, stejn€ jako na periodické
provérky a Cistky. Mnohdy se zapojovaly do vnitrostranickych a vnitro-
podnikovych mocenskych bojit a mohly sledovat cile, které nebyly se za-
jmy UV zcela v souladu. Pfevazné ovsem selhdvaly v ukolu reprezentovat
autentické zajmy takzvanych tvirc¢ich pracovniki viici podnikovému ve-
deni a vy$s§im stranickym organizacim.

Na mikropolitické trovni vznikl zdkonity paradox: pieorganizo-
vanost a prepolitizovanost kazdodenniho pracovniho Zivota vedly k ab-
senci realné reprezentace profesnich zajmd, k uml¢ovani nespokojenct,
k atomizaci profesni komunity a izolaci jednotlivcd, jednoduse k apoli-
tiCnosti, apatii a vzdjemnému nepochopeni: ,Chodby ateliéru, to bylo
[...] jediné misto, kde se tviréi pracovnici mohli zdrZovat, pokud nepra-
covali pfimo na filmu, a kulodrové byly takeé jejich informace o tom, co se

8 Soucasnd etnograficky zaloZena politologie definuje mikropolitiku jako vnitini politicky
Zivot neboli kazdodenni praxi a rozhodovani politickych organizaci. Mikropoliticky vyzkum se
soustfedi na organiza¢ni kontext a organizac¢ni kulturu, jeZ determinuji jak mozZnosti, tak ome-
zeni procest politického rozhodovani na trovni nejmensich jednotek politického jedndni, a na
zpusoby, jak tento kontext a kultura umoziuji skupindm dosdhnout konsensu ¢i odchylit se od
formadlnich pravidel a oficidlné stanovenych cilti. Srov. Roland Willner, Micro-politics: An Under-
estimated Field of Qualitative Research in Political Science. German Policy Studies 7, 2011,
¢. 3, s. 155-185. Politicti antropologové zkoumaji relativné autonomni mikropolitické procesy
v konkrétnich lokdlnich prostiedich, zvlasté pak to, jak tyto mikropolitické procesy ,nejen re-
flektuji vétsi politické procesy a konflikty na ndrodni drovni, ale jak k nim zdroven pfispivaji“.
John Gledhill, Power and its Disguises: Anthropological Perspectives on Politics. 2. ed. London:
Pluto Press 2000, s. 128. Konkrétni pfiklad etnografie mocenskych boji uvnitf svéta uméni
nabizi Maruska Svasek, Styles, Struggles, and Careers: An Ethnography of the Czech Art World,
1948-1992. Disertacni prace. University of Amsterdam 1996.
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v podniku d¢€je a chystd,“ stéZoval si na schiizi v roce 1949 Elmar Klos.®
Mezi podnikovym a stranickym vedenim na jedné strané¢, a filmafi na
stran¢ druhé se vytvofilo vakuum, které nepidlo ani formdlnimu sdruzo-
vani, ani tvorb& neformdlnich skupin typickych pro Sedesata Iéta a spojo-
vanych generacni prislusnosti, osobni divérou a sdilenym vkusem.
Tvarci pracovnici pak logicky postradali organizacni ramec pro
odbornou diskusi, stavovskou solidaritu a obranu pfed svévoli podni-
kového ¢i politického vedeni. ReZisér a scendrista Miroslav Hubacek
vzpominal na rozdil mezi svou generaci padesatych let a novou vinou
Sedesatych let takto:

Také jsme tenkrat ovS§em nebyli parta, jako ti, co prisli po-
stupn¢ po nds. Snazili jsme se, ale okamzZité jsme byli roze-
hndni, rozptyleni, oznaceni za ,, druhé¢ schvalovaci centrum®.
Jednou jsme se na odborafské platformé domluvili, ale druhy
den ndsledovala demars$e rezisérti komunistd u ministra Ne-
jedlého a bylo po domluvée. Vsak vite, jak tézko se lidé v té
dob¢ domlouvali, sdruzovali. JenZe bez party je moc t€Zké
délat film porddné. Nebo, chcete-li, bez kland a klik. Done-
dévna se prece tolik véci muselo delat v zakulisi.'™®

Hubdackova vzpominka odrdzi pocity osamelosti a nedostatku solida-
rity tvafi v tvai nekompetentni podnikové a stranické byrokracii, na
néZ vzpominali i ostatni ¢lenové generace, jeZ prichdzela na Barrandov
po roce 1948 a postradala spole¢nou platformu pro sdileni zkusenosti
a prosazovani spolecnych z4jmi, coZ ji do znacné miry odliSovalo od
filmaft zacinajicich po roce 1962. Skupinové sounadlezitosti se v plné
mife nedostdvalo ani generaci druhé poloviny padesatych let, pfestoze
filmafi tehdy bezpochyby tvorili v liberdln€jSim a piivetivej§im prostie-
di nez v letech 1948-1954. Napftiklad Ladislav Helge, klicovy hybatel
profesni organizace Sedesatych let FITES, prohldsil, Ze , generace pa-
desatych let se rozpadla prosté proto, Ze nékoho napadlo nazvat ji frak-
ci, coz bylo tenkrat velice nebezpecné“."

Filmafri se citili ztraceni mezi délniky a ufedniky, ktefi se jiZz ne-
chtéli spokojit s roli podplirného personalu a s novym sebevédomim za-
sahovali do jejich persondlnich a tvlir¢ich kompetenci, a mezi politicky
dosazenymi funkcionafi, ktefi vlastni producentskou nekompetentnost
a technické nedostatky vyrobni infrastruktury kompenzovali byrokra-
tickymi reorganizacemi a ideologickymi direktivami. Svou permanent-

9 NA, f. UV KSC, 07/2, sv. 2, a. j. 11, Zdznam o poradé, konané 28. fijna 1949 na Barran-
dove, s. 6-7.

10 Antonin J. Liehm, Ostfe sledované filmy. Ceskoslovenskd zkusenost. Praha: NFA 2001,
s. 155-156.

11 Liehm, Ostre sledované filmy, s. 170.
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ni existen¢ni uzkost vymluvné vyjadril Alfréd Radok ve svém deniku
o Velikonocich 1951, kdy natacel Divotvorny klobouk:

Kazdy den a kazdou hodinu mdm nové a nové potiZe. Ne-
mohu prosadit nejzdkladnéjsi, podstatné véci, které by zaru-
¢ovaly uméleckou hodnotu filmu. [...] KdyZ jsem dokazoval,
Ze potiebuji jakysi minimdlni ¢as pro hereckou préci, odpo-
vedél mi nejvyssi oficidlni umélecky predstavitel Barrandova
dr. Fr. Dvordk: , ReZie nejsou Zadné takové piplacky. Hlavni
je, aby se herec, ktery ma byt vazny, nesmal, a kdyZ se ma
smdt, aby se smadl. To je ukol reZie. [...] Musi byt zachovdna
idea, na n&jaké atmosféfe nezalezi.“ [...] Pfi kazdém zabéru
v§ak mam strach, abych nebyl obvinén z formalismu, kosmo-
politismu, coZ by znamenalo konec existence.'?

Pro filmafe byl po¢éatek padesatych let dobou akutni nejistoty. Cim vice
direktiv a norem, tim méné bylo jasné, co znamenaji pro praktickou
tvaréi praci. Cim vice schiizi a formdalni organizovanosti, tim méné
realného pochopeni pro uméleckou praci. Situace nepidla ani elemen-
tarnimu filmovému femeslu: dobové diskuse odhaluji hluboky propad
standardi v technickém vybaveni, odborné pfipravenosti i pracovni
moralce fadovych zaméstnanci. Prestaly fungovat i véci donedavna sa-
moziejmé: od GcCetnictvi pies osveétlovace po zvukovou aparaturu.

5.2. Proniknout do ,,filmové dZungle“

KSC méla na filmovy primysl (podobné jako na rozhlas, druhé domi-
nantni masové médium)® a tvirc¢i pracovniky silny vliv jiz pred unorem
1948, byt komunisté byli mezi filmafi v mensiné. Opirala se o komu-
nistického ministra informaci Kopeckého a o ,filmové oddéleni UV
KSC (zFizené v 1ét€ 1945, od roku 1946 pod nazvem ,,filmova komise*),
kde se od konce roku 1946 pfipravovaly kroky pounoroveé reorganiza-
ce a persondlnich vymén. V souhrnné zpraveé o prvnich deviti mésicich
¢innosti filmového oddéleni se pise: ,,VSechny organisacni i persondlni
zmeny, které byly u filmu provedeny, byly nejdfive projedndvany za pfi-
tomnosti zastupcl V. odboru ministerstva informaci ve filmovém oddé-
leni a odtud preneseny do filmového aktivu.“'* V dubnu 1947 se filmova
komise UV usnesla, Ze zdsadni rozhodnuti nebude ministerstvo ani fe-
ditelstvi Cefisu ¢init ,,bez predchoziho prodebatovani ve filmové ko-

12 Hedbavny, Alfréd Radok, s. 187.
13 Srov. Knapik, Unor a kultura.

14 NA, f. UV KSC, 19/7 Usttedni kulturné propagacni komise a kulturné propaga¢ni oddé-
leni UV KSC 1945-1955, a. j. 654, Souhrn [pravdép. 15. 2. 1946].
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H#f

AVIREJTE!

Komunikaéni prostory v tzv. novych halach ateliért Barrandov

misi“.!”” V dalSich letech se kontrola nejvyssich stranickych organt déle
systematizovala a silila, at uzZ dosazovanim prominentnich funkcionaft
do dramaturgickych a schvalovacich orgdnt po roce 1948, ukolovanim
filmové vyroby rezoluci politbyra z dubna 1950, nebo definitivnim pie-
sunem ideologického fizeni filmu z ministerstva Skolstvi a kultury na
UV na poc¢étku Sedesatych let.

Komunist¢ ale filmatské prostfedi zacali hned po valce ovliviiovat
i, zdola“, pres zavodni rady a zdkladni stranické organizace. V této ka-
pitole se na stranickou a sekunddrné téz odboraiskou ¢innost ve filmo-
vém prostiedi podivam z opacné perspektivy, nez je v historické lite-
ratufe obvyklé: prizmatem zdvodni stranické organizace ve filmovych
studiich, kterd spise nez s UV prichdzela do styku s obvodnim a mést-
skym sekretaridtem a kterd za urCitych okolnosti mohla zastdvat stano-
viska odlisna nez UV, bliz$i nékterym skupindm zaméstnanci.

Komunistickd zdvodni organizace nevznikala od nuly, protoze dvé
délnické ilegdlni buiiky KSC a ,,narodni vybor“ zformovany skupinkou
urednikti na Barrandovée chystaly prevzeti moci a personalni Cistky jiz
za Protektoratu. Z jedné této ilegdlni skupiny po osvobozeni vzesel prv-
ni predseda zdvodni organizace, stukatér a pozdéji kaddrovy referent
vyroby uméleckych film{i Karel Riita (v 1ét€ 1945 se zde ustavily také
nepfilis vlivné organizace narodné socialistické a socidlné demokratic-

15 NA, f. UV KSC, 19/7, a. j. 654, Zapis o poradé pfedsednictva filmové komise, konané dne
23. 4.1947.
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ké strany).'® Ze zdznamu diskuse s 35 zdstupci barrandovské organi-
zace KSC na krajském sekretaridtu strany v listopadu 1945 vyplyvd,
Ze barrandovské komunisty tehdy d¢lily ostré vnitini rozpory, ¢asteéné
zpusobené ¢innosti nékterych ¢lenu za Protektoratu, ¢dstecn€ bojem
o vliv na zdvodni rady. Jednalo se o stiet mezi mladymi ufedniky, ktefi
na Barrandov pfisli azZ za Protektordtu a po osvobozeni se dravé chopili
politickych funkci, se starsi generaci deélnika, pfedevsim osvétlovaci
a ¢lent byvalého, protektoratniho zavodniho vyboru.!”

Zavodni organizace KSC se ve studiich formovaly paralelné s pro-
fesnim svazem (nejprve Svaz ¢eskych filmovych pracovnikii /SCFP/, od
konce roku 1946 Syndikat ¢eskoslovenskych filmovych umélct a techni-
kt),'® zdvodnimi odborovymi organizacemi a s organy zamestnanecké-
ho zastupitelstva: zdvodnimi a podnikovymi radami, které se po unoru
1948 vSechny premeénily v orgdny ROH. Komunistické frakce ve filmo-
vych usecich, koordinované krajskym a jednotlivymi obvodnimi sekre-
tariaty strany, vétSinoveé obsadily zdvodni rady ateliéra jiz v 1€t€ 1945
a pokousely se pronikat i do dalSich orgdnii zestdtnéného filmu, véetné
SCFP.” Vsechny tyto organizace prochdzely slozitymi transformacemi
a objevovaly se v nich nejriznégjsi konflikty: mezi starSimi protektorat-
nimi zameéstnanci a nové dosazovanymi utfedniky, mezi zavodnimi ra-
dami zaméstnanci a novym podnikovym vedenim a v neposledni radé
i mezi komunisty a ¢leny ¢i sympatizanty dalSich politickych stran.?°

V bieznu 1946 fungovalo v deviti usecich zestatnéného filmu cel-
kem dvandct az patndct zavodnich organizaci KSC (interni zpravy se
v poctu rozchdzely), jejichZ mira akceschopnosti a faktické podrize-
nosti centralnim organtim strany se lisila. Postupné se napojovaly na
piislusné vybory KSC, pod néZ mistné spadaly (napiiklad Barrandov
pod Prahu 16), pokousely se koordinovat na pid¢é Krajského vyboru

16 Asi ¢trndcticlenna komunistickd skupina na Barrandové operovala udajné od roku 1942
a byla napojena na tamni skupinu odbojové organizace Predvoj. Viz NA, f. UV KSC, 19/7,
a. j. 651, llegdlni burka ve fil. atel. na Barrandové. Srov. téZ Jak jsme Zili a pracovali. Zdbér 12,
1961, ¢. 7 (17. 4.), s. 2; Vzpominka na soudruha Karla Rittu. Zdber 8, 1956, unor-bfezen, s. 8; Tri
strany. Radostnd prdce 1, 1945, ¢. 15, s. 1.

17 NA, f. UV KSC, 19/7, a. j. 651, Po revoluci chtél Placek... [nedat. zprdva osvétlovade Jifi-
ho Zabranského, 1945, fol. ¢. 50-52]. Zavodni vybor byl v ateliérech A-B na Barrandové ustaven
roku 1937. Viz Zavodni vybor ateliérii A-B ustaven. Cesky filmovy zpravodaj 17, 1937, ¢. 23-24
(13. 8.), s. 8.

18 Pro podrobny a na studiu archivnich pramenii z Veodborového archivu Ustiedni rady
odbort zalozeny pifehled vyvoje vztahi mezi URO na jedné strané, a SCFP a Syndikdtem
¢s. filmovych umélct a technikt na strané druhé srov. Jifi Pokorny, Odbory a zndrodnény film.
In: Ivan Klimes (ed.), Filmovy sbhornik historicky 3. Praha: CFU 1992, s. 175-215.

19 NA, f. UV KSC, 19/7, a. j. 652/1, 11. V. povéteni s. Famirou... [neoznacena zprdva o ko-
ordinaci ¢innosti komunistu v zestdtnéném filmu, pravdép. sepsano pro krajskou nebo dstiedni
kadrovou komisi KSC dne 16. 7. 1945, fol. ¢. 40-42]; Protokol [tuZkou psand zprdva o situaci
v zévodni org. KSC, nedat., fol. ¢. 51-55].

20 Komunisticky vliv byl nejslabsi ve vybérovém profesnim Syndikdtu ¢eskoslovenskych
filmovych umélcu a technikd.
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KSC a politické smérnice jim nepfilis efektivné a pravidelné pfedavalo
filmové oddéleni UV KSC. Nejkomunisti¢téjsi byly ateliéry, jejichZ osa-
zenstvo tvorili z vice nez 80 procent délnici (zbytek ufednici a vedouci
technicti pracovnici): na Barrandové pracovalo 342 komunisti z 900
zaméstnanci (ndrodnich socialistii 64, socidlnich demokratd 70), v ate-
liérech Hostivat 200 z 300, v Radlicich 70 ze 100. Nejakceschopn¢jsi
organizace se zformovala na Barrandove¢, kde zavodni rada i odborova
organizace pracovaly v intencich strany, byt mezi komunisty samotny-
mi zde opakované propukaly frakéni spory. Zdvodni organizace KSC,
vedena Hlavnim vyborem, se zde délila na tfi dil¢i organizace (v kazdé
plisobilo deset az dvandct diivérniki), vytvarela specializované komise
(hospodaiskou, socidlni, kadrovou ad.) a pofadala skoleni. V ostatnich
usecich nachdzeli komunisté podstatné méné vstficnosti. Zavodni or-
ganizace filmové vyroby, tedy useku filmovych tvirct (do roku 1948
oddéleného od ateliérii), se ustavila s dlouhym zpoZdénim teprve zacat-
kem bfezna 1946 a z 350 pracovniki tu bylo jen 60 komunisti. Funk-
ciondrim zde nejveétsi starosti délalo 140 pracovniki §tabil, mezi nimiz
bylo jen pét soudruht (nepocitaje v to reziséry a pracovniky vyrobnich
skupin), ale zato 40 narodnich socialistli, ktefi méli vlastni organizaci
a prostiednictvim sptiznénych stabovych vedoucich idajné¢ komunisty
diskriminovali. Funkcionafi proto v diskusi navrhovali strategii ptijima-
ni co nejvetsiho poctu mladych komunisti jako adeptili do $tabt, v cemz
jim meli pomoci komunisticti reziséfi (Vaclav Kubdsek, Karel Stekly
a Vladimir Borsky) a asistenti vyroby. Silné antikomunistické ndlady
vladly také v distribuci, a hlavné v kinech, kterd komunisté nemohli
kvtli jejich geografickému rozptylu a malym skupinkdm zaméstnanct
(obvykle spojenych s byvalymi majiteli) organizacné podchytit.?

V z4fi a fijnu 1946 se predstavitelé zdvodnich organizaci scha-
zeli na zvlastnich aktivech, aby pro vedeni strany vypracovali zpravu
o vnitfni roztfiSténosti dosavadni stranické struktury ve filmu, o ne-
dostate¢ném vlivu komunisti na organizacni a personalni zmény, malé
akceschopnosti vétsiny zavodnich organizaci a slabém filmovém odd¢-
leni UV KSC, jez je mélo politicky fidit. Mezi funkcionafi v jednotli-
vych usecich a na jednotlivych patrech stranické hierarchie panovala
znacna nediivéra a rivalita dand nespokojenosti s faktickym podilem
na moci. Nejvétsi kritika se prizna¢né€ snesla na ,neuvédomelé”, nebo
dokonce ,,povahove pochybené” komunisty ve vedoucich funkcich ve
filmu, ktefi se dostate¢né nepodrobili stranické kdzni a obklopovali se
nespolehlivymi spolupracovniky. Aktiv navrhoval taktické dosazova-
ni novych spolehlivych ,kadra“, ,tfebas i méné kvalifikovanych®, do

21 NA, f. UV KSC, 100/1 Generalni sekretariat 1945-1951, sv. 190, a. j. 1202, Zapis z pred-
porady zastupcu filmového oboru, konané 12. 3. 1946; Zdpis ze schuze filmait, konané dne
15. 3. 1946. Jmenovité seznamy zaméstnancu ateliért s profesnim zafazenim srov. NA, f. Mini-
sterstvo informaci, k. 212, sl. Zplnomocnénec pro spravu statnich filmovych ateliert, nedat.

160x235_Tovarna Barandov_8.indd 198 @ 19.01.17 10:29



®

199

bezprostfedniho okoli nejvlivnéjsich pozic ve vSech dsecich kinemato-
grafie: méli obklopit staré odborniky, politicky je kontrolovat a ziskat
vlastni kvalifikaci pro kone¢né pievzeti vedeni. Opét se zde projevila
jiZ znamd nedtvera funkciondit vici ,filmové dzungli“, tedy zkuse-
nym filmaitm, jeZ ziskdvala konkrétni podobu ve snaze o neutralizaci
SCFP. Zavodni organizace takto slouZily jako ndstroj boje o politicky
vliv pomocného persondlu (funkciondii zavodnich organizaci se v této
dobé rekrutovali z fad d€lnik{, asistentd a ufednikil) na dosavadni elitu
oboru ¢ili filmové umeélce a hospodaiské experty.??

Piedsednictvo podnikového vyboru KSC (ustaveného v &ervenci
1946) na schtizi 27. ledna 1947 vyvinulo nevybiravy tlak na Syndikat,
zastupovany zde Otakarem Vavrou, aby opustil princip vybérového
Clenstvi, vysoké platové pozadavky ve prospéch tvircich pracovnikil
a zaclenil se do ROH. V diskusi jej dokonce nazvali ,,nedemokratickym
stfedovékym fadem“, ,,osobnim podnikem nékolika jednotlived” a vyt-
kli mu narodné socialistickou orientaci.?® V roce 1947 se tedy v zestat-
néné kinematografii zformovala pomérn€¢ komplexni hierarchie stra-
nickych orgdnti, kterd sdruzovala zdvodni organizace do podnikového
vyboru, jenZ byl napojen na obvodni a krajsky sekretaridt a soucasné
na filmovou komisi UV KSC. Nicméné v praxi tato masinérie fungovala
mnohem mén¢ efektivné, nez by se mohlo zdat: zapisy ze schizi pod-
nikového vyboru ukazuji, jak se obsah jedndni postupné vyprazdioval,
vlivni hosté (ustfedni feditel Lubomir Linhart) v druh€ piili roku pfesta-
li dochdzet, nizkou nebo nulovou aktivitu hldsily i zavodni organizace
jednotlivych tsekt véetné vyroby. Stdle vétsi vyznam naopak béhem
roku 1947 nabyvala filmova komise pfi UV KSC.

~

5.3. ,,Aby reZiséfi nenosili nos nahoru“

Do roku 1948 tedy ¢lenstvo zavodnich organizaci KSC tvofil prakticky
jen pomocny persondl - zaméstnanci ateliérovych a laboratornich pro-
vozu (dé€lnici, technici a dfednici), zatimco tvlrci pracovnici, zamést-
nani v zestatnénych vyrobnach, pozde¢ji ve Statni vyrobe celovecernich
filml (od roku 1947 Vyrob¢ dlouhych filmt), nebo ptsobici na volné
noze (coz bylo mozné az do roku 1949), se organizovali ve vlastnich
profesnich sekcich SCFP, respektive Syndikatu.

22 Jedndnim s ustfednimi orgdny strany byla za zdvodni organizace povéfena tficlenna
delegace: ufednik kontrolniho oddéleni a ¢len OV KSC Prahy 16 Ivan Varvafovsky (ateliéry),
pomocny reZisér Vaclav Berdych (vyroba) a Kvétoslav Radimsky za distribuci. NA, f. UV KSC,
19/7, a. j. 676/2, Dne 11. z4i1 1946 sesli se zastupci zdvodnich organisaci KSC..., fol. & 66-71.

23 NA, f. UV KSC, 19/7, a. j. 676/1, Zépisy podnikového vyboru 1947, schiize ze dne
27.1.1947.
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V desetileti nasledujicim po tnorovém puci se ale filmafi museli
prizptsobit zcela novému systému dozoru, inspirovanému sovétskymi
vzory, ktery se snazil v zarodku likvidovat jakékoli nezavislé sdruzova-
ni a zasahovat aZ na nejnizZsi uroven profesni hierarchie, do kazdodenni
prdce filmaid. Odbory pracovaly prostiednictvim ,dilenskych rad“ (od
roku 1955 , dilenskych vybora“ Cili zakladnich odborovych organizaci
fizenych , zavodni radou“, respektive ,,zavodnim vyborem“ ROH). Za-
vodni organizace KSC se délila na sedm az deset ,,zakladnich organi-
zaci“ (do roku 1953 jim predchdzel systém ,dil¢ich organizaci“), které
fidil Celozdvodni vybor (do roku 1952 ,Hlavni vybor“) a kontroloval
Obvodni vybor KSC Prahy 16.

Komunistickd strana i odbory krome toho dosazovaly své operativ-
ni skupiny nebo divérniky do §tabu: v letech 1950-1951 takzvané ,,poli-
tické trojky“ a ,,akéni Ctyfky*, pozdéji jednoduse stranické a odborové
»skupiny na filmech” (stranické skupiny byly vytvareny i v organizacich
ROH a CSM, pozdéji v tvircéich svazech atd.). Strana a odbory také
vyuzivaly nejriznéjsi specidlni praktiky a nastroje typu posudkii, pro-
vérek, aktivi, ,desetiminutovek”, , bleskovek”, (sebe)kritiky, socialis-
tickych zdvazki, soutézi, brigdd, interndtnich skoleni, patronata atd.
Odbory mély na tvirc¢i pracovniky barrandovského studia nepomérné
mensi vliv nez stranické organizace, a navic byly stranou piimo fize-
ny, jak dokazuji dokumenty z archivu Obvodniho vyboru KSC Prahy 16
(OV KSC), pod né&jz spadal barrandovsky Celozdvodni vybor (CZV)
KSC, proto se jim zde budu vénovat jen okrajove.2*

Z dostupnych prament neni zcela jasné, jak se zménila zavodni
organizace KSC po slou¢eni ateliérii s vyrobou a vynucené koncentraci
tvarcich pracovnikd na Barrandov v roce 1948. Z kusych zminek v do-
chovanych dokumentech se zd4, Ze byli nejprve rozmisténi do tamnich
dil¢ich organizaci KSC bez ohledu na jejich vlastni pracovisté. Podle
ustfedniho dramaturga Zdenka Miky chtélo vedeni vyrobniho useku je-
jich ,rozestrkanim“ dosdhnout toho, aby se ,sZili s d€lniky“. Mika se

24 Politické trojky a akéni ¢tyfky byly - obdobné jako v jinych primyslovych zdvodech v té
dobé - zavedeny v rdmci akéniho pldnu zdvodni organizace KSC na Barrandové na jafe 1950,
v dobé konfliktu podnikového vedeni s tzv. druhym centrem. Trojky, sloZené z komunistii, mély
pisobit jako zastupce zdvodni organizace KSC v jednotlivych $tdbech na exteriérech a plnit
zde prislusné politické ukoly (hlavné kontrolovat a evidovat ¢innost komunistl, pofadat kaz-
dodenni schiizky); akéni ¢tyfka fungovala obdobné jako zdstupce zdvodni odborové organiza-
ce (kromé davérnika ROH a zévodni organizace KSC v ni byli i dalsi provéfeni zaméstnanci).
Desetiminutovky mély byt pravidelné porady urcené k feseni dennich problému v politickych
souvislostech pfimo na pracovisti, zvlasteé ve Stabech na exteriérech; v praxi se na n¢ ale ¢as-
to zapominalo. Bleskovky byly nasténné noviny. Ve vyrobnim tseku CSF pusobily s nevelkym
uspéchem také zakladni organizace Ceskoslovenského svazu mladeze a Svazu ¢eskoslovensko-
-sovétského pratelstvi. Srov. NA, f. UV KSC, 19/7, a. j. 676/2, Ramcovd smérnice pro vypracova-
ni akéniho planu zdvodni organisace KSC Barrandov pro obdobi bfezen-¢erven 1950, podepsén
Jindfich Hudek a Karel Ruta; Jindfich Hudek, Na&s film s hlediska politického vedeni. Zdbeér 2,
1950, ¢. 8 (30. 8.), s. 4; Karel Vit, Zkusenosti z prace politické trojky a ak¢ni ¢tyiky filmu TOZ.
Zdber 2, 1950, €. 10 (2. 12.), s. 7; Smérnice k Fizeni stranickych skupin na filmech. Zdbér 10,
1958, duben, s. 2.
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domnival, Ze se tim znemozZnuje kontrola jejich stranické vyspélosti,
a proto pozdadal Hlavni vybor zdvodni organizace o vytvoreni samo-
statné dil¢i organizace scendristli a dramaturgt: v fijnu 1949 vznikla
dil¢i organizace sdruzujici pracovniky Ustfedni dramaturgie, tviir¢ich
kolektivii, lektoratu a knihovny, jejimz tkolem mély mimo jiné byt i dis-
kuse o kazdém novém filmu a scéndfi.?®

Jak uz bylo popsdno v ptedchozi kapitole, v roce 1951 vrcholil ostry
mocensky a ideologicky stiet mezi dvéma klikami ve stran¢ a v podni-
ku, v tehdejsi itocné rétorice oznacovany jako boj proti ,,dvojkolejnos-
ti“ nebo ,,druhému centru“. Dvojkolejnosti ¢i druhym centrem se zde
rozumélo predevs§im zasahovani politickych funkcionditi ze sekreta-
ridtu UV KSC - néktefi zasedali v nejvyssim uméleckém orgdnu stétni-
ho filmu, Filmové rad¢ - do literarni piipravy filmt a ptisobeni mladych
komunistickych literatli, v letech 1948-1950 postupné angazZovanych
do tvircich kolektivi jako adepti-scendristé. Hlavni vybor zdvodni
organizace KSC na Barrandové sehral dilezitou roli jiZ na samotném
pocatku konfliktu s ,,druhym centrem“: spole¢né se zdvodni radou se
na popud feditele vyroby dlouhych filmii Kohouta postavil proti zdka-
zu filmu Pdra nad hrncem, ktery predtim zamitla Filmova rada, ackoli
byl jiz podruhé pustén vedenim CSF do vyroby.2° Nejostfejsi konflikty
vznikaly, kdyZ generdlni feditel Machacek odmital zdvodni organizaci
zapojovat do fizeni podniku a stav€l se mezi ni a ministra Kopecké-
ho. Zavodni organizace naopak byla obviiiovdna z pokusii o obchdzeni
podnikového a ministerského vedeni:

Slo o pokus vyfadit filmovou tvorbu z pisobnosti ministerstva
tak, aby mohla byt fizena pfimo druhym centrem. [...] Na Cin-
nost zdvodni organisace, predevsim na dil¢i organisaci tvir-
¢ich pracovniki, méli vliv soudruzi, ktefi vytvateli dvojkolej-
nost na Barrandové. Stranickd organisace [...] nékdy se snazila
zaménovat podnikové organy v fizeni filmové vyroby.?”

V podobném duchu vyznivd i diskuse ¢lenti podnikového vedeni s funk-
ciondfi zdvodni organizace a MV KSC z bfezna 1952. Pfedchozi Hlavni
vybor ZO KSC se podle diskutujicich snazil prilis zasahovat do vedeni

25 NA, f. UV KSC, 19/7, a. j. 664, sl. Navrhy pro org. sekretariat, Zdenék Mika, Dne 1. bfez-
na 1949 nastoupil jsem do Cs. st. filmu ve funkci Gstiedniho dramaturga... [1949].

26 Délnikim vadilo, Ze by museli znovu bourat jiz jednou postavené a zbourané stavby
(prvni stavby se bouraly poté, co prvni den natdceni prvni verze filmu zemfel rezZisér Vladimir
Slavinsky). Nezval a Machdcéek pak pfesvédcili ministra Kopeckého, aby rozhodnuti FR zrusil,
a film byl skute¢né natocen v rezii Miroslava Cikana. NA, f. UV KSC, 19/7, a. j. 655, Jifi Hajek,
Zprava o vzniku a natdceni filmu Pdra nad hrncem. Podrobnéji k pripadu viz in: Jifi Knapik,
Filmova aféra L. P. 1949. Iluminace 12, 2000, ¢. 4, s. 111-112.

27 AHMP, f. 02/1 Méstsky vybor KSC Praha, fasc. 93, i. ¢. 456, Zprava o ¢innosti zadvodni
organisace KSC Barrandov, 26. 1. 1953.
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podniku, neddvérfoval jeho fediteli a byl ovladan ,technickymi kadry*
na ukor tviir¢ich pracovnikt, ktefi byli Sikanovani napiiklad kontrolou
placeni prispévki (ty se odvozovaly od vyse pfijmd, coz bylo zvIaste
choulostivé pro umélce pobirajici ke mzd¢ honorare).?®

Jako hlavni spojenec ,,druhého centra“ a ,,Slanského kliky“ uvnitf
Hlavniho vyboru byl Machdckem i dalS§imi ucastniky setkdni identifi-
kovan byvaly tajemnik zavodni organizace Jindfich Hudek, povoldnim
vedouci pldnovaciho odd¢leni, ktery mél podle dalsi interni zpravy ,,ne-
fesené otdazky z doby okupace a shodné¢ byl oznacovan za kariéristu [...]
a chtél se stdt zdstupcem feditele“.?* O Hudkovych zdmérech z polovi-
ny roku 1950 mliZeme nepfimo usuzovat z ¢lanku ,,Nas film z hlediska
politického vedeni“, ktery napsal pro zdvodni odborovy casopis. Chvali
zde praci ,,d€lnickych kadra“ a schvalovacich organt a naopak kritizuje
nedostate¢nou ,,péci o tvarci kadry*“, které nedisledné aplikuji rezolu-
¢i UV KSC o filmu z dubna 1950 a sovétské metody pldnovani a vyroby:
»,Je to otdzka novych forem prdce, je to otdzka likvidace staré filmové
vyroby, likvidace bohémské morélky a improvisace.“ Reseni vidi v ge-
neracni vymeéné¢ prostiednictvim rychlého proskoleni asistentii v hlav-
nich tvircich profesich, v oslabeni tradi¢ni profesni hierarchie a v pfi-
mé kontrole tvirciho procesu stranickymi ¢i odbordfskymi (a rovnéz
stranou ovladanymi) skupinkami:

Dnes a denné politické trojky a akéni ¢tyiky v jednotlivych
stabech poukazuji na zdroje vyrobnich ztrat. A toto progre-
sivni opatfeni nebylo vZdy chdpano jako sluzba vyrobé, jako
opatieni, sméfujici k aktivisaci vSech pracovnikill ve vyrob-
nim procesu, a nasli se i takovi, ktefi v ném vidéli néjaké poli-
cejni opatfeni. [...] V celém procesu vyroby pak budeme [my,
¢lenové politickych trojek a akénich Ctyfek] prendset odpo-
védnost na usekové vedouci podle presného funkéniho fadu
[...] Odstranime vrchnostenské rozhodovani a systémem kva-
lifika¢nich zkousek ddme pracovni pfileZitost a moZnost vy-
voje kazdému, kdo si to zaslouzi.3®

Zkusenost, Ze politické trojky byly reziséry ve stabech pokldddny za
kontrolni orgdny, potvrzuje i citovand zprdva o ¢innosti zdvodni orga-
nizace KSC.

28 AHMP, f. 02/1, fasc. 89, i. ¢. 412, Cinnost zdvodni organisace KSC Ceskoslovenského
statniho filmu - studio Barrandov, 14. 3. 1952, nestr.

29 AHMP, f. 02/1, fasc. 93, i. &. 456, Zprava o ¢innosti zdvodni organisace KSC Barrandov,
26.1.1953.

30  Jindfich Hudek, Nas film s hlediska politického vedeni. Zdbér 2, 1950, ¢. 8 (30. 8.), s. 5.
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Konkrétni ptiklad prace politické trojky nabizi zndmd kauza
Krej¢ikova nedokonceného natdceni Cisarova pekare - Pekarova cisare
s Janem Werichem, které nakonec rezijn¢€ pievzal Martin Fri¢.3' Tato
na svou dobu neobycejn¢ ndkladna vypravnd produkce (s rozpoctem
30 mil. K¢s), s niZ se pocitalo pro export na Zdpad, se zacala pfipra-
vovat jiz v lednu 1950, ale prvni natdceci den pfisel azZ o rok pozdéji.
Rozpory mezi Werichem a Krejc¢ikem o umeélecké pojeti veseloherniho
stylu a titulni dvojrole, které se projevily hned pfi hereckych zkouskach
a pozdg¢ji s vétsi silou u prvnich natdcenych scén, fesily nejen kolektivni
vedeni Ustfedni dramaturgie a specidlni komise sloZend ze zastupct
fidicich sloZek resortu, ale na urovni ateliért také zavodni organizace
a politicka trojka, nasazena do vyrobniho §tabu. Za zdvodni organizaci
Krej¢ikovi vycCetl dekoratér Josef Macholda, Ze mu ,,mdlo zdleZelo na
tom, jak se k tomu [ke sporu o Cisarova pekaie - Pekarova cisare] bude
staveét barrandovské osazenstvo“. Vyzval jej, aby prisel mezi barran-
dovské dé€lniky ziskat si jejich daveéru: ,,aby nasi reziséfi nechodili po
zdvodé a nenosili nos nahoru, ale aby se zajimali o délnické kadry na
zavodé“.3? Piedseda zavodni organizace KSC na Barrandové Jaroslav
Neubauer tlumocil usneseni dil€ich organizaci a politické trojky v tom
smyslu, Ze hlavni vina za naruseni pracovni moralky leZi na tvircich
pracovnicich: ,,pan Werich se pfi filmu vulgarné vyjadruje, nase Zeny
dobie nesnaseji jeho vyroky a politické vtipy“. Werich se branil tim, Ze
,,ho8i, ktefi byli uraZeni, nepfisli na desetiminutovku, aby se to vysvét-
lilo“, a zopakoval, co na place délnikidm fekl:

ze by me¢l Spatny pocit, kdyby za nim chodili lidé a sledovali ho,
lidé, ktefi v dobé, kdy on zpival ,,Proti vétru“, byli tfeba u Stiibr-
ného; byl z toho smich. Nic jiného o desitkarich nerekl, ale kdyby
mél mit pocit, Ze vSe, co fekne, se md obratit proti nému, nepfi-
sp€lo by to zase k jeho pracovni mordlce.3?

Jinym zapomenutym konfliktem mezi filmovymi umélci a komunis-
tickymi de€lniky zestatnéného filmu, jehoz stopy uchovaly archivy, je
z dnesniho pohledu zcela bandlni piihoda s hercem Narodniho divadla
Janem Pivcem. Jednoho bieznového rdna v roce 1952, béhem nataceni
komedie Miroslava Hubdcka Haskovy povidky ze starého mocndistvi, na
sebe Pivec udajné nechal dlouho (pfesné tfindct minut) ¢ekat pred do-
mem podnikovy automobil, ktery jej m€l odvézt na plac. Po nastoupeni
do zakoufeného vozu zadal otevieni okénka se slovy: ,V tom nemazu

31 Srov. Jiti Knapik, Trampoty ,,Cisaiova pekaie“. Slavny film na pozadi ideologickych spo-
ri. Déjiny a soucasnost 20, 1998, €. 6, s. 28-32.

32 NFA, f. CSF, k. R9/B2/5P/2K, Zapis konference tviréich pracovnikit CSF z 3. 5. 1951
v Representacnim domé.

33 NA, f. UVKSC, 19/7, a. j. 669/2, Zapis z porady o filmu Cisaiiv pekar, 5. 2. 1951, s. 9.
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sedét. Ja se zivim krkem.“ KdyzZ si fidi¢ postéZoval na zdrZeni, Pivec
ho chytl za rameno, nechal viiz zastavit, nacez , provokativné vystou-
pil“ na ulici a zvolal: , To uz i takovy Sofér mize urdzet umélce?“ Pak
trisknul dveifmi a odesel. Na nataceni se dostavil az kolem poledne, po
zakroku vedouciho $tabu.* Jesté tentyz den nasledovalo Setieni zavod-
ni rady a zdvodni organizace KSC ateliéri v Hostivafi, které skoncilo
ostrou rezoluci, Ze Pivec zpusobil hmotné §kody, které v diisledku zna-
menaji okrdddni pracujicich, narusovani socialistické moralky a vyrob-
niho planu:

Nebudeme se zabyvat uménim, ale i kdyby bylo sebelepsi,
takové rozvratnictvi nasi prace, ba skoro sabotdz, nebudeme
trpét nikomu. Bez jeho [Pivcova] uméni bude nase republika
také zit a ptjdeme lehceji kupfedu, ponévadz nds nebudou
takovi lidé zdrZovat a znechucovat. Herec s. [Vladimir] Repa
[ktery byl také ve voze] na schiizce poznamenal, Ze s p. Piv-
cem je spoluprdce velmi t€Zkd, ponévadZ svym mrzutym, ba
nevrazivym chovdnim nervove rozrusuje jiné herce. [...] Po
strance pracovni je pro nads uzitecnégjsi ten ridi¢ a z hlediska
umeni je Casto vetsi umeni vyrobit néjakou véc v hutich, to-
varnach, nebo podat zlepSovaci ndvrh. Napied musi byt za-
jisténa prace a chléb pro vSechny a teprve s lepsim Zivotem
zbude ¢as i na uméni.3®

Pivcovi mé€lo byt umozZnéno dokonceni filmu, ale pak mélo nasledovat
disciplindrni fizeni a padl i ,,ndvrh na zbaveni herecké ¢innosti“ ve fil-
mu i divadle. Mezi komunisty a odborari, shromdzdénymi na celoza-
vodni schiizi jiZ v dubnu 1952, aféra vyvolala kritiku zptsobu prace na
Hubackove filmu a chovani reziséra viibec:

Byly i jiné kritiky na filmovéani. Hodné zabéra se déld mnoho-
krat, bylotoi21x anaplatné pak prolétne nékolik metra z toho,
nebo se tam ani neobjevi. Rezisér Ipi Casto na malickostech,
kterych si obecenstvo z 99 procent nevSimne a které film ne-
mohou zachranit, kdyz jinak jeho ndplin mnoho neslibuje [...]
Zadny feditel na zévodé si tolik dovolovat nemize, co fil-
movy rezisér. Tak chaoticky pracovat, a kdyz je pldn, tak jej
viibec nedodrZovat a rozpocet lehkomyslné prekracovat. Ne-
uznavame takove vysady, dané rezisérim, kteti hledi, jen aby

34 NFA, f. CSF, k. R4/A1/1P/7K, slozka 6, Protokol o znemoznéni filmovéani Janem Pivcem,
hercem Narodniho divadla, 28. 3. 1952.

35  NFA, f. CSF, k. R4/A1/1P/7K, slozka 6, Zavodni rada skupin ROH CSF Praha-Hostivaf,
70 KSC Csl. stétni ateliéry, Hostivaf: Rezoluce (k pfipadu Pivec), 8. 12. 1952.
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m¢eli pekny film a pak snad dostali statni cenu, ale jak dlouho
se d¢ld, jestli nedéle a noci a co to stoji, to je urcCité nezaji-
mad. Ale musi to zajimat kazdého pracujiciho [...] Jak bychom
si to zodpovedéli pred délniky v tovarnach? [...] délnikim je
zaznamendna kazdd minuta zdrZeni a pan rezisér si mize
délat, co chce.

ZruSenim politické trojky byla ndm vzata moZnost kontro-
lovat préci pri filmovani. Za takovych okolnosti by byly brzy
ZR [z&vodni rada] i KSC pak zbyte¢né na zavodé, kdyz by
mely na starosti jen brigady, zavazky, rozdélovani poukazd,
Skoleni a jiné ukoly: Mnoho povinnosti, ale prdva Zadna.
Poslali jsme jiZ vice resoluci, neb stiZnosti na poméry u fil-
mu, ale vysledek se rovnal tém¢er nule. Nyni poznamendvame,
Ze se nespokojime jen néjakou omluvou, neb zaretusovanim
pripadu. [...] V pfipadé neuspokojivého feseni se obratime na
zverejnéni v novindch.3°

Citované utoky délnickych funkciondit na herecké hvézdy, vySperko-
vané projevy hlubokého nepochopeni specifik tviarci prace, dokladaji
vyse citovand Hudkova slova o ,policejnich opatienich“ - pravé takto
pravdépodobné tvarci pracovnici na pocatku padesatych let vnimali
¢innost politickych trojek, pozd¢€ji nahrazenych stranickymi skupinami
na filmech.

5.4. Od ,,porucnikii uméni“ k ,,zajmovému skupinareni*

Jednim z disledki krize z let 1949-1952 pro zavodni organizaci KSC
bylo i to, Ze se stabilizovala jeji vnitini struktura, vyjasnil se vztah
k podnikovému vedeni, a predevsim se dostala pod dtisledn€jsi kontrolu
ptimych nadfizenych organizaci - MV a OV KSC -, kter¢ ji od nyné&jska
bedlive sledovaly, posilaly do ni své komise a instruktory nebo si zvaly
jeji Cleny na sva zasedani. V roce 1954 ¢italo deset barrandovskych za-
kladnich organizaci KSC celkem 715 ¢lenii. Zakladni organizace se dé-
lily podle pracovist a useki, pricemz toto d€leni zcela nekopirovalo ani
organizacni rad studia, ani ¢lenéni odbort. Tviréi pracovnici se délili
mezi nékolik organizaci, napfiklad zvukafi byli pfidruzZeni k trikové-
mu odde€leni a osv€tlovacim, umélecti maskéri k rekvizitaitim, vedouci
vyroby zasedali s kameramany, asistenty reZie a architekty, Sestd orga-
nizace sdruzovala reZiséry a scendristy (48 ¢lend). Celozavodni vybor

36 Tamtéz.
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tehdy mél tfindct €lend, z toho byli tfi reZiséfi (v€etné Jifiho Sequen-
se a Vladimira VIcka, ktefi se ale zasedani vétsinou neucastnili), jeden
vedouci vyroby a zbytek nizsi clenové stdabu a zaméstnanci provozi.3”
Odvoldnim feditele Machdcka na konci ¢ervna 1954, dva tydny po
X. sjezdu KSC,38 sice skonéilo obdobi ostrych sportt mezi CZV a pod-
nikovym vedenim, nicméné hodnotici zprdva z prosince 1954 popisuje
¢innost zdvodni organizace stdle velmi kriticky: ¢lenskd zdkladna pfe-
vazné nejevi zdjem o aktivni ucast, ukoly plni nékolik mélo jednotlivcd
z CZV (vétsinou sam predseda), zdkladni organizace se ¢asto neschdze-
ji atd. Ze vSech zakladnich organizaci byla udajné nejhafe organizova-
na 6. ZO reziséril a scendristi:

Do jednotlivych problémi je zpravidla podrobnéji zasvécen
jen predseda, a v disledku toho ostatni ¢lenové vyboru k nim
malo diskutuji, pfipadné viibec ne. [...] Napln ¢lenskych schii-
zi se omezuje vétsinou na program, dany OV KSC, neni apli-
kovan na problémy organisace, a tudiz zdjem ¢leni o schize
je maly. Dal§im diivodem pasivity ¢lenli této organizace je
i to, Ze jim nejsou vZdy zodpovézeny jejich pripominky, ze-
jména pokud jde o tviir¢i problémy ve statnim filmu. 3°

Komunistic¢ti reziséfi ve své organizaci evidentné nenachdzeli zastani
v ,tvar¢ich problémech”, a proto ji ignorovali. Nejvétsi potize strana
mela, podobné jako v pfipad¢ odbord, se stranickymi skupinami pfi nata-
¢enych filmech, které se sklddaly z ¢lenti riznych zdkladnich organizaci:

Politicka prace téchto stranickych skupin je brzdéna takeé tim,
ze vétsina vedoucich pracovnik komunista (hlavné reziséri)
nezije stranickym Zivotem a stranické praci se vyhybd. V di-
sledku toho ani ostatni Clenové strany neciti potfebu stra-
nické prace a n¢kdy se i obavaji politicky pracovat vzhledem
k tomu, Ze jsou na svych vedoucich pracovné zavisli. Vetsi-
na vedoucich tvar¢ich pracovnikd neuzndva nutnost kritiky
a sebekritiky a v pfipominkdch svych spolupracovniki vidi

37 AHMP, f. KSC - obvodni vybor Praha 16, fasc. 9, i. &. 70, Zprava o situaci v ZO Statniho
filmu na Barrandové, 15. 12. 1954.

38 Na sjezdu byl CSF podroben tvrdé kritice mj. za nedostate¢nou dramaturgickou piipra-
vu soucasnych latek, nizkou vyrobnost, nehospoddrnost a t€zZkopadné fizeni zptisobené pie-
bujelou administrativou. Viz Frantisek Dvotak - Bohumil Smida, O ukolech, které vyplyvaji pro
filmovou tvorbu z X. sjezdu KSC. Zdbér 6, 1954, srpen, s. 1-5.

39 AHMP, f. KSC - obvodni vybor Praha 16, fasc. 9, i. & 70, Zprava o situaci v ZO Statniho
filmu na Barrandové, 15. 12. 1954, s. 4.
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omezovani své tvar¢i prace a stavaji se i pripady, kdy proti
spolupracovniktim, ktefi kritizovali, jsou vyvozeny disledky
v tom, Ze jsou odstavovani od prace.*°

7Zda se, Ze zvlasté v prib¢hu ndro¢né prace na nataceni, kterd vyzado-
vala rychlé rozhodovani a flexibilitu, nad formalizovanymi politickymi
procedurami vitézila neformdlni autorita $éft, tedy rezisérii. Pfedstavu
0 povaze problémi, jaké v té dobé fesila zdkladni organizace tvircich
pracovnikii, ndm pomiiZe vytvofit ojedin€ly dochovany zdznam o jeji
schiizi, tykajici se nataceni filmu Byl jednou jeden krdl... (1954):

V diskusi soudruzi potvrdili, Ze pfi natdceni tohoto filmu se
hrdly hazardni hry, doslo dokonce k bitce mezi rezisérem
filmu [Borivojem| Zemanem a produkénim [Jaroslavem] Ji-
lovcem, ktefi zpusobili v hostinci vytrZznost. Bylo hovoreno

o tom, Ze Vlasta Burian a Jan Werich zpusobili, Ze Botivoj

Zeman, dosud dobry stranik, b€éhem své prdce na filmu [...]

nenavstivil ani jednu ¢lenskou schiizi a zacal vést bohémsky

Zivot. Oddal se piti, hazardni hfe a vlibec moralné zchatral.

Soudruh [Jifi] Sequens upozornil [...], Ze Zeman vysvétloval

pfi rozhovoru svoje nyn€jsi poc¢indni tim, Ze pfi rezii filmu tr-

pe€l vici Werichovi jako zkusenéjsimu filmovému pracovniko-

vi velkymi komplexy ménécennosti, a aby vysel s Werichem

a Burianem, dal se do jejich party.*

Zdanliveé bandlni skandalek ve skutecnosti odrdzi dva typické projevy
tehdejsiho plsobeni stranickych skupin: zapojovaly se do generacnich
stfetli mezi zkusenymi praktiky s predrevolu¢nim renomé a novacky, ob-
vykle na strané téch druhych, a zdrovenn mnohdy fungovaly jako mechanis-
mus kontroly tvirc¢ich pracovniki ze strany pomocného personalu.

V bieznu 1955 provedli funkcionaii MV KSC a OV KSC Prahy 16
dalsi ,,prizkum prdce“ stranické organizace na Barrandove a jako nej-
vetsi nedostatek identifikovali opét ,,téméef uplné odtrzeni stranické
prace od Zivota a prace v jednotlivych pracovistich“, a to predevsim
v organizacich reZiséri a scendristi a zpravodajského filmu: ,Tak se
Zivot stranickych organisaci zuZil jen na politicko-administrativni
otdzky, a i ty byly feseny formaln¢ a neucinné.“#> Podobn¢ jako v minu-
lych letech si i tato zprdva st€Zuje na pasivitu ¢lent, formdlnost fizenti,
neucast na politickych Skolenich, pfendseni odpovédnosti na nadfize-

40 Tamtéz.

41 NA, f. UV KSC, 19/7, a. j. 652/2, Zprava pro s. Hendrycha a s. Peliska [nedat. zpréva
o schiizi VI. ZO KSC na Barrandové z 12. 1. 1955].

42 AHMDP, f. 02/1, fasc. 101, i. €. 572, Zprava o situaci v ZO KSC Cs. statniho filmu na Bar-
randove, 1. dubna 1955.

160x235_Tovarna Barandov_8.indd 207 @ 19.01.17 10:29



®

208
né, antagonismus mezi umélci a délniky (ktefi maji ,levicacké ndzory
na umeleckou préci a hlavné jeji odménovani“) ¢i nefunkénost skupin
na filmech, ale zdaroven registruje lepsi spoluprdci s novym vedenim,
tj. novym ustiednim feditelem CSF Jifim Markem a feditelem Studia
uméleckych filmi Bohumilem Smidou.

Pocatkem roku 1955, v dobé pocinajicich liberalizacnich a decent-
ralizacnich zmén v systému fizeni, jiZ bylo zfejmé, Ze struktura zaklad-
nich organizaci KSC neodpovidd sloZeni a praktickému fungovéni jed-
notlivych provoz studia, a proto MV nafidil reorganizaci, pti niZ byli
dtsledné&ji oddéleni technicti zaméstnanci ateliérovych provozi a dilen
od tvircich pracovnikill §tabli. Novou zdkladni organizaci nyni tvofili
reziséri, scendristé, kameramani, vedouci vyroby, architekti, stiihaci,
zvukovi mistfi, maskéfi, rekvizitafi a kostyméfi - tedy zastupci vSech
hlavnich §tabovych profesi (celkem 206 ¢lenti a kandidati).*

Dalsi zprdva z prosince 1956 konstatuje, Ze komunisté v tomto
roce ziskali vétsi vliv na fizeni podniku a ¢aste¢n¢ se zvysila i aktivita
¢lend, byt pofdd nespolehlivé fungovaly ,,skupiny na filmech®, které
neprovadély zavéreéné politické hodnoceni natdceni, vykonu jednot-
livych pracovnikli a dohotoveného filmu.** Jesté optimistiCtéji vyzni-
va zprdva z prosince 1958, kterd zdvodni organizaci chvali za celkovy
rist jeji autority v podniku, ,zlepSovani kadrového slozeni“ vedoucich,
feSeni prohfeski stranikid (mj. za ditku udélenou reziséru Vladimiru
VI¢kovi a jeho propusténi z FSB) a za podporu nastupujicich mladych
um¢lci-komunista, ktefi ,nejen, Ze vytvorili pfevazne dobrd, sveézi
umélecka dila, ale prinutili ke zvySenému usili i zkusené tviir¢i pracov-
niky [...] navic tito mladi jsou oporou Celozdvodniho vyboru pii zajis-
tovani stranickych ukolil na filmech*.*

Citované hodnotici zprdvy o zdkladnich stranickych a odborovych
organizacich vypovidaji o Cisté formalnim plné€ni shora zadanych ukola
(Skoleni, nasténky, souteze, brigddy a zavazky) a banalizaci odboraiské
prace (umeélci de facto vyklidili odboraiské funkce a prace odbort se
soustiedila na poukdzky na boty, rekreace, urgovani dluznych pfispév-
kt atd.). Presto se zdd, zZe stranické organizace ve studiu od polovi-
ny padesatych let pfestavaly usilovat o dozor a Spehovani podezielych
umélct a krok po kroku se s profesni komunitou filmait sbliZovaly, pfi-
zpusobovaly se jeji vnitini struktuie a dynamice, véetné podpory ge-
neracni obmény. Oficidlni politicky Zivot uvnitf studia se tak postupné

43 AHMP, f. 02/1, fasc. 100, i. ¢. 563, Navrh na zménu vystavby ZO KSC Stétniho filmu na
Barrandové, schvaleno BOV KSC v Praze 16 dne 12. 1. 1955 a MV KSC dne 28. 1. 1955.

44 AHMP, f. KSC - obvodni vybor Praha 16, fasc. 15, i. ¢. 109, Usneseni byra OV KSC
v Praze 16 ke zpravé o ¢innosti stranické organisace KSC Cs. statniho filmu Barrandov ze dne
10. prosince 1956.

45 AHMP, f. KSC - obvodni vybor Praha 16, fasc. 20, i. ¢. 134, Zprava o ¢innosti stranickych
organizaci KSC, celozavodniho vyboru a praci Filmového studia Barrandov, 17. 12. 1958 s. 1.
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napojoval na specifické hodnoty filmafského svéta a jeho neformdlni
mikropolitiku. V postojich zdvodni organizace se dokonce objevovaly
i ndznaky vile zmirfiovat ndsledky direktivnich zasahtt UV KSC, zvlas-
té kdyz odtud pfrisly pozadavky odlozit realizaci konkrétnich filmi. To
ovsem zdaleka neznamend, Ze by stranické organizace plné uspokojo-
valy odborné a spolecenské potieby filmovych tvircd, jak dokazuje i je-
jich soustavna snaha o obnovu profesniho svazu.

Tento trend sbliZzovdni oficidlni a neoficidlni politiky pokracoval
i pfes do¢asné zbrzdéni vlivem banskobystrické konference o ¢eskoslo-
venském filmu z unora 1959, kde UV tsty ministra skolstvi a kultury
tvrde kritizoval progresivni trendy ve filmové tvorb¢ konce padesatych
let. Zavodni organizace KSC se zapojila do naslednych provérek za-
méstnanci studia a znovu pireskupila zdkladni organizaci, dosud sdru-
Zujici vSechny tviréi pracovniky $taba (v poctu 180 ¢lentl), aby je dosta-
la pod efektivnéjsi kontrolu: v 5. ZO se ocitli reZiséfi, scendristé, herci,
dramaturgové tvircich skupin a ¢lenové Ideové umelecké rady spolu
s funkciondri vedeni studia (z celkem 112 zaméstnancu bylo 71 strani-
k). V 6. ZO zbyli ostatni tvrci pracovnici §tabti spolu s provozem $ta-
bt a isekem hlavniho vedouciho vyroby (99 stranikti z 280 zaméstnan-
cll). Zprava si st€Zuje, Ze v minulosti ,,byly vytvdreny stranické skupiny
ne dle stanov vyrobni zasady, ale podle jednotlivych profesi. Napriklad
bylo tomu tak u rezisérti, vedoucich vyroby, kameramand, architekti
atd. Tim doslo k zdjmovému skupinafeni.“ Toto , skupinafeni“, které
vzdalen€ pripominalo ¢innost zrusenych tviir¢ich svazi, zprava charak-
terizuje jako ,,poruseni vedouci ulohy strany“. Z historického hlediska
se nicmén¢ jednd o doklad toho, Ze filmafi zacali stranické organizace
vyuzivat k vlastnim potiebdm. Jind vytka na adresu tvircich pracov-
nikt, ktefi se jiz tehdy zacali organizovat ve Svazu ¢eskoslovenskych
divadelnich a filmovych umélct (pfedchiidci samostatného filmového
svazu FITES), se tykala jejich sklonu obchdzet zdkladni organizaci na
Barrandovée a vidét ,,svého partnera jen v ustiednich orgdnech” - tvarci
svazy totiz byly fizeny pfimo Ustfednim vyborem KSC. Pfesto se v hod-
notici zpravé o ¢innosti zdvodni organizace z roku 1961 tvrdi, Ze se
upevnila vedouci uloha strany ve studiu, obracelo se na ni vice zameést-
nanct a ucast na ¢lenskych schtizich se mirné zvedla.*

Situaci v zavodni organizaci po banskobystrické konferenci z uno-
ra 1959 komentoval vlivny spisovatel, scendrista a dramaturg Jan Pro-
chazka v souvislosti s diskusi o rehabilitaci filma, jez byly tehdy zaka-
zany jako revizionistické:

46 AHMP, f. 010/2-5, KSC - obvodni vybor Praha 5, fasc. 13, i. ¢. 60, Stanovisko II. oddé-
leni OV KSC ke zpravé o ¢innosti zékladnich organisaci KSC ve Filmovém studiu Barrandov,
20. 4. 1961; srov. téz fasc. 12, i. €. 50, Navrh na reorganizaci struktury ZO ve Filmovém studiu
Barrandov, 24. 12. 1960; k nové organizaci 5. ZO srov. téZ J. Hejna, Rozhodn¢ji pristupovat
k pInéni ukold. Zdbeér 12, 1961, €. 1(13. 1), s. 1.
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Zazil jsem [roku 1959] stranické schiize trvajici pét minut,
které se podobaly frasce. VSichni véd¢li, Ze to stejné¢ nemd
smysl, stejné je tu jakdsi vy$si moc. Uplna diskreditace stra-
nické prace mezi tviir¢imi pracovniky, zejména v 5. zdkladni
organizaci. Od roku 1960 zacala krok za krokem ziskavat
pudu stranickd prace. Byly to otdzky, spojené kolem auto-
cenzury, kde jsme se snazili se stdle Sirsim aktivem lidi zis-
kat rozhodujici vliv v Celozdvodnim vyboru strany, kde bylo
tfeba prekondvat dogmatické nazory lidi, ktefi poru¢nikovali
umeni. M¢li jsme tam stranického tajemnika, ktery pfisel od
StB, ktery tomu nerozumé¢l [pravdépodobné predseda CZV
Jaroslav Hejna, odvolany tfi mésice pied Prochdzkovym vy-
rokem]|. Myslel to dobie, rdno si piecetl Rudé prdvo a podle
toho se fidil do vecera. Podékovali jsme mu za préci, kdyz
jsme za pomoci s. [Stanislava Ivana] Urbana a s. [Jaroslava]
Kouckého prosadili vyménu tohoto soudruha. Byla tam at-
mosféra strasna, napriklad Oldfich Danék [...] zahajoval své
diskusni ptispeévky: ,J4 jako autor zakdzaného filmu [scena-
rista filmu Zde jsou lvi]“.*"

Podminky se podle Prochdzky zacaly ménit po XII. sjezdu KSC v pro-
sinci 1962, kdy bylo jiz ziejmé, Ze zakdzané filmy ptijdou do distribuce.
Do stranickych orgdnt ve studiu pak byli vybirdni respektovani tvirci,
dokonce i néktefi aktivni podporovatelé takzvané nové viny - v roce
1962 napriiklad vedouci skupinovi dramaturgové Ladislav Fikar a jizZ
zminény Prochdzka. V tnoru 1963 vysttidal 46letého Jaroslava Hej-
nu ve funkci predsedy CZV 37lety dramaturg Jaroslav Perutka, ktery
rovnéZ s novou vlnou sympatizoval.*® Skupiny na filmech po doc¢asném
zesileni aktivity v letech 1959 a 1960 fungovaly opét spiSe formalné,
schdzely se jen ,,dvakrdt za celé natdceni (k projedndni nataceni a pak
k hodnoceni stabu)“*° a zdvodni organizace zacala vice reflektovat au-
tentické potieby filmafi.

47 NA, f. UV KSC, 10/5 Ideologicka komise 1958-1968, Zapis ze 2. schiize ideologické ko-
mise UV KSC 12. kvétna 1963, s. 10.

48 Pozitivni postoje Jaroslava Perutky (ve FSB dfive plsobil jako dramaturg a z povéreni
CZV jako agitdtor a vedouci lektorského sboru marxistické filozofie) ke kli¢ovym filmim nové
vlny, stejné jako porozuméni pro zdbavni funkci zanrovych filmi naznacuje jeho projev na celo-
zévodni konferenci KSC z dubna 1966. Viz J. Perutka, Za dalsi cilevédomou préci na spole¢ném
cili. Zdbeér 17, 1966, &. 5 (6. 4.), s. 1-2.

49 AHMP, f. 010/2-5, KSC - obvodni vybor Praha 5, fasc. 13, i. ¢. 60, Stanovisko II. oddé-
leni OV KSC ke zpravé o ¢innosti zdkladnich organisaci KSC ve Filmovém studiu Barrandov,
20. 4. 1961.
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Zavér

Stranicky Zivot v zestatnénych studiich se z perspektivy zdkladnich
stranickych organizaci jevi podstatné jinak neZ prizmatem kulturni po-
litiky UV KSC: jako pfevazné dysfunkéni systém, kterému se filmaie
nepodafilo disciplinovat, ktery se mijel s jejich profesnimi potfebami
a zdaroven z velké casti selhaval jako pfevodova pdka vyssi stranické
moci. Ukazuje také, Ze mikropolitiku filmafské komunity miiZeme
z historického hlediska studovat na projevech proménlivé miry kon-
formity a rezistence vici politickym zdjmdm, diktovanym filmovému
poli zvngjsku. Pole filmové produkce v tomto smyslu ztrdcelo na své
autonomii ve prospéch vné¢jsi politické moci v dobach politickych re-
presi, zvlasté pak v ére pozdniho stalinismu a Zdanovismu (1948-1953),
kdy se stranicky aparat pokousel uplatiovat piimy vliv na persondlni
a tvaréi rozhodovani na vSech drovnich profesni hierarchie. Naopak
ziskavalo svou autonomii zp€t v obdobich liberalizace, poc¢inaje rokem
1954, a zvlasté pak v letech 1963-1969. Mikropolitickd dynamika pole
upfednostiovala pred vnéjsimi znaky moci (kontakty na vrcholné poli-
tiky, statni ceny a tituly) tomuto poli specifické atributy moci kulturni:
schopnost oslovit 8irsi publikum, dspéchy na mezindrodnich festiva-
lech, a predevsim neformalni profesni renomé a autoritu. Heteronomni
politické sily ptsobily i skrze komunistické organizace uvniti studii,
které se zde staly - feCeno s Pierrem Bourdieuem - jakymisi ,,trojskymi
konmi“. Pfresto se pod tlakem autonomizace pole postupné ptizpisobo-
valy jeho neformalni mikropolitice.?® Obdobi , filmové tovarny“ a ,trid-
niho boje“ uvnitf filmafského svéta nicméné ztlstalo, jako urcité ko-
lektivni trauma, Zivé v paméti filmafa jesteé desitky let, jak to dokazuji
jejich vzpominky na ,,pichacky“ pro umélce.?!

50  Tento trend se pochopitelné opét zvratil po roce 1969, kdy se novy predseda CZV KSC
skych normalizédtort - spolu s ustiednim dramaturgem Ludvikem Tomanem a feditelem studia
Miloslavem Faberou. Srov. Stépan Hulik, Kinematografie zapomnéni. Pocdtky normalizace ve
Filmovém studiu Barrandov (1968-1973). Praha: Academia 2011, s. 146-169.

51 Srov. napf. Otakar Vavra, Podivny Zivot reziséra. Obrazy vzpominek. Praha: Prostor 1996,
s. 157; Jan Kolaf, Vidét zjitiené. O to jde! Velky rozhovor s Jifim Krejc¢ikem. Divadelni noviny
13, 2004, ¢. 22 (priloha II); Vladimir Bor v rozhovoru se Stanislavem Zvoni¢kem, 30. 10. 1977;
J. A. Novotny v rozhovoru s Marcelou Pittermannovou, 1999; Véclav Vorli¢ek v rozhovoru
s Marcelou Pittermannovou, 4. 5. 2000. NFA, Sbirka zvukovych zdznami.
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Kapitola 6.

Literarni scénar
a scenarista
padesatych let

Scendrista mohl byt kontrolovdn sndze nez rezisér.
Jednorozmérny vyznam mohl byt Sifen sndze slovy nez obrazy.
(Peter Kenez, Cinema and Soviet Society, 2001)

Scendristika byla vZdy prfedmétem politickych sport a debat vice nez
kterykoli jiny aspekt produkéniho procesu. Politickd moc vykondvala
kontrolu filmové produkce dvéma zdkladnimi zptisoby: mohla cenzuro-
vat vysledné filmy, nebo ovliviiovat jiZ jejich pfipravu a vybér tvirca.!
V druhém piipadé méla tendenci zasahovat spise do vybéru a zpracova-

1 Odlisuji zde regulac¢ni vlivy, které ptisobily primdrné prostfednictvim aktérii uvniti pole
(pfedbéznd cenzura), od téch, jez pole regulovaly zvenci (ndslednd cenzura). Naopak teorie
,rozptylené cenzurni soustavy“ je pojimd jako jeden celek. Srov. Michael Wogerbauer a kol.,
V obecném zdjmu: cenzura a socidlni regulace literatury v moderni ceské kultuie 1749-2014. Pra-
ha: Academia 2015, s. 1102.
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ni ndmeéth neZ do samotné realizace, tedy zpusobu jejich inscenovani,
hereckého ztvdrnéni a snimdni.

Udajny nedostatek ,,dobrych® scénait a scendristi se stal jednim
z nejzpolitizovanéjsich problému jak v zdpado-, tak ve vychodoev-
ropské kinematografii od dvacatych let az do sou¢asnosti. Usili 0 mo-
dernizaci, podporu a pfedbéZnou cenzuru ndarodni filmové produkce
v riznych politickych rezimech a produkénich systémech pravidelné
nardzelo na to, co se oznacovalo jako ,scendristicky problém“ nebo
,krize scénafe“.? Dokonce i dnes se Evropskd unie a narodni podptirné
programy snazi zvySit mezindrodni konkurenceschopnost evropskych
filml tim, Ze subvencuji specidlné vyvoj scéndit, anizZ by podobné uzce
zaméeiené granty nabizely napfiklad pro kameramany nebo herce.?

Byrokraticti reformdtofi se opakovan¢ pokouseli zavadét orga-
niza¢ni opatfeni na profesionalizaci, standardizaci, rozvoj a ideolo-
gickou i estetickou kontrolu scendristiky. Jen obtiZzné by stejnym zpi-
sobem mohli zasahovat do kazdodenni prace reziséri, kameramani,
architektt a do zna¢né miry i herct, protoZe jejich préace je prilis tech-
nickd a specializovand. Outsiderovi je nesnadno srozumitelnd - az do
chvile, kdy se jeji vysledky objevi na platn€. Komunisticti aparatcici
dokdzali ovliviiovat maximdlné to, kdo se dané profesni funkce ujme,
ale nikoli jiz sestavovadni rozpoctili, natdcecich pldnd, pojeti zkousek,
vytvarnych ndvrhi nebo dennich praci. Naproti tomu nevahali Cist lite-
rarni scéndfe a direktivné nafizovat zmeény v nich. Scénaf se nachdzel
v centru politickych diskusi o filmové produkci nejen proto, Ze pred-
stavuje prvni fazi pripravy budouciho filmu, ale pfedevsim proto, Ze je
jeho nejpristupnéjsim, nejkompletn€jSim a soucasné nejsndze meénitel-
nym planem.

Tuto vyhodu scénare si uvédomoval Joseph Goebbels, ktery v N¢-
mecku v poloving tricatych let institucionalizoval pfedbéznou cenzuru
(Vorzensur), stejné jako stalinistické rezZimy stfedni a vychodni Evro-
py, které zavadély prekomplikované schvalovaci systémy na pirelomu
¢tyricatych a padesatych let. Scéndi se tehdy stal predeterminovanym
objektem ideologické a estetické kontroly v SSSR, CSSR, Polsku a fadé
dalsich zemi.*

2 Isabelle Raynauldova zmapovala historické projevy této vécné ,crise du scénario“ na
prikladech z francouzské kinematografie mezi lety 1908 a 1985. Viz Isabelle Raynauld, Le scé-
nario a toujours été ,en crise“! CinémAction: L'enseignement du scénario 61, 1991, s. 22-27.

3 Viz celoevropsky program Media nebo stiedoevropsky Midpoint.

4 Srov. Maria Belodubrovskaya, Politically Incorrect: Filmmaking under Stalin and the
Failure of Power. Disertacni prace. University of Wisconsin-Madison 2011; Edward Zajicek,
Poza ekranem. Polska kinematografia w latach 1896-2005, 2. vyd. Warszawa: Stowarzyszenie
Filmowcow Polskich - Studio Filmowe Montevideo 2009.
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Pro stalinistické apardt¢iky byl film primdrné€ scendristickym
uménim, pseudoliterdrni formou ur¢enou k Sifeni prefabrikovanych té-
mat a ideji, a nikoli audiovizudlnim médiem. Usneseni pfedsednictva
UV KSC o filmu z dubna 1950, nejvlivnéjsi kulturnépolitickd smérnice
padesatych let, nezminuje Zadné formdlni aspekty filmovych dél, ale je
plnd pomérné detailnich uvah o typech naméti a témat, o scendristic-
kém vyvoji, jeho hierarchickém fizeni, persondlnim zajisténi, a dokon-
ce i formdtech. Jako praktickou strategii pro zvysovdni kvality film
urcuje tésnou spolupraci s ,,nasimi nejlepsimi spisovateli a dramatiky“
a ztizeni filmové sekce pri Svazu ¢s. spisovateld, kterd ,,bude podnétne
dbat o to, aby spisovatelé psali nejkvalitnéjsi, ideové a umélecky vyso-
ce hodnotné filmové povidky a scénare”.® Dalsi strategii, kterd se v té
dobé prakticky uplatnila, bylo instalovani prorezimnich literdtd pfimo
do dramaturgickych a schvalovacich orgdni filmové vyroby. Nové vedeni
zestatnéného filmu najalo desitky filmové zcela nezkusenych spisova-
tela a publicistl, ktefi me€li postupné nahradit zavedené kolaborativni
sité ostfilenych, ale politicky podezielych profesiondli. Ocekavalo od
nich, Ze se zformuji do nové generace ,proletaiskych” filmara a rychle
zrealizuji témata preferovana Filmovou radou, avSak nedostatek jejich
praktickych znalosti v kombinaci s byrokratizaci schvalovaciho proce-
su brzy ukdzal neudrzitelnost a neplodnost nového systému vyvoje. Ve
¢tvrté kapitole jsem popsal, jak po tiech letech musela vétSina téchto
wdiletant“, jak jim rikali zkuseni praktici, op€t odejit, pricemz nékteri
z nich se dokonce doc¢kali obvinéni z politického spiknuti ve sluzbach
takzvaného druhého centra, spojovaného s udajnou ,Slanského kli-
kou“.° Zadna jina profesni skupina nebyla takto zapletena do politické-
ho boje uvniti zestatnéného filmu jako literati.

Ve filmoveéhistorické literatuie byla jiZ zpracovdna politizace fil-
move vyroby prostiednictvim kampani za socialisticky realismus a te-
matického pldnovani, v jehoZz rdmci preferovand témata znamenala
prakticky pfedbéznou cenzuru vylucujici potencidlné¢ subverzivni na-
méty. V této kapitole se namisto standardni otdzky studii o vlivu indok-
trinace a cenzury na vysledné filmy zaméfim na fundamentalng€jsi dro-
ven politizace tvlrci praxe: na snahu o politicky motivovanou reformu
samotnych praktik a konvenci scendristiky, kterd scendristy odliSovala
od vsech ostatnich filmovych profesi.

Politicky motivované zdsahy do scendristické praxe nardzely na
neformdlni, v hodnotach tradi¢ni produkéni kultury zakotvenou , mi-
kropolitiku“ scendristické praxe: na mocenské vztahy mezi spisovate-
li, scendristy, dramaturgy a reziséry, jejich kazdodenni konflikty, boje

5 Zavysokou ideovou a uméleckou uroven ¢eskoslovenského filmu. Rudé prdvo, 19. 4. 1950,
s. 1, 3.

6 Podrobnéji viz 2. kapitola.
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o0 autoritu nad vyvijenymi naméty a proménlivé pozice v profesni hie-
rarchii. Ohniskem této mikropolitiky bylo vymezovani statusu scéna-
fe a profesnich hranic scendristiky, tedy to, co teoretik scendristické
praxe Steven Maras nazval ,,partikularistickou hrou“ a co kulturni ant-
ropologové oznacuji jako ,,boundary work“.” Abych zdiraznil rozdilné
politické aspekty scendristiky, odliSuji ,,shora“, tedy z vné&jsiho pole
politické moci iniciované zdsahy a tlaky, usilujici o ideologickou a es-
tetickou reformu filmové produkce prostiednictvim kontroly ndmétt,
od mikropolitického chovani aktért zdakladnich tvircich tymu a Sirsi
produk¢ni komunity, které se s prvni rovinou Casto dostavalo do vice Ci
mén¢ otevienych konflikt. Vztahy a priniky mezi vnéj$imi politickymi
tlaky a vnitini mikropolitikou scendristické praxe tvori dynamiku poli-
tickych d¢jin tohoto profesniho podpole.

Scéndr je v mnoha ohledech paradoxnim textem. Na jedné strané
literarni dilo, pfileZitostné prezentované jako autonomni esteticky ob-
jekt (v€etné kniznich edic), na druhé strané prakticky, ucelovy rozvrh,
plan ¢i navod, slouzici ke koordinaci, rozpoc¢tovani a planovani celého
produkéniho procesu. V tomto smyslu vytvari spojnici mezi kulturni
politikou, produkénim systémem a kazdodenni produkéni praxi, je
mistem, kde se stfetdva neformalizované praktické mysleni s formal-
nimi organiza¢nimi principy. V této kapitole se zaméfim na konkrét-
ni priklad, ktery ilustruje, jak pole filmové produkce prostfednictvim
vnitfnich mikropolitickych taktik kladlo odpor (vn&jsimi politickymi
zajmy motivované) reformé scendristické praxe a vztahli mezi klicovy-
mi aktéry scendristického procesu: na zavadéni takzvaného , literarni-
ho scéndie”, nového scendristického formatu inspirovaného sovétskym
literarnim scendriem, a na jeho osvojovani produk¢éni komunitou v pa-
desatych letech.

Budu vychdzet z Janet Staigerové, jejiz studie o systémové funk-
ci hollywoodskych scénaiti jakozto ,,vyrobnich navoda“ (,,blueprints“)®
mi pomohou identifikovat proménlivou roli scendristickych formati
a scendristi ve statné-socialistickém modu produkce. Nejprve nastinim
teoreticky ramec, ktery umoznuje pochopit scendristické formaty jako
konvence a vyvoj scéndfl jako institucionalizovanou kolektivni praxi.
Nasledné€ popisi proménlivou pozici scéndie a scendristl ve statné-so-
cialistickych produk¢nich systémech, a na tomto zdkladé pak i histo-
rické promény scendristickych formati v povdlecné ceskoslovenské

7 Viz Steven Maras, Screenwriting: History, Theory and Practice. London: Wallflower Press
20009, s. 157; Tejaswini Ganti, Producing Bollywood: Inside the Contemporary Hindi Film Indus-
try. Durham, NC: Duke University Press 2012.

8 Viz David Bordwell - Janet Staiger - Kristin Thompson, The Classical Hollywood Cine-
ma: Film Style & Mode of Production to 1960. New York: Columbia University Press, 1985; Ja-
net Staiger, ,,Tame“ Authors and the Corporate Laboratory: Stories, Writers and Scenarios in
Hollywood. Quarterly Review of Film Studies 8, 1983, ¢. 4, s. 33-45.
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kinematografii, zvlast€ pak genealogii a politicky vyznam sovétskymi
vzory inspirovaného literdrniho scéndfe. Zpusob osvojeni této konven-
ce domaci produk¢éni komunitou ilustruje obecnou tendenci filmového
pole filtrovat a odrazet politické intervence z vnéjsku.

6.1. Scenaristické formaty jako konvence
a jako nastroje politické kontroly

Formadlni konvence kulturni produkce, napiiklad i protokoly a formaty
scendristického vyvoje, souc¢asné strukturuji a usnadnuji kolaborativni
tvarci praci. Tyto konvence se obvykle neustavuji prostfednictvim di-
rektivnich nafizeni shora, nezavad¢ji je statni instituce ani funkciondfi
oficidlni kulturni politiky. Jak ukdzali sociologové uméni a kulturni pro-
dukce, konvence jsou zakotveny v kazdodenni praxi a prochdzeji ne-
ustdle znovu vyjedndvanym redefinovanim ze strany profesnich ko-
munit nebo, v obecngjsim sociologickém smyslu, , svétlh uméni“. Pod-
le sociologa uméni a autora tohoto pojmu Howarda Beckera umoznuji
konvence efektivni spoluprdci mezi aktéry svétli uméni: umelci, pod-
pirnym persondlem a nakonec i skupinami recipientd. Konvence jsou
vtéleny do materidlu, nastroj, pracovniho prostredi, systémi zdzna-
mu, metod $koleni novacki. Diky nim ,,mohou byt rozhodnuti prova-
déna rychleji, plany sestavovany jednoduseji s pomoci odkazi na kon-
vencni zpusob, jak se dana véc de€ld, umélci mohou vénovat vice Casu
skute¢né tvorbeé“.® Konvence nejsou tvoreny neménnymi formdlnimi
pravidly, ale ,sdilenymi pfesvédCenimi, jejichZ prostiednictvim lidé
uskutecnuji kooperativni ¢innost“ a jeZ neustale prochazeji redefinice-
mi a postupnymi zménami. Strukturni pravidla, pracovni postupy a for-
maty scendristiky jsou beckerovskymi konvencemi v tom smyslu, Ze
filmovému primyslu umozZnuji stabilizovat a zdroven inovovat produk-
ci, ziskdvat nové naméty z vnéjsiho svéta a zpracovavat je do podoby
standardizovanych a filmovatelnych vyrobnich , navoda“.!°

Ve statné-socialistickych kinematografiich se celé pole filmové
produkce dostava pod tlak vnéjsiho politick€ého pole, aby se formali-
zovalo, a tim stalo 1épe kontrolovatelnym. V Ceskoslovensku se stat
a vladnouci strana pokousely tuto kontrolu uplatinovat mimo jiné i pro-
stfednictvim reformy formdta a standardu scendristického vyvoje, aby
scénare Iépe slouzily komunistické propagandé a socialistickorealistic-
ké estetické doktrin€. Snahy o kontrolu a reformu hluboce zakorené¢-

9 Howard S. Becker, Art Worlds. Berkeley: University of California Press 1982, s. 30.

10 Jako priklady scendristickych konvenci 1ze uvést cokoli od standardni délky a strankové-
ho formatu pies tfi- ¢i viceaktovou strukturu az po systém inscena¢nich poznamek ¢i nazvii ob-
razl. Viz Janet Staiger, Blueprints for Feature Films: Hollywood’s Continuity Scripts. In: Tino
Balio (ed.), The American Film Industry, 2nd ed. Madison, Wisconsin: University of Wisconsin
Press 1985, s. 173-192.
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nych zvykovych praktik se setkaly s pasivni rezistenci produkéni ko-
munity, jeZ nakonec docilila eliminace ¢i omezeni fady z vnucovanych
inovaci. Mezi konvencemi zavadénymi direktivné z politickych divodt
vynikal predevsim takzvany literdrni scéndf. Literdrni scénaf, zavedeny
v Sovétském svazu ve tficatych letech, se v Ceskoslovensku stal ofi-
cidlni normou na pfelomu Ctyficatych a padesatych let. JakoZto soubor
dil¢ich konvenci mél slouZit efektivngjsi koordinaci a komunikaci ani
ne tak uvnitf tradi¢nich tymu scendristického vyvoje, jako spise mezi
¢leny téchto tyml na jedné strané, a spisovateli a aktéry politického
pole na strané druhé. Tisice scéndit dochovanych ve sbirkach ceskych
archivli'" nabizeji pfilezitost k empirickému vyzkumu promén institu-
cionalizované scendristické praxe a skrze ni i statné-socialistického
modu produkce.

6.2. Historie scenaristiky a nadvlada reziséri

O evropské, a zvlasté vychodoevropské scendristické praxi toho bylo
napsano jen velmi mdlo. Pozice a profesni identita scendristy zde vZdy
byla nejistd a problematickd. ReZiséfi si v jednotlivych ndrodnich pro-
dukénich systémech jiz od desatych let soustavné udrzovali dominantni
postaveni, které se jesté upevnilo v letech dvacatych. Kristin Thompso-
nova ukdzala, Ze fragmentarizované a decentralizované evropské pro-
duk¢ni systémy mezivdleCného obdobi ponechdvaly rezisérovi kontro-
lu nad celym tviré¢im procesem, od vyvoje nametu az po findlni strih,
ze neoddélovaly faze vyvoje a vyroby (slovy Staigerové ,,conception”
a ,execution”). To bylo v ostrém kontrastu s praxi hollywoodskych stu-
dii, ktera od poloviny desatych let disledné oddélovala vyvoj, nataceni
a postprodukci a ve které technicky scénarf (,,continuity script®) slouzil
jako detailni vyrobni navod, jejz mél rezisér pouze realizovat.'? Holly-
woodsky modus produkce na pocatku tricatych let podle Staigerové
presel od ,,systému ustfedniho producenta“ k flexibiln¢jSimu ,,systé-
mu producentskych jednotek”, jenz vyuzival velkych scendristickych
oddeleni (story departments), obsazenych specializovanymi scendris-
ty skupinové produkujicimi stovky standardizovanych scénari, které
pak jako findlni ndvody realizovali reZiséfi pod dohledem producen-

11 Témer 10 000 polozek z doby od ranych desatych let 20. stoleti skryvd sbirka scéndid
Ndrodniho filmového archivu (z nich je pfiblizné 3 500 literarnich scénaiti). Dékuji zde Pav-
le Jandskové, vedouci Knihovny NFA, za poskytnuti statistického prehledu o této sbirce a za
pristup k desitkdm nepublikovanych scéndit. Klasifikace pouzitd pro organizaci sbirky zcela
neodpovidd historickym proméndm scendristickych formdt ani samotnym textovym typim,
a proto zustdva badatelskou vyzvou do budoucna. Dalsi sbirku scénditi schrafiuje Barrandov
Studio a.s. (2 500 tituli) a Literdrni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi.

12 Kristin Thompson, Early Alternatives to the Hollywood Mode of Production: Implica-
tions for Europe’s Avant-Gardes. Film History 5, €. 4, 1993, s. 386-404.
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ti." Naproti tomu v evropskych produkénich spolecnostech v té dobée
prevazné prezival , systém rezisérskych jednotek”, typicky pro Holly-
wood ranych desatych let, a teprve v prubéhu tricatych let ty nejvétsi
z nich postupné¢ zavadély centralizovanéjsi producentsky management
se striktngjsi délbou prace mezi vyvojem a vyrobou.'

Jiirgen Kasten, historik némeckée a rakouské scendristiky, ukdzal,
Ze prvotni profesionalizace scendristické praxe na konci desdtych let
privedla k filmu desitky pfevdzné ,subliterdrnich autord“.'® Ve dva-
catych letech pak pokracujici proces standardizace, doprovazeny pu-
blikacemi fady scendristickych manudld, vyustil v zavedeni medidlné
specifického scéndfe ve formdtu ¢lenéném na jednotlivé zdbéry. Tato,
Kastenovymi slovy, ,komplexni poeticko-technickd prirucka“ byla
cenéna pro schopnost evokativniho zachyceni narace, rytmu, akce
a konkrétni vizudlni imaginace, nicméné ziistdvala obecnym pldnem,
dovolujicim libovolné zmény v prib&hu celého produkéniho procesu.'®
Vyvoj smérem ke standardizaci a profesionalizaci paradoxné vedl ke
strukturné podminéné izolaci, funkcionalizaci a podfizenosti scena-
ristd. Ti se stdle vice vzdalovali tviir¢imu procesu natdceni, zasting-
ni rezisérem jakozto hlavnim lidrem tvarc¢iho tymu a do zna¢né miry
i manazerem ¢im ddl komplexnéjsiho primyslového procesu a jakozto
rozpoznatelnou autorskou znackou, jeZ pomdhala produkt proddvat na
domdcim i mezindrodnim trhu.” Toto strukturdlni , zkroceni“ autoru
(slovy Janet Staigerové)'® usnadnilo nastupujicim totalitnim reZimim
jejich snahy o prizplisobeni filmového primyslu propagandistickym
ucellim. Kasten v této souvislosti pfipomind fadu stylistickych a tema-
tickych konvenci, jez spojovaly némecky a rakousky film tfricatych let
s povdle¢nou €érou az do ranych let Sedesatych, zvlasté diky dlouhym
kariéram takzvanych ,, Altautoren®, rutinnich profesiondlt, ktefi se fle-
xibiln¢ adaptovali na stfidajici se politické reZimy a produkcni kultu-
ry, dokud je z jejich pozic nevytlacila generace ,,auteurskych” rezisérii
»hového némeckého filmu*“, ktefi si své scénare psali sami. ACkoli se

13 Viz Bordwell - Staiger - Thompson, The Classical Hollywood Cinema.
14 Thompson, Early Alternatives.

15 Kastenova typologie scendristli zahrnuje Sest skupin: autofi a mnoho autorek lehké lite-
ratury; zZurnalisté; divadelni autofi; reziséfi; herecky némého filmu; hrstka autort vyssi litera-
tury. Viz Jiirgen Kasten, Film Schreiben. Eine Geschichte des Drehbuches. Wien: Hora 1990.

16 Kasten, Film Schreiben, s. 113.

17 Kasten sleduje zmény mocenskych vztahii mezi reZisérem a scendristou na zdkladé ana-
lyzy uvodnich titulkt a reklamnich materiala: kolem roku 1924/1925 slogany typu ,,$estiaktové
drama...“, nasledované jménem autora piedlohy, ustupuji jinym: ,,film...“ reziséra XY. Viz Kas-
ten, Film Schreiben, s. 109.

18 Srov. Staiger, ,,Tame“ Authors and the Corporate Laboratory.
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jednotlivé ndrodni systémy v dil¢ich ohledech lisily, trend ke standardi-
zaci scendristické praxe a povyseni reziséra na hlavniho autora a vid-
ce tvlrciho tymu pravdépodobné zasahl celou Evropu a pietrval az do
soucasnosti."

V Ceskoslovenském produkénim systému - tomto hybridu rakous-
kych, némeckych, sovétskych a americkych vlivii, vZdy soucasné zakot-
veném v podminkdach ,,malé ndrodni kinematografie“?° - reziséfi ziskali
dominantni postaveni jiz ve dvacatych letech. Pfed rokem 1945 psali
vétsinu scénditi (podobné jako v Rakousku a Némecku) autofi populdrni
literatury a divadelnich her, Zurnalisté, textafi a herci. AZ 45 procent
ovSem pfipadd rezisérim jako autorim nebo spoluautoriim, podileji-
cim se zvlasté na pozdé&jsich verzich scéndit. Jejich pozice neoslabi-
la ani po komunistickém puci z tnora 1948, spiSe naopak: mezi lety
1945 a 1980 se reziséfi autorsky nebo spoluautorsky podileli na vice

rv.o v

nez 70 procentech realizovanych scénadit. Nejvyssiho, 85procentniho
podilu na autorstvi scénafi dosahli v Sedesatych letech. Zda se tedy, Ze
dominantni pozice rezisérli a komplementdrni marginalizace scendris-
ti tvofi konstantni rys ¢eského produkéniho systému pied i po druhé
svétové valce, napric¢ riznymi politickymi reZimy a navzdory politicky
motivovanym zdsahim do profesni hierarchie.

Uvedena ¢isla mohou ptisobit jako vné€jskova, ale ve skutecnos-
ti reflektuji zptsob, jak o mikropolitice scendristiky diskutovali sami
profesiondlové. Béhem velké scendristické debaty v roce 1956 (k niz se
podrobnéji vratim ddle v této kapitole) jeden kritik porovnal vSechny
filmy uvedené v kinech od ledna do srpna 1956 s ¢eskymi filmy vyro-
benymi v pfedchozim roce. Zjistil, Ze 42 procent scéndit zahrani¢nich
filmt bylo zcela nebo ¢aste¢né napsdno reziséry, zatimco Cesky vzorek
vykazoval podil 71 procent (tato Cisla se témef presné shoduji s mymi
vlastnimi vypocty za celou dekddu).?' V tomtéz roce si prominentni spi-
sovatel Vladimir Neff v hodnotici diskusi o scendristické debaté zverej-
nované v Literdrnich novindch postéZoval: ,Nezndm bezmala jediného
reziséra, ktery by se nepovazoval za spisovatele, pfinejmensim za spi-
sovatele vyhrazeného, a ktery by se nebyl pokusil literdrni scénaf bud

19 Napftiklad britsky teoretik scendristiky Ian W. Macdonald tvrdi, Ze britsti scendristé se
,v priabéhu desatych let pokouseli udrzet si status filmovych ,autorti‘“, ale v polovin¢ dvacatych
let jej definitivné ztratili ve prospéch reziséri, ktefi si v mnoha pfipadech zacali psat scénaie
sami. Viz lan W. Macdonald, Screenwriting in Britain 1895-1929. In: Jill Nelmes (ed.), Analy-
sing the Screenplay . London: Routledge 2011, s. 44.

20  Srov. Mette Hjort - Duncan Petrie, The Cinema of Small Nations. Edinburgh: Edinburgh
University Press 2007, s. 1-22.

21 Viz Antonin Malina, Tvirci odvaha, scéndf a dialogy nasich filmt. Film a doba 2, 1956,
& 11, s. 728-734. Mé vypocty vychazeji z katalogii NFA Cesky hrany film a zahrnuji literarni
scéndfe nebo obecnéji posledni verzi scénaie pred scéndiem technickym, ktery psal rezisér
témér vzdy (kvantitativni analyza autorstvi technickych scéndit by tudiz nepfinesla relevantni
data o historickych zméndch scendristické praxe).
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sam napsat, nebo alespon na ném spolupracovat.“?? Dalsi vypocet se
pokusil ud¢lat tehdy jiZ etablovany dramaturg a scendrista FrantiSek
Daniel v roce 1960.% Nad vzorkem stovky ceskych filmi natocenych
v predchozich péti letech, tedy od doby zfizeni tvrcich skupin, si polo-
Zil jednoduchou otdzku: ,, Kdo napsal a piSe scénare?“ Zjistil, Ze na vét-
$in¢ scénait se podileli reziséri, byt v nékterych pfipadech jejich ucast
mohla byt jen ,nomindlni ¢i finan¢ni“. V celkovém poctu 90 jmen uve-
denych na vybrané stovce scénait identifikoval 34 scendristd, z nichz
dvacet pracovalo v tvircich skupinach jako dramaturgové a na jejich
autorskou tvorbu se udajné ,,hledélo div ne jako na precin nebo alespon
jako na nemrav*“. Ze svych propoctl vyvodil zaver, Ze Barrandov by mél
vice podporovat rdst scendristti ve smyslu autortt pivodnich ndméta
psanych pifimo pro film (a nikoli jen , zpracovateli) a nespoléhat na
adaptace nebo na to, Ze nové namety prijdou od externich spisovatela.
Produkce nasledujici dekddy se ale vyvijela pfesné opacnym smérem -
ndstup nove viny prinesl jesté vétsi podil reZisérli na scénafich, a jeste
vetsi marginalizaci profesiondlnich scendristi ve prospéch spisovatelt.

Dominantni postaveni rezisérli viiCi scendristim manifestuje i ty-
pickd struktura uvodnich titulkli v ¢eskoslovenskych filmech po roce
1945. Ve vétsing pripadi uvodni titulkova sekvence vrcholila zvyrazné-
nym ndpisem se jménem reziséra, ktery ndsledoval po vedoucim vyroby
a kameramanovi nebo po hercich (po reZisérovi mohl pfijit jesté ndzev
vyrobce, tedy dobovy ndzev studia, pripadné skupiny a rok vyroby).?*
Pokud byl autorem ndmétu a literdrniho scéndfe nékdo jiny nez rezisér,
objevilo se jeho jméno obvykle na opacném konci, tedy na samotném
zacatku uvodni titulkové sekvence.?® Symbolickou separaci reziséra od
scendristy, pripadné i autora predlohy, nepomohl odstranit ani - slovy
filmového historika Lubo$e Bartoska - ,,urputné vedeny zapas o to, aby
bylo jméno autora predlohy filmu uvadéno vedle jména reziséra“.?¢

22 NFA, f. CSF, k. R9/A1/5P/8K, Zhodnoceni diskuse o filmu v Literdrnich novindch a zau-
jeti stanoviska [1956].

23 Frantisek Daniel, Scénare pisi filmovi autofi. Film a doba 6, 1960, ¢. 5, s. 304-305.

24 Rezisér si dokonce mohl vyminit ivodni ,auteursky“ titulek typu , Film reziséra Milose
Formana“ (Hori, md panenko /Milo§ Forman, 1967/) nebo , Film Zderika Podskalského* (Trhdk
/Zdenék Podskalsky, 1980/).

25 Naproti tomu v soucasném ¢Ceském filmu je struktura titulkt mnohem proménlivéjsi -
scendrista miiZe byt odsunut az do jejich zdvérecné ¢asti, nebo je naopak uveden hned vedle
jména reziséra, jako v ptipadé filmu dvojice Hiebejk-Jarchovsky (,,Film Jana Hiebejka a Petra
Jarchovského®).

26 Lubos Bartosek, Aby se scénar stal uméleckym dilem. Film a doba 7, 1961, €. 12, s. 813.
Srov. téz Jifi Hrbas, Scenaristé a scénar. Film a doba 7, ¢. 6, 1961, s. 376.
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6.3. Strukturni pozice scenaristy ve statné-socialistickém
modu produkce

Chceme-li porozumét strukturni pozici profesiondlnich scendristi
(zamé&stnanct statnich studii) a ,,spisovateli“ (autord pisicich na vol-
né noze nebo plisobicich mimo struktury zestdtnéné kinematografie),
je tfeba vzit v tivahu organizacni i kulturni principy tohoto modu, jak
jsem je nastinil v pfedchozich kapitoldch. Pomineme-li obdobi vrcholné
centralizace (1951-1954), spadal vyvoj scénaft do kompetence vyrob-
nich, tvlrcich ¢i dramaturgickych skupin, byt jejich schvalovéni bylo
ve vetsi ¢i mensi mife delegovdno na vys$si manazerské, dramaturgické
a kontrolni orgdny. V predchozich kapitoldch jsem jiZ psal o tom, Ze
v gesci skupin byl také kazdodenni management spoluprace v tvircich
tymech, sloZenych obvykle z dramaturgti, autortt ndmeta ¢i scendristd
a rezisért. Skupiny ve vztahu k nim plnily jak roli predbézné cenzury,
tak advokdta a ochranitele pied vnéjsimi zdsahy.

Teorie a praxe scendristického vyvoje se v ceském produkénim sys-
tému jiz od tficatych let oznacovala jako dramaturgie: ve smyslu pravidel
vystavby scéndre jako dramatického textu a aplikace obecnych estetic-
kych principt i ve smyslu praktické koordinace tviirciho procesu. Sku-
pina nebo skupinovy dramaturg, jemuz byl scéndf pridelen, dohliZel na
vS§echny faze vyvoje namétu, na vybér ¢lend tvirciho tymu a v obdobich
vetsi autonomie skupin i na ndsledny proces vyroby a postprodukce. Tim
se statné-socialistickd dramaturgie liSila od soucasnych nezdvislych pro-
ducentt (ktefi maji vétsi zodpovédnost a kontrolu nad projektem) i od
takzvanych script editorta (ktefi naopak provadéji pouze dil¢i analyzy
a konzultace scéndfe). Kazdou ze skupin tvofilo obvykle kolem ctyf az
péti dramaturgt, vedenych hlavnim dramaturgem a produk¢énim $éfem.
Skupiny si udrZovaly zdsobarnu latek, z nichZ postupné vyvijely literdrni
scénare a predkladaly je ke schvalovani do vyroby. Napfiklad v jednom
mési¢nim vykazu z roku 1956 vykazovala tviiréi skupina Bohumila Smi-
dy a Vladimira Kabelika 5 filmt ve vyrob¢, 21 literdrnich scénaiti, 16 fil-
movych povidek, 14 synopsi a 1 registrovany nameét.>”

Domdci scendristickd praxe prochdzela postupnou standardizaci
jiZ od dvacdtych let, a zvlasté pak v letech tricatych, mimo jiné i pod
vlivem tehdejsiho systému statni podpory, ktery vyzadoval predkladani
treatmentt, ddle téZ prostfednictvim scendristickych kurz{i, manudld
a soutézi a nakonec i pod tlakem Kkritického diskursu, jenZ negativné
hodnotil uméleckou a femeslnou uroven scéndid.?® Po zestatnéni se

27  NFA, f. CSF, k. R18/B2/1P/2K.

28 Procesu standardizace scendristické praxe a samotného scénafe, stejné jako profesni
identité scendristy a jeho pozici v profesni hierarchii dvacdtych a tficdtych let se ve své diser-
tacni prdaci o Josefu Neubergovi vénuje Jan Trnka. Srov. Jan Trnka, Formovani scendristického
femesla v ceském filmu 20. let a ,,osvédceny* Josef Neuberg. Illuminace 28, 2016, ¢. 1, s. 61-86.
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k témto faktorim pfidaly nové organizacni a prdvni zmény zahrnuji-
ci stdlé pracovni smlouvy pro dramaturgy, reziséry a v omezené mife
i scendristy, nové kolektivni smlouvy s profesnimi svazy, pracovni fady
a vyrobni normy, a predevsim pak centralizaci a byrokratizaci schvalo-
vacich procesi. JiZ mésic a pil po komunistickém puci roku 1948 zacalo
nové vedeni zestatnéné filmové vyroby najimat mladé nezkusené litera-
ty, takzvané ,,adepty-scendristy“ (ackoli velkd ¢ast z nich se nikdy ne-
stala regulérnimi zaméstnanci). Kratce poté byla ustavena komise ume-
leckych $éfli vyrobnich skupin, aby vybrala deset vzorovych scénosledi
a filmovych povidek, jez by slouzily ke skoleni ¢lent téchto skupin ve
scendristickych metoddch.? Nicméné - jak uz jsem uvedl vyse - nové
rekrutovand skupina scendristl se ukdzala byt extrémné nevykonnou.
Scendristicka praxe si z velké ¢asti uchovala svou neformdlni povahu,
umoZznujici reZisérovi psat nebo alespon volné prepisovat literdrni scé-
ndfe a spolupracovat spise se spisovateli nez se scendristy zaméstnany-
mi ve stdtnim filmu.

Navzdory reorganizacim a oficidlnimu protezovani literarniho
scénare jako utvaru rozhodujiciho o kvalité filmového dila postradali
scendristé dobfe fungujici organizacni platformu a respektovany sta-
tus. V obdobich liberalizace a vétsi tvlr¢i svobody byli rozptyleni mezi
jednotlivymi skupinami ve funkcich dramaturgt, lektord nebo scendris-
td-adeptii, mohli bez vétsich omezeni péstovat neformdlni partnerstvi
se spfiznénymi spisovateli, reZiséry a dramaturgy. V obdobich zvyse-
né politické kontroly, zvlasté na prelomu c¢tyticatych a padesatych let
a v dob& normalizace, se opakovaly pokusy soustiedit scendristy do
centralniho scendristického oddé€leni, volné inspirovaného sovétskym
»Scendristickym studiem” z let 1941-1958, které zase adaptovalo holly-
woodsky model jiz zminénych ,story departments“.>® Tyto pokusy se
ale ukdzaly jako zcela neuspésn€, coz potvrzovaly postoje samotnych
scendristi i reakce studiového vedeni.

Barrandovské scendristické oddé€leni po sobé - na rozdil od sku-
pin - nezanechalo témér Zadné stopy ani ve vefejnych, ani v archivnich
pramenech, jako by bylo jakousi slepou skvrnou zdejsiho produk¢niho
systému. Je tomu tak mozZnd proto, Ze jiZ jeho prvni verze, ustavend
v polovin€ roku 1951, byla Cist€¢ mocenskym zdkrokem, bez opory v re-
alné tvirci praxi. V rdmci prechodu k centralistické organizaci vyroby
se ve scendristickém oddéleni, vedeném filmoveé nezkusenym, ale vliv-
nym funkciondifem Jifim Silou, me¢li soustiedit vSichni dramaturgové
a scendristé z ruSenych tvircich kolektivli. Vétsina z téchto 120 pfe-
vazné nezkusenych literatd, ktefi do kolektivi nastoupili béhem hro-

29 NFA, f. Fri¢ Martin, k. 5, sign. 269, Zapisy z pracovnich porad uméleckych $éfti drama-
turgickych skupin.

30 Viz Belodubrovskaya, Politically Incorrect, s. 238.
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madného ndboru novych komunistickych ,kddra“ v pfedchozich tfech
letech, byla vzapéti propusténa. Scendristické odd¢€leni sice mélo pod-
le oficidlniho zdivodnéni predsedy kolektivniho vedeni UD Frantiska
Dvoraka odstranit ,umelé prehrady mezi tviiré¢imi pracovniky*,? nic-
mén¢ v praxi slouZilo jako ndstroj radikdlni personalni selekce a utuze-
ni centrdlni kontroly tviiréi prace. Zbylo zde kolem dvaceti dramaturgu
a scendristl, ktefi, seskupeni do tfi ,,dramaturgickych rad“, me¢li za-
jistovat vyvoj novych latek pro celou hranou produkci. To samozfejmée
v praxi nefungovalo a nové projekty i naddle vznikaly spiSe na zdkla-
dé neformdlnich vztahl mezi blizkymi autory a reziséry, dokud neby-
ly koncem roku 1954 obnoveny tvirci skupiny, které ve vyvoji scénait
prevzaly hlavni iniciativu.

Scendristické odd€leni bylo sice zcela zastinéno skupinami, ale
pretrvalo az do zacdatku roku 1970 v podob¢€ malého nevykonného
dtvaru o pribliZn¢ deseti zaméstnancich (napfiklad v roce 1959 k nim
patfili Miloslav Fabera, Oldfich Kautsky, Jifi Kupka, Jifi Mares, Josef
Neuberg, FrantiSek Vic¢ek a Jaroslav Zrotal). Dlivody pasivity a margi-
nalizace profesiondlnich scendristd v ném sdruZenych shrnul Frantisek
Bretislav Kunc, kdyZ ve své tivaze o nutnosti jeho reformy reflektoval
své dosavadni zkuSenosti (v Sedesatych letech piisobil jako ustfedni
dramaturg FSB a scendristické odd€leni pod néj organizacné¢ spadalo):

Pavodni autor-externista ma vZzdy snahu, aby za svou lite-
rarni piedlohu dostal plné honordie a aby se o né s nikym
nemusel d¢lit. Kazdy dalsi spolupracovnik na filmové povid-
ce a na scénaii zmensuje prijmy puvodniho autora (véetné
autorskych prav a tantiém). Navic se stalo zvyklosti a takika
normou, zZe v urcité fazi (nejpozdéji u literarniho scénare)
pristupuje k literdrni praci jako spoluautor designovany rezi-
sér filmu. To ma své nesporné prednosti, zejména tam, kde
reZisér je vyslovné dramaturgicko-literdrni typ a nepostrdada
scendristického talentu a zkusenosti. Md to samoziejmé i své
nevyhody tam, kde jde o urcity druh ,vypalného“.3?

Kunc zde vysvétluje, Ze tvirci skupiny na toto ,vypalné“ pristupovaly
jednoduse proto, aby scénaf mohly realizovat - bez reziséra to neslo.
Tlak reziséri jesté vzrostl poté, co se v polovine padesatych let zmé-
nilo honorovani technického scéndfe: zacal se pocitat k rezii, reziséfi
se proto logicky citili ,,08izeni“ o odménu a snazili se to kompenzovat

31 NFA, f. CSF, k. R9/B2/5P/2K, Zapis konference tviiréich pracovnikii CSF, 3. 5. 1951 v Re-
presenta¢nim domé.

32 ArBS, f. BH, k. 1970-2, F. B. Kunc, Uvaha o zfizeni scendristického oddéleni, 7. 5. 1970.
Seznam internich scendristi FSB k unoru 1959 viz in: NFA, f. FSB, k. R19/AI1/4P/6K.
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spolutcasti na literarnich smlouvdch. Za druhy faktor reZisérsko-spi-
sovatelské dominance Kunc povazZoval koncepci ,autorského filmu“,
ktera reziséra povysuje na hlavniho, nebo dokonce jediného autora fil-
mu. Externi spisovatel pak logicky pfistoupil radéji na scendristickou
spoluprdci pfimo s nim nez s profesiondlnim scendristou, jenz by jeho
autorsky kredit oslabil. Scendrista-profesiondl podle Kunce byval pfi-
zvan obvykle jen k latce, jejiz vyvoj se n¢jak zproblematizoval:

Prichdzi k latce, kterd prosla nékolika verzemi a na kterou jiz
byla vyplacena znac¢na ¢dast honordia. Navic mu uprava latky
neni svéfena jako suverénnimu autorovi, ktery zcela samo-
statné piSe novou variantu, zpravidla je ponechdn ,v zdpie-
Zi“ s ptivodnim autorem, ktery neni zcela od latky vzdalen
z dlivodu slusnosti a taktu, ktery k nému dramaturgie pro-
jevuje. Pfi tom je zcela lidsky pochopitelné, Ze nové pristou-
pivsi scendrista nedostavd pripominky jen od dramaturgie,
ale i od pivodniho autora, ktery, mnohdy zamilovan do své
predstavy latky i z divodh prestiZe, hdji ty pasdze literdrni
predlohy, které maji byt upraveny.3

Tento typ ,scendristy-upravovatele“, zapojeného do jiz rozb&hnuté-
ho vyvoje, ale nakonec ziska pocit, Ze teprve on dal latce filmovatelny
tvar, a proto se jeho predstavy o autorském a financnim podilu obvykle
vyrazné lisi od predstav autora pivodniho ndmétu. Zklamany nizkym
ohodnocenim se podle Kunce pfisté snazi uplatnit rad¢ji své vlastni lat-
ky nebo adaptovat piedlohy mrtvych spisovateli: ,,Scendristé-upravo-
vatelé, kteti by dotahovali latky, pracovali relativné mdlo, dramaturgie
je ztidka zvaly ke spolupraci, a tak tento typ scendristy byl zatlacovan
na okraj celé ¢innosti studia.“ Scendristickému odd¢leni navic pry chy-
bélo faktické vedeni (byt formdln€ meélo vzdy pridéleno svého vedouci-
ho) a jednotlivi clenové pracovali jen podle vlastni iniciativy a kontaktd
s dramaturgiemi skupin.

Kunc svou uvahu kon¢i doporuc¢enim, aby nové scendristické od-
deleni pocet a aktivitu profesiondlnich scendristd vyrazné zvysilo, a to
z divodu normalizaénich opatfeni: zména ideologické linie a ndbor
nezkusenych novackil bude podobné jako po roce 1948 vyzadovat za-
pojeni zkusenych upravovatelti. Zaroven pozaduje, aby i ,,schvalitelné”
scéndie, zvlaste v pripad€ zdbavnych Zanrl, prochdzely findlnimi upra-
vami Sir§iho kolektivu specialisti, zvlasté dialogisti a gagman, ktefi
by ,,dotahovali pointy“, zrychlovali tempo a provadé¢li ,,preliv® hotovych
scénard k CistSimu Zdnrovému a stylistickému tvaru. Scendristické od-

33 Tamtéz.
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deleni by podle Kunce melo byt doplnéno na pocet dvaceti ¢lent a vedle
nékolika autorskych typd zaméstnavat pfedevs§im scendristy-zpracova-
tele, schopné flexibilni skupinové prace.

Tuto predstavu, nepfiznané inspirovanou americkymi story de-
partments, reflektoval statut nového scendristického oddéleni, ziize-
ného smérnici ze srpna 1970, ktery specifikoval pravomoci vedouciho
oddéleni jako jakéhosi manazera scendristickych sil, koordinujiciho je-
jich nasazovdni do dramaturgickych skupin. Zaroven vymezoval jako
hlavni tkol scendristy nikoli autorskou ¢innost, ale aby ,,pomahal pfi
dokonceni latek, na jejichZ realizaci maji dramaturgické skupiny zdjem
a které autor ptivodni predlohy pro nedostatek filmovych zkusenosti
neni schopen dokoncit v poZadované profesiondlni drovni“.3* Stépan
Hulik v historické prdci o normalizaci Barrandova dospél v souvislosti
s obnovenym scendristickym oddé€lenim k zdveru, Ze ,separaci scend-
ristd od dramaturgt, diive organizovanych spolecné v tvlréich skupi-
nach, si Toman podle vseho sliboval také moznost dislednéjsi kontroly
nad vznikajicimi latkami.“3® Scendristické oddéleni se z tohoto hledis-
ka jevi jako dal$i drasticky zdsah heteronomni moci do pole filmové
produkce: jako pokus o proménu relativné svobodné, a tim i politicky
nebezpecné scendristické profese v profesi v silném slova smyslu slu-
Zebnou, tedy zpracovatelskou.

Scendristé zafazeni do scendristického oddéleni si na rozdil od
¢lent tvarcich ¢i dramaturgickych skupin pfipadali osamoceni, odtr-
Zeni od kolektivni tviiréi prace, nebo dokonce zcela zbyte¢ni. Nic na
tom neménil fakt, Ze v ném mohli byt formdln¢ zaméstnani i vynikajici
scendristé jako Ota Hofman, Milo§ Macourek, Vladimir Kérner nebo
Zdengk Svérdk - ty ovSem redln€ nevedl vedouci odd€leni, nepilisobili
jako profesiondlni zpracovatelé a jejich profesni drdha se odvijela ne-
zavisle na jejich uvazku. Karel Cop, jeden z normaliza¢nich vedoucich
scendristického oddéleni (v letech 1972-1973), vzpominal, Ze pfi jeho
ndstupu do funkce tam bylo zaméstndno osm scendristi, ale pfi od-
chodu jiz 27: ,protoze jsem prijal kazdého, kdo prisel, takze to bylo
jediné, co jsem vlastn€ udélal“.*® Dlouholety barrandovsky dramaturg
a scendrista Vaclav Sasek popsal scendristické oddéleni jako ,,odkladis-
té“ a ,,zaopatfovaci ustav®, v némz ¢asto zustdvali lidé, ktefi dlouho nic
netocili, pficemz dramaturgickou praci ve skupindch naopak povazoval
za prestizn¢jsi a kreativngjsi.*”

34 ArBS, f. BH, k. 1970-2, Navrh statutu scendristického odd¢leni, 18. 6. 1970.

35 Stépan Hulik, Kinematografie zapomnéni. Pocdtky normalizace ve Filmovém studiu Bar-
randov (1968-1973). Praha: Academia 2011, s. 167.

36 Karel Cop v rozhovoru s Marcelou Pittermannovou, 15. 2. 2002. NFA, Sbirka zvukovych
zaznami. Stépan Hulik zjistil, Ze nové pfijaté cleny scendristického oddéleni za Copova vedeni
tvorila pfedevsim skupina deseti absolventd FAMU. Viz Hulik, Kinematografie zapomnéni, s. 168.

37 Véclav Sasek v rozhovoru s Petrem Szczepanikem, 29. 8. 2012.
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Neuspésné pokusy o ziizeni efektivniho scendristického oddéleni,
které by doddvalo dramaturgickym skupindm ndméty nebo by jim poma-
halo finalizovat scéndfe, doklddaji nejisté a nesnadno kontrolovatelné
postaveni scendristil ve statnich studiich. Individualizovany, na osobnich
kontaktech, vkusové shod¢ a dliveéte zaloZeny zpiisob prace se jen obtizne
prizplisoboval byrokratické organizaci a persondlni politice, vZdy vyka-
zoval tendenci vybocovat z fady a unikat centrdlnimu dohledu. Napfiklad
Pavel Juracek ve svych denicich detailné popsal zkusenost prominentniho
scendristy, kterého prese vSechny uspéchy marginalizovali rezZiséri, de-
moralizovaly schvalovaci procesy, a nakonec existencné znicily politické
Cistky po roce 1968. Ackoli byl na Barrandoveé zamestndn po celd Sedesata
Iéta - nejdiive jako skupinovy dramaturg a v letech 1968 a 1969 kratce
jako vedouci vlastni tvir¢i skupiny -, jeho kaZzdodenni rutina postrada-
la jakoukoli pravidelnost, centralni planovani a organizace prace se na ni
v podstate€ neprojevovaly. Jurdcek po celé roky zlistaval vzdalen vnitfnimu
déni studia, a dokonce i své skupiny. Pfesto mu ale scendristika zajist'o-
vala pomérné komfortni Zivotni standard - nikoli nizkou zdkladni mzdou,
ale relativné vysokymi honorafi za jednotlivé scéndafe a jejich pfipravné
formaty, poCinaje synopsemi a konce findlnimi literdrnimi scénafi.>®

Aktéri scenaristického vyvoje

Rezisér

(literérni scénér),

technicky scénar

(+ rezijni kniha, slozky,
storyboard)

namét, synopse,
filmova povidka,
literarni scénar

Dramaturg,
tvarci skupina

dil&i pracovni
scénare - stfizny,
hudebni, montazni
listina atd.

(né@mét, synopse),
filmova povidka,
literarni scénar

Scenérista Clenové stabu

38 Pavel Jurdcek, Denik (1959-1974). Praha: Ndrodni filmovy archiv 2003.
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Vedle fadovych scendristi zaméstnanych ve studiu na jedné stra-
né, a externich etablovanych spisovatell na strané¢ druhé se v oboru sa-
moziejmeé pohybovali také mladi absolventi scenaristiky na FAMU, kte-
rym chybélo zaméstndni i renomé. Toto téma teprve c¢eka na historické
zpracovani, a tak se midZeme jen domyslet, jak za statniho socialismu
vypadal pracovni Zivot mladého nezndmého scendristy. Jeden z madla
prament najdeme v prohldseni ,,Aktivu mladych” pfi filmové sekci Sva-
zu Ceskych dramatickych umélci z roku 1988, uréeném vedeni CSF:

Vzhledem k tomu, Ze svobodné povoldni mize mit pouze ten,
ktery prokdze ro¢ni vydélek nejméné 15 000 K¢Cs, stava se, Ze
Cerstvy scendrista musi vzit jakékoliv zaméstnani, aby nemél
problémy s Ceskoslovenskym trestnim zdkonikem. Ocitne se
tak casto v bludném kruhu, misto aby psal a vydélal si ne-
zbytnou ¢astku v oboru, ktery vystudoval, sviij ¢as i energii
investuje upln¢€ jinam, ztrdci kontakty a posléze se miiZze stat
(a stava se to Casto), zZe psani zanecha tuplné. [...] Soucasna
situace je takova, Ze chce-li se scendrista uzivit opravdu pou-
ze svou tvorbou, musi rozhodné pracovat na nékolika latkach
najednou, v rozhlase, v televizi, a tim pochopiteln€ oslabuje
kvalitu svych praci. Scendrista je neustdle plny nejistot, stra-
chtli z budoucnosti, nervozity...*

Kromé¢ takto nejistého spole¢enského postaveni prohldseni vypocitdva
také fadu konkrétnich prikladd znevyhodnovani a zneuZivdni zacina-
jicich scendristi skupinami: obchdzeni kolektivni smlouvy nebo pra-
ce zcela beze smlouvy a honorare, predavani rozpracovanych scénditi
zkuSenéjsim zameéstnanciim, nucend spoluprdce s rezisérem, s nimz
scendrista nesouhlasi, zvyhodnovdni reziséru pii honorovani literdrni-
ho scéndfe atd. I z takto utrzkovitych stiznosti je zfejmé, Ze zacinajici
scendristé nardzeli na problémy podobné prekarizaci, jaka charakte-
rizuje tuto profesi dnes,*° a Ze jistota stalé prace v oboru byla v jejich
ptipad¢ iluzorni.

Z vySe popsanych aspektu scendristické prace vyplyva, Ze po-
chopeni strukturni pozice scendristy v produkénim systému vyzaduje
funkeni typologii autor(i scénditi. Piivodni ndamét, véetné synopse a né-
kdy i treatmentu, obvykle vytvareli spisovatelé, tedy externisti, kte-
i1 zdroven mohli spolupracovat na adaptaci vlastniho literdrniho dila
s reziséry. Jen nektefi z nich se s pfibyvajicimi zkuSenostmi etablova-

39  NFA, f. UR CSF, k. R12/B1/2P/6K, Pfipominky a ndvrhy Aktivu mladych pti SCDU k pro-
tokolu o prestavbé filmové tvorby, 9. 3. 1988.

40 K prekarizaci soucasnych ¢eskych scendristl srov. Petr Szczepanik a kol., Studie vyvo-
je ceského hraného kinematografického dila. Praha: Statni fond kinematografie 2015. Online:
<http://fondkinematografie.cz/assets/media/studie%20komplet.pdf>.
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li jako profesiondlni scendristé, schopni dotdhnout vyvoj latky az do
podoby realizovatelného literarniho scénare, a ti pak obc¢as vstupovali
do zaméstnaneckého poméru na Barrandovée (napriklad Vladimir Neff,
Arnost Lustig a Jan Prochdzka). Do druhé, nemén¢ pocetné skupiny Ize
zaradit reZiséry a dramaturgy, ktefi vedle své primdrni filmové profe-
se psali plivodni scénaie nebo adaptace. A posledni, zdaleka nejmensi
skupinu tvoftili profesiondlni scendristé v uzsim slova smyslu, nékdy téz
zvani upravovatelé i zpracovatelé.

Zastupci této posledni profesni skupiny byli ,neviditelni“ v né-
kolika smyslech toho slova: postrddali renomé a autoritu svych kole-
gli, byli opomijeni v titulcich, v propaga¢nich materidlech i v profes-
nich svazech, méli horsi finan¢ni podminky, postradali pevné misto
v organizaci studia. Jak si v roce 1959 poznamenal Juracek do deniku:
,V Ceskoslovensku neexistuje jediny scendrista, ktery by mél dobré
jméno. Existuje smecka témer bezejmennych lidi, ktefi dovedou spich-
nout scéndf. Jsou to v pravém smyslu toho krasného slova, které se
uvadi ve smlouvédch - zpracovatelé.“*' Vyhodou tohoto bezejmenného
postaveni bylo, Ze na rozdil od reZiséri, spisovatelt a vedoucich sku-
pinovych dramaturgl Celili scendristé-profesiondlové jen zfidka poli-
tickym perzekucim. Néktefi z nich ve své nendpadné praci pokracovali
nerusené po desitky let, za riznych politickych rezZimt. Napriklad Josef
Neuberg, pravdépodobné nejplodnéjsi scendrista ceského filmu vibec,
napsal od dvacatych do pocatku Sedesatych let témer stovku scéndi,
véetné n€kolika komedidlnich hitd, aniZ by byl zndmy jediny pfipad,
kdy by se stal predmétem jakékoli kontroverze, ¢i dokonce perzekuce,
ovSem také aniz by vySel jediny delsi clanek o jeho praci (nejpodrobnéj-
§i reflexi jeho kariéry pfinesl prizna¢né€ jeho nekrolog).*?

Strukturni pozici scendristy ovSem neporozumime bez toho, aby-
chom zohlednili historické promény dramaturgie jakoZto techniky vyvo-
je scéndft a skupin jako koordindtoru tvirci prace. Teprve dramaturgie
nam umozni pochopit d¢jiny scendristiky na pozadi proménujicich se
institucionalizovanych praktik. Skupinovi dramaturgové doprovazeli
scendristy a reZiséry na cest€ od prvotniho ndmétu az po realizovatelny
scénaf, celym schvalovacim procesem, pricemz v pribehu vyvoje latek
uplatnovali vlastni pfedstavy o tom, co je to ,,dobry“ scéndf, a zdroven
do svych pfipominek ,,pfekladali“ oficidlni politické smérnice. Skupiny
zapojovaly scendristy do tvir¢ich tymi a spoluurcovaly charakter jejich
spoluprace se spisovateli, reZiséry a dramaturgy. Tato tymova praxe

41 Jurdcek, Denik, s. 89.

42 Neuberg nebyl jedinym ,,burZoaznim scendristou”, ktery pro film pracoval kontinudlné
za vsech politickych rezimu od tiicatych do padesdtych let. K Neubergovi srov. pfipravovanou
disertacni prdci Jana Trnky. Jesté ve veétsi mife se takto dlouhé scendristické kariéry objevovaly
v némeckém filmu: byvali scendristé nacisty ovladané firmy UFA jesté v poloviné padesatych let
tvorili 22 procent scénditi v NDR a 65 procent v NSR. Viz Kasten, Film Schreiben, s. 131.
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odpovidala tomu, co teoretik scendristiky Ian W. Macdonald oznacu-
je pojmem ,Screen Idea Work Group* (SIWG), tedy skupinou pracujici
na filmovém nameétu. SIWG se jako ,,flexibilni a poloformalni pracovni
jednotka“ soustfedi kolem sdilené vize pripravovaného filmu, jeZ se po-
stupné manifestuje v riznych fazich vyvoje a verzich vyvijeného scénare
(spise nez v jediném findlnim textu scéndfe).*> Mocenské vztahy uvnitf
této skupiny a jednotlivé kroky, jimiz prti vyvoji latky prochdzi, dosta-
vaji ve statné-socialistickém modu produkce specificky charakter, dany
bliZ§im vztahem mezi polem filmové produkce a politickym polem.

6.4. Politické déjiny literarniho scéndie

Literdrni scéndf md v déjinach produkéni praxe jiny status nez ostatni
scendristické formdty: neustavil se jako typicka beckerovska konven-
ce, postupné a neformdlné osvojovana uvniti filmového pole, ale jako
administrativné nafizend inovace. Na rozdil od ostatnich scendris-
tickych konvenci ma kofeny v ideologii a estetickém idedlu pozdniho
stalinismu - ve Zdanovovské estetice filmu. Abychom pochopili poli-
ticky vyznam literarniho scéndie, je nejprve tieba rekonstruovat jeho
genealogii. Takzvany technicky scéndf (tehdy jesté zvany jednoduse
,scénai“ nebo ,,scenario”) se od poloviny tficatych let pfili§ nezmenil.
Jakozto findlni technicky pldn realizace vZdy spadal primarn¢ do kom-
petenci filmovych specialistl, predevsim reziséra, a byl izce provdzan
s vyrobnimi postupy a filmovou technologii. Naopak pfipravné formaty
scénare (véetné literdrniho scénafe) byly méné standardizované a mé-
nily se pomérné vyrazné, ¢asto pod vlivem vn¢jsich instituciondlnich,
ekonomickych nebo politickych podminek (viz tabulka scendristickych
formath). Nékteré z faktord promén formdata byly evidentnéjsi nez jiné.
Je naptiklad nasnad¢, pro¢ se dvousloupcovy format technického scé-
ndfe ustavil na poc¢atku tficatych let, hned po ndstupu zvuku: aby pfe-
hledné oddélil zvukovou a obrazovou slozku pfipravovaného filmu. Je
ale obtiZnéjsi vysvétlit, pro¢ kolem roku 1935 pievladly Cislované zab¢-
ry namisto ¢islovanych obrazi, jak tomu bylo ve scénarich do t€ doby
zvykem. Dlouhd Zivotnost formatu technick€ého scénafe - ve srovnani
s ostatnimi formaty - své€d¢i o vnitinim rozloZeni produkéni komunity.
Na jedné strané stdlo jadro filmovych profesiondll sloZzené predevsim
ze Clent §tabil, na strané druhé vrchni patro reziséru, scendristi, dra-
maturgl a producentt, ktefti byli vystaveni vn€jsim politickym a ekono-
mickym tlakim mnohem bezprostfednéji.

43 Ian W. Macdonald, ,,...So It’'s Not Surprising I'm Neurotic“: the Screenwriter and the
Screen Idea Work Group. Journal of Screenwriting 1, 2010, €. 1, s. 45-58. Srov. téZ syntézu
Macdonaldovy teorie scendristiky in: Ian W. Macdonald, Screenwriting Poetics and the Screen
Idea. Houndmills, Basingstoke, Hampshire - New York: Palgrave Macmillan 2013.
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Literdrni scéndf, zavedeny do praxe kolem roku 1949 novym pod-
nikovym vedenim generdlniho feditele Machacka, se podobal formdatu,
ktery teoretik scéndre Steven Price nazyva ,,autorova verze“.** Pouzival
¢lenéni do obrazii (nikoli zdbérh) a meél zachycovat vsechny findlni prvky
obrazové a zvukové slozky véetné dialogli v kone¢ném znéni. Literarni
scénar se objevoval ve dvou formdatovych variantach: nejprve spise dvou-
sloupcové, kterou na zac¢atku sedesdtych let vytlacila celostrankova.*

Diivody zavedeni literdrniho scénare lze rozdélit do dvou skupin:

1. Organizacni a ekonomické: daslednéjsi d€lba prace mezi sce-
ndristy a rezZiséry neboli pfesné€jsi oddeleni faze , literdrni pri-
pravy“ od pfiprav na nataceni; urceni honorait pro kazdou fazi
vyvoje zvlast; standardizace findlniho produktu literdrni pfi-
pravy, pred preddnim scénare reZisérovi a stdbovym pracovni-
kiim k tvorb¢€ technického scéndfe a realizaci.

2. Politicko-ideologické: uplnd evidence filmového obsahu véetné
findlni verze dialogt, v duchu takzvaného ,,Zelezného scéndare”;
format, jenz lze snadno posuzovat ve schvalovacich radach;*
odde¢leni ,,uméleckého” literarniho scénare, jenzZ je nositelem
ideologického sdéleni, od technického realizacniho procesu;
povySeni scendristiky na respektovanou literdrni disciplinu,
jeZ by mohla pfitahovat prominentni spisovatele; ideologicka
a estetickd reforma ndrodni kinematografie prostfednictvim
primého vlivu zdstupci politické moci na vybér a zpracovani
filmovych latek.

44 Viz Steven Price, The Screenplay: Authorship, Theory and Criticism. Basingstoke: Palgra-
ve 2010, s. 69-70.

45 Prizkum vzorku 100 texti ze sbirky NFA ukdzal, Ze asi 40 procent literarnich scénd-
il z padesdtych az Sedesdtych let pouzival dvousloupcovy formdt, podobny technickym scé-
narim. AZ do Sedesatych let doporucovaly scendristické priru¢ky dvousloupcovy format, ale
novéjsi ucebnice jiz potvrzovaly, Ze celostrankovy format je pohodIn€jsi pro ¢tenafe. Viz Fran-
tiSek Daniel - Milo§ Kratochvil, Zdklady filmové dramaturgie (praktickd scéndristika). Praha:
FAMU 1963, s. 95; Milo$§ Kratochvil - Frantisek A. Dvotdk, Jak psdt hry pro film a televizi: ruko-
vet filmové a televizni dramaturgie a scendristiky. Praha: SPN 1981, s. 67.

46 Schvalovacimi radami zde minim primdrn¢ dramaturgické a schvalovaci orgdny zestat-
néného filmu, nikoli cenzuru pii ministerstvu vnitra (Hlavni spravu tiskového dozoru - HSTD).
HSTD od roku 1955 posuzovala technické a od roku 1959 i literdrni scéndfe. Na rozdil od schva-
lovani a pfipominkovani uvnité CSF zde cenzurnim potfebdm mohl 1épe slouZit technicky scé-
naf, a to predevsim pii identifikovani hrozeb vyzrazeni ,,statniho tajemstvi“ konkrétnimi (napf.
leteckymi) zdbéry. Nicméné od roku 1961 se cenzurni praxe HSTD a schvalovéni uvniti CSF
dostaly do bliz§iho kontaktu a cenzofi se o0 zméndch v literdrnich i technickych scéndfich do-
mlouvali pfimo se zdstupci tviréich skupin a tvircich tymi. V této fazi se tedy logicky zvysila
role literarniho scéndie v cenzurni praxi HSTD. Srov. Jan Cernik, Scendristika a cenzura v Ces-
koslovensku 1953-1962. Iluminace 28, 2016, €. 4 [v tisku]; srov. téZ Lukas Skupa, Vadi - nevadi.
Ceskd filmovd cenzura v 60. letech. Praha: Narodni filmovy archiv 2016.
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Posloupnost scenaristickych formatu

v Ceském filmu od tFicatych let.*

Funkce a parametry

JJéema*“, pozdéji ideovy nacrt“:
nékolik desitek vét, de facto psany
ekvivalent takzvaného ,,pitche”

(v dnesni terminologii), tedy
stru€né ustni prezentace namétu.

Periodizace a historicky kontext

Ackoli jej zminovaly scenaristické
pFirucky tricatych let,” formalizoval
se az v souvislosti se systematizaci
centralniho planovani vyroby po
roce 1945, zvlasté v takzvanych
tematickych a dramaturgickych
pléanech.

Namét (exposé)

»,Namét“ byl v obecném smyslu
jakykoli zdroj pfibéhu, at uz
puvodni, nebo predloha k adaptaci;
v uzsim a formalizovangjsim
smyslu se jednalo o kratky, jedno-
az tristrankovy popis pfibéhu

a hlavnich postav.

Ve dvacatych a tficatych letech

se puvodni naméty prezentovaly
Ustné jako neformaini ,pitche®,
Casto v kavarnach. V pisemné
formé byl namét aste¢né
formalizovan béhem druhé svétové
valky prostfednictvim némeckych
smluv a pak znovu na konci
Ctyficatych let; Casto zaménovan
se ,synopsi*.

Synopse

Shrnuti kostry pfibéhu a postav,
jesté bez dialogu, ale jiz zdUraznuje
filmovy potencial namétu; 5-10
stran (nékdy delsi).

Prilezitostné se objevoval jiz

od ranych dvacatych let, *** ale

v praxi vyvoje ¢asto vynechavan
(ve tficatych letech producenti
objednavali treatmenty rovnou na
z&kladeé ustni prezentace). Po roce
1945 prvni honorovany format.

Filmova povidka /
treatment

»Filmova povidka“ podava

pfibéh ve struktufe odpovidajici
jiz budoucimu scénéfi a finalni
filmové formé&, zahrnuje hlavni
déjovou linku i linky vedlejsi,
vSechny duleZité postavy a klicové
Casti dialogu; 25-70 stran.
JTreatment” je povidce podobny,
ale formalné se vice bliZi finalnimu
scénéfi a jeho filmové formé; 25-
50 stran; nékdy byval zamérnovan
se scénosledem.

JTreatment” se pouzival pfiblizné
v letech 1935- 1945, zvlasté

v souvislosti s Zddostmi o statni
podporu a smlouvami mezi
autory a producenty (umoznoval
jim rozhodnout se, zda chtéji
investovat do finalniho scénére);
Jfilmova povidka“ prevlad