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Kniha vznikla v ramci projektu Déjepis v 21.

stoleti: multimedialni aplikace pro dé&jepisnou
vyuku, ktery je realizovan s podporou Ministerstva
skolstvi, mladeze a télovychovy Ceske republi-
ky, evropskych strukturalnich fondd a statniho
rozpoctu CR. Publikace se zaméruje na filmové
obrazy minulosti a jejich vyznam pro historickou
kulturu. Problematiku nahlizi z perspektivy didak-
tiky déjepisu a promysli moznosti vyuziti filmu jako
nastroje vzdélavani. Prace vychazi ze zahranicnich
konceptd didaktiky déjepisu, které aplikuje na ces-
ké prostredi. V casti Teorie shrnuje klicové pojmy
a postupy, které souvisi s uzitim filmového média
k vzdélavacim cildm. V navazujici Casti obecnou
problematiku ilustruje na pripadovych studiich,
které didaktické koncepty spojuji s konkrétnim
filmovym materialem.
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Podékovani

Déjiny ve filmu vznikaly v rAmci $irich aktivit
pracovni skupiny, ktera na Ustavu pro studi-
um totalitnich rezima realizovala projekt Déje-
pis v 21. stoleri (D21). Radi bychom timto podé-
kovali kolegtim z D21, jejichz jména se v knize
sice neobjevila, ale jejichZ napady a aktivity
na poli didaktiky dé&jepisu nas inspirovaly.
Dékujeme Vaclavu Adamkovi, Hané Havlajo-
vé, Karin Hofeni, Anné Macourkové, Jaro-
slavu Najbertovi, Vojtéchu Ripkovi a Liboru
Pospisilovi. Podékovani patii téz grafikovi
Frantigku Kastovi a pfedev§im Jitimu Mahovi,
ktery je autorem vizualni identity projektu

a grafického feseni knihy. Dékujeme také
nasim spolupracujicim uéiteltim, kteti nam

poskytovali tolik pottebnou zpétnou vazbu.
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Vazené ctenarky, vazeni ctenari,

kniha Déjiny ve filmu je uréena pfedevsim
utitelim. Asi nejvice ji oceni déjepisati, ale
muze poslouzit i u¢iteliiom dal3ich spolecen-
skovédnich obor (¢esky jazyk, medialni ¢i
ob¢anska vychova). Mozné vyuziti filmu ve
vyuce nema smysl omezovat hranicemi kon-
krétniho pfedmétu, jako prostfednik a néastroj
vzdélavani miize filmové médium naopak
poslouzit k jejich ptekonavani a k plodnym
mezipfedmétovym vazbam. Déjiny ve filmu
seznamuji ¢tendfe s dileZitou roli, kterou
filmové obrazy minulosti plni v sou¢asné his-
torické kultufe. Dnes$ni mladez se s déjinami
seznamuje ptedeviim prosttednictvim filmu,
a kolektivné sdilena historick4 obraznost je
tak v podstatné mite filmova. Nase kniha chce
oslovit co nejsirsi pedagogickou vefejnost, a je
proto urcena utiteltm vSech typa skol. Didak-
tickou préci s filmem rozhodné nepojimame
jako pomyslnou ,tfesnicku na dortu®, kdy Zaci
sleduji filmy za odménu, v rdmci suplovani
&i na konci pololeti, kdyZ uZ je to podstatné
oduéeno. Film povazujeme za funkéni nastroj
vzdélavani, ktery maze utiteli dobfe poslou-
zit pravé v situaci, kdy je pod tlakem uciva
a musi pracovat G&elné a efektivng, aby stihl
naplnit cile stanovené ve $kolnich vzdélava-
cich programech. Déjiny ve filmu tak mohou
poslouzit i uéitelam stfednich odbornych
skol, kteti maji na d&jiny a dalsi spolecens-
kovédni témata o poznani mensi prostor nez
jejich kolegové ze zakladnich $kol a gymnazii.
Déjiny ve filmu kladou dtraz na rozvoj
zakovskych dovednosti. Film lze samozfejmé
vyuzit i jako mnemotechnickou pomiicku
s dtirazem na zapamatovani faktd, obrazy to-
tiZz vyrazné posiluji udrzitelnost pfedavanych
znalosti. My se viak zaméfujeme pfedeviim
na navazujici analytickou a interpretalni praci
s filmem jako historickym pramenem. Pfi vy-

mezeni kli¢ovych dovednosti, jeZ chceme pro-
sttednictvim filmového média rozvijet, vycha-
zime z Eeského kurikula (Ramcové vzdélavaci
programy). Predpokladiame, ze v humanitnim
vzdélavani nejde jen o biflovani dat, ale téz
o zajem, kriticky odstup, schopnost porozu-
méni a odpovédného hodnoceni. D&jiny by
ve $kole nemély byt pojimany jako uzaviena
struktura, kterou Zaci pasivné reprodukuji, ale
jako otevfena problémova otazka, k niz mohou
zaujimat vlastni postoje. Déjiny ve filmu nabize-
ji u¢itelm inspirace, pojmové nastroje i kon-
krétni prameny potfebné k tomu, aby mohli
ve $kolni vyuce tyto dovednosti téelné rozvijet.
Kniha nabizi ucelenou metodiku pro praci
s filmem ve $kole. Zohledniuje didaktické kon-
cepty b&Zné v zahrani¢ni didaktice d&jepisu.
Navazujeme ptitom téz na fadu domacich
aktivit na tomto poli, které nasi praci pted-
chazely a diky nimz se dtiraz na vzdélavani
prostiednictvim filmu ve vefejném prostoru
prosadil (kuptikladu Jeden svét na skolach
organizace Clovék v tisni). Film se tedy
ve $kole jiz pouziva a nelze jej povazovat
za horkou novinku. Nase kniha si klade za cil
mozné uzit{ filmu promyslené reflektovat
ve vztahu k ciltm vzdélavani. Pro¢ mame
pracovat s filmem? K ¢emu ndm mize byt
dobry? Jak jej konkrétné lze vyuzit? Jaké cile
dokazeme s jeho pomoci naplnit? Na tyto
a dal3f metodické otazky se Déjiny ve filmu
pokouseji komplexné odpovédét. Nejedna
se pfitom o normativni uréenf téch jedinych
a pravych postupti. Metodika je programové
oteviend, ptedpoklada aktivni podil utitele
na dotvafeni pracovnich postupt a ptihlizi
k ¢asto rozdilnym podminkam konkrétnich
skol ¢&i ttidnich kolektivii. Obrazné fe€eno se
Déjiny ve filmu nabizeji uliteli jako kuchatka,
ktera kromé vstupnich tvah o zdravé vyzivé

obsahuje mnozstvi recepttl, na jejichz za-
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kladé Etenaf sam vytvaii konkrétni pokrmy
a zohledniuje potieby a chuté svych stravnika.
Ve vztahu ke konkrétnim filmovym prame-
ntim je v piipadé piedkladané knihy dalezita
navaznost na vzdélavaci DVD, kterd vznikla
v Ustavu pro studium totalitnich rezim
v pritbéhu let 2011 az 2014 a byla zdarma
distribuovana do $kol v Ceské republice.
Metodika vyuziti filmu ve $kole se tak opira
o zdroje, které jsou uéitelam snadno dostup-
né, a ¢asto odkazuje ke zcela konkrétnim
filmovym ukazkam, jez jsou pro praktické
pouZiti upraveny nejen na piislusnych DVD,
ale téz na internetovych strankach projek-
tu Déjepis v 21. stoleti - www.dejepis2l.cz.
Doufime, milé Etenaiky a Etenafi, Ze vas
Déjiny ve filmu oslovi a ze prace s nasi di-
daktickou ,kuchatkou” Vis bude v naro¢né
pedagogické praci inspirovat. Byli bychom
velmi radi, kdyby tato kniha spolu se vzdéla-
vacimi DVD z produkce Ustavu pro studium
totalitnich rezim byla k uZitku a poslouzila
ke kultivaci ¢eské historické kultury. Oce-
nime vasi ptipadnou zpétnou vazbu (http://

dejepis21.cz/metodika-pouziti-av-materialu).

Kamil éinétl, Jaroslav Pinkas a Cengk Pycha
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Soutasna historicka kultura je do zna¢né
miry filmova. I podle empirickych vyzkumt
ptedstavuje film médium, které zasadnim
zptisobem utvaii historické védomi souasné
spole¢nosti. Role $kolntho d&jepisu je v tom-
to ohledu az druhotna.! Pokud chceme vliv
dé&jepisného vzdélavani na kolektivné sdilené
pfedstavy o minulosti posilit, pak bychom
méli zohlednit, nakolik je film pevnou sou-
&astd zitého svéta dne$ni mladeze, a vyuzit

jej jako prostfednika a nastroj moderniho
vzdélavani. Kazdodennost nagich zakt je
vyrazné ovliviiovina dynamickym rozvojem
technologif a novymi médii. V éte Wikipedie
se vztah k informacim zménil. Kniha se jako
vzdélavaci médium ocitla v jiné pozici, mohli
bychom s trochou nadsazky ¥ici, Ze zestarla.
Utitel samozfejmé& mtze uéit ,,po staru®, maze
se tradi¢né orientovat na uéebni texty a klast
ddraz na osvojovani rozsdhlych déjepisnych
znalosti, riskuje v8ak ptitom, Ze se jeho vliv
na historické védomi zaka jesté oslabi. Pranik
na pole popularni kultury a prace s filmem
se nabizeji jako 3ance, jak posilit spoletensky
vyznam a dopad $kolntho vzdélavani. Nejde
nam pfitom o dé&jepis zaloZeny na socialni
hte, ve které bézi ptedeviim o znamky, ale

o otevienou hru poznavaci, v niz zaktim
ptiznavame roli aktivnich spoluhraci.

Déjiny ve filmu se inspiruji zahrani¢ni
didaktikou d&jepisu, kterda ma s vyuzitim
ikonickych a audiovizualnich materialii
ve vyuce bohaté zku$enosti.* Jako jeden z ciléi
jsme si pti psani knihy vyty¢ili populariza-
ci konceptt, jez se b&Zné uzivaji v zdpadni
Evropé. Ani v tomto ohledu se nepovazuje-
me za pritkopniky, ale navazujeme na prace

7 ¥z

nasich Eeskych ptedchadct.? V prvni &asti
knihy se zaméfime na nezbytnou miru di-
daktické teorie. Pokud chceme film pouzivat

i jinak neZ jako pouhou ilustraci historickych

udalosti, pak potfebujeme zakladni pojmy,
s jejichz pomoci vytvotime analyticky ramec
pro praci s filmovym médiem. I ziktim by
mélo byt srozumitelné, co je to interpretace
pramene a jak se mtze provadét. Nasledujici
kapitoly se pokusi tyto obecné otazky zod-
povédét. Nebudou ptitom Cisté teoretické.
Didaktické koncepty (Co, jak a pro¢ uéit?)
jsou zde provazany s ilustrativnim filmovym
materidlem, ktery obecné tvahy konkretizuje.
Kniha se zamé&tuje pfedevsim na film,
nebot jej povazujeme za mimotadné funké-
ni nastroj vzdélavani. Neznamena to oviem,
7e bychom roli tohoto média ve vzdélavacim
procesu vnimali jako vylu¢nou. P¥ipadové
studie v druhé &asti knihy bohaté doloZi, ze
analyza filmu mtZe otevirat prostor pro
navazujici praci s dal$imi typy prament
(fotografie, hmotna kultura, karikatura, ko-
miks, svédectvi pamétnika, tisk, u¢ebnice aj.).
Predpokladame, Ze film je pro ziky davérne
znamé a atraktivni médium, a tak maze
nejsnaze vzbudit jejich zijem. Postupujeme
tedy v duchu Komenského zasady od bliz-
kého k vzdalenému. Analytické a interpre-
taini dovednosti, jeZ Zaci rozvinou pti praci
s filmem, mohou navazné vyuZit p¥i praci
s texty. Mezi sledovanim filmt a ¢tenim knih
nemusi byt rozpor, ale plodna symbié6za.

Poznamky

1. SUBRT, Ji#i - VINOPAL, Jiti: Historické
védomi obyvatel Ceské republiky perspektivou
sociologického vyzkumu. Praha 2012.

2. PANDEL, Hans-Jiirgen - SCHNEIDER,
Gerhard: Handbuch Medien im Geschichts-
unterricht. Schwalbach/Ts. 2011

3. LABISCHOVA, Denisa - GRACOVA, Blazena:
Prirucka ke studiu didakriky déjepisu. Ostrava 2010.
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1.1

DEJINY VE FILMU

A VE SKOLE

Kamil Cinatl

Co se dozvite v této kapitole?

Jakeé divody vedou ucitele k vyuziti
filmu ve vyuce.

Jakeé déjepisné vzdélavaci cile mazeme
spojit s vyuzitim filmu ve vyuce.

Jak filmové zamérena vyuka souzni

s déjepisnym kurikulem (RVP).

Jak film ovliviuje historickou
kulturu a historické védomi.

Jake filmy patfi do hodin déjepisu.



Proc vyuzivat film?

Otazka, pro¢ vyuzivat film v déjepisném
vzdélavani, je pfed vstupem do metodiky
jeho ptipadného zapojeni do $kolni praxe
kli¢ova. Pokusme si na tvod alesponi ram-
cov€ naznadit mozné odpovédi, abychom
navazali co nejzivéjsi vztah mezi didaktickou
teorif a $kolni praxi. Rozhodné nechceme
uzivani filmu v d&jepisné vyuce natizovat,
ackoliv by to mohlo byt vedeno ,,osvicenou®
snahou zavadét v Ceském prostiedi postupy
dlouhodobé ovétené v zahrani¢ni didaktice
a skolni praxi.! Pfedpokladame, e film jako
prosttednik a nastroj historického poznani
muze vychazet vst¥ic zijmtm a potfebam
viech, kteff se na vzdélavani podili (tedy zakd,
uciteld, didaktika, historik a koneéné i $irsi
rodi¢ovské vefejnosti). Mame-li se tomuto
idealnimu souznéni zajmi alespon ptiblizit,
méli bychom si otazku, pro¢ vyuzivat film,
vyjasnit d¥ive, neZ se pustime do promysleni
vlastni metodiky jeho uziti ve vyuce. V&fi-
me, Ze tak vznikne prostor, v némz miize-
me promyslet konkrétni cile i 3ir$i kontext
vzdélavani. Podivejme se tedy na film jako

na jedno z kli¢ovych médii dgjepisné vyuky.

Film je atraktivni

Ddlezity argument pro praci s filmem
pfedstavuje jiz atraktivita média, kterd mtize
posilit zijem 7aki o dé&jepis. I zaniceny vyklad
utitele klade na predstavivost déti daleko vetsi
naroky nez filmovy obraz minulosti, ktery
ukazuje d&jiny konkrétng, a snaze tak pfitdh-
ne jejich ne vzdy soustiedénou pozornost.?
S proménami Zivotniho stylu a nastupem
modernich médii se film ve stale vétsi mite
stava soutasti kazdodennosti. Diky plo$ng
roz§itené televizi ¢i internetu a dal$im moder-
nim technologiim se dostupnost filmu stile
zvysuje. Z kazdodenni divacké praxe si Zaci

9 — Déjiny ve filmu a ve skole

pfinaseji zkuSenosti s filmem, na které mtze
Skola efektivné navazat. Vyuka prostiednic-
tvim filmu pfiblizuje $kolu Zivotnimu stylu
mladeze, kterd dnes upfednostfiuje film pied
knihou.? Skola by neméla témto trendiim
vzdorovat ani ve jménu tradice (dfiraz na
knizni podobu vzdélani), zvlast pokud miize
film pragmaticky vyuzit ve prospéch efektivity
vzdélavani. Podobu vzdélavani dnes ovliviiuji
nova média, jejichz prosttednictvim se film
jesté vyraznéji zapojuje do kazdodenniho
zivota spole¢nosti a zarovefi se otevira tvréim
ptistuptim. Nejsme jiz jen pasivnimi divaky,
ale mtizeme snimky stahovat, st¥ihat, vytvaret
vlastni kompozice, jak ilustruje fenomén You-
Tube. Film tedy nemusi pro dé&jepis predstavo-
vat jen nutny ustupek vaéi dobovému vkusu
&i okolnostmi vynuceny odklon od knihy,
ktera pro mnohé z nis stale pfedstavuje tra-
di¢ni médium déjepisného poznani, ale maze
slouzit jako nastroj zefektivnéni a zkvalitnéni
vyuky. Mnohé empirické vyzkumy naznacuji,
ze se $kolni historie vzdaluje Zitému svétu.*
ZAci ji Casto povaZuji za odtaZité a neosobni
védéni, které se zhodnocuje pouze v socialnim
kontextu skoly: d&jepisné znalosti se u¢ime
proto, abychom m¢éli dobré zndmky. Film
muze poslouzit jako daleZity prostfednik mezi

skolni historii a kazdodennim Zivotem zaka.S

Soucasna historicka kultura je filmova
Praci s filmem v8ak nemusime spojovat
jen s modernizaci vyuky, jez chce zohlednit
promény Zivotniho stylu. Kazdodennost
dnesni spole¢nosti je dynamicky provazana
s modernimi médii. Teroristicky ttok na
World Trade Center v New Yorku 11. zati 2001
nam ukazuje, nakolik se historick4 udalost
utvaii prostfednictvim médii a nakolik ma
filmovy charakter. Dne$ni historicka kultura®

je v dosud nebyvalé mife utvafena filmem,

Vyprévéj (2009, r. Biser Arichtev)
Serial Ceske televize Viypravéj je zapojen do husté
medialni sité, ktera zesiluje jeho odraz v socialni

praxi. Kromé televizniho vysilani je dostupny na in-
ternetu. Kratce po odvysilani se kazda série objevila
na trhu ve formé DVD. Ceska televize provozuje
interaktivni web, kde mohou divaci o serialu disku-
tovat. Dostupné jsou zde i dal3i aplikace odvozené
od serialu. Herci se v souvislosti s Vypravéj objevuji
na strankach lifestylovych Casopist. Serial Zije i na
socialnich sitich, zejména na facebooku ma pocet-
nou komunitu fanouskd.

ktery oviem nevytlauje historicka témata
z veiejného prostoru. Uspésné filmy & serialy
s tematikou minulosti dokladaji, ze historie
jde na odbyt. Mnozi odbornici dokonce tvrdji,
ze nikdy nebylo v médiich tolik historie jako
v souasné dobé.” Filmové obrazy minulos-
ti zprostiedkovava dynamickd medialni sit,
v niZ krom¢ televize a kina hraji kli¢ovou roli
DVD, a piedev§im nova média. Prostfednic-
tvim internetu mohou divaci psat komentate
k oblibenym filmtim, sdilet prozitky a zpétné
ovlivitovat podobu popularni filmové kul-
tury. Nakolik se mtiZe film prostfednictvim
novych médii zapojit do socidlné-kulturniho
kontextu, ptikladné ilustruje popularni retro
seridl Vyprivéj (2009, r. Biser Arichtev), pti
jehoZ sledovani a komentovani na inter-
netu &eska spole¢nost s nebyvalou intenzi-
tou vzpominala na nedavnou minulost.
Ramcové vzdélavaci programy vyzyvaji
ucitele d&jepisu, aby kultivovali historické vé&-

domi jedince a uchovavali kontinuitu paméti.®
Déjepis neni kurikulem definovan jen jako
znalostni pfedmét, jehoz idealnim vystupem
by mél byt absolvent, ktery si pamatuje Siroky
soubor chronologicky a zemépisn& uspotada-
nych dat o minulosti. D&jepisné kurikulum
vymezuje minulost jako otevieny problém,
nikoliv jako uzavfeny soubor znalosti uréeny
k pasivni reprodukei. U¢itelé by méli vénovat
pozornost kolektivné sdilenym ptedstavam
o d&jinach, méli by vést zaky k tomu, aby si
nad spolecensky Zivou minulosti kladli otazky.
Vyuziti filmu ve vyuce neni ve sporu
se vzdélavacimi cili, které vyty¢ila kurikular-
ni reforma. Pokud dé&jepis smétuje k rozvoji
dovednosti, které maji zaktm pomoci v tom,
aby se orientovali v soudobé historické kultute,
pak mtize pravé film plnit roli kli¢ového
prostiednika. JelikoZ je film bé&Znou sou-
¢asti kazdodennosti a soucasna historicka
kultura je do zna&né miry filmova, dokaze

Dgjiny ve filmu a ve skole — 10



TRI DUVODY PRO UZITi FILMU VE VYUCE

Didakticky

Film podporuje predstavivost, protoze ukazuje déjiny plasticky. Jednani lidi zasazuje do konkrétni
historické situace. Podnécuje k analyze. K prezkoumani autenticity a reprezentativnosti obrazu
Ize vyuzit dalsi prameny. Filmové interpretace provokuji ke srovnani a diskuzi.

Motivacni
Nazornosti a dramatiénosti film pfesahuje ucebnici i vyklad uéitele. Probouzi sympatie

a antipatie. Kazdy zak se mdze na emotivni Grovni vyjadfit k filmu bez obavy z chybnych

nazort. Dobre zvolena scéna budi poznavaci nejistotu, ktera je vychodiskem pro problémové
orientovanou vyuku.

Pedagogicko-psychologicky

Film se dotyka emoci, coz dynamizuje navazujici vyuku a posiluje udrzitelnost znalosti. S pomoci
konkrétnich obrazli si Zaci lépe pamatuji a zapojuji se snaze do poznavaciho procesu. Nezbytna
je ovsem navazujici analyza a srovnani s dalsimi prameny. Filmové ukazky by nemély byt
dlouhé, aby pozornost zakd nezahltily.

. ZWOLFER, Norbert: Filmische Quellen und Darstellungen.
In: GUNTHER-ARNDT, Hilke (ed.): Geschichts-didaktik: Praxishandbuch fiir die Sekundarstufe I in Il. Berlin 2011, 5. 128.

Noc nevésty (1967, r. Karel Kachyra)

Hrany film Noc nevésty zachycuje v kratké a pri-
tom dramatické sekvenci prabéh spole¢ného
ustajeni dobytka ve vesnici Tynec. Mezi aktéry
udalosti jsou i skolni déti, které pod taktovkou
ucitele dékuji rodicim a sousediim, ze sviij do-
bytek dali do pravé vznikajiciho zemédélského
druzstva. Film zasazuje kolektivizaci do socialniho
kontextu. Ukazka zachycuje riiznorodé reakce
na kolektivizaci, a orientuje tak pozornost zakd
k motivacim, které mohly ovlivnit jednant lidi.

pravé toto médium 74ky oslovit. KdyZ skola
navaze na divacké zkusenosti zakt a na jejich
povédomi o fungovani média, mize prostied-
nictvim kritické analyzy filmovych obrazt
otevirat historickou latku problémové. Déjepis
ma 3anci navazat vztah s zitou zkuSenosti

a proménit se ze socialni hry v hru poznavaci.

Film jako stroj casu

Shrime si klicové odpovédi na ptedchozi
otazku, pro¢ vyuzivat film. Jako $kolni pra-
men efektivné propojuje didaktické, moti-
vaéni a pedagogicko-psychologické aspekty
vzdélavaciho procesu. Vhodné zvolen4 scéna
stavi zaky do produktivni poznavaci situa-
ce. Film podnécuje otazky. Filmovy vyklad
minulosti Ize ndvazné srovnavat s textovymi
prameny. Film stavi Zaky do tviréi role: maji
analyzovat a hodnotit, s jakym zdmérem
a pomoci jakych prostfedkt zobrazuje minu-
lost. Uziti filmu ve vyuce nemusi byt pfitom

Noc nevésty

Na spolecném ustajeni dobytka se ve filmovéem
pribéhu podili velké mnozstvi lidi, ktefi hraji rizno-
rodé spolecenskeé role. Prislusnici Lidovych milici
maji dohlizet na zdarny pribéh ,,dobrovolného®
odevzdani dobytka do druzstva. Kromé $kolnich
déti, ucitele a mistnich obyvatel Tynce je pfitomna
i Zeleznicarska kapela, ktera ma udalosti dodat
slavnostni raz. Z obecniho rozhlasu komentuje
déni predseda JZD. Chudsi obyvatelé prihlizeji,
Jjak bohatsi sedlaci prichazeji o majetek.

nijak extenzivni. Utitel si vystadi s nékolika
osvédéenymi ukazkami. Film nevylucuje
tradi¢ni média dé&jepisné vyuky (text, mluvené
slovo a obraz) ani neoslabuje jejich vyznam,
ale naopak v navazujici praci otevira prostor
pro jejich efektivnéjsi zapojeni do hodiny.
Vhodné zvolenou filmovou rekonstrukei
historickych udalosti mtzeme vyuzit jako
pomyslny stroj ¢asu, ktery vtahne zaky ptimo
do déni. Film ukazuje d&jiny prostfednictvim
smyslit (zraku a sluchu). Dobova skute¢nost
je zabydlena lidmi i pfedméty. Diky této
konkrétnosti si Zaci mohou historii predsta-
vit snadnéji nez z vykladu uéitele &i textu
ulebnice. Pokud vybereme ukazku, kterd
nenfi ptili§ dlouh4, ale zaroven pfedstavuje
sevieny piib&h, pak mtizeme zaky vtah-
nout i do socidlniho kontextu, v némz se
historické udalosti odehravaly. Takto fun-
guje kuptikladu sekvence z hraného filmu
Noc nevésty (1967, r. Karel Kachyna), kterd
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Noc nevesty (1967, r. Karel Kachyna)

Obyvatelé Tynce se divaji s nami. Na spolecné
ustajeni reaguji rdzné. Jedni vzdoruji, jini kolek-
tivizaci odmitaji jen v soukromi, a|§ navenek se
podfrizuji. Dalsi se aktivné zapojuji. Zeny se s pla-
cem louci s hospodafskymi zvifaty. Muzi se snazi
uchovat si tvar. Odlisné vnimaji déni milicionafi

a zeleznicari, ktef prijeli z mésta. Ukazka z hrané-
ho filmu pronika pod povrch déjepisného popisu
udalosti a zpostredkuje zakim postoje a prozitky
dobovych akterd.

zachycuje spoleiné ustdjeni dobytka.
Prostiednictvim filmové rekonstrukee
vnimaji zaci udalost pohledem jednotlivych
aktért, ktefi na spoledné ustajeni reagu-
ji velmi rtiznorod&. Sekvence z Noci nevésty
dramaticky vrcholi sebevrazdou sedlaka
Konvalinky, ktery své kravy radéji postfili, nez
aby je dal do druzstva. Od obsahové analyzy
ukazky, které se zamé#i na popis jednotlivych
postav a na jejich role v kratkém piibehu, se
pozornost pfirozen& posouva k porozuméni
historickému déni. Utitel podnécuje zaky,
aby sami kladli otazky. Kdo natidil spole¢né
ustajeni dobytka a pro¢? Z jakého davodu se
kolektivizaci hospodatskych zvifat nékteti
obyvatelé obce branili a jini ji podporovali?
Mohli si ptipadné dobytek ponechat a s jaky-
mi nasledky? Pro¢ se zastielil sedlak Konvalin-
ka? Vhodné vybrana filmova ukazka dokaze
provazat d&jepisné znalosti se socidlnim
kontextem, coz je v d&jepisném vzdélavani

zcela zasadni krok. Zaci tudiz nevnimaji déje-
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pis jako ¢asové a mistné organizovany soubor
dat, ale jako asili o porozuméni historickym
situacim, jejichZ aktéry byli konkrétni lidé.°

Film jako misto paméti

Historici, ktefi se vénuji studiu pamé-
ti, upozorfiuji na vyznam filmu v procesu
socialné a kulturné sdileného vzpomina-
ni. Nae pfedstavy o minulosti vyzna¢nou
mérou formuji pravé filmy."® Nejastéji jsou
to hrané snimky, které maji divickou popu-
laritu, jsou obecn& zndmé a Easto se reprizu-
ji. V devadesatych letech minulého stoleti
vzniklo ptedeviim v hollywoodské produkei
nékolik historickych velkofilm, které mély
zcela mimotadny divacky ohlas a utvate-
ly pfedstavy o minulosti u miliont divaka
na celém svété. Uspéchy filma, jako byly
Schindleriiv seznam (1993, r. Steven Spielberg),
Forrest Gump (1994, r. Robert Zemeckis) nebo
Zachraiite vojina Ryana (1998, r. Steven Spiel-
berg), vyvolaly mezi zahranié¢nimi historiky

Schindleriv seznam (1993, r. Steven Spielberg)

Dojemna scéna louceni Némce Oscara Schindlera

(Liam Neeson) s ,,jeho” zidovskymi vézni, jiz film
vrcholi, oslovila miliony divakd po celém svéte.
Emotivni filmové vypravéni o holocaustu naplnilo
divacka ocekavani. Od popisu udalosti a porozu-
méni historickému kontextu se dlraz presunul
na afektivni prozitky postav a potazmo i divakd.
Schindleriiv seznam utvari predstavy o holocaustu
bez ohledu na kritické postoje historikd.

i didaktiky potfebu empirickych priizkumau,
které jasné dolozily kli¢ovy vyznam filmi
pro utvafeni historického védomi mladeze."
Vyzkumy némeckého socialniho psycho-
loga Haralda Welzera ¢i amerického psycho-
loga a didaktika dé&jepisu Sama Wineburga
dokladaji, Ze sugestivni sila filmovych obrazt
zasahuje i autentické vzpominky t&ch, ktefi
dobu zachycenou ve filmu p#imo zazili.? Vliv
filmu na mladsi generace, které se seznamuji
s vyznamnymi ud4lostmi 20. stoleti (val-
ka, holocaust, stalinismus) pravé prostied-
nictvim modernich médii, je jeste siln&jsi.
Empiricka etfeni dokladaji, nakolik filmy
formuji ptedstavy $kolni mladeze o minu-
losti.”® Utebnice dé&jepisu & vyklad utitele
mohou s touto sugestivni silou filmovych
obrazi stézi soutézit. Zde se rysuje dal3i
mozna odpovéd na otazku, pro¢ vyuzivat
film v d&jepisné vyuce. Pokud popularni
kultura formuje pfedstavy zikt o minulosti

siln&ji nez kola, jak naznatuji vyzkumy,"*

pak promyslena prace s filmovymi obrazy
minulosti pfedstavuje velkou $anci, jak vratit
Skolni dé&jepis zpét do hry.s Pravé diky kritické
praci s filmem muze utitel efektivné kultivo-

vat historické védomd, jak zada kurikulum.

Pelizky
Mazeme né&jaky Cesky film povazovat

za misto paméti? Nepochybné na tuto roli

aspiruji Pelisky (1999, r. Jan Hiebejk), které se

v poslednich letech staly pravidelnou sou-

&asti vanoéniho televizniho programu. Scény

z tohoto snimku jsou obecné znamé, historicka

obraznost se reprodukuje prostfednictvim

oblibenych filmovych hlasek. Mazeme Pelisky

povazovat za film paméti, ktery je vyrazem

historického védomf a zaroven jej utvari?'
Spolegensky vliv filmu ilustruje Cesko-Sloven-

ska filmové databize (CSFD), kde je tato rodinna

komedie, situovana do let 1967-1968, s pieva-

hou hodnocena jako vibec nejlepsi cesky film

(12. misto v celkovém potadi, hodnoceni 91%,
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Pelisky (1999, r. Jan Hrebejk) 3
Zvoleni Ludvika Svobody prezidentem CSSR
v breznu 1968 zachycuiji Pelisky perspektivou skoly.
Vidime zaka, jak vyménuje fotografie prezidentd.
Pod Antoninem Novotnym naléza tvare pred-
chozich prezidentd. | filmové komedie obsahuji
scény, které mizeme vyuiit kilustraci historickych
udalosti a dobové socialni praxe. Prostrednictvim
kratké scény upevnime znalosti o prezidentech,
kteri se v skolnim obraze navrstvili. Ptame se, co
si lidé v roce 1968 od této zmény slibovali.

téméf 78 tisic hlast).” Z p¥ispévkd na webu
jasn& vyplyva, Ze mezi uzivateli pfevlada mlad-
§{ generace, ktera dobu pfed rokem 1989 jiz
ptimo nezazila. Potetné komentate k Peliskiim
(téméf 1500) tak odrazeji nazory divakd, keeti
se generalné bliZ{ dne3ni $kolni mladezi. Film
svorné charakterizuji jako legendarni klasiku,
kterou kazdy zna. V komentatich se divaci
plosné shoduji na tom, Ze film pravdivé zachy-
cuje dobu. Snimek sleduji opakované a dobfe si
pamatuji konkrétni obrazy. Pokud se konkrétni
film podili na utvateni a reprodukci kolektivné
sdilenych ptedstav o minulosti tak vyrazné,
jak naznatuji komentate z CSFD, pak by se mu
ucitel d&jepisu mél kriticky vénovat. Nemusi
se ptitom vénovat pouze korekei filmovych
obrazti, ale miZe jejich popularitu vyuzit k na-

vazujicimu vykladu o udalostech roku 1968.
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Pelisky 5

Komentare z CSFD ilustruji, jaké postoje k minu-
losti vyvolavaji Pelisky u divakd mladsi generace.
Vétsinu z téchto reflexi by ucitel déjepisu uvital
a dokazal by je v navazujici praci produktivné vy-
uzit. Film ukazuje udalosti roku 1968 perspektivou
rodiny, coz zakim usnadfiuje, aby déjiny vnimali
v socialnim kontextu. Zprostredkovava dobove

z21. srpna 1968.

Pelisky - vybér komentard

z Cesko-Slovenské filmové databaze
Nédherny film o podélané dobe,

kterou jsem nastéstt nezazil. Flagg

Osobné jsem taro léra nezazil, ale ne-

mdm nejmensich pochybnostt, Ze v Pelis-

kdch jsou zobrazena velice presné a hlav-

né skvéle pro oko divika. Ruffus83

Ceskej Forrest Gump. Smit se nebo brecet. vZe&
Skvéle vystizend armosféra 60. let, dobu

jsem nezazil, ale i tak mé film hodné oslovil

a moznd, co moind, urcité je lepsi nef nud-

nd predndska na sttednt skole. Tom912

Vidéla jsem tento film asi 50x a klidné se na rento
film podivam znovu a znovu. Je to Film s vel-
kym E Tuto dobu, kterd je zde zobrazovina, jsem
nezaZila, ale diky nému si dost dobte dokdzu
predstavit, co se priblitné odehrdvalo. Krimalee
Ve filmu se opét objevuji momenty, které utkvi

v paméti. Ospalek

o Tenhle film je prosté nesmrtelnej a nejenze

ve mné vyvolal neskutecnou ,touhu” dozvédér
se vic 0 okupaci a obecné tyhle dobé, ale zane-
chal ve mné i neuvétitelnou emociondlnt stopu.
Jednak proto, Ze jsem vidél, co tohle ,,auren-
ticky (samoziejmé dle toho, co miizu soudit)

zpracovint délalo s nasima. adambejsovec

*  Kdy? tenhle film vidéla moje babicka, tak se roz-

plakala, protoze ji to pFipomnélo dobu, krerou za-

Zila na vlasni kitZi. Od té doby jsme film nevidély
ani jednou, prosté proto, Ze jsme mély babicku moc
rddy a nechtély jsme ji délar dalst bolest. Sygauras

o Tenhle film prosté nemd slabé misto! Za tim

si stojim. Z kazdé scény si zapamatujete
néjakou hlasku nebo alesport iiryvek pis-
né, kterd scénu provdzi, Vaclavitka

o Pelisky historii nereflekruji, ale prepisuji do po-

doby vychéizejict vstvic lidovému ,vkusu® a fa-
lesnym predstavam o Ceské identirte, se krerymi
se ziejmé vétsina Cechii identifikuje. Tviirci

zde vytvorili historii, kterd nikdy neexistovala,
opravdové konflikty z nt odsunuli pry¢ a ziistalo
jen hladivé a kycovité sebedojimani. Marvan

*  Nent snad ¢lovék, krery by nedokizal citovar

alespori jednu hlisku z filmu. ChandlerBing

o Ttmhle filmem odstartoval trend Ceskych

filmatii natdcet filmy o minulosti a zce-
la zanedbavar pFitomnost. Babous'™

Film: problém a sance zaroven

Pokud popularni snimky dle teoretikit
pamé&tovych studii ptedstavuji tak silné médi-
um vzpominani, Ze zpétné formuji i proZitky
pamétnikd udalosti, pak mohou jako prameny
sehrat vyznamnou roli i ve §kolnim dé&jepise,
zvlast pokud by tento predmét mél dle kuri-
kula zakladat i vztah 7aka k spole¢né obyvané
kulturni paméti. Nejen podle RVP by se déje-
pisné vzdélavani mélo vedle znalosti zaméfo-
vat i na rozvoj dovednosti. Co si viak mame
pod t&¢mito dovednostmi konkrétné predstavit?

Vyjdeme-li z revidované taxonomie vzdéla-
vacich cilt Benjamina Blooma,” miaZeme
dovednosti konkretizovat pomoci nékolika
klicovych Cinnosti, které zachycuji jednotlivé
roviny procesu vzdélavani: zak si pamatuje,
rozumi, aplikuje, analyzuje, hodnoti a tvo-
. Analyza a nasledn4 interpretace kratkych
filmovych ukazek v ramci dé&jepisné vyuky
nabizeji prostor, v némz muzeme vétdinu
téchto dovednosti tcelné a efektivné rozvijet.
Pro ilustraci si ptedstavme fenomén
reklamy. MaZzeme pfedpokladat, Ze vétina
zakt ptistupuje i bez pfimého upozornéni
wtitele k pravdivosti reklamy s nedivérou.
Na toto nereflektované povédomi o manipu-
lativnim charakteru reklamniho spotu mtize
prace s filmem ve vyuce d&jepisu snadno
navazat. K navozeni vhodné poznavaci situ-
ace mnohdy postaéi jednoduchi instrukee:
divejte se na ukazku jako na reklamu. Ugi-
tel produktivné vyuzije divacka ofekavani
a zkuSenosti zakt s timto Zanrem popularni
kultury. Poznavaci nejistotu podniti, kdyz
poukiZe na mnohdy dvojznaéné vyznéni
reklamy: rozum sice sdéleni nediivétuje, ale
podvédomé reklama piesto ptisobi a dokaze
prostfednictvim afektii orientovat lidské jed-
nani. Mohou na obdobném marketingovém
zikladé fungovat i filmové obrazy minulosti?
Film ptedstavuje pro dé&jepis problém
i $anci zaroven. Problém z toho davodu, Ze
mnozi Zaci filmovym a televiznim obrazdm
nekriticky podléhaji a ztotoziuji se s filmovou
perspektivou. Sila divického prozitku uréuje
miru objektivity zobrazenych dé&jin. Cim je
film zabavnégjsi, tim je pravdivéjsi. Za pro-
blémem se ov§em skryva Sance, jak tuto
sugestivni moc filmové historie vyuzit ,proti
srsti“ a nasmérovat divacky zjem i ,za ob-
raz". Filmy podnécuji historickou ptedstavi-

vost, kterou miize u€itel vyuzit v navazujici
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Stopari (1956, r. John Ford)

Filmy Stopari a Tanec s vlky nabizi dva podobné
obrazy bilé Zeny, ktera prijala indianskou iden-
titu. Debbie (Natalie Wood) ze starsiho snimku
unes| komanésky nacelnik Sram. Kdyz ji vypatraji
pribuzni, zistava radéji mezi indiany, nebot’si jiz
zvykla. Cela situace je vsak vykreslena zaporné.
Slaba zena podlehla hrubé sile indiand, ktefi jsou
ve filmu zobrazeni jako primitivni divosi.
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Tanec s viky (1990, r. Kevin Costner)

Mladsi snimek Kevina Costnera se Fordovymi
Stopari inspiroval. Zapletka zistala podobna, ale
obraz ,bilé indianky® vyzniva naprosto odlisné.
Stoji s pésti (Mary McDonnell) neni predstavena
Jjako obét) ktera se jen smiFila se svym Gdélem.
Prijala siouxskou identitu a zije plnohodnotnym
zZivotem, v némz nechybi nic z lidskych hodnot
uznavanych bélochy. Hollywoodsky film ilustruje
myslenky multikulturalismu a tolerance. Obraz
zeny i ,druhych® se vyrazné promenil.

praci. Nelze je oviem pouZit jen jako ilustra-
ci, & dokonce za odménu. Filmy vyZzaduji
navazujici analyzu, kterd zZaktm zproblema-
tizuje béznou divackou praxi, a tak rozvine

jejich historickou a medialni gramotnost.

Filmové obrazy bélochu a indianu
[lustrujme opét na konkrétnim ptikla-
du. Kanadsky didaktik d&jepisu Peter Seixas

vyuzil film pfi vyuce zaméfené na vztahy
mezi bilym a domorodym obyvatelstvem

v Severni Americe. Jako vychozi filmovy
obraz mu poslouzil divicky tspésny snimek
Tanec s vlky (1990, r. Kevin Costner), kte-

ry srovnaval se star$im westernem Sropa#i
(1956, r. John Ford) s Johnem Waynem

v hlavni roli. Oba snimky se odehravaly ve
stejné dobé a mély piekvapivé podobnou
zapletku, vyrazné se v8ak lisily v hodnoceni
vztahtt mezi bélochy a indidny. Zajimavé se

posunulo tZ vnimani genderovych roli bez

ohledu na etnickou pfislusnost. Nesoulad
mezi filmovymi obrazy vyvolal poznavaci
nejistotu a donutil Zaky, aby vnimali napéti
mezi filmem a realitou. Zaci ziskali kriticky
odstup, vnimali oba filmy jako produkty své
doby. Peter Seixas sméroval jejich pozornost
k rekonstrukei historického kontextu, ktery
ovlivnil zpiisob zobrazeni ptivodnich obyva-
tel a téz zachyceni genderovych roli ve filmu.
Snimky uZil jako prostfedniky k rekonstrukci
hodnotovych ramct, které uréovaly podobu
spolecenskych vztaha dle rasové piislusnosti.
Pro Ceského ucitele mohou byt inspirativ-
ni téz pojmy, s jejichZ pomoci Peter Seixas
rozvrhl d&jepisnou praci s historickym filmem.
Rozlisil vnitin{ a vngj§i kritiku filmu. Prv-
ni se zamé&fuje na estetické kvality snimku:
zapletka, herecké vykony, vyprava, kompozice,
uvéfitelnost filmu. Vng&jsi kritika sleduje vztah
filmu k historické skute¢nosti, kterou zobra-

zuje. Utitel miize vyuzit i dal$i prameny.®

Diraz na film jako vzdélavaci médium nut-
né neptedpoklada upozadéni tradi¢ni knihy.
Pravé naopak. Dovednosti, které si Zaci osvojili
v ramci kritické reflexe filmu, jsou pfenosné
i na pole textu a ptispivaji k obecnému rozvoji
¢tendfské gramotnosti a kritického mysle-
ni. S ohledem na socialn&-kulturni kontext,

v némz dne$ni mladez dospiva, je cesta od fil-
mu k textu zcela v souladu s dodnes Zivou pe-
dagogickou zasadou Jana Amose Komenského,
dle niz by mél u&itel postupovat od blizkého

k vzdalenému, od zndmého k nezndmému.
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1.2
FILM JAKO

HISTORICKY PRAMEN

Kamil Cinatl

Co se dozvite v této kapitole?
Proc o filmu hovorit jako o historickém prameni.
Nac se pri praci s filmem v hodiné zaméfit.

Jakeé otazky mizeme klast zakim
nad filmovym pramenem.

Jak mdzeme film pro potreby
vyuky zanrové rozlisit.

Pomoci jakych konkrétnich postupt Ize
analyzovat a interpretovat filmovou ukazku.

Jakeé pojmove nastroje lze pFi
interpretaci filmu vyuzit.



Film jako historicky pramen

Pokud ma byt uziti filmu ve $kole t&el-
né a efektivni, vyZaduje alespon zakladni
teoretickou reflexi. Tato kapitola se pokusi
vymezit kli¢ové didaktické principy a nabid-
ne zakladni pojmy, které by uciteli umoznily
praci s filmem planovat, realizovat v hoding
a navazné i zhodnotit jeji telnost a efektivi-
tu. Filmové médium je dnes béznou soudasti
zitého svéta. Mtizeme ptedpokladat, ze nasi
zaci jsou filmovymi diviky témét kazdoden-
n&, a tudiz maji s konzumaci ,pohyblivych
obraz“ bohatou zku$enost. Vsudypi#itomnost,
zanrova i funkéni mnohotvafnost filmu nam
ovsem ztézuje pojmovou reflexi i vymeze-
ni zdkladnich didaktickych principt jeho
uziti ve $kole. Filmem se navic zabyva cela
fada v&dnich obort (estetika, filmova teorie,
historiografie, medialni studia, sociologie
ad.), které s ohledem na specificky bada-
telsky zajem rozvijeji vlastni pojmoslovi.

Atkoliv se film vyrazné prosazuje ve skolni
praxi a jeho vyuziti ve vyuce doporuluji téz
oborovi didaktici, jednotna didakticka ter-
minologie dosud chybi. V ob&¢hu je mnozstvi
nejednoznaénych pojmt, které nemaji zfetelné
hranice a vzajemné se prolinaji. Némecky di-
daktik dé&jepisu Gerhard Schneider v této sou-
vislosti zdtiraziiuje, Ze z didaktického hlediska
neni mezi filmovymi Zanry podstatny kvali-
tativni rozdil. Ve vyuce lze i konkrétni ukazky
vyuZit k rtiznorodym t&eléim, zalezi ptedeviim
na vzdélavacim cili, ktery si ucitel s danym fil-
mem spoji. RozliSen{ Zanrd neni podle Schne-
idera pro pouziti filmu ve vyuce tak kli¢ové,
jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Vési
dtiraz by utitel mél klast na vymezeni cild,

které si s konkrétni filmovou ukazkou spojuje.!
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Film perspektivou didaktiky déjepisu

Hned v tvodu je potfeba zddraznit, Ze
didaktické uziti filmu ptedstavuje v $ir$im
kontextu réiznych filmovych teorif i divackych
praxi velmi tzkou oblast, ktera sleduje zcela
urdité vzdélavaci cile. Film uZzivime jako his-
toricky pramen, coZ na rozdil od kazdodenni
divackeé zku3enosti, jeZ se orientuje ptedevsim
na zabavu, ptedpoklada kriticky odstup od
filmového obrazu a navazujici analyzu. Utitel
prosttednictvim filmu utva¥ poznavaci situaci,
kterou si spojuje s konkrétnimi vzdélavacimi
cili. Didaktické uziti filmu se tak programové
ocita v rozporu s pojetim modelového divaka,
jak jej predpokladaji jednotlivé zanry filmu.
S trochou zjednodusent lze Fict, ze holly-
woodsky historicky velkofilm chce divaka
pohltit sugestivni silou obrazu a vtdhnout
do minulosti, kterou inscenuje. Divak se bavi
a zobrazenou minulost emotivné proziva. Pti
didaktickém uziti sméruje ucitel Zaky ,za ob-
raz” a komplikuje pouhou konzumaci. Obraci
pozornost zika k tomu, jak film funguje, jaky
obraz minulosti nim nabizi. Skolni d&jepis
vychovava divaka nikoliv jako konzumenta,
ale jako pozorného ,ctenate, ktery prostied-
nictvim kritického odstupu a analyzy rozviji
svou medialni a historickou gramotnost.

Kratké ukazky

Zaméfeni na rozvoj kritického my3leni
predpoklada nejen dobfte zvoleny filmovy
material, ale pfedev$im jeho vhodny rozsah.
Pro vyuziti ve $kole nejsou vhodné celé filmy,
protoZe zaberou vétinu vyucovaci hodiny
(hrané snimky i dvé) a nezbyde jiz ¢as na
vnitfni a vnéjsi kritiku historického filmu. Ve
shodé se zahrani¢nimi didaktiky dé&jepisu do-
porucujeme uziti kratkych filmovych ukazek
do rozsahu nanejvy$ 10 minut. Fragmentace
filmt pfedstavuje dtilezity metodicky krok,

ktery zaktim pomaha, aby si viiéi obrazu vy-
tvotili kriticky odstup. V tomto bodé se nAim
ukazuje jedna z ur¢ujicich zvlastnosti vyuziti
filmu jako historického pramene ve $kole.
Utitel pracuje s filmem téelové, Easto zamérné
naru$uje ptivodni zaméfeni snimku, rozklada
ho na ¢&sti, aby Zaktim usnadnil kritickou
reflexi. Srovnava diléf scény z rtiznych filma,
aby modeloval poznavaci situaci s ohledem
na cile vzdélavani. Dil¢i filmové ukazky zde
mohou fungovat obdobné jako skladanka
puzzle. Takovy zptisob prace s filmem se
vyrazné li§f nejen od bé&zné divacké praxe, ale
i od filmového vzdélavani, které se zamétuje

na estetickou hodnotu filmového dila.

Zakladni pojmy

V nadpisu kapitoly jsme pouzili vyraz
,flm jako historicky pramen®. K zdkladnimu
pojmoslovi toto rimcové oznadeni urdité patii.
Je ovSem potfeba zdtraznit, Zze takovy obecny
pojem nemd ambice zasahovat do $ir§iho
prostoru filmovych teorii, ale Ze se omezuje
na pole oborové didaktiky. Nejde nam tedy
o vymezeni né&jakého specifického zanru
film, které ur¢itym zptisobem zobrazuiji
minulost. V nagem kontextu ma pojem ,film
jako historicky pramen® ptedevsim didaktické
souvislosti. Naznaluje vyuziti filmu jako vzdé-
lavaciho nastroje. Specificky p#istup se odrazi
i v tom, Ze pti vyuziti ve §kole dochazi k ace-
lovym Gpravam (kraceni filmu, kompozice
ukazek, doprovodny didakticky aparat). Za
historické prameny maZeme povazovat velmi
rtiznorodé snimky, u nichz ptedpokladame,
ze by ve kolnim prosttedi mohly pramenné
zprostfedkovat minulost. U¢itel mtze filmy
v roli prament pouzit k tomu, aby jejich
prostiednictvim naplnil vzdélavaci cile, které
si s konkrétni d&jepisnou vyukou spojuje. Ve

své dob& nemusely filmy nutné vzniknout

jako historické, aby dnes mohly historii
didakticky oZivit. Zamérné& jsme zvolili vyraz,
ktery neni piiznakovy a v ¢eském kontextu se
uziva s Sirokym vyznamovym rozsahem. Jako
historické prameny oznacujeme nejen snimky
s programovym zaméfenim na rekonstrukci
minulosti, naptiklad velkofilm Jan Hus (1954,
r. Otakar Vavra), ale téZ popularni snimky,
které ptili§ nedbaji na pfesnost historického
popisu, ale utvafeji sdilené pfedstavy o minu-
losti, jako naptiklad retroserial Vyprdvéj (2009,
r. Biser Arichtev). Film jako historicky pramen
ptedstavuje rAmcovou kategorii a zaslouZ{ si
detailnéjsi zinrové rozélenéni, které piihlizi

k didaktickému zaméfeni prace s médiem.
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Typy filmovych historickych pramenu

Didakticka perspektiva I.

Filmova fikce

Pretvari historickou latku s ohledem na scéniénost a dramaticnost. Zaci se s filmem snadno ztotozni,
povétsinou je emotivné plsobivy. Proto musi nasledovat kriticka reflexe filmového jazyka a srovnani s dalsimi
prameny (identifikace fiktivnich prvkd). Prace podporuje kritické postoje, podnécuje problémové otazky,
ale vyzaduje vice Casu na analyzu.

Filmova rekonstrukce

Zobrazuje vérné historicka mista, situace, nastroje ¢i dobové obleceni. Rozviji historickou predstavivost.
Je divacky atraktivngjsi nez déjepisny vyklad. Ucitel obrazy komentuje a zasazuje do kontextu. Oslovi i zaky
bez vétsich analytickych a komunikacnich dovednosti.

Archivni a dokumentarni film

Film je bezprostrednl stopou minulosti. Zaci mohou prozit dobovou atmosféru. Spise nez o zobrazené
udalosti ovsem film vypovida o dobovych postojich k tématu a vyzaduje kritickou reflexi dojmu autenticity
a téz srovnani s dalSimi prameny. Zadny dokument neni objektivnim obrazem doby. Zaci se na prikladech
uci, jak film inscenuje minulost.

Volné dle: ZWOLFER, Norbert: Filmische Quellen und Darstellungen. In: GUNTHER-ARNDT, Hilke (ed.):
Geschichts-didaktik: Praxishandbuch fiir die Sekundarstufe I in Il. Berlin 2011, 5. 129-132.

Didakticka perspektiva Il.

Komentovany dokumentarni film
Ma vzdélavaci zaméFeni bez uméleckych narok. Zobrazuje historické udalosti, poméry a jejich sirsi souvislosti.
Vyuziva pfitom dobové obrazové a zvukové prameny.

Filmovy dokument
Filmové tydeniky a dalsi dobové zabéry historickych udalosti; propagandistické filmy; snimky zalozené
na vypovédich pamétnikd ¢i na dobovém filmovém materialu.

Hrany historicky film

Hraneé celovecerni filmy i televizni produkce zachycuji historické udalosti, ale zaroven jsou téz obrazem
doby, v niz vznikaly. Mohou byt tedy soubézné filmovym obrazem minulosti i dobovym pramenem. Vyzaduji
kriticky odstup, nebot’se dotykaji emoci, vtahuji do déje a vyvolavaji dojem autenticity.

Volné dle: SCHNEIDER, Gerhard: Filme. In: PANDEL, Hans J. - SCHNEIDER, Gerhard (ed.):
Handbuch Medien im Geschichtsunterricht. Schwalbach / Ts. 2010, 5.377-380.

Jak analyzovat film?

Casto hovofime o analyze filmu. Na jaké
prvky se v§ak ma kritika filmového prame-
ne zamé&fit? Pokusime se nabidnout nékolik
konceptt a souvisejicich pojmovych nastrojd,
které ptedstavuji mozna tematicka ohniska
analytické prace s filmem. Mazeme si tyto
pomticky pfedstavit téZ jako obecné navrhy
otazek, které lze po zhlédnuti ukazky zakim
klast. Nabizené koncepty a pojmy neodpovi-
daji ptesné soucasné filmové teorii, ale jsou
pokusem o didaktickou aplikaci pojmoslovi
az na troven zaka zakladni skoly. Stejné jako
v ptipadé zanrovych typologii filmi, které
citujeme, se nejednd o autoritativni vymezeni.
Jak ilustruji doprovodné texty, existuji i jina
vymezeni zanr. Obdobna pluralita charak-
terizuje i metody, s jejichZ pomoci mizeme
analyzovat film jako historicky pramen.

Nechceme, aby navrzené postupy pro
vyuziti filmu ve $kole vyznély jako jedi-
né mozné. Radi bychom praci s filmovymi
prameny ptedstavili jako soubor otev¥e-
nych moznosti, které se dotvati az ve $kolni
praxi. Metodu realizuje teprve uéitel. Sam se
s ohledem na téma, schopnosti a v&k zak &
zamé&feni $koly rozhoduje, na které otazky
polozi vétsi diiraz, jaké filmové ukazky vyuzije
a s jakym cilem. Tento postup je v souladu
s moderni didaktikou. Ceské kurikulum sice
jasné vymezuje vzdélavaci cile, ale zaroven
ptedpoklada rtiznoroda metodicka fese-
ni, jak téchto cilt ve vyuce dosdhnout. Ani
my neusilujeme o jednotnou a zavaznou
metodiku prace s filmem, nebot také pied-
pokladame ureujici tviirdi podil utitele.

Obsahova analyza

Rozbor ukazky z filmu ¢i dokumentu
s historickou tematikou ptirozené smétfuje
k obsahu. Utitelé se ptaji zakd, co v ukazce

vidéli. Obsahovy popis filmové sekvence by
mél byt pokud mozno vy&erpavajici: co vSech-
no jste v ukazce vidéli? Pro navazujici ana-
lyzu a interpretaci je tato popisna faze velmi
dalezita. Uréeni obsahovych prvkd filmového
obrazu a zhodnoceni jejich vyznamnosti vy-
tvai predpoklady pro kladeni dalsich otazek.
Popis ptedstavuje jednoduchou ¢innost, kterd
vtahuje do poznavaci hry i jinak pasivngjsi
7aky. Ve t¥idé maze jiz v této fazi dochazet

k zajimavé interakei, nebot 7aci si ¢asto ve
filmu v§imaji odlisnych véci, coZ neptimo
vtahuje do hry jejich zkusenosti a postoje.

Postavy

Na co konkrétné bychom se méli pti
obsahové analyze zaméfit? Do jisté miry to
samoziejmé urluje zanr filmu i téma, které
zachycuje. Témé¥ vzdy vSak ma filmova sek-
vence své aktéry — vystupuji v ni né&jaci lidé.
Obsahova analyza se zamé&fuje na osoby. Utitel
klade zakam otazku: Jaké postavy jste v ukaz-
ce videli? Snazi se ptitom, aby 7aci jednotlivé
postavy popsali co nejditkladnéji. Posuzuje
ptitom dil¢i posttehy vzhledem k jejich vyzna-
mu pro porozuméni historické situaci, kterou
dany film zachycuje. Je kuptikladu ptinosné,
kdyz zaci dokaZzou postavy ptitadit k urditému
socidlnimu ¢&i kulturnimu typu. Odhadnou,
7e zastupy ve scéné upaleni Jana Husa ve
snimku Otakara Vavry ptedstavuiji lid, ktery
zde navic vystupuje v roli kladného hrdiny.

Vztahy mezi postavami

Vycet jednotlivych postav z filmové se-
kvence ptirozené orientuje pozornost zakt
ke vztahtim mezi nimi. Tyto souvztaZnosti
mohou nabyvat rtiznorodych forem a lze je
vnimat z fady perspektiv. Jedni mohou byt
podfizeni druhym a do popfedi pak vystupuji
hierarchické vztahy ovladani. Jiné filmové
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Jan Hus (1954, r. Otakar Vavra)

Ve scéné upaleni Jana Husa mohou zaci urcit fadu

socialni vztahti. Nadfazenost jednéch nad druhymi
se odrazi ve stylu obleceni: jedni jsou bohati, druzi
chudi. Vojaci ochrariuji pany a cirkevni hodnostare
pred prostym lidem, ktery se s Husovym upale-
nim neztotoznuje. Scéna naznacuje tfidni konflikt.
Husova smrt je obrazem autority, ktera vylucuje
ze spolecnosti. Scénu z filmu je potfeba podro-
bit navazujici kritice prostfednictvim dobovych
pramen(. Vhodna je Zprava Petra z Mladoriovic.

ukazky zachycuji konflikt mezi konkrétni-

mi osobami (napiiklad generaéni). Ve filmu
miZe byt ov§em zachycen i vztah jedince

a bezejmenné masy. Historické udalosti se

v soucéasnych filmech ¢asto zobrazuji perspek-
tivou obéti. Divacky oblibené jsou téz filmo-
vé obrazy minulosti, které historii ukazuji
pohledem rodiny, jez také funguje jako typ
socidlniho vztahu. Obdobné mtize uditel ve
vhodné zvolené ukazce zhodnotit genderové
vztahy mezi postavami. Variabilita socidlnich
vztaht, jak je zprostfedkovavaji filmové pibé-
hy, mtize byt velmi §iroka. Odrazi se v ni nejen
dynamika historickych promén spole¢nosti
(napt. socialni ttlak a revoluce), ale téz sdilena
kulturni vybava, jejimz prostiednictvim dé&jiny

vnimame (napft. kiestanské pojeti obéti).

D

Vztahy mezi jednotlivymi postavami urluji
dgj ptib&¢hu. Osoby né&jak jednaji, coz se odrazi
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ve vyvoji udalosti zachycenych ve filmu. Dil¢i
filmova ukazka nemusi zachycovat nikterak
rozsahlé udalosti. Jen nékolikaminutova
filmova sekvence mize zaktim Zivé zprostied-
kovat dramatickou historickou situaci, jez

ma celou fadu akeérty, kteti v ni hraji rozma-
nité role. Pro syt&jsi rekonstrukei konkrétni
udalosti lze vyuzit i dalsi prameny (fotografie,
¢&lanky z tisku, archivni prameny), které osvétli
Sir3f souvislosti filmové scény. V této fazi se
obsahova analyza zamé&fuje na udalost. Utitel
se pta, co se ve filmu d&je. Zaci by méli byt
schopni d&jovy obsah filmové ukazky né&jak
strukturovat. Nabizi se dvé zikladni moZnosti.
U filmovych dokumentt, které zachycuji uda-
losti dobovou perspektivou &i prostfednictvim
vypovédi pamétnika, je pfinosna organizace
dle casové posloupnosti. Zaci usporadavaji
déni podle ¢asové osy. U hranych historickych
filma vystupuje do popifedi dramaticka kom-
pozice filmového vypravéni, a tak je vhodngjsi

Noc nevésty (1967, r. Karel Kachyna)

NepFilis rozsahla sekvence z filmu Noc nevésty
ukazuje spolecné ustajeni dobytka jako dramaticky
pribéh, ktery vrcholi sebevrazdou jednoho ze sed-

lakd. Hutna zapletka zapojuje do déni celou Fadu
postav, jejichz Ghel pohledu na zachycené udalosti
se lisi. Otazka, co se v ukazce déje, tak nevyzniva
Jjednoznacné a zavisi na zvolené perspektivé. Fil-
movy obraz z roku 1967, ktery ukazuje represivni
tvar kolektivizace, je vhodné doplnit dalsimi pra-
meny. Zajimavé jsou starsi snimky Karla Kachyni,
které spolecné ustajeni dobytka oslavuji v duchu
komunistické ideologie.

vénovat pozornost zapletce. V ramci obsaho-
vé analyzy si mohou Zici zjisténé poznatky
zakreslit do jednoduchého schématu, které
odpovida bud chronologické ose, & dramatic-
ké zapletce. Obdobn4 schémata miize utitel

efektivné vyuzit pfi ptipravé pracovnich listd.

éasoprostor a predméty

Hrané i dokumentarni filmy zprosttedkuiji
historické udalosti a pfitom rekonstruuji &
ptimo zachycuji Easoprostor. V ramci obsahové
analyzy by se Zaci méli vénovat i popisu mista,
v ném7 se filmovy ptib&h odehrava. V pti-
padé dobovych zabérti mtize byt Easoprostor
zachycen a7z s dokumentarni vérnosti. Po-
vétsinou je viak ve filmu inscenovan s dii-
razem na odpovidajici vyznéni. I pfes tento
dramaticky charakter Ize filmovy ¢asoprostor
vyuzit jako dulezity zdroj historickych
informaci o dobg, kterou snimek zachycu-
je. Vyhodou je opét konkrétnost zobrazeni.

V udalostech, jez film zak&im zprostfedko-
vava, hraji dilezitou roli i pfedméty. V mnoha
ohledech se pravé v nich miize odrazet spe-
cificky historicky vyraz doby. Utitel smé&tuje
pozornost zakt k tomu, jak jsou postavy
oblegeny ¢i jaké uzivaji nastroje. Pokud film
vérné ukazuje pfedméty kazdodenni potteby,
pak maZe poslouzit jako zajimavy pramen
k dobovému Zivotnimu stylu. Obsahova ana-
lyza by neméla opominout ani pfedméty se
symbolickym vyznamem (napt. k¥iz, hvézda),

které mohou ovlivnit vyznéni filmové scény.

Analyza filmového jazyka

Pfi rozboru filmového jazyka je potieba vé-
novat pozornost vyrazovym prostredkiim. Zaci
by méli byt postupné vybaveni pojmy, které
slouzi k oznafovani konkrétnich ryst filmové-
ho vypravéni. Ustdlené pojmoslovi je nezbyt-
né k tomu, aby na popisnou analyzu mohla

navazat diskuze o vyznéni filmové ukazky.?
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Jakou prvni otazku polozit

po zhlednuti filmove ukazky?

Britsky didaktik d&jepisu John E. O Connor doporucuje na zacatek analyzy jednoduchou

otazku, ktera dle jeho zkusenosti dobfe funguje u zakl viech typl skol:

»Co jste videéli?“

Detailni popis filmové ukazky neni samoucelny. Zaci se mohou do rozboru zapojit, aniz by
meéli obavy z chybnych postoji. Podrobna inventura postav, predmétd, prostorl a déji za-
chycenych v ukazce predstavuje klicovy predpoklad pro navazujici interpretaci jejiho vyznéni.
Zajimavy vyklad ukazky se mdze odvijet i od detailu. Popisné postrehy zaki se mohou lisit.
Jedni si zapamatuji prvek, ktery druhym pripadal zcela nepodstatny. Tyto rozdily vnaseji jiz
od pocatku do prace s filmem prvek soutézivosti a srovnani, ktery zaky motivuje.

Volné dle: O'CONNOR, John E.: Murrrow Confronts McCarthy: Two Stages of Historical Analysis for Film and Television.
In: MARCUS, Alan S. (ed.): Celluloid Blackboard, s. 28.

Inspirace ze Slovenska

Diraz na analytickou praci s obrazovym materialem klade i slovensky didaktik Viliam Kratochuvil.
Zddraznuje ovsem, Ze zaci vnimaji filmovy Gtvar komplexné, tzn. Ze uéitel musi zohlednit
nejen racionalni, kognitivni stranky vnimani, ale také emoce, které je provazi. Neznamena
to pFitom emoce vytéshovat, ale didakticky vyuzit. Navrhuje postupovat ve étyfech krocich:

pocity — pozorovani — domnénky - otazky

KRATOCHVIL, Viliam a kol.: Dokumentarny film ako Skolsky historicky obrazovy pramer. Metodické podnety. Presov 2008.

Kompozice a tempo

Jako nejmensi jednotku miize uditel
pouzit dil¢f zabér. Komplexngjsi jednotku
predstavuje scéna (ptipadné obraz). V hodiné
viak miizeme pracovat s filmovou sekven-
ci, ktera obsahuje i nékolik scén. Klicovy
kompozi¢ni prvek, jehoZ prosttednictvim se
jednotlivé zabéry a scény skladaji ve vyssi
celky, pfedstavuje stfih. Uziti svétla ve filmu
urtuje vyznéni pfechodu mezi jednotlivymi
zabéry. Ostry stiih zdtraziiuje kontrastni
hlediska, prolinini naopak zabéry sjednocuje
v celistvou perspektivu. St¥ih uruje tempo
filmového vypravéni. Casté st¥ihy zrychlu-
ji rytmus, dynamizuji filmové vypravéni.

Celek a detail

Dalsi dilezity prvek pfedstavuje prosto-
rové méfitko filmu. Snimky zobrazuji realitu
v zabérech rtiznych formatd. Nékteré filmy
zachycuji celé postavy i ramcovy prostor,
v némz se d&j odehrava. Zobrazuji skutec-
nost z nadhledu jako celek. Opakem tohoto
prostorového méfitka je detail, ktery ukazuje
charakteristicky znak né&jaké osoby ¢i pfedmé-
tu. Z perspektivy divaka urCuje volba métitka
dojem blizkosti & vzdalenosti obrazu. Za-
timco celostni métitko zaklada odstup mezi
divikem a obrazem, detail naopak divika
vtahuje do zabéru a oslabuje jeho odstup viiti
zobrazenému déni. Pro reflexi Siroké skaly
prostorovych métitek si utitel mtze vytvo-
tit vlastni pojmy, které umozni zakdm, aby
podrobnéji reflektovali, jak jsou v daném
snimku zobrazeny prostorové prvky a jedna-
jici postavy. PouZivaji se kuptikladu vyrazy
polocelek (postava je cel4, prostor za ni je
v zabéru omezen) &i velky detail (zabér tvate).

Uhel pohledu

Vyznéni filmového obrazu ovliviiuje dhel
snimani filmovou kamerou. Neutralni je thel
pohledu, ktery odpovida vysi o¢i filmovych
postav. Perspektiva kamery se tedy miize po-
souvat po ose shora - zdola. Pti $kolni analyze
mizeme pouZivat pojmy nadhled a podhled.
Z ptadi perspektivy vyzniva déni jinak, nez
je-li zachyceno neutralné &i Zabi perspektivou.
Prace s kamerou vnasi do vyznéni filmové-
ho obrazu téz prvek pohybu. Nékteré zabéry
ptsobi diky nemé&nné perspektivé staticky, jiné
mohou prostfednictvim pohybu kamery vnést
do filmu dynamicky dojem. Statické pojeti
kamery, které se omezuje na pomaly pohyb po
svislé & vodorovné ose (§venk), dodava filmu
objektivni dojem. Roztfesena kamera naopak
ptsobi dynamicky, vyvolava dojem subjekti-
vity, neukazuje déni z nadosobni perspektivy,
ale pohledem konkrétniho aktéra. Dynamic-
ky prvek pfedstavuje téZ ptiblizeni pomoci
objektivu kamery (nijezd) ¢i jedouci kamera.

Barva

Dalezity prvek filmového obrazu ptedstavuje
barva. Kli¢ovy je samozfejmé rozdil mezi Cerno-
bilym a barevnym materidlem. Divaci jej vni-
maji predeviim s ohledem na sta¥i filmu (dtive
se totilo &ernobile). Obdobné je Eernobila barva
spojena s dokumentarnimi a archivnimi zabéry.
Oba dojmy (starobylost a dokumentarni objek-
tivita) lze prostfednictvim barvy uméle vyvolat.

Zyuk

Ptehled zakladnich pojmt pro vnitini analy-
zu filmu mazeme uzavtit odkazy na roli zvuku.
Hudba, jazyk a dal3f zvuky ptedstavuiji dilezity
prvek, ktery se podili na vyznéni filmového
obrazu minulosti. Z4ci si vyznam hudebniho
doprovodu uvédomi, kdyz zhlédnou filmovou
ukizku nejprve bez zvuku. Dobie zvolena
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Béda tomu, skrze néhoz prichazi pohorseni

(1950, r. Premys| Freiman)

Pri obsahové analyze ukazky z propagandistic-
kého snimku o ¢thostském zazraku narazi zaci

na rozpor. Komentar k zabérim ze mse, pfi niz
doslo k pohybu kfize, je v pfitomném Case. Film
se snazi vyvolat dojem, ze zachycuje udalost pfimo,
ackoliv se jednalo o rekonstrukci. Ngbo snad filmari
nahodou nataceli msi v kostele v Cihosti, kdy7 se
kfiz pohnul? Z tohoto postrehu vystupuiji navazujici
otazky, které urcuji smér interpretace. Kdo jsou
lidé, ktefi ve filmu vystupuji? Pro¢ film vznikl?
Jaké reakce mél u dobovych divaki vyvolat? Uitel
muZe efektivné navazat vyukou o cirkevni politice
stalinismu, procesech a propagandé.

hudba mtZe silné zaptisobit na emoce divaka.
Prostfednictvim ruchd, které vyvolavaji dojem
starobylosti, Ize i u soutasné filmové produkce
vyvolat dojem autenticity - obdobné funguje

jako signal dokumentarnosti ¢ernobila barva.

Film jako historicky pramen

otevreny pro interpretaci

Prace s filmem v dé&jepisné vyuce se nemt-
7e omezit pouze na analyzu. Jen popis obsahu
a vnitini esteticky rozbor dila nesta&i. Tyto
faze jsou ptipravné pro vlastni didaktické
uzit{ filmu, které sleduje déjepisné vzdélavaci
cile. Kanadsky didaktik dé&jepisu Peter Seixas
v této souvislosti hovoti o vné&jsi kritice filmo-
vého obrazu, ktera se zamétuje na to, jakym
zplisobem je minulost ve filmu zobrazena.?
Pravé v této fazi se popisna analyza posouva
k interpretaci ukazky. V roli u&itelt selskym
rozumem &asto predpokladame, ze bychom

31— Film jako historicky pramen

mezi filmy, které zachycuji uritou historic-
kou udalost ¢i celé obdobi, méli vybrat ty
nejobjektivnéj§i. Vybér tak mnohdy tihne

k filmovym dokumentim, které se zdaji byt
nejméné ovlivnény postoji tviircht a nabizeji
zdanlivé nezkresleny a ptimy obraz minulos-
ti. Unikdme tak pfed nutnosti interpretace.
Nejen oborova didaktika v této souvislosti
zdtiraziiuje, nakolik je tato vychozi ptedstava
falesna. Ani dobovy dokument nezobrazuje
historickou skuteénost objektivné. Kazdy
filmovy obraz minulosti ukazuje historii
zkresleng, a vyzaduje proto kriticky rozbor
zobrazeni.* Jak na to? Pravé z obsahové
analyzy a rozboru filmového jazyka, které lze
provadét do jisté miry ,mechanicky® - dle
vy3e naznalenych pojmt a postupt, €asto
samy od sebe vyplynou otazky a problémy,
na néz muZe interpretace navazat.

Pad Treti fise (2004, r. Oliver Hirschbiegel)

Snimek o poslednich dnech Adolfa Hitlera v ber-
linském bunkru vzbudil nejen v Némecku velké
diskuze. Film rekonstruoval udalosti na zaklade

prament a svédectvi. Na Grovni faktografie mu
tak neslo vytknout zasadni pochyben, presto byli
mnozi poboufeni. Hitler v podani Bruna Ganze
vyznél jako zestarly a opustény muz, ktery u divakd
pfirozené vzbuzoval soucit. Pad Tretifise ilustruje,
Jjak vyrazné mize filmovy obraz posunout vyznéni
pramend, aniz by je obsahové zpochybnil. Snimek
vzbuzuje otazky a podnécuje divaky k tomu, aby
se zamysleli nad fascinujici tvari nacismu. Hitler
ve filmu vyZaduje interpretaci.

Jak interpretovat film?

Jakym smérem by se interpretace filmového
obrazu minulosti méla zamé&fit? Tato otazka
mnohovrstevnaté prostupuje celou knihou.
Navazujici kapitoly rozvedou fadu konkrét-
nich moZnosti, jak analyzovat a interpretovat
filmové obrazy minulosti ve vztahu k ciltim
dé&jepisného vzdélavani. V této kapitole se
proto zamétime na vymezeni jen nékolika
klicovych pojmit a konceptt, které budou dale
rozvinuty v navazujicich &astech knihy. Rozbor
ukazky by nikdy nemél byt samotcelny, byt
muze rozvijet analytické a interpretaéni do-
vednosti zakd, ale mél by sledovat pfedevsim
d&jepisné vzdélavaci cile. Hodina dé&jepisu
by se neméla zménit ve vyuku dé&jin filmu.
Filmové médium vyuZivime jako uZite¢nou
pomticku, ktera zefektivituje vzdélavani a je
podfizena jeho poznavacim cilam. Uéitel
vi, pro¢ s danou ukazkou v hoding pracuje,

a ptedpoklada, Ze prostiednictvim analyzy

a interpretace filmového obrazu vyvola u zaki
urtité reakce, na které mtize dale produktivné
navazat. Didaktick4 prace s filmovym obra-
zem minulosti v této souvislosti zohledfiuje

nékolik kli¢ovych kontextt a problémd.

Co je a neni historicka interpretace?

Pokud bychom hledali historickou lat-
ku, ktera je bytostné filmova, pak bychom
nejspis dospéli k druhé svétové vélce, o niz
vzniklo dnes jiZ zcela nepfehledné mnozstvi
snimk® v§emoznych zanrt. Z perspektivy
bézného ¢loveka, ktery neni historik ani neéte
odbornou literaturu, se mize filmova obraz-
nost valky jevit tak hutng, zZe zcela zakryva
jiné zdroje historického poznani. P¥imych
pamétnikt ubyva, a tak vyznam filmu jako
zprosttedkujictho média nartsta. Valku si
dnes pfedstavujeme ptedevsim prostfed-
nictvim filmovych obraz, které jsme vidé-

li. Jejich mnohost a rtznorodost ilustruje,
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nakolik je nezbytna navazujici interpretace.
Vsechny valeéné filmy nemohou byt jedno-
duse pravdivé. Pokud divak nechce byt jen
pasivnim konzumentem, musi mezi filmy
rozliovat a zaujimat k nim kritické postoje.
Film se ukazuje jako médium, které je
mimo¥adné vhodné pro rozvoj interpretacnich
dovednosti v ramci §kolniho vzdélavani. Nejde
jen o to, aby se Zaci naudili interpretovat film,
ale aby si prostfednictvim vhodného média
osvojili dovednosti, jak interpretovat historii
jako takovou. Pravé v souvislosti s historickou
interpretaci zminuji didaktici fadu predsudka,
které 7aci sdili a které jim brani v tom, aby
pfijali pfedstavu o pluralitnim a proménlivém
charakteru dgjepisného poznani. Perspekti-
vou selského rozumu 74ci ptedpokladaji, ze
minulost m4 pevnou identitu a pfedem dany
vyznam. Interpretace by méla tuto pravou
tvaf historie idealné zrcadlit. Z toho muze

vyplynout zavér, Ze by méla existovat jen
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FLAGS or our FATHERS

r *

Vlajky nasich otci (2006, r. Clint Eastwood)
Americky film vérné cituje slavnou fotografii z boji
o Iwodzimu. Znamena to ovsem, Ze je filmovy obraz
udalosti pravdivy? Diky moderni technologii psobi
filmové rekonstrukce valky velmi realisticky, nebot’
ukazuji bitevni viavu az do posledniho detailu.
Ani pfimi Gcastnici bojd neméli takovy vhled do
déni, které je obklopovalo. Film presvédcuje di-
vaka prostfednictvim afektd. Obrazy valeéného
nasili se nas dotykaji, vzbuzuji emoce, a tudiz jsou
»opravdové®. Jak ma ovsem s touto sugestivni silou
filmu nakladat ucitel déjepisu?

jedin4 spravna interpretace, kterou by laici
pasivné pievzali od odbornikd. Proto Zaci
Casto odmitaji interpretovat minulost, nebot
si tuto &innost spojuji se zaujatosti a sub-
jektivitou, ktera k historii nepat#i. Soutasna
didaktika v rozporu s touto naivni ptedstavou
o d&jepisném poznani zdraziiuje proménlivy
charakter minulosti. Historie nem4 pfedem
danou pevnou tvaf, ale jeji vyznam se vytvati
v poznavacim tsili jedince a spoleénosti.’?
Pravé film miize utitel G&inné vyuzit, kdyz
chce tyto pfedsudky rozporovat. U filmovych
obrazti minulosti je nutnost kritického od-
stupu zfejma. Utitel tak zaky snze piesvédei
o tom, Ze u historie zprosttedkované filmem
nestadi pasivni pfijeti, ale Ze je potfeba kritic-
ké zkoumani vérohodnosti obrazu. Stadi, kdyz
vedle sebe postavi dvé historické filmové scény,
které se ve vyznéni lisi, &i jsou piimo v roz-
poru. Analytické a interpretatni dovednosti,

které si 7aci osvoji pti praci s filmem, jsou

Vztycovani viajky na Iwodzimé

(23.2.1945, fotografoval Joe Rosenthal)

Film versus fotografie. Prostfednictvim jiného
média mbzeme zakim odhalit starsi vrstvy histo-
rickeho obrazu, do nichz se film Clinta Eastwooda
viazuje. Kdyz jim zadame Ukol, aby na internetu
patrali po pfibéhu fotografie Joea Rosenthala,
zcela jisté budou Gspésni. Sami narazi na fadu
zajimavych okolnosti: Rosenthallv snimek sice
nebyl autenticky, ale protoze se rychle dostal na
prvni stranky novin a Casopisd, stal se celosvétové
znamou ikonou. Scéna se reprodukovala na plaka-
tech, postovnich znamkach i pomnicich.

pfitom nendsilné pfenosné na §irsi pole déje-
pisného poznani a pozitivné ovliviiuji postoje
74kt k minulosti (historickou gramotnost).
Soucasna historick4 kultura je pfeplnéna
filmovymi obrazy valky, proto se jim vénuje
i jedna tematicka kapitola nasi knihy. Nema-li
7ak byt jen jejich konzumentem, ale té7 kri-
tickym divakem, pak by se mu interpretalni
dovednosti mohly hodit. Dé&jepis jej prostred-
nictvim filmu vede k porozuméni tomu, pro¢
je jedna minulost vykladana réznymi zpti-
soby. Zak by mél pochopit, z &eho odlinost
interpretaci vychazi a co jednotlivé vyklady
minulosti ovliviiuje. Navazné uéitel rozviji
dovednosti, s jejichz pomoci zak vysvétli, pro¢
jsou dé&jiny vykladany uréitym zptsobem.
Interpretaéni asili v ramci d&jepisné vyuky
vrcholi, kdyZ zak saim odpovédné posuzuje
jednotlivé vyklady minulosti a vztahuje je
k aktuilnim spole¢enskym hodnotam.

Vztycovani vlajky na lwodzimé

(23. 2.1945, fotografoval Louis Lowery)

Kde vznika dojem autenticity,'kter\;/ hrané filmy
o historii tak ¢asto vzbuzuji? Rada filmé vytva-
fi dojem opravdovosti tim, ze naplAuje divacka
ocekavani a potvrzuje kolektivné sdilené pred-
stavy o minulosti. Snimek Joea Rosenthala byl
inscenovan az po udalosti a uspél z obdobnych
dlivodd. Pivodni zabér Louise Loweryho totiz nebyl
tak pdsobivy. Rosenthal viadil situaci do scénické
tradice, a proto se jevila jako srozumitelnéjsi nez
autentictéjsi zabér Loweryho.

Vérohodnost filmového obrazu minulosti
Véwsina didaktikt d&jepisu se shoduje
v tom, Ze na projekci filmové ukazky v hodi-
né by méla navazat prace s dal$imi (nejéas-
t&ji textovymi) prameny. Ty maji poslouzit
k prozkoumani toho, nakolik film rekon-
struuje minulost na zikladé prament a his-
toriografického poznani. Fikce ¢&i ideologicka
manipulace pfitom nemusi byt signalem
nevhodnosti filmu pro vyuku, pravé naopak -
takova ukazka mtze byt didakticky produk-
tivni, nebot skrze poznavaci nejistotu zaklada

kriticky odstup zakt od filmového obrazu.

Film jako stroj na emoce a autenticitu

Divacky tspésné historické filmy o minu-
losti typu Schindlerova seznamu (1993, r. Steven
Spielberg) charakterizuji postupy, které nejsou
prevoditelné na jednoduché napéti mezi fikei
a historickou skute¢nosti. Historie je v t&chto
snimcich zobrazena prostiednictvim emoci.
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Nepritel pred branami

(2001, r. Jean Jacques Annaud)

Valka pohledem odstrelovace. Popularni heroicky
pribéh Sasi Zajceva se dockal Fady zpracovani,
véetné komiksu Preruseny souboj v asopise ABC.
Proc se valka ve filmu casto ukazuje prostrednic-
tvim vyraznych jedinci? Perspektivou letce &i
odstrelovace se jevijako Citelnéjsi a srozumitelnéjsi.
Film podfrizuje historickou skute¢nost dramaticke
zapletce, klade ddraz na emocionalitu, snazi se
divaka vtahnout do déje. Filmovy obraz je vhodné
vyvazit dobovymi prameny, jaké nabizi kuprikladu
kniha Jense Eberta Polni posta ze Stalingradu, ktera
obsahuje autentické dopisy vojakd.?

Udalosti jsou podiizeny dramatické zapletce

a zosobnény perspektivou konkrétniho hrdiny.
Hranice mezi fiktivnim a realnym se ¢asto
stird pod silou divackého prozitku. Do poptedi
vystupuje prvek autenticity, ktery nelze jedno-
duse ztotoznit s pfesnosti historického popisu.
Dnesni Zaci vyrastaji v historické kultute,
kter je na filmovych obrazech minulosti silné
zalozena. Méli by si tudiz osvojit dovednosti,
s jejichz pomoci by dokazali dojem autentici-
ty kriticky provéfovat. Jinak dle némeckého
historika a odbornika na televizni a filmovou
historii Rainera Wirtze hrozi, ze budou dé&jiny
vnimat bez vztahu k historickému kontextu
jen jako medialni realitu.® Takovi divaci sice
konzumuijf obrazy minulosti, ale viibec pfitom
nemus{ uvazovat historicky. Afektivniho po-
tencialu filmd se ov§em nemusime jen obavat,
nebot jej lze didakticky vyuzit: pfinejmensim
vzhledem k tomu, ze filmem zprostfedkované
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emoce efektivng posiluji udrzitelnost znalosti.
Nezbytna je ov§em navazujici kriticka reflexe -
interpretace obrazu, kterd pfedpoklada ,&teni
proti srsti. Utitel podnécuje zaky, aby pasivné
nepiejimali pfedznacenou roli modelového

divaka, ale naopak ji kriticky reflektovali.

Perspektiva

DileZitou roli hraje pti interpretaci filmo-
vého obrazu minulosti perspektiva. Zvoleny
thel pohledu ovliviiuje vyznéni historickych
udélosti, které jsou ve filmu zachyceny. Némec-
ko-$védsky hrany snimek Stalingrad (1993, r.
Joseph Vilsmaier) zachycuje rozhodujici bitvu
druhé svétové valky perspektivou obyé¢ejnych
vojaktt wehrmachtu, ktefi se pod tlakem
okolnosti vymezuji vidi nacistické ideologii
a zoufale touzi po domové. Zcela odlisné vyz-
niva historické déni ve stejnojmenném filmu
ruské produkce (2013, r. Fjodor Bondar¢uk),

Proces H (2009, r. Martin Vadas)

V roce 1950 poridila StB nékolik hodin filmovych
zabérd pri procesu s Miladou Horakovou. Mél
vzniknout propagandisticky snimek, ktery by ve-
Fejnosti nabidl presvédcivy obraz nepritele. Proc se
film nakonec nevysilal a zabéry byly zverejnény az
dlouho po padu komunismu? Jaké postoje zaujali
k filmu divaci v roce 20097 Filmovy pramen z roku
1950 sméruje pozornost 7akl k zamérim tvirch
a téz k dobovému publiku. llustruje, nakolik je
film provazan se socialné-kulturnim kontextem
doby vzniku. Projekt Martina Vadase zasadil zabéry

z roku 1950 do zcela novych souvislosti.

ktery boje ukazuje heroicky z pohledu obranc.
Z didaktického hlediska je zajimavé, kdyz se
rtizné perspektivy v jedné filmové sekvenci
prolinaji, jako tomu je v popularnim americ-
kém filmu o stalingradské bitvé Nepritel pred
branami (2001, . Jean Jacques Annaud). Bitva
je zde zachycena jako souboj sovétského odstie-
lovate Zajceva (Jude Law) a jeho némeckého
protivnika Koniga (Ed Harris). Bitva neni
ukizana jednostranng, nebot film zohlediuje
perspektivy obou bojujicich stran, aniz by
nékterou z nich ptedem zatézoval hodno-
tovymi soudy. Divak se diky tomu nemiize
jednoduse ztotoznit s dobrem proti zlu, ale
uvédomuije si, ze se dobovym aktérim mohly
udalosti jevit riznym zpasobem. I v tomto
ptipadé viak film vyZzaduje kriticky odstup

a navazujici interpretaci, aZ poté muze ucitel

multiperspektivnost didakticky vyuzit.”

Produkce a recepce

Déjepisna interpretace pfekracuje ramec
filmu jako uzavieného uméleckého dila, které
mizeme roz&lenit na jednotlivé dily a vycerpa-
vajicim zplisobem popsat. S pfekrotenim této
hranice ziskava prace s filmem dynamict&jsi
rozmér. Vné&jsi kritiku filmu nelze jednoduse
omezit vy¢tem kli¢ovych obsahovych prvkd.
Jako vhodngjsi cesta se jevi soubor problé-
movych otazek, které orientuji praci uréitym
smérem. Kromé filmového dila a historie, kte-
rou uritym zpsobem zachycuje, pfedstavuji
dalsi ohniska analyzy tvirci filmu a publikum.

Perspektiva filmového divaka a tvirce filmu
vnasi do poznavaci hry problém produkce a re-
cepce. Kazdy film vznika v uréitém socidlnim
a dobovém kontextu, ktery se do podoby dila
promita. U¢itel by mél vést zaky k tomu, aby
tyto dobové perspektivy pti analyze ukaz-

ky vnimali. Film nevznik4 a neni publikem

Film jako historicky pramen — 36



sledovan ve vzduchoprazdnu. Prosttednictvim
dobovych filmi&t mtizeme rekonstruovat histo-
ricky kontext a hodnotovy ramec, ktery ovlivnil
vznik i vyznéni snimku. Zak by mél reflektovat
vlastni roli filmového divaka a uvédomit si, ze

i on je situovan v urditém socidlnim a hodnoto-

vém kontextu, ktery urluje jeho postoje k filmu.

U starsich snimkii Zaci pracuji s perspektivou
dobového divaka, ktery vnimal film odlinym
zplisobem nez my dnes, nebot Zil v odlisné
dobg, mél jinou divickou zkuSenost a jina ole-
kavani. Dtiraz na produkci a recepci zapojuje
historii zprostfedkovanou filmem do socialniho
kontextu. Zaci si uvédomuiji dalsi dilezitou
rovinu vnéjsi analyzy: film ptedstavuje médi-
um masové komunikace, jehoz prostiednic-

tvim se formuji sdilené pfedstavy o identité.

Medialita filmu

Némecky ucitel a didaktik Christian Heuer
charakterizoval déjepisnou interpretaci filmu
jako pranik t¥i oblasti (obrazu, estetickych
hodnot a pro nis nové i masové komunikace).
Kazdou oblast charakterizuje zvlastni zamég-
feni problémovych otazek. Pokud sledujeme,
jak film zobrazuje historii, pak se analyza
a interpretace zamé&fuji na vizualitu, zvuk,
a ptedev§im zapletku filmového vypravéni. Co
se vypravi? Jak se to vypravi? S jakym zamée-
rem a G€inkem? Ddraz na estetickou hodno-
tu filmu orientuje pozornost k symbolické
vybavé, kterd v navaznosti na kulturni tradice
obrazy minulosti zprostfedkuje. Vyznam
filmu pro masovou komunikaci mazeme
posoudit na zakladé reakci publika. Dobova
hodnoceni a pisobeni filmu mohou zprostied-
kovat recenze ¢&i kritické polemiky v tisku.

Podil filmu na masové komunikaci se
odhali pfi analyze marketingovych strategii
a 8irsiho medialniho kontextu, do ng&jz byl
film zapojen (trailer, webové stranky, vysilani
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Velka iluze (1937, r. Jean Renoir)

Kdysi popularni snimek neni pro dnesni mladeé di-
vaky snadno srozumitelny, nebot’jako valecny film
nenapliuje jejich ocekavani. Pro mnohé veterany
prvni valky se pritom pravé Velkd iluze stala poetic-
kym vyrazem jejich zkusenosti ze zakopd. Kdyz se
americky historik Jay Winter ptal pamétnikd, jak
by v muzeu zazitek valky vyjadFili, zvolili pravé film
Jeana Renoira. Ve snimku se odrazi nejen dobova
filmova technika, ale té7 vyrazové konvence. Chybi
valecné scény, diraz se klade na dialogy a spise
komornisituace. Patrny je vliv divadelnich konvenci
na filmovy obraz valky. "

v televizi, prodej DVD, knizni ¢ komiksova
verze, plakit aj.). Rozbor medialni sité filmu
se snazi objasnit, jaky spolecensky ohlas
film mél a pro¢.? JelikoZ se Christian Heuer
zabyva pfedeviim didaktikou soudobych déjin
a divacky aspé$nymi filmy, které v soucasnosti
utvafeji Siroce sdilené predstavy o minulosti,
vénuje velkou pozornost proménam filmového
média. Historie filmu podle ng&j ptedstavuje
zajimavou paralelu k soudobym dé&jinam. His-
toricky rozmér filmového vzdélavani v tomto
smyslu zdtraznila i némecka Bundeszentrale fiir
politische Bildung, kterd se zamé&fuje na ob-
Canské vzdélavani, kdyz sestavila pro potteby
uciteltt kanon klicovych filmd, v nichz se
vhodné odrazi urlujici promény média."®

Film ma svou vlastni historii a jako mé-
dium prosel celou fadou zajimavych promén.
Déjepisna interpretace by neméla tuto rovinu
ptehlizet, nebot smysl pro historickou zménu

patti k dalezitym ciltm vzdélavani. Filmy
rychle starnou, nebot technologie jejich
vzniku se zejména v poslednich desetiletich
dynamicky vyvijela. Stejné tak se ménily
konvence filmového zobrazeni skute¢nosti.
Star§i snimky tak neodpovidaji dnesnim
divackym o¢ekavanim a ztraci kontakt s pu-
blikem. Dé&jepis mtiZe tuto jinakost dobovych
snimka produktivné vyuzit, nebot u divika
odvraci pozornost od obsahu k formé filmo-
vého sdéleni. Zaci tak pronikaji ,,za obraz®,
vénuji pozornost samotnému médiu a jeho
prosttednictvim i historickému kontextu,

v némz dany snimek vznikl. Filmy tak lze
vyuzit i jako prameny k porozuméni dobové-
mu publiku. V &eskych filmovych komediich,
které vznikly a byly popularni za valky, se sice
pfimo nezobrazuje dobova spole€nost, ale i tak
mnoho vypovidaji o dob& protektoratu, nebot

zrcadli touhy a pfedstavy dobovych divakd.

Film a jina média

Film nevstupuje do vetejného prostoru osa-
mocené. Casy, kdy se na filmy chodilo jen do
kina, jsou nenavratné pry¢. Film dnes funguje
v ramci husté medialni sitg, ktera zesiluje jeho
zapojeni do socialni praxe. Promita se v king,
vysila v televizi, je dostupny kdykoliv pro-
sttednictvim DVD a na internetu. Divakdm
stali chytry telefon, aby film zhlédli a na-
sledn& okomentovali jeho kvality a doporudili
ho ptateldm. Do poznavaci hry dynamicky
vstoupila moderni technologie a nova mé-

dia, ktera podobné jako v ptipadé fotografie

Siroce médium zpiistupnila a demokratizovala.

BéZni lidé dnes nemusi byt jen konzumenty,
ale snadno se z nich stanou i tviirci filmt.
Pro utitele d&jepisu jsou tyto medialni
souvislosti dilezité, nebot vyrazné ovlivitu-
ji moZnosti vyuziti filmu ve vyuce. Nejde
ptitom jen o snadnou dostupnost filma

na internetu, ale téZ o uzivatelské dovednosti
spojené s modernimi technologiemi a no-
vymi médii, které maze utitel u zaka pfed-
pokladat a vyuzit. Tvhréi prace s filmem se
tak nemusi odehravat jen v ramci vyucovaci
hodiny, ale i doma. Analytické a interpreta¢ni
dovednosti, které si Zaci osvojuiji pti kritické
praci s filmovymi prameny, se nejvyraznéji
rozvijeji v rAmci navazujici tvaréi prace. Pri
volb& domicich tkoltt mtze uditel zohlednit
charakter filmového média a té7 uzivatelské
schopnosti 74k, ktet dnes film dokazou
rtiznorodé zpracovat (vytvoii diléi snim-
ky, sesttihaji kompozici, sestavi prezentaci,
prekresli film do podoby komiksu, navrhnou
plakat apod.). Prace s historickymi prameny
tak mtiZze byt mimotadné tcelna a efektivni.
Pozice filmu nemusi byt ve §kolni medial-
ni siti vylu¢na. Rozhodné nechceme vyvolat
dojem, Ze by se d&jepis mé&l udit jen prostted-
nictvim filmu. Pouze pfedpokladame, Ze pted-
stavuje idealni médium pro vstupni vymezeni
poznavaci situace. Snadno ptitdhne pozor-
nost 7akt a pracuje s jejich zitou divackou
zkuSenosti. Na filmovou ukazku mtize ucitel
navazat dal§imi prameny, které maji odlisny
medialni charakter (texty, fotografie, karika-
tury). Napéti mezi jednotlivymi prostiedniky
minulosti je zidouci, nebot maze podnitit
dalsf otazky a v duchu vy$e naznacenych prin-
cipli podnitit interpretaéni asili zak i jejich
zdjem o minulost. Jak mazZe uditel vztahy
mezi riznymi médii (intermedialitu) praktic-
ky zohlednit? Postadi, kdyz p#i praci s riznymi
prameny (napt. k vilce) sméruje pozornost
7akit i k tomu, jak se lisi zpodobeni a vyznéni
historie v jednotlivych médiich. Jak valku
ukazuje roman, jak dobovy tisk &i fotografie,
jak vale¢ny pomnik, jak propagandisticky
plakat, jak hrany film a jak u¢ebnice dé&jepisu?
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Podmmky vyu2|t| audiovizualniho
materialu ve vyuce vz

Obhledné podminek, za jakych lze vyuzit audiovizualni materialy ve skole, panuje fada nejasnosti a do-
hadt. Tyto nejasnosti se tykaji zejména autorskopravni problematiky a bohuzel fadu ucitell a reditelG
vedou ke zvySené opatrnosti. Potencial audiovizualnich dél proto zdstava ¢asto nevyuzit. Autorské pravo
ma mimo ochranu autor( za cil té7 ,,podporovat tvirci cinnost a prispivat k tomu, aby kulturni dédictvi
vznikajici tvirci dusevni cmnostl_;ednothvych tvircd mohla vyuzivat celd spolecnost*."? Skoly pravé vtomto
smyslu hraji, &i presnéji mohou hrat, klicovou dlohu. Ackoli to tak pravdépodobné nevypada, skutecné
prekazky nepochazeji z ochrany - divody soucasného neradostného stavu nejsou zdaleka pouze pravni.

Obavy skol z poruseni autorskych prav jsou jednou z prekazek, neméné podstatnou prekazku vsak
tvori prakticka dostupnost dél. Pokud se totiz ucitelé a pfipadné studenti (ale nakonec tfeba i tvirci
didaktickych pomicek) nemohou k dilim dostat, pripadné dokonce nevédi o jejich existenci, pak je
dokonala znalost autorského zakona k nicemu. K problému praktické dostupnosti audiovizualnich
materiall se jesté vratime, nejprve se viak zastavime u nékolika nejdilezitéjsich situaci tykajicich se
autorskopravnich aspektd vyuziti dél ve vyucovani.

Skolni vyucovani je z hlediska autorského prava vyjimecné! Zakon oddéluje vyuku, pro kterou vytvari
vyjimku tzv. bezaplatné licence pro vyucovaci citaci, oproti komercnimu a jinemu vefejnému promi-
tani. Na jednu stranu autorské pravo hovofi o dile a autorstvi velmi Siroce, tedy dilem se stava ,jakykoli
Jedinecny vysledek tvirci cinnosti autora, ktery je vyjadren v objektivné vnimatelné podobé“®® Nezalezi na
zplsobu zaznamu, formatu &i zanru. Ve skole se tedy zachazi s riznymi dily téméF nepretrzité a mnoha
tam vznikaji - jak ze strany zakd, tak i uCitell. Na druhou stranu je Skolni vyuka zbavena vétsiny po-
vinnosti, které ma kuprikladu poradatel filmového festivalu. Neni viak tfeba zddraznovat, ze ve skole
neprobiha pouze vyucovani. Treba studentsky filmovy klub takové vyjimky nepoziva.

Zatimco kazdy mze citovat, tedy vyuzivat vynatky ze zvefejnénych dél ve svém dile, pouze skola mize
uzit celé ,dilo pfi vyucovani pro ilustracni cel...% ktery vsak ,nepresahne rozsah odpovidajici sledovanému
acelu“™ Pri uziti audiovizualnich dél ve vyuce, at’jiz celych, nebo jen vynatkd, je nezbytné vzdy uvadét
autora ¢&i autory pavodniho dila, nazev dila a pramen. Bez uvedeni téchto Gdajd by doslo k poruseni
prav autord.

Nejasna je situace okolo rozmnozovani pro vnitfni potfeby skoly. Cast ucebnice, audiovizualniho ma-
terialu (ve smyslu vynatku) Ize zakim poskytnout jako kopii, avsak celé dilo, v tomto pfipadé ucebnice,
by se podle Faladové pod pojem vnitfnich potfeb skoly nemuselo ,vejit“"® Jinak je tomu se sdilenim
kopii v ucitelském sboru, tam o vnitfni potfebé na rozdil od samotné vyuky neni pochyb.

Zdroje k autorskému pravu ve skole

Nechceme zajemce odkazovat pouze k tisicistrannému a pro laiky ne zcela zvladnutelnému komento-
vanému znéni autorského zakona.'® Existuji nastésti online dostupné vyklady uzplsobené skolni praxi:
Autorsky zdkon ve skolach - Otdzky a odpovédi, coz je informacné hodnotna metodicka pomicka z roku
2009 vytvorena MSMT.” Vyrazné obsazneﬁl a na praxi zamérena pak je kapitola publikace Skola
a prévo nazvana Viybrané otdzky autorského prava pro potreby skol.” Tato kapitola je téz dostupna online

na portalu RVP.
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1.3 )
FILM A CILE

DEJEPISNEHO VZDELAVANI

Kamil Cinatl

Co se dozvite v této kapitole?

Jakou roli maze hrat film ve vyuce.
K jakym cildm mdze jeho prostfednictvim
déjepisné vzdélavani smérovat.

Jak lze rozvijet historické védomi
prostrednictvim filmu.

Ukazeme si, jaké konkrétni dovednosti
muézeme s pomoci filmu rozvijet.

Vyuzijeme film k posileni paméti, k porozuméni
minulosti. Ukazeme si, jak mazeme s jeho
pomoci rozvijet kritické mysleni.

Dozvime se, jak lze s pomoci filmovych
pramend rozvijet vztah zakd k hodnotam.

Jaké tvirci aktivity mohou na praci
s filmem ve vyuce navazat.
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Film a cile déjepisneho vzdélavani

Film maZe ve vyuce plnit réiznorodé role.
Lze ho pouzit mnoha zptsoby, pfi¢emz zda-
leka ne vSechny jsou didakticky produktivni.
Zejména projekee celych filmi bez navazujici
analyzy a interpretace nema valny vzdéla-
vaci efekt. Tato praxe se navic ¢asto spojuje
s pfedstavou, Ze film je za odménu, Ze pat#i do
rozvolnéného ¢asu na konci $kolniho roku ¢&i
do suplovanych hodin. Z4ci v ramci dvou spo-
jenych hodin sleduji Schindleriiv seznam (1993, .
Steven Spielberg), jsou filmem zaujati, a v za-
véru dokonce dojati (nékteii i pla¢ou). Utitel
ma dojem, Ze jim dob¥e vylozil holocaust. Na
komentaf k dlouhému snimku ovSem jiz ne-
zbyde &as, vétSina zaka si tak odnese jen emo-
tivni prozitek, ktery ov§em funguje i bez zna-
losti historického kontextu. Pedagog sice uti
déjepis, ale Zaci nepotfebuji d&jepisné znalosti

ani dovednosti, aby se u filmu dobte bavili.

Film jako stavebnice

Film se nepochybné mtize stat dtlezi-
tym nastrojem dé&jepisného vzdélavani, jeho
efektivni a Gelné vyuziti viak stoji a pada
s navazujici praci a také s pouzitim kratsich
ukazek. Utitel nestavi zaky do role pasivnich
divaki - tu dobte ovladaji z kazdodenni
praxe — ale snaZi se je vést k tomu, aby s mé-
diem vedli kriticky a tviirdi dialog. Obrazné
feCeno: filmové ukazky si mtizeme ptedstavit
jako jednotlivé dilky stavebnice, jejichz pro-
sttednictvim ucitel modeluje konkrétni pozna-
vaci situaci. Zna své zaky, a tak vi, co od nich
mize ocekavat. Stavi jim filmovou kompozici
»na miru®, Chce je zaujmout a podnitit, aby
ptijali poznavaci herni roli, aby vstoupili do
pomyslné poznavaci architektury, kterou ucitel
vytvaii. Ukazky z dokumentit & hranych filmt
pfitom nepfedstavuji jediny stavebni material.
Idealné poslouzi k hrubé stavbé, kterou doplni
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vyklad utitele & dal3i typy prament, které ne-

jsou pro zaky tolik atraktivni (zejména texty).

Role ucitele

Ve shodé s kurikularni reformou klademe
dtiraz na kli¢covou roli u&itele. Nase avahy
nad vyuzitim filmu ve vyuce rozhodné& nemaiji

vyznit normativné. Nepfedpokladame, Ze by

mél pedagog ulit podle pevné danych schémat.

Naopak bychom radi zdtiraznili svobodu, s niz
ucitel ve vyuce konkretizuje obecné didaktic-
ké a metodické principy, aby ve specifickém
prosttedi dané Skoly a t¥idy naplnil kurikulem
vytéené cile vzdélavani. Obdobné by mél byt
nastaven vztah mezi Rimcovym vzdélavacim
programem a jeho konkretizaci — Skolnim
vzdélavacim programem. Vznika zde prostor
pro variace. Nemusime v§ichni utit stejnym
zptisobem, nebot k naplnéni obecnych didak-
tickych cilt mohou vést razné cesty. O kon-
krétni podobg vyuky tak rozhoduje ptede-
v8im utitel, ktery zohledfiuje moznosti koly

i konkrétni t¥idy. M4 pravo zddraznit znalosti
a dovednosti, jez ho osobné profiluji. Pokud
filmovou metodiku vyuky pfedstavujeme jako
stavebnici, pak jsou zdvazna pouze obecna
pravidla modelovani poznavacich situaci.
Zalezi cele na uciteli, jaké dily ve své pozna-
vaci architektufe vyuzije a co vlastn& postavi.

K cemu je déjepisné vzdélavani?

V této kapitole se pokusime moZnosti
filmového média vztahnout k predpoklada-
nym cildm dé&jepisného vzdélavani. Ukazeme
si, jaké poznavaci situace mizeme s pomoci
filmové stavebnice utvafet. Pfi vymezeni cilo-
vych vystuptt vychazime pfedeviim z ¢eského
kurikula (Ramcové vzdélavaci programy). Jako
vhodné vychodisko nAim mohou poslouzit
slovesa, kterd v revidované taxonomii Ben-

jamina Blooma oznacuji jednotlivé roviny

poznavaciho procesu: zak si pamatuje, rozumt,
aplikuje, analyzuje, hodnoti a tvofi.! Pokusime
se v nasledujicim ptehledu vztadhnout mozné
pouziti filmového média v dé&jepise postupné
ke kazdé z téchto dovednosti (RVP hovoti

o kompetencich). Déjepisné vzdélavani se tak
pfed nami otevte v $ir$i perspektivé rtiznych
poznavacich cilé.. V rdmci postupt, jez navr-
hujeme k jejich naplnéni (kuptikladu chce-
me, aby si zak pomoci filmu lépe pamatoval
znalosti), vystoupi do poptedi klicové otazky:
pro¢, jak a co utit. Odpovédi na né uréuji
nejen cile vzdélavani, ale i konkrétni metodic-
ké formy vyuky a téz prameny (dily poznavaci
stavebnice), které utitel pti vyuce pouzije.

Pro¢, jak a co ucit?

Dotéené otazky vyznaluji tii zakladni
perspektivy, které by mél utitel pti utvateni
poznavaci situace zohlednit. ,Pro&“ vyzna-
tuje didakticky thel pohledu: ucitel sleduje
v hodiné uréity vzdélavaci cil. Vzdy vi, co
déla a kam ve svém usili smétuje. ,Jak? se
zamé&fuje na metodicky rozmér vyuky: uditel
postupuje dle ur¢itého planu a vyuZiva riizné
zptsoby prace s prameny. ,Co?“ nemusi ptimo
souviset s tématem vyuky (dnes u¢im Fran-
couzskou revoluci). Jako produktivnéjsi se
nam v souvislosti s touto otazkou jevi diraz
na prameny. Vyznam probirané d&jepisné
latky se utvati az v dialogu mezi zaky, stopami
minulosti a u&itelem, ktery plni roli prtivodce
(moderuje pomyslnou cestu za poznianim).
Soutasna didaktika déjepisu zdtraziiuje ak-
tivni podil zakd na vyuce, ktera by neméla byt
pouze jednosmérnym ptedavanim uzavienych
znalosti. Vyznam historie tak nenf dan pie-
dem, ale odehrava se az v konkrétni poznavaci
situaci a ovliviiuje jej i pfitomnost, z niz Zaci
do dé&jin nahlizi. Otazka ,co” ma proto spise

pramenny rozmér: ucitel promysli, na zikladé

jakych prament poznavaci situaci vytvoti.
Vy3e naznalené otazky se netykaji jen kon-
krétni hodiny, ale maji i $ir$i dopady, nebot
urtuji spolecensky sdileny smysl historického
poznani a té7 legitimitu jeho dal§iho ptedava-
ni. Ruku na srdce, kolik z nas, u&itelt dé&je-
pisu, dokaZe jasn& a srozumitelné odpovédét
na otazku, pro¢ uéi déjepis? Jak ¢asto si tuto
otazku viibec pokladdme? Kolikrat jsme na ni
nékomu odpovidali (zaktim, rodi¢tim, kole-
gtim)? Samoziejmé& bychom se ¢asem k néjaké
pfijatelné odpovédi dopracovali, otazkou
zlistava, nakolik by skute¢né odrazela nasi
kazdodenni ucitelskou praxi a nakolik by se
shodovala s postoji ostatnich ucitelt. Smysl
dé&jepisného poznani pfitom piedstavuje
dtlezity predpoklad funkéniho vzdélavani.
Z4iktim by mélo byt jasné, k emu jim d&jepis
je. Pokud znalostni charakter pfedmétu ospra-
vedlnime tradici, klasifikaci a dal$imi vn&jsimi
okolnostmi (tak to bylo vZdy, naudit se to pro-
st¢ musite, budete to potfebovat u ptijimacich
zkousek), riskujeme ztratu zajmu ze strany
7akt. Pripustme si ptitom, Ze zaky miize dé&je-

pis bavit i z jinych dtivodt, nez jsou ty nase.

Socialni, nebo poznavaci hra?

V Ceském prostiedi se d&jepis tradicné
provozoval jako jednosmérné predavani
znalosti. Zaci posluiné naslouchali vykladu
uditele, zapisovali si pfedavané znalosti do
seSitu a odpovidali na otazky, jimiz ucitel
provétoval, zda si latku osvojili. Zaci se uéili
znalosti nazpamét téz s pomoci uéebnice, aby
je reprodukovali v pisemce & pfi zkouseni
v hodiné&. Dé&jepis mél piedev§im znalostni
charakter, pfedstavoval chronologicky a geo-
graficky uspotadany soubor dat. K ¢emu je
ovSem takové védéni v ére Wikipedie? U fak-
tograficky zaméteného déjepisu hrozi nebezpe-

8, ze se vyuka proméni v pouhou socialni hru
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Mij brécha md prima brachu

(1975, r. Stanislav Strnad)

Promény skolniho déjepisu mdzeme ilustrovat
prostrednictvim filmu. Filmova komedie z roku
1975 zachycuje tehdejsi hodinu déjepisu. Ucitel
(Ladislav Trojan) prochazi ukaznénou tidou, vyvo-
lava zaky a ti predcitaji text z ucebnice. Scéna, kterd
zachycuje dobovou praxi, mize u soucasnych zakd
vyvolat otazky po smyslu takto pojaté déjepisné
vyuky. Kazdodenni skolni praxe se prostrednictvim
filmové ukazky historizuje, zaci reflektuji vlastni
situaci a zamysleji se nad smyslem déjepisné vyuky.
Ucitel by mél mit po ruce jasnou odpovéd:.

na vzdélavani. Zaci pottebuji dobré znamky,
a tak respektuji pravidla, aniz by se vnitiné
ztotoznili s cilem vzdélavani. Do poptedi tak
naléhavé vystupuji dovednosti: jak a pro¢
se snadno dostupnymi znalostmi nakladat.
Historické vzdélani, které ve 3kole rozvijime,
nestoji pouze na znalosti faktografie a kau-
zalnich souvislostech, ale téZ na uZivatelskych
dovednostech. Zaci se uti, k cemu historie ve
spole¢nosti slouzi a jak se s ni mize zachazet.
Jen tak pro né mutze pfedmét mit smysl, ktery
ptekratuje rAmec socialni hry na znamky.
Druh4 vyrazna déjepisna tradice je spojena
s dobovou politikou paméti. D&jepis byl vzdy
i piib&h, ktery vztahoval historické znalosti
ke kolektivni identité. V dobich mezivaleiné
CSR byl zalozen na narodnim vypravéni o ces-

45 — Film a cile déjepisného vzdélavani

Obecna skola (1991, r. Jan Svérak)

Uitel Igor Hnizdo (Jan Triska) vykladal o Husové
smrti tak psobivé, az donutil Zaky k placi. V jeho
filmové vyuce nejde o znalosti, ale o kolektivné
sdilené narodni vypravéni, které zaky zavazuje k ur-
citym hodnotam. Déjepis v pojeti ucitele Hnizda
jg stejné jednosmérny jako nezazivna faktografie.
Zaky dojima plsobivy pribéh. Prostrednictvim
afektl prejimaji hodnotici postoje k minulosti
i pfitomnosti, které jsou oviem pevné dany zv-
néjsku. Hodnoceni nevznika v tviréim dialogu
s minulosti, ale je urceno predem. Podvédome
mozna vsichni touzime po této silné roli ucitele
jako mravni autority. Soucasna didaktika vsak klade
dliraz na otevrenost a tvirdi svobodu: ucitel by
mél byt spise priivodcem na cesté. Skola by méla
byt poznavaci hrou.

té k samostatnosti a demokracii. V povale¢né
éte se kladl ddraz na ttidni zapas, ktery vrcho-
lil porazkou fasismu ve valce a revoluci v roce
1948. Velka vypravéni se vzdy vymezuji vaci
»druhym®. V dobach CSR to byli pfedev§im
»odvéci® narodni neptatelé - Némci, v pova-
le¢né éte se nové kladl dtiraz na vykofistova-
tele, kte#{ viak s tradi¢nim pojetim ,druhych®
mnohdy splyvali. Velkd vypravéni nechybi ani
v soucasné skolni praxi, byt nejsou tak vyrazné
provazana s politickou ideologif jako v piipadé
komunismu. I dnes ovliviiuji podobu $kolni-
ho dé&jepisu politiky paméti, které se odra-

zeji kuptikladu v dtirazu na vyrovnavani se

s totalitni minulosti. Zaci se ocitaji v roli téch,
ktefi maji pfijmout pfedem dané hodnotici
postoje k minulosti. Do poptedi vystupuje

afektivni rozmér vyuky: utitel ptisobi na city,
vyvolava pohnuti. Zaci pod vlivem silnych
ptibéht posuzuji, &i dokonce odsuzuji historii,
aniz by méli $anci hloubéji ji porozumét.

Ob¢ dotéené tradice nejsou didakticky pro-
duktivni, pokud u 7aki usilujeme o rozvoj his-
torické gramotnosti. Kriticky odstup od ¢asto
hluboce zaZitych konvenci d&jepisné praxe
neznamend, ze bychom zpochybnovali vyznam
znalosti, roli pfib&¢hu a hodnot v dé&jepise. Ur-
Lujici je pro nas aktivni podil zakt na pozna-
vani, ktery se odrazi jiz ve znaAmém hesle Jana
Amose Komenského ,3kola hrou®. Bez ptibéhti
ani znalosti nelze historii poznavat. Je oviem
podstatné, aby vyuka nesklouzla k socialni hie
o znamky &i k politickym hratkam s dé&jina-
mi, ale aby byla pfedev§im hrou poznavaci.

Smysl déjepisu

Otazka legitimity d&jepisného vzdélavani je
s ohledem na dlouholetou zkuSenost se statné-
socialistickym $kolstvim zatiZena odkazy na
politickou ideologii. Mnozi ze zvyku pausali-
zuji, ze podobu $kolniho d&jepisu vzdy urtuje
ptredeviim politickd moc, Ze se vyklad dg&jin
méni na politickou zakazku. Uvahy o smy-
slu dé&jepisu ptitom nemusi nutné souviset
s oficidlni politikou paméti konkrétniho statu
&i s ideologicky motivovanymi postoji poli-
tickych stran k minulosti. DtleZitou roli zde
hraje i rodina. Pfedstavy o historii a souvisejici
vykladové ramce Zaci Casto ziskavaji od rodica
a prarodi¢t. Osobni postoje a vzpominky
maji ptirozenou afektivni silu, Zaci je p¥iji-
maji samovolné se socidlnim ramcem rodiny.
Srozumitelnost smyslu historického poznani
i legitimitu jeho ptedavani ve skole vyznamné
ovlivituji téZ promény medialniho kontextu,
v némz se cely proces vzdélavani odehrava.
Pfedstavy zakt o minulosti ovliviiuji poi-

tatové hry s valetnou tematikou, historické

Jara Cimrman lezici, spici (1983, r. Ladislav Smoljak)
Jak bychom si mohli v déjepise hrat? llustrativni
piklad nam nabizi Jara Cimrman (Zdenék Svérak)
v roli uitele. Cimrmanovska hra s narodnimi dé&ji-

nami je zalozena na ironické reprodukci narodnich
vypraveéni. Jako ucitele déjepisu nas musi zarazet, ze
tento déjepisny humor dodnes bavi tak velké mnoz-
stvi lidi. Podivejme se na Cimrmana jako na pozna-
vaci situaci: déjepisné znalosti jsou zde spojeny se
specifickymi dovednostmi. Slouzi k zabavé a pfitom
poukazuji i na mechanismy narodni mytotvorby.
Sledujeme pobaveng, jak se vytvari narodni hrdina.
Postava fiktivniho narodniho vytecnika se jevi jako
vytecny pramen, jehoz prostrednictvim mohou zaci
porozumét vztahu mezi historii a narodni identitou.
Cimrman se nam nabizi jako mezera, skrze kterou
mzeme proniknout za ,,pouhé” znalosti i pribéhy
a premyslet o tom, k cemu obdobné déjiny v soci-
alné-kulturnim kontextu slouzi. Pro¢ narody tolik
touzi po hrdinech?
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velkofilmy, nové informaé¢ni technologie.
Typicky ptiklad takové promény socidlné-kul-
turniho kontextu pfedstavuje nastup interne-
tu, ilustrativni je zejména Wikipedie, ktera
nabizi Zaktim funkéné uspotddanou a snadno
dostupnou sumu znalosti. Zak si maze polozit
otazku, pro¢ by se mél uéit déjepisné zna-
losti nazpamét, kdyZ je maze kdykoliv ziskat
diky informa&nim technologiim. Ve skolach
pfibyva smartphont, notebookt a tabletd,
7aci mohou €asto vyuZzivat volné ptipoje-

ni k siti, Wikipedie je mnohdy dostupna

i béhem vyuky, pokud to oviem uditel pfimo

nezakaze (jak ale takovy zakaz zdfivodni?).

Historicka gramotnost

Pfi tvahich o zaméfeni a smyslu dé&jepisné
vyuky je vhodné pevn& vymezit obecny cil
vzdélavani, ktery $kolni vyuce urtuje ramcovy
horizont, aniz by ptesné uréoval obsah a podo-
bu vzdélavani. Rtzna narodni kurikula déjepi-
su se shoduji v tom, Ze vyuka by méla podpo-
rovat historickou gramotnost zakt. Analogicky
jako v ptipadé ¢tenaiské gramotnosti jde
o rozvoj dovednosti, s jejichZ pomoci ZAci
»mysli historicky“. Némecky didaktik dé&jepisu
Hans Jiirgen Pandel vymezil v této souvislosti
jako rAmcovy cil dé&jepisného vzdélavani kul-
tivaci historického védomi zakd, které rozdélil
na sedm zakladnich kategorii. Dé&jepis by mél

usilovat o to, aby 74ci tyto Grovné rozliovali.

¢ Casové védomi (d¥ive — dnes / zitra)
¢ védomi skuteénosti (real-
né / historické - smyslené)
+  védomi historicity (trvalé - proménlivé)
+  védomi identity (my - vy / oni)
+  politické védomi (nahote - dole)
* ckonomicko-socidlni védo-
mi (chudy - bohaty)

¢ moralni védomi (spravné — $patné)
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Pokud 74ci nahlizeji na minulost perspek-
tivou téchto kategorii, jsou schopni mezi nimi
rozliSovat a vnimaji vztah mezi jednotlivymi
poly (napt. nase a jejich identita), pak se to
dle Hanse Jiirgena Pandela pozitivné odra-
71 v jejich schopnosti porozumét déjindm.2
Z Pandela odvozeny pojem historického
védomi uvedl do &eského prostiedi didaktik
Zden&k Benes,® diky némuz se zaméteni dé-
jepisné vyuky na kultivaci historické kultury
odrazilo i v kurikularnich dokumentech.

Film a déjepisné dovednosti

Kurikularni reforma vyvazala uéitele ze
zavislosti na normativnich osnovach. Co
bude ucit, jakym zpisobem a pro¢, to je do
doposud nebyvalé miry véci jeho vlastni
zodpovédnosti, zavisi to pfedeviim na tom,
jak dana gkola (pfedmétova komise) naplni
ramcové kurikularni instrukce. V roli $kolniho
pramene se film nabizi jako jeden z moznych
ub&Znika tvah o smyslu d&jepisu. Pojdme si
ujasnit, jaké moznosti ndim dokaze ve vztahu
k jednotlivym tGrovnim historického poznani
nabidnout. Perspektivou sloves odvozenych
z Bloomovy taxonomie se nim vyjevi uzita
hodnota ,filmového” déjepisu. Nejedna se
o normativni a uzavieny vycet, ale spise o na-
vod, jak mtize utitel nad vyuzitim filmového
média ve $kolni praxi didakticky uvazovat.
Konkrétni aplikace je plné v rukou utitele

a maZe ji ovlivnit fada specifickych podminek.

Pamatuje si

Jiz od starovéku hraly v mnemotechnice
dtlezitou roli vizualni vjemy. Zejména v dobé
pted plosnym nastupem knihtisku se zna-
losti uchovavaly ve spojitosti s ustalenymi
obrazy. Lidska pamét fungovala jako rozlehly
prostor, v némZ se vyjevy spojovaly s misty
(imagines et loci communes), v kterych se

nésledné ukladaly znalosti. S pomoci obraz,
mist a vnitini architektury téchto pomyslnych
staveb si ¢lovek znalosti snaze vybavoval.*
Dozvuky této staré mnemotechniky nalezne-
me je$té v knihach, které byly v éte knihtisku
dostupnéjsi, a zacaly tak ve vétsim métitku
fungovat jako vnégjsi skladisté informaci. Na
obdobném propojeni vizuality a textu je
ostatné zalozen kuptikladu slavny Orbis sensu-
alium pictus Jana Amose Komenského (1658).

Konkrétni filmovou ukazku mtizeme
vyuZzit po vzoru této tradi¢ni mnemotechniky.
Pfedstavme si kuptikladu scénu upaleni Jana
Husa z filmu Jan Hus (1954, r. Otakar Vavra).
Utitel maze sekvenci ziktim nabidnout jen
jako ilustraci k vykladu, bez dalsich navazuji-
cich aktivit. Vizualni atraktivita kratké ukazky
posiluje udrzitelnost znalosti, které uéitel na
vyjev navaze. Tento ptistup oviem piedpo-
klad4 opakovani, které fixaci vyjevu v paméti
zakt posiluje. To jiz nemusi byt zaloZeno
na opétném promitani celé scény, ale jen na
ob¢asném pripomenuti pomoci statického
obrazu (dil¢i zabér, snimek obrazovky).

Film na sebe oviem nemusi vazat pou-
ze znalosti, které souviseji se zobrazenou
minulosti (upaleni Jana Husa v roce 1415),
nebot odkazuje téZ k dobg, v niZ vznikl
(1954). V dalsich ro¢nicich se utitel mtize
k ukézce vratit, aby ji opét pouzil jako
ilustraci, tentokrat zaméfenou na komuni-
stickou kulturni politiku a dobovy vztah
k nirodnim d&jindm. Dobové produkéni
zazemi filmi a jejich divacky ohlas pfedsta-
vuji vyraznou p¥idanou hodnotu média pro
dé&jepisnou vyuku. Ukazuje se, ze ve vztahu
k pamétové roviné dé&jepisného vzdélavani
spo¢iva hodnota filmu zejména v efektivite.

Mnemotechnika zaloZen4 na filmovych scé-
nach pfedpoklada vhodny vybér omezeného

mnozstvi ukazek, z nichZ maze ucitel sestavit

strukturu podobnou pomyslné architektute,
na niz bylo zaloZeno starovéké a sttedoveké
uméni paméti. Od jednotlivych obrazt
minulosti se posouvame k jejich vzijemnym
vztahtim, které mohou byt zalozeny jak €asové,
mistng, s ohledem na kauzalitu historického
déni, tak s drazem na vizualni souvislost.
Filmové zabéry nemusi fungovat jen jako
ptimé ilustrace historickych udalosti. Pravé
dotéen4 scéna upileni ma mimotadnou afek-
tivni silu, nebot se v ni soustteduje a vrstvi
kulturni tradice. Obdobné archetypalni obrazy
maji emocionalni silu, kterou maze ucitel
po vzoru prastarych technik efektivné vyuzit
k posileni paméti. Némecky historik uméni
Aby Warburg popsal tato ustalena ikonicka
schémata jako ,pathosformeln®. Nejde tedy
pouze o to, co film zobrazuje, ale téZ jakym
zptisobem. Vychazime z ptedpokladu, ze nasi
historickou pfedstavivost formuji ustalené
vizualni figury s emocionalnim nabojem -
pfipometime si kuptikladu ikonickou silu
nacistickych symbolt. Pokud zd@raznime tuto
obrazotvornou perspektivu, mtizeme scénu
upaleni Jana Husa provazat tfeba s obrazem
z filmu Temno (1950, 1. Karel Stekly), ktery za-
chycuje jezuitu Antonina Koniage (Martin Ra-
zek), jak pali nekatolické knihy. Snimek, ktery
opét vznikl na motivy romanu Aloise Jiraska,
se dobové vyuzival i v ramci $kolni vyuky
dé&jepisu. Stejny motiv se objevuje téz ve filmu
Kladivo na éarodéjnice (1969, r. Otakar Vavra),
ktery zachycuje inkviziéni procesy na Sumper-
sku v 18. stoleti. Jednotné ikonické schéma,
které rtizné filmové obrazy spojuje, mize
utitel provazat s d&jepisnou latkou. Afektivni
silu obrazotvorné figury vyuzije k tomu, aby
posilil udrzitelnost pfedavanych znalosti.
I kdyZ tato ikonickd pamét nevytvati sit ptimo
na zakladé historickych souvislosti, lze ji pfi

memorovani d&jepisné latky efektivng vyuzit.
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Tkonické schéma sice dobte slouzi jako no-
si¢ informaci, nem4 v3ak jednozna¢ny obsah,
a proto vyzaduje kriticky komentaf. U¢itel by
mél vyjev v rimci vyuky analyzovat a spojit
s konkrétnim vykladem. Afektivni sila obrazu
se totiz mtze odrazit jak v pozitivnim, tak
negativnim postoji divaka, jak dobte ilustru-
ji jiz dotené symboly nacismu. Zpodobeni
jezuitt ve filmu Temno tak maze vést jak
k reprodukci stereotypt (nisilna germanizace
a rekatolizace, tpadek kultury, temno), tak
k jejich kritické reflexi a zpochybnéni. Pokud
se vyuka zamé&¥i pravé na stereotypy, pak se
pusobiva scéna paleni knih maZe stat pa-
métovym nosi¢em znalosti, které zici ziskaji
o ideologicky motivovaném pfepisovani d&jin
v dobg stalinismu. Zalez{ tedy na u¢iteli
a zacich, jak s konkrétni ukazkou nalozi, jak
ji vyuZziji v pomyslné architektute déjepisné
paméti. V této souvislosti vak jiz vstupujeme
do dalsich rovin historického poznani, které

pfesahuji prosté zapamatovani si znalosti.

Rozumi

Porozuméni ptedpoklada problémovou
otazku. Z4k je utitelem postaven do poznavaci
situace, ktera vyzaduje doplnéni smyslu. U¢itel
se po sokratovském zpisobu pokousi nejprve
vyvolat otazku. Miize ptitom ovétit, nakolik
7aci pochopili ptedavané znalosti. Pfedstavme
si modelove, Ze se ucitel vraci ke kratké ukazce
z filmu Otakara Vavry zachycujici upaleni
Jana Husa. Tentokrat se ji vénuje v souvislosti
s kulturni politikou KSC, a proto konfrontuje
filmovou scénu s dobovym svédectvim Petra
z Mladotovic. Ze srovnani vystupuje zietelny
rozdil. Ve filmu Hus (Zden&k gtépének) na
hranici fika: ,Chtél jsem pro lidi spravedli-
vy fad a na té pravdg, kterou jsem ucil, psal
i kazal, chci rad umftit Podle o¢itého svédka
Petra z Mladotiovic oviem Hus fekl: ,Buoh
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mi svédek jest, Ze sem téch véci, kteréZto mné
falesné& skrze ktivé svédky ptipsany sa, nikdy
neudil ani nekazal. Ale prvni tmysl mého
kazanie, uenie a psanie i jinych viech skutkév
byl jest, abych toliko lidi vyvedl z htiechu.

A na té pravdé, ktertz sem psal, udil a ka-

zal z zdkona BoZieho a z vykladév svatych
doktorév, dnes vesele chci umftieti.“® Odlisné
promluvy v jedné a téze historické situaci stavi
pted zika jednoduchou otazku, ktery z vyroka
je pravdivy. Jelikoz ma dobové svédectvi vétsi
autenticitu, navazuje dalf otazka, kterd jiz vy-
zaduje hlubsi porozuméni: pro¢ ve filmu z roku
1954 tvirci posunuli vyznéni Husovy fedi na
hranici? Jaké cile timto zidsahem sledovali?

V ramci takto modelované poznavaci situace
mohou Zaci vyuzit své stavajici znalosti k tomu,
aby posunu porozuméli, aby ho vysvétlili. Nad
problémem, ktery vyvstal z konfrontace filmo-
vé ukazky a dobového svédectvi, Zaci demon-
struji, Ze porozuméli pfedavanym znalostem

o charakteru komunistické kulturni politiky.
Chapou, pro¢ filmova replika postrada ptimé
odkazy na nabozenskou viru a naopak zddraz-
fiuje socialni rozmér Husova piisobeni. Znalost
se zde ilustrativng provazuje s dovednosti.

V pozadi vyuziti filmu v ramci dé&jepisné vy-
uky stoji otazka, na¢ ma byt porozuméni zaka
zamé&feno. Kupfikladu marx-leninska filozofie
déjin nabizela $kolnimu dé&jepisu ptehledna
a srozumitelna schémata historického vyvoje,

s jejichz pomoci byli Zaci schopni vysvétlit
mnozstvi historickych procest, diiraz se ptitom
kladl ptedev§im na kauzalitu. S trochou nad-
sazky stalilo v d&jinach uréit vykofistovatele

a vykotistované, patfi¢né zohlednit hospodai-
skou zakladnu, zdaraznit socialné-ekonomické
pozadi veskerych konfliktii a pfevést vie do
ramce velkého vypravéni o tfidnim boji. Podle
obdobnych objektivizujicich vyklada a vel-
kych vypravéni o smyslu d&jin se d&jepis jiz

neudi, dnes ptedstavuji takové ideologizace
spiSe latku pro d&jepisné vzdélavani. Presto
nas tyto jednoduché a snadno pouzitelné
techniky vysvétleni konfrontuji s otazkou, co
by mélo byt tb&znikem porozuméni dé&jepisné
latce, kdyz jsme ideologické nastroje odlozili.
Ci se snad obejdeme bez vysvétleni a mii-
zeme ziistat v hajemstvi Cisté faktografie?
Hrany film jako $kolni pramen orientuje
nasi pozornost k lidskému jednani, které pravé
diky své obrazotvorné sile dokaze rekonstruo-
vat velmi konkrétnim a Zivym zptisobem. Uhel
pohledu se zaméfuje na konkrétniho jedince,
aktéra d&jin, ktery se ve specifickém kulturnim
a socidlnim kontextu, v jedine¢né historické
situaci né&jak rozhoduje a jedna. Tato antropo-
logick4 perspektiva nejen odrazi metodologické
posuny, k nimZ doslo na poli spolecenskych
véd po kritice ideologif a velkych vypravéni,®
ale nabizi téz model historického porozuméni,
ktery se jevi jako vhodny pro $kolni dé&jepis.
Jedinec jako historicky aktér nAm nabizi di-
dakticky produktivni perspektivu porozuméni,
ale ptesto bychom neméli jeho roli v d&jepis-
ném poznani jednostranné piecenit. Zaci by si
méli uvédomit, Ze jednani lidi v d&jinach vidy
zaviselo na ekonomickém, kulturnim, politic-
kém a socidlnim kontextu doby. Lidé neziji ve
vzduchoprazdnu, ale sdileji fadu predstav a zi-
votnich zkuSenosti, které se odrazeji v pocitu
sounaleZitosti - v ptislugnosti k narodu, soci-
alni skuping, mistnimu spoleenstvi. D&jepis-
n4 vyuka by méla rozvijet porozuméni, které
tento vztah mezi jedincem a $ir§im kolektivem
reflektuje. Film zde opét nabizi fadu moznosti,
jak tuto socialni dynamiku historie zachytit.

Aplikuje

Nacisticka i komunistickd moc vyuzivaly
film i dal$f moderni média k propagandé.
V ramci vyuky (nejen soudobych) déjin mame

Habermanndv mlyn (2010, r. Juraj Herz)
Pohledem hajného Breziny (Karel Roden) divak
sleduje povalené nasili na éeskych Némcich ve
filmové obci Eglau. Postoje hajného, ktery haji
Némce, jsou mensinové. Scéna viak zaméfuje
pozornost 7ak i na ostatni aktéry. Zaci si kladou
otazku, co vedlo lidi kratce po konci valky k pouziti
nasili. Jakou predstavu o Némcich tehdy ceska
spolecnost sdilela a proc? Jak dobova atmosféra
ovlivnila jednani ,,obycejnych® lidi?
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Prvni republika (2014, r. Biser Arichtev)

V serialu Prvni republika jde predevsim o zabavu.
Ukazuje déjiny bez historického kontextu. | mimo
skolu, pfi sledovani televize mohou Zaci vyuzit
dovednosti, které si v déjepise osvojili. S kritic-
kym odstupem posoudi, jak je historie zkreslena.
Serial klade diraz na detektivni pribéh, kostymni
podivanou, vasnivé vztahy a emoce. Historie zde
slouzi jen jako romanticka kulisa pro rodinnou sagu.
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k dispozici Sirokou §kilu dobovych filmi,
které vznikaly v pfimé navaznosti na ideo-
logii a s otevienou snahou niazorové mani-
pulovat divika. Zejména nirodni minulost
pfedstavovala v souvislosti s propagandou
vyznamné téma a cela fada dobovych filmt
se ji pfimo vénovala. Navaznost na narod-
ni d&jiny byla vyznamn4 pro obé ideologie,
které svou legitimitu ¢asto odvozovaly pravé
od historickych tradic. V ptipadé povalec-
né komunistické kulturni politiky mtizeme
pfepisovani d&jin ilustrovat avahou Zden-
ka Nejedlého o knézstvi Jana Husa: ,Dnes
by Hus byl hlavou politické strany a jeho
tribunou by nebyla kazatelna, ale prazska
Lucerna nebo Vaclavské ndmésti. A jeho
strana by byla velmi blizko - o tom muize-
me byt pfesvédéeni — ndm komunistam.
Ideologicky motivované zkresleni obrazu
minulosti nemusi byt v rdmci dé&jepisného
vzdélavani nutné na zavadu, jak by se snad
pfti zb&zném pohledu mohlo zdat. V ramci
Skolni praxe se sice nejcastéji pracuje s histo-
rickymi dokumenty, které se snazi o objektivni
popis udalosti, ty viak maji ¢asto nezaziv-
nou podobu zfilmovaného vykladu. Pro nas
viak filmové médium pfedstavuje predevsim
$kolni pramen, ktery nejen ilustruje udalosti,
ale nabizi se téz jako otevieny problém, jenz
vyzaduje od zaké aktivni piistup (navrhu-
ji mozna feseni). Predpokladame, Ze pravé
propagandisticky zamétené snimky (hrané
filmy i dokumenty) nabizeji v tomto smyslu
pfidanou hodnotu. Diky zkresleni a mani-
pulaci totiz oteviraji v&tsi prostor pro rozvi-
jeni dovednosti. Zaci se v ramci vhodnych
poznavacich situaci, které s pomoci filmu
modelujeme, uéi osvojené znalosti aplikovat.
Propagandisticky zaméfené filmy ukazuji
minulost zkresleng, a tim oteviraji prostor pro

pozménéni tohoto obrazu. Zaci mohou vyuzit

znalosti, které si v ramci d&jepisné vyuky
osvojili, k tomu, aby d&jiny zachycené ve filmu
yopravili. Vedle samotné minulosti mohou
thel pohled zaméfit téZ na jazyk ideologie
a na mechanismy zkresleni. Pfedstavme si
kuptikladu, Ze Zaci vybaveni zakladni znalosti
o ptedstavach, které staly v pozadi husitského
hnuti a vedly k zaloZeni mé&sta Tabora, sleduji
scénu s taborskymi kiddémi ve filmu Proti vsem
(1956, Otakar Vavra). Pokud #aci uréi, v ¢em
se filmova scéna zalozeni Tabora odchyluje od
historického poznani, které jim bylo zpro-
sttedkovano, pak oteviraji dalsi prostor pro
tvardi vyuZiti osvojenych znalosti. Pod vede-
nim uéitele mtize tato aplikace zaky dovést az
k reflexi cilt, k nimZ politicky zaméfena aktu-
alizace husitskych myslenek smétovala. Tabor
byl ptedstaven jako pokus o socialn& spraved-
livou spoleé¢nost, jako historicky predobraz
komunistického projektu. Utelové aktuali-
zovan byl té7 kolektivismus husitd, spole¢né
budovani a odmitnuti soukromého majetku.
Ve vztahu k smyslu $kolniho dé&jepisu je
klicové, ze se 7aci ocitaji v situaci, kdy jim
znalosti k né¢emu slouzi, mohou je samo-
statné uplatnit k tomu, aby ¥esili problémy
a otazky, ktera vyvstaly z filmové kompozice.
Uzce znalostni d&jepis trpi ve vztahu k ,prak-
tickym" pfedmétaim, jako jsou jazyky, jistym
deficitem, jak jsme si jiz naznatili v souvislosti
se zvy$ujici se mirou dostupnosti informaci
v ramci pokracujiciho rozvoje novych médii.

Utelové zamétené filmové obrazy d&jin zikim

ilustruji, k ¢emu mohou dé&jepisné znalosti byt.

Z4k se vymezuje proti ideologické manipulaci
a prostiednictvim kritickych dovednosti si
Vytvati prostor osobni svobody, ktery zakla-
da odstup nejen od dobové ideologie, ale téz
vidi soucasné politice paméti i popkulturni
produkci. Prace s filmem miize vést nejen

k posileni udrzitelnosti uc¢itelem piedavanych

znalosti, ale téz k rozvoji dovednosti, jak
dé&jepisné védéni aplikovat. Néktera témata

z minulosti (Benesovy dekrety, povaletné
retribuce a vysidleni, dédictvi komunismu)
jsou dodnes 7iv4, vzbuzuji kontroverze a slouzi
k ospravedInéni rtiznorodych politickych cild.
Déjepisné znalosti a dovednosti tak Zaci mo-
hou vyuZit nejen k porozuméni historickym
udalostem, ale téZ k tomu, aby se orientovali

v soutasnosti a byli kriti¢ti vici aéelovym
politikdim paméti. Poktivené obrazy minulosti
ovem nevznikaji jen pod tlakem politickych
ideologii. V bézné medialni produkci se vyraz-
né odrazeji i marketingové strategie. Tvarci se
snazi naplnit divacka ofekavani a uspét s fil-
mem na trhu. Osvojené dovednosti tak mohou
7aci vyuzit i pti kazdodenni spotieb¢ filmové
zabavy, ktera se orientuje na historicka témata.

Analyzuje

Dosud ptedznalené otazky a problémy
souvisely bud s porozuménim historickému
kontextu, jenz ovliviioval jednani lidi v mi-
nulosti, nebo s poznavaci situaci, v niz zaci
mohou osvojené znalosti k né&¢emu samo-
statné vyuzit. Hranice mezi t¢émito dvéma
ptistupy nejsou vzdy zietelné a nema smysl
je samoucelné vymezovat, zvlast kdyz cile
dé&jepisného vzdélavani v praxi ¢asto splyvaji,
jedna dovednost plynule pfechazi v dru-
hou. Podobné je to s rozvojem analytickych
schopnosti. Pfesto lze Fict, Ze porozuméni
znalostem a jejich vyuziti v konkrétni pozni-
vaci situaci teprve otevird prostor, v némz se
souvislejsf analyticka prace jevi jako smyslu-
plna. Chceme-li mit v ramci vyuky stale po
ruce odpovéd na otazku, pro¢ bych se mél
udit déjepis, zde konkrétnéji, pro¢ bych mél
analyzovat né&jakou filmovou ukazku, pak je
pro nas otazka smyslu vyuky dalezita. Opét

si mizZeme poznavaci situaci a s ni souvisejici

Film a cile déjepisného vzdélavani — 52



Neobycejnd léta (1952, r. Vojtéch Jasny, Karel
Kachyna)

Propagandisticky dokument o zakladani druzstva ve
Vyhnanicich nabizel divakiim utopické predstavy
Stastné budoucnosti. Chtél zemédélce presvédcit,
aby vstoupili do druzstva. Vyhnanicti s rads)sti
odvadgji sviij dobytek do druzstevniho kravina. Zaci
se zaméfi na popis toho, co v ukazce vidéli (situace,
postavy, predméty). Ze srovnani podobnych obrazli
a zjisténi rozdild Casto prirozené vyplynou otazky,
které urci smér interpretace.

konkrétni dovednosti ilustrovat na ptikladu,
ktery bude navic bliZe rozveden v praktické
¢asti metodiky (v kapitole Vyhnanice — promény
prtbéhu kolektivizace: mezi tragédit a romanci).
Dovednost analyzy mtzeme ilustrovat
na dokumentu zndmych rezisértt Vojtécha
Jasného a Karla Kachyni Neobycejna léra (1952),
ktery zachycuje prabéh kolektivizace v jiho-
Ceské vesnici Vyhnanice. S pomoci nékolika
kratsich ukazek z tohoto filmu, ktery mél
ptesvédcovat divaky o pozitivech rozsahlé
socialistické promény venkova, mtize utitel
natrtnout nejen piibéh konkrétni vesnice, ale
téz ideologické souvislosti tohoto projektu.
Vzhledem ke komplexnosti filmového vypra-
véni, které je zasazeno do piechledného ramce
malé vesnice a pfitom odkazuje i k politic-
kym souvislostem kazdodenniho Zivota (film
ukazuje valku v Koreji), je dokument vhodny
pro podrobngjsi analyzu toho, jak funguje
jazyk ideologického pfesvéd¢ovani. Navic
ho mtZeme snadno srovnavat s pozdé&j$imi

obrazy téhoz procesu (kolektivizace), které
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Noc nevésty (1967, r. Karel Kachyna)

Hrany snimek z roku 1967 ironicky cituje motivy
z Neobycejnych let. Film neukazuje radost z ko-
lektivizace, ale kriticky [eﬂektuje stinné stranky
procesu zakladani JZD. Zaci opét popisuji ukazku,

vidi fadu podobnosti (motiv spolecného ustajent),

ale zaroven postrehnou rozdily (zena place). Uéitel
s pomoci filmu modeluje poznavaci situaci, je7 je
zamérena na reflexi dobové ideologie a postoj lidi
k vizim, které nabizela.

natodili titiZ reziséti, a sice s filmy Noc nevésty
(1967, . Karel Kachyna) a Vsichni dob#i rodici
(1968, r. Vojtéch Jasny). Rezisér Karel Hynie
dokonce natoéil televizni dokument Ndivrar do
neobyéejnych ler (2004), v némz se Vojtéch Jas-
ny vraci do Vyhnanic na misto ¢inu a reflek-

tuje nékdejsi sluzbu komunistické propagandé.

Riznorodé obrazy téhoz vytvateji vhodnou
poznavaci situaci pro analyzu, kterd se maze
v prvnim planu zamétit pouze na reflexi
rozdil®, k nimz Zaci dospéli pti jednoduchém
popisu ukazek. VSichni zname princip hry
»najdi deset rozdil&*, srovnani dvou obrazk
s obdobnym zamé&fenim zvladaji jiz ptedsko-
laci. Prave hledani odlisnosti mizeme vyuzit
jako vstupni analyticky krok, ktery vede
k zjit&nim, jez oteviraji dalsi vrstvy rozboru
filmu jako $kolniho pramene. Na popisnou
analyzu navazuji interpretalni otazky, které
se mohou zamé¥fit na mechanismy ideo-
logického jazyka a zpusoby pfesvédcovani.
Utitel smétuje pozornost zika k tomu, jak
je obraz dokonalé socialistické obce kon-

Pracovni list

Kolektivizace




struovan a na ¢em je zalozena jeho kritika
v pozd&j$im snimku téhoz reziséra. Pta se
kuptikladu: Co a kdo v ukazkach predstavuji
prvky dobra a zla? Kdo zastupuje neptitele
socialismu a s jakymi hodnotami a postoji jej
film spojuje? O ¢em mél snimek piesvédeit
dobového divaka a jak pasobi dnes? V kontex-
tu téchto otazek ziskavaji analytické postte-
hy hlubsi smysl, popisny rozbor $kolniho
pramene plynule pfechazi v interpretaci.
Analyza vyzaduje cvik. Zaci si musi osvojit
pomérné jednoduché kroky, jak v raimci roz-
boru $kolniho pramene postupovat. BliZe jsme
tyto navyky rozebrali v pfedchozi kapitole.
Pro zefektivnéni a zautomatizovani analytic-
kych krokét maze utitel vyuzit pomocné na-
stroje, zejména rtznorodé pracovni listy. Smér
analyzy pfedznaéi v konkrétnim schématu, do
né&j7 si zaci zanadeji poznamky. MiZe pouZzit
jednoduchou tabulku, kterd zamé&# pozornost
74kt odpovidajicim smérem (kuptikladu na
postavy v ukazce a jejich postoje k zachyce-
nym udalostem). Jako funkéni se ukazuje
té7 vyuziti jednotlivych snimka obrazovky,
které zaktim pfipominaji kli¢ové momen-
ty filmové ukazky. Tyto vyjevy mohou Zaci
ptipadné rozkreslit do komiksového schématu,
které zaktim usnadniuje analyticky vhled.
Pokud si pro ilustraci pfedstavime tfeba
dotéenou scénu spoleéného ustijeni dobytka,
mohou si Zaci vytvotit dva komiksové obrazky,
které zachycuji postavy z filmd, jak vedou kra-
vu do druZstevniho kravina. Prostfednictvim
bublin mohou Zici doplnit ptipadné promlu-
vy postav, komiksové oblatky pak vytvaieji
prostor pro reflexi jejich myslenek a pocitt.
Pod obrazkem zbyva je$té prostor pro popis-
ny komentat. Tvirdi aktivita, v jejimz ramci
zaci prekresluji filmové scény do komiksu,
zamé&fuje pozornost na rozdily mezi filmy
z roku 1952 a 1967 a vede zaky k tomu, aby
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je reflektovali a n&jak vylozili. Utitel mtize
do komiksového schématu doplnit postavu
kameramana, aby zdtiraznil perspektivu tviar-
ct. I zde se prosttednictvim bublin pted zaky
otevira prostor pro promysleni jejich postoj.

Hodnoti

Jak zapojit hodnoty do $kolni praxe?

Tato otdzka zazniva fasto nejen na poli
oborové didaktiky dé&jepisu, ale téZ v obec-
né pedagogice. Asi nikdo si skolu ne-
pfedstavuje jako zcela bezhodnotové pro-
sttedi. V otazce, jak zapojit hodnoty do
vyuky, viak shoda rozhodné nevladne.

Situaci ve $kolnim dg&jepise ztéZuje okolnost,
ze hodnoceni byva ztotoziiovano se zaujatosti
a subjektivitou. Mnozi historici zaklada-
ji védeckost své prace na tom, Ze minulost
nehodnoti, ale jen ,objektivné popisuji‘. Téz
ucitelé Casto touZi po nezaujaté objektivité,
ale i kdyz se snazi vlastni nazory pted ziky
upozadit, nemohou se od hodnot zcela odpou-
tat. Hodnotovy kontext je pfitomen v kazdé
socialni praxi — $kolni vyuku nevyjimaje.
Jediné skrze vztah k hodnotdm ziskava lidské
jednani n&jaky el a smysl. Ve skolni praxi
se to nejastéji projevuje v tom, kdy vyuka
zaky zaujme. Zda jen ucelové - tésné pted
testem - &i je bavi i bez ohledu na znamky.

Selskym rozumem &asto pfedpokladame,
ze vyznam né&jakého socialniho & kulturniho
faktu lze formulovat objektivné na zdkladé
védeckého poznani. Davéra v objektivitu pti-
tom prameni z nedvéry v hodnoceni, z obavy,
ze kazda interpretace je nutné subjektivni
& ideologicka. I pro zaky je mnohdy snazsi
pfijmout nazor potvrzeny zvnéjsku né&ja-
kou autoritou nez si jej pracné odpovédnou
interpretaci vytvafet. Tato selskd moudra jsou
stale ziva, pfestoze se metodologie socialnich
a kulturnich véd k vytvateni smyslu skrze

vztazeni k hodnotam jasné ptihlasila jiz na
ptelomu 19. a 20. stoletd, jak doklad4 kuptikla-
du dilo Maxe Webera. Tento némecky historik
a sociolog spojil socidlnévédni poznani s kva-
litativnim vykladem kulturnich jevi, jejichz
vyznam bytostné souvisi s hodnotami. Smysl
historického faktu se podle Webera vyjevuje
az v dobovém kulturnim kontextu - fakta
nelze jednoduse objektivizovat a podFidit
né&jakym zikontm. D&jepisné poznani neni
zalozeno na chronologické a geografické
organizaci dat, ale na porozuméni, vytvat
ide4lné typické pojmy, aby odkrylo mozny
smysl dobového jednani lidi. Toto porozu-
méni smyslu je pouze modelové, a je navic
vztazeno k dvojim hodnotdm: k hodnotovému
kontextu minulosti, jiZ se snazime porozumét,
a k ptitomnosti, z niz do dé&jin nahlizime.?

Jak nam v této situaci maze pomoci
film? Prosttednictvim tohoto média, které je
dalezitou soucasti Zitého svéta nasich zakay,
mizZeme utvafet poznavaci situace, jez jsou
pro vztahovani k hodnotam idealni. Historii
nema smysl hodnotit vytrzenou ze socialniho
kontextu: Méli, ¢i neméli jsme se branit v roce
1938? Je dobte, Ze se v roce 1993 rozpadlo
Ceskoslovensko, nebo je to $patn& Vztazeni
k hodnotam pfedpoklada aktéry udalosti,
jejich jednani a téz historicky kontext véetné
dobové sdilenych hodnot. A% perspektivou
jedincti, ktefi se v urcité historické situaci
vztahovali ke sdilenym hodnotdm a né&jak
jednali, ma didakticky zaméfené hodnoceni
smysl. Prostfednictvim zkuSenosti lidi, jejich
&inti a o¢ekavani porozumi 74ci historické
situaci a mohou ji n&jak hodnotové vztah-
nout k vlastnimu historickému védomi.

Filmy ndm mohou nabidnout €asto
kratké a pfitom seviené ukazky, jez zachycuji
razné historické udalosti a zohledniuji razné
aktérské perspektivy. Radu takto cilenych

filmii obsahuje vzd&lavaci DVD Ceskd spolec-
nost 1969 — 1989, které vzniklo v Ustavu pro
studium totalitnich rezimi v rdmci projektu
Déjepis v 21. sroleti. Nabizi ptipravené kompozi-
ce pramentd, jeZ se zamé&fuji pravé na hodno-
ceni. Uzivatel je nalezne v sekci Merodika, v niz
jsou filmové prameny organizovany podle cilt
vzdélavani (ilustrujeme, klademe si otazky,
srovnavame, hodnotime). Vybrané ukazky
ukazuji dobovou skuteénost co nejkomplex-
né&ji a ptitom se nejedna o zbyte¢né dlouhé
sekvence. Maji charakter drobnych sevienych
ptibéht, v nichZ ,,0 né&co bézi“. Diléi spole-
Censké jevy, které jsou charakteristické pro
dobu ,normalizace, zasazuji ukazky do 3irsich
souvislosti. Do dobovych realif se promita
konkrétni lidské jednani, v drobnych zaplet-
kach vystupuje vzdy vice aktérii, stfetavaiji se
zde rtizné hodnoty, postoje a modely jednani
(pokus o emigraci, dvoji pravda v soukrom{
a na vefejnosti, prabéh interrupéni komise).
Ukazky z filmt vybirdme tak, aby nepfedsta-
vovaly minulost zjednodusené. Slouzi nAm
k modelovani poznavaci situace (mozného
historického svéta), jehoz prosttednictvim mo-
hou 7aci ,vidét minulost” konkrétné a kom-
plexné. Z téchto davoda je vhodné, aby byly
filmy doplnény i dal$imi dobovymi prameny.
Rada filma & seriala ze 70. a 80. let, které
vznikly se zZimérem pobavit a zaroven sblizo-
valy publikum s politickym ramcem kazdo-
dennosti, zachycuje dobovou socidlni praxi
s piekvapivou vérnosti. Kuptikladu v druhé
fadé popularniho seridlu Nemocnice na kraji
mésta (1981, r. Jaroslav Dudek) je zobrazen
pohovor pied interrupéni komisi. Kratka
filmova scéna ilustruje pronikani statu do
soukrom{ oband. Zaroven viak doklada, ze
ptistup k pferuseni t€hotenstvi byl v tehdej-
sim Ceskoslovensku i ve srovnani se zapadni

Evropou pomérné liberdlni. Vhodné zvolena
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Nemocnice na kraji mésta (1981, r. Jaroslav Dudek)
Ukazka zachycuje vdanou Zenu v situaci, kdy
pred komisi \jysvétluje své rozhodnuti prerusit
téhotenstvi. Zaky ziejmé prekvapi dlraz, s nimz
interrupcni komise vstupuje do jejiho soukromi.
Viibec nevadi, ze je ukazka vytrzena z kontextu

serialového vypravéni, stale predstavuje sevieny
pribéh, ktery Ize snadno vztahnout k fadé soucas-
nych (potazmo dobovych) spolecenskych hodnot.
Ucitel mlze zaméfit pozornost zakl na autoritu
statu a souvisejici svobodu jedince, jako nosna se
Jjevi téz perspektiva genderu. Téma potratd je do-
dnes kontrovernia lze jej s pomoci dalSich prament
vyuzit k diskuzi, v niz by zaci zohlednili hodnotové
kontexty rozdilnych postoji. Ucitel nevede zaky
nutné k tomu, aby zaujali jednoznacny postoj, ale
jde mu spise o to, aby vnimali hodnotové ramce,
z nichz tyto postoje vychazeji.
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filmova scéna zprostiedkuje zZakim modelovy
zazitek dobové socidlni praxe a otevira prostor
pro zaujeti postoje k jednani jednotlivych
aktért. Zaci si nad dnes nezvyklou situaci
kladou otazky a vyuzivaji dovednosti, které
jsme rozvedli vyse. Utitel je sméruje k tomu,
aby zachycené jednani vztahovali k hodnotam
a aby si uvédomili, nakolik bylo ovlivnéno
dobovymi okolnostmi. Maji-li Zaci odpovédné
hodnotit postoje aktért historickych udalosti,
pfedpoklada to hlubsi obezndmenost s danou
dobou. Proto utitel postupuje od jednodussich
ilustrativnich prament, které slouzi k upev-
néni znalosti, k sloZit&j§im problémovym
tématim, jez podnécuji otazky a vtahuji t¥idu
do d&jepisné latky. Zaci postupné rozvijeji
znalosti a dovednosti, které pak mohou v rdm-
ci hodnoceni samostatné a tviiréim zptsobem
uplatnit. U¢itel pfitom hraje roli mediatora,
vede diskuzi, v jejimZ ramci Zaci kultivuji
vlastni postoje, reflektuji aktualné sdilené
spoletenské hodnoty a v dialogu s nimi si
utvafeji vlastni etické normy. Hodnotové
orientovany dé&jepis zprostiedkovava vztah

mezi jednanim lidi v minulosti a ptitomnosti.

Tvori

Dovednosti, jimiz jsme se doposud zaby-
vali, nemusime vnimat jen oddélené. Slo-
vesa odvozeni z Bloomovy taxonomie ndm
umoznila, abychom se bliZe zaméf¥ili na
konkrétni roviny poznavani historie. Jed-
na se o abstraktni pojmy, s jejichZ pomoci
utitel maze reflektovat vlastni pedagogickou
praxi. V b&zné vyuce se dovednosti navza-
jem prolinajf a hranice mezi nimi jsou ¢asto
nezietelné. K jejich efektivnimu provazani
dochazi predevsim v tvhréi ¢innosti, které se
74ci vénuji na hodiné ¢ navazné doma. Pii

praci na tikolu se utvafi prostor, v némz se

’

jednotlivy zak dostava do kontaktu s déjinami.

Déjepisné poznani se ptitom individualizuje.

Odbornici na didaktiku a pedagogiku po-
vazuji vhodné zadany kol za nejefektivnéjsi
zptsob, jak zvysit udrzitelnost znalosti a jak
dosadhnout toho, aby si Zaci osvojili dovednos-
ti, jak s konkrétnimi fakty nakladat.® Zdaraz-
fiuji ptitom, Ze by tvaréi prace méla byt zabav-
na. Pouhé biflovani znalosti mtze vztah zakt
k pfedmétu narusit. Dobry tkol naopak moti-
vuje, pfinasi radost z poznavaci hry a umoziu-
je zaktim, aby se tvaréim zptisobem realizovali.
Vedéni nelze jednoduse ptemistit z u€ebnice
&i vykladu uéitele do mysli vyuc¢ovaného.
Kazdy 74k si jej musi nové vytvofit. V moz-
ku se znalosti neskladuji, ale produkuji.’

Jak mtiZe v této souvislosti pomoci film?
Opét vystupuje v roli prosttednika. Uko-
ly nemusi mit bytostn& filmovy charakeer,
nejde tedy nutné o to, aby 74ci sami filmy
vytvafeli. Moderni technologie se sice v po-
sledni dob¢ rozsitily natolik, Ze obdobna
ptedstava neni nijak fantasticka, ale pfesto
by tvaréi ¢innost v déjepisné vyuce méla
zohlednit daleko §ir3i rozsah pracovnich
technik i zprosttedkujicich médii (astni projev,
dramatizace, kresba, text ad.). Role filmu je
v tomto smyslu spise inicia¢ni. Diky snadné
srozumitelnosti, afektivité a konkrétni obraz-
nosti podnécuji filmové ukazky historickou
pfedstavivost, jiz mohou 7aci v ramci tvaréi
tinnosti dale rozvinout. Pfechod z jednoho
média do druhého (tteba z filmu do plaka-
tu &i komiksu) se v ramci tkold jevi jako
velmi p¥inosny, nebot obraci pozornost zaka
k formé a prosttedkiim, jez dané médium
pro vyjadieni vztahu k minulosti vyuZziva.

Praci s filmem ndm mimotadné usnadfiu-
je internet a dal$i nové technologie (mnohé
filmy jsou snadno dostupné, daji se sdilet,
7Aci je uméji nejen stahovat, ale i st¥ihat).
Film se stal natolik soudasti zitého svéta

dnesni zakovské generace, Ze ucitel mtize
u mladeze ptedpokladat nejen roli pasivni-
ho konzumenta - divaka, ale téz aktivni roli
uzivatele, ptipadné i amatérského tviirce.
Nase metodika nabidne v nékolika p¥ipa-
dech konkrétni modely tviiréich aktivit, které
mohou navazat na praci s filmem v hodiné.
Filmové obrazy rodiny a $koly lze kuptikladu
vyuZit jako expozici k samostatné praci na
poli rodinné paméti a d&jin konkrétni §koly.
Pro ilustraci navaZeme na problematiku
interrupci v socialistickém Ceskosloven-
sku, kterou jsme prostiednictvim ukazky ze
serialu Nemocnice na kraji mésta promysleli
vySe v souvislosti s hodnocenim. Jako jeden
z vhodnych zpiisobi, jak téma zpracovat do
podoby tkolu, ktery by komplexné zapojil
7adouci dé&jepisné dovednosti, se jevi vyuziti
komiksu. Utitel mtiZze sim na podkladé filmo-
vé scény vytvofit pracovni list s komiksovymi
schématy, ktera vyuziji konvenéni jazyk média
(bublina - postava cosi ¥ik4, obla¢ek — posta-
va si cosi mysli, text v ramecku - komentaf
vypravéce). Vyuzije ptitom pro inspiraci
vybrané snimky obrazovky z ukazky, aby Zaci
jasné vnimali souvislost. MtiZe se samozfej-
mé vice spolehnout na tviiréi schopnosti
zakt a necha tvorbu komiksu zcela na jejich
pfedstavivosti s tim, ze zdtirazni vyjadfovaci
moznosti média a navaznost na vybrané scény
z filmu. Komiks m4 tu vyhodu, Ze snadno
ptechazi do reflexivni situace. Sta&i vybra-
nou scénu zardmovat a pripojit dal$i postavu,
kterd ji néjak komentuje (cosi ik4, cosi si jen
mysli). Pravé v tomto komiksovém ramovani
se otevira prostor pro vyjadfeni postoja, které
7aci k danému dé&jepisnému tématu zaujimaji.
Zadani tkolu mtZze mit podobu pracov-
niho listu, v némz by situace - zena pied
interrupéni komisi - byla nahlizena ze tii

Casovych perspektiv. Vychozi obrazek se tyka
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Pracovni list

InterrupEni komise

filmové scény z roku 1981. Do volnych poli
pod zabérem ze seridlu maji zaci dokreslit, jak
mohla obdobna situace vypadat v 19. stoleti.
Utitel muaze zaktim zadat tkol, aby vypatrali
informace o tom, jak se postoj k pteruseni
t&hotenstvi v d&jinach ménil a kdy byla in-
terrupce uzikonéna v Ceskoslovensku (doglo

k tomu jiz v roce 1957). Druhé volné pole pak
zachycuje soucasnost. Zaci zachycuiji odlisné
historické kontexty téze situace prostied-
nictvim komiksu. Ke kresbam dopltiuji i
komiksové bubliny (promluvy a myslenky
postav), aby vyjadtili, jak se postoje k pie-
rudeni t¢hotenstvi v prab&hu dé&jin vyvijely.
Utitel by jim mohl poskytnout dal3i prameny,
kuptikladu tryvky ze zikonti a vladnich na-
tizeni, jez jsou snadno dostupné na internetu.
Pfipadng by zaky vyzval, aby sami patrali na
internetu s pomoci notebookd ¢ smartphont.
Konvenén{ jazyk komikst umoziiuje, aby se
7aci sevienou a efektivni formou komplexné
vyjadiili k historické situaci. Diky posloupné
komporzici t¥ obrazovych schémat zachyti

a vyjadfi historickou zménu. Bubliny, obla¢-
ky a komentafe je nasméruji k tomu, aby
situaci reflektovali z rtiznych perspektiv véetné
vlastntho hodnoceni. Komiks je dnes obdobné
jako film béZnou soucasti zitého svéta mladeze,
a lze tak pfedpokladat, ze pokud bude dé&je-
pisny zamér tkolu zadan jasné a srozumitelng,
mize tvaré{ ¢innost zaky bavit. Praci s filmem
a komiksem lze samozfejmé libovolné variovat.
Nase inspirace ke zpracovani tkolu je pouze
ilustrativni. S obdobnou otevfenosti a pfedpo-
kladem, Ze si uzivatel naSe navrhy a podnéty
tvotivé ptizptisobi, jsme psali celou knihu.
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1.4
HRANY FILM,

NEBO DOKUMENT?

Jaroslav Pinkas

Co se dozvite v této kapitole?

Jak se vyvijel pohled filmove

teorie na zanr dokumentarniho filmu.

Jak pracovat ve vyuce s dobovymi
dokumentarnimi zabéry. K jakym
vzdélavacim cildm je mize ucitel vyuzit.

Ukazeme si, nakolik porozuméni dokumentdm
souvisi se spolecenskym a politickym kontextem.

Proc by mél byt uéitel vici
»davéryhodnym® dokumentdm obezfetny.

Archivni materialy nemusi vzdy prispivat

k historickému porozuméni. Ukazeme si, Ze i hrané
filmy mohou efektivné zprostredkovat porozuméni
minulosti. Viysvétlime si pFinosy hraného

filmu, ktery umoznuje prinik ,pod povrch®
historickych udalosti, a predevsim zaméfuje
pozornost na socialni vztahy a kulturni vzorce.
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Spolehlivy dokument?

Teoretik filmu Bill Nichols pise v jedné ze
svych eseji o ,zahadné schopnosti dokumen-
tu zachytit Zivot takovy, jaky je“! Vskutku
se zd4, ze dokumentarni film se vztahuje
k realit€ pfimo, zatimco hrany film je ze své
povahy nespolehlivy a matouci. V ptipadé
celoveernich snimkt s historickym tématem
ovliviiuji zobrazeni historické skute¢nosti
i umélecké zaméry tviirct filmu (zejména
scenaristy a reziséra). Hrany film obsahuje
fiktivni prvky, nebot s ohledem na publikum
historii podtizuje zapletce a zosobiiuje ji
v dramatickych postavach. Do hry vstupuji
nejen estetickd kritéria, ale téz marketing.
Toto napéti mezi zinrem dokumentu a hrané
rekonstrukce minulosti zdtiraziiovali filmovi
teoretici zejména v prvni polovin& 20. sto-
leti. Hrané filmy povaZzovali v kontrastu
s realistickymi dokumenty za stylizované.?
Pro ucitele by z této zanrové typologie mohl
vyplynout jednoduchy zavér: dokumenty jsou
pro dé&jepisnou vyuku vhodnéjsi nez hrané
filmy, protoze ukazuji minulost objektivnégji.

Nespolehliva fikce?

Z odstupu se hranice mezi objektivitou
dokumentu a nespolehlivosti hranych filmi
nejevi tak jednoznagna. Napéti mezi zanry je
pouze zdanlivé. I dotéena Nicholsova glosa
byla pouze vychodiskem k tvaze, v niZ teore-
tik filmu zddraznil , pfibuznost® viech forem
audiovizualni produkce od dokumentarniho
filmu po televizni reality show. Viechny Zanry
spojuje ptib&h, nebot jsou strukturovany
zapletkou. Soulasna teorie nezdtraziuje
u historického dokumentu nezprostiedkova-
ny (ptimy) ziznam minulosti, ale zabyva se
spise technikami, které vzbuzuji dojem této
nepiitomnosti prostfednika u divakd. Nichols

navic upozoriiuje na autorsky zamér doku-
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mentu a jeho zavislost na dobovém socidlnim
a politickém kontextu. Na ptikladu Leni
Riefenstahlové a jejiho Triumfu viile (1935)
upozorfiuje také na dobové promény vnimani
snimku (pted valkou ocetiovany snimek se stal
po valce symbolem nacistické propagandy).?
Tyto zavéry potvrzuje také rezisér Miloslav
Kutera, kdyz popisuje, jak dokument vznika.
Poukazuje na skute¢nost, ze pracovni postupy
pti tvorbé dokumenti se prakticky nelisi od
postupt, jez se pouzivaji pfi produkei hranych
snimkd. Také u dokumenti hraje klicovou
roli autorsky zamér a nasledny st¥ih hrubé-
ho materialu, ktery dava snimku vysledné
vyznéni. Dokument se nas snazi pfesvéddit,

ze pracuje ptimo s historickou skuteénos-

ti. Stejné jako v ptipadé hraného filmu zde
obraz minulosti inscenuje reZisér, poznani

historie je zprosttedkované a velice selektivni.*

Obezretny pristup k dokumentu

Snad tyto poznamky oslabily nasi davéru
v ,pravdivost“ dokumentu, ¢i alespont vyvolaly
pochybnosti. K dokumentu bychom méli pti-
stupovat se stejnou obezietnosti a kritickym
odstupem, jez uzivime pti sledovani hranych
snimkd. Vyhrady véi poznavaci hodnoté
dokumentarnich filmd oviem nejsou jediné.
Z didaktické perspektivy se mtizeme vymezit
i va&i formé historickych dokumentt. Divak
nemusi byt filmovy teoretik, aby posttehl, Ze
pfevazna East historickych dokumentt o Ees-
kych nebo ¢eskoslovenskych déjinach vzni-
ka v produkei &i koprodukei Ceské televize.
Tyto snimky plo3n& charakterizuje zptsob
ztvarnéni historického tématu, ktery mtize-
me s trochou nadsazky oznatit za filmovou
ptednasku. Historické dokumenty jsou proto
povétsinou divacky malo atraktivni. Prevla-
daji v nich ,mluvici hlavy“. V zabéru jsou
pamétnici udalosti & historici, ktef vypravéji.

Inscenaéni postupy se povéts§inou omezuji

na chtizi k mistu, kde se historicka udalost
odehravala. Filmové vypravéni je linedrni a re-
spektuje chronologii. Dramaticky potencial
dokumentu se povét§inou omezuje na liceni
pamétnika, ptipadné reflexi dobového ikono-
grafického materialu. I v takovém ptipadé

vSak maji obrazy spi3e ilustrativni charakter.

Nutnost analyzy a interpretace

Dokument slouzi jako forma vykladu, ktery
je pouze podavan atraktivnéj$im zpasobem.
Didakticka vyuZitelnost dokumentarniho
filmu se ptitom zvy3uje pravé tehdy, kdyz
pouziva inscenaéni postupy, které jsou
charakteristické pro film hrany: pfedeviim
montaz a sttih. Na tyto souvislosti upozornil
uz klasik sovétského dokumentarniho filmu
Dziga Vertov ve 20. letech minulého stole-
ti: ,Spojenim zabérd natofenych na réiznych
mistech a v rizném Case vznika diky ,inter-
valtm“ nova vyznamova jednotka, kvantita
se pfemé&nuje na kvalitu, zabéry navzijem
nesouvisejici vytvari novou casoprostorovou
vyznamovou hodnotu, kter4 vyjadfuje myslen-
ku. Tuto myslenku p¥itom zadny z uvedenych
zabéri neobsahuje sim o sobg, vynotuje se
pouze jako vysledek montaze s Radu &eskych
tvircti odrazuje od inscenaénich postupt da-
raz na objektivitu, kterd ddajné zaklada zanr
historického dokumentu. Stejné jako v ptipa-
d¢ ,davéryhodné* a ,pravdivé” fotografie se
také u dokumentarniho filmu jedna jen o iluzi,
o faledny efekt realného.® Dobové obrazy je po-
tteba n&jak kontextualizovat a vykladat, nebot
nemaji pfimy vztah k historické skute¢nosti
a neobsahuji v sobé& ptivodni vyznam. Némec-
ky socialni psycholog Harald Welzer upozor-
nil v souvislosti s Triumfem viile na sugestivni
moc filmovych obrazti. Obraz svételného
dému Alberta Speera divaky dodnes fascinuje.

Triumf viile (1935, r. Leni Rienfenstahlova)

Obrazy nacistickych oslav divaky dodnes fascinuji.
Jsou citovany v nespoctu dokumentd, které se
zabyvaji nacismem. V jejich opakované reprodukci
se ale skryva Gskali. Psychologové upozornuji, ze
obrazy dokonale organizovanych mas spojenych
Jjednou myslenkou neztraci svou plsobivost a do-
dnes divaky pritahuji. Dobova obraznost nacismu
ma sugestivni silu, prestoze zname historické sou-
vislosti, které se za obrazy skryvaji. Ani kriticky
komentar nemusi jejich silu oslabit. Nacisticka
propaganda tak dodnes pdsobi, byt'spise esteticky

nez primo politicky.
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Putovani s dinosaury

(1999, r. Jasper James a Tim Haines)

Dnes jiz klasicky snimek odstartoval vinu zajmu
o druhohorni svét. A byl oznacovan jako doku-
ment, hraly v ném zasadni roli pocitacové animace.
V nékterych pripadech se tvirci snaili rekonstru-
ovat stfety dinosaurd na zakladé archeologickych
vyzkumd, v jinych ovsem popoustéli uzdu fantazii.
Na obrazku pronasleduje tyranosaurus pterodak-
tyla. Animovana scéna zde pouze dynamizuje vy-
pravéni odbornikd.

Bez komentéfe, ktery by se dotykal historické-
ho kontextu, se viak na dokumentarni zabér
mohou vazat velmi rtiznorod4a hodnoceni
minulosti.” Nejen z filmové teorie vyplyva
zavér, ze by mél tviirce ptijmout odpovédnost
za obraz historie, ktery divakiim zprostiedkuje,
a s odkazem na konstruktivni charakter do-

kumentu otevfené uzivat inscenalni postupy.

Hranice mezi zanry se rozostruji

Velké dokumentarni cykly z produkce BBC -
ydokudramata“ - ostatné zpochybruji tradi¢ni
vymezeni dokumentu jako filmové ptednasky.
Divackou atraktivitu ziskavaji ptedeviim diky
inscenovanym rekonstrukcim, které je pfibli-
zuji zanru hraného filmu. Tyto hrané scény
oviem jen zfidka maji ptimy vztah k obsahu,

slouzi ptedev§im k dynamizaci vypravéni, udr-
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Ceské stoleti - 1. dil - Velké bourdni

(2013, r. Robert Sedlacek)

Masaryk odchazi z domova do exilu. Historicka
situace je dochovana ve vzpominkach. Zdanlivé
neni co dodat. Masarykiv odchod je ovsem ve filmu
interpretovan. Zatimco ,,fakta“ ml¢i, obraz mluvi.
Masaryk je sice uprostred svych blizkych, ale tizi
déjinného (délu nese sam. Jako historicka osobnost
muze budit sympatie divakd, perspektivou rodiny
vyzniva jeho rozhodnuti rozporuplné.

zuji zajem divaka. Informainé& bohaté pasaze
se pak diky této pozornosti lépe ,prodavaji®
Hranice mezi Zdnrem dokumentu a hra-
ného filmu se ostatné za¢inaji stirat i v pro-
dukci Ceské televize, jak ukazuje cyklus Ceské
stolert, ktery historické udalosti inscenuje
s uréitou mirou umélecké licence a pfi-
tom vychazi i z aktualniho historického
poznani. Ackoli tviirci nezpochybnuji a ne-
rozporuji zavéry historikd, torzovita fakta
domysleji, svébytné (nikoli oviem svévolng)
komponuji, a tudiz interpretuji. Vysledny
obraz nejednoznaéné kolisa mezi ,doku-
mentarnosti‘ a ,fiktivnosti®, pficemz s jis-
totou ho nemtizeme ptifadit ani k jedné

charakteristice. Hranice zanrt je rozostiena.

Masaryk pri triumfalnim navratu. Scéna je témér
doslovnou citaci dobovych zabérl - vidime uni-
formy legionafd, skautd, etniky v rakouskych
uniformach s narodnimi kokardami, divky v krojich.
V3ude jasot, hraje hymna i oblibena Masarykova
pisen ,Ach synku, synku®. Potud by se zdalo, 7e
jde o vérnou rekonstrukci. Také v tomto pfipadé
oviem tvlrci dobovy zaznam interpretuji. Hrana
scéna klade opét diraz na Masarykovo osaméni.
Shovivavé shlizi na projevy oddanosti a loajality,
Jjisté vazné minéné, ovsem z jeho postoje a Gsmévu
je citit odstup. Historicka situace je zde zpro-
stredkovana i afektivné, coz vyznéni minulosti
silné ovlivije. Nakolik se zménil socialné-kulturni
kontext, si uvédomime u davovych scén. Slavnostni
uvitani v sobé kromé patosu ,,velkého okamziku®
nese i ironicky odstup. Lidé se jako stado priklanéji
k novému idolu.

Nové formy dokumenti

Znejasnéni mezi hranou fikei a histo-
rickym dokumentem patti dle odbornikt
k charakteristickym rysiim soucasné histo-
rické kultury. D&jiny se dnes dobte prodavaji
a produkce vychazi vstiic divakim, kteii
ocefuji pfedevsim emocionalni prozitek.®
Nové technologie umoziuji filmu, aby dosahl
dtive nebyvalé ptsobivosti. Kvalita historické-
ho zobrazeni se v soucasné historické kultufe
neodvozuje od objektivity, jez by byla zaru-
tena odborniky na historické poznani, ale od
sily divackého prozitku. Star$i pojeti zanrt se
navic rozklada pod vlivem novych médii, kte-
ra dynamicky roz$ituji dostupnost filmovych
obrazti i mozZnosti zapojeni divakd do jejich
produkee. Tradi¢ni historicky dokument

ztraci v boji o divaka pozice a i vefejnoprav-

Viypravej - Il. fada, 15. dil - Podpis

(2009, r. Biser Arichtev)

Babicka Béta (Nina Diviskova) sleduje se svym
synem Josefem podpis tzv. Anticharty v pfimém
televiznim prenosu. Inscenace konkrétni historicke
situace v hraném snimku ukazuje, jak ji v konkrét-
nim socialnim kontextu mohli prozivat dobovi
aktéri. Zaroven zaméFuje pozornost na roli médii.
Plvodni zabéry jsou ,,zasazeny* do dobového te-
levizniho pFijimace. Retro predmét se podili na
inscenaci minulosti, ukotvuje déj do konkrétniho
historického casu.

ni televize se ptiklani k formatéim, které

propojuji dramatizaci s dobovymi dokumenty.

Vymezeni dokumentu

Samotny vyraz ,dokument“ nemusime
vnimat ptili§ ostfe. Vzhledem k tomu, ze
rozliSovaci schopnosti pojmu nejsou p#ilis
velké, se nabizi kacitska otazka, zda a k ¢emu
jej viibec potfebujeme. Americky historik
Robert Rosenstone, ktery se zabyval roli filmu
pti formovani kolektivni paméti, vnima
jako ,historické” takové filmy, které reflek-
tuji pfi zobrazovani minulosti historické
poznani a snaZi se jej n&jakym zptisobem
zohlednit. Déli je sice na drama, dokument
a experimentalni film, ovem délici linie
jsou nezietelné, a pfedev§im - vSechny

typy historickych filmt pouzivaji stejné
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Odkazy

Némecka verejnopravni televize MDR se hojné vénuje poradim s historickou tematikou.
V bohaté produkei viak nelze zanry hraného filmu a dokumentu jasné odlisit, nebot’v mo-
dernich formatech splyvaji. Objevuji se zde cykly (Meine Geschichte), které jsou zalozeny
na tvrcim podilu divakd. Televize je vyzyva, aby vypravéli vlastni historie ¢i zasilali podnéty
k vzpominkové zaméfenym poradiim (Damals im Osten). Prostrednictvim internetu mohou
divaci online sledovat rekonstrukce historickych udalosti (Geschichte live im MDR). Projekt
Geschichte Mitteldeutschlands Zije i na socialnich sitich.

http://www.mdr.de/damals/index.html

Rozsahly internetovy portal s historickou tematikou provozuje téz britska vefejnopravni
televize BBC. Nejde pritom jen o jednosmérné predavani informaci prostfednictvim fil-
movych dokumentd. V sekci Family History na webu BBC nalezne uzivatel kupfikladu po-
drobny interaktivni navod, jak zpracovat déjiny vlastni rodiny. Televize vstupuje do prostoru
vzdélavani a Dabizi skolam a zakim fadu zajimavych formatd, jak se hravou formou seznamit
s déjinami. Zaci si mohou ,,sahnout® na historii v projektu Hands on History - prostred-
nictvim dobovych fotografii se interaktivné seznamuji s vybavenim bytl za druhé svétove
valky, mohou varit jidla dle dobovych receptd, vnimaji valku perspektivou tehdejsich déti.

http://www.bbc.co.uk/history

U nas se popularizaci historie ve verejném prostoru vénuje kuprikladu Cesk)'/ rozhlas. Vy-
uziva pfitom dobové nahravky z vlastniho archivu. Moznosti rozhlasového média v tomto
smyslu vyrazné rozsiril internet, jak ilustruje projekt Znovu 89.V ramci vysilani Radia Retro
propojuje rozhlas den po dni historické vysilani z roku 1989 se soucasnosti. Ukazky z dobo-
vého programu jsou na internetu doplnény Fadou dalsich pramend. Posluchaci mohou vse
komentovat na socialnich sitich, které jsou na projekt navazany.

http://www.rozhlas.cz/znovu89/portal

vypravéci postupy: konstrukce p¥ib&hu je

zaloZena na schématu ptic¢ina — nasledek.®

Archivni zabéry

Robert Rosenstone nepovazuje archivni
filmové materialy za zaruku autenticity. Pou-
kazuje na snimek Soa (1985, r. Claude Lanz-
mann), ktery je povazovan za jednu z nejkom-
plexngjsich vypovédi o holocaustu, v némz
viak nenajdeme jediny zabér ze tficatych
a Cryticatych let. Rosenstone vnima ,histo-
rické” materidly v dokumentu jako problém.
Staré fotografie a zabéry podle né&j nevedou
ke kritickému vnimani minulosti, ale vyvo-
lavaji nostalgii. K obdobnym zavértim dosel
pfi vyzkumu vzpominani i socidlni psycholog
Harald Welzer. Cernobily filmovy material, na
ktery jsou archivni zabéry vét§inou natole-
ny, vyvolava u divakd pfedstavu objektivity.
I tuto starobylost v§ak mdzeme inscenovat.

Archivni zabéry mohou byt matouci nebo
falzifikujici. Archiv vytva# dojem auten-
ticity, ovem témto obraztim dava vyznam
a7 nasledny komentat, ptipadné hudebni
doprovod ¢i jiz zmifiovana montaz. Typic-
kym ptikladem mohou byt zabéry filmo-
vych tydenikii. Tyto zabéry byly a jsou ¢asto
pouZzivany pro dokumentarni filmy, jejich
vyznéni viak miize byt velmi rznorodé.

Hrané scény

Roli archivniho materialu mohou do-
konce plnit i hrané filmy. V historickych
dokumentech o Mnichovu se naptiklad ¢asto
pouziva obraz ptichodu vojenskych jednotek
do pevnosti, ktery oviem pochazi z hraného
snimku Neporazeni (1956, r. Jiti Sequens). Za-
béry pochodujicich vojenskych jednotek, které
vchazeji do pevnosti, ptisobi dramaticky. Neni
divu, vzdyt scéna byla peclivé inscenovana.
Rady synchronizované pochodujicich vojaka

navozuji dojem jednoty. Distojnik, ktery pted
branou instruuje motospojku, budi pfedstavu
inorodého tsili a povolanosti. V fadé& doku-
mentd se tyto scény kombinuji s ,autenticky-
mi“ zabéry dobovych tydenika." Dojem auten-
ticity se v t&chto souvislostech ukazuje jako
problém, jemuz bychom se méli pti vyuziti
filmu ve vyuce vénovat. Soudoba filmova pro-
dukce funguje jako stroj na autenticitu. Uéitel
stoji pfed volbou, zda se ma této filmové
opravdovosti, ktera mtize divaky svadét k zcela
ahistorickym pfedstavim o minulosti, branir,
nebo zda miize tuto silu produktivné vyuzit.

Matouci archivy

Dokument jiz zminéného Miloslava Ku&ery
z roku 2002 Mnichov 38 konstruuje v duchu
kontrafaktualni historie alternativy pfijeti
mnichovského ultimata. Uvahy historik jsou
v tomto netradi¢né pojatém snimku doplné-
ny kolaz{ historickych zabért, které oviem
provazi zcela odlisny komentit. V tomto
ptipadé je ,falzifikace” ptivodniho materialu
dvojnasobna. NejenZe je ,autenticky archivni
material prostoupen scénami z hraného filmu,
ale celd kompozice je nasledné ,dezinterpre-
tovana“ komentatem, ktery obraz popisuje
v rozporu s nadim historickym poznanim.

Ovsemze jde o falzifikaci pouze v uvozov-
kach. Kontrafaktualni p#istup ptedstavuje
legitimni metodu nejen pfi konstruovani
obrazi, ale i v kontextu historiografického
poznani. Otazky ,co by bylo, kdyby* narusuji
béznou (a ¢asto zautomatizovanou) kauzalitu,
&imz umoznuji hloubgji promyslet vyznam
jednotlivych dé&jinnych okamzikd. Historicky
vyznam bitvy u Marathonu se odvozuje od
kontrafaktualni avahy, co by se stalo, kdyby
Perané zvitézili. Lidské jednani se navic uka-
zuje jako nesamoziejmé a oteviené volbg, coz

otevira prostor pro promysleni motivaci, které
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VytVéFeni hiStOI"ie Mnichov 38,2002, r. Miloslav Kuéera - z cyklu Déjepis naruby
L, 7Y

Inscenace v inscenaci

Historicky dokument zprostfedko-
vava divakim minulost. Co to ale
znamena? Reziser Miloslav Kucera
pouziva celou fadu postupd. PFi ins-
cenaci mnichovskeé krize se pohybuje
mezi nékolika casovymi rovinami.
Soucasnost zastupuji nejen historici,
ale téz clenové klubl vojenské his-
torie, ktefi predstavuji jak soucasné
nadsence pro , living history®, tak
Ceskoslovenské vojaky v roce 1938.
Jednu ¢ast pohledu na mnichovskou
krizi tak predstavuji i soucasné vzpo-
minkové rekonstrukce zari 1938.

|Dhestodpoletas}

ichuizka Ctyf v Mnichov

Daladiera, Hitlera, Chamberlaina a Mussolinil

Do tydne dohoda?

Cl

berlain v anglické snémovab

o [T PR TTIWSTHTTIOUR IESTTRDRT DA |

Médium v médiu

Titulky novin patfi k tradicnim po-
stuplim zasazujicim déni filmu do
konkrétniho Zasu. Tuto informaci
muze zprostfedkovat i komentar,
noviny jako jedno z nejstarsich in-
formacnich médii ovéem pridavaji
této informaci ddvéryhodnost. ,Co
Jje psano, to je dano® nebo ,,Bylo to
Cerné na bilém*, to jsou réent, ktera
ilustruji ddvéru v tisténé slovo.

hagiehj abw |

Konstrukee v konstrukei
Zabeéry, které ukazuji soucasnost,

jsou barevneé, alrchivni zabéry na-
opak cernobile. Uryvky cernobileho
filmového materialu vyvolavaji do-
jgm dokumentarnosti a autenticity.
Casto ale jde o hrané filmy, které
viak vyjadruji smysl historie lepe
a ,uvéritelnéji“ nez dobové zpravo-
dajské materialy. V tomto pfipadé
jde o zabér z filmu Neporazena ar-

mada (1938, r. Jan Bor).

Obraz Mnichova

Obraz vojaku nastupujicich do pevnosti nesmi prirozené chybét v zadném dokumentu o mnichovské

krizi. Jednou z nejvice citovanych scén je zabér na horskou krajinu, v niz pochoduji vojaci. Kamera se

postupné priblizuje. Scénu s vojaky, ktefi v ramci mobilizace prichazeji do pevnosti, stFida zabér na

muzstvo v pevnostnich chodbach. Odhodlani muzi obsazuji pevnosti - tento obraz je dodnes sdile-

nym prostrednikem mnichovského mytu. Nejedna se viak o dobovy archivni material, ale o volnou

rekonstrukci z roku 1956. Snimek Jifiho Sequense Neporazeni neni pfilis znamy a vysila se zfidka, ale

Jjeho Gvodni scény jsou Casto jako pavodni zabéry vyuzivany v dokumentech.

urlovaly postoje aktérds historickych udalosti.
Kontrafaktualni perspektiva miize byt didak-
ticky velmi produktivni, nebot ziktim ukazuje
historickou situaci jako otevienou k rozhod-
nuti, jak se zachovat. D&jiny nejsou v tomto
konceptu podtizeny vnéj$im zakonitostem,
které by pfeduréovaly jejich vyvoj bez ohledu
na jednotlivee. Zaci maji moznost si uvédomit,
ze historie je dilem lidi, kteti se v historic-
kych situacich ur¢itym zptisobem rozhodovali.

Kriticky odstup

Nakolik bychom méli tuto rozporuplnou
zkuSenost se zdanlivou davéryhodnosti do-
kumentd pfenaset i na zaky? Pfedpokladame,
ze i pro né muze byt didakticky produktivni.
Nejde samoziejmé o plo$nou relativizaci doku-
mentarni tvorby, ale o rozumnou miru kritic-
kého odstupu, s nimz budou ZAci ptistupovat
k dnes velmi bohaté produkci filmovych doku-
mentd. Dotéené obrazy Mnichova ukazuji, jak
muze byt hrani scéna vyuzita jako dobovy do-
kumentarni zdznam udalosti. Lze pfedpokladat,
ze i zaci ji tak budou vnimat. Ugitel jim odhali
pravy ptivod zabérii, aby vyvolal poznavaci ne-
jistotu a podnitil otazky po spolehlivosti zpro-
stfedkujiciho média - filmu. Zejména v pfipadé
historickych udalosti, které jsou obdobné jako
mnichovska krize z roku 1938 provazany s ko-
lektivné sdilenymi ptedstavami o narodnich
dé&jinach, je obdobn4 kriticka reflexe nutna.
V zdanlivé dtvéryhodném médiu vznikne
prasklina, kterou uéitel vyuZije k priiniku pod
povrch narodni mytologie a k problematické
reflexi mnichovského mytu a jeho vyznamu pro
Ceskou identitu. Jako vhodny navazujici krok se
jevi aktualizace obrazu pevnosti v sou€asné po-
pularni kultute. Utitel maze vyuzit kuptikladu
pisett Daniela Landy 7938, ktera zaktim zpro-
sttedkuje téma srozumitelnou a aktuélni for-
mou. Utitel se pta, v &em je prozitek roku 1938

pro Ceskou spolegnost diilezity, jaky sebeobraz
Cechii utvaii, k jakym hodnotam odkazuje.
Obdobné tvahy mtize podlozit ¢etbou popu-

larn&-nau¢nych tvah o mnichovském mytu.”

Rizné ,,dokumentarni® obrazy

Vyznam komentate k dokumentarnim
zabérim vystoupi na povrch, kdyZ srovname
rtzné obrazy okupace ¢eskych zemi némeckym
vojskem v roce 1939. Snimek Kolesa déjin (1945,
r. Milo$ Cettl) vznikl kratce pied osvoboze-
nim. Cesta k barikidim (1946, r. Otakar Vavra)
ptedstavuje dokumentarni obraz udalosti, ktery
vznikal t&sné po valce (viz kapitola Obrazy vélky,
s.142-143). Oba filmy pracuji s archivnim
materidlem - opakuji se pohledy na motocy-
klové jednotky a dalsi techniku. Protektoratni
snimek ovSem vybira obrazy, na nichz se vojaci
wehrmachtu usmivaji a prateli se s civilisty.
Snimek z roku 1946 voli zabéry, kde pfevlada
rozhot¢eni a plat. Vyznamnou roli hraje téz
hudebni doprovod - v piipadé protektoratniho
snimku podporuje vyznéni obrazu optimi-
sticka a uklidfiujici hudba, zatimco v Ceszé
k barikddim zvyrazituje dramaticky a zlovéstny
doprovod tragicky rozmér udalosti z bfezna
1939. Vyznéni dokumentt vyznamné ovliviiuje
i ton jednotlivych komentafi. Zadny archivni
material nezachycuje realitu v plné $ifi a roz-
sahu, vzdy se jedna o n&jaky vysek skute¢nos-
ti. Tato netplnost je navic je$té zvyraznéna
postupem pfi tvorbé historickych dokumenti.
Tviirci pomoci sttihu vybiraji pravé ty obrazy,
které souzni s autorskym zdmérem — v prv-
nim pi¥ipadé se jevi okupace jako ochrana
a ake ptatelstvi, v druhém pravé naopak.

Vymezeni hraného filmu

Pokud jsme z didaktické perspektivy
problematizovali historické dokumenty, pak
nikoliv s cilem vyloutit je z vyuky dé&jepisu.
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Vyse jsme naopak dolozili, Ze dobové zabéry
lze vyuzit telné a efektivné. Snazili jsme se
zpochybnit Zanrové hranice a s nimi svizané
ptedsudky o ptimém vztahu mezi dokumen-
tem a historickou skute¢nosti. Problematizace
udajnych ptednosti dokumentu ndm otevira
prostor pro zamysleni nad hranym filmem

a jeho pfednostmi. Uz vicekrat citovany Ro-
bert Rosenstone formuluje nékolik rysii, které
charakterizuji mainstreamovy historicky film
hollywoodského typu.”® Film vypravi historii
dramaticky jako pfib&hy jednotlivci, které
jsou n&jak uzaviené a ukonZené. Maji jasné
uchopitelny smysl. Historii emocionalizu-

je, personalizuje a dramatizuje. Hrany film
zobrazuje historii jako proces, ktery integruje
rtizné aspekty skute¢nosti - faktory social-
ni, politické, ekonomické, kulturni - a tim
dosahuje nebyvalé komplexnosti popisu
minulosti. Z této perspektivy nemohou jina
vzdélavaci média hranému filmu konkurovat.
Navic zpfitomfiuje a zzivotiiuje artefakey tim,
jak ukazuje jejich zivou p¥itomnost a pouziti
v adekvatnim socialnim a kulturnim kon-
textu. Mnohdy miiZe byt tim nejcennéj$im
rysem filmového dila nikoli vlastni ptibeh, ale
rekonstrukee socialnich kulis, ve kterych se
tento pfibéh odehrava. Vlastné kazda jednot-
livina ve filmovém obrazu mtize byt mirné
nepfesna, ne zcela odpovidajici historickému
poznani. AvSak smysl a vyznam filmového
obrazu netkvi v téchto detailech, ale v celku,
tedy v propojeni artefaktt, jednajicich postav,
jejich gest a vztaht, které dohromady vytvaii

iluzi redlného svéta, rekonstrukci minulosti.

Role ucitele

Mezi hranymi filmy samozfejmé musi-
me rozliSovat vzhledem k mife historickych
nepfesnosti. Nékteré historické rekonstrukce

jsou vérnéjsi, jinde fiktivni prvky a drama-

73 — Hrany film, nebo dokument?

tizace minulost a7 ptili§ zkresluji. P¥i didak-
tickém vyuziti hraného filmu ma kli¢ovou
odpovédnost utitel, ktery vybira konkrétni
snimek a pousti z n&j ukazku, s niz si spojuje
urdité vzdélavaci cile. Vhodnost ¢i nevhod-
nost ukazky nelze urtit pfedem, nebot ani
vyznam filmu neni pevné dan, ale utvafi se
az v dialogu s divaky. Utitel se tak ocita v roli
yreziséra’, ktery formuje divackou perspektivu
a pfedznacuje ¢teni pramene. Prostfednic-
tvim kompozic mtze kuptikladu srovnavat
obrazy téze udalosti z rtznych filmd, coz

v ptipadé rozport podnécuje zaky, aby ur¢ili
pravdivéjsi zobrazeni. Pokud ucitel neptes-
nosti oznadi a produktivné vyuzije, mohou se
i zkreslené filmové rekonstrukce ukazat jako

pfinosné prameny pro dé&jepisné vzdélavani.

Jak hrany film zobrazuje minulost?

Podivejme se tfeba na jednu sekvenci
z televizniho seridlu Viak détstvi a nadéje (1985,
4. dil, . Karel Kachyna). Nezaméstnany postak
Josef Pumplmé si ptivydélava v reklamnim
ptevleku, aby uprostted valky zajistil rodinu.
V kostymu trolla pracuje pro prodavate ma-
rionet Statika. Statikovi oviem kazi obchody
aktivni ¢lenka Spolku némeckych divek, ktera
odpuzuje potencialni zikazniky tim, Ze se
dozaduje ptispévkt na Zimni pomoc. Stan&k
je nestastny, ale Pumplmé divku zazene. Scéna
je ,historizovana“ predeviim kostymy, volbou
starého nastupisté a odpovidajicim typem
vagonti. Navic ji zasazuji do historického
ramce také dvojjazyéné napisy Letecky tkryt/
Luftschutzraum a Loutka#/ Puppenmacher.
Objevuje se také vitézné V. Tento propagandi-
sticky symbol vitézstvi byl povinné umistovan
na vetejnych plochich. Zisadni historicka
nepiesnost se tyka uzivani jazyka: Pumplmg,
Stan&k i némecka divka mluvi esky. Je pti-
tom malo pravdépodobné, Ze by némecka

Pracovni list
Cesi, Nemci a ,,Winterhilfe
ve tretim roce vélky

Jak mohli podle vas Cesi v roce 1942 vnimat némeckou divku vybirajici tzv. Winterhilfe
(sbirka pro némecke vojaky na vychodni fronte)? Jak mohla tuto situaci vnimat ona née-

mecka divka?




divka v roce 1943 pouZivala na vetejnosti
&estinu, navic v situaci, kdy zad4a podporu pro
kampan Winterhilfe. Cestina se zde objevuje
s ohledem na divaky z roku 1985, u nichz se
nepiedpoklada bézna znalost némciny. Dalsi
znaky, které zakladaji némeckou identitu
postav, jsou dodate¢né silné, aby nevznikly
pochybnosti o narodni p#islu$nosti. Mame
snad proto sekvenci povazovat za nedavéry-
hodnou, protoze deformuje obraz minulosti?
Didakticky potencial filmového obrazu
samoziejmé netkvi v doslovném popisu uda-
losti. Postali volna rekonstrukee, zvlasté kdyz
zohledni i to, co se skryva pod povrchem déni,
tedy socidlni vztahy mezi zG¢astnénymi aktéry.
Pro¢ jsou zdkaznici tak odtaziti a nechtéji se
ani zastavit u Statikova stinku s marionetami?
Maji obavu, Ze by se dostali do neptijemné
situace a museli by divce poskytnout ¢i odmit-
nout pfispévek na Zimni pomoc. Symbolicky
se tak vyjadfuje moc, kterou méla divka jakoz-
to piislusnice privilegované skupiny, a zaroven
neochota Eeské vefejnosti se této moci podiidit
i neochota jit s touto moci do pfimého kon-
fliktu. Vyznam scény netkvi pouze v (ne zcela
pfesném) zobrazeni realii, ale pravé v tom-
to nenasilném vhledu do socidlnich vztaha.
Rosenstone v této souvislosti hovoii o pfi-
blizném zobrazovani, tedy volngjsi rekonstruk-
ci, ktera je oviem pro vyuziti filmu ve $kolni
vyuce klitova. Dobovy filmovy zabér miize
divaky fascinovat doslovnym popisem minu-
losti. Vime, Ze opravdu zachycuje historické
udalosti. Toto zaujeti pro film jako relikvii
je pochopitelné. Dobové zabéry oviem i pies
dojem nezprostiedkovaného vhledu do dé&jin
ukazuji historické udalosti doslovné jen na
povrchu (na tGrovni kulis, rekvizit a kostym).
Co se skryva pod povrchem, je ov§em nedo-
stupné. Scéna v hraném filmu muaze zaktim

poskytnout srozumitelnou ptedstavu o social-
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nich vztazich, které se skryvaji za kulisami. Az
tento socialni rozmér otevira historii poro-
zuméni, jinak hrozi, Ze by mohla ztstat jen

obrazem, ktery fascinuje obdobné jako obrazy

masovych demonstraci od Leni Reifenstahlové.

Didakticky potencial hraného filmu

Didaktickou hodnotu hranych film@ zvy3u-
je povédomi o jejich konstruovanosti. Divaci
se na minulost divaji prostfednictvim herct
a posuzuji jejich vykony. Do konkrétnich fil-
movych postav se prosttednictvim hereckych
tvaii promitaji star$i role, které ¢asto ovliviiuji
charakter dramatické figury. V Eeském pro-
sttedi se takto zajimavé vrstvi historické role
tfeba v ptipadé popularniho Karla Rodena,
ktery kratce po sobé& hral kli¢ové role v Haber-
mannové mlyné (2010, r. Juraj Herz) a Lidicich
(2011, r. Petr Nikolaev). Divacké komentafe na
Cesko-Slovenské filmové databazi, které gene-
ratné souzni s dnesni $kolni mladezi, nazna-
uji, Ze divaci tuto zprostfedkovanost vyrazné
reflektuji. Hrany film tak je v b&zné divacké
praxi spojen s povédomim o zprostiedkovani.
Ptame se, kdo to natotil a pro¢. Srovnavame
rtizné filmové verze minulosti, sledujeme
originalni prvky a naopak kritizujeme, kdyz
tvtrci jen reprodukuji staré postupy. Z této
perspektivy jsou nékteré filmové minulosti
zcela pFirozené lepsi ne? jiné. Siroce rozsi-
fen4 praxe hodnoceni a hlasovani na CSFD
tento postoj ilustruje. Pohledem didaktiky
déjepisu je obdobny pfistup k minulosti
produktivni, nebot vice souzni s rimcovou
pfedstavou o historii, kterou sdili soucasné
socialni a kulturni védy. Prosttednictvim
hraného filmu 74ci snaze pfijmou roli téch,

kdo musi minulost analyzovat a interpretovat.

Vlak détstvi a nadéje - 4. dil -

Valka si nevybird (1985, r. Karel Kachyna)
Dévée ze Svazu némeckych divek se snazi
od lidi na nadrazi ziskat prispévek pro Zimni
pomoc. Obraz je historicky nepresny, nebot’
brnénska Némka s ohledem na televizni

publikum hovori Cesky. Pro vyuziti ve vyuce
Jje podstatnéjsi, ze scéna zachycuje social-
ni vztahy mezi rdznymi obyvateli mésta.
Ukazka nepopisuje minulost jen skrze vnéjsi
atributy (kostymy, rozmisténi objektd, vnéjsi
popis), ale spise prostrednictvim mezilid-
skych vztahd, jak na Grovni osobni (némecka
divka a stankar Stanék), tak obecné (Némci

a Cesi).

Socialni praxe a ideologie

Pti posuzovani relevance a dtivéryhod-
nosti konkrétniho dila bez ohledu na zanr
se Casto orientujeme podle doby jeho vzni-
ku. Lze ptedpokladat, Ze film, ktery vznikl
v padesatych letech, bude vice zatiZen ideo-
logif nez snimek, ktery vznikal v liberdlnich
devadesatych letech. Aniz bychom cht&li obé&
epochy stavét na stejnou troven, pfesto je
tfeba zachovavat viiéi témto pfedpokladam
obezfetnost. I zdanlivé ryze ideologické dilo
miZe odraZet socialni praxi a naopak v do-
kumentu se miize a7z ptili§ zrcadlit dobova
politika paméti. Demonstrovat si to maZeme
na pfikladu dvou snimkd, které reflektuijt
proces kolektivizace. Zaméfime se ptede-
v§im na zptisob, jak filmy ztvariuji socialni

napéti na eské vesnici v poloviné 20. stoleti.

Srovnani dokumentu a hraného filmu

Déjepisnou reflexi kolektivizace, at uz ve
formé analyzy ideologického jazyka, pamét-
nického vzpominani & rekonstrukce socialni
praxe, prostupuje jako ervena nit motiv
socialniho konfliktu. Témét viechny filmy
se vénuji spole¢enskym rozdiltim na venko-
v¢ a souvisejicim vztah@im uvnitf vesnické
komunity. V centru pozornosti je vazba
mezi velkymi majetnymi hospodafi - sedla-
ky - a nemajetnymi domkati ¢ bezzemky. Na
Ceské vesnici existovalo uz od 18. stoleti mezi
témito skupinami ur€ité napéti, které mohlo
byt politicky tlumeno (napt. pozemkovymi
reformami ¢ zdkony o samosprave), ale stejné
tak i rozdmychavano (kolektivizace). Toto
socialni napéti bylo ve druhé poloving 20.
stoleti u¢elové vykladano, zvlasté v publici-
stickych textech a nau¢né literatute. Zatim-
co v padesatych letech 20. stoleti se kladl
jednostranny ddiraz na nesmifitelnost t&¢chto

socidlnich rozport (v duchu ideologie t¥idniho
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boje), v devadesatych letech se v publicis-

tice (na rozdil od odborné sféry) prosazoval
naopak vyklad s drazem na antikomunis-
mus. Politika paméti se zaméfila pfedevsim
na zlo€iny stalinismu. V zijmu ostiejsiho
nasviceni komunistické perzekuce byly so-
cialni konflikty mezi sedlaky a bezzemky na
venkové upozadény, aby ,nerusily“ celkové
vyznéni minulosti. Pro §kolni praxi z toho
plynulo ptijeti jednoduché opozice - socidlni
harmonie na venkové pted kolektivizaci versus
socilni konflikt v dasledku kolektivizace. Jak
si ukaZeme v kapitole o Vyhnanicich, v pti-
padé obou vykladt (konflikt i harmonie)
najdeme pamétniky, kte#i je potvrzuji. Diky
témto vzpominkdm mitizeme problematizovat
oba postoje a zamé¥it pozornost na perspek-
tivu — misto, z né&jz pamétnik do minulosti
nahliZi. Tato problematizace neni samotcéeln3,
nejde o intelektualni exhibici ani o prvopla-
novy historicky revizionismus. Diky tomu, ze
narusime davéru k p¥ibéhu (zaci ocekavaji, ze
jedni budou ,dob#i“ a ti druzi ,$patni“), vna-
$ime do zautomatizovaného rezimu vnimani
urtity prvek nejistoty, a tim i pfekvapeni.
Vzbuzujeme pozornost. Nové schéma piibéhu
vyvolava otazky: Kdo jsou ti hodni? Jsou tu
vitbec né&jaké kladné postavy? Neméli bychom
Cernobilé hodnotici schéma nahradit jinym,
pokud nam brani v porozuméni minulosti?

Multiperspektivnost

Vyznam socidlniho kontextu lze dobte
ilustrovat na dvou filmech o kolektivizaci,
které vznikly v odlisné dobg a jsou téz jinak
zanrové vymezeny. Jedna se o hrany film Cesta
ke $tésti (1952, r. Jifi Sequens) a dokument
Ztrdta tradice z cyklu Ztracend duse ndroda (2002,
r. Olga Sommerova). Oba filmové obrazy
obsahuji ur€ity aspekt socialni reality eské
vesnice v poloviné 20. stoleti. Oba dva obrazy
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zaroven obsahuji urcité ,ptimési®, které tuto
realitu deformuji. Obraz Sommerové obsa-
huje polistopadovy antikomunisticky diskurs
a odrazi souasnou vzpominkovou praxi, obraz
Sequenstv obsahuje dobové ideologické teze.
Neznamena to, Ze s témito obrazy nemiizeme
pracovat, pfedeviim obraz vykofistovatele se
nabizi k mnohovrstevnaté analyze. Vedle te-
matizace zakladni skute¢nosti — drobni rolnici
zaviseli na sedlacich - obsahuje i fadu dalsich
posttehtt — Fulinovi byl zabaven traktor, pou-
kazuje na jakysi ,kontingent“ - v kratké scéné
je tak ,nahusténo“ mnozstvi informaci, které
je oviem tieba podrobit kritickému zkouman.
Pro¢ Fulin pftisel o traktor? Co je to kontingent
a jak souvisi se vztahy mezi rolniky? Na tyto
otazky uz ukazka odpovéd nedava. A i kdy-
bychom sledovali cely film, odpovédi na tyto
otazky by byly poplatné dobg, ve které vznikl,

takZe o perzeku¢nim charakteru zabavovani

strojtt bychom se z tohoto snimku nedozveédéli.

At uz budeme sledovat pfi praci s t€mi-
to ukazkami jakékoli cile (ilustrace socialni
praxe, sledovani vztahu mezi spoleenskym
kontextem a podobou obrazu), opét usiluje-
me o kriticky odstup vi&i obrazu. Zamérné
a pon&kud vyostiené jsme vedle sebe postavili
soutasny dokument a ideologickou agitku
z padesatych let, abychom ukazali, ze plné
dtivétovat nemiizeme ani jednomu filmu, byt
z odlisnych dtivoda. A totéZ plati i pro osobni
svédectvi. Jak si ukdZeme v kapitole Vyhnanice:
vypravént o kolektivizaci (mezi romanct a tragédis),
kazda vzpominka je nutné subjektivni a dil&i.
Resenim neni rezignace na jakékoli syntetizu-
jici zavéry ani odmitnuti ,postmodernismu®,
ale trpéliva drobna prace s perspektivami
pti sledovani zakladniho cile - ptedstavit
kolektivizaci jako slozity proces, do néhoz
vstupovalo mnozstvi aktérd a ktery nelze
jednoduse redukovat na politickou rovinu.

Ztracena duse naroda - dil Ztrata tradice (2002, r. Olga Sommerova)

Svédectvi Raimunda Musila (ale i ostatnich pamétnikd v dokumentu Ztrdta tradice) aktualizuje mytus
selstvi tak, jak se utvoril v 19. stoleti. Diraz je polozen na dédic¢nost grunti a generace selskych
rodd. Statek je ponékud idealizované predstaven jako soudrzna socialni jednotka, ve které vladne
patriarchalni autorita otce. Zaroven je zddraznéna modernita selského hospodarstvi. Vzpominani
pana Musila na selské hospodarstvi je pozitivni. Statek Musilovych mél takovou vyméru, ze byla
prace sezonnich délniki nezbytnosti, o nich se vsak v ukazce (a ani nikde jinde v dokumentu)
nehovori. Pri analyze socialni situace v poloviné 20. stoleti bychom se méli vyvarovat pouhého
yobraceni znamének®. U nereflektované oslavy selstvi hrozi navrat k agrarni ideologii prvni poloviny
20. stoleti. Méli bychom si uvédomit, ze kriticka reflexe socialni situace pred nastupem komunismu
neznamena automatické pritakani komunistické ideologii. Dokument Olgy Sommerové predstavuje
cennou didaktickou pomucku — nikoli ovSem jako ilustrace socialni praxe, ale spise jako pramen,
ktery ukazuje jeden typ vzpominani na minulost. V duchu multiperspektivity jej lze konfrontovat
se svédectvim pani Jezkoveé (s. 203-204).

Zabér na fotografii zachycujici stav
hospodafskych staveni Musilo-
va statku na pocatku 20. stoleti.
Upravenost dvora a vystavnost bu-
dovy ilustruji prosperitu selskych
hospodard.

Tentyz pohled, tentokrat jiz snimany
kamerou, z pocatku 21. stoleti. Bu-
dovy jsou opét vystavné. Ve filmu
se neobjevi fotografie zachycujici
stopy, které na statku zanechalo so-
cialistické hospodareni. Obraz nas tak
orientuje ke kontinuité mezi minulosti
a soucasnosti, diskontinuity nejsou
zdlraznény.

Zaméstnanci statku na fotografi
z pocatku 20. stoleti. Vyjev na foto-
grafii neni nijak komentovan, hlavnim
»komentarem® je hudba evokujici
me|ancho|ivcké vzpominani na ,belle
epoque®. Cernobila fotografie zde
slouzi predevsim jako nastroj ,,ukot-
vujici® pribéh v minulosti. Forma
je zde dlleZitéjsi nez obsah.
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tokhle musim jeste o zavislosti dokumentu na socidlnim a poli-
- tickém kontextu. Ilustrovat jej méizeme s po- ' i
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hotovi... na snimek Lidskd prdva v CSSR z roku 1987.

se i vyslovené lhalo. Podivejme se naptiklad Obrazsidlisté se jiz v 70. letech stal jednim
zemblémd, které mély vyjadFovat charakter
doby. Sidlisté byla symbolem modernizace
a dokladem historickych promen spolec-

Dokument o ’,dsk}‘,ch pr&vech nosti. Ve snimku Lidska prava v CSSR maji

, . . , rozsahlé bloky panelovych dom{ ilustrovat
Tento snimek, inspirovany novou vlnou < . T §
vsestranny pokrok, ktery zemé pod vedenim

Mas dvé : ' oo i détente mezi SSSR a USA v druhé poloviné KSC uéinila. Sidlisté zde symbolizuje blaho-
_/hODIYv/r“_CeJZ%;’ _ o osmdesatych let, vyjadtuje oficialni pohled bEL Stésti, SOCEéZﬁ {al?efﬁ’eEeT”i' Y}’”;éni
JO. e ej Co ae. EJ, - L -t : s T .. . , , ~. obrazu ovsem pre urque zanr. entyzo raz
kontingent dodat rezimu na stav hdSkyCh pravv Ceskosloven- pouzity v socialné kritickem snimku Veéry

mus’s! =t ' ; : sku. Referenénim rdmcem je mezinarodni Chytilové Panelstory (1979) nese zcela jiné

pakt o hospodatskych, socialnich a kultur- poselstvi — sidlist@ se stava mistem zma-
ru. Obrazy uzité v dokumentech tak spise

nich pravech a s nim souvisejici pakt 0 ob- nez socialni Ci jinou realitu odrazi autorskée
Canskych a politickych pravech z roku 1966, zaméry, hodnoty a postoje svych tvircd.

Zrcadlise v nich institucionalni mechanismy

ktery CSSR podepsala v roce 1968, v roce
1975 byly dohody stvrzeny v Helsinkach

dobové produkce.

Cesta ke steésti'® (1952, r. Jii Sequens) a v platnost vstoupily v roce 1976. Oblast
lidskych prav je pochopitelné pfedstavena
Film Cesta ke stésti je jednou z mnoha budovatelskych agitek, ktera pfesvédéuje publikum o vy- vybérové a polemicky, pfedeviim ve vzta-

hodach kolektivniho hospodareni. V Gvodni scéné se setkame se dvéma dulezitymi postavami hu k pojeti lidskych prav ze strany Charty

prlb?hui d(.>n:1karem Tomesem a sedlakem F‘uhnoe.rvn..z rozhovvor.u mezi Fulinem a Tomesem mize 77. V dokumentu se naptiklad konstatuje,
pouceny divak zrekonstruovat kontext: Fulin pjcuje Tomesovi koné a ten na oplatku vypomaha . , e, . v o
A o o - 3 R . < ze ,pravo na ptijeti do vSech stupnia $kol
na Fulinové hospodarstvi. Autori konstruuji obraz kulaka, ktery obmyslné vyuziva prosté domkare, e .. L. o«
o . ! o S . v 4 e maji déti vech nasich obant bez rozdilu®
stylizuje se do role jednoho z nich skrze Zivotni styl a sdilené hodnoty. Motiv vykofistovani je zde o e o
- P S e o S P aniz by byla zminéna podminénost toho-
Jjasné patrny. Dnesni divak je v pokusent jej vyloucit jako stalinistickou propagandu, nicméné obraz

souzni s nékterymi svédectvimi. V duchu multiperspektivity jej Ize konfrontovat se svédectvimi, to pfistupu politickou loajalitou roditd.

ktera socialni konflikt potvrzuji, ale i s témi, ktera jej relativizuji. U takovéhoto nejednoznacného Stejné tak se zamleuji politickd omezeni,
obrazu, ve kterém se zrcadli jak dobova praxe, tak dobova ideologie, je velice dilezity komentar ktera podmifiovala moznost cestovani do
ucitele, tedy uvedeni do déje, vysveétleni kontextu doby i kontextu dobové kulturni produkce. zahranidi. V protikladu se zavedenou praxi
Vhodny je pracovni list, ktery obsahuje dostatek vstupnich informaci a zaroven upozornuje, na dokument pouze ptiznava ,uréité poti-

co se ma zak zamérit. e pti cestovani na zapad“. Nabozenskou

politiku Ceskoslovenska charakterizuje
dokument jako ,humanni a demokratickou®.
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Zemé bez hrdind, zemé bez zlocincl
(1995, r. Martin Vadas)
Vypravéni o bratfich Masinech a jejich Gtéku do
Zapadniho Berlina se neslo v duchu jejich heroizace
a ztotoznéni s jejich verzi pribéhu. V dobé vzniku
slo spise o ojedinély pocin, ktery mél za cil pro-
sadit do Sirsiho povédomi laické verejnosti pfibeh
tretiho odboje.

Podobna zkreslen{ a nepravdivé informa-
ce nalezneme vlastné ve vétsiné dobovych
dokumentt, pfedevsim v t&ch s historic-
kou tematikou. Nemusi pfitom jit o pfimé
a védomé falsovani skuteénosti, ale o po-
lopravdy & o vybér takovych faktt, které
konvenuji ideologické normé. To se tyka
predeviim dokumentii o druhé svétové
valce, které zvyraziuji podil komunistic-
kého odboje a problematizuji a zpochy-
btiuji vyznam toho nekomunistického.'®

Ideologie v dokumentu

Nemtizeme si pfitom délat iluze, Ze sou-
Casné dokumenty jsou na aktualni politické
situaci né&jak nezavislé. Samozfejmée Ze chybi
ptima politicka kontrola ve stylu cenzur-
nich a mocenskych zasaht komunistického
rezimu, nicméné prestoze je politika paméti
provozovana jinymi aktéry a jinymi nastroji
neZ v minulosti, nepochybné stile existuje
a podobu kulturni produkee vyrazné ovliviiuje.

81 — Hrany film, nebo dokument?

Svédomi ,hrdinG“ (2008, r. Miroslav Kacor)
Dokument i kniha Miroslava Kacora prinasi ra-
dikalné odlisny pohled na skupinu bratfi MasinG.
V jeho podani to nejsou hrdinove, ale zloCinci.
Snaii se elit pribéhu o tretim odboji, ktery je
13 let po vzniku Vadasova snimku verejnosti obecné
prijiman. V obou pripadech nejsou dokumenty
pouze vyjadienim osobni autorské perspektivy,
ale i urcitého politického postoje.

Souéasnou a ptedlistopadovou produk-
ci nesrovnavame proto, abychom zleh¢ili
manipulativni charakter snimkd, jez vzni-
kaly pod dohledem komunistickych cenzort
a ideologti. SpiSe se snazime poukazat na to,
ze konec cenzury a jedné vladnouci ideologie
by nas nemél zbavit obezfetnosti vii¢i sou-
Casnym dokumentim. Ani pavodni zabéry
nam nezarudi, Ze film nezprostfedkované
ukazuje minulost. Dokumentaristé pouZivaji
stejné inscenaéni postupy jako tviirci hranych
filmt. Historické materialy se stavaji sou-
Casti zapletky, az prostiednictvim vypravéni
se vyjevuje smysl historie a ten mtize byt
i ve filmech, které dodrzuji Zanrové konven-
ce dokumentu, velmi odlidny. Ve vyostiené
podobé si to mtizeme ilustrovat na piibé¢hu
straZmistra Honzatka, ktery zahynul v zafi
1951 pfi piepadeni stanice SNB v Celakovi-
cich. Jeden a tyZ drasticky obraz slouzi jako
ilustrace dvou naprosto odlisnych ,,dokumen-

o ¥ o

tarnich” pt¥ibéht o ¢innosti bratrtt Masind.

Vlastné kazdy (historicky) dokument

bez ohledu na zptsob zpracovani ,zastara-
va". Postoj k minulosti podléha dobovému
socialné-kulturnimu kontextu. Jak publikum
danému filmu rozumi, je ovlivnéno sdilenymi
konvencemi, které se oviem méni. Autorské
zaméry, uelova ideologicka zkresleni, neza-
ujatad dokumentace pamétnikd - to vie muze

s odstupem ¢asu a s proménou divackych

konvenci a o¢ekavani nabyt odlisného vyznéni.

I prvoplanovy propagandisticky film, jakym
byl kuptikladu snimek o zazraku v Cihosti
Béda tomu, skrze ného? prichdzi pohorsent (1950,
r. Pfemysl Freiman), se m@iZe z urdité per-
spektivy vyjevit jako dokument. Zalezi na
divacké perspektivé a otazkach, které snim-
ku klademe. Pro $kolni vyuziti dokumentt
vyplyva z téchto Gvah jednoduchy zavér. Nelze
se spoléhat na to, Ze by poctivé natoceny
dokument v sob& obsahoval ,objektivitu®, jez
by zalozila jeho spolehlivost a umoznila jej

vyuzit jako pfimou spojnici s historii. Film

bychom méli bez ohledu na Zanrové kate-
gorie vyuzivat jako historicky pramen, ktery
vyzaduje kritickou reflexi. Zda je konkrétni
film vhodny pro vzdélavani, nemusi zaviset na
mife jeho dokumentarnosti, daleko vyrazné-
ji to ovliviiuji metody, které ucitel pti praci

s nim pouZije. Film neni vhodny sam o sobg,
jeho didaktickou hodnotu zaklad4 pozna-

vacf situace, do niz je v roli pramene zasazen.

Hrané filmy jako obrazy minulosti

Navazme nyni na Rosenstonovu tezi
o ptevaze celku nad detailem. Presvédé&ivost
obrazu se odviji od jeho komplexnosti. Drobné
dobové redlie nejsou tak dalezité jako celko-
vé zachyceni vztahu mezi jednajicimi aktéry.
Dil¢f historicka neptesnost v detailu se nemusi
vyrazn& promitnout do toho, s jakou vérnosti
zachycuje film historickou udalost ¢i epochu
jako celek. Celostni pohled i za cenu urti-
tych drobnych nepfesnosti mtze davat lepsi

pfedstavu o tom, co se v minulosti stalo. Maze
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Adolf Eichmann skute¢ny a filmovy.

ji zprosttedkovat zptisobem, kterému uzivatel
(divak) porozumi lépe nez z vykladu historika
nebo utitele. Hrany film ndm navic umozfiuje
je$té néco navic: pfedstavit minulost jinymi
obrazy nez skrze archivni material. Umozni
tak zaktim, aby se dostali se ,pod povrch®
zobrazovaného. Historické udalosti nejsou

v hraném filmu ,jen" zobrazeny. Otevira se
zde prostor pro historickou ptedstavivost. Zaci
se vedle vlastnich udalosti mohou vice za-
méfit na aktéry a na jejich postoje a prozitky.

Obrazy holocaustu

Pfedstavit si to miizeme na piikladu
televizniho filmu Konference ve Wansee (2001,
r. Frank Pierson), ktery se dotyka setkani
nacistickych $picek v lednu 1942, na némz
byla dohodnuta spoluprace vech nacistic-
kych byrokratickych struktur na tzv. koneé-
ném fedeni zidovské otazky. Film je v zasadé
konverza¢nim dramatem, které se odehrava
kolem jednoho stolu, oviem otevira jiny
pohled na holocaust, nez jaky zname z do-
kumentarnich snimka. Rezisér rezignoval

na doslovny obraz minulosti - fyziognomie
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Reinhard Heydrich filmovy a skutecny.

aktért je pouze ptiblizna, dtraz je poloZen
na ,divadelni“ typ herectvi, které promlouva
spise skrze gesto, mimiku, dikci neZli pro-
stfednictvim fotografického piepisu udalos-
ti, jenZ by spoléhal na fyzickou podobnost
hercti s historickymi aktéry (vzpomenime

v této souvislosti na ,fotograficky ptes-

né charakteristiky hercti z Vavrovych Dnii
zrady). Je to podobné jako v mali¥stvi: ac¢koli
Picassova Guernica neptedstavuje fotogra-
ficky otisk reality, ptesto dodnes citime, Ze
se v ni odrazi vyznam historické udalosti.

V globélni kulturni paméti jsou zafixova-
ny obrazy holocaustu z dokumenttt spo-
jeneckych filmatd, kteti zachytili podobu
koncentraénich taborti tésné po osvobozeni.
Zabéry na kost vyhublych vézna, nahych
nebo oblecenych do zalostnych cart, kupy
mrtvych t&l odsouvanych do hromadnych
hrobt tézkou technikou, zbidacelé tvate
za ostnatym dratem - takova je historicka
obraznost holocaustu, ktera se stala ikonic-
kym vyjadfenim nejen zridnosti nacistického
rezimu. Prosttednictvim ustalenych obrazt se

komunikuji i jiné traumatizujici udalosti.”

Jaka je oviem didakticka produktivita tako-
vychto obraza? Jakym zpiisobem ptispivaji

k pochopeni fenoménu holocaustu? Ho-
locaust se pod dojmem téchto obrazt mize
snadno stat nepochopitelnou (,nelidskou*)
udalosti, coZ neni v souladu se vzdélavacimi
cili, které zdtiraziiuji problematizaci his-
torické latky, jeji otevieni pro porozuméni.
Fascinujici obrazy, byt ptivodni a autentické,
mohou prostor pro kladeni otdzek uzavirat.
ZAci se dojimaji namisto toho, aby kladli
otazky. Opét ulpivime na povrchu, jak ovem
proniknout pod ptisobivou obraznost udalostf,

které maji dodnes mimotadnou afektivni silu?

Pohled ,,pod povrch®

V televiznim filmu Konference ve Wannsee
nenajdeme jediny zabér na vézné & koncen-
tra¢ni tabor. Vidime jen elegantni vilu na
btchu jezera a elitni vladni Gfedniky, sluiné
a vykonné. O nejvétsi genocidé v d&jinach se
spolu bavi jako o technickém problému, jako
by se zabyvali hubenim $kéidct. Viechna hra-
za zistava skryta za touto Gfedni konverzaci.
Televizni rekonstrukce Konference ve Wannsee
ptedstavuje dokument svého druhu - jeji
scénaf byl totiz vytvofen na zakladé dochova-
ného stenoziaznamu, jistéze nikoli do detailu
pfesng, ale ptiblizné s ohledem na drama-
tické vyznéni inscenace. Je to oviem obraz,
ktery zdtraziiuje nikoli lidské utrpeni (jako
archivni materialy), ale poukazuje na socialni
mechanismy, které se skryvaji za obrazem.
Nahlizi genocidu Zidi jako byrokraticky pro-
ces, ktery je zrtidny, ale z perspektivy aktérti
té7 pochopitelny. Zaci si dovedou piedstavit,
jak a pro¢ se lidé mohli podilet na tomto
désivém projektu. Filmovy obraz nevyvolava
dojeti a hrtizu, ale pfedev§im otazky - na-
kolik jsou tyto procesy univerzalni, nakolik

ufednici vétili tomu, co se po nich chtélo,

a nakolik jen ,plnili rozkazy“. Prosttednic-
tvim hraného filmu tak mtZe u&itel pracovat
s pomérné narocnymi interpretatnimi ramci
holocaustu, které vychazeji z praci pfednich
odbornikt (Hannah Arendtova, Zygmunt
Bauman, Christopher Browning, Raul Hil-
berg aj.). Nemusi samoziejmé na tyto zdroje
oteviené odkazovat (to by pro zaky bylo piilis
naroéné), ale mize je zohlednit pti praci
s filmovou ukazkou, kterd zamétuje pozornost
pravé na vyznam byrokratizace, odosobné-
ni, odlid§téni obéti a nasledné banalizace zla.
Pochopitelné 7e pfi vybéru materialu je
tfeba peclivé zkoumat zdroj. Utitel musi
brat ohled na to, aby historické poznani
zprostiedkované filmem souznélo se zavéry
historiografie. Zatimco Konference ve Wann-
see, ptipadné snimek Danton (1983, r. An-
drzej Wajda) mohou slouzit jako ptiklady
historicky vérného obrazu, rozhodné tak
nemtizeme charakterizovat naptiklad Vav-
rovy Dny zrady (1973), byt se filmy z vale¢né
trilogie podobaji dnesnim dokudramatam.
To viak neznamen4, Ze nelze ideologicky
zkresleny obraz minulosti didakticky vyu-
zit. Jen je budeme pouzivat nikoli v modu
ilustrace historické skuteénosti, ale jako
ptiklad ideologické dezinterpretace minulosti.

Hrany film jako dokument doby
Dokumentarni funkce hraného filmu se
nemusi omezovat pouze na inscenaci historic-
kych situaci, ktera jde pod povrch archivnich
prament. Pfedstavme si snimky, které v dobg
svého vzniku zachycovaly svou soucasnost, ale
dnes se s odstupem ¢asu ,historizuji“ a samy

se stavaji svédky minulosti. V takovych
yhistorickych® filmech je zachycena dobova so-
cidlni praxe daleko ptirozengji a ,v&rngji“ nez
v soutasnych historickych filmech, kde musi

byt dobova socialni praxe znovu inscenovana
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Nemocnice na kraji mésta (1977, r. Jaroslav Dudek)
Jeden z nejoblibenéjsich Dietlovych seriald zachy-
coval osudy personalu jedné okresni nemocnice.
Vedle obvyklych serialovych motivii (mezilidske
vztahy, prezentace zadoucich modeld chovani) pro-
bleskuji v epizodach dobové zplsoby komunikace
lékare s pacienty. V tomto schématu jsou lekafi
nezpochybnitelnou autoritou a pacienti v pozici
nesvépravnych objektd jejich péce. Pri pozorném
sledovani se nam tak vyjevuje naprosto odlisny
étos |ékarské péce.

s ohledem na soucasného divika. Maze ptitom
dochiazet, a vésinou také dochazi, k uréitym
posuntim zobrazovani této praxe, aby byla
soutasnému divakovi srozumitelngjsi. Tyto
ohledy a posuny v dobovych filmech odpadaji.
Dobové realie piedstavovaly pro tviirce
nezbytnou podminku, kterd dodavala tteba
i ideologicky koncipovanému ptib&¢hu auten-
ticitu. Tento realismus v8ak nemusel vznikat
ucelng, ale i mimodék jako dtisledek mnohdy
nereflektovaného ptejimani dobové kazdoden-
nosti a socidlnich norem. Spolegenska realita
70. let se odrazi i v tak ideologicky zatiZeném
dile, jakym byl televizni serial T¥icer pripadii
majora Zemana (1974, r. Jiti Sequens). Naptiklad
vybaveni interiérii — at uz se jedn o vesnic-
kou chalupu Zemanovy matky nebo pozdgji
typicky paneldkovy byt v Sedesatych a sedm-
desatych letech - je v zasad€ autentické. I kdyz
se na trovni kriminalni zapletky jedn4 o silng

ideologizované ptibéhy, ucitele mtize zaujmout,
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ze se odehravaji v dobovych kulisach a odra-
zeji i tehdej$i praxi. Nemusime samozfejmé
sahat po tak vyrazném ptikladu ideologiza-

ce, jaky ptedstavuji pfihody majora Zemana,
ale miizeme zohlednit méné zpolitizovanou
produkei serial®, v nichz se zrcadlila tehdejsi
spole¢nost. Jako dokumenty nam vyborné
poslouzi nepfeberné Dietlovy serialy, které jsou
situovany do konkrétniho prosttedi (nemoc-
nice, prodejna, tovarna, vesnice) a nabizeji
pestrou paletu socidlnich situaci a souvisejici-
ho jednani. Didakticky potencil serialti Jaro-
slava Dietla posiluje skute¢nost, nakolik byly
dobové oblibené a masové sledované. Nebyvaly
divacky ohlas n&kterych sérif naznatuje, ze se
nejednalo jen o zobrazeni dobové spole¢nosti,
ale 7e se prostfednictvim televiznich ptib&ha
socialni normy i vytvately.'® Dobové serialy
Casto zachycuji socidlni praktiky, které se ze
zorného pole sou€asného vzpominani na mi-

nulost uz vytratily. Kdo si dnes vzpomene na

tak specifickou instituci, jakou byly kuptikladu
strojni traktorové stanice? Kdysi byl pracovni-
kéim traktorovych stanic jeden serial vénovan.
Na ptikladu Plechové kavalérie (1979, r. Jaroslav
Dudek) si mtizeme ukazat zptisoby fungovani
statnich instituci, principy vyjednavani mezi
vedoucimi kadry a fadovymi zaméstnanci, pro-
pojenost statnich, ekonomickych a stranickych
struktur a vitbec zptisoby tizeni typické pro so-
cialistickou spole¢nost v sedmdesatych letech.

Didaktické inspirace

Co si tedy potit s ,nespolehlivymi“ archiv-
nimi materialy? Jakym zptsobem je mtizeme
efektivné vyuzit ve vyuce? Neni potieba znovu
zdtiraztiovat motivalni efekt filmu a vyznam
afektd, které audiovizualni materialy zpro-
stiedkovavaji. Jaké jsou viak pfinosy v po-
znavaci oblasti? Lze se prostfednictvim film
dostat nad Groven zapamatovani fakt? Fakta

jsou zvla§té za¢inajicimi uditeli ¢asto vnimana

jako jakési ,,zachranné lano", jehoz je vhod-
né se drzet. A tak i otazky a tkoly sméfujici
k medialnim obraztim jsou mnohdy ukotveny
pravé ve vztahu k faktografii, k n&¢jakému
velkému piibéhu, o némz film (lhostejno, zda
dokumentarni & hrany) vypovida. Didak-
tickou hodnotu filmu viak nemusi uréovat
jen ,objektivita“ obrazu. Pokud jej vyuziva-
me pro modelovani poznavaci situace, ktera
je spojena se zcela ur¢itymi cili vzdélavani,
pak neni faktograficka obsaznost snimku
urtujici. Do popiedi vystupuje schopnost
meédia oteviit problém a podnitit navazuji-
ci ¢innosti véetné klasického vykladu uéitele.
P¥i vyuzivani dokumentt ve vyuce musime
brat v tivahu, Ze se v nich odrazi dobovy spo-
le€ensky kontext a autorské zaméry ve stejné
mife jako v hranych filmech. K dobovym
archivnim materialtm bychom méli ptistu-
povat s obezfetnosti. Ukazali jsme si, nakolik
dokazou fascinovat. Rozostfeny Eernobily zabér
se tvati jako dokument a vyvolava dojem, ze
nam ukazuje minulost nezprosttedkovang.
Oproti tomu inscenovani minulosti v hranych
filmech umozni divakéim dostat se pod povrch
zobrazované udalosti a uvédomit si vzajemné
vztahy aktért této udalosti. Hrané filmy maji
jesté jednu vyznamnou vyhodu - zprostted-
kovavaji socialni praxi doby, ve které vznikly.
Je tedy mozné vyuzivat dobova dila nikoli
nejen pro jejich obsah, ale téz kvili ,socialnim
kulisim", ve kterych se tyto ptibéhy odehravaji.
V obou ptipadech pracuje uéitel s filmy ,,proti
srsti“ bézné divacké praxe, kterou hrané filmy
i dokumenty pfedpokladaji. Obdobné naru-
Sovani praktik, které zakladaji kazdodennost
televizniho konzumu, povazujeme za didak-
ticky produktivni. Prostfednictvim poznavaci
nejistoty a pomyslnych mezer v obrazech pod-
nécujeme u zakd otazky, které v disledku roz-
vijeji jejich medialni a historickou gramotnost.
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Naptiklad Kronika bojii (1985, r. neuveden),
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Mnichov 38 (2002, r. Miloslav Ku&era).
KOLDINSKA, Marie - SEDIVY,

Ivan: ,Pofadné to chlapy zméni, kdyz
opoustéj’opevnéni“ - variace mnichovského
mytu. Déjiny a soucasnost, 2007, . 9, s. 14-16.
Robert Rosenstone takto oznaluje nejen
vlastni hollywoodskou produkei, ale viechny
filmy, které se inspiruji zdsadami hollywoodské
estetiky a usiluji o dramatizaci historické
latky. Z povahy definice je to vétsina filmové
produkce kromé& experimentalnich snimkd.
Pojem ,,hollywoodsky film“ se podle Rosenstonea
nevztahuje k produkei, ale ke struktute
filmového dila, patfi tak do né&j i nezavisla
(,nekomer¢ni®) tvorba. Vymezeni nemiize byt
normativni, pouze pfiblizné. ROSENSTONE,
Robert: The Historical Film as Real History, s. 6-7.
PETRAN, Josef: Ptbéh Oubénic. Praha 2001.
DVD Obrazy (z) kolektivizace. USTR,

Praha 2011, ukizka Kulak a stfedni rolnik.
Napt. Semena nendgvisti (1979, r. Drahoslav
Holub), Opus pro smrtihlava (1984, r. Karel
Marsalek), Proti gestapu (1989, r. Drahoslav Holub)
ASSMANN, Aleida: The Holocaust - a Global
Memory? Extensions and Limits of a New
Memory Community. In: ASSMANN,

Aleida, CONRAD, Sebastian (edd.): Memory

in a Global Age. New York 2010, s. 97-118.
CINATL, Kamil, Televizni realita normalizace
a jeji ideologicky kéd. In: KOPAL, Petr

(ed.), Film a déjiny 2: Adolf Hitler a ti druzi
— filmové obrazy zla. Praha 2009, s. 241-271.
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1.5

FILMY KONTROVERZNE

Kamil Cinatl

Co se dozvite v této kapitole?

Jako prameny nemusi filmy odkazovat pouze

k historickym udalostem, ale téz k dobovému
publiku. Zejména prostfednictvim kontroverznich
snimk( mazeme zamérit pozornost i na divaky.

Vyuzijeme filmy k tomu, abychom
rekonstruovali historicky kontext,
v némz mély snimky divacky ohlas.

Nauéime se pracovat s doplnkovymi
prameny (napr. recenzemi), které ilustruj,
jak filmy vnimalo dobové publikum.

Kontroverzni potencial filmovych obrazd
minulosti vyuzijeme k tomu, abychom modelovali
poznavaci situaci zaloZenou na protikladnych
postojich. Chceme rozvijet argumentacni
dovednosti a kultivovat hodnotové postoje zaka.
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Filmy kontroverzné

Jaky film budil v ¢eské spole€nosti kon-
troverze? Typicky ptiklad pfedstavuje serial
Ceskoslovenské televize T¥icer pFipadii majora
Zemana, ktery vznikl k oslavé t¥icitého vyroci
Sboru narodni bezpe¢nosti - prvni dil se vysi-
lal v roce 1975. Rozsahly cyklus reziséra Jitiho
Sequense nabidl Eeskoslovenskym divaktim
v 70. letech vypravnou podivanou, zaloZenou
nejen na ideologii, ale téZ na mnoha popu-
larnich hereckych tvatich. I pfes vysokou
miru ideologizace serial v dob& vzniku nalezl
divéky, ktefi jej v kontextu dobové produkce
ocenili, a televize jej ¢asto reprizovala. Situace
se radikalné zménila v devadesatych letech,
kdy se major Zeman stal symbolem komu-
nistické propagandy a moralniho selhani
umélcty, kte#i se na jeho vzniku podileli. Po
deset let pak nevstoupil na obrazovky.

Kontroverze vzbudilo obnovené vysilani
serialu v rimci komponovaného projek-
tu T¥icet ndvratii, k némuz se vefejnopravni
Ceska televize po mnoha diskuzich odhodla-
la 16. z4¥{ 1999 v hlavnim vysilacim ¢ase na
prvnim programu. Zatracovany serial si ziskal
mimotadnou pozornost divaki, tvodni dil
sledovalo 2 miliony a 300 tisic divakd, do-
provodné dokumenty jiz mély mensi divacky
ohlas.! Na nékolik tydnti zaplnily média
zpravy a polemiky o seridlu, které se tocily
kolem nékolika kli¢ovych otdzek: Ma se serial
vysilat, nebo nema? Kdo jej bude sledovat
a kdo nikoliv? Je vysilani serialu v souladu
s vefejnopravnim poslanim CT, nebo neni?
Sleduje CT jen komeréni cile (sledovanost,
reklama), nebo chce divika vést k vyrovnavani
se s minulosti? Pfedstavuje serial femesIné
kvalitn{ praci, nebo je to bezcenna $mira
i bez ohledu na ideologii? MiiZe serial i dnes
manipulovat divaka, nebo je neskodny?

Polemika nad majorem Zemanem pied-
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stavuje jednu z nejvyraznéjsich medialnich
udalosti, v jejimZ ramci se vetejné disku-
tovaly podoby vyrovnavani se s totalitni
minulosti ¢eské spole¢nosti. S pomoci filmu
a dobovych publicistickych textd mazeme
rekonstruovat nejen spor kolem vysilani
serialu, ale téZ dobovy kulturné-social-

ni kontext a hodnoty, k nimz se polemiky
vztahovaly. Jaky je vzdélavaci cil takové-
ho tsili? Nabizi se hned nékolik moZnosti,
kam praci s kontroverznimi filmy zamifit.

Major Zeman kontroverzné
Na aGvod vymezime vzdélavaci cile,
k nimz by prace s kontroverznim fil-

movym materidlem mohla sméfovat:

*  Snimky zprosttedkovavaji obraz minulosti,

ktera se v urtité dobg razné vykladala.
Odlisna hodnoceni vzbuzovala kontro-
verze. Zaci se prostfednictvim filmovych
ukizek seznamuji s historickymi udalostmi
i s riznymi moznostmi jejich vykladu.

*  Ohlasy na filmy obraci pozornost k do-

bovému publiku a jeho vztahu k dé&ji-
nam. Zaci se zamyzleji nad tim, pro¢ jsou
nékteré historické udalosti kontroverzni.
Seznamuji se s tim, k ¢emu rtizné vykla-
dy minulosti ve spole¢nosti slouzi, jaky
ma historie vyznam v soulasnosti.

*  Kontroverze nad filmem zrcadli od-

li¥né postoje k minulosti, které jsou
vztazeny k odpovidajicim hodnotam.
Prostednictvim dobové polemiky mo-
delujeme poznavaci situaci, ktera rozviji
schopnost 74kt odpovédné hodnotit
jednani a postoje lidi v d&jinach.

*  Spor o Zemana mél v roce 1999 velky

spolecensky dosah. Jeho prostfednictvim
se zaci seznamuji se soucasnou histo-

rickou kulturou a poznavaji rznorodé

DoporuEené literatura

BILEK, Petr A. (ed.): James Bond a major Zeman: ideologizujici
vzorce vypraveni. Litomysl / Pribram 2007.

BREN, Paulina: Zelinar a jeho televize, kultura komunismu
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zptsoby vzpominani. Dé&jepisné poznani

se aktualizuje a vztahuje k soucasnosti.

Jak hodnoti serial dnesni divaci na CSFD?

s Pro mé nejoblibenéjsi Cesky krimindlni se-
ridl. Co na tom, Ze je politicky jednostran-
né zaujaty, to byly i ruské vilecné filmy, ale
hlavné mé bavi. Misty i obrdcené, svou
dsmévnou naivitou. Kennedy_R

*  Mdm rada autentické obrazy doby, kreré se
film tykd. V tomto pripadé splnéno. Propa-
ganda ne nepodobnd dnesni. Do toho pozadi
skutecnych pribéhii a osudii lidi, kreré si
divak musi trochu domyslet. NinonL

*  Jd vim, ze je ro ideologické aZ na piidu, vim,
Ze ty pripady byly jinak, Ze nékteré pripady
ani nejsou krimindlni, ale polirické p¥ipa-
dy - ale prosté se mi ten seridl lihi. Honajz

*  Moje prohliseni: dokud nebudu ucitelkou déje-
pisu (ne Ze bych to méla v plinu) a nevysvétlim
nové populaci socialismem neposkvrnénych déti
kazdou politickou hlisku majora Zemana, hod-
nocent prosté nezménim! Seridl by se mél vysilar
s bublinami, kreré by komentovaly ty vdsty, co
,mirumilovni estébici z Bartoloméjské” prond-
Sejt, jinak je to zlocin proti republice. Ferinka

*  Samoziejmé, Ze je v seridlu obsaZend propaganda.
Ale tim spise by to mél kazdy vidér, aby zjistil,
jak jednoduse se di pravda pFekrourit. Lubospoti

* Ceskoslovensky krimindlni seridl, ktery je po-
plarny dobé svého veniku. Jenze kdy? si odmyslime
ideologii, ziistane kvalitni seridl. Dneska je
svoboda a televize mohou natdcer absolurné, co
chtéji — a malokdy se jim néco povede. Aidina *

Nyni se pokusime na konkrétnim materi-
alu ilustrovat, jak lze uvedenych ciltt dosah-
nout.Pravé serial T¥icer pripadii majora Zemana
a polemika souvisejici s jeho prvnim polis-
topadovym vysilani v roce 1999 pfedstavuiji

material, s jehoz pomoci mtzeme jednotlivé
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cile dobfe provazat a dosdhnout mimofadné
efektivity ve vyuce. Vstup do problematiky
doporucujeme zaloZit na aktualizaci, kterd
doklada, 7e serial pfedstavuje zivé téma a Ze je
stile ptitomen ve vefejném prostoru (stale se
reprizuje, je citovan, pie se o ném). Nako-

lik Zeman ptedstavuje Zivou historii, mtize
dolozit zb&zny priizkum rodinné paméti:

7aci se pred vyukou ptaji rodi¢a a prarodi-

&1, zda serial sledovali a co si 0 ném mysli.

Na tento aktualiza¢ni vstup miZeme nava-
zat ukazkami ze serialu. Filmovy material je
snadno dostupny nejen diky DVD, ale té7 pro-
stfednictvim YouTube, kde je serial kompletni.
Vybér scén neni s ohledem na vytéené cile
vzdélavani urlujici, jde jen o to, aby zvolené
ukazky nebyly p#ilis dlouhé a ptitom tvotily
srozumitelné celky. Utitel mtze konkrétni
témata volit s ohledem na vybranou latku
z Ceskych povaleénych dé&jin, jiz se ve vyuce
pravé vénuje. V ramci detektivnich p¥ibéha
serial zachycuje fadu kli¢ovych historickych
udalosti i §irsich procest a spojuje je s ideolo-
gicky ukotvenym vykladem (vysidleni Némct,
unor 1948, kolektivizace zemédélstvi, uda-
losti roku 1968, proces normalizace atp.). Po
vybéru konkrétni ukizky muaze utitel smérovat
zaky k tomu, aby perspektivu serialu srov-
nali s jinym filmovym obrazem téZe udalosti,
ptipadné s vykladem v u¢ebnici d&jepisu.

My ilustrativné zvolime dil, ktery zachycuje
prbéh a dasledky tzv. prazského jara (Stvani-
ce, 1979). Vybrany material efektivné ukazuje
manipulativni strategie, ilustruje ideologicky
vyklad udalosti v roce 1968 a zarovet mtize
osvétlit i polemické ohlasy na vysilani serialu.

Kontroverzni vysilani v roce 1999

Nez piejdeme ke konkrétnim pramentim,
stru¢né si nacrtneme vyvoj celé polemiky.
Jelikoz pfedpokladame, ze kontroverze kolem

o

propagandistického serialu vyvola u zaka
zajem a snad i otazky, mé&l by mit uditel
informace o $ir§im kontextu sporit. O vysilani
TFiceri pFipadii majora Zemana se ve vefejném
prostoru zacalo diskutovat jiz v roce 1998,
zejména v navaznosti na divacky Gsp&sné vysi-
lani na Slovensku (komeréni televize Markiza).
Ceska televize provedla v srpnu 1998 prizkum,
v némz se pro vysilani vyjadtilo 80 % divaka.’
Znovuuvedeni seridlu viak mélo od pocat-

ku i jasné odptrce. Proti uvedeni se stavéla
ptedeviim Konfederace politickych vézid,
ktera Ceskou televizi kviili seridlu netspésné
7alovala (za propagaci komunistické ideologie).
K majoru Zemanovi se obdobné vyjadfovali

i politici. Odmitavé zejména tehdejsi opozi¢ni
strany K¥estansko-demokraticka unie — Cesko-
slovenska strana lidova (KDU-CSL) a Obéan-
ska demokraticka strana (ODS). Vladni Ceska
strana socialn& demokratick4 (CSSD) do sporu
nevstupovala. Tehdej§i premiér Milo§ Zeman
se v tisku k polemice vyjadfoval s odstupem:
»Jako ¢lovek, ktery se na serial nedival a divat
nebude, se k tomu nechci vyjadfovat.“* Do
diskuzi se promitlo téZ vymezovani vetej-
nopravni a komeréni sféry televizni produkee.
Mimotadny divacky ohlas seridlu mél i mar-
ketingové souvislosti (zisk z televizni rekla-
my). Proti Ceské televizi se v tomto smyslu
kriticky vymezoval tehdejsi feditel komeréni
Novy Vladimir Zelezny, ktery navrat majora
Zemana na obrazovku odsuzoval. V n&kolika
tydnech od zahijeni vysilani zaplnily diskuze
o serialu vefejny prostor nejen v tisku, ale téz
v rozhlase a v televizi. Do polemik se promi-
tly i dal$i spory mezi vedenim Ceské televize,
Radou CT a Poslaneckou snémovnou PCR,
které vyvrcholily rezignaci feditele Jakuba
Puchalského 15. prosince 1999. Ceska televi-

ze posléze odprodala prava k serialu televizi
Prima, ktera jej vysilala v roce 2004 jiz bez

vyraznéj$ich polemik, ale stale s velkou sledo-

vanosti (dal3i repriza probéhla jiz v roce 2005).
Pro rekonstrukei kontroverze kolem

prvniho polistopadového vysilani T¥iceri

pripadii majora Zemana vyuZijeme ukazky

z dobového tisku, které zohlednuji rtiz-

né perspektivy a postoje k problému.
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Postup prace s textovymi prameny

* Analyza a navazujici shrnuti obsahu
&lanka. Zaci ¢tou jednotlivé & po skupi-
nach texty a popisuji postoje k vysilani
serialu, které jsou v jednotlivych ukaz-
kach vyjadfeny. Vymezuji hlavni témata
sporu a formuluji je do podoby otazek.

* Interpretace jednotlivych postojt k serialu.
ZAci se pokouseji osvétlit jednotlivé
postoje, vztahuji je k hodnotdm a dobo-
vym souvislostem roku 1999. Nasledné
rekonstruuji hodnotové kontexty, k nimz
se kontroverze kolem serilu vazala.

*  Porozuméni jednotlivym postojim
a dobovému kontextu. Zaci zdaivodiu-
ji nazory jednotlivych aktértt polemiky.
Promysleji, pro¢ zaujimaji pravé takovy
postoj, co je k tomu vede. Obdobné se
zamysleji i nad $ir§im kontextem pole-

miky: pro¢ vyvolalo vysilani v roce 1999
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Farar z Planice (Ota Sklencka) natéETvpoFad o podi-
lu Bezpecnosti na zlocinech 50. let, Stvanice, 3:25.
V roce 1968 se tisk a televize vraceji k udalostem
250. let. O planickém pripadu (odkaz na skutecné
Babice) vypovida mistni faraf. Serial predstavuje
dobové Gsili o presetfeni politickych procest a
rehabilitaci jejich obéti jako Izivou kampan, jejimz
cilem je oslabeni socialismu. Dil z roku 1968 je
zajimavy tim, ze zachycuje 50. léta perspektivou
vzpominani a vyrovnavani se s minulosti. Ukazuje
se ale, 7e veskerd obvinéni jsou falesna. Farar neni
schopen své zivé svédectvi prednést pred soudem.

tak velky ohlas, zatimco dnes repriza
seridlu prob&hne bez pov§imnuti?

*  Vlastni patrani. Zaci analyzuji a inter-
pretuji nékolik ukazek ze serialu, aby
mobhli k problému zaujmout vlastni
odpovédny postoj. Utitel vybira tematic-
ky seviené scény, které se dotykaji jedné
historické udalosti ¢i Sirstho procesu.
Zaroven se ve vybéru pokousi ilustrovat
rtiznorodé rysy serialu, jak byly &asto
kontroverzné komentovany v polemice.

*  Vlastni hodnoceni. Po analyze a inter-
pretaci ukazek, které mohou probihat
formou moderované diskuze, se Zaci
pokouseji formulovat vlastni nazory
k otazkam, které zaznély v polemice z roku
1999. Tyto postoje zdiivodiiuji a vztahu-
ji je k hodnotam, jez se jim pfi reflexi
seridlu i polemiky jevi jako ur¢ujici.

Pritel a kolega Mirek Stejskal (Ladisvlav Mrkvicka)
zrazuje Zemana, chce na jeho misto, Stvanice, 11:45.
Rok 1968 je v serialu predstaven jako vypjata doba,
kdy politicky tlak provéruje charaktery. Zeman je
bezdlivodné odvolan z funkce. Zrazuje ho nejblizsi
spolupracovnik Mirek Stejskal, ktery kariéristicky
vyuZije situaci a nastoupi na Zemanovo misto. Ob-
dobna lidska selhani jsou v serialu Gcelové vyuzita
k charakterizaci lidi, ktefi stali v cele reformniho
procesu v roce 1968. Zeman je v roli obéti - divak
ma viéi nému citit sympatie. S normalizaci prichazi
i naprava kfivd.

Dilci postup prace s filmovymi

ukazkami - vlastni patrani

Ptedpokladame, 7e Zaci ptijmou patrani po
stopach kontroverzniho serialu za své. Takova
poznavaci situace je mtZe motivovat k tomu,
aby s filmovymi prameny pracovali dtikladnéji
nez obvykle. Ukazky ze seridlu jim neptedkla-
dame pouze jako ilustrace k d&jindm, o nichz
se pravé udi, ale pfedev§im jako prameny k po-
rozuméni sporu, ktery se vyrazné promitl do
vefejného prostoru. Sami mohou k polemice
zaujmout stanovisko. V nivaznosti na vstupni
pokus o aktualizaci mtzeme ptedpokladat, Ze
na raznorodé postoje zaci narazili i v prostiedi
rodiny, a téma jim proto pfipada dilezité -
jedna se o Zivou historii. Zaci sbiraji podklady
k tomu, aby mobhli serial zhodnotit, pfitom
si v8ak osvojuji i dalsi znalosti a dovednosti.

Na praci s ukazkami ze seridlu o SNB mtize

uditel navazat velmi réiznorodé u&ivo dle vlast-

Major Zeman u plukovnika Zitného (vFranti§ek Ne-
mec). | naministerstvu vladne chaos, Stvanice, 13:55.
Udalosti roku 1968 jsou v serialu predstaveny
Jjako vpad chaosu do sporadaného svéta. Zemanovi
pratelé jsou stejné jako on ze dne na den propous-

se Stvanice na poctivé soudruhy. Mnozi tomuto
tlaku podlehnou, jako Zemandv stary pritel Kalina
(Milos Willig). Serial zobrazuje udalosti roku 1968
zkreslené, z perspektivy normalizacni ideologie. Y
pribéhu se odrazi poucky z oficidlniho vykladu KSC
z roku 1970 ( Poucent z krizového vyvoje).

ni volby i dle poteb konkrétniho $kolniho
vzdélavaciho programu. Film a dalsf textové
prameny k polemice nemusime brat jen jako
dalsi praci ,navic’, ktera jen rozsituje jiz tak
obtizné& zvladatelny objem uéiva. Modelovana
kontroverze vytva# poznavaci situaci, v niz
dochazi k efektivnimu provazani hned nékoli-
ka cili vzdélavani. Zaci si v navrieném postu-
pu s dilem Srvanice osvojuiji znalosti o riiznych
obdobich povale¢nych déjin: dozvidaji se

o udalostech v Babicich v roce 1951, o prab&hu
reformniho procesu v roce 1968, o dob¢ vzniku
serialu a kone¢né téZ o vyrovnavani se s mi-
nulosti v roce 1999 a v soucasnosti. Vybrany
soubor pramenti tyto rizné éasové perspektivy
funkéné propojuje. Na tuto znalostni rovi-

nu navazuje rozvoj dovednosti: Zaci kriticky
reflektuji manipulativni strategie seridlu, zau-
jimaji postoje vici raznym vykladdm minu-

losti, vymezuji se vi&i normaliza¢ni ideologii,
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Chaos zasahne i rodinu, vlastni dcera Lida (Ivana An-
drlova) vycita Zemanovi minulost, Stvanice, 29:20.
Serial Tricet pripadii zohledfoval v pribéhu vy-
pravéni povalecnych déjin i rodinnou perspektivu.
Pravé udalosti roku 1968 se v soukromi majora
Zemana odrazily vyrazné. Dcera Lida (lvana Andr-
lova) je pod tlakem vefejného minéni a obvini otce,
Ze se podilel na zlocinech v 50. letech. Serial zde
zkresluje spolecenskou atmosféru prazského jara.
Rozmeér politickych represiz 50. let je zleh¢ovan, v
[oli obéti vystupuji naopak prislusnici Bezpecnosti.
Zaci mohou v navaznosti na tuto scénu promyslet,

Jjak a kdy zasahly déjiny jejich vlastni rodinu.
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Basnik Danes (Petr Stépének) prisel s pe-

tici, to se Zemanovi nelibi, Stvanice, 45:20.

Planicky pFipad z roku 1953, ktery se v dile Stvanice
znovu vysetruje, je zachycen v jednom z predcho-
zich dilli serialu - Vrah se skryvd v poli (1975). Jedna
se o ideologicky zkresleny obraz udalosti, k nimz
doslo v roce 1951v Babicich. Byli zde zastreleni tri
funkcionari mistni spravy. Serial ukazuje dodnes
nejednoznacny pripad jasné: Gtocili zapadni agenti
a kulaci. | v roce 1968 se podle serialu k pfipa-
du vraceji podezfelé existence - jako alkoholik a
zkrachovaly basnik Danes. Obdobnymi postavami
je serial bohaté zabydlen, jasné rozdéluji svét na

dobro (my) a zlo (oni).

zamysleji se nad spolecenskou funkci minulos-
ti (vzpominani) v sou¢asnosti. K promysleni
souvislosti mezi jednotlivymi ¢asovymi vrstva-
mi mtZe uéiteli (ptipadné i zik@im) poslouzit
webova Antologie ideologickych rextii, v niz jsou
formou kritické reflexe dobovych textt zpra-
covany udalosti v Babicich v roce 1951 a pro-
ces normalizace - Poucent z krizového vyvoje3
Jako srovnavaci plochu k ideologicky zkres-
lenym obraztim udalosti v roce 1968 mtize
utitel vyuzit jakoukoliv uéebnici d&jepisu. Zaci
hledaji rozdily ve vykladu dé&jin mezi ucebnici
a seridlem. V navaznosti na pamétovy rozmér
sporu z roku 1999 orientuje pozornost zakt
nejen k historickym faktém, ale té7 k jejich
spole¢enskému vyznamu: Pro¢ vzpominame
na rok 1968? Jaky maji tyto udalosti pro Ces-
kou spoletnost vyznam? Jak se do zhodnoceni
roku 1968 promitaji odligné vyklady udalosti?

V roce 1979 major Zeman EFed soudem ob-
stal, jak by asi dopad| dnes? Stvanice, 1:06:20.
Zeman stane v roce 1968 pred soudem. Ma se
zodpovidat z precind, jichz se jako prislusnik Bez-
pecnosti dopustil v 50. letech. Ukazuje se vsak,
ze obvinéni byla vykonstruovana. Ve prospéch
Zemana svédci i obyvatelé Planice. Perspektiva
soudu, jak ji zprostredkuje serial, souzni obrazné
s polemikou z roku 1999 i poznévac?vsituaci ve
tfidé: Zeman se ocita pred soudem. Zaci maji v
navaznosti na analyzu pramen( zhodnotit kvalitu
serialu a zaujmout vlastni postoj k otazkam, které
se objevily v kontroverzich z roku 1999.

Navazujici prameny

V roce 1999 se na trhu objevilo komiksové
zpracovani piibéhiét majora Zemana. Kreslena
verze serialu od kreslife K4ji Saudka ptvodng
vychézela v ¢asopise Pionyrska stezka v letech
1977 a7z 1978. Komiks, ktery mél Zemana pfi-
blizit tehdej$i mladezi, byl oviem po &tyfech
dilech zakazan. Saudkova ironizujici kresba
i samotné médium komiksu pftili§ obnazovaly
Cernobily charakter svéta, jenz byl zobrazen
v seridlu. Tuto podvratnou moc komiksu mi-
zeme pii vyuce vyuzit. Jako obzvlast zajimavy
material se jevi Posledni pripad majora Zemana,
ktery vznikl na motivy knihy Jitiho Prochazky
Zlo¢in na zamku.® Prochazka byl scenaristou
Stvanice i daliich ideologicky zatizenych dila
seridlu o majoru Zemanovi. Po roce 1989 se
k zndmé postavé vratil, aby zachytil Zemanovo

prozieni a deziluzi v pozdnim komunismu.

V knize komikst z roku 1999 se objevil i tento
ptib&h zpracovany Janem Reinischem. Ode-
hrava se v roce 1988 a ptipomina i konkrétni
vyjevy ze Stvanice. Maize nam vhodné poslou-
zit jako vychodisko k analyze a interpretaci
ptvodniho seridlu. Jednak otevira hravou
otazku, jak by major Zeman zpétné hodnotil
historické udalosti, jejichz byl dle seridlového
vypravéni aktérem. Zarovet sméruje pozor-
nost k médiu komiksu: Jak to, Ze byl kresleny
Zeman zakizan? Jak komiks posunul vyznéni
ptib&hu? I zde se objevuje dobové kontroverz-
ni prvek, komiks v détském ¢asopise popudil
cenzuru natolik, Ze jeho pokratovani zakazala.
Jako dal3i navazujici pramen mtizeme
vyuZzit dobové ohlasy serialu, které se vyrazné
odlisuji od postojt, jez se v médiich obje-
vily v souvislosti s polemikou z roku 1999.
Jako vhodny pramen se nabizi ¢lanek Jana
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Posledni pripad majora Zemana (1999)°

Komiks z roku 1999 ukazuje Zemandv Zivotni pri-
béh jinak nez televizni serial ze 70. let, proto ho
mﬂ?eme vyufit ke srovnani s filmovymi ukazkami
ze Stvanice. Uéitel sméruje pozornost 7aku k leto-
poctdm (,,osudové osmicky) a symboldm (vlajka,
hvézda, srp a kladivo), které kresba obsahuje. Jaky
vyznam maji tyto motivy v komiksovém pribéhu?
Jakeé udalostiv zivoté majora Zemana komiks zd{i-
raziuje? Hrdina je osamély, do popredi vystupuje
rodina (smrt manzelky, tézky Gdél dcery a obavy
o osud vnuka). Tiha déjin je symbolicky vyjadrena
obrazem vlaku. Zeman proziva deziluzi z ideologie,
Jjeho zivot se zpétné jevi jako temny a tragicky
omyl. Téz ve Stvanici je major pod tlakem. V ¢em
se situace ve filmu a v komiksu lisi?

Klimenta z Rudého priva, krery vysel u p¥i-
lezitosti odvysilani zavére¢ného dilu v roce
1980 a hodnotil cely serial. V recenzi se autor,
vyznamny stranicky ideolog, vyjadfuje i k dilu
Stvanice: ,Piesn& vystihli tviirci filmu atmosfé-
ru krizovych let. Nejlépe v oné epizodé z roku
1968 s pokusem »rehabilitovat« nerehabilito-
vatelné, s onim zlovolnym pokusem $tvanic
na Cestné lidi. [...] Myslim, %e naptiklad onen
Ctyfiadvacaty, Stvanice, byl zatim viibec nej-
lep$im uméleckym ztvarnénim oné doby kri-
zového roku 1968.7 Text je snadno dostupny
diky Digitalizovanému archivu ¢asopisti, ktery

provozuje Ustav pro Eeskou literaturu AV CR3

Hodnotovy kontext kontroverze

V zavéru prace s navrzenym souborem
textovych a filmovych prament by Zaci méli
zaujimat vlastni postoje k problémtim, které
souvisi se vztahem soucasné spole¢nosti
k minulosti. Mé&li by osvojené poznatky sami
vztahovat k hodnotam. Tato faze poznavaci
situace, kterou s pomoci izené kontroverze
ve tfidé modelujeme, vyzaduje didaktickou
reflexi. Utitel by mé&l mit raimcovou pfedstavu
o tom, k jakym hodnotovym kontextéim se
mohou 7ici vztahovat. Mél by si ptedem pro-
myslet, zda nabizeny material nesméruje zaky
k postojtim, které jsou v rozporu s hodnoto-
vou orientaci vychovy ve $kole, jak ji vyme-
zuji kuptikladu RVP. Pti praci s kontroverzi
kolem projektu T¥icer ndvrarii z roku 1999 toto
riziko odpada, nebot viechny zprosttedkova-
né postoje jsou vyjadfovany v hodnotovém
ramci, ktery je pro $kolni vychovu ptijatel-
ny. Nikdo netvrdi, Ze byl vyklad minulosti
v serialu pravdivy a Ze bychom méli tuto
ideologickou perspektivu ptijmout. Je zde
patrny odstup od pivodniho propagandis-
tického zaméfeni serialu, ktery jasné doklada
jedna z kli¢ovych otazek sport o majora
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Zemana: MtiZe serial i dnes manipulovat
divéka, nebo je neskodny? Pokusme se vy-
znadit jednotlivé hodnotové kontexty, k nimz
se vlastni postoje zaktt mohou vztahovat.

Zneucténi pamatky

Perspektiva odpiircti vysilani (nejvyraz-
né&ji byvalych politickych vézii1) se odvo-
zuje od tdcty k ob&tem politickych represi
z 50. let. Serial se z tohoto tthlu pohledu
jevi jako zneucténi pamatky, jako obnovena
propagace nemravné ideologie. Konfederace
politickych véziiti se z t&¢chto détvodit rozhod-
la podat 7alobu. Ceska televize se podle ni
dopustila propagace zlo¢inné ideologie.

Prekonani traumatu

Navrat serialu na obrazovky byl oviem
spojovan i s pfedstavou o terapeutickém
ptekonavani traumatu. Tento postoj k vy-
silani majora Zemana nejvyraznéji prosa-
zovali tviirci projektu TFicer ndvratii z Ceské
televize. Ideologizovany vyklad minulosti
nema smysl skryvat v pomyslném trezoru, ale
spole¢nost by se s nim méla otevené a kri-
ticky vypotadat a rozpoznat jeho 1Zivost.

»Jakou pravdu?“

Oba postoje, byt jsou ve vztahu k vysilani
seridlu protikladné, se dotykaji pravdy jako
urtujici hodnoty pti vztahovani se k d&jinam.
Prvni thel pohledu ji oviem urcuje s dtirazem
na autoritu - kdosi védouci za divaky rozhod-
ne, co je pro n& dobré a co by jim uz mohlo
$kodit. Druha perspektiva naopak ptedpokla-
da svobodu jedince, ktery se musi kritickou

sebereflexi k poznani pravdy sim dopracovat.
Dobro vs. zlo

V pozadi polemiky se objevuji i rtz-
né predstavy o spole¢enském dobru a zlu.
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Nekteti odvozuji mravni kvalitu spoleé-
nosti pravé od zkugenosti s komunistickou
ideologif, kterd negativné ovlivnila sdilené
hodnoty. Odtud se rodi ptedstava o nutné
ochrané spoleénosti pted zlem (nevysilat
nebezpe¢ny serial) &i o potiebé 1é¢ivého
vyrovnavani se s traumatickou minulosti
(vysilat, kriticky reflektovat, diskutovat).

Vina a trest

Obdobné se lisi i ptedstavy o vyrov-
navani se s minulosti, které ramuji celou
polemiku. Jedni rozuméji vyrovnavani jako
pravnimu procesu, v némz bude uréena
vina a trest. Dojde k vefejnému oznaceni
vinikd, zlo¢iny budou po pravu potresta-
ny. Druzi vnimaji vyrovnavani jako proces
vetejné sebereflexe bez pravnich souvis-
losti, o zlo¢inech se oteviené hovoii, lidé

se viaci minulosti kriticky vymezuji.

Konzum

Mnozi G¢astnici sporu se s témito stano-
visky miji. Jako podstatné&jsi spoletenské
zlo se jim jevi dne$ni konzumni kultura
a soucasné socialni problémy, a tak bagate-
lizuji vyznam celého sporu - vztah k minu-
losti neni v tomto smyslu dileZity, je to jen
boute ve sklenici vody. Nékteti poukazuji
na komeréni rozmér reprizy: jde podle nich

ptedeviim o finanéni zajmy (zisk z reklamy).

Mravni selhani

V pozadi sporu se skryvaji i dalsi hodno-
tové otazky, které nebyly v textovych pra-
menech pfimo obnazeny, ale pfesto mzeme
ptedpokladat, Ze se jich Zaci dotknou. Jde
o etickou otazku vzniku serialu a podilu
dobové popularnich hercti na jeho tvorbe.
Muizeme hovotit o mravnim selh4ni a kolabo-

raci s rezZimem, ktery porusoval lidska prava,

nebo Ize ptijmout tzce profesni perspektivu,
jez eticky rozmér situace odmita: délali jen
svou praci? Tyto hodnotové tvahy nemohou
pomijet otazku divacké popularity serialu.

Je to jen zabava

Bézn4 konzumace dodnes popularni
zemanovské série nestoji na vy$e dotéenych
hodnotach, které se na serial navazaly zejména
v ramci polemiky z roku 1999, ale na prosté
zabav€. Divaci sleduji serial kvali oblibenym
herctim, pfipomina jim mladi, pfipadné je
bavi hrava dekonstrukce ideologie. Zejména
posledni pfistup k filmu Ize pfedpokladat
i u zakt. Filmové prosttedky uzité v serialu

zestarly, vyznivaji nejen archaicky, ale mnohdy

i tsmévné. Toto ironické ¢teni usnadiuje

i ¢ernobile polarizovany svét serialu, kte-

ry mtize pfipominat fikéni svéty fantasy,

v nichZ jsou charaktery postav obdobné
pfimocaré. Zemanovy kladné vlastnosti jsou
zcela ryzi, Zaktim mtize ptipomenout ob-
dobné mytizované hrdiny - tfeba postavy ze
sagy Pan prstenti). PresvédEovaci strategie
jsou natolik obnazené, Ze zaky mtiZze poba-

vit, jak snadno se poddavaji kritické reflexi.

Hodnoceni v didaktice déjepisu

Nejen v éeském kontextu piedstavuji
hodnoty ve vzdélavani kontroverzni téma
samo o sobé&. I v zahrani¢ni didaktice vy-
jadfuje fada odbornikt obavu, Ze diiraz na
hodnoceni oslabuje jiné cile déjepisného
vzdélavani - zejména diiraz na historickou
objektivitu. Mezi vétsinou ovSem prevlada
shoda, ze d&jepis miize orientaci na hodnoty
efektivné provazat i s ostatnimi cili. V tom-
to duchu jsou utvafena i nase d&jepisna
kurikula. Kup#ikladu na rozdil od britskych
dokumentt nenabizeji RVP vycet konkrét-
nich hodnot.” P¥imé vymezeni sice chybi,

ale hodnotova vychova je zdtraznéna pti
vymezeni kli¢ovych kompetenci a cilovych
zaméteni vzdélavacich oblasti. Obsahové
jsou ale kurikularni cile téméf totozné. RVP
ZV spojuje d&jepis s yutvafenim pozitivniho
hodnotového systému opfeného o histo-
rickou zkusenost“™ Zahrani¢ni didaktika
nas mdze inspirovat pti kritické inventute
pojmii, které jsme doposud uzivali. Ceské
pojmoslovi je totiz znaéné rozkolisané, fada
vyrazd je mnohovyznamova, coz ptispiva

k nedorozuménim. Hodnoceni si nékdo muaze
pfedstavit jako moralni soud nad minu-
losti, jiny jako dlouhodoby rozvoj moralni
sebereflexe zakd. Tyto vyklady jsou ptitom
velmi odlidné. Didaktika d&jepisu v anglo-
fonnich zemich (Australie, Britanie, Kanada,
USA) vymezuje tii zakladni moznosti, jak

provazat hodnoceni s déjepisnou vyukou:

*  Porozuméni dobovému morilnimu
slovniku daného historického obdobi.

* Utvafeni moralnich soudt teprve na
zakladé historickych prament a patrani.

* Uziti souc¢asného moralniho slovni-
ku za Geelem porozuméni historic-

kému obdobi a diskuzi o ném.?2

Vyeet hodnot, jimiz by se vyuka méla
zabyvat, samozfejmé nenf uzavieny. Zda-
razfiuje se pluralita a otevienost viidi etic-
kému rejsttiku konkrétni spole¢nosti. Nejde
o0 jednostranné moralni soudy, ale o kritické
a racionalni zkoumani historickych uda-
losti a souvisejictho lidského jednani, na
né&Z navazuje promyslené vztazeni se k hod-
notam. V praxi ma toto zkoumani podo-
bu diskuze, pti které mohou zaznit riizné
argumenty, aniz by je ucitel musel pfevést
na jednotny zavér. Dtlezitéj§i nez pfesné
uréeni konkrétnich hodnot je pro ucitele
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povédomi o jejich rtiznorodé funkci v ramci
vzdélavani. V kontextu anglofonni didak-
tiky se rozli$uje mezi tfemi typy hodnot:

*  Hodnoty tykajici se chovani - schop-
nost diskutovat a formulovat nazory,
naslouchat odlisnym ptesvédéenim.

*  Proceduralni hodnoty - dovednosti
potfebné pro historické poznani (kritic-
ké mysleni, kladeni otazek, schopnost
analyzy a interpretace, touha pfesné
formulovat my$lenky a argumenty.

*  Podstatné (substantivni) hodno-
ty — hodnotovy ramec, ktery urtuje
vyznam jednani, ovliviiuje mysleni

i citéni, umozfiuje hodnotovy soud.”

Utitel neni v modelové situaci, ktera je
zaméfena na hodnoceni minulosti, v roli
autority, jez by ur€ovala, jak to ma spravné
byt. Plni spiSe roli moderatora diskuze, ktery
organizuje praci, podnécuje nové otazky.
Zaci vztahuji historické znalosti k hodno-
tam, uzivaji osvojené dovednosti k tomu, aby
dé&jepisné védéni zasadili do spoletenského
kontextu - délaji Zivou historii. Hodnoce-
ni zde pfedstavuje tviiréi praci a otevieny
proces, ktery nesmétuje k jednoznaénému
uréeni kolektivné zdvaznych hodnot a po-
stojti. Cilem je pribézna reflexe a kladeni
otazek. V této souvislosti se mtize jako
vhodny vystup z vyuky o kontroverznim
filmu vyuZit my$lenkova mapa, ktera by
zachytila hodnotovy kontext sporu kolem
majora Zemana z roku 1999. Takové schéma
se mtze podobat vy¢tu kontroverznich témat,
ktery jsme rozvrhli vySe. Tvorba myslenkové
mapy muZe posilit pojmovou vybavu zaki
a jejich schopnost konceptualng uvazovat
o historii a jeji funkei v soutasné spole¢nosti.
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Kontroverze a déjepis

V didaktické p¥ipadové studii jsme se
zamé¥ili na jednu modelovou kontroverzi:
spor o vysilani propagandistického serialu
TFicer p¥ipadii majora Zemana ve vetejnoprav-
ni Ceské televizi na podzim roku 1999. Tato
materialova sonda byla pouze ilustrativni.
Vybrali jsme ji sice z toho ditvodu, Ze se v ni
efektivné propojuje hned nékolik dé&jepis-
nych témat, ale pfedpokladame, ze si utitel
dokéaze vybrat i vlastni material. Samotny
ptipad s majorem Zemanem ostatné doklada,
nakolik je kontroverznost ur¢itého materialu
Casové a mistné omezena. Uditel tak mize
zohlednit z3jem tfidy o ur¢ité historické téma
&i obdobi, mtze pfihlédnout k regionalnim
dé&jinam ¢&i k polemikam, jez aktualné pro-
bihaji v médiich. P¥tipadova studie by méla
poslouzit téz jako navod, jak obdobnou po-
znévaci situaci zaloZit na odlisném materialu.

Jiné kontroverze?

Jaka jina témata se ndm nabizi? Stadi se
porozhlédnout po medialni krajing, v niz se
aktualn& pohybujeme. V 1ét& 2010 se kupti-
kladu vefejnym prostorem prohnala kauza
Dobronin. V malé vesnici nedaleko Jihlavy
byl v ramci vysetfovani Policie CR odhalen
masovy hrob, v némz byly nalezeny obé&-
ti povale¢ného nasili na Ceskych Némcich.
Ackoliv se o ptivodu tél dlouho spekulovalo,
vySetfovatelé pomoci kriminologické analy-
zy posléze urcili identitu 12 obéti. Skute¢né
se jednalo o Némce. V témZe roce vstoupil
do ¢Eeskych kin snimek Habermanniiv mlyn
reziséra Juraje Herze, ktery expresivné a s do-
sud nezvyklou otevienosti ukazoval excesy,

k nimZ dochazelo ve vypjaté atmosféie t&sné
povale¢nych mésicti. Kolem tohoto filmu se
rozproudila Ziva diskuze, ktera se dotykala

stejnych témat jako medialni kauza Dobronin.

Utitel mtize film a souvisejici medialni
polemiku vyuzit k tomu, aby modeloval
poznavaci situaci zaloZzenou na kontroverznich
postojich k povale¢nému nasili na Ceskych
Némcich a téZ k $irsi problematice retribuci
a vysidleni. Nabizi se naAm réizné moznosti,
jak téma zaktim prezentovat. Jako vycho-
zi bod nasi inventury vhodnych prament
muzeme vyuzit Wikipedii, kde jen v hesle
»2Dobronin“ nalezneme bohaty zdroj dalsich
informaci. Zajimavé jsou kuptikladu ¢lanky
jihlavského novinafe Miroslava Marese, ktery
téma v médiich otevtel. V 1ét& 2010 probéhla
Ceskym tiskem a internetem polemika, kterou
podnitil ¢lanek europoslance za Obéanskou
demokratickou stranu Jana Zahradila Lerni
zdchvar vzreku* Politik se v ném ostfe ohradil
proti vyrovnavani se s (po)vale¢nou minulosti.
Kratky a jasné formulovany text ptedstavuje
vhodny pramen pro analyzu souasné politiky
paméti. Také Herztiv snimek se dockal kritiky,
ackoliv byla odli$né zaméfena. Politolog
Stanislav Balik kritizoval v Lidovych novinach
zkresleni, ktera film vnesl do ptibéhu mlynate
Habermanna z Bludova.® Do popiedi se do-
stala otazka fikcionality filmového vypravéni.
Dulezit4 je sugestivni sila emotivniho pibé-
hu, ktery zakryva slozit&jsi skutecnost. Utitel
mitze v tomto smyslu Herztv hrany film
srovnat s dokumentem Milana Marysky a Pet-
ra Jané¢arka z roku 2003." Atkoliv ma snimek
stejny nazev (také se jmenuje Habermanniiv
mlyn), ukazuje historické udalosti v Bludové
dosti odlisné. Rozdilné filmové obrazy mize
ucitel vyuzit k tomu, aby zakéim zadal tkol:
vypatrejte na internetu, jak to bylo dooprav-
dy. Takové zacileni samoziejmé do jisté miry
ptedstavuje falesnou stopu, pravé proto viak
muze u zaki vyvolat poznavaci nejistotu a na-
smérovat je k tomu, aby prostiednictvim filma
otevieli rAimcovy historicky problém. Sami si

kladou otazky po tom, jaké postoje mtizeme
zaujmout k povale¢nému nasili, vysidleni &
k dobovému pojeti kolektivni viny, jaké moz-
nosti vyrovnavani se s minulosti nim nabizi
soutasné politiky paméti (trestnépravni vyme-
zeni, symbolicka gesta, politické deklarace).
Jiz po zbézné inventufe dobroninské
medialni kauzy a ohlasu Habermannova mlyna
z roku 2010 se pfed nadmi otevielo Siroké pole
prament, jejichZ prostfednictvim mazZeme
rtizné modelovat poznavaci situaci zaloze-
nou na kontroverzi. Tuto drobnou sondu
jsme ptipojili jen pro ilustraci, jako p¥iklad-
ny navod, jak postupovat pti volbé tématu
a navazujicim vybéru prament. Na zavér
kapitoly se jesté jednou dotkneme bytost-
né didaktické otazky, pro¢ poznavat historii
prosttednictvim hodnotové kontroverze.

Historicke védomi

Pokud jsou jista historicka témata zdrojem
kontroverzi, pak to doklada jejich mimofadny
vyznam pro spole¢nost. Mame jedine¢nou
moznost zachytit d&jiny ,v provozu, ukazat
7aktim, jaké funkce mtze déjepisné véde-
ni ve spole¢nosti plnit. Didakticky vyznam
téchto Zivych mist paméti mazeme ilust-
rovat, kdyZ nadmi rozvrzeny piiklad vyuky
zalozeny na kontroverzi provazeme s obec-
nymi cili vzdélavani - zejména s kultivaci
historického védomi, k niz nas vyzyvaji RVP.

Vzhledem k setrva¢nosti déjepisné tradice,
ktera kladla diiraz na faktografickou znalost
jedné minulosti s pevné€ uréenym vyzna-
mem, se miize v piipadé kontroverze uciteli
vnucovat jako vzdélavaci cil uréent pravdi-
vé verze historie. O to viak pti didakticky
produktivnich kontroverzich nejde. U¢itel
nanejvys vylucuje nazory a postoje, které
ptekrauji rimec hodnot sdilenych demo-

kratickou spole¢nosti a tihnou k extremismu

Filmy kontroverzné — 106



(xenofobie, rasismus, totalitni ideologie).
V rdmci obdobné& zaméfené poznavaci situace
se historické védéni spise utvaii, nez jed-
nosmérné pfedava. Vzdélavani tak sice nemusi
mit jednoznaény vystup na trovni faktt
(jak to bylo doopravdy), ale p¥itom efektiv-
né& ptispiva k rozvoji historického védomi.
Pokusime se to konkrétné& ilustrovat
prostiednictvim kategorii, s jejichz pomoci
vymezil historické védomi didaktik Hans
Jiirgen Pandel (viz kapitola 1.3). Jak mohla
vyuka zaméfena na kontroverze kolem majora

o

Zemana prospét historické gramotnosti zaki?

Casové védomi

Névraty majora Zemana se odehravaji
v rtiznych ¢asovych vrstvach. Serial vznikl
v 70. letech minulého stoleti. Rodi¢e zakt mo-
hou vzpominat, jak se vysilal v 80. letech. Po
roce 1989 se vnimani seridlu radikalné zméni-
lo, jak doklad4 desetiletd odmlka ve vysilani.
Do hry vstupuje jesté aktualni ptitomnost:
sledujeme ukazky v sou€asném socialné-kul-
turnim kontextu. MtiZe nés téZ napadnout,
jak to se Zemanem dopadne v budoucnu.
Slozita struktura pfekraluje rimec bézné
linearni chronologie a zdtraziuje dialogic-
ky vztah mezi d¥ive a dnes. Pfispiva k tomu,
aby ZAci historicky &as vnimali komplexnéji.

Veédomi skutecnosti

Vybrany dil serialu Stvanice zprosttedkoval
zaktm obraz roku 1968, ktery byl zkreslen
v navaznosti na oficidlni vyklad prazského
jara z doby ,normalizace”. U¢itel sméroval
zaky k tomu, aby odhalovali manipulaci
a promysleli, o ¢em mél snimek presvédéit
dobové publikum. Déjepisna latka vstoupila
do vyuky v napéti mezi skutecnosti a tle-
lové zamé&fenym zkreslenim historie. Zaci si

mohli uvédomit, nakolik je toto napéti mezi
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realitou a smy$lenkou dtlezité pro historické
poznani. Potvrdila to i polemika z roku 1999,
v niZ mnozi vyjadfovali obavy, Ze serial dodnes

zkresluje pfedstavy obcant o nedavné historii.

Vedomi historicity

Na p#ibéhu majora Zemana miiZe ucitel
ilustrovat promény eské spolecnosti. Pro¢
se serial deset let nevysilal, pro¢ v roce 1999
vzbudilo jeho znovuuvedeni spory a dnes
se reprizuje bez v&tdtho zajmu médif? Jaké
postoje mohlo k seridlu zaujimat dobo-
vé publikum v 70. letech a jak se k nému
vztahuje to dne3ni? Jak se zménily technické
podminky sledovani filmu? Jak se lisi dobova
kazdodennost zachycena ve filmu od dnes-
ni praxe? Obdobnych otazek bychom mohli
formulovat vicero. Spojuje je diiraz na reflexi
historické zmény. Zaci nemusi mit zcela kon-
krétni pfedstavu o tom, co a jak se v d&jinach
zménilo. Pokud dé&jepisna vyuka rozviji jejich
v&domi o historické proménlivosti, pak jsou
ale schopni sami po zménach patrat. Ptaji
se, co ztstalo stejné a co se néjak vyvinulo.

Veédomi identity

Jako kazdé kontroverzni téma se i polemika
kolem Zemana v roce 1999 dotykala kolektivni
identity. Serial se pro mnohé stal symbolem
normalizaéniho rezimu, od né&jz se chtéli dis-
tancovat. Jeho prtinik do vefejného prostoru
vnimali jako ohrozeni narodni identity, jez byla
hodnotové zalozena na sdileném odmitnuti
komunismu. ZAci nemusi v této véci zaujimat
jednoznalné postoje, aby pochopili, jak da-
lezitou roli mohou ptibéhy z historie hrat pti
utvateni kolektivné sdilenych ptedstav o tom,
jaci jsme a jaci jsou v protikladu k ndm ti druzi.
I serial v tomto ohledu dobové utvatel obraz
pospolitosti, jez se distancuje od myslenek
prazského jara a pfijima hodnoty ,normalizace®.

Politické vedomi

Serial vznikl v 70. letech na objednavku
Komunistické strany Ceskoslovenska. Teh-
dejsi statni televize slouzila jako dulezity
néstroj politické moci. Jen zikladni informa-
ce o produkei seridlu a o jeho ideologickém
zaméfeni nasméruje pozornost zakt k po-
litickému kontextu jeho vzniku a k reflexi
specifickych podminek dobové spole¢nosti.
Otevieny charakter polemiky z roku 1999
naznaluje, nakolik a v &em se tyto podminky
po roce 1989 zménily. Bylo by mozné serial
zakazat? Pokud zdtiraznime tuto perspek-

tivu, rozvijime u zakd politické védomi.

Ekonomicko-socialni védomi

Serial T¥icer pFipadii se stal jednou ze sym-
bolickych ikon doby pfed rokem 1989. Jeho
znovuuvedeni na obrazovky v roce 1999 mélo
Sirokou podporu televiznich divakii a vysokou
sledovanost. V tomto smyslu lze navrat Ze-
mana opravdu vnimat jako jisté pfehodnoceni
jednozna¢ného soudu nad minulosti. Pohled
na socialismus se zménil zejména vlivem
transformace, ktera zcela nesplnila velka
olekavani z pocatku 90. let. Ve spoleénosti
ptibylo socidlnich rozdil®, coz zpétné ozivilo
vzpominky na rovnostafsky socialismus. Uti-
tel mtiZze polemiku vyuzit k tomu, aby zakdim
ilustroval, jak do vyrovnavani se s minulosti
vstupuji i socidlné-ekonomicka témata. Vét-
Sina historickych hodnoceni doby statniho

socialismu v sob¢ tento rozmér obsahuje.

Moralni védomi

V rdmci navrzeného postupu jsme se
pokusili o rekonstrukci hodnotového ramce,
v ném?Z spor ohledné uvedeni seridlu pro-
bihal. Vyty¢ili jsme i nékolik tematickych
ohnisek, k nimz sméfovala i analyza a in-

terpretace pramenti. Pravé kontroverzné

zamé&fena vyuka, ktera je oteviena hod-
noticim postojtim, mtze u zaka rozvijet
moralni védomi. Vztahu k hodnotim jsme
se pomérné detailné vé&novali vyse v rimci
rozboru hodnotového kontextu kontroverze
z roku 1999. Price s filmovymi ukazkami

a dal$imi prameny, které jsou zasazeny do
poznavaci situace zalozené na kontroverzi, se
ve vztahu k jednotlivym kategoriim historic-
kého védomi ukazuje jako velmi efektivni.
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1.6

FILMOVE DVIVEJINY
RODINY A SKOLY

Kamil Cinatl

Co se dozvite v této kapitole?

Jak mdzeme prostrednictvim
filmu propojit skolu a rodinu.

Vyuzijeme filmové obrazy skoly a rodiny,
abychom déjepisné znalosti provazali

se socialnim kontextem, ktery zaci
divérné znaji a je pro né srozumitelny.

Perspektivou [odiny a skoly ukazujeme
zivou historii. Zaci si uvédomuyi,
jak dgjiny ovlivnily soucasnost.

Pomoci filmu ukazeme zakim, jak se
meénil skolni déjepis. Zamérime tak
pozornost na smysl| déjepisné vyuky.

Filmové obrazy rodiny vyuzijeme ke
kultivaci historickeho védomi zaka.

12



Filmove déjiny rodiny a skoly

Vyzkumy historického védomi v Ceské
republice i v zahraniéi naznacuji, Ze podil
$koly na utvateni sdilenych pfedstav o minu-
losti neni urlujici. Dtlezité&jsi roli pti formo-
van{ historického védomi hraje rodina. Velky
vyznam vyzkumy pfisuzuji téZ popularni
kultute, zejména filmu.! Pokud chceme v ram-
ci d¢jepisného vzdélavani rozvijet historickou
gramotnost zakd a prispivat tak ke kultivaci
jejich historického védomi (k ¢emuz nas ostat-
né zavazuji raimcové vzdélavaci programy?),
mohli bychom jit cestou propojeni téchto t¥
oblasti. Rodina a $kola ptedstavuiji klicové
socialni rAmce, v nichZ se nasi Zaci pohybuiji,
v nichz dospivaji. D&jepisné znalosti mohou
perspektivou rodinného & $kolniho prostiedi
ziskat socialni rozmér, ktery je nezbytny pro
to, aby Zaci vnimali dé&jiny jako lidské jed-
nani v historickém kontextu, aby se naudi-
li , historicky myslet“. Film a dalsi moderni
média pfedstavuji dalezity medialni rimec,
v ném?z spole¢nost sdili a komunikuje ptedsta-
vy o minulosti. Casto pravé prosttednictvim
obecné znamych a popularnich filmd vstupuje
historie do socidlnich ramci. O dé&jinach dnes
spolenost uvazuje pievazné prostiednictvim
filmu. Film se stal ur¢ujicim médiem, skrze
ng&jz afektivng prozivame, ale i racionalné
promys$lime minulost. Jak oviem d&jepis, film,
rodinu a $kolu didakticky G&elné propojit?

Déjiny ve skole

Nastésti existuji v ¢eské popularni kul-
tufe obrazy a ptib&hy, které tento zdanlive
naro¢ny konstrukt vytvateji. Kuptikladu
v popularnim filmu Obecnd skola (1991, r. Jan
Svérak) se $kolni a rodinné prostiedi tzce
provazuje. Ugitel Igor Hnizdo (Jan Ttiska) se
Casto vénuje piimo dé&jepisné vyuce. Doha-
ni déti k placi vypravénim o upaleni Jana
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Igor Hnizdo vypravi o Husovi

Obecnd skola (1991, r. Jan Svérak)

Igor Hnizdo (Jan Triska) vypravi détem o upaleni
mistra Jana Husa. Na zaky jeho emotivni vyklad za-
plsobi, placou. Predstavuje takové pohnuti vhodny
cil déjepisného vzdélavani? Chceme sami uéit jako
Igor Hnizdo? Hrany film s humorem rekonstruuje
podobu vlastivédné vyuky v roce 1945. Nasi zaci
ukazku z popularniho snimku s nejvétsi pravdépo-
dobnosti znaji. Ucitel mize zaméfit jejich pozornost
na dobovou skolni praxi. V ¢em se vyuka zachycena
ve filmu lisi od soucasnosti? Jak se zménila vyzdoba
tridy? Jake cile filmova vyuka o Husovi sleduje?
Film zachycuje déjepis v socialnim kontextu a uka-
zuje zakidm jeho dobovou funkei.

Husa v Kostnici roku 1415. P¥ipravuje s nimi
divadelni pfedstaveni k prvnimu vyro&i konce
valky. Pro nis je ovSem idealni scéna, ktera
zachycuje $kolni vylet k pevnostem v &es-
kém pohranidi. Vidime utitele ve stylizované
uniformg, ktery détem p#imo u pevnosti
vypravi piibéh o odhodlani republiky k boji.
Prostfednictvim ,my* zdtraziiuje ptislusnost
k narodu, ktery vystavél pevnosti na svou
obranu. Déti naslouchaji. Ridi¢ autobusu
(Petr Brukner) vyklad komentuje: ,Méli jsme
se branit. Na zasvécovani déti do velkého
narodniho vypravéni se podili i otec hlavni-
ho détského hrdiny Soucek (Zdenék Svérak),
ktery se viiti vyzvé k obrané vymezuje: ,Sami?
Kdyz nas vsichni zradili?* Uvnitf bunkru
posléze probiha rozhovor mezi ulitelem

a otcem, ktery se dotyka $kolni vychovy

(déti podle Igora Hnizda potiebuji hrdinské
vzory). Historie, film, $kola i rodina se v této

Vylet k pohranicnimu opevnéni

Pohraniéni pevnosti predstavuji dodnes zivé misto
paméti. Nadsenci z klubd vojenské historie bunkry
opravuji, poradaji prehlidky techniky i kostymni
inscenace bitev, které se v roce 1938 sice neode-
hraly, ale mohlo k nim dojit, kdyby... Téma je zivé
iv popularni kulture, jak doklada kuprikladu pisen
1938 Daniela Landy. Sekvence z filmu Obecnd skola
predstavuje vhodny pramen pro reflexi prechodu
mezi historii a paméti. Nejde jen o vlastni udalosti,
ale téz o jejich vyznam pro spolecnost, ktera danou
minulost v podobé pfibéhi reprodukuje a sdili. Uéi-
tel Hnizdo ukazkové vytvari ,mnichovsky mytus®,

kratké a seviené scéné propojuji. K ¢emu
nam tento prinik d&jepisné latky se social-
nimi ramci a popularni kulturou maze byt?

K éemu jsou déjepisné znalosti?

Filmova ukazka z Obecné skoly zasazuje
historické znalosti do socialniho kontextu,
a maZe tak soutasnym zakéim piedstavit
d&jiny jako Zivy vztah mezi minulosti a p¥i-
tomnosti. Vypravéni o udalostech z roku 1938
ma né&jaky vyznam pro pfitomnost roku 1946,
kdy skolni d&ti navstivily pohrani¢i. Historie
se nejen kdysi odehrala, ale té7 (v podobé
ptibéhu) k né¢emu aktualné slouzi. Filmova
scéna nezachycuje piimo minulost (odhod-
lani k obrané republiky a zradu v roce 1938),
ale utvafeni jejiho obrazu a sdileni prozitku
v uritém socialnim kontextu (déti, ucitel,
rodi¢). S pomoci ukazky mtze ucitel vy-

tvotit poznavaci situaci, kterd sméruje ziky

Predstaveni k prvnimu vyroéi osvobozeni

Popularni film Jana a Zdenka Svétékovych za-
chycuje povalecnou skolu i rodinu. Zaci vystupuji
v divadelni scénce, ktera v symbolické zkratce
zachycuje prabéh druhé svétové valky. Kromé
uiteld jsou v roli publika pfitomni i rodice. Jako
historicky pramen filmova ukazka idealné propojuje
historickou latku se socialnim prostredim rodiny
a koly. Jsme svédky toho, jak se formuje a predava
déjepisné védéni o valce. Mizeme s zaky srovnavat,

Jjak obdobny proces funguje dnes.

k reflexi socidlniho rozméru historie. Zaci
jsou svédky toho, jak se utvati historické
védomi. Tento didakticky zamér si mazeme

rozvrhnout do nékolika modelovych otazek:

+ Jaké postavy v ukazce vystu-
puji? Jakou maji v ptib&hu roli?

Popis jednotlivych postav a reflexe je-
jich funkce v kratkém p#ibe¢hu umoziuji
7akam, aby uréili socialni role ($kolni déti,
utitel, rodi¢). Tyto role vyznauji rtizné
uhly pohledu na dé&jiny: filmovi Zaci pt¥i-
béh roku 1938 prozivaji, utitel jej vypravi,
rodi¢ jej komentuje. Utitel pomoci této

otazky vytvafi ptedstavu o socidlnim kon-

textu, v ném? historie slouzi k ur€itym ciltm.

*  Pro¢ jeli 7aci na vylet do pohraniéi?
Pro¢ jim utitel vypravél o pevnostech?
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Tyto otazky sméruji pozornost zaka

k funkei historického védéni v dobovém
kontextu. Pitraji po smyslu d&jepisného
vzdélavani (k ¢emu je historie?). Ukazka
ilustruje vyznam narodniho vykladu valky
pro utvafeni spole¢né identity. Utitel mtze
orientovat zaky ke kolektivnimu ,,my*, jez
hraje kli¢ovou roli v postojich k minulos-
ti, jak jsou ve filmu zachyceny. Kdo jsou
yoni, které takova konstrukce predpoklada?

* Jaké postoje zaujimaji postavy
k otazce, zda jsme se méli, ¢i nemé-

li branit? Zdtivodnéte jejich nazory.

Scéna zachycuje kontroverzi mezi fidi-
Cem a panem Souckem, ktera se tyka obrany
v roce 1938. Utitel odvadi pozornost zakd od
vlastni udalosti (vyklizeni pohrani¢i v roce
1938) k jejimu vyznamu pro jednotlivce
a spolenost. Zaci se zamysleji nad vyzna-

’

mem kontroverznich udalosti pro narodni

identitu. Reflektuji i postoje filmovych zakda.

* 'V jaké dobé se ptibéh odehrava a jakého
obdobi se tyka? Zakreslete na ¢asové ose.

Otazka sméruje pozornost zaka k ¢a-
sovym vrstvam, které se podileji na vy-
znamovém vyznéni filmu. Je zadouci,
aby si 7aci uvédomili, Ze se scéna netyka
pouze roku 1938 a 1946, ale té7 doby vzni-
ku a vnimani snimku (1991 a soucasnost).

*  Co je v ukazce skutetné a co smyslené?

Z rozhovoru mezi panem Souckem a udi-
telem Hnizdem vyplyva, Ze si uditel pti
hodinach vymysli, aby byl détem pfikladem.
Soucek vsak jako rodi¢ nemuze jeho pti-
stup jednoznainé odsoudit, nebot Hnizdo
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vyuziva smy$lené p¥ibéhy k tomu, aby zaky
vedl k pozitivnim hodnotdm. Scéna mtze
vyvolat poznavaci nejistotu, nebot skute¢-
né a smy$lené nelze jednoznaéné oddélit.
Utitel podnécuje otazky vyvolané touto
nejistotou, aby zaky dovedl k poznani, ze
jako kolektivné sdilené ptedstavy nelze
d&jiny jednoduse objektivizovat a vztdhnout

k jediné a pravdivé historické skuteénosti.

Skola a rodina Jako zita zkusenost

Film zachycuje t¥idu s uitelem na $kolnim
vyleté. Tato situace je i souéasnym zakéim
diivérné znama. Skolni praxe patii do je-
jich zité zkuSenosti, coz maZeme pfi snaze
o provazani déjepisu, rodiny a $koly prostied-
nictvim filmu dob¥e vyuZzit. Pokud minulost
ukazujeme v socialnich kontextech, s nimiz
7aci nemaji ptimou zku$enost, pak musime
vénovat jisté usili i jejich objasnéni. Kdyz zak
nemi pfedstavu o tom, podle jakych pravidel
fungovaly podniky v dobé statniho sociali-
smu, tak nemuZe zcela porozumét jednani
lidi, které je v dobovém filmu zachyceno.
Obrazy $koly méizeme naopak vyuzit s di-
vérou v to, Ze Zaci alesponi rimcové rozumi
socidlni praxi, kterou dana ukazka zachycuje.
Kdyz zaktim ukazeme minulost v socidlnim
prosttedi, které znaji, otevira se nAm prostor
pro narolnéjsi otazky. Kratka ukazka z Obec-
né Skoly, kterou jsme se pokusili didakticky
vyuzit s pomoci navrzenych otazek, ilustru-
je, nakolik maze byt pranik filmové a nasi
vlastni §kolni praxe produktivni, nakolik
nadm mize poslouzit k rozvoji dovednos-
ti, které zakladaji historické védomi zaka.

Pokud bychom chtéli utit husitstvi s dii-
razem na zakladni faktografické znalosti, pak
by se ukazka z Obecné skoly zachycujici vyklad
Igora Hnizda nejevila jako vhodna pomacka.
Tato kratka a obecn& znama filmova scéna

sméruje nasi pozornost ,za“ znalosti a ukazuje
jejich uziti v konkrétnim socialnim kontex-
tu. Snimek opét nezobrazuje ptimo minulost
(upéleni Jana Husa), ale zpfisob, jak byla
historie vykladana v dobé, ktera je od nasi
Skolni praxe velmi vzdalena. Vzdyt komu

z nas by se dnes podatilo $kolni déti obdob-
nym zpsobem pohnout a rozplakat prostied-
nictvim vypravéni o Husovi? Igor Hnizdo je$té
nemusel Celit konkurenci novych médii, ktera
zaktim zprostfedkovavaji emotivni prozitek
daleko efektivnéji nez sebecharismatictéjsi
ucitel. Nemusime v8ak propadat zoufalstvi,
nebot pravé film nam maZe poslouzit jako
dalezity nastroj, jehoZ prostfednictvim zaky
zaujmeme. Film je schopen minulost pliso-
bivé ozivit. Na afektivni prozitek viak musi
navazat dal§i didakticky zaméfena prace,
ktera prchavé zaujeti zaka pro dé&jiny ve filmu
nasméruje k produktivngjsim vzdélavacim
cilim. Hustrujme si to znovu na Obecné skole.
Vyuziti $kolni scény s vykladem o Husovi by
nemélo skon¢it jen afektivnim prozitkem (zaci
se pobavi, zasméji se). Utitel by mél orientovat
pozornost tfidy k pojeti Hnizdova dé&jepisu.
Vyzvat zaky, aby vyklad o Husovi srovnali se
soucasnou $kolni praxi. Nalezené rozdily na-
sledné poslouzi k formulovani problémovych
otazek, jez se dotykaji pojeti historické latky
a smyslu d&jepisného vzdélavani. Igor Hnizdo
podava Husovu smrt jako velky ptib&h, ktery
zacleniuje posluchale do spolecenstvi naroda.
Kolektivni ,my“ zde utvati i negativni obraz
druhych. 74k Rosenheim (Marek Endal) »jim*
adresuje rozhotéené zvolani: ,Sviné!“ Utitel
Hnizdo usiluje o emotivni pohnuti zakd,

v jeho podani nejde jen o predavani znalosti,
ale ptedeviim o vychovu k narodni identi-

té a souvisejicim hodnotdm. Na podkladé
diivérné zndmé socidlni praxe (vyuka déjepisu

ve $kole) si nasi zaci uvédomi, Ze spole¢nost

prochazi historickymi promé&nami. Mohou
si klast otazky po dobovém historickém

kontextu a zamyslet se nad pti¢inami zmén:

pro¢ se v roce 1946 udil d&jepis jinak nez dnes?

Historicka zména pohledem skoly

Skolni d&jepis by mél u zaki rozvi-
jet vnimavost vi¢i promé&nam spoleénosti.
Pokud jsou Zaci schopni pojem historické
zmény pfi poznavani minulosti praktic-
ky vyuzit, pak to zvy3uje jejich historickou
gramotnost. Proto by je mél ucitel stavét do
poznavacich situaci, které rozvijeji historic-
kou p¥edstavivost zaloZzenou na napéti mezi
tim, co je ve spole¢nosti trvalé a co promén-
livé. Skola predstavuje vhodny socialni ramec
pro vnimani zmén. Mame jasné vymezeny
vzdélavaci cil, chceme rozvijet historické
védomi 74k s dtirazem na vnimavost vidi
zmé&nam. MaZeme navazat na ukizku z Obecné
Skoly, ktera zachycuje vyuku o Husovi, a roz-
vinout celou kompozici filmovych obrazt
kolni praxe z rtznych historickych obdobi.

Pelisky

Pokud bychom vybirali z popularnich
filmi, které jsou znadmy Sirokému publiku,
nabizi se pro srovnani s Obecnou skolou tteba
scéna ze snimku Pelisky (1999, r. Jan Hiebejk),
kter4 se odehrava v roce 1968 a zachycuje
besedu zakt s ptislusnikem Sboru narodni
bezpe¢nosti. Kapitin vzpomina na to, jak
dostali rozkaz, aby zlikvidovali diverzanta
na motorce. Tragicky zavér ptibéhu filmové
zaky ptekvapi a vyvola u nich odpor. Utitel
Saga Maslan (Jaroslav Dusek) se marné snazi
situaci zachranit. Beseda s pamétnikem je
zasazena do srozumitelného prosttedi $koly.
I dnes$ni Zaci maji zkuSenosti s pamétniky,
ovem nejsou mezi nimi nékdejsi ptislusnici

SNB ¢&i Lidovych milici, ale velmi ¢asto lidé,
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Beseda s prislusnikem SNB

Pelisky (1999, r. Jan Hrebejk)

Besedy s pamétniky dnes predstavuji rozsireny
zplsob, jak ozivit vyuku déjepisu. Nase zaky mozna
prekvapi, Ze se odehravaly i dfive. Zde se otevira
moznost priniku mezi skolou, déjepisem a rodinou.
Ucitel zada kol, aby se 7aci na besedy s pamétniky
ptaliv rodiné. Vzpominky prarodi¢i mnohou obo-
hatit prostor srovnani dobové a soucasné praxe,
ktery naznacila jiz filmova ukazka. Zacise zamysleji
nad smyslem pfitomnosti pamétnika ve skole. Diky
srovnani vnimaji historické zmény, jimiz socialni
prostredi skoly proslo.
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Betonové lode

Pupendo (2003, r. Jan Hrebejk)

Znamou scénu z Pupendafnﬁieme téz vyuzit jako
spojku s rodinnou paméti. Zaci se ptaji rodicd a pra-
rodi¢d, zda ve $kole zaili néco podobného. Vzpo-
minky na skolni léta RFedstavuji déjiny jako zivou
soucast pritomnosti. Zaci si uvédomuji, Ze i jejich
blizci byli aktéry historickych udalosti a ze je néjak
prozivali. Mizeme predpokladat, ze komicka scéna
podniti ,jiné" vzpominky. Uéitel mdze ke zpresnéni
obrazu vyuiit i dobové skolni kroniky, které jsou
v digitalizované podobé dostupné na internetu.?

kte#i byli v dobach statniho socialismu perze-
kvovani (nékdejsi ,diverzanti“). Ukazka tedy
nabizi socidlné srozumitelnou situaci, zaroven
viak odkazuje k minulosti mnohovrstevna-
tym zplisobem. Propojuje aktualni ¢as vyuky
s historickou udalosti (zastieleni dvou adaj-
nych diverzant®), na niz se vzpomina v ¢ase
pamétnikova vypravéni (rok 1968). Dotyka

se tak hned n&kolika témat: statniho nasili

v dobé stalinismu, reformniho procesu v roce
1968, vyrovnavani se s totalitni minulosti po
roce 1989, ktera vzijemné propojuje s dira-
zem na moralni hodnoceni. V poptedi neni
vlastni udalost (jak to v historickych filmech
&asto byva), ale jeji spolecensky vyznam, ktery

vyzyva k zaujeti uréitého hodnoticiho postoje.

Pupendo
Pfi vybéru vhodného pramene musi ucitel
zohlednit, nakolik Ize filmovou ukazku

spojit se vzdélavacimi cili. Pfipomefime si, Ze
chceme rozvijet dovednosti zakt s ddrazem
na vnimani historické zmény. Radu filma

o minulosti prostupuje ahistoricka obraznost,
ktera nerespektuje dobovy kontext, a mize tak
zkreslit piedstavy zakti o daném obdobi. Jako
typicky ptiklad mtizeme uvést dalsi obecné
znamou $kolni scénku z popularniho snimku
Pupendo (2003, r. Jan Hiebejk). Zachycuje
pribéh vyucovaci hodiny biologie na skole

na pocatku osmdesatych let minulého stoleti.
Némy zak Matéj Mara (Lukas Baborsky)
seznamuje t¥idu prostfednictvim znakové feci
s aktualitou ze sovétského deniku Pravda. So-
vétsti inzeny¥i tdajné vynalezli betonové lodé.
Jeden ze spoluziki protestuje, ucitelka (Hana
Seidlova) zaujima ke kontroverzi rezigno-
vané-pragmaticky postoj. Pro¢ tuto ukazku
na rozdil od vy3e uvedenych nepouzit? Jiz
vzhledem k postavé némého chlapce nezachy-
cuje scéna typickou situaci. Rozhoi¢en4 reakce
spoluzaka ,V Zivoté jsem neslysel takovou
hovadinu!“ pfipomina spise soucasnou $kolni
praxi nez realitu osmdesatych let, kdy se na
kazen ve Skole kladl vétsi dtiraz a bézné byly

i fyzické tresty. Z na3i specifické perspektivy
je zfejmé, Ze tvirci az ptilis podiidili skol-

ni scénu komedidlnimu vyznéni. Replika
ucitelky ,Pravda, tak to musi byt pravda“ se
dokonce stala jednou ze zndmych filmovych
»hlasek”. Dotéené prvky vnaseji do obrazu
Skoly ptilis mnoho zkresleni na to, abychom
jej mohli ve vyuce produktivné vyuzit. Navic
zde neni ptimo tematizovan vztah k minu-

losti, jak tomu bylo u ptedchozich ukazek.

Dalsi filmové obrazy skoly

Srovnavaci prostor se rozsiti, kdyz pou-
Zijeme scény, které nepochazeji ze zndmych
filmd, a navic nejsou tak silné poznamenany

komedialnim Zanrem jako ukizka z Pupenda.

MitZzeme vyuzit dobové publicistické zabéry,
které poslouzi nejen jako dokument o po-
dobg skolni praxe, ale téZ jako pramen pro
analyzu medialniho obrazu $koly. Ukazka

z publicistického potadu Sondy: Se strachem do
skol z roku 1988 (je dostupna na DVD Ceskdi
spolecnost 1969-1989) je pro nase cile daleko
produktivnéjsi nez Pupendo. Existuje cela
tada filmi i seriald, v nichZ byla $kolni praxe
zachycena spiSe okrajové bez vétsiho vztahu
k hlavni zapletce. Takto nalezneme témét
dokumentarni zaznamy dokonce v televiznich
seridlech, které byly vyrazné& poznamenany
normalizagni ideologii. Do obrazt $kolni
praxe, jak jsou zachyceny kuptikladu v seridlu
Okres na severu (1981, r. Evzen Sokolovsky), se
viak zkreslen{ skuteénosti vyrazné&ji nepro-
mita. Pro celkové vyznéni p¥ibéhu nejsou
podstatné. Pro nase potieby jsme piesto
vybrali ukazku z rodinné komedie Miij bricha
md prima brachu (1975, t. Stanislav Strnad),
ktera ideologickou zatéZi netrpi ani rimco-
v&. Snimek zachycuje pfimo hodinu dé&je-
pisu. Zaci ve filmu se zabyvaji josefinskymi
reformami. U¢itel (Ladislav Trojan) prochazi
tfidou, vyvolava zaky a ti pfedéitaji z uceb-
nice. Tento zptisob vyuky vyzniva v dne$ni
dobg archaicky. Lze jej podnétné srovnavat
nejen se soucasnou podobou skolni vyuky,
ale téz s ukazkou z Obecné skoly, kde se vyuka
zamé&fuje na emotivni prozitek a utvafeni
narodni identity. Pokud bychom chtéli sestou-
pit do starsich vrstev filmové tvorby, nabizi
se jako zajimavy obraz $kolni praxe z 50. let
minulého stoleti snimek Skola orcii (1957, .
Ladislav Helge). Film se pokusil kriticky
reflektovat pronikani dobové ideologie do
prostiedi skoly. Utitel Pelikan (Karel Hoger)
se marné& potyka s politickymi tlaky, ocita se
ve stfetu s rodi¢i a nakonec ze $koly odchézi.
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S:kola v padesatych letech

Skola otcii (1957, r. Ladislav Helge)

V padesatych letech platila ve spolecnosti ponekud
jina pravidla nez dnes. Jak mézeme zaky efektiv-
né seznamit se zvlastnostmi dobového socialntho
kontextu, ktery byl vyrazné formovan politikou
stalinismu? Jako vhodna cesta se jevi historizace
skoly, ktera pro zaky predstavuje znamé prostredi.
Filmovy ucitel i jeho Zaci se chovaji jinak, nez je
dnes bézné. Situace ve tfidé je vyrazné ovlivnéna
politickou praxi. Dobové, a tudiz zvlastni jednani déti
a ucitele je pfitom zasazeno do systému skolni vyu-
ky, ktery je dnesnim zakdm srozumitelny. Postupuje
od blizkého ke vzdalenému a umoznuje zakim, aby
porozuméli zvlastnostem spolecnosti padesatych
let. Viyuka jde za hranice memorovani faktografie.

Multiperspektivnost

Z raznych dobovych perspektiv, které zpro-
sttedkovavaji ¢tyti navrzené ukazky z Obecné
skoly, Skoly otcit, Peliskii a snimku Miij bricha
md prima brachu, mohou Zici promyslet, jak se
$kola (potazmo cela spole¢nost) od povaleéné
doby ménila. Dtlezity horizont zde ptedstavu-
je i soutasna skola, z niz do filmovych obrazti
minulosti nahliZzime. Poznavaci situaci mtize
utitel ptipadné doplnit i dal§imi ,$kolnimi®
prameny, které do patrani po historickych
proméndch $kolni praxe vyrazné&ji zapoji
konkrétni skolu. Zejména $kolni kronika
&i staré fotografie mohou zajimavé ilustro-
vat, jak se vyuka a socialni pravidla ménily
na konkrétni $kole. Lze vyuzit i vzpominky
pamétnikt nebo staré uebnice déjepisu.*

Vratme se jesté na chvili na zacatek nasi
cesty po filmovych skolach. Pro¢ jsme ji viibec
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Normalizacni déjepis

Mdj bracha ma prima brachu (1975, r. Stanislav
Strnad)

V &em se filmova hodina déjepisu lisi od dnesni
praxe? V rodinné komedii se jako vedlejsi motiv
objevuje vyjev z vyuky o josefinskych reformach.
Ukazka predstavuje vhodny pramen, jehoz pro-
strednictvim mdze uditel historizovat samotnou
vyuku. Zacisi uvédomi, ze i v minulosti se ucil
déjepis, a to Casto odlisnym zplsobem. Promény
skolni vyuky a dobovych cild vzdélavani odkazuji
k historiclfému kontextu, ktery byl pricinou téchto
posund. Zaci patraji po souvislostech. Z divérné
znamého prostredi vyrlsta otazka, na niz mize
uitel efektivné navazat vykladem.

podnikli? Co nAm mohou filmové obrazy
$kolni praxe nabidnout? Pro¢ bychom si méli
ptidélavat praci a dalsi u¢ivo navic, kdyz uz tak
nevime, jakou historii d¥ive vykladat, abychom
stihli v8e, co mame ve $kolnim vzdélavacim
programu? Cht¢li jsme provazat socidlni rimce
rodiny a 3koly s historif a zohlednit i médi-
um filmu, které se vyrazn& podili na utvateni
kolektivné sdilenych ptedstav o minulosti.
Funkéni propojeni déjepisnych znalosti, rodiny,
Skoly a filmu povazujeme za dilezity pted-
poklad pro rozvoj dovednosti, které zvysuji
historickou gramotnost zakt. Multiperspektiv-
ni filmové obrazy skoly ukazuji, jak d&jepisné
védéni fungovalo v riznych dobovych kontex-
tech, jak ho jednotlivi aktéti (ptedevsim Zaci

a uditelé) uzivali a k ¢emu jim slouzilo. Toto
zaméfeni na socialni rozmér historie lze efek-

tivné vyuzit pro kultivaci historického védomi.

Kategorie historického védomi podle Hanse-Jirgena Pandela

Kategorie

Polarita

casove védomi

drive - dnes /zitra

védomi skutecnosti

realné / historické — smyslené

védomt historicity

trvalé - proménlive

védomi identity

my - vy, oni

politicke védomi

nahore — dole

ekonomicko-socialni védomi

chudy - bohaty

moralni védomi

spravné — spatné

Rodina jako prostor kultivace his-
torického védomi

Byla tu jiz mnohokrat fe¢ o historickém
védomi. V kapitole 1.3 jsme si v souvislos-
ti s historickou gramotnosti (s. 47) ukazali,
jak miizeme tento mnohoznalny pojem pro
potfeby vyuziti ve $kole jasné vymezit. V Ces-
ké historické kultufe nenf vyraz ,historické
védomi® ustaleny, uziva se v rtznych souvislos-
tech, a v historiografii je navic spojen i s mar-
xistickym pojetim. V zahrani¢i ma jasnéjsi
vymezeni, které se odvozuje z hermeneutiky
a fenomenologie. Pievzeti této pojmové kultury
se ndm jevi jako tcelné, zvlast s ohledem na
to, Ze zejména v némecké didaktice dé&jepi-
su se vyraz ,historické védomi® uziva jiz po
desetileti. P¥ebirame tedy pro nase potieby
pojeti, které rozvinul Hans-Jiirgen Pandel
(do &eského prostiedi jej uvedl Zdenék Benes).?

Historicke védomi

Pro potieby ptipadové studie si znovu pfi-
pomenme, Ze némecky didaktik Pandel vyme-
zil historické v€domi jako mentalni strukturu,
jez se sklada ze sedmi podvojnych kategorii,
které na sebe navzajem odkazuji. D&jepisné
vzdélavani smétuje k tomu, aby Zaci tyto kate-
gorie rozlisovali, nebot jejich prosttednictvim
se vytvaii vztah k historii, rozviji se schopnost
historicky myslet. Skrze tato mentaln{ sché-
mata se d&jiny zakaim oteviraji k porozuméni
a k dalsimu vypravéni.® V ramci socialnich
prosttedi $koly a rodiny, ktera jsou zakaim dii-
vérn& zndma4, nebot jsou pfirozenou soudasti
jejich svéta, se mohou Pandelem vymezené ka-
tegorie zakim vyjevit snaze neZ v kontextech,
s nimiz se v kazdodenni praxi nesetkali (prace,
utad, politika aj.). Proto ma smysl $kolu i rodi-
nu s pomoci vhodnych prament historizovat.
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Rodina ve filmu

V &eské popularni kultufe se jiz na konci 3e-
desatych let prosadily filmové rodiny. Divackou
popularitu si pfitom rodinné serialy a filmy
udrzely az do soulasnosti, jak dokazuje téméf
soutasné vzpominani Dvotakovych ze seridlu
Vypravej (2009, r. Biser Arichtev). Po Gspéchu
muzikalu o rodiné feznika Rudolfa (Pisesi pro
Rudolfa I, 1967, r. Jaromir Vasta) ptisli Ho-
molkovi (Ecce homo Homolka, 1969, r. Jaroslav
Papousek), po nich Takovd normélni rodinka
(1971, 1. Jaroslav Dudek) a pocet filmovych
rodin dale nartistal. Diky ¢astému reprizo-
vani v televizi mazZe uditel poéitat s tim, Ze
téméft kazdy zak zn4 rodinné komedie Marie
Poledniakové ze 70. a 80. let. I polistopadova
produkce ndm nabizi obdobné& popularni
filmové rodiny. Vzdyt kdo dnes nezn4 Sebkovy
z komedie Pelisky (1999, r. Jan Hiebejk)?

N43 zajem o filmové rodiny mtiZe mit
jednoduché a praktické vychodisko. Pro¢ tuto
popularni a Siroce roz§ifenou obraznost n&jak
nevyuzit? Pokusime se navrhnout konkrét-
ni moznosti, jak a pro¢ s filmovymi obrazy
rodiny pracovat. NavaZeme pfitom na Gvahy
o filmovych obrazech $kolni praxe. Diraz
nyn{ poloZzime na sociilni kontext rodiny,
jehoZ jsme se v souvislosti s filmy o $kolnim
prostedi dotkli jen okrajové (otec Soucek
na $kolnim vyleté v Obecné skole). V Gvodu
vyznalime nékolik diivodi, pro¢ se filmo-

vymi obrazy rodiny ve vyuce zabyvat:

* Pro 7ziky pfedstavuje rodina srozumitelnou
socilni jednotku. Pokud sleduji d&jiny per-
spektivou rodiny, snaze porozumi tomu, jak
a pro¢ lidé v historickém kontextu jednali.

* Prosttednictvim filmu maZeme vyu-
ku provazat s rodinnou paméti. D&-
jiny se zaktim jevi jako Ziva soucast

ptitomnosti. Perspektivou rodiny si
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7aci uvédomuji, jak je historie ovlivnila.

* Rodinni perspektiva zamétuje pozor-

nost zejména na socialni a kulturni

d&jiny. Dairaz na kazdodennost a zi-
votni styl miZe vyvazit tradi¢ni ori-
entaci dé&jepisu na politické udalosti.

*  Medialni promény zobrazova-

ni rodiny oteviraji prostor pro re-

flexi d&jin médif a popularni kultury.

*  ZAci si klicové predstavy o minulos-

ti osvojuji v roding. Prostfednictvim
filmovych obrazti rodiny mtiZzeme re-

flektovat roli rodiny jako ,mista paméti.

Ceské filmové rodiny progly fadou medial-
nich promén. Obraz Homolkovych se lisi od
rodiny Skopkovy z dalsi popularni rodinné
komedie, Slunce, seno, jahody (1983, r. Zdenék
Troska), a to nejen ernobilym zpracovinim.
Posuny v zobrazeni se tykaji i promén Zivot-
niho stylu a zrcadli se v nich i $ir§{ promény
historického kontextu. A docela jinak vypa-
daji nasi soucasni Dvotikovi, atkoliv seridl
Vypravéj zachycuje jejich Zivot i v dobg, kdy se
odehravaly pribéhy Homolkovych a Skopko-
vych. Serial o Dvotakovych historické promény
zivotniho stylu i pfimo tematizuje. Diky retro-
spektivnim komentattm ma Vyprivéj ptiznang
vzpominkové zaméfeni. Historické zmény
se zde odrazeji v pfedmétech kazdodenni
spotfeby: tehdy bylo jiné oblecent, jiné hracky,
jiné vybaveni bytu. Pokusme se navrzené

cile rozvrhnout do konkrétniho materialu.

Jak se zilo za socialismu?

Vefejny prostor dnes prostupuji debaty
o dobé ,normalizace”. Sedmdesata a osmdesata
léta jsou ,trendy” i v popularni kultute: vzni-
kaji filmy a seridly z tohoto obdobi, objevuji
se médni retro styly. Doba pted rokem 1989

je Casto srovnavana s pfitomnosti, pficemz se

Rodinna idyla

S tebou mé bavi svét (1982, r. Marie Polednakova)
Popularni komedie prikladné ukazuje, ze nase
pFedstavy o rodiné neutvari jen zita zkuSenost,
ale také vlivné filmové obrazy rodinného Zivota.
Snimek Marie Polednakové zvitézil v roce 1998
v anketé ,Volime veselohru stoleti“. Film zachy-
cuje kazdodennost, historické udalosti do pribéhu
nevstupuji. Snad pravé toto zaméfeni na rodinu
zaklada neslabnouci popularitu snimku. Filmova
rodina mdze mit spolecensky normativni funkci na
Grovni hodnot, které zdGraziuje. To je i nas pripad.
Asinikdo by nechtél it jako Homolkovi, ale témér
vsichni se dokazou ztotoznit s hodnotami, ktere
prostupuji film S tebou mé bavi svét (Stastné détstvi,
volny €as s rodinou, humor a zabava, povolani's vy-
sokym socialnim statusem, jasné genderové role).

prosttednictvim &asto idealizované minulosti
kritizuji rizné socialni a politické problémy
dneska. Tehdy nebyla korupce a kriminalita,
lidé se k sobe chovali lépe, ve spole¢nosti neby-
ly tak vyhrocené socialni rozdily, téméf kazdy
sehnal praci, nebyli bezdomovci... Doba ,,nor-
malizace” je zkratka aktualni a predstavuje zivé
misto paméti. JiZ z toho dtivodu by se ji méli
7aci ve 8kole zabyvat, aby si osvojili znalosti
a dovednosti, které by jim umoznily zaujmout
k aktualnim diskuzim odpovédny postoj.
Filmové obrazy rodiny pfedstavuji vhodné
vychodisko. Pravé rodinny Zivot totiz patti
k diilezitym prvkéim sou€asného vnimani
minulosti pted rokem 1989. Kli¢ovou roli
v této historické obraznosti hraji dobové filmy,
které nabizeji idealizovany obraz rodiny. Jako

Rodina bez iluzi

Manzelské etudy: Mirka & Antonin (1987, r. Helena
Trestikova)

Casosbérné dokumenty Heleny Trestikove vznikaly
ve stejné dobé jako popularni rodinna komedie
S tebou mé bavi svét. Zprostredkovavaji viak diva-
kdm obraz rodiny, ktery se od idylického pFibéhu
Marie Polednakoveé velmi lisi. Kazdodennost zde
nevyvolava dojem pohody a klidu, ale spise tizi-
vého stereotypu a bezvychodnosti. Hodnotovy
ramec partnerskych vztahl je zaméren povétsi-
nou materialné (byt, auto, jidlo), coz kontrastuje
s idealizovanym obrazem rodiny ve filmovych
komediich. Kompozice sméruje zaky k tomu, aby
si kladli otazky a hledali ,ten pravy“ popis dobové
kazdodennosti. UCitel je mize pobidnout, aby
rozdilné obrazy srovnali s rodinnou paméti.

typicky ptiklad mazeme uvést ,veselohru
stoleti“ § tebou mé bavi svér (1982, r. Marie
Poledniakova). Rodinna komedie samoztejmé
nevznikla jako film o minulosti, ale vzhledem
k ¢asovému posunu a k proménam dnesni
spole¢nosti je tak dne$nimi divaky vnimana.
Utitel si tvafi v tvaf vlivnému popkulturnimu
obrazu musi klast otazku, nakolik odpovi-

da historiografickému poznani doby a zda
nevyzaduje kriticky komentat. Komedie § rebou
mé bavi svér nevznikla ani jako dokumentarni
obraz doby, a pfesto tak mtize byt vnimana.
Jeji ,vérohodnost“ navic potvrzuji dal3i obdob-
né snimky, tfeba dodnes popularni komedie

s détskym hercem Tomasem Holym (napt.
Prézdniny pro psa, 1980, r. Jaroslava Vosmiko-
v4).” Lidskd pamét je selektivni a vzpominky
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Rozdilne obrazy rodiny

Prazdniny pro psa £
(1980, r. Jaroslava |

Vosmikova)

S

V' dobovych a dodnes popularnich filmech se rodina zobrazuje idylicky. Viadne pohoda, konflikty ramuji
humorné situace, mezigeneracni souziti je harmonické. Lidé se maji radi a'nejde jim ,jen o penize.

T

No, rek
o mné, ze mé kopne

do prdele a ze lituje, ze
simé vzal...

Manzelskeé etudy: Marcela & Jifi
(1987, r. Helena Trestikova)

ptirozené idealizuje. Filmy mohou pf#i (re)
konstrukei vzpominek poslouzit jako dilezity
prosttednik: P¥esné takové bylo i mé détstvi.
Nejde ndm o to, obvinit oblibené komedie ze
17i. Chceme s pomoci jiného obrazu dobové
rodinné kazdodennosti vytvotit kompozici,
jez by byla vnitiné rozporna a nutila zaky
k tomu, aby si kladli otazky a usilovali o hlubsi
poznani historického kontextu. Chceme vstou-
pit ,za“ filmovy obraz a podnitit otazku: Pro¢
jsou dobové komedie dodnes oblibené a jakou
minulost nam ukazuji? Jako vhodny filmovy
material pro takto zacilenou kompozici se
jevi Casosbérné dokumenty Heleny Ttestikové
s nazvem ManZelské etudy (1987), které zachycuii
kazdodenni zivot nékolika mladych manzel-
skych parti v letech 1980 az 1986. Dokumen-
tarni snimek se od komedie li§i ¢ernobilym
zpracovanim, postrada navic jednotici ptibéh,
coz obraci pozornost k dobovému Zivotni-
mu stylu. Do popiedi vystupuji partnerské
problémy, diky nimzZ neni vyznéni idylické.
Kompozice vzbudi u zakt poznavaci ne-
jistotu, ktera by se méla produktivné odrazit
v zijmu o historii: V jaké dobé zili nasi rodice
a prarodi¢e? Jak a v ¢em je poznamenala? Jaké
problémy museli na rozdil od nasi generace
fesit? Utitel miZe na tyto otazky v sokratov-
ském smyslu navazat vykladem o socialnich
a kulturnich d&jinach doby. Zaroven zvazuje,
zda zajem 7akd smérovat i k rodinné paméti.
Jako navazujici prameny ke studiu dobové
kazdodennosti mohou poslouzit rodin-
n4 fotograficka alba a vzpominky blizkych.

Promeény zivotniho stylu

JelikoZ rodina ptedstavuje pro zaky sro-
zumitelnou socialni jednotku, tak se maze
bez velkych narokd na konceptuilni mysleni
stat prosttednikem pro reflexi promén Zi-

votniho stylu. Jako vychozi situaci si mtizeme

ptedstavit jednoduché srovnani dvou filmo-
vych rodin. Postavime pied zaky kratké ukizky
z cyklu o rodiné Homolkovych, které zachy-
cuji kazdodennost pocatku sedmdesatych let.

Homolkovi pohledem_
soucasného divaka (CSFD):®

»  Typickd Ceskd rodina. Tento film by méli
poustér cizinciim, nez k ndm pojedou, aby
vedeli, co je rady u nds cekd. Macetoma

*  Parddni sonda do duse Ceského loveé-
ka a mikrokosmu Ceské domdcnosti. Jaxx84

o Tohle je opravdu krdsnd ukdzka ceské po-
vahy: Je to smutné, ale ani po témé¥ pa-
desdti letech se nic moc nezménilo. Kaylin

*  Prost¢ senzacni komedie o typické Ceské rodince.
Kdy? zaparram do minulosti, co se délo v mé
rodiné, tak ro je fakt néco. Vidér film, krery
doslova do pismene popisuje Fivor normdlini
rodinky, tak je af newvéFitelné vtipné vidét, co
se déje/délo v nasich rodinkich. Presné takové
problémy byly ziejmé i v nasich rodindch. Jamal

»  Tato komedie zobrazuje posledni léra existence
dnes vymrelého Zivocicha zvaného ,,muZ — hlava
rodiny" Viimnéme si, Zeny jesté bez namitek vyko-
ndvaji vSechny takzvané Zenské price, ale uz viiéi
muziim zrratily jakykoli respekt, stejné jako po-
tomei k rodiciim, mladst ke starsim, a vithec lidé
k lidem. Homolkovi si to jesté plné neuvédomuji,
ale rodina u? ztratila ditvody existence. Maq

*  Kampak se asi vyvinula typickd Ceskd ro-
dina od roku 1969. Radsi nedomyslet, ale
rodina Homolkovic, co tesi své kazdodenni
starosti i radosti, ziistane navidy viipnym
zrcadlem Ceského maloméstacrvi. Endpigl

o Pred 40 lety se u nds opravdu rak Zilo. Kdo mél
charu, auto, byl kral. Kdo mél jenom auro, par¥il
k té stiedni 17idé a vyjel si kadou nedéli nékam
do lesa nebo k vodé. A viichni byli spokojeni,
protoZe soused byl na rom stejné, vsichni méli
vSechno a zddlo se, Ze nikdo nemél nic. Orlau 32
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Jako srovnavaci plochu s Homolkovy-
mi vyuZijeme filmovou rodinu Krilovych
z devadesatych let, abychom zachytili dosta-
te¢né dlouhé obdobi s uchopitelnymi rozdily
v zivotnim stylu. Serial Zivor na zamku (1995,
r. Jaroslav Hanus) nepatii k obecné znimym
a oblibenym produktdm popularni kultury
a jeho divacky ohlas nelze s filmy o rodiné
Homolkovych srovnavat, pfesto je snadno
dostupny na internetu (YouTube). Pravé
v poplatnosti dobé vzniku v§ak mtizeme najit
didaktickou kvalitu této televizni série. P¥i-
béhy rodiny Kralovych dnes zestarly, protoze
az ptili§ odraZely transformaéni realitu prvni
poloviny devadesatych let. Diky tomu vSak
seridlové obrazy z kazdodennosti obsahuji
celou fadu dobovych realii. Pozornost zakit
smérujeme k rozdiltm v Zivotnim stylu filmo-
vych rodin, které se tykaji médy, stravovani,
bytového zatizeni a b&znych zvyklosti. Z ta-
kového srovnani mohou vyplynout zachytné
body, s jejichZ pomoci mtize ucitel rozvinout
interpretalni sit, ktera se zamétuje piede-

v3im na pole socialnich a kulturnich dé&jin.

* Promény traveni volného casu

* Rozvoj automobilismu, vlast-
nictvi a uzivani osobnich vozi

*  Generaéni souziti v rodinach

* Rozdéleni muzskych a zen-
skych roli v rodiné a ve spole¢nosti

e Stravovani

*  Hodnoty v roding

*  Domici prace

Historicka zména pohledem rodiny

Chceme-li, aby na8i 7aci uvazovali historic-
ky, musime rozvijet jejich povédomi o plynuti
Casu. Vyznam historické udalosti, kterou se

v dé&jepise zabyvame, tzce souvisi s pfedstavou
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historické zmény, do ni7 je udalost ramcové
zasazena. V pojeti historické zmény hraje
dalezitou roli napéti mezi starym a novym.
Vyznam minulosti se v tomto pt¥ipadé zakla-
da ve vztahu k ptitomnosti: doba se zménila,
tehdy to bylo jinak, dnes jsme na tom lépe...
Nase dé&jepisna tradice dlouho zaklada-
la ptedstavu o historické zméné na velkych
meznicich, jako byly roky 1434, 1620 a 1918.
Pozdéji ptibyly dalsi ,,osudové osmicky*:
1938, 1948 a 1968. Tyto zlomové okamziky
byly v ulebnicich dé&jepisu vylozeny pro-
sttednictvim velkého vypravéni o smyslu
narodnich dé&jin. Zaci si osvojovali predstavu,
ze se d&jiny méni nirazové, v navaznosti na
prohrané bitvy a dal3f vyznamné udalosti
politickych dé&jin. Alternativu k p#ibé¢htim
o narodnich & tHidnich zapasech piedstavoval
neosobni déjepis, ktery se zaméfoval pouze
na reprodukci faktografickych znalosti. Velkd
vypravéni ziky zacletiovala do kolektivné
sdilené identity. Nabizela pfedstavu o histo-
rické zméng, jez byla zaloZena na vzestupech
a padech naroda (po roce 1620 ptislo temno,
v roce 1918 se narod osvobodil, v roce 1938
byl zrazen). V p¥ipadé znalostniho déjepisu
se chronologicka osa stala nastrojem neosob-
ni organizace rozsahlého udiva. Historicky
as neni v takovém pojeti zprostfedkovan
perspektivou aktért, ale je to jen fada &isel.
Pfedstavu o historické zmé&né mtzeme
formovat i jinak neZ prostfednictvim promén
zivotniho stylu. Ceské rodinné filmy nabizeji
celou fadu scén, v nichz je zachycena histo-
rickd zména i ve smyslu politickych dg&jin. Po-
pularni komedie Pelisky (1999, r. Jan Hiebejk)
takto zachycuje srpnovou invazi z roku 1968.
Ve filmu Bdjecnd léta pod psa (1997, r. Petr Niko-
laev) je zobrazen politicky pievrat v listopadu
1989. Rodina v tomto pfipadé funguje jako
thel pohledu. Prostfednictvim zndmého a sro-

zumitelného socialniho kontextu nabizime
zaktim hledisko, pro vnimani historickych
udalosti a jejich dopadt na dobové aktéry.

Narodnostné smisena rodina

MtZeme ale modelovat i naro&né&;jsi
poznavaci situace, které na podkladé rodi-
ny zohledni komplexnéjsi historické otazky.
Jako ilustrativni piiklad vyuzijeme motiv
narodnostné smisené rodiny. Film Vaclava
Wassermana Nadlidé z roku 1946 nabizi pohled
do Zivota malého mésta v dobé& protektoratu.
Jak jiz naznacuje nazev snimku, je vypravéni
o valce polarizovano dle osy ,my versus oni‘
Toto rozdéleni se odrazi v obraze narodnostné
smiSené rodiny hokynate. Cesky manzel, ktery
podlehl vlivu autoritativni némecké manzelky,
pfedstavuje groteskni a zlou postavu. Spole¢né
souziti je pfedstaveno jako cosi §patného, co
vede ke zrad¢ a kolaborantstvi.” Zcela odlisny
obraz smiSeného manzelstvi nabizi souasny
film Habermanniiv mlyn (2010, r. Juraj Herz).
Jednu z kladnych postav zde piedstavuje
esky lesnik Btezina (Karel Roden), ktery
vynika nad ostatnimi nadhledem a jako jeden
z mala se distancuje od povale¢ného nasili
na Némcich ve filmovém Eglau. I Bfezina
zije ve smiSeném manzelstvi, ale na rozdil od
hokynate z Nadlidi neni toto souziti groteskni,
naopak je ptedstaveno jako pozitivni vzor. P¥i
srovnani tak jednoznainé rozdilnych obrazt
si zaci kladou otazky po dobovém kontextu,
v némz predstavy o smiseném manzelstvi
vznikaly. Jak je mozné, Ze se postoje k ces-
ko-né¢meckému souzit, jak je filmové rodiny
ve zkratce vyjadfuji, tak zménily? Filmova
kompozice zaktim ilustruje, 7e se v d&jinach
neméni pouze politicka zfizeni ¢i Zivotni
styl, ale téz hodnotové ramce, jejichz pro-

sttednictvim se vztahujeme k okolnimu svétu.

Politicka zména v roce 1989

Bdjecna léta pod psa (1997, r. Petr Nikolaev)

Rodina predstavuje vhodny vychozi kontext pro to,
aby zaci porozuméli dopadtim historické zmény na
spolecnost. Rodinna komedie natocena dle Gspés-
ného romanu Michala Viewegha ukazuje, jak se
politicky prevrat odrazil v Zivoté malého méstecka
a téz v rodinnych vztazich. Obraz samozfejmé
podléha komedialnimu zanru, a je proto zjedno-
duseny. To viak nemusi vadit, pokud jej pouzijeme
predevsim k probuzeni zajmu a k podniceni otazek
po historickém kontextu zmény v roce 1989.
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Rodice bojuji za lepsi znamky
Okres na severu (1980, r. Evzen Sokolovsky)

Zatimco rodice déti z konce 18. stoleti hodnotu

vzdélani zlehcovali, manzelé z Okresu na severu
usiluji o co nejlepsi prospéch svého syna. Sevriél
se dotyka vazeb, které jsou dodnes aktualni. Zaci
si mohou klast otazky po spolecenském vyznamu
vzdélani, po idealnim vztahu mezi rodinou a sko-
lou, po vhodnych formach interakce mezi uciteli
a rodici. Do viech téchto problémd se néjak pro-

mita dobovy historicky kontext. Zaci vidi, jak se
historie odrazi v prostredich, jez jsou jim dlvérné
znama. Ukazuje se, ze déjepisné znalosti nejsou
svét sam pro sebe, ale Ze néjak souviseji s zitou
skutecnosti zakd.

Rodina vs. skola

Na vzdeélavacim DVD Déjiny ve skole, které
vzniklo v ramci projektu Déjepis v 21. stolert,
jsme shromazdili fadu prament, jez socialni
prostedi rodiny a $koly zdmérné& provazuji.
Kromé vySe uvedenych zdroji tato aplikace
dale rozsituje moznosti ucitel, jak v praxi
rozvinout metodické podnéty, kterym se v této
kapitole vénujeme. Pokud se zamé&time na
prinik rodiny a $koly (zejména na konfliktni
a kontroverzni situace), mtzeme didaktic-
ky potencial filmovych obrazi jesté posilit.

V kompozici s nazvem Skola a rodice nalezne
utitel prameny, které cilené provazuji socialni
kontexty rodiny a $koly. Ukazka z televizni-
ho filmu Noc pastyri (1992, r. Frantisek Filip)
zachycuje $kolu na sklonku 18. stoleti. U¢i-
tel Jakub Jan Ryba (Josef Abrhim) se ocita
v konfliktu s rodi¢i, kteti nepovazuji skolni
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Ucitel Jakub Jan Ryba

Noc pastyri (1992, r. Frantisek Filip)
Legendarni cesky pedagog a hudebni skladatel
Jakub Jan Ryba ucil na obecné skole v Rozmitale
pod Tremsinem. Kviili osvicenskym nazorim se
dostaval do sporli s tamnim dékanem i rodiéi svych
zakd. Tyto konflikty autenticky zachycuji skolni
deniky, které vysly i tiskem.'® Ukazka ilustruje
dobové postoje vefejnosti ke vzdélani i hodnoty,
které staly v pozadi terezianskych a josefinskych
reforem skolstvi. Pohled do tehdejsitfidy podnécuje
zaky, aby vnimali historické zmény, jimiz skolstvi
béhem dvou stoleti proslo.

vzdé&lani za potiebné pro zivot. Utitel a rodi-

Ce si ostfe vyménuji nazory piimo pted zaky.

Sekvence z televizniho seridlu Okres na severu

(1980, . Evzen Sokolovsky) také zachycuje spor

mezi utitelkou (Jarmila Svehlova) a rodici, ten

je v8ak zasazen do zcela odlisného historic-

kého kontextu. Spoleensky vlivni manzelé

vyvijeji tlak na u&itelku, aby dosahli zlepseni

prospéchu svého syna. Ve hte jsou politické

konexe, hodnotovy ramec sporu je zcela jiny.
Znovu si ptipomenme, Ze prostfedi $koly

i rodiny jsou pro zaky srozumitelna, nebot

obé& patii do jejich zitého svéta. Kazdodenng

si osvojuji socialni pravidla jejich fungova-

ni. Diky t¢émto zku$enostem snaze porozumi

konflikttim mezi rodi&i a uditeli, jez zachycuji

zminéné ukazky z filmd. Poznavaci situa-

ci, v niz dochazi ke stfetdm, nemodelujeme

proto, abychom tyto dva socialni kontexty

stavéli proti sob i dnes a vyvolavali spory.
Ptedpokladame, ze dramaticka scéna sporu
otevira prostor pro zivy vstup do daného
obdobi v minulosti. Pfi poznavani d&jin chce-
me postupovat od blizkého (rodina a 3kola)
ke vzdalenému (dobovy historicky kontext).
JelikoZ je konflikt navic zasazen do prostiedi,
o nichZ 7aci maji hlub3i povédomi, miizeme
pfedpokladat, Ze historickému tématu lépe
porozumi. V dobové §kole ¢i rodiné snaze
rekonstruuji motivace aktérti a zasadi je do
historického kontextu a hodnotového ramce.
Filmové ukazky sice nevypovidaji o ,velkych*
udalostech, pfesto nabizeji moznost, jak ziky
seznamit s $ir§im historickym kontextem.
Kategorie historického védomi vymezené
Hansem-Jiirgenem Pandelem maZeme do
kompozice filmovych obrazt $koly a rodiny,
jeZ se pne od konce 18. stoleti pfes ,norma-
lizaci“ aZ do soulasnosti, promitnout zcela
komplexné a s mimofadnym didaktickym
efektem. Propojeni dé&jepisného vzdélava-

ni, filmu, rodiny a $koly se jevi jako vhodny
metodicky postup, zejména pokud chceme

v navaznosti na RVP kultivovat historické vé-

domi a pfedstavovat dé&jepis jako tviirei dialog.
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V nékolika ptipadovych studiich, které na-
vazuji na kapitoly z prvni, teoreticky zamé-
fené Casti knihy, se nyni pokusime prakticky
ilustrovat praci s filmem ve vyuce. Vychazime
pfitom ze zkuSenosti, které jsme nalerpali
nejen jako ucitelé d&jepisu, ¢eského jazy-
ka a oblanské vychovy, ale predevsim jako
tvirci u€ebnich pomiicek pro skoly a jako
lektoti vzdélavacich seminait pro uditele.
Cenna pro nas byla téZ zpétna vazba, kterou
nam prabézné poskytovali nasi spolupra-
cujici utitelé, kteti s filmovymi prameny
pracuji. Pokud jsme doposud didaktické
avahy rozvijeli spi$e v obecné roving, nyni
se otevira prostor pro jejich konkretizaci.
Nisledujici kapitoly se zaméfuji pfedeviim
na eské soudobé d&jiny. Vybér historickych
témat ovlivnilo dlouhodobé zaméfeni Skupiny
vzdélavani Ustavu pro studium totalitnich
rezimd, kterd v navaznosti na odborny profil
instituce didakticky zpracovava pfedevsim
dé&jiny druhé poloviny minulého stoleti.
Tematické vymezeni kapitol tak tzce souvisi
se zkuSenostmi, které jsme ziskali v rAmci
ptipravy a praktického testovani vzdélavacich
DVD a webovych aplikaci vytvotenych v le-
tech 2011 az 2014. Jednotlivé ptipadové studie,
jez z téchto rozsahlejsich projektt vychazej,
jsme v Dé&jindch ve filmu setadili chronologicky.
Vybér témat nem4 naznadit zadnou
preferenci. Neni v tomto smyslu zAmérny
a odrézi se v ném fada vngjsich a nahodilych
okolnosti (dostupnost film@ a dalsich pra-
ment). Tematické zGZeni v druhé ¢4sti knihy
tak nema uditeli naznatit, ze by se mél vice
neZ svétovym vénovat d&jinAm narodnim
&i 7e by se v ramci vyuky o stalinismu mél
zaméfit ptedeviim na kolektivizaci. Pfipadové
studie nabizeji ilustrativni ptiklady toho, jak
metody rozvinuté v prvni &asti Déjin ve filmu
prakticky aplikovat. Tato uzita perspektiva

byla pti vybéru ptikladu uréujici. Predpokla-
diame, Ze metody a postupy navrzené v pfi-
padovych studiich jsou pfenosné i na jina
témata. Zalezi pfedevsim na uditeli, jaké
vzdélavaci cile propoji s konkrétni déjepis-
nou latkou a jaké prameny zvoli pro praci
s zaky ve $kole. Nase didakticka ,kuchatka®
nabizi modelové recepty, které mize ucitel
pfejmout, ale téZ tvaréim zplisobem pietvafet.
Prvni ptipadova kapitola se zaméfuje na
filmy, které zobrazuji valku. Vychazi z DVD
Obrazy vilky, které vzniklo v roce 2014. Vileiné
téma (jedna se predeviim o druhou svétovou
valku) zastupuje v knize ¢asové ,nejvzdalenéj-
§“ minulost. Zejména v souvislosti s valkou
piedstavuje film dominantni médium, které
prostiednictvim popularni kultury vyrazné
utvati historické védomi dne$ni mlade-
7e. V ptipadové kapitole se tuto obraznost,
ktera je produktem zibavniho historické-
ho pramyslu, pokousime vyuzit téz ,proti
srsti“ - ke vzdélavacim cilim. Pracujeme
také s dobovymi snimky, které nejsou znamé
a do vydani DVD nebyly ani bézn& dostupné.
Druh4 ptipadova kapitola se zamé&fuje na
ptib&h knéze Josefa Toufara, jenz byl v roce
1950 umucen ptislusniky Statni bezpeénosti
ve vySetfovaci vazbé. Zde pracujeme v navaz-
nosti na DVD Historie 1950: PFtbéhy jednoho zd-
zraku z roku 2014 s jedine¢nym filmovym ma-
terialem, ktery je k dodnes nevyjasnéné kauze
¢ihostského zazraku k dispozici. Jedn4 se
nejen o pvodni ,dokument” z roku 1950, kte-
ry vznikl v bezprecedentnim poctu témér cry¥
set kopif, ale téZ o publicisticky potad z roku
1991, jen? zachycuje pamétniky z Cihosté, jak
sleduji propagandisticky snimek v kin& a na-
sledné jej komentuji. Silny a ptisobivy pi{b&h
provede zaky nékolika desetiletimi, v nichz
ptipad knéze Toufara v raznych souvislostech

znovu oZival. Diky hranému filmu z roku
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2004 se nabizi téZ srovnani jednotlivych zan-
rl, jez mize vyrazné ptispét k rozvoji doved-
nosti, které zakladaji pozici kritického divika.
Tteti kapitola se vénuje kolektivizaci es-
kého zemédé€lstvi a navazuje na DVD Obrazy
(z) kolektivizace, jez jsme vytvotili v roce 2011.
Pt¥ipadova sonda se zamétuje na velmi boha-
tou produkci filmt o povaleéné transformaci
Ceského venkova, kterd vznikala ve ¢tyfech
hlavnich vlnach. Vychozi jsou snimky spjaté
s projektem kolektivizace a poznamenané
dobovou ideologii. Na né navazuje kriticky
obraz procesu z konce 60. let. Je zajimavé,
7e se v ptipadé téchto hranych filmt o kolek-
tivizaci ¢asto jedna o tvirce, kteti pavodné
tocili agitky v dobg stalinismu. Nasleduje
prepis kritického obrazu z doby ,normalizace*
a nasledné souasnia produkee historickych
dokumentti o proméné venkova. P¥ipadova
kapitola se zamé&fuje zejména na jedine¢nou
kauzu jihoCeskych Vyhnanic. O kolektivizaci
této vesnice vznikl propagandisticky sni-
mek v roce 1952. Jeho tviirci (Vojtéch Jasny
a Karel Kachyna) se viak k tématu opako-
vané vraceli. Diky dokumentu z roku 2004
muzeme sledovat nejen vyvoj jejich postoja,
ale té7 reakce divaka pfimo z doteené obce.
Posledni kapitola se vénuje dobé ,nor-
malizace®. Vychazi z DVD Ceskd spolecnost
1969-1989, které viechny skoly v Ceské
republice zdarma obdrzely v roce 2013. Jedna
se o pomérné rozsdhlou databazi filmovych
prament raznorodého typu. Kromé uka-
zek z dobovych hranych film a seriali zde
uzivatel nalezne nejen soucasné snimky o této
dobg, ale té7 ptivodni dokumenty a publicis-
tiku. VSechny prameny jsou opatieny didak-
tickym komentafem a dopliiuji je modelové
otazky. PHipadova kapitola o ,normalizaci“ je
nejdelsi, nebot i mnozstvi filmovych obrazt

této doby je velmi rozsahlé. Navic se jedna
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o didakticky obtizn& uchopitelné téma. Dé-
jepisnd vyuka se zde stfetava s obrazy, jez 3iH
popularni kultura, a ziroven nardzi na Zivé
rodinné vzpominky. ,Normalizace® ptedsta-
vuje minulost, ktera rezonuje ve vefejném
prostoru, coz klade zvlastni naroky na jeji
didakticky promyslenou reflexi ve §kole.
Navrhujeme zde réiznoroda vyuZiti rozmani-
tého materialu a pfihlizime téZ k tomu, aby
poznavaci cile d&jepisné vyuky odrazely sou-

Casné vystupy historiografie soudobych dé&jin.
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2.1
OBRAZY VALKY

Jaroslav Pinkas, Censk Pycha

Co se dozvite v této kapitole?

Jak se proménilo vnimani valky
v souvislosti s nastupem novych medi.

Proc bychom méli historické udalosti ukazovat
z rGznych Ghld pohledu. Srovname razna
filmova zobrazeni okupace Ceskoslovenska

a navrhneme mozné sméry analyzy.

Pri praci s filmovymi prameny se naucime
formulovat vzdélavaci cile, které prekracuji ramec
déjepisnych znalosti smérem k dovednostem.

V ramci historické obraznosti valky
zaméfime pozornost na antropologickée
konstanty, které usnadni aktualizaci
déjepisne latky (prace, télesnost, hrdinstvi).

Na prikladu holocaustu si ukazeme,

jakou roli mohou filmy hrat v kulturni
paméti. Pokusime se proniknout ,pod
povrch® obrazd, abychom vedle afektivni
reakce otevreli prostor pro vécnou analyzu.
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Obrazy valky

Cas nenavratné plyne. Posledni svétova
véalka jiz pro vétdinu Evropand neni zitou sku-
te¢nosti. Od konce valky nas déli sedmdesat
let, coz samoztejmé vede k tomu, ze pfimi pa-
métnici udalosti odchazeji a historické védomi
je stale vyraznéji zprostiedkovavano jinymi
médii nez osobnimi vzpominkami aktérd.
Reflexe valky v padesatych a Sedesatych letech
20. stoleti byla jina nez dnes, nebot v rodinach
existovaly p¥imé a zivé vzpominky na valku.
Dnes jsou osobni zaZitky nahrazeny piedev§im
medialni reprezentaci, kone¢né i vzpominky
pamétnik? dnes konzumujeme pfedevim
skrze né&jaka jind média (knihy, internet,
televizi, rozhlas). Na vyznamu ziskavaji i jiné
inscena¢ni postupy, jejichZ prostfednictvim
se valka ,znovupiehrava’, a tak zptitomnuje
(nejen vojenské piehlidky, ale nové i kostym-
ni rekonstrukee bitev, vzpominkové aktivity
klubt vojenské historie, po&itatové animace).

V ptipadové studii se v ndvaznosti na
DVD Obrazy vilky, které vzniklo v ram-
ci projektu Déjepis v 21. stoleri v roce 2014,
pokusime zmapovat obraznost valky v sou-
asné historické kultufe a navrhneme
moznosti didaktického vyuziti. Viechny
filmové prameny, s nimiz budeme pra-

covat, jsou dostupné na dotéeném DVD.

Filmova obraznost valky

S nartistem vyznamu medialnich obrazi
jde ruku v ruce proména historickych pred-
stav, které dnesni spole¢nost sdili. S tim, jak
se valka méni z zité skuteénosti ve ,vzdale-
nou* historickou udalost, nartist4 mnozstvi
filmt a dalsich audiovizualnich produktd, jez
véle¢nou historii zprostfedkovavaji dne$nimu
publiku. Navazné se transformuji i zpiiso-
by, jak se divak maze k vale¢nym udalostem
vztahovat. S ¢asovou vzdalenosti od valky

137 — Obrazy valky

padaji rtizna tabu, ktera se dtive se zobrazo-
vanim valky spojovala. Typickou proménu
hodnotového ramce, v némz byla valka d#ive
pfedstavovana, zastupuji v soucasnosti poli-
ta¢ové hry typu Call of Duty (2003) &i World of
Tanks (2011). Valka funguje jako hra, pti niz se
uzivatelé bavi. Neni tak podstatné, kdo zvitézi,
jde o zazitky. Historie zde tvoti pouhou kulisu
pro seberealizaci jednotlivce. Takto uzitkovy
vztah k historické zkuSenosti, ktera formovala
politicka ptesvédieni povileinych genera-
ci, by byl jesté pted t¥iceti lety nemyslitelny.
Podobné mtizeme hodnotit i fenomén klubd
vojenské historie, které od konce osmdesa-
tych let zaznamenaly velky rozmach.! Druh4
svétova valka nemusi byt nutné zobrazovana
v ramci historického kontextu, ale mtiZe byt
inscenovana i nezavisle na historickém védénti,
ptedeviim jako silny emotivni prozitek. Valka
se prosté stava jednim z mnoha volnoc¢asovych
fenomént. Soubézné s touto ,dehistorizaci®
vale&né zkusenosti dochazi k uréité konzer-
vaci obrazti, které valku ukazuji. P¥ikladné se
vlivem €asté reprodukce dobovych fotografi
&i nové hollywoodskych velkofilm1, jako
byl Schindleriiv seznam (1993, r. Steven Spiel-
berg), ustalil zpiisob zobrazovani holocaustu.
Zptsoby vypravéni o valce ,,tuhnou. V bo-
haté produkci se opakuji dosti podobné obrazy,
pti¢emz kazdy pouZity motiv se obtiskuje do
paméti divakd a stava se argumentem pro
to, aby byl pouzit znovu, nebot divak néco
takového podvédomé otekava a filmati jeho
otekavani vychazi vst¥ic. Filmati navic musi
schematizovat historické skutenosti, vt€sna-
vaji slozitou historickou realitu do znamych
a srozumitelnych $ablon, které vychazeji
z kanonickych literarnich nebo ikonografic-
kych dé&l. Historicka obraznost valky ma své
d&jiny, které se neodvijeji jen od svétovych
konflikt&t v minulém stoleti, ale jsou daleko

Novy pohled na valku v pocitacovych hrach — invaze
do Normandie pohledem pocitacové hry Call of Duty
Pocitacova hra pfinasi ve srovnani s vale¢nymi
romany ¢i filmovymi dokumenty odlisnou per-
spektivu. Ve odpovida historické realité tak, jak
ji popisuji vojensti historici. Zobrazeni zbrani, uni-
forem i techniky je tak presné, jak jen technologie
umoznuje. Historické kulisy se oviem podfizuji
zabavnému prozitku — dilezity je herni rozmér.
Hrac si vybira roli, v ramci své virtualni identity se
mize ,prevtélovat do prislusnikd riznych armad.
Veétsinou se hraje ve skupinach, coz hfe dodava
socialni rozmér, ktery kuprikladu u cetby chybi.
Valka je v tomto médiu prekvapivé realisticka,
alespori co se tyce uniforem, typu zbrani & pro-
stord, v nichz se boj odehrava. Call of Duty cituje
zndmé vyjevy z valenych filmd a fotografii. Zcela
se vsak méni spolecensky vyznam takto zpfitom-
néné historie. Déjepisné poznani, jak jej zname ze
skoly, je upozadéno. Hrac nepotrebuje znalosti,
aby porozumél své roli ve hre. Ucitel vsak nemusi
pocitacovou hru Smahem odsuzovat. Spise by mél
premyslet nad tim, zda nelze zajem 7ak o valku
néjak vyuzit. Nabizi se srovnani s historickymi
prameny a kriticka reflexe herni praxe.

star§i. Do téchto vzorii se vpisuje i sedmdesat
let zobrazovani druhé¢ svétové valky, v jehoz
ramci vznikly tisice filmovych dél, ktera ne-
jenze sama sebe Casto citovala, ale pfedevsim
skrze opakovani formovala divackou zkuse-
nost, a tim i kolektivné sdilenou obraznost
valky. Umérné tomu, jak se zmen3oval prostor
téch, kteti valku zazili, vliv téchto medial-
nich produktt naruastal. Proces medializace
valky je pochopitelné kiivolaky, ale rozhodné
nema smysl jej nahliZet jen jako stile rychleji
postupujici falzifikaci ,historické skute¢nosti‘.
Soucasna historicka kultura je utvatena mo-
dernimi médii a ucitel by mél s timto faktem
pocitat. V této kapitole se pokusime vyuzit fil-
movou obraznost valky ,proti srsti. Sledovani
vale¢nych filmt dnes souvisi pfedev§im s afek-
tivnim prozitkem, ktery divaci mohou vnimat
jako zdroj zabavy. Silné emoce vSak zaroven
ptispivaji k tomu, Ze se publikum identifikuje
s postavami filmového ptibéhu, at uz s vojaky,
&i s ob&tmi vale¢ného nasili. My vyuZzijeme
film jako prosttednika d&jepisného vzdélavani.
Rozvoj filmového priimyslu a technologit
sméfuje v navaznosti na vystupy védeckého
poznani, jez se do historickych filmt vzdy
né&jak promitaly, ke stale realisti¢téj§imu obra-
zu. Trend stale vétsi pfesnosti v historickych
detailech ilustruji pfedev§im souasné valeéné
snimky, v nichz se na rozdil od starsich (z pa-
desatych az sedmdesatych let) klade mimo-
tadny dtiraz nejen na vérnost kostymt, zbrani
a vile¢né techniky. Nové technologie (pocita-
¢ova animace) umoznuji divakovi, aby valku
prozil nebyvale realisticky i na trovni smys-
lovych viemd. Filmova iluze mtize byt velmi
sugestivni. Sila prozitku &asto uréuje ,oprav-
dovost” obrazt valky, které konkrétni film na-
bizi. V ptipadé divacky aspésnych film sta&i
nahlédnout do Cesko-Slovenské filmové databize,

kde nalezneme tisice komentaf, v nichz
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divaci zdtiraziiuji autenticky prozitek. Mo-
derni hrany film zprosttedkovava valku akei

a vizualni ptitazlivosti, na rozdil od vypravéni

pamétnika, které stoji na konstrukei vypravéni.

Zachranite vojina Ryana - vybér komentari
z Cesko-Slovenské filmové databaze®

* Vylodéni v Normandii bez ptikras a tak
naturalistické, Ze vyrazi dech, keery jen
tak do konce filmu nepopadnete. Golfista

o Tohle je film vyslovené pro velké plir-
no a kvalirni zvuk, kdy kolem vés liraji
kulky a vy mdte pocit, Ze jste tam fy-
zicky s nima, Ze jste soucisti déje. Lima

*  Pro vétsinu lidi se stane Vojin Ryan
nejoblibenéisim, nejlidstéjsim a nejre-
alistictéjsim snimkem o vélce. Djkoma

o Je nejrealistictéjsi, je nejvilecnéisi, a co je
hlavni, splituje naprosto dokonalou armosféru,
kterd se jen tak z hlavy nevyrrati. Malarkey

s Je to od proni do poslednt scény iiZasné vymys-
lené, kazdym vystelem vds ro do sebe pohlti, az
mdte pocit, Ze kazdou chvili ptileti kulka i k vim,
a celé to ma rakovy dopad, Ze kaZdé zhléd-
nutt nemiifu par dni dostar z hlavy. Novoten

s Spielberg si dal precizni préci s tivod-
nim vylodénim na plézi Omaha a to, co
vzniklo, je néco neuvétirelného, kazdy
miize Zvatlat, co chee, ale neexistuje auren-
1ictéjst valecnd scéna ne? pravé taro. Zeck

Vylodéni v Normandii

Proménu obrazt valky si mtazeme ukazat
na ptikladu invaze z ¢ervna 1944. Srovnadme-li
jednu z prvnich filmovych fresek vylodé-
ni v Normandii, ktera vznikla v roce 1962
v ramci snimku Nejdelsi den (r. Ken Anna-
kin, Darryl F. Zanuck), s témé¥ o ptl stoleti
mlad3im filmem na stejné téma Zachraiite
vojina Ryana (1998, r. Steven Spielberg), pak
vidime zfetelny posun v perspektivé, produkci
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i v technologiich. Spielbergtv opus je az désivé
autenticky a zaroven vychazi vstiic soucas-
nému divakovi, ktery touzi po vzrusujicich

a ptitom bezpeénych zazitcich.® Zatimco
Annakin a Zanuck vyuZzivaji, slovy Paula
Virilia, kinematickou heroizaci a valka je zde
zpodobnéna jako vznesené plnéni ob¢anskych
ctnosti, ve Spielbergové snimku hraje daleko
vét§i vyznam jednotlivec a jeho intimni vniti-
ni svét. Diiraz je poloZen na afektivni prozitek
valky z pohledu konkrétniho jednotlivce.*

’

V t&chto posunech se samoziejmé odrazi §irsi
promény spole¢nosti, zejména vzristajici
ddraz na autonomii jedince. V obou ptipa-
dech jde ovsem o velky spektakl, podivanou
na valéici muze. Kapitdn Miller v podani
Toma Hankse pfedstavuje perspektivu, ktera
ma potencial zprostfedkovat pohled na valku
pro celou jednu generaci. Ostatné vzapéti je
tento typ vale¢ného hrdinstvi ,recyklovan®

v popularnim seridlu Bratrstvo neohroZenych
(2001, r. Richard Loncraine, David Frankel).

Debhistorizace

Ptiklon k dramatizaci, individualizovanym
osudim a silnym emocim se prosadil uz dtive,
jak ilustruji filmové obrazy holocaustu. Ptelom
predstavoval ptedevsim Gspésny americky se-
rial Holocaust z roku 1978 (r. Marvin J. Chom-
sky), ktery vale¢nou historii zptitomnil na
ptib&hu zidovské rodiny Weissovych. Jako vi-
zualni zkratky velmi sloZitého a mnohovrstev-
natého procesu se ustalily fotografie potizené
pfi osvobozeni koncentraénich tibort v roce
1945. Zabéry na vyhublé lidi za ostnatymi
draty se staly emblémem holocaustu, symboli-
zovaly bolest a utrpeni obé&ti nacismu. Foto-
grafie se recyklovaly nejen v dokumentarnich
filmech, ale citovaly je i snimky hrané. Zda se,
7e obraz dokazal divakam zprostiedkovat kli-
Cové uddlosti 20. stoleti ptistupnéjsim a srozu-

mitelné&j§im zptsobem nez klasické déjepisné
vypravéni postavené na reprezentaci prostted-
nictvim jazyka. Zejména zkusenost ho-

locaustu se ukazala jako obtizné& vyslovitelna.

Obraznost holocaustu se ¢astym opa-
kovanim mnohdy vyvazala z ptimych
historickych souvislosti: stala se vyra-
zem ,nadhistorického” zla a mize poslou-
zit k symbolickému vyjadieni jakéhokoliv
utrpeni (postkolonialni valky, genocidy).

Po sedmdesati letech se valka pozvolna
méni v historickou udalost, ktera je odpou-
tani od zivé paméti. Tento pfesun do kolek-
tivné sdilené kulturni paméti s sebou nese
jistou miru , dehistorizace”. Zobrazeni valky
nemusi byt nutné zasazeno do konkrétniho

Dvé tvare valky

Invaze se v roce 1962 jevila jako prochazka, jen
obcas prolozena nepratelskou palbou. Indivi-
dualni pribéhy vojakd tvorily jen malé stripky
mozaiky ,velkého vypravéni®. Zobrazeni invaze
z roku 1998 méni perspektivu. Individualni pFi-
béh prestava byt dopliikem velkého vypravéni,
stava se Ustrednim motivem. Pohled konkrétni-
ho vojaka nabyva na dilezitosti, velké vypravéni
ustupuje do pozadi, tvofi pouhou kulisu osobniho
prozitku. Tuto individualni perspektivu, ktera je
divacky pfistupna a sugestivni, umoznily nové
technologie, predeviim pocitacové animace.
Film nezaméfuje pozornost pouze na historickou
udalost, ale snazi se co nejpresvédcivéji zachytit
prozitky dobovych aktérd. Rychlé strihy, tékava
kamera, chaotické hluky - to ve inscenuje valku
Jjako emotivni zazitek. Divak je smyslové vtazen do
situace. Historicky kontext neni pro porozuméni
tak ddlezity, do popredi vystupuiji afekty: muselo
to byt hrozné, mrazi mé z toho, vyrazi to dech...

historického kontextu. Do vale¢nych kulis je
Casto vkladan ryze soucasny obsah, podobng,
jako se to dé&je ve filmech o gladiatorech ¢i
skotskych rebelech proti anglické nadvlade.
Té¢mto novym kulturnim a socidlnim sku-
tetnostem by se méla ptizpisobit prezentace
obrazii valky (tj. medialni reprezentace obdobi
druhé svétové valky) ve skole. Neznamena
to nutné, Ze by ucitel mél jen uvadét dehis-
torizované obrazy valky ,na pravou miru®,

v duchu faktografické korektnosti. Ostatné
témto novym obraziim jen malokdy mii-
zeme vytknout né&jaké faktografické omyly
podobného typu, jaké se vyskytuji naptiklad
v italskych filmech o valce ze sedmdesatych
let znamych jako ,guerra“ ¢i ,spagetti-war".
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Obrazy valky ve skole?

Problemati¢nost obrazt vilky nespociva
v tom, Ze by jich bylo malo, ale pravé naopak:
je jejich az piilis velké mnozstvi. Obraznost na
zaky atodi z televize, internetu, prostiednic-
tvim pocitatovych her. Ve vefejném prostoru
jsou tyto reprezentace téméf viudyptitomné.
Nechybi ptitom ani faktografické informace.
Raznych encyklopedickych projektd, speciali-
zovanych valeénych webt ¢i popularné-naug-
né literatury je dostatek. Zdroje dé&jepisnych
znalosti o valce jsou dostupné jak v knizni
podobé, tak na internetu. Utitel tak stoji pted
problémem vybéru: co, jak a pro¢ ma zakam
o valce vykladat? Mél by se soustfedit na
fakticitu udalosti (kdy valka zacala, nejdle-
7it&j8i bitvy, diplomaticka setkani, odbojové
akce atd.), nebo spise na zpasob mediilniho
ztvarnéni? Odpovéd na tuto otazku je pro udi-
tele kli¢ova. Pokud ve vyuce zohledni i symbo-
licky jazyk filmovych obrazt valky, pak miize
didakticky efekt znasobit. Prosttednictvim
vhodné ukazky ilustruje, jak se konkrétni
udalost ,skutetné odehrala®, a zaroveni orien-
tuje pozornost 74k k tomu, jak byla vnimana
a hodnocena v konkrétnim spole¢enském,
kulturnim a politickém kontextu. Zaméfeni
na medialni zpodobeni udalosti totiz nebrani
tomu, aby byla zohlednéna i historicki fakea,

obé& perspektivy se mohou efektivné dopliovat.

Obdobny ptistup se jevi jako didakticky
produktivni téZ s ohledem na sociilni rea-
litu valky, kterad pod ninosem obrazt Casto
zanika. Stali zb&zné nahlédnout do komen-
tart k filmém na Cesko-Slovenské filmové
databdzi. VEtsina uzivateld se zde vyjadtuje
k osobnimu divackému prozitku, hodnoti
filmové zpracovani, srovnava rtizné snimky,
jen zfidka se zde pfimo tematizuje minu-
lost &i prozitek historickych aktértt a dopad
valky na jedince. Kriticka reflexe medialni-
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ho zprosttedkovani umoziuje uéiteli, aby
pozornost zakt sméroval ,za obrazy” - tedy
pravé k historickému kontextu, k pozna-
ni toho, jaké méla valka socialni dopady.
Dtiraz na souvislost mezi podobou obrazu
historické skute¢nosti a dobou, ve které tento
obraz vznik4, umoznuje uéiteli, aby vystoupil
z ymoci® filmového ptibéhu. Rodi se kriticky
odstup, ktery je dalezitym predpokladem
pro rozvoj historické gramotnosti zaka. Kdyz
s zaky vstupujeme ,,pod povrch” filmového
ptib&hu a sledujeme, jak tento ,stroj na auten-
ticitu“® funguje, rozvijime historické védomi
zaka. Daraz na razné Casové roviny, jez se
sledovanim film?@ souvisi (zobrazen4 historie,
doba vzniku, aktudlni ¢as projekce), rozsituje
pfedstavy zakt o komplexnosti historického
asu, ktery nelze omezit na linearitu chrono-
logické osy. Pohled ,,pod povrch® zdiirazituje
i dobovou socidlné-kulturni konstruovanost
dé&jinného obrazu, tedy skutetnost, ze kazdy
ptibéh ma né&jakého vypravéle, ktery sleduje
své zaméry, a vypravéni nemusi zcela odrazet
skute¢nost. Ukazeme si, Ze nejen v hranych
filmech se podnétné odrazi napéti mezi real-
nym a smyslenym. Je paradoxni, ze vile¢ny
film ve stylu Zachraiite vojina Ryana mtize pt-
sobit ,realisticky” pravé diky dramatizaci a zo-
sobnéni, které jsou nutné vystavény na fiktiv-
nich prvcich. Kdyz utitel poukaze na vnitiné
rozporny dojem autenticity, maZe podnitit po-
znavaci nejistotu, ktera je predpokladem pro-

blémove orientovaného poznavani minulosti.

Filmove obrazy okupace

Ceskoslovenska

Didakticky zamétenou praci s filmem si
muZeme ptibliZit na ptikladu rozdilného zob-
razovani okupace. Zaméfime se na dva snimky,
mezi jejichz vznikem uplynulo jen n&kolik

mésict, béhem nichZ se oviem radikalné zmé-

Valecny obraz okupace o ijn 1945, - mi et

Aut.der. Buig weht die Reichsflagge...

3

ofiir die Aerms ‘g erlassensten ein.

Jednotky wehrmachtu prochazeji v brez-
nu 1939 Matyasovou branou Prazského
hradu. Tato scéna predstavuje v Ceské
kulturni paméti vrchol ponizeni. Pro-
tektoratni obraz ji ovsem spojuje s op-
timistickou hudbou. Nezvyklé vyznéni
obrazu mdzZe vyvolavat otazky.

Prichod némeckych jednotek
pfines| podle protektoratniho
snimku pozitivni socialni opatfe-
ni. Prezentace takoveho materi-
alu v hodiné nema reprodukovat
nacistickou propagandu, ale
upozorfiuje na ,nespolehlivost®
dobovych zabérl a moznost jejich
zneuziti.

Usmévavé tvare civilistd a spoko-
Jjeni némecti vojaci. Tato scéna do
Ceské vzpominkové kultury nepatFi.
.{edné se pritom o archivni material.
Zakiim tak demonstrujeme ddle-
Zitost vybéru a komentare, ktery
teprve ovliviiuje vyznéni filmového
materialu.

Povélec':n)'l obraz oku PACE Ceso k barkidim (1946, . Otakar Vre)

Obrazy motorizovanych jedno-
tek wehrmachtu jsou ve Vavro-
vé dokumentu opatfeny vaznou
hudbou. Stejné filmové materialy,
které pouzival o rok drive Cettl, tak
ziskavaji zcela jiné vyznéni. Pravé
tento okamzik mlzeme vyuZit
nejen k ilustraci 15. brezna 1939,
ale kilustraci vyznamu politického
kontextu pro vznik obrazu neboli
toho, jak se historie pFepisuje
v zavislosti na politickem rezimu.

Obraz Némcd jako kobylek vycha-
zel z kontextu roku 1946. Smyslem
Jjeho prezentace na hodiné neni
pouze objasnéni tohoto kontextu,
ale také jeho hodnoceni z pohledu
soucasnych etickych normativad.
Hodnoceni ma ve skolnim déjepi-
se dvoji rozmér - vedle hodnoceni
historického kontextu z néj vystu-
pujeme smérem k nasi soucasnosti
a pouzivame pritom ,soucasny mo-
ralni slovnik®.

-

Cesky plac jako reakce na némec-
kou okupaci. Vavriv obraz obsaze-
ni se radikalné isi od Cettlova. Az
konfrontace téchto obrazd ovsem
tyto rozdily vyjevi. Narodni apel
Cesty k barikdddm by mohl i dnes
plsobit podmanivé. Pokud vedle
néj postavime obraz protektoratni,
dame zakim moznost, aby si uvé-
domili, nakolik si jsou tyto obrazy
podobné. Paradox je mlze privést
ke kritické reflexi perspektivy z roku
1946.




nily politické poméry.® Prvni film s ndzvem
Kolesa déjin (1945, 1. Milos Cettl) predstavuje
jeden z poslednich produktii nacistické propa-
gandy. Vznikl aZ na jafe 1945. Druhy snimek
Cesta k barikidim (1946, r. Otakar Vavra) byl
vytvofen jiz v atmosféfe obnoveného Ceskoslo-
venska, kdy se radikaln& a¢tovalo s protekto-
ratni minulosti a prosadilo se pojeti kolektivni
viny némeckého obyvatelstva jako celku. Oba
ydokumentarn{“ snimky ov§em shodng pracuji
s archivnim materiilem z jara roku 1939. Tém-
to dobovym zib&rtim dominuji rtizné pohledy
na motocyklové jednotky a dal3i vojenskou
techniku. Zatimco protektoratni snimek vybi-
r4 obrazy, na nichz se vojaci usmivaji a ptateli
se s civilisty, snimek z tzv. tfeti republiky
ukazuje civilisty, jak pla¢ou. Vyznamnou
roli hraje téZ hudebni doprovod - v ptipadé
protektoratniho snimku podporuje pozitivni
vyznéni udalosti optimisticka a uklidiu-
jici hudba, v ptipadé druhém je doprovod
naopak dramaticky a zlovéstny. Na vyznéni
filma se podili i tén jednotlivych komentata.
Prace s ukazkami se mize zamétit jednak
na uréeni pravdépodobnosti jednotlivych
obrazi, ale také na analyzu jednotlivych
zptisobti vypravéni (pohled ,,pod povrch®
dokumentu) a jejich porovnani s aktualnim
stavem historického poznani. Prosté uréeni
pravdépodobnosti obrazu ov§em nepiedsta-
vuje zcela dostatujici cil. Zaci mohou byt
vedeni i k tomu, aby uréili prvky, které se jevi
v dne$nim kontextu jako politicky nekorektni
(zejména obrazy nepfitele). Na tomto misté je
potieba zdaraznit, Ze v d&jepisném vzdélavani
maji hodnotové soudy ponékud jinou funkci
neZ na poli historiografie. Zatimco ve védé
se hodnotové soudy formuluji spiSe uméfené
a vztah k hodnotam je pfitom zasazen do
metodologického ramce, ve vzdélavani ma

hodnoceni i funkci vychovnou (Z4ci si vytva-
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feji vlastni moralni slovnik a u¢i se posuzovat
svét). Konfrontace s filmovymi obrazy valky,
které mayji €asto velmi réiznorodé hodnotové
zaméfeni (povale¢né snimky mohou kupfi-
kladu zobrazovat Némce expresivné a odlid-
§téné), stavi zaky do poznavaci situace, kdy si
sami utvafeji vlastni etické postoje. S pomoci
uditele oznacuji Zaci postoje, které snad byly
pochopitelné v dobé vzniku obrazu, ale v sou-
Casnosti jsou povazovany za extremistické. Je
zfejmé, Ze v prab&hu dé&jin doslo k prome-
n& hodnotového ramce, z néjz byla vale¢na
zkuSenost nahlizena. Z4ci zasazuiji tyto
posuny do historického kontextu a snaZi se je
osvétlit. Vychovné cile vzdélavani se v takto
pojaté vyuce efektivn& provazuji s poznavaci-
mi vystupy (d&jepisné znalosti a dovednosti).
Pokusme se nyni pfesnéji vymezit cile
vzdélavani, které mtzeme s filmovymi
prameny z roku 1945 a 1946 provazat. Pii
uréeni klicovych vystupt se budeme inspi-
rovat pojetim britského didaktika Martina
Hunta, ktery navrhl jednoduchy a ptistupny
zptsob klasifikace. Rozlisuje cile zaméfené na
znalost faket (védomosti), konceptt (kon-
ceptuilni znalosti) a na rozvoj dovednosti
(klitové kompetence RVP).” Pokud bychom
aplikovali Huntovo schéma na nase prameny,

pak bychom mohli vytvofit nasledujici cviceni.

Pracovni postup: Rozdilné zobrazovani okupace

Cilové skupina  ZS

Krok 1 Opakovani védomosti

V Gvodu cviceni zasadi ucitel téma do historického kontextu - zopakuje s zaky udalosti,
které vedly k okupaci CSR (mezinarodni napéti ve 30. letech 20. st., mnichovska
krize, druha republika, expanzivni zaméry Hitlera). Je na Gvaze ucitele, zda tak ucini
formou vykladu, ¢i formou samostatné prace zakd s ucebnici nebo Wikipedit. Zak by
mél ziskat zakladni povédomi o politickych udalostech, které predchazely okupaci.

Krok 2 Analyza ukazek

Nez ucitel pristoupi k samotné analyze, mél by vysvétlit Gcel cviceni. Neznamena to nutné,
ze odhali ramcovy didakticky cil - pouze by zakim mél vysvétlit zamér spojeny s rozborem
filmd. Smyslem cvicent je ilustrace odlisnych zplsobd zobrazeni jedné historické udalosti.
Zaci by méli vnimat, nakolik obraz zavisi na politickém kontextu. Ucitel se pta: V éem

se ukazky lisi? O ¢em tyto rozdily vypovidaji? V pribéhu projekce si zaci zaznamenavaji
odpovédi do pracovniho listu (viz nize), pracuji samostatné nebo ve dvojicich.

Krok 3 Reflexe — porozuméni

Poté, co zaci provedli obsahovou analyzu ukazek, prichazi ¢as na konfrontaci zavérd.
V celku tfidy pFedstavuji 7aci jednotlivé odpovédi, argumentuji a zdGvodnuji své zavéry.
Ucitel moderuje diskuzi a zaroven postupné dodava dalsi informace, které mohou zaci

vyuZzit ke zpfesnéni zavérd. Predbéiné zavéry z analyzy (krok 2) se nyni zpresnuji.

Krok 4 Hodnoceni

Po shrnuti analytickych zavérd se zaci mohou pokusit o hodnoceni. Zasazuji téma (pod
vedenim ucitele) do Sirsich souvislosti (obrazy odlidsténych Némcd souvisi s povaleénou
protinémeckou naladou a odsunem vétsiny némeckého obyvatelstva) a mohou ho
vztahnout k soucasnosti (dnesni postoje vici Benesovym dekretim). Z historického
kontextu vystupuji k obecnym otazkam cesko-némeckych vztahl a aktualnim
problémim, které dnes s timto vztahem souviseji (pojeti lidskych prav, provazanost
Ceské a némecké ekonomiky, disledky aplikace kolektivni viny). Zaci se vztahuji

k obecnym etickym otazkam (otazka viny a trestu, postoj k nasili) a rozvijeji vlastni
moralni slovnik. UCitel se nebrani aktualizaci tématu: O cem ukazky vypovidaji dnes?
Jak dnes vnimame otazku kolektivni viny? Jak byste pojali dokument o okupaci vy?

Krok 5 Shrnuti - tvaréi aktivity

Pod vedenim ucitele vytvareji zaci myslenkovou mapu, do niz zanasi klicové vystupy
analyzy a hodnoceni. Pomoci diléich vyrezl z ukazek navrhnou scénar vlastniho

dokumentu, ktery by vyuzival stejné archivni zabéry jako filmy z let 1945 a 1946, ale
byl by v souladu s aktualnim historickym poznanim a hodnotovym ramcem soucasné
spolecnosti. Zaci predstavuji své navrhy scénare pred tidou, ucitel moderuje diskuzi.
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P¥i obsahové analyze filmovych prament Rozvrhli jsme do pracovniho listu otazky, Cile vzdelavani?

zaktm pomiize, kdyZ maji n&jaké voditko. které vyznatuji mozny smér analyzy. Pokusme

Dobte mtize tuto funkci plnit pracovni list,

se nyni tyto metodické postupy v ndvaznosti

v némz ucitel pfedznali smér rozboru. V na- na pojeti Martina Hunta vztdhnout k cilam

$em ptipadé by mohl vypadat nasledovné.

Samozfejmé se nejedni o normativni navod, mosti, konceptualnich znalosti a dovednosti.

ale o inspiraci. Konkrétni provedeni zalezi na

tom, jak si praci s ukazkami rozvrhne uéitel.

dé&jepisného vzdélavani na trovni védo-

Znalost faktd Koncepty Dovednosti
(konceptualni (kli¢ové kompetence)
znalosti)
Pracovni list: Obrazy okupace
Krok 1 Zakladni povédomi o politickych Historicka kauzalita. Zak ziskava informace
udalostech, které predchazely z otevrenych zdrojd,
vypuknuti valky ve stfedni pamatuje si znalosti.
Evropé v roce 1939.
Kolesa déjin Cesta k barikadam
(1945) - 1:53 min (1946) - 1:13 min.
Jakou udailost obraz zachycuje? . ] - -
Kdy se tato udalost odehrla? Krok 2 Okupace Ceskoslovenska v roce Pojmy potfebné pro Zak analyzuje
1939, postupy protektoratni kritiku filmoveho historicky pramen.
propagandy, postoje povalecné zobrazeni.
. = spolecnosti k Némcdm,
Popiste, jaké postavy vystupuji dobovy vyklad valky.
v ukézce. Pokuste se je socialné
a narodnostné zaradit.
Jak ovliviuje vyznéni obrazu strih, Krok 3 Sirsi historicka kontextualizace Ideologie Zak interpretuje vystupy
hudebni doprovod a komentar? déjepisné latky (souvislosti), a propaganda, analyzy, je schopen
fakta se provazuji ve vétsi masova media. formulovat vlastni zavéry,
tematické celky (povalecny diskutuje, vnima odlisné
Kdy podle vas vznikly tyto obrazy? odsun a retribuce). postoje a na jejich zaklade
Pokuste se alespon o priblizny pfipadné pfehodnocuje
odhad a zdivodnéte jej. vlastni zavéry.
Jaky byl podle vas Gcel Krok 4 Sirsi historicka kontextualizace Retribuce, Zak posuzuje vyznam
vzniku téchto obrazi? déjepisné latky (souvislosti), legitimita, kolektivni historickych udalosti
fakta se provazuji vina, lidska prava. pro soucasnost, vnima
v abstraktnéjsi tematické minulost perspektivou
Jak je prichod némeckych celky (kolektivni vina). aktérd a vztahuje jejich
vojsk zachycen? Jak jsou jednani k hodnotam
némecti vojaci zobrazeni? (dobovym i soucasnym).
V éem byste s témito obrazy souhlasili? Krok 5 Samostatnou praci se Pojmy potfebné Zak komplexné provazuje
prohlubuje udrzitelnost znalosti. pro vyklad minulosti znalosti a dovednosti,
(zapletka vypravéni, zaujima samostatné
perspektiva, zdroje). a odpovédné postoje
V éem byste s témito k minulosti, prezentuje
obrazy nesouhlasili? vlastni nazory.
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Esesman. Boxer a smrt’(1962, r. Peter Solan)

Ve valecnych filmech se Casto objevuiji ustalené ob-
razy, které jsou soucasti obecné sdilenych predstav
o minulosti a slouzi jako nosice kolektivni paméti.
Mimoradnou ikonickou stabilitu ma kupfikladu
obraz ,esesmana“: je snadno identifikovatelny,
vzbuzuje emoce, predstavuje ustaleny symbol zla
a snadno se spojuje s navazujicimi vyznamy. Prikla-
dem mze byt obraz vojaka v uniformé SS, znamé
motivy (runova ,,S“, lebka, helma) nesou konkrétni
vyznam (zlo) a predurcuji pozici postavy v pfibéhu.
Z odpocivajiciho mladého muze se v okamziku, kdy
si nasadi helmu, stava reprezentant zlo¢inecké
organizace bez ohledu na jeho individualni osobni
kvality. Nebo je tak alespon divaky vniman. Sou-
Casna popularni kultura tyto ustalené obrazy uziva
i mimo historicky kontext druhé svétové valky.
Zridny esesman Kroenen vystupuje ve filmové ver-
zi komiksu Hellboy (2004, r. Guilermo del Toro).
Fantasticky pribéh se odehrava v soucasnosti, ale

pfibéh se odviji od konce valky.

Vstupujeme ,,pod povrch pribéhu
Jak se dostat ,,pod povrch” piibehu?
Zejména v ptipadé filmovych obrazi valky
se jako jeden z moznych zptsobt jevi da-
raz na antropologické konstanty, které jsou
podle n&kterych odborniki v lidském zivoté
i $ir$im spoletenském kontextu ptitomny
univerzalné.® V konkrétnim historickém
obdobi se jejich tvafnost sice méni, vzdy je
viak zasazena do jednotného ramce. Ku-
ptikladu holandsky historik kultury Johan
Huizinga se z obdobné perspektivy zabyval
pravé fenoménem valky, jejiz ptivod spatfoval
v organizované hfe s jasnymi pravidly. Podoby
valteni se v pribéhu déjin samozfejmé ménily,
jednotlivé modely valky lze v8ak srovnavat,
nebot vychazeji z jednoho kulturniho ramce.’
Antropologické konstanty bychom pro
potieby $kolniho d&jepisu mohli vymezit
jako statické prvky v jinak dynamickém toku
historie. Tyto rimce nemusime hledat pfimo
v dé&jinach, pfinejmensim z didaktického
hlediska se jevi jako produktivngjsi, kdyz je
budeme sledovat i na trovni ptib&hd, jejichz
prosttednictvim dani spoleénost sdili pred-
stavy o minulosti. V pojmu se tak plodné
provazuje historicka zkuSenost a jeji vyjadieni
ve formé vypravéni.'® V této souvislosti je
potieba zdtraznit konstruktivisticky rozmér
pojmu, ktery zde uzivime. Nedotykame se
ptimo historickych univerzalii, ale snazime
se s pomoci filmovych prament vytvofit
poznavaci nastroje, které tuto perspektivu na-
znacuji. Prostfednictvim vizualnich konvenct,
které prostupuji filmovou obraznost valky, se
pokousime proniknout k tomu, jak vale¢-
n4 situace dopadala na jedince a spoleénost.
Pokusme se tento ponékud abstraktni
pojem konkretizovat a vztadhnout ke §kolni
praxi. V ptipadé vzdélavactho DVD Obrazy
vélky, jez je na didaktické praci s ustalenymi

ikonami zaloZeno, jsme zamé¥ili pozornost na
fenomén byrokracie, prace, télesnosti, hrdin-
stvi a na obraz druhého. Zvolena perspektiva
zohledfiuje motivy, které prostupuiji filmovou
obraznost valky (rovina p¥ibéhu), a zaroven
upozorfiuje zaky na specifi¢nost vale¢né
situace (lidska zkusenost). Tematické okruhy
se dotykaji i dne$ni kazdodennosti. V uni-
verzalnim ramci tak obrazy prace ¢&i hrdinstvi
propojuji konkrétni historické obdobi (v na-
Sem piipadé zejména dobu druhé svétové
valky) s dobou povile¢nou, a dokonce s nasi
soucasnosti. Valka se tak nemusi jevit jen jako
uzavieni a minuld zkuSenost, ale jako cosi
stale ptitomného v nasi spole¢nosti a kultufe.
Perspektiva zaméfena na antropologické
konstanty mize v d&jepisné vyuce slouzit jako
vhodny nastroj srovnavani minulosti a sou-
Casnosti. Vyznam historie se nejen z pohledu
7akt odvozuje z ptitomnosti. D&jiny nemaji
smysl samy o sobg, ale jejich mozny vyznam
se utvafi v dialogu a napéti s dneskem. Na
mnohé zaky ptisobi i moderni d&jiny velmi
vzdaleng, jako zcela cizi a nezndmy svét. Pro-
sttednictvim ikonickych schémat, ktera miti
na historické a kulturni univerzalie, mtze
uditel tuto vzdilenou historii propojit s Zitym
svétem zika, ptiblizuje a oZivuje historii.
Znovu se pfed nami otevird jedna z moznych
cest, jak vyvazat d&jepis z omezeného ramce
socialni hry na reprodukci faktografie a ote-
Vit jej pro hru poznavaci (zivé kladeni otazek
a tvaréi podil na utvafeni smyslu historie).
Srovnani dvou historickych fenomént, které
spolu ,sousedi®, pfipadné jejich vymezeni vaci
aktualni socialni praxi, povazujeme za jeden
z nejdtlezitgjsich vystupt vyuky déjepisu.
Obdobn¢ priiniky sméruji totiz zdka k tomu,
aby vystoupil z bezpe¢nych hranic znalostni-
ho uciva a reprodukce kauzalnich souvislosti
(mnichovska dohoda vedla logicky k okupaci,

atentat na Heydricha k odsunu atd.). Mnoha
srovnani mohou zamétit ptekvapivé podob-
nosti (fenomén prace v nacistickém a v ko-
munistickém rezimu), a vyvolat tak poznavaci
nejistotu, jez podnécuje otazky. Zak si musi
vytvafet souvislosti saim. Je veden k tomu,
aby vlastni zavéry nejen formuloval, ale téz
hajil a zddvodiioval v diskuzi. Nelze pted-
pokladat, Ze promysleni takovychto slozi-
tych a naroénych fenoméni bude vidy zcela
uspésné. Smyslem takové poznavaci situace
oviem neni dosazeni stoprocentné spravnych
odpovédi, u fady témat ostatné ani nevime, co
jsou spravné odpovédi, zname jen odpovédi
pravdépodobné. Cilem je proces sam, tedy for-

mulovani hypotéz, pfemysleni nad d&jinami.

Obrazy prace

[lustrujme si moZné postupy na srovnani
obrazii prace. Protektordtni zptsob vypravéni
se formoval pod vlivem nacistické pfedstavy
o praci jakozto stfedobodu lidského Zivota
a snazeni. Nejen &esky ¢loveék se mél prosted-
nictvim préce, jez byla jeho d&jinnym adélem,
podilet na budovani ,nové Evropy®. Skrze
praci mél byt formovan ,novy clovek”, ktery
potladi své egoistické pudy a da své schop-
nosti a usili do sluzeb celku. Tato ideologic-
ka ptedstava byla skryt¢ pfitomna ve viech
obrazech prace, at uz v hrané tvorbé& nebo
v dokumentech. V tomto ohledu se nabizi
paralely k jinému velkému ideologickému
projektu - stalinismu padesatych let. Obdob-
né motivy se objevuji v jiz citovaném filmu
Kolesa déjin z roku 1945. Ukazku mtzeme
srovnat s budovatelskym snimkem Uéime se
od sovétskych lidi (1952, r. Frantisek Neset)."
Zaky zfejmé zaujme, Ze ob& ideologicky
odlisné ukazky vypravi o praci velice podob-
né, ale timto konstatovinim srovnani ne-

kon¢i. Paradoxni podobnost vzbuzuje otazky.
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Fascinace modernitou a budova-
nim se pochopitelné objevuje uz
pred valkou, ovsem teprve valka
povysuje pracovni nasazeni na za-
kladni Gdél ¢loveka. Predevsim se
viak méni zpdsob, jak se o praci
mluvi. Nové se zdﬁrazﬁgje prace
pro stat, pro kolektiv. Clovék je
redukovan na anonymni kolecko
v ohromnvém mechanismu spo-
leénosti. Zaci jsou konfrontovani
s agresivnim narokem dominant-
niho statu, ktery pozaduje podfi-
zeni jedince. Svoboda individua se
podfizuje budoucnosti: budujeme
novy svét.

Pojeti préce v stalinismu v« od sovétskych lidi (1952, r. Frantisek Neset)

Obraz budovatelsky. Zaktim za-
kladni skoly je jisté srozumitelna
otazka z Gkold pro predskolaky:
najdi pét rozdill. V pripadé téch-
to pramend vsak s ni budou mit
problémy. Rétorika i vyrazoveé
prostredky jsou totiz prakticky
totozné. Podobnost (nikoli totoz-
nost) nacismu a komunismu ovsem
vyzaduje vysvétleni. Rozdily je po-
treba hledat v Sirsim historickém
kontextu. U&itel maze tuto po-
znavaci situaci vyuzit k tomu, aby
si zaci zopakovali znalosti.

Bezvyznamnost clovéka vyplyva
i z obrazu, ktery klade diraz na
mohutné vyrobni celky a monumen-
talni produkei. Primyslova civilizace
druhé viny industrializace zde tri-
umfuje v plné sile, oviem soucasny
kulturni a ekonomicky kontext je
uz jiny a pohled na tyto archaické
primyslové provozy mize vyvola-
vat (Zas, ne nepodobny fascinaci
pravékymi dinosaury. Nechténé tak
obrazy tovaren pfipominaji antiuto-
pické vize spisovateld, treba Ocelove
mésto Julese Verna.

Clovek a stroj, Clovék a spolecnost.
Také v komunistickém projektu se
individualita clovéka vytraci. Hlav-
né udrzet kola primyslu roztocena.
Ovsem jaky je cil toho vieho? A jaka
Jjerole jednotlivce? Srovnavani a vy-
mezovani nemusime zastavit u sta-
linského pojeti prace. V ¢em jsou
shody a v cem rozdily oproti dnesni
praxi? Nevykazuje dnesni neolibe-
ralni pfistup k ,,lidskym zdrojam*
znepokojivé podobnosti s podobné
odosobnénou praxi totalitnich re-
zimd, a to i pres ddraz reklamy na
individuum?

Politicka interpretace pracovniho

procesu (prace za vitézstvi Rise)
upozorfiuje na zcela jinou politicvkou
kulturu totalitni spolecnosti. Zaci
samoziejmé nemohou postihnout
véechny rysy této praxe, to neni
Casové mozné a koneckoncd ani
prinosné. Fenomén prace tak
predstavuje pouhou sondu do této
problematiky, ovsem sondu s mi-
moradnou vypovidaci hodnotou.
Dobové obrazy jsou navic nekon-
venéni a ucitel je mize postavit do
konfrontace s obraznosti valky, jez
dominuje popularni kulture.

Vykroceni z historického kontextu

smérem k obecnym otazkam ne-
musi souviset jen s filmovymi pra-
meny. Pravé tento film umoziuje
tento krok relativné nejsnadnéji.
Predpokladem je ovsem zakotve-
ni v hodnotach. Hledat je pfitom
v déjinach mize byt osidné. Zva-
Zovat historické hodnoty Ize, pouze
mame-li néjaké vlastni, vztahuje-
me-li se sami k néjakému hodnoto-
vému systému. Ucitel by mél zaky
vést k tomu, aby si reflektované
vytvareli vlastni moralni slovnik.

Utitel sméruje pozornost zakd k tomu, aby
ptes konfliktn{ vztah nacismu a komunismu
postiehli obdobné pojeti prace a pokusili se
urit pticiny této blizkosti. Ideologie shodné
zdtiraziuji podfizenost jedince celku naroda,
tFidy ¢&i rasy. Clovék ma pevné uréené misto,
autonomie jedince je omezena na tikor celku
a d&jinného udélu, ktery dalece pfesahuje
horizont individualni existence. Pokud chce-
me plné& vyuzit potencial t&chto obraz, pak
bychom méli zohlednit i aktualni pojeti prace
v soucasnosti. Utitel pfipomina zakéim tento
soutasny kontext a podnécuje je, aby obrazy
prace v pramenech vymezili viii nasi socialni
praxi, tedy dne$nimu pojimani prace a sou-
visejicimu ramci hodnot. Pak méize zpétng,
prosttednictvim filmového zobrazeni prace,
zamé&fit §irsi d&jepisné téma: jaké socidlni do-
pady ptinesla valka jedinci i $irsi spole¢nosti.
Filmové ukazky ilustruji dobové nadseni
pro praci. Vznesena rétorika, s niz filmy shod-
né velebi budovani, oviem ponékud zakryva
dobové sociilni problémy a kazdodenni
zkugenost lidi. Clovék je ideologif redukovan
na anonymni koletko ve velkém kolektivnim
soukoli. Mé&l by rezignovat na samostatné my-
§lenf a soustfedit se na jednoduchy a omezeny
okruh kazdodennich povinnosti. Zaci by si
méli uvédomit podobnost totalitnich ideolo-
gif, které shodn& obéany mobilizuji vidinou
velké spolecenské transformace. Nabizi se
paralely k nasi soucasnosti. Existuje dnes
né&jaky obdobny ideologicky ramec, jenz by
mohl normativné urfovat spolelenské pojeti
prace, jeji hodnotu a roli jednotlivee? Vztah
soucasné spolecnosti k praci se od vale¢nych
let vyrazné zménil. Konfrontace s historic-
kymi obrazy zaktim usnadni, aby rekonstru-
ovali stavajici hodnotové ramce. Zalezi na
uciteli, zda se zamé&# i na kritickou reflexi

a hodnoceni sou¢asného pojeti prace (indivi-

dualizace, genderova omezend, socialni status
povolani, orientace na konzum a zibavu atp.).
Muze se zdat, jako by v tomto tkolu o déje-
pis snad ani neslo. Chybi zde orientujici data,
jména, mista, udalosti a pfehledné chrono-
logické fady. V tomto stylu pfedstavuje prace
spise koncept (konceptualni znalost v pojeti
Martina Hunta), s jehoZ pomoci mohou ZAci
déjepisnou latku organizovat zptsobem, ktery
je alternativni k tradi¢ni chronologii a histo-
rické kauzalit&. Pokud pfijmeme orientaci na
dovednosti, k niz $kolni praxi sméruje kuriku-
larni reforma, pak se takovyto styl prace jevi
jako efektivni. Pfechodnoceni cilt d&jepisného
vzdélavani by se mélo odrazit i v plurali-
t& metodickych postupt, které je napliuji.

Navazujici prameny

Praci s filmovymi prameny mohou oboha-
tit dal§f zdroje, které Zaktim usnadni kritiku
zobrazeni. Jako velmi efektivni pramen se
nabizeji dobové karikatury &i plakaty, jez
se problematikou prace zabyvaji. Srovnani
pojeti prace pfitom nemusi probihat jen
na arovni protektoratniho a stalinistického
pojeti. Jako dal3i konfronta¢ni plocha se
nabiz{ napéti mezi oficidlnim a exilovym
(odbojovym) postojem k praci v protektora-
tu. Z4ci prostiednictvim karikatur vnimaji
rtzné perspektivy. Z londynského exilu se
prace pro Ri3i jevi zcela jinak. Symbolické
ramce jsou v karikaturach ¢asto vyraznéji
obnaZeny nez ve filmech. Zatimco snimky
pracuji s dobovymi zabéry, a ukazuji tak
situaci zdanlivé realisticky, karikatura tihne
k symbolické zkratce, nadsazce a zjednoduseni.

Identita
Skolni déjepis se zam&tuje na historickou

kauzalitu, osvétluje zakaim pti¢inné souvislos-
ti udalosti v d&jinach. Mnoho uéitelt klade
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Protektoratni obraz prace

Ztec,1944,¢.1,s. 1.

llustrace z protektoratniho asopisu ma zfejmy
cil - presvédcit studenty v protektoratu, Ze jejich
misto je po boku délnikd. Interpretace tohoto
motivu mize byt pro zaky zajimava tim, Ze se
dotyka prostredi a situaci, které jim jsou dlivérné
znamé. Ve svétle osudu protektoratnich studentl
moze jejich vztah ke vzdélani a ke $kole nabyt
novych podob.

vedle faktografie diiraz pravé na tyto ,souvis-
losti®. Jako dal§i vyznamny cil d&jepisného
vzdélavani se zdtraziuje problematika identit,
ktera nutn& provazuje minulost se souasnos-
ti. Dochazi tak k aktualizaci dé&jepisné latky
ve vztahu k problémiim, které utvateji nasi
sdilenou ptitomnost. Obdobné zaméteni lze
spojit i s vale¢nou zkusenosti, nikoli ovem
ve smyslu n&jaké politiky paméti & aeelové
instrumentalizace. Namisto ,jen“ pietniho
piistupu k valce (tragicka udalost, nad niz
nelze nez v pohnuti postit a truchlit) se
muzeme pokusit ukdzat vale¢nou zkuse-

nost jako néco, co stale promlouva k dnesku,
a to mnohdy znepokojivym zptsobem.

Jedno z dodnes zivych témat ptedstavuje
otazka Eeské narodni identity. Ud4losti druhé
svétové valky maji pro sdilené pfedstavy
o Cesstvi stale dalezity vyznam. V rdmci takto

o

zacilené vyuky zamétuje ulitel pozornost zaka
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Hernais, z foho sem
pro¢ nemém chodit
dyi mém steind v

a mém fo pl genéi" =

Protektoratni propaganda

Ejhle!, 1944, ¢.9,s.1.

Tento obrazek bude zfejmé pro pochopeni nej-
narocnéjsi. Zaci by méli znat historicky kontext
(problematiku prvniho maje), aby zaméreni kari-
katury pochopili. Zde do hry vstupuje ucitel, ktery
dodava informace nutné ke spravné interpretaci.
Ta se zaméruje predevsim na uréeni perspektivy:
jde o protektoratni propagandu, nebo o odboj?

k tomu, jak je v rAmci obrazii valky utvafena
predstava o ¢eské narodni identité. Jakou roli
sehrali Cesi v svétovém konfliktu? Jaky stereo-
typ naroda nabizela a nabizeji sdilena vypravé-
ni o valce? Vigi komu se narodni identita vy-
mezovala a vymezuje? Tyto otdzky nemusime
nutné klast do vztahu k abstraktni pfedstavé
néaroda jako celku, ale i ke konkrétnim lidem.
Mohou ndm v tom vyrazné pomoci vhodné
filmové prameny, které efektivné zprostied-
kuji dobovou perspektivu vymezovani se vici
»druhym® a utvateni obrazu narodniho nepti-
tele. Zejména povaledné snimky jsou bohaté
na stereotypizované obrazy Cechii a Némci.
Pomoci vhodnych pramenti seznamime
zaky s dobovymi pfedstavami o narodni
identitg, které jim mohou pomoci v tom,
aby porozuméli vzdalenému historickému
kontextu a nasledn& vnimali vliv téchto

pfedstav na postoje a jednani lidi v povaletné

E}ilovfl obraz préce v protektoratu

Cechoslovdk, 1941, ¢. 36, s. 8.

Podoba pracovniho nasazeni Ceskych délnikd
v exilovém Casopise byla pochopitelné jina nez
ta protektoratni. Metodicka instrukce mize byt
velice jednoducha: Popiste, co vidite. Jaké postavy
v karikatufe vystupuji? Jaky vyznam mohl obraz
mit v roce 19417 Vystupy z interpretace budou po-
chopitelné kolisat, ale spise nez o presny vysledek
jde v tomto pripadé o proces. Karikaturu lze vyuzit

Jjako konfrontaci k filmu z roku 1945.

dobé (idea kolektivni viny, podoby retribuce,
nacionalni vasné). P¥i analyze a interpretaci
filmovych obrazti identit (my versus oni) si
7aci uvédomuiji, nakolik jsou sdilené pted-
stavy o narodni povaze konstruktem, ktery

se dynamicky vyviji v zavislosti na politic-
kych, ekonomickych, socialnich ¢i kulturnich
zménach. Méli bychom zaky upozornit na

to, 7¢ odpovéd na otazku ,Kdo jsou Cesi?“ se
historicky proménovala a Ze ,edstvi“ ne-
ptedstavuje Zddnou kulturni danost. Iden-
tita neexistuje sama o sobg, ale vyjednava

se v procesu, ktery mohou obéané ovlivnit
svym chovinim a jedndnim. Demonstrovat to
mitZeme na ptikladu analyzy a interpretace
toho, jak je definovano &esstvi (a v protikladu
k nému némectvi) v tvodni sekvenci tésné
povale¢ného snimku Nadlidé (1946, r. Vic-

lav Wasserman), ktery jako jeden z prvnich
film@ pojednal téma ¢eského odboje za valky.

Miizeme ptredpokladat, ze obdobné vyhro-
cené vypravéni o Cesich a Némcich vzbudi
nedtivéru a otazky i u zaka zakladni skoly.
Komentat k filmu z roku 1946 vymezuje dobro
a zlo tak &ernobile, aZ se podob4 pohadce.
Z4ci v prvni fazi prace identifikuji motivy,
které jsou pro popis jednotlivych narodnost-
nich skupin pouzity. Vyrazné a jednozna¢né
formulovany stereotyp usnadni zikéim, aby
si vytvofili kriticky odstup, s nimz mohou
posléze analyzovat i méné jednoznaéné obrazy.
Utitel miize zadat tkol, aby obrazy dtikladné
popsali a shromazdili viechny motivy, jeZ se
podileji na konstruktu dané identity. Nasledné
vede 7aky k tomu, aby tyto prvky zasadili do
dobového historického kontextu. Posléze téma
aktualizuje ve vztahu k pFitomnosti. Zaci
mohou pfi kritice prament pouZit u¢ebni-
ce ¢i jiné zdroje (Wikipedie). A¢koliv ndm
v prvnim planu nejde o osvojeni historickych
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faktti (datum mnichovské dohody, kona- a dodnes si na to pamatuji. Britsky psycholog

~
. o o v o , . 2 z . o NS P X
ni Postupimské konference, faze odsunu Nigel C. Hunt zddraziiuje, Ze pravé obdobné
Charakteristika Cechu a Néemcu Postupimské konference, faze odsunu Vigel C. Hunt zdtrazfuje, Ze préve obdob
Némct), ptedstavuje opakovani znalosti tiZivé vzpominky maji nejvétsi Zivotnost, Ze se
, v §ir$im rdmci naro¢né&jsiho tkolu dalezity nejdéle udrzuji v paméti a ze byvaji ¢asto pti-
T LR T krok, ktery zvy$uje udrzitelnost védomosti. pominany. Vale¢né filmy Casto zachycuji uda-
TIsie ref{:"{“;ﬁ’;““ﬁ : l:éklé Vybc’k"“ ——— V radmci kritiky narodnich stereotypti vybi- losti, které pfedstavovaly pro pfezivsi trauma,
mafalky Hadirol Potiobit slovanské zemé s vs . S N - - O s 1y ; ‘o
neuzhavaiitichprab s jinychi/ B2yt nové tisicileté i raji Zaci z historickych fakta ty, které jsou jez bylo obtizné né&jak vyjadFit a sdilet. Pravé
nérodu/fa Vbbedpy Zivot.: | #E&meckych nadlidi relevantni pro jejich argumentaci. Posledni filmy o holocaustu vyrazné& ptispély k tomu, ze

Posledni némecka valka ¢ panstvi-nad celym svétem.

Némci jsou predevsim vojensky
organizovanou masou. Namisto ko-
mentare je obraz doprovazen textem
Jjako v dobé némeého filmu, zvukovy
doprovod tvorijen pochmurna hudba
(mollové arie prerusované dramatic-
kymi bubny).

Cesky narod v Gvodu k filmu pfiznaéné
charakterizuje Ceska zemé - vlast zo-
sobnéna Ripem. Obraz je doprovazen
komentarem: , Lide tohoto naroda zili
v praci a miru, zvelebovali svoji zemi,

B P
prali kazdému svobody, pravdy a prava.

Obraz nabizi kromé zakladni polarity
dobra a zla i dalsi vrstvy vykladu —
némecka kultura je zde zobrazena
Jjako produkt techniky. Jedince po-
hlcuje masa a obludné valecné stroje.
Uniformita Nétncﬁ podporuje ideu
kolektivni viny. Ceska kultura je proti
tomu predstavena jako cesta miru
a prace.

Ucitel orientuje pozornost zakd k tomu,

Jjak jsou obrazy obou narodl utvareny.
Prekracuje pfitom jednoduchou po-
laritu dobra ¢i zla a mifi ,,pod povrch
obrazu.“V jakém vztahu je individualni
identita jedince k celku naroda? V éem
se model Ceské identity v tomto ohledu
lisT od némecke? Jak toto pojeti souvisi
s dnesnim pojmem osobni a kolektivni
identity?

fazi predstavuje hodnoceni. Zaci vystupuiji

z historickych kontextii a formuluji vlastni
nazory na podobu povaleinych charakteris-
tik Cechtt a Némct. Utitel moderuje diskuzi.

Holocaust

Otazku zobrazovani holocaustu jsme ote-
vieli jiz v Gvodnich kapitolach. Pojdme jeste
jednou, nyni vice prakticky prozkoumat, jaké
se nabizeji moznosti pro vyuziti medialnich
reprezentaci u tohoto tématu. Dobové do-
kumentarni zabéry, v nichz spojenetti vojaci
zachytili stav koncentragnich tabort tésné
po jejich osvobozeni, nabizeji obrazy zuboze-
nych, na kost vyhublych vézna. Tyto emo-
tivné puasobivé fotografie a filmové zabéry se
staly soucasti nejen evropské paméti. Dodnes
vyvolavaji hriizu a rozhoteent, poji se s ape-
lem na jednozna¢né odsouzeni nacistickych
zlo¢int. Diky mimofadné symbolické sile
maji v tomto ohledu a7 ,posvatny“ charak-
ter, a tak se vzpiraji interpretaci. Tvati v tvaf
giré hrtize neni prostor pro néjaké analy-
tické mysleni. Co s témito obrazy ve vyuce?

Trauma

Na jednom z naSich seminafa pro ucitele,
ktery se vénoval pravé problematice obra-
zt valky, se Glastnice podélila s ostatnimi
uditeli o sviij zazitek z navitévy Buchenwal-
du, kdyZ byla ve $kolnim véku: ,To, co jsem
tam spatfila, se mi doslova vpalilo do paméti,
vzpominam, Ze jsem z toho méla no¢ni muru,

byly tyto osobni prozitky zprosttedkovany $ir-
$imu publiku a staly se sou¢asti dnesni histo-
rické kultury. Osobn{ traumata se vlivem zpro-
sttedkujicich médii proménila v ptib&hy, které
jsou diilezitou soucasti nasi identity. Kolektiv-
né sdilen4 kulturni traumata, jez jsou katarzné
vyjadfena v srozumitelném ptibéhu, maji
silny identitotvorny potencial, nebot vytvati
spoleenstvi.”? Prace s traumatem jako s kul-
turnim konstruktem tedy miize byt didakticky
produktivni, nebot ukazuje vztah mezi historif
a kolektivni identitou a zaroven odkazuje
k obtizn& uchopitelnému prozitku jednotlivce.
Utitel opét stoji pfed otazkou, jaké médi-
um v této poznavaci situaci, jez je vzhledem
k ptisobivé obraznosti holocaustu zatiZzena
emocemi, vyuzit. Pokud chceme nahliZet
i ,za obrazy®, pak je dilezité, abychom zakam
tizivou minulost ukazali z kritického odstu-
pu. Pozitivni roli zde muze sehrit provazani
filmové obraznosti s komiksem. Jako mo-
delovy ptiklad mtizeme uvést komiksovou
knihu Arta Spiegelmana Maus.™® Ptib&h se
ptimo dotyka4 obraznosti holocaustu. Komiks
autobiograficky zachycuje postavu tviirce,
ktera pfemysli nad tim, jak realitu koncent-
ratnich tdbort zachytit. Zarove je zde dotéen
i genera¢ni posun: historii z Osvétimi vy-
pravi syn, ktery holocaust p¥imo nezazil, ale
reflektuje jej jako trauma rodic¢ti. Komiks se
tak vhodné dotyka jak vizualnich konvenci
holocaustu, tak osobniho prozitku jedince.
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Buchenwald, duben 1945 - dobové foto
Jeden z typickych obrazi holocaustu, ktery se
»propaluje” do paméti. Pisobivost tohoto vizu-

alniho symbolu ma nepochybné zavaznou spole-
censkou funkei - silny afektivni potencial obrazu
udrzuje Zivou nejen vzpominku na historickou
udalost, ale i etické a politické postoje s touto
vzpominkou spojené. Stabilizuje v kolektivni paméti
povalecny vyklad holocaustu a zabrafuje historické
revizi. Zaroven vsak mize branit racionalni reflexi.
Lze fotografii ve skole pouzit jen jako imperativ
paméti?{Je obraz viibec vhodny pro vzdélavaci
Gcely? Castym opakovanim se pisobivost takto
désivych vyjevi navic otupuje. Lidska psychika
se brani. Obrazy, které mély vzbudit pohnuti, se
stavaji pouhou kulisou. Historicka udalost, k niz
odkazovaly, se vytraci.

Holocaust jako imperativ paméti

Tragické udalosti soudobych déjin ne-
musi byt nutné reflektovany prostfednic-
tvim obrazt, které jsou tak désivé jako
fotografie z osvobozeni koncentrainich
tabord a jez by mohly zaky psychicky za-
tizit. Pravé v ptipadé holocaustu vyuka
Casto sméfuje k jednostrannému tlaku na
emoce. Vzdélavaci cil pak pfedstavuje njen®
dojeti zakd. Nakolik je oviem tento pfi-
stup produktivni? Co se vlastné Zaci naudi?

Pisobivé obrazy holocaustu bychom méli
vyuZzivat opatrné, nejlépe v rAmci kompozice
prament, kterd ma téZ analyticky potencial.
Citové pohnuti a emocionalni reakce je
vhodné zasadit do racionalniho ramce, ktery
pfedstavuji pfedeviim navazujici otazky, jez
7aci kladou. V opatném ptipadé nam hrozi,
ze vyvolané postoje budou mélké a povrch-
ni. V kontextu souasné popkultury, ktery
je soucasti zitého svéta mladeZe, dnes bézné
cirkuluji obrazy, které si mirou expresivity
a afektu s vyjevy holocaustu ptili§ nezada-
ji. Toto drazdéni smyslit a emoci otupuje
cit pro historickou skute¢nost. Masmédia
vyuzivaji emocionalni mobilizaci pomérné
Zasto, coz oviem tento nastroj devalvuje. Stira
se hranice mezi dojetim, jez vyvolaly obra-
zy historickych udalosti, které se skute¢né
staly, a emocemi, jez vzbudily jeste désivéjsi
vyjevy — oviem zasazené do fiktivniho ptib&hu.

Emotivni vyjevy je vhodné zasadit do
analytického ramce, ktery Zakaim usnadni
interpretaci. Jiz jsme si ilustrovali na ptikladu
komiksu Maus, ze jako vhodny prosttednik
zde mohou poslouzit umélecké reprezentace
holocaustu, které maji otevien& symbolicky
charakter, a neukazuji tak minulost dokumen-
tarné. MaZeme si obdobny postup ilustrovat
na obrazech plynové komory, jez piedstavuje
jeden z nejvrazednéjsich lidskych vynaleza.

Obraz plynové komory Dalekd cesta (1948, r. Alfréd Radok)

Prijezd bialystockych deti

Daleka cesta zachycuje prijezd tzv. bialystockych déti do Terezina, k ne-
muz doslo 24. srpna 1943. Jednalo se asi 0 1200 déti z polského Bia-
lystoku. Dodnes neni zcela zfejmy Gcel tohoto transportu, pravde-
podobné souvisel s pokusem o vyménu rukojmich s Velkou Britanii.
Déti uz z Polska znaly zabijeni plynem, branily se proto dezinfekei.
Radok v zajmu expresivity nechava mluvit déti celou Fadou evropskych
Jjazyka (francouzsky, némecky, polsky, rusky). Ve skutecnosti byl bialystocky

transport slozen z mistnich déti.

Sprchy

Po scéné prichodu déti nasleduje pohled do sprch. Do popfedi vystu-
puji detaily, kamera zabira sprchové rizice, trubky. Nevinné sprchy
nahle nabyvaji zcela novych vyznama. Déti se obavaji, ze skryvaji smrt.
E’révé tato scéna ilustruje proménu uzitého predmétu v symbol smrti.
Zaci vnimaji symboliku obrazu ve vztahu k holocaustu. Uvédomuji si, ze se
nékteré skute¢nosti mohou vyjadrit metaforicky. Uéitel mze motiv sprch,
ktery neni emotivné tak agresivni jako dobové zabéry tél obéti, vyuzit pfi
utvareni poznavaci situace. Opét nam jde o prinik ,,pod povrch® obrazu,
smérem k rekonstrukci dobové socialni reality.

Panika

Déti nevéri, ze se jedna jen o sprchy, odmitaji se svléknout, propuka panika.
Samotné ztvarnéni této scény je spise umélecké nez dokumentarni. Samo-
zrejmé nevime, kdo kde stal a jak konkrétni lidé reagovali, zda panika byla
skutecné tak nakazliva (ve filmu se rozsiFi do celého ghetta). Pozornost se
zaméruje na sprchy jako zdroj obav. Vyznam scény je jednoznacny. Hrlzny
osud déti je vyjadren jen symbolicky, nikoliv doslovné. Pravé takovy zplsob
neprimého zobrazeni hriiz holocaustu se jevi jako didakticky produktivni.
Ponechava zakim prostor pro kriticky odstup a racionalni reflexi. Neztraci
pfitom emocionalni plsobivost.

Jsou to jenom sprchy 5

Nakonec se ukazalo, ze panika byla zbytecna. Slo skutecné jen o sprchy.
Nicméné scéna odkazuje na proménu obrazu sprchy, plvodné nevinného
a zdravi prospésného nastroje, v symbol smrti. Neni prilis podstatné, Ze
se primo v Tereziné nepouzivaly. Fakta plynouci z této scény jsou vlastné
problematicka (terezinské ghetto nebylo vyhlazovacim taborem, bialystocky
transport nebyl typicky, a navic je predstaven nepresné, ve filmu jsou v ném
déti i ze zapadni Evropy). Z didaktické perspektivy tyto ,,chyby* tolik nevadi,
pfinosy v oblasti konceptualnich znalosti je prevysuji. Pomoci motivu proni-
kame ,,pod povrch® obrazu, zaci si dokazou holocaust predstavit v socialnim
kontextu, perspektivou dobovych aktérd. Vedle emotivniho pohnuti pred
nimi vystupuji i vécné otazky, které se zaméruji na poznavaci cile.



Nacisticka propaganda 0 Terezine rheresienstod: 1944)

Nacisticka propaganda ukazovala Terezin jako prostor, kde maji Zide zajis-
tény dobré Zivotni podminky. Motiv sprchy zde nema zvlastni symboliku.
Zabeéry ilustruji, Ze se v Tereziné klade diraz na hygienu. V kombinaci
s podobnym motivem z Daleké cesty oviem muze vyvolat otazky. Pro¢
jsou tyto motivy pouzity odlisné?

Obrazy ,stastnych Zidg“ pusobi velice nepatficné. Reprodukce jakékoli pro-
pagandy bez vysvétleni mize byt nebezpecna, jsme-li si ovsem tohoto rizika
védomi, mize byt takovéto vyboceni z vizualnich ikon velice produktivni.

Abychom zajistili Gspésnost interpretace motivd v obou filmech, je tfeba
zaky vybavit urcitymi informacemi. V tomto pripadé predevsim o dobé
vzniku filmd a o zanrech - je tfeba prozradit, ze prvni film je uméleckou
rekonstrukei minulosti, zatimco druhy predstavuje dobovou propagandu.
Teprve potom bude mit hledani logickych souvislosti mezi dobou vzniku
a vyznénim obrazu historicky ramec a nestane se pouhou fantazii.

Reprodukce nacistické propagandy sleduje jediny cil: rozrusit ,,samo-
zfejmost urcitého motivu, a vytvorit tak poznavaci nejistotu. Nesmime
véak zaky v této nejistoté ponechat. Aby byla prezentace tohoto obrazu
didakticky produktivni, vzdy musime vysvétlit historicky kontext.

Plynové komory se staly emblémem préimyslo-
vého vrazdéni v koncentra¢nich taborech. Za-
chovaly se jejich fotografie a nékteré komory
byly téZ po osvobozeni koncentra¢nich tabort
nafilmovany. Obrazy jsou v kolektivni paméti
spojeny s konvencemi, jez pfedznatuji jejich
vnimani (pohnuti, zdé$eni). Na jedné strané
tak pomahaji fixovat spoleensky zadouci
postoje (diskreditace nacismu jako vrazed-
né ideologie), na strané druhé ovsem hali
fenomén tabort do neproniknutelné mlhy
emoci. Navrzené cviceni se s pomoci umélec-
kého zobrazeni sprch snazi o rozsiteni tradié-
nich afektivnich cilé o cile poznavaci. Kromé
tésné povaleéného filmu Daleké cesta (1948, t.
Alfréd Radok) je zalozeno i na reflexi propa-
gandistickych zabért, které vytvotili nacisté.
Kli¢ova ukazka z filmu Dalekd cesta za-
chycuje paniku, ktera vznikla v terezinském
ghettu poté, co se mezi vézni rozsifila fAma,
ze tdajné prace na opravé ventilaéni Sachty
maskuji vystavbu plynové komory. Hrany
film uméleckymi prostfedky rekonstruuje
pfedstavy véziiti o jejich osudu, miru jejich
informovanosti. Perspektiva vézit zasazu-
je pisobivé obrazy do socialniho kontextu,
coZ otevira prostor pro to, aby Zaci ne-
jen mlcky Zasli, ale téz kladli n&jaké otazky.
Scénu z Daleké cesty miizeme vyuzit samo-
statné. Diky symbolickému odstupu pted-
stavuje vhodny pramen pro citlivou reflexi
nacistické politiky vyhlazovani Zida. Umélec-
ké zpracovani prozitku koncentraéniho tibora
sledujeme paradoxné ,po srsti filmového ob-
razu. Utitel prosté jen pousti ukizku a necha-
va ji ptsobit. S filmem zde nepracujeme jako
s historickym pramenem, ale jako s pfiznané
uméleckou vypovédi. Stejné jako v ptipadu
komiksu Maus se ukazuje se, ze symbolicky
pfepis jazykem uméni mtize byt vhodny pro

porozuméni udalostem, které jsou tak siln&

spojeny s afektivitou jako pravé holocaust.
Pfesto miize ucitel obraznost sprch dale
rozvijet. Tfeba jen proto, aby si otestoval
vypovédni hodnotu dokumentarnich obra-
zt 2 mohl vySe rozvinuté ¢teni umélecké-
ho symbolu srovnat s analyzou filmu jako
historického pramene. Motiv sprch z Daleké
cesty mtizeme konfrontovat s Zanrové odlidnym
obrazem - dobovym propagandistickym snim-
kem. Druhd ukazka pochazi z nacistického
filmu Theresienstadr z roku 1944, ktery pred-
stavuje Terezin jako p#{jemné misto pro zivot,
jez viidce velkoryse daroval Zidam.* Ustted-
nim motivem této ukazky jsou opét sprchy,
které ovSem postradaji symbolické vyznamy
z filmu Alfréda Radoka. Maji dokladat, Ze se
s Zidy v Tereziné zachazi civilizovang. Muze-
me se ptat po tcelu tohoto filmu. Co nacisté
falesnymi obrazy Terezina sledovali, komu
byly asi ur€eny a jak mély ptsobit? O promé-
né socialné-kulturniho kontextu vypovida
otazka, co tyto obrazy znamenaji dnes. Zaci si
snadno uvédomi, jak zasadné se jejich vyznéni
po valce zménilo. Utitel je podnécuje, aby
ptemysleli o tom pro¢. Ideologicky zkresleny
obraz Terezina neni tak vyrazné spojen s emo-
cemi jako soucasné hrané filmy s tematikou
holocaustu. Jako pramen tak otevira prostor
pro analyzu a interpretaci, kterd opét pronika
»pod povrch®. TiZivd minulost zde nemusi jen
dojimat, ale otevira se jako problémova otazka,

jez vyzaduje od zakt aktivni podil na feseni.

Boxer aneb ,,Jiné“ obrazy valky

Obrazy valky bychom mohli rozdélit do
dvou pracovnich kategorii. Prvni jsou ustale-
né obrazy, jeZ se stavaji v podstaté symbolem,
ptenositelnym vyjadienim vale¢né udalosti
a jejtho vyznamu pro spole¢nost.”® P¥ikladem
takového ustaleného obrazu mohou byt napii-
klad Zelezniéni koleje, jez evokuji transport do
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koncentraéniho tabora. Nastup do transportu
na nadraZi se stava zlomovym okamzikem,
kdy za¢ina cesta vedouci k zaniku (a ¢astym
mistem, kam jsou umistovany pomniky).
Vagén ,dobytéak” pak zhusténé vyjadtuje
utrpeni ob&ti holocaustu. Symbolem zla je
naopak uniforma SS. Clovék nesouci znamy
znak dvou es ve tvaru blesku se stava soudasti
vrazedné masinérie a zhmotnénim metafyzic-
kého zla. Naopak druhou kategorii chipeme
jako obrazy, které jsou viti ustadlenym ikonam
ypodvratné*. Narusuji vizualni stereotypy

a vyuZzivaji je k novému sdéleni. Tuto kategorii
obraz{ nejéastéji zastupuji obrazy umélecké,
ale nejen ty. Nejznaméjsim ironicky podvrat-
nym obrazem valky (ktery viak dnes jiz nema
daleko k tomu, stat se obrazovou ikonou)

je jiz zminovany komiks Arta Spiegelmana
Maus® Autor zde zachycuje holocaust pro-

sttednictvim kocek a mysi, jez se stavaji

hlavnimi aktéry této vpravdé nelidské udalosti.

Boxer a valka

Obraz boxera osciluje pfesné mezi t€mi-
to dvéma kategoriemi. Boxer nese ustaleny
vyznam zapasu, jde o souboj muZe proti muzi,
kdy je jeden za zapasnika na hlavu porazen
(nejlépe ,knock outem” — KO) a druhy se
stava nezpochybnitelnym vitézem, jemuz
rozhod¥i zveda pazi ve vitézném gestu. Je
ale box ustalenym obrazem valky? V sou-
Casnosti jisté ne, samostatny obraz boxera
na vale¢né déni neodkazuje. Na druhou
stranu ustaleny vyznam boxu otevira dvefe
pro vytvofeni naptiklad uméleckého obrazu,
jez se valky dotyka. Box, tvrdy zapas, miize
byt naptiklad metaforou vale¢ného zapo-
leni (viz karikatura Antonina Pelce), nebo
naopak Cestny sportovni zapas skyta prostor
pro vymezeni se proti valce v jeji nelid-
skosti, zradnosti, vybuchu zvitecich pudda.
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Co tedy s obrazem boxera spojenym
s valkou ve $kolnimu vyulovani? NemtZeme
zde vypravét vale¢ny ptibéh pomoci usta-
lenych obrazi ani se nenabizi ptili§ plochy
pro narusovani stereotypnich ikon. Mézeme
viak vyuzit vySe popsané poznavaci nejistoty
(nevime, kam obraz boxera v nasi kategorizaci
zatadit), klast materilu otazky a snaZit se po-
chopit, jaky vyznam obraz boxera v jednotli-
vych ptikladech nese, a poodhalit tak princip,
jak vyznam vzniki a jak je prostfednictvim
obrazu medialné zprosttedkovan. Nejde o to,
jednotlivé obrazy faktograficky potvrdit nebo
rozporovat ¢&i se naudit seznam boxert, kteti
zemfteli v koncentraénim tibofte. Boxer se
zde stava didaktickym konstruktem, ktery
je zaktim srozumitelny a na kterém se nauci
obrazy analyzovat, ptat se po jejich vyznamu.
Dovednosti, které zde rozvinou, si pak mohou
ptenést” nejen do jinych $kolnich aloh, kdy
analyzuji obraznost spojenou s dé¢jinami®®
(blizky transfer), ale i do mimogkolnich situaci,
kdy jsou konfrontovani s vyznamem, ktery
se utvati pomoci obrazu (vzdaleny transfer).”

Didakticky konstrukt boxera

Pro nase potfeby mtizeme obraz boxera
pojmout jako didakticky konstrukt. Vytvo-
fime zde poznavaci stavbu z jednotlivych
obrazii boxera, které budeme spojovat vy-
znamovymi asociacemi. Diky atraktivité
obrazu tak docilime zapojeni zakt a pokusi-
me se 0 odhaleni mechanismu toho, jakym
zptisobem vzniki mediilni (filmové) sdé-
leni a jak se vytvafi vyznam, ktery v tom-
to ptipadé reprezentuje boxer v rukavicich.

Jako vhodny vychozi bod v usazeni obrazu
boxera se nabizi scéna ze slavného a umélecky
cenéného filmu Spalova¢ mrtvol (1968, t. Juraj
Herz), ktery vznikl na motivy romanu Ladisla-
va Fukse. Nespornou vyhodu pti pouziti této

scény piedstavuje jednoduchy fakt, Ze se stu-
denti s timto vyznamnym filmem prostfednic-
tvim ukazky alespon seznami. Kratka sekvence
ptiblizuje dobovy kontext boxerského zapasu.
Zapas je v podstaté spolec¢enskou udalosti, kte-
ra ma v Herzové podob& pokroucené kontury,
jez oviem piiblizuji socialni realitu protekto-
ratu Cechy a Morava. My této charakteristiky
boxu mizeme didakticky vyuzit k vykresleni
zikladnich obrysti boxera. V navazujicich
pramenech (dalsi filmy, komiks, karikatu-

ra) se zobrazeni rtizné obohacuje a rozviji.
Mtizeme zaky smérovat k tomu, aby sledovali,

jaké nové vyznamy obraz boxera obohacuiji.

Dva filmové obrazy boxera ve valce

Ceskoslovenska kinematografie nabizi
dva zasadni obrazy boxera spojené s valkou.
Jde o film Petera Solana Boxer a smrt (1962)
a film Vojtécha Jasného Preil jsem svou
smrt (1960). Obraz boxera je v obou filmech
podobny, sportovné zalozeny vézent musi
napnout viechnu svou silu a vili k pfeziti
v koncentrainim tabote. Zapas zde piedsta-
vuje metaforu, jez zprosttedkovava hraniéni
zazitek z koncentraéniho tibora $ir§imu
publiku. Méli bychom vénovat pozornost
pravé metafori¢nosti tohoto obrazu: jedna se
o umélecké ztvarnéni zivotni zkuSenosti, kte-
ra je pro publikum jinak nepfedstavitelna. P¥i
doslovném é&teni obou filmt bychom se pohy-
bovali na hrané historické a etické korektnos-
ti. Proto bychom se neméli zakdi ptat, jestli
filmy zobrazuji tabor realisticky (je to viitbec
mozné?) véetné historickych faktd. Jako pro-
duktivnéjsi se jevi, kdyZz zamé&time pozornost
7akt na samotné médium a klademe otazky
po tom, co se film snazi prostfednictvim
boxerského motivu sdélit. V Jasného filmu
podstupuje boxer razné fyzické a moralni
zkousky, které ptekonava praveé diky své spor-

tovni natufe. Z hlediska obrazu boxu je viak
zajimavéjsi Solantv film, kde boxer zapasi
ptimo s velitelem tdbora. Metaforika tohoto
obrazu muze zaky pobizet do intepretaci,
jez budou zakladem pro zajimavou debatu.

Boxer na plakatu

Pro analyzu filmovych obrazt (v nagem
ptipadé reprezentaci valky a postavy boxe-
ra) pokladime za nezbytné konfrontovat
film s dal$imi obrazovymi médii. V souladu
s postupem analyzy, ktery jsme naznaéili
v tvodnich kapitolach, miizeme pro porozu-
mén{ filmovému obrazu vyuzit vizualni prvky,
které jsou s médiem filmu v t&sném soused-
stvi. Nabizi se kuptikladu filmovy plakat,
u né&jz lze pfedpokladat, ze klicové motivy
budou korespondovat se sdélenim filmu,
ptipadné ho i vyjadti ve zhusténé zkratce.
Plakat funguje ptedevsim skrze silné vizualni
sdéleni. Idealni ptiklad nachazime u filmu
Boxer a smrt. Plakdt umélecky zobrazuje boxera
v poloze, ktera odpovida sportovcovu vysileni.
Boxer se zde opira o lana ringu, at jiz bé¢hem
zapasu nebo o pfestavce na stoli¢ce v rohu.
Pozice jeho té¢la nese zfejmé sdéleni — boxer
zde Celi skutedné silnému soupeti, ktery
oviem na plakatu neni viditelny. Se zna-
losti filmového déje bychom mohli ¥ici, ze
soupefem je velitel koncentraéniho tabora
(v ném? je boxer véznén). Jiné moiné &teni
naznacuje nazev filmu - boxerovym sou-
petem by pak byla smrt. Plakat symbolicky
vyjadfuje rAimcovy zapas o Zivot. Interpretaci
muZeme posunout jesté dale, pokud pozici
boxerova téla vztahneme k obrazu Krista na
ktiZi. Toto spojeni by pak evokovalo obé&t
nebo utrpeni. V kazdém p¥ipadé ndm motiv
na plakatu alelné oztejmuje umélecky zamér
autord filma v pouziti motivu (obrazu)
boxera pro prostredi koncentraéniho tibora.
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SpalovaE mrtvol 1968, r. Juraj Herz

Zaci sleduji ukazku z filmu Spalovac mrtvol a zapisuji charakteristicka pri-
davna jména pro box, ktera slouzi jako vychozi material pro konstruovani
didaktického obrazu. K této charakteristice se zaci neustale vraci a kon-
frontujiji s dalsimi obrazy boxera. Box v ukazce nesouvisi pfimo s valecnym
obrazem, je spise vykreslen jako soucast protektoratniho Zivotniho stylu.
Herz uméleckou stylizaci boxu zachycuje pokroucenou kazdodennost.

Jak divaci

charakterizuji

boxersky zapas?

Karikatura Knock out! Antonina Pelce (1944)

Karikatura je v tomto pripadé nastrojem politického komentare. Kari-
katurista vyuziva o?raz boxera k aktualnimu sdéleni, komentuje situaci
na valecné fronté. Zaci mohou dobre sledovat, jak se v karikatuFe vytvari
vyznam. V pfipadé nejistoty mize uéitel podnitit analyzu skrze srovnani
s obrazem boxu ve Spalovaci mrtvol. Analyza karikatury maze vést pres
popis az k otazkam, které vedou ,,pod povrch® obrazu.

Je souperem
tohoto boxera?

Eeskontovansky seieny film

Boxer a smrt’

1962, r. Peter Solan

Film Boxer a smrt’ predstavuje
jadro naseho didaktického
konstruktu. V ukazce mame
moznost sledovat situaci tésné
pred zapasem mezi velitelem
koncentracniho tabora a vézném.
Podobné jako u Spalovace mrtvol

Schyluje se

k zapasu mezi

se soustredime na komentare
divakd zapasu. Ukazka vede

velitelem tabora

. ) studenty k tomu, aby promysleli
avézném. zapas rovneho 1ty Kk tomu, aby promysiel,

o2 M3 co mlze zapas mezi velitelem
S fO\/ﬂym, uze

a vézném znadit. Zjistujeme, Ze
zapas zde zhusténé vyjadruje
mezni situaci vézneé v tabore.

0 Autor: Cestmir Pechr Filmovy plakat toto tvrzeni podtr-

Zdroj: © Slovensky filmovy Ustav  hyje, pFidems vyuziva stejné pozi-
- Archiv plagatov a letakov

boxer-vezen
zvitezit?

ce boxera jako Pelcova karikatura.

Cely német vcetné ukazek je dostupny na www.dejepis21.cz/namety.
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Boxer — pribéh Hetzko Hafta Reinhard Kleist (2012)
Komiks Reinharda Kleista li¢i autentické vzpominky pamétnika, ktery musel
v zapasech bojovat pro zabavu dozorcd se svymi spoluvézni. Subverzivni
forma komiksu zakim zprostfedkovava jinak nedotknutelnou pamét’ho-
locaustu. Umélecké zpracovani tohoto tizivého tématu nam umoznuje do
latky vstupovat, napr. dopliovanim komentari do bublin nebo opétovnym
srovnanim s boxem ze Spalovace.

KLEIST, Reinhard: Boxer. Praha 2015 (v tisku).

Pésti ve tme 1986, . Jaroslav Soukup 5

Ukazka z filmu Pésti ve tmé zobrazuje boxersky zapas mezi borcem z Ces-
koslovenska a nacistického Némecka. Zapas je neférove ovlivnén v nepro-
spéch Ceskoslovenského boxera. Nami jiz nékolikrat zaujata perspektiva
divakd odhaluje dilezitou roli sportovni propagandy pro nacisticky rezim.

Boxersky
ring jako
Jeviste sportovni

propagandy.
(6]

Cely ndmét vcetné ukazek je dostupny na www.dejepis21.cz/namety.



Boxer v karikature

Pokud chceme, aby 74ci porozuméli tomu,
jak vznika sdéleni prostfednictvim vizual-
niho obrazu, mtizeme klast otazky i dalsim
médiim, jejichz vazba k filmu nenf jiz tak tés-
na. Spojnici z{istdvd motiv boxera. Nabizi se
karikatura Antonina Pelce s nizvem ,Knock
out®, jez vznikla v roce 1944, a pfedstavuje
tedy dobovou reflexi vale¢né situace. Nelze
pfehlédnout, Ze pozice boxera je zde stejna
jako u vySe analyzovaného filmového plaka-
tu. Tuto podobnost lze vyuzit jako vychozi
bod analyzy obrazu. Boxer opét lezi v lanech,
je ztejm¢é porazeny. Boxerova soupete opét
nezname. Jako oporu mtizeme pfi analyze
vyuZit pojmenovani postav. Boxerem je Hitler,
jeho trenéra pfedstavuje Goebbels, tleskajici-
mi divaky jsou Stalin, Churchill a Roosevelt.
Sdéleni bude tedy politické. Karikatura z roku
1944 komentuje aktuilnf situaci. MZeme
pojmenovat i dalsi vyrazné (karikované) mo-
tivy v obraze: rukavice boxera-Hitlera nesou
napisy ,East front“ a ,West front", jeho bota
je pojmenovana ,Italy*, trenérovou ptiruckou
je ,Mein Kampf“. Nejkonkrétnéji viak sdéleni
obrazu vyjadfuje popisek: ,Goebbels: fikal
jsem mu, Ze ma ptili§ t&€zké rukavice a Ze pra-
va bota ho tladi“ Zde se ozfejmuje prava pti-
¢ina boxerovy porazky — $patné vybaveni ho
piilis tizi (vychodni a zdpadni fronta, Italie),
boxer mél tak proti soupeti znaénou nevy-
hodu a podlehl mu. Zajimava je neptitom-
nost soupefe, spojenecti statnici jsou pouze
nadSenymi divaky. Celou analyzu tak mi-
zeme zakondit otdzkou: Kdo byl Hitlerovym
soupefem? Anonymni vojaci? Nebo si jim byl
sam? V této karikatufe je vyuziti motivu bo-
xera ptimocatejsi. Boxer prohrava, stejné jako
porazeny statnik. Box se jevi jako funkéni
metafora aktuilniho vale¢ného déni. Vyznam

zde vznika diky metaforice boxerského zapasu.
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Boxer v komiksu

Z perspektivy mediality filmu se nad kon-
krétnim materidlem nabizi i otazka o vztahu
filmu a komiksového obrazu. Zaci zatim
analyzovali obraz boxera pfevazné pohledem
filmového média. Zapas v ringu viak pted-
stavuje atraktivni motiv i pro specificky zanr
komiksu. Kniha némeckého autora Reinharda
Kleista Der Boxer navic dodava obrazu boxera
autenticky punc. Pfedlohou Kleistovy grafické
novely totiz byla Zivotopisna publikace Alana
Scotta Hafta v€novani jeho otci, pfeziviimu
z Osvétimi a pozdé&j$imu profesionalnimu
boxerovi. Kleist tak ve svém komiksu nabizi
zajimavy obraz vézn& v koncentraénim tabote.
Hertzko Haft neni pasivni obéti, ktera sou-
hrou $tastnych okolnosti na posledni chvili
unikla ze spart nacistické vrazedné maSinérie.
Haft si svtij Zivot musel tvrd& vybojovat, jeho
cesta vedla pfes brutalni boxerské zapa-
sy mezi vézni, které potadali dozorci. Nad
ukizkami zapast z komiksu se opét nabizeji
otazky po tom, co obraz boxera zhusténé
vyjadtuje. Kleisttiv boxer bojuje na Zivot a na
smrt, podobné jako boxer v Solanové filmu.
Komiks mitize ukazku doplnit, svou specific-
kou medialitou rozsituje vyrazové moznosti
obrazu boxera. Na ukazce je zfejma piibuz-
nost obou médii (napt. st¥ih), komiks viak
rozvoliiuje hranici mezi skuteénosti a fikci,
zapas je expresivni ($tékajici psi), obrazky
zachycuji boxerovy pfedstavy. Dostavame se
do paradoxni situace, kdy komiks, ktery je
méné ,uvéfitelny“ nez film, zobrazuje biogra-
ficky piibéh, zatimco film je fikcei (v Solanové
ptipadu). P#i kladeni otdzek se tak mtizeme
zamé&fit na samotného zapasnika. Co pro néj
zapas v dany okamzik znamen4? O co boju-

Y7 v

je? Co mlize znamenat pro jeho dalsi Zivot?

Pesti ve tme

Pravé diky Kleistové komiksu, ktery by
mél v dohledné dobé vyjit Eesky v naklada-
telstvi Argo, se didakticky konstruke, jejz
modelujeme, odrazi v socialni realité. Pokud
bychom chtéli didakticky oznatit dali pole
socialni reality, ke kterému obraz boxera
odkazuje, pak se mtiZzeme zamétit predevsim
na téma nacistické sportovni propagandy.
I k tomuto tématu nachazime ,boxersky“ film,
ktery vznikl v ¢eském prostiedi. Jde o hra-
ny snimek Pésti ve rmé od reziséra Jaroslava
Soukupa z roku 1986. Film je inspirovany
ptibéhem boxera Vildy Jakse, ktery zahy-
nul v roce 1943 jako letec RAF. Film se vak
vénuje pfedvile¢nému obdobi. Filmovy boxer
Vilda Jakub (Marek Vasut) prohraje v Berliné
zapas s némeckym $ampionem Schallerem.
Ackoliv ma gesky boxer v zapase viditelné
navrch, hodi jeho trenér ru¢nik do ringu.
Vychazi najevo, Ze §lo o podvod, a ndvazné se
roztadi d&j filmu. My si v8ak od filmu vyptj-
&ime pouze tuto Gvodni scénu, kterd zobra-

zuje nacistickou sportovni propagandu jako

aspekt, jenz vstupuje do férového svéta sportu.

Zejména zabér na publikum, které jako jeden
muz oslavuje ,nepravého” némeckého vitéze
vztylenou pravici, mize zaky podnitit ke kla-
denf otazek o propagandistickém dlelu filmu.
Obraz boxera tak mtze byt naptiklad spojnici
k propagandistickym filmtim Leni Riefensta-
hlové, jako je Olympia (1938), ktera zachycuje
berlinskou olympiadu v souladu s nacistic-
kou ideologif rasy a kultem arijského t&la.?
Navrzeny didakticky konstrukt obrazu
boxera dokazuje, Ze v rozvoji analytickych
schopnosti 7aktt nemusime postupovat jen
od socialni reality smérem ke zptisobim
jejitho zobrazeni. Zvolili jsme zde opainy
postup, ktery povazujeme za legitimni a ktery
se vice dotyka charakteru samotnych médii.

Jako vychozi bod jsme vytyili s valkou
zdanlivé piilis nesouvisejici obraz (boxer
v rukavicich) a postupnou analyzou jsme
otevteli hned nékolik problémovych poli
tésné souvisejicich s béZznym uéivem déje-
pisu (napt. socidlni realita koncentra¢niho
tabora). Zaci prostiednictvim nasi staveb-
nice vidéli, jak ve filmu a v dalsich médi-
ich vznika vyznam a jaky ma obraz vztah
k socialni realité. Jejich divactvi navic nebylo
jen pasivni a jednosmérné, nebot se sami

tvaréim zptsobem podileli na tomto poznani.

Zaver

Filmové obrazy valky jsou asto pisobivé
a sugestivni. Maji afektivni silu, diky niz
mohou fungovat nezavisle na historickych
kontextech. Nelze je jednoduse kontrolovat,
nebot v medialnim prostoru ziji vlastnim Zi-
votem bez ohledu na zaméry autort a komen-
tafe odborniki. Kupfikladu dobové fotografie
a filmové zabéry holocaustu jsou dostupné
prakticky kdykoli a odkudkoli. Tézko v3ak jiz
odhadneme, jak s nimi konkrétni uzivatelé
internetu nalozi. Chceme-li ve §kolni vyuce
prekrotit stin schematické ilustrace, budeme
muset o téchto obrazech pfemyslet ptedevsim
jako o moznych pramenech a G&elovych na-
strojich vzdélavani. Neméli bychom tedy jen
kritizovat historické nepfesnosti, ale téz pro-
myslet a reflektovat specifickou povahu sou-
¢asné popularni kultury, ktera formuje histo-
rické povédomi nasich zakd. Uéitel ma $anci
vyuzit filmové obrazy proti konzumentskému
trendu, jenz klade diiraz na emotivni prozitek
bez historické kontextualizace. Dovednosti
osvojené ve $kole se mohou posléze odra-

zit v hlub$i proméné na3{ historické kultury.
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2.2

HISTORIE 1950: PRIBEHY
JEDNOHO ZAZRAKU

Kamil Cinatl

Co se dozvite v této kapitole?

Pribéh Josefa Toufara je zachycen hned

v nékolika filmech. Raznorodé prameny
nam umozni, abychom historii ukazali z vice
perspektiv jako problem otevieny k feseni.

Zaméfime pozornost nejen na historii, ale také
na zpUsob, jak ji ukazuji rdzné filmove zanry.

Na filmy navazuji i dalsi prameny k cihostskemu
zazraku. Pripadova studie je pojata jako didakticka
detektivka: Zaci patraji po stopach minulosti.

Prostrednictvim dramatického pribehu
projdeme soudobé dgjiny od roku 1950 az

do soucasnosti. Obdobny postup lze vyuzit

k zefektivnéni vyuky v pfipadé nedostatku Casu.

Ukazeme si, jaké tvirci aktivity mohou
navazat na analyzu a interpretaci pramend.
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Historie 1950:
Pribéhy jednoho zazraku

V ptipadové studii vyuZijeme film, aby-
chom ziky vtahli do ptibéhu katolického
kné&ze Josefa Toufara. Faraf zemftel v roce 1950
na nasledky zranéni, jez utrpél v prabéhu vy-
Setfovani ¢thostského zazraku. Tragicky osud
knéze z vesnice na Ceskomoravské vrchoving
ilustruje zpsoby vladnuti charakteristické
pro stalinismus. V nedéli 11. prosince 1949
se pti msi v ¢ihostském kostele nékolikrat
pohnul k#iZ na oltati. V diasledku tohoto do-
dnes nevysvétleného jevu se daly do pohybu
udalosti, jejichZ stopy jsou patrné dodnes.

Po roce 1989 se piipad znovu oteviel. Toufa-
r@v vySetfovatel Ladislav Macha byl v roce
1998 odsouzen na pét let za zneuziti tfedni
moci a tézké ubliZeni na téle. Po nékolika
zdravotnich odkladech nastoupil nékde;jsi
ptislusnik Statni bezpeénosti v roce 2002 do
vézeni. V roce 2013 zahjjila katolicka cirkev
proces Toufarova blahofeleni. O rok pozdéji
se u prilezitosti vyro¢i smrti Jana Palacha
objevily na budové nékdejsiho statniho
sanatoria v Legerové ulici v Praze tvafe Josefa
Toufara a Jana Palacha. Designér Otakar
Dusek instaloval portréty na chétrajici fasadu,
aby vefejnosti pfipomnél tragické ptib&hy

muz, ktefi oba v budové sanatoria zemfeli.

Pribéh Josefa Toufara

a cihostského zazraku

Dramaticky a dodnes nejednoznacny ptibéh
¢ihostského zazraku zdaleka nekonéi Toufa-
rovym zatéenim a tragickou smrti na pocatku
roku 1950. Z ¢ihostského kostela nas dil¢i linie
historickych souvislosti dovedou k $ir§imu
spole€enskému kontextu. Pfipad se dotyka
dobové policejni a justi¢ni praxe, ilustruje
cirkevni politiku stalinismu a dobovou propa-
gandu. P¥ibéh &fhostského zazraku neskontil
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11969 14 55-02-1950

Pamatnik v Legerové ulici v Praze, leden 2013
(foto Premysl Fialka)

Aktualizace déjepisné latky zvysuje zajem zakd
o vyuku. Jako jedna z moznosti se nabizeji stopy
historie v nasi soucasnosti. Neoficialni pamatnik
Jana Palacha a Josefa Toufara, ktery v Praze in-
staloval Otakar Dusek, mdzeme vyuzit gbdobn)'/m
zplisobem jako vstup do déjepisné latky. Zaci vidi, ze
seo Toufar9vi diskutuje, Ze je pritomen ve vefejném
prostoru. Ziva historie si snaze ziska jejich pozor-
nost. Viyuka tak postupuje od blizkého (pfitomnost)
k vzdalenému (minulost).

Toufarovou smrti. Na déni z roku 1950 nava-
zaly dal3i udilosti. Statn{ orgdny smrt knéze
tajily, Toufar byl operovan pod falesnym
jménem Zouhal a jeho télo skonéilo v hro-
madném hrobg& na hibitové v Praze-Dablicich.
Jeho blizci se o tmrd dozvédéli az v roce 1954.
Vysettovatel Ladislav Macha byl kratce po
nezadouci smrti farafe, ktery mél svou vinu
pfiznat ve vefejném procesu, kidrové postizen.
Jiz na pocatku Sedesatych let probihalo na
ministerstvu vnitra vnitfni vySetfovani pti-
padu, které skontilo Machovym propusténim.
V kadrovém spise si odnesl zdznam, Ze poru$o-
val socialistickou zdkonnost. Toufartv ptibéh
znovu oZil v reformn{ atmosféte roku 1968,
o coz se zaslouzil zejména novinaf Jif{ Bra-
benec, ktery publikoval sérii ¢lankd, v nichz
se snazil odhalit pozadi ¢fhostského zazra-
ku. Napinavé patrani po vinicich Toufarovy
tragické smrti se podobalo detektivce. Tehde;jsi
pokusy o rehabilitace lidi, ktef{ byli odsouze-
ni za stalinismu, podnitily i Toufarovu netef
a synovce, aby podali podnét k vySetfeni
strycovy smrti. Ladislav Macha byl obvinén,
a dokonce zat&en. Po srpnu 1968 viak vySetfo-
vani vyznélo do ztracena, nékdejsi vysetfovatel
byl zprostén obvinéni. Pak se nad ptibé¢hem
Josefa Toufara opét na dlouhou dobu zavtela
voda. Zlom pftinesl az politicky pfevrat v roce
1989. Utad dokumentace a vySetiovani zlogint
komunismu zah4jil Setfeni, které vyvrcholi-
lo v roce 1998 odsouzenim Ladislava Machy
k trestu odnéti svobody na pét let nepod-
minéné. V souvislosti s procesem Toufarova
blahoteceni doslo v roce 2014 k rozhodnuti,
ze farafovo t¢lo bude vyzvednuto z hromad-
ného hrobu na hibitové v Praze-Diablicich.
Jak vidno, neomezuje se ptibéh Josefa
Toufara jen na vlastni historické udalosti
bezprosttedné spojené s pohybem kfiZe, za-
téenim farafe a jeho smrti v roce 1950. P#ipad

zasahuje rozlehlé pole souvislosti a prortista
Ceskymi povaleénymi déjinami az do soulas-
nosti. Tuto specifickou kvalitu hodlame v p#i-
padové studii vyuzit. Perspektivou jednoho
ptibéhu nahlédneme vyvoj Ceské spole¢nosti
od roku 1949 az do dneska. Takovy dynamicky
postup bude nutné fragmentarni, zaroven viak
pted zaky vyty¢i problémy a souvislosti, které
z vyuky zaméfené na extenzivni faktografii
povétSinou nevyvstanou. P¥ipadova studie
vychazi ze vzdélavaci aplikace Historie 1950:
PFibéhy jednoho zdzraku, kterou jsme vytvotili
v ramci projektu Dé&jepis v 21. stoleti v Ustavu
pro studium totalitnich rezimd. VSechny
prameny jsou dostupné na DVD i na webu.!
Jak ovsem Josef Toufar a &thostsky zazrak
souvisi s filmem? Tato vazba je z didak-
tického hlediska kli¢ova, nebot historicka
udalost je v tomto ohledu zcela jedine¢né
pramenné vybavena. To je hlavni déivod
pro to, aby si utitel pro vyuku zaméfenou
na politické procesy a statni nasili v dobé
stalinismu, na soudobé cirkevni d&jiny &
reflexi pravniho vyrovnavani s totalitni

minulosti vybral pravé piibéh Josefa Toufara.

Propagandisticky snimek

Vedouci piedstavitelé KSC rozhodli jiz
v prabéhu vySetiovani Josefa Toufara, Ze
ptipad s k¥izem musi byt maximaln& propa-
gandisticky vyuZit v kampani proti katolické
cirkvi. Exemplarni odhaleni podvodného
zazraku mélo ob¢any Ceskoslovenska pie-
svédtit o zaludnosti katolické cirkve: stejnym
zptsobem vznikly vSechny zazraky, na nichz
cirkev po staleti stavéla svou moc. Z toho dt-
vodu vznikl i kratky ,dokumentarni“ snimek
Béda tomu, skrze ného? prichdzi pohorsent, jehoz
scénaf napsal komunisticky ideolog Jan Kli-
ment. Filmafi jej vytvotili v rekordné kratké

dobg, pod silnym tlakem statu. V Cihosti se
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Béda tomu, skrze néhoz prichazi pohorseni

(1950, r. Premysl| Freiman)

Film z roku 1950 mél divakim ukazat, jak vzni-
kaji zazraky. Byl soucasti rozsahlé kampané, jez
by[a zamérena na diskreditaci katolické cirkve
v Ceskoslovensku. V zdanlivé dokumentarnim
snimku byl odhalen mechanismus, jehoz pomoci
farar Toufar pohyboval kiizem na oltari. Podvod na
prostych véricich dle filmu podnitil Vatikan, ktery
byl ve sluzbach americkych imperialistt. Vzhle-
dem k nevelkému rozsahu (12 min.) predstavuje
snimek vhodny historicky pramen pro vyuziti ve
skole. Po projekci zbyva dostatek ¢asu na analyzu
ainterpretaci.

zacalo natalet 1. bfezna 1950 a jiz 10. bfezna
mél snimek premiéru. V dodnes nepieko-
naném poctu 375 kopii byl dvanactimi-
nutovy film plo$né nasazen do kin po celé
republice jako tivodnik pted celoveéerni filmy.

Dokument o ¢ihostském zazraku

Po roce 1989 se opét zalalo oteviené disku-
tovat o statnim nasil{ a ob&tech politickych
procestt z padesatych let. Pozornost vefejnosti
se zaméfila i na Josefa Toufara. Hned v roce
1990 uspotadala obec Cihost slavnostni pout
ke kostelu, kde byl nékdejsimu farati odhalen
pomnik. O rok pozdgji natotila Ceskosloven-
ska televize dokumentarni potad Cihostsky
zdzrak porferi. Snimek zachytil zajimavou
situaci. Pamétnici udalosti z roku 1950 a dalsi
obyvatelé vesnice se sesli pfed televiznimi

kamerami v king, aby spoleiné zhlédli film

171 — Historie 1950: Pribéhy jednoho zazraku

rﬁ‘\]hdmm (l

thoft’sk)? zdzrak potreti (1991, r. Jindich Polan)
Televizni dokument z roku 1991 obraci pozornost
zakd k publiku. Spolu s divaky v kiné sledujeme
film z roku 1950. Obyvatelé Cihosté a pamétnici
se vyjadruji k tomu, jak dobova propaganda zkreslila
udalosti spojené s pohybem kfize v ¢ihostském
kostele. Film o ﬁl[nu obraci pozornost zakd od
obsahu k formé. Zaci se zamysleji nad tim, jak
film zprostredkovava minulost. Snimek zachycuje
atmosféru kratce po politické zméné v roce 1989.
Dobova politika paméti se v mnohémvliﬁ od sou-
casnosti (hledani vinikd, odpusténi). Zaci mohou
odlisné postoje srovnavat.

Béda romu, skrze néhoz prichdzi pohorsent. Divaci
poté upozorfiovali na 17i, zkreslen{ a rozpo-
ry. Pritvodce potadem, katolicky knéz Alois
Kansky, apeloval prostfednictvim televi-

ze na svédomi vinika a vyzval je k pokani.

Hrany film o Josefu Toufarovi

V roce 2004 vznikl podle scénate Jana
Drbohlava hrany televizni film In nomine
patris, v némz se v roli Josefa Toufara objevil
Viktor Preiss. Snimek se neomezil na rekon-
strukci udalosti dle historickych pramend, ale
inspiroval se téZ romanovym zpracovinim
ptibéhu.? Ve filmovém vypravéni se tak promi-
sily skute¢né a smyslené prvky. In nomine parris
ukazuje udalosti ptedevsim z pohledu filmatt,
kte#i v roce 1950 nataleli propagandisticky
snimek o zazraku. Dilezitou roli v ptibéhu

schral zejména Jiti Langmajer v roli reZiséra

In nomine patris (2004, r. Jaromir Polisensky)
Hrany film z roku 2004 vypravi pfibéh Josefa
Toufara s diirazem na dramatické konflikty a napéti.
Nejedna se o vérnou rekonstrukei, ve snimku se
objevuji i fiktivni prvky. Jednu z klicovych postav
predstavuje rezisér filmu zvroku 1950. Film za-
chycuje pribéh nataceniv Cihosti. Diky hranému
filmu sleduji Zaci historické udalosti perspektivou
filmart. Pomoci ukazky mize ucitel modelovat
poznavaci situaci, ktera se zaméri na vznik filmu.
Pro¢ snimek vznikl? Jak mél zaplsobit na dobové
divaky? Jak k filmu pristupovali jeho tviirci? Pro¢
se podileli na propagandé?

Freimana (ve snimku ptejmenovin na Neu-
mana), ktery ve filmu v rozporu s historickou
skute¢nosti hovotil s Toufarem a pochyboval
o nataeni ,dokumentu® z etickych dtivoda.
Vsechny tfi snimky propojuje spoletné
téma. Zaroven se viak lisi zanrové a dobou
vzniku. Tento neptehlédnutelny rozdil ve
zptisobu a stylu zobrazeni sméruje zaky
k tomu, aby kromé p¥ibéhu vénovali pozor-
nost i filmu jako zprostfedkujicimu médiu.
Od otazek po historické udalosti, kterou film
ukazuje, se pozornost pfesouva téz k tazani po
zptsobu, jak je historie zobrazena. V situaci,
kdy film pfedstavuje klitového prosttedni-
ka v procesu utvafeni historického védomi
zak, je takovyto obrat k médiu didakticky
produktivni. Analyza a intepretace zptsobd,
jak filmy ukazuji minulost, mtze vyrazné

ptispét k rozvoji historické gramotnosti zaka.

Kritika ideologie

Ceska filmova a televizni tvorba z dob stat-
niho socialismu nabizi velké mnozstvi snimkd,
které¢ jsou né&jak poznamenany dobovou ideo-
logii. Rada téchto filmi & seriali ukazovala
tehdejsi spolednost zkresleng, aby ptesvédiila
divaky o opravnénosti politickych cila, které
strana a vlada dobové prosazovaly. Film Béda
tomu, skrze ného? pfichdzi pohorseni ptedstavuje
typicky ptiklad ideologické praxe, jez vyuziva
moderni média k tomu, aby dobové publi-
kum pfesvéd¢ila o opravnénosti dobového
postupu vadi katolické cirkvi. Vyznam filmu
o thostském zazraku dokladaji kroky v cir-
kevni politice statu, které nasledovaly kratce
po jeho masovém uvedeni do kin. V tazké
navaznosti tisk a rozhlas informovaly o pro-
cesu s predstaviteli feholnich ¥ad& (Machalka
a spol.). Nasledovala tzv. akce K, pti niz doslo
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Filmy o ¢ihostskem zazraku
y

+  Beda tomu, skrze néhoz prichdzi pohorseni (1950, r. Premys| Freiman)
~ kratky propagandisticky film byl masové promitan v proticirkevni
kampani.

CThoEt%ky zdzrak potreti (1991, r. Jindfich Polan) - publicisticky dokument
zachycuje pamétniky z CThoEté,jak sleduji a komentuji propagandisticky
film z roku 1950.

In nomine patris (2004, r. Jaromir Polisensky) — hrany film dilem

rekonstruuje a dilem domysli udalosti z roku 1950.

Literatura o cthostskem zazraku

CELOVSKY, Borivoj: Strana svéti prostredky: martyrium fardre Josefa
Toufara. Senov u Ostravy 2001.

DOLEZAL, Milos: Jako bychom dnes zemfrit meli: drama zivota, knézstvi
a mucednické smrti cihostského farare P. Josefa Toufara. Pelhfimov 2012.

DRASNER, Frantisek: Cihostsky zdzrak:
zprava o P. Josefu Toufarovi. Praha 2002.

KALOUS, Jan: CTho§t’sk)7 pripad. Kolin 2008.

k zruseni klasterd a k internaci feholnika.
Tvati v tvaf propagandistické produkci
vyvstava pred utitelem otazka, jak s tako-
vym materidlem ve t¥{d¢ pracovat a s jakym
vzdélavacim cilem jej spojit. Jako samoziejmy
cil se jevi kritika a odhaleni ideologie. ZAci
sleduji ideologicky zkreslené obrazy udalosti,
aby se seznamili s politickymi pfedstavami,
které¢ filmové zobrazeni skute¢nosti aeelové
deformovaly. Takovy snimek ptinasi dvoji
vzdélavaci efekt: 7aci se dozvidaji o historic-
kych udalostech a zaroven reflektuji ideologii
a souvisejici postupy pfesvédcovani dobového
publika. Lidové feceno: u¢ime zaky o historii
a zaroveni i o propagandé. Kratky film o &-
hostském zazraku z roku 1950 je pro tento
vzdélavaci zamér vhodny jiz rozsahem. Po
projekei zbyva utiteli pohodlnych 30 mi-
nut na analyzu a interpretaci, ktera se mize
zamé&fit na nasledujici okruhy otazek a tkoli:
* Jak snimek utvafi obraz cirkve
jako neptitele lidu?
* Jakou roli ptisuzuje divaktim?
» Jaké symbolické prosttedky
uziva, aby divaky presvédeil?
*  Ukazuje film udalosti pravdivé? Popiste
prvky, které mohou vést k pochybnostem
o davéryhodnosti média.
* Jak film pfedstavuje nabozenskou
viru a jak cirkev?

Kritika a nasledné odhaleni ideologie
jako t&elové 17i sice v nasi Skolni praxi
ptevladaji, ale zdaleka neptedstavuiji jediny
mozny ptistup k filmu jako historickému
prameni. Filmovy ptib¢h Josefa Toufara
miZze naznadit problémové stranky tohoto
ptistupu, ktery se u nas prosadil v navaz-
nosti na specifickou zkugenost s ideologic-
kou praxi statniho socialismu. V zahrani¢ni

Béda tomu, skrze néhoz prichazi pohorseni

(1950, r. Premysl| Freiman)

Filmafi provedli pfi nataceni v breznu 1950 re-
konstrukei zazraku z prosince 1949. Ve filmu ji
véak predstavili jako autenticky zaznam, coz zdi-
raznil predevsim komentar v pfitomném case.
Farar a véfici se ani jednou neocitnou spole¢né
v zabéru. Uitel podnécuje nedlivéru zakd vidi
"dokumentu” a je diky podpirnym informacim
schopen zodpovédét jejich vseteéné dotazy. Na
snimku nejsou mistni, ale komparz dovezeny StB
z Prahy. Ve filmu sice vystupuje Josef Toufar, ale
2abéry s nim neporidili filmari, nybrz technici StB
pfi Gnorové rekonstrukei. V dobé nataceni filmu
byl knéz jiz po smrti.
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didaktice déjepisu, atkoliv dlouhodobg
pracuje s filmovymi prameny, nen{ kri-
tika ideologie tak jednostranné rozsifena.
Pro¢ ta nedtivéra? Kritika ideologie sa-
moziejmé rozviji dovednosti: Zaci pfistupuji
k medialnim sdélenim kriticky, ziskavaji
povédomi o technikich pfesvédéovani, které
dodnes naleznou tfeba v reklamé. Odhalovani
ideologickych manipulaci v8ak s sebou nese
ramcovou predstavu o poznavani dg&jin, kterd
jiz didakticky produktivni nenfi. Prostfed-
nictvim kritiky ideologie, obrazné feceno,
oddélujeme zrno od plev. Co se stane, kdyz
odstranime manipulativni zkresleni a odha-
lime ideologii jako lez? Nalezneme pravdu?
Pokud ani v situaci ,po ideologii“ nezdtiraz-
nime konstruktivni charakter historického
poznani, pak skute¢né podporujeme ptedstavu
Listé a objektivni historické skute¢nosti, k niz
jsme dosli pravé kritikou a odhalenim ideo-
logie. Z4ci pristupuji k d&jinam perspektivou
selského rozumu, ktery tihne k jednoduchému
vidéni minulosti, a radi tak tuto pfedstavu
pfijmou. P¥ipad Josefa Toufara nAm muze

dobfe ilustrovat tskali takové didaktické prace.

V ramci pilotovani vzdélavaci aplikace
Historie 1950: Pribéhy jednoho zézraku jsme
ukazky z Béda tomu, skrze néhoz prichdzt pohor-
§ent opakované testovali pfi vyuce na viech
typech kol (ZS, SOS a gymnazia). Zakladni
tvrzeni filmu, tedy Ze fara¥ Toufar inscenoval
zazrak, se zaktim vesmés jevilo jako ptijatelné.
Dokonce byli schopni rozvijet motivace tako-
vého jednani (chtél byt slavny, chtél si zvysit
ptijmy, byl k tomu nékym donucen). Detailni
analyza a interpretace filmu viak posilily
jejich pochybnosti. Zarazil je zejména ptitom-
ny ¢as mluveného komentafe k snimku, ktery
vyvolaval zietelné falesnou ptedstavu, jako by
filmafi byli pfimo u zazraku. Touto prasklinou
se 7aci dostali ,za“ filmovy obraz a rozvinuli
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kritiku ideologie, ktera je spolehlivé nasmé-
rovala k zavéru, Ze zazrak zinscenovala Statni
bezpe¢nost. Tento vyklad byli Zaci schopni
pfesvédiivé zdtivodnit. V ¢em je tedy pro-
blém? Prameny takovy zavér nepotvrzuji, uka-
zuje se tudiz také jako falesny. StB v Cihosti

v dobg, kdy doslo k pohybu ktiZe, neoperovala.
Svédectvi z pozdéjsiho vysetfovani opakova-
né dokladaji, e mechanismus nebyl dilem
StB, ani pfi pozdgjsi rekonstrukei jej technici
nedokazali zprovoznit. Cela legenda tdajné
provokace se jevi jako zbyte¢né slozita. Ziista-
va naléhava otazka, co se tedy v ¢thostském
kostele stalo. Ukazuje se, ze kritika ideologie
nevede k jednoznaénym zjisténim. Nestali
odhalit 1zi, aby se ndm vyjevila historicka
skute¢nost. Poznavani minulosti je slozi-

t&j3 a vyzaduje od utitele, aby zaky vybavil
vhodnéj$imi nastroji, nez je kritika ideologie.

Jiné moznosti?

Jaké alternativy se nam pti vyuziti filmu
jako historického pramene nabizeji? Inspi-
raci mtizeme &erpat od amerického historika
a didaktika dé&jepisu Johna E. O’Connora,
ktery rozliuje mezi dvéma trovnémi déje-
pisné analyzy filmu.® V rdmci prvni roviny
se zaci zamé&fuji na obsahovy rozbor snim-
ku (Co jste vidéli?). O’Connor nepracuje
s ptedem danym a uzavifenym vyznamem
filmu, ale pfedpoklada rtizné zpasoby vni-
mani. V rdmci obsahové analyzy se snazi
vést 7aky i k tomu, aby si uvédomili, nakolik
vnimani filmovych obrazt zavisi na jejich
individualitg, na zastavanych hodnotach i na
mite jejich vizualni gramotnosti. Obsahovou
analyzu uditel dopliiuje informacemi, které
se dotykaji problematiky produkce (za jakych
podminek a s jakym zamérem film vznikal)
a recepce (jak byl film vniman dobovym
publikem). Informace o produkci a recepci zaci

Historie vidéna selsk)'lm rozumem

Jakinterpretovat minulost? Tato otazka se resi na poli didaktiky déjepisu dlouhodobé. U nas ji
zastinilo marx-leninskeé pojeti objektivistické védy. Predstava, ze déjiny poznavame objektivné
prostfednictvim obecnych zakond historického vyvoje, je mezi laiky dodnes rozsirena. PFi
rozvoji interpretaénich dovednosti se uéitel potyka s fadou naivnich predstav a predsudkd, jez
vychazeji z kazdodenni zkusenosti (selsky rozum). Ucitel je musi prekonavat. Britsky didaktik
Arthur Chapman vymezuje tyto predsudky nasledovné:

Minulost ma neménnou identitu a vyznam.
Interpretace by méla tuto neménnou podobu zrcadlit.
Vyklad historie by tudiz mél byt pouze jediny - a to ten pravdivy.

Pluralita interpretaci se zakiim jevi jako nezadouci (je zaujata a subjektivni).

Volné dle: CHAPMAN, Arthur: Historical Interpretations. In: DAVIES, lan (ed.):
Debates in History Teaching. London / New York 2011, 5. 97n.




samoziejmé& nemohou vy¢ist ze samotného
snimku, mé&l by jim je tedy poskytnout uéitel.

Produkce a recepce

Snimek Béda romu, skrze ného? prichizi
pohorseni ma v t€chto souvislostech mimo-
fadny potencial jiZ s ohledem na vyjime¢ny
pocet kopii (375) a té% nezvykle kratkou
dobu vzniku (10 dni od prvniho natageni
k premiéte). Utitel samoziejmé nema4 &as si
zji$tovat detailni informace o pozadi pro-
dukce filmu a jeho ptijeti dobovym publi-
kem. Vzdélavaci pomticky by mu obdobné
vziti filmu mély usnadnit. V jiz zmifiované
aplikaci Historie 1950: Pribéhy jednoho zdzra-
ku nalezne podpiirné informace o produkci
a recepci filmu, které mize pfi vyuce vyuzit.
Souhrnné problematiku zpracoval téz historik
FrantiSek Drasner v bézné dostupné knize
Cihostsky zézrak: zprdva o P, Josefu Toufarovi*

Zakulisi filmu nabizi fadu zajimavych
otazek a problémd, které dodnes rezonuji
ve vefejném prostoru. Casto se kupiikladu
diskutuje otazka, kdo ve filmu vystupuje
v roli éihostského farafe. Novinat Jifi Brabe-
nec rozsifil v roce 1968 Sokujici informaci, ze
zdravotné indisponovaného Toufara nahradil
v zabérech z kazatelny prokurator Karel Cizek.
Tento motiv se opakuje i v hraném filmu
z roku 2004. Diky podptrnym informacim
o produkei snimku se uéitel ocita v produktiv-
ni roli. Zna informace ze zakulisi, a mtze tak
odpovidat na vietetné otazky zaka. Nevnucuje
jim neosobni faktografické védéni o minulosti,
ale modeluje poznavaci situaci jako patrani
po stopach minulosti. Jeho expertni védéni
k néemu slouzi. Zakaim se nejevi jako chodici
Wikipedie, nebot pracuje s dovednostmi, které
nejsou na internetu bézné dostupné. Mize
jim prostfednictvim historickych pramend,
které nalezne v jiz zmitiované aplikaci Historie
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1950, dolozit, Ze ve filmu skuteiné vystupo-
val sam Josef Toufar. Zabéry viak nevytvo-
tili filmati, ale techniéti pracovnici StB pfi
drivejsi rekonstrukei zdzraku v ¢thostském
kostele. V dobé vlastniho nataceni byl fara#

jiz par dni po smrti. Utitel odhali zakéim,

ze véfici zachyceni filmem v kostele nebyli
mistni, ale Ze se jednalo o komparz dovezeny

z Prahy. Zajimavé informace se tykaji téz
dobové recepce. Snimek pisobil jiz v roce 1950
nepiesvédEive a divaci ho ptijali spise jako
doklad manipulace, proto byl pomérné rychle
stazen z ob&hu. V&tSina kopii byla zni¢ena. Na
televizni obrazovky se ptizna¢né dostal aZ po
roce 1989 v ramci publicistického dokumentu
Cthostsky zdzrak potieri. K modelovani divacké
perspektivy mize ulitel vyuzit pravé tento
snimek z roku 1991, ktery reakce divakd ptimo
zachycuje. Je zajimavé, Ze se vSichni shoduji

na tom, e muz na kazatelné neni Josef Toufar.

Atraktivni role ucitele
Prace s filmem jako $kolnim pramenem

X 7

méni vztah mezi Zakem a ucitelem, otevira
téZ v&t§{ prostor pro vzajemnou interakei
mezi zaky ve t¥idé. Filmovy pramen zaklada
jiny pfistup k vyucovani, ktery je didakticky
produktivnéj§i nez v ptipadé pouze znalost-
niho d&jepisu, kdy uc&itel vyklada latku a zak
si ji pamatuje a opakuje. Analyza vyukovych
material@ (nemusf se samozfejmé jednat pou-
ze o filmy) stavi uéitele do atraktivnéjsi pozice
toho, kdo moderuje otazky, kdo modeluje
pozndavaci situace, a toho, kdo vzhledem k in-
formacim o produkei a recepci snimkd vidi ,,za
obrazy® a miize zakim fundované odpovédét
na fadu otazek. Téz role Zaka je kreativngjsi,
neptijima pasivné ptedem stanoveny vyznam
probirané latky (vyuka neni jednosmérna).
Na druhé arovni dé&jepisného rozboru
filmu pracuje John E. O’Connor se ¢tyfmi

Filmjako reprezentace minulosti

Zaci sleduji, jakym zpdsobem film prezentuje historicka témata. Vsimaji si toho, jak vypravéci
perspektiva ovliviiuje vyznéni minulosti.

Film jako pramen pro socialni a kulturni déjiny

Filmy uréené masovému publiku umoznuji zakdm, aby v nich patrali po dfive sdilenych soci-
alnich a kulturnich hodnotach, aby lepe porozumeéli dobovému socialné-kulturnimu kontextu,
ktery ovlivioval jednani a postoje lidi.

Film jako zdroj historickych faktu

Skrze analyzu dokumentarnich filmd, filmovych tydenikd ¢i dobovych televiznich zprav se
zaci dostavaji primo k historickym faktdm. VSimaji si, jak vizualni jazyk zpravodajstvi ovliviuje
vyznéni informace.

Film jako pramen pro déjiny filmu a televize
Film, televize a dalsi nova média vyrazné ovlivnily charakter moderni spolecnosti. Vybrané
ukazky mohou poslouzit jako zdroj pro reflexi téchto zmén zplsobenych rozvojem technologii.

Zaci mohou sledovat té7 promény filmového jazyka.

Volné dle: O'CONNOR, John E.: Murrow confronts McCarthy. Two Stages of Historical Analysis for Film and Television.
In: MARCUS, Alan S. (ed.): Celluloid Blackboard Teaching History with Film. Charlotte 2007, s.17-39.




analytickymi ramci, které vymezuji charak-
ter otdzek a urcuji perspektivu interpretace
filmu jako $kolniho pramene. V tvodu jsme
zdtraznili, ze pfibéh ¢ihostského zazraku

je vyjimeené filmové vybaven. Prave troji
filmové zpracovani z let 1950, 1991 a 2004,
které navic nabizi i riiznorodou Zanrovou

perspektivu, umozniuje, abychom se pokusili

navrzené analytické raimce komplexné uplatnit.

Divaci zazraku

Hrany televizni film In nomine patris z roku
2004 sice obsahuje fadu zkresleni, zaroven
viak prezentuje minulost srozumitelnym
zplisobem, ktery nejvice odpovida divackym
zkuSenostem a ocekavani zaka. Postupujeme
tedy od blizkého (zanr dramatické doku-fikee,
ktera cili na emotivni prozitek) k vzdilenému
(propagandisticky film z roku 1950). Prostied-
nictvim hraného filmu mize ucitel modelovat
perspektivy, jejichz prostfednictvim vnimali
udalosti kolem pohybu ktize, Toufarova za-
téeni a smrti dobovi aktéti. In nomine patris se
zaméfuje na Siroké spektrum ,divaki zazraku®.
Zachycuje udalosti pohledem mistnich ptislus-
nik® Sboru narodni bezpeénosti, vénuje pozor-
nost tomu, jak probihalo nata¢eni filmu z roku
1950 a jak déni vnimali filmati. Dalsi thel
pohledu zastupuji [ékafi, kteti Toufara o3et-
fovali. A nechybi samoziejmé ani perspektiva

vysetfovatelt StB a ptedstaviteld statni moci.

Multiperspektivita

Udalosti z roku 1950 jsou zachyceny v mno-
hosti pohledt. Kazdé hledisko je provazano
se specifickym socidlnim kontextem (v nasem
piipadé predeviim profesi), zaci tudiz nejsou
nuceni k tomu, aby v duchu selského rozumu
hledali jediny a pravy vyklad historie. Z raz-
nych mist se déni jevi rGznym zptisobem.

Tato pfedstava je také soudasti kazdodenni
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epistemologie, jen si ji lidé tolik nespojuiji
s poznavanim minulosti. Od mnohdy zbyte¢-
né& vyostfené polarity mezi spravnym a ne-
spravnym vykladem historie se zijem zaka
presouva k perspektivé. Zaci se snazi porozu-
mét lidskym postojiim v dobovém kontextu
a zohlediuji ptitom socialni roli aktéri,
jejichz hlediskem historické udalosti nahliZeji.
Miizeme si tuto multiperspektivitu ilust-
rovat na konkrétnich ptikladech. V hraném
filmu o ¢ihostském zazraku vystupuiji jako
dtlezité postavy piislusnici mistniho SNB.
Strazmistr Goldbricht (Jan Potmésil) a jeho
mladsi kolega (Sasa Rasilov) stoji na pocatku
udalosti. Film zachycuje smy$lenou scé-
nu, v niz strazmistr Goldbricht piSe hlaseni
o pohybu k#ize. Jako mistni policista s dlou-
hou zkuSenosti v Eetnictvu citi sounalezitost
s obyvateli vesnice a nehlasi drobné pretiny
proti zikon@im (nepovolena zabijac¢ka). Radéji
se rozhodne pro hlaseni o zazraku. Pfedpokla-
da mylné, Ze si jen splni povinnost a nikoho
pfitom neposkodi. Zapletka je sice zaloZena na
skute¢né postavé Frantiska Goldbrichta, ktery
jako prvni pfislusnik Bezpe&nosti provadél
Setfeni na misté zazraku, ale samotna scéna je
smyslen4. Goldbricht neslouzil ptimo v Cihos-
ti, jak naznatuje film, ale byl na¢elnikem SNB
v okresnim mésté Led&i nad Sazavou. HlaSeni
o udalostech v kostele nevzeslo od ngj, ale od
okresnich funkcionatt lidové spravy. I pes
tyto neptesnosti lze filmovou scénu didaktic-
ky vyuzit. Zaci si uvédomuji, ze Bezpetnost
nepfedstavovala jednolitou kolektivni bytost,
které miizeme pfi¢itat jednotnou motivaci
k jednani. Ne vSichni p#islu$nici SNB mu-
seli byt vnit¥n& ztotoznéni s ideologii KSC
a represivni praxi stalinismu. Zejména byvali
Eetnici mohli do sluzby v SNB promitnout
zkuSenosti z protektoratu, kdy se ocitali
v obdobném napéti mezi piikazy nadfizenych

a zajmy spoluobéand. Smérujeme zaky k tomu,
aby vyklad historickych udalosti nezakladali
jen na neosobni perspektivé shora, ale aby
zohlednili téZ pohledy konkrétnich aktéra.
Filmové ukazky podnécuji zajem zakd o do-
bovy socialni kontext. Z4ci se snaZi porozumét
tomu, jak a pro¢ lidé jednali. Prosttednic-
tvim multiperspektivity utvatime rimcovou
pfedstavu o historii, kter4 neni zaloZzena na
objektivni skute¢nosti a neménném vyznamu,
ale vymezuje historické poznani jako dyna-
micky dialog mezi minulosti a ptitomnosti.

Film ve filmu

Hrany film z roku 2004 vénuje mimotad-
nou pozornost filma¥am, kte#{ v roce 1950
nataceli snimek Béda tomu, skrze ného? prichizi
pohorseni. Dokument z roku 1991 se naopak za-
méfuje na publikum. Tyto dvé perspektivy a t¥i
filmové prameny je G&elné didakticky provazat.

Hrany film zachycuje filmate, jak ptimo
v ¢ihostském kostele za ptitomnosti ptislus-
nikt StB nataleji propagandisticky snimek.
Postava reziséra Freimana je upravena tak, aby
film nepostradal dramatické napéti. Rezisér
vede v rozporu s historickou skute€nosti dialog
s farafem Toufarem o vife. SbliZi se s jeho
netefi Marii (realna postava) a postupné stale
vice pochybuje o smyslu filmové prace. Ve
sttizné diskutuje s kolegy filmafti a vyjadtuje
nazor, ze farat Toufar nemohl podvadét ve
vife, které je tak uptimné oddan. Kolegové
namitaji, at si nic nevy¢ita, ze pouze délal
svoji praci. Film domysli hodnotovou kontro-
verzi, k nizZ mohlo a zarovent nemuselo mezi
filmati dojit. Pro potieby $kolni vyuky je
takova scéna podnétna bez ohledu na to, zda
k ni skute¢né& doslo. Modeluje totiz hodno-
tové postoje, vii€i nimz se zaci mohou néjak
vymezit. Od porozuméni dobovému social-

nimu kontextu se posouvame k hodnocent.

V této souvislosti se jako vhodny navazujici
pramen hodi film Cihostsky zizrak potveri, ktery
zachycuje reakce publika, zejména pamétnika
udalosti z roku 1950. Divaci hodnoti snimek
jako jednoznaénou manipulaci a poukazu-
ji na 3ir$i dasledky proticirkevni kampané.
Dotykaji se konkrétnich omylt ve filmovém
zpracovani, které dokladaji, Ze ptiznani Josefa
Toufara bylo vynuceno. Na podnét priivodce
pofadem, katolického knéze Aloise Kanské-
ho, vyjad# symbolickou chvili ticha tctu
ob&tem stalinismu. Hodnoceni se z aktérské
role pfenasi k pohledu divaka, ktery se na
rozdil od divaka udalosti ptimo neudastnil.
Tato perspektiva je Zakam nejblizsi. Ucitel
v navaznosti na reflexi hodnotovych posto-

j& sméruje zaky k tomu, aby pfemysleli nad
vyznamem minulosti pro pfitomnost a for-
mulovali moZné postoje k minulosti, které by
mély vztah k hodnotam. Jaky postoj bychom
méli dnes zaujmout k ptibéhu Josefa Toufa-
ra? Pro¢ bychom se o ném méli utit ve §kole?

Troji filmové zpodobeni udalosti v Cihosti
orientuje pozornost zakd k zprostiedkuji-
ci medialité filmu. Zaci si uvédomuiji, jak
dalezitou roli hraje film p¥i utvafeni kolek-
tivné sdilenych pfedstav o minulosti. Prosté
srovnani prosttedkii uzitych v jednotlivych
filmech obraci jejich pozornost k tomu, jak
jednotlivé filmy ukazuji minulost. Analy-
tické tsili nesmétuje k uréent nejpravdivéjsi
filmové interpretace, ale k zohlednéni dobové
produkce a publika. Povédomi o d&jinach
médii pfedstavuje dilezitou dovednost, ktera

napomaha rozvoji historické gramotnosti zaka.
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2.3
| KOLEKTIVIZACE MEZI
== ROMANCI A TRAGEDII
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Jaroslav Pinkas

Co se dozvite v této kapitole?

« Ukazeme si, nakolik mohou ,,malé“ dgjiny jedné
vesnice otevfit dalsi déjepisna témata. Otevieme
prostor pro regionalni varianty pripadove studie.

+ Pripadova sonda otevre sirsi
perspektivu historickych promén
ceského venkova v minulém stoleti.

« Ukazeme si na filmech, jak se vypravélo
o kolektivizaci. Srovname utopické pojeti pfibéhu
z dob stalinismu s kritickymi obrazy z 60. let.

« Pokusime se o kritickou analyzu filmovych
obrazl kulaka. Naudime se odhalovat
mechanismy ideologické manipulace.

«  Zaméfime se na tvlrce a publikum filmovych
obrazd. Ukazeme si, jak jednotlivi filmafi v pribéhu
zivota ménili sviij pohled na kolektivizaci a jak
se ménilo vyznéni filmG. Chceme vzbudit
zajem zakd o déjiny venkova a podnitit jejich
otazky po historickém kontextu, v némz
vznikaly rGzné verze kolektivizacniho pFibéhu.

+  Filmové obrazy kolektivizace srovname se
vzpominkami pamétnikd. Riznorodé obrazy
tychz udalosti nasmé[uji pozornost zakd
k dobé jejich vzniku. Zaci si uvédomi, nakolik
socialné-kulturni kontext ovliviuje vyzneni
historie. Rozvijime kriticky odstup zakd nejen
od filmu, ale i od pamétnickych svédectvi.
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Kolektivizace mezi romanci a tragedii

Mal4 jihoCeska vesnice Vyhnanice! méla
to 3tésti, ze se dostala do filmu. V roce 1951
se v obci natael dokument o zakladani
zdejs$iho jednotného zemédélského druzstva.
Pfibéh Vyhnanic mél ostatnim zemédélctim
v Ceskoslovensku ukazat $tastnou budouc-
nost, kterou pfinese kolektivizace. O rok
pozdéji vstoupil propagandisticky snimek,
ktery spoletné vytvotili tehdy mladi rezi-
séti Vojtéch Jasny a Karel Kachyfia, do kin
po celé republice. Po letech se oba tviirci
k tématu povaleéné transformace venkova
vratili. Jejich snimky z konce Sedesatych let
vSak vypravéji prabéh kolektivizace odlisné:
budovatelskd romance se zménila v tragédii.

V piipadové studii vyuZijeme jedineé-
ny filmovy material k pfibéhu Vyhnanic,
ktery provazeme s mikrohistorickou sondou
do dé&jin malé vesnice. Filmova tvaf kolek-
tivizace je ptekvapivé bohatd a umoznuje
nam, abychom zakdm minulost ukazali
velmi rtiznorodé. Viechny ukazky, jez vy-
uzijeme, jsou dostupné na DVD Obrazy
(z) kolektivizace, které vzniklo v Ustavu pro

studium totalitnich rezim®@ v roce 2011.

Zradné pribehy?

Pfibéhy mohou byt zradné. Pokud se do
nich p#ili§ ponofime, mohou nas natolik
pohltit, Ze je prosté ptijmeme, aniz bychom
byli schopni reflexe a kritického odstupu. Na
zabavném proZzivani filmovych p¥ib&hd je
ostatné zaloZena (nejen) soucasna popkultura.
Historici i didaktici d&jepisu se shoduji na
tom, ze k zibavé tihne i sou¢asna historicka
kultura. N3 vztah k minulosti jiz neni tak vy-
razné jako kdysi zalozen na sdileni a reproduk-
ci velkych narodnich vypravéni, ktera odka-
zovala k narodni ¢i téidni identité. Nejpozdéji
od 80. let minulého stoleti dochazi k proméng
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TV serial Holocaust (1978, r. Marvin Chomsky)
Serial Holocaust zprostredkoval tragickou minu-
lost prostrednictvim napinavé zapletky, vyraznych
charakterd, silnych emoci a dramaticky vypjatych
situaci. Divaci se diky tomu pri sledovani skvéle
bavili. Vyjev zachycuje dramatickeé setkani zidov-
ského uprchlika Rudiho Weisse (Joseph Bottoms)
s némeckym Svagrem, ktery je esesman. Déjiny
jsou pFedstaveny jako rodinné drama. Jako tele-
vizni serial je holocaust daleko stravitelnéjsi nez
ve formé osobnich svédectvi, ktera v rozsahlém
dokumentarnim filmu Soa (1985) shromazdil Clau-
de Lanzmann. Kdo vsak vydrzi u obrazovky 568
minut? Kolektivné sdilené predstavy urcuji filmy,
které jsou stejné jako serial Holocaust zalozeny na
silném pribéhu a daji se snadno konzumovat bez
ytravicich® potizi.

historické kultury, kterda mimo jiné pod vlivem
hollywoodské filmové produkce tihne k zabavé
a klade daraz na divacky prozitek. Zahranié-
ni odbornici pouzivaji pro tento konzumni
vztah k minulosti vyraz ,histotainment*?
Jako jeden z prvnich ptiklada historického
zabavniho primyslu byva uvadén aspésny
americky serial Holocaust (1978, r. Marvin
J. Chomsky), ktery se hned po uvedeni
dockal vytek, ze historii ptilis trivializuje.

Kriticky odstup

Uplny odstup od piib&hu samoziejmée
neni nutny a ostatné ani mozny. AZ prostfed-
nictvim vypravéni jsme schopni porozumét
asovosti vlastni existence, ¥ika filosof Paul
Ricoeur.* Pfesto nemiizeme jako ucitelé pie-
hlizet diivody, které nas vedou k obezfetnosti
viti zdbavné konzumaci historie prostfednic-
tvim filmd, poéita¢ovych her ¢&i rekonstrukei
ve stylu ,living history*“. Potencialni nebezpeti
tkvi v tom, Ze se setkdni s minulosti maze
omezit jen na emotivni prozitek bez hlubsi
souvislosti s historickym poznanim, k je-
ho? rozvoji sméfuje déjepis. Utitel by mél
zejména se silnymi filmovymi ptibehy, které
mohou divaky cele pohltit, zachazet ucelové
a ,proti srsti“. Jak oviem dosahnout toho, aby
zaci vnimali nejen to, co jim film plisobivé
vypravi, ale aby reflektovali i fe& média, které
jim zabavny prozitek historie zprosttedko-
vava? V piipadové studii, ktera se zamétuje
na filmové obrazy kolektivizace v jedné malé
jihoceské vesnici, se pokusime ilustrovat
konkrétni postupy, jez mohou vést k rozvo-
ji medialni a historické gramotnosti zakda.
Filmové dé&jepisné vzdélavani by mélo podpo-
rovat divacké navyky, které si udrzuji kriticky
odstup od pouhé konzumace historie jako
zabavy, a vést zaky k tomu, aby filmové obrazy
vzdy propojovali s historickym kontextem.

Televizni historie totiZ tyto souvislosti ¢asto
potlatuje, aby divaktim umoznila konzu-

maci d&jin bez ,travicich“ problémi.

Vyhnanice ve filmu

V roce 1951 natotili Vojtéch Jasny a Karel
Kachyna film Neobyéejnd léra, ktery pojedna-
val o zaloZeni druzstva v jihoCeskych Vy-
hnanicich. Snimek byl od po¢atku zamyslen
ptedevsim jako propagaéni piispévek filmatii
ke kolektivizaci, takze zkresloval a deformoval
historické udalosti.® O padesat let pozdg;ji se
ve Vyhnanicich filmovalo znovu. V produkci
Ceské televize vznikl dokument, v ném# se
rezisér Vojtéch Jasny vracel k natd¢eni z pade-
satych let. Zachycoval aktualni postoje tviirce
i obyvatel Vyhnanic vtaéi filmovému zobrazeni
tamni kolektivizace. Dokument se pfiznatné
jmenoval Ndvrat do neobycejnych ler (2004, r.
Karel Hynie).® Ukazky z obou film? ucitel na-
lezne na vzdélavacim DVD Obrazy (z) kolektivi-
zace. Filmové materidly miZe doplnit ptipado-
vou studii historika Jitiho Urbana, ktery déni
ve Vyhnanicich na po¢atku 50. let zachytil
perspektivou archivniho materialu.” Studie
poskytne utiteli fadu informaci, které maze
vyuZit pti praci s ukdzkami z filmd p#i hoding.

Filmova expozice

Ptipadovou studii ke kolektivizaci jsme
uvedli kritickou Gvahou nad sugestivni silou
filmovych p¥ib&hi a nad nebezpedim jejich
nekritické spotfeby. Ctena¥ by mohl namit-
nout, ze ptechod k dobovému snimku z roku
1952 je pon&kud nelogicky. Co ma propagan-
disticky ptib&h o zakladani JZD spole¢ného
se zdbavnim priimyslem? Vesnice ptedstavuje
jiz od dob narodniho obrozeni diileZité misto
paméti. Pravé v divadelnich a literarnich
kulisach venkova se ¢asto inscenovala na-

rodni identita. V ohrani¢eném a piehledné
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Slunce, seno, jahody (1983, r. Zdenék Troska)
Letni komedie z jihoCeskych Hostic, ktera se do-
ckala fady pokracovani, ukazuje vesnici jako maly
svét sousedskych intrik. Komické vyjevy ze Zivota
druzstevnikl (dojivost krav se zvy3uje poslechem
hudby) nezpochybfuiji ideologicky zaklad socialis-
tického venkova. Na kolektivizaci se priznacné vi-
bec nevzpomina, jako by ani nebyla. K vesnici patfi
i nabozenska vira, ktera ma ovsem spise folklorni
rozmér. Zosobnuji ji svickové baby a potrhly knéz,
ktery ani zdaleka nepfipomina nepfitele socialismu,
jak jej portrétovala stalinska ideologie.
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Vesnicko ma strediskova (1985, r. Jiri Menzel)

Jakou vesnici nam ukazuje dodnes popularni film,
ktery vznikl podle scénare Zdefka Svéraka? Ven-
kovska spolecnost je vnitiné soudrzna, dokaze
ochranit svého prostacka Otika (Janos Ban) pred
nastrahami velkomésta. Na vesnici stale Zije lido-
va moudrost, jak doklada tfeba postava doktora
Skruzného (Rudolf Hrusinsky). Historicky cas se
s venkovem miji, stopy ,,velkych“ d&jin zde chybi.
V Zivoté vesnicky se opakuji ,malé* udalosti. | pres
komickeé prvky navazuje filmovy obraz na tradiéni

pojeti vesnice jako idyly.

usporadaném svété vesnice, jak jej ukazovala
tfeba Babicka Bozeny Némcové & Prodand nevés-
ra Bedticha Smetany, se ve zkratce odrazel cely
Cesky svét. Kulturni vyznam Zasoprostoru ves-
nice se ve 20. stoleti rozhodné nevytratil, ale
odraZi se i ve filmu. Jen o kolektivizaci vznikly
desitky dokumentit i hranych film@. K promé-
né Ceské vesnice v padesatych letech se filmati
vraceli na sklonku $edesatych let i v obdobi
tzv. normalizace. Téma socializace venkova je
tak ve filmu pfekvapivé silné zastoupeno. Ku-
ptikladu k politickym procestim z padesatych
let nalezneme snimkd daleko méné. Jeden
z dtivodii, pro¢ se zabyvat obrazy kolektivizace,
je pravé jejich mnozstvi a téz vyznamna pozice
v &eské filmové produkei konce Sedesatych let.
Prostor vesnice se v popularni kultute
prodava dodnes, jak dokladaji kuptikladu
Babovresky reziséra Zdenka Trosky (2013). Zaci
sice nebudou znat filmy, které by zobrazovaly

Divoke véely (2001, r. Bohdan Slama)

Do soucasné popularni kultury pronikly i méné
idylické obrazy venkova, které zachycuji fadu
socialnich problémd. Na vesnici chybi prace a
infrastruktura, co? se negativné odrazi i v mezilid-
skych vztazich. Vesnice zazila v ramci 90. let dalsi
socialni a ekonomickou proménu, ktera mnohdy
prekryla vzpominky na povalecnou kolektivizaci.
Vesnice je predstavena jako periférie, z niz mistni
obyvatelé touzi uniknout do mésta.

pfimo kolektivizaci, ale ucitel se miize odvolat
na iroce sdilenou filmovou obraznost, kterou
zakladaji zejména popularni snimky z osm-
desatych let minulého stoleti. K ¢eské klasice
patti filmové komedie Vesnicko ma stvediskovd
(1985, . Jiti Menzel) & Slunce, seno, jahody
(1983, r. Zdenék Trogka). Tyto zndmé filmy
muze uditel vyuzit jako vstupni expozici, ktera
poslouzi jednak k aktualizaci tématu (histo-
rické promény venkova) a téZ jako srovnavaci
pole pro sledovani filmu o Vyhnanicich z roku
1952. Vhodné ukazky jsou opét k dispozici na
DVD Obrazy (z) kolektivizace. Obecny ramec
prace s filmovymi Vyhnanicemi pfedstavu-

ji otazky po historickych zmé&nach a jejich
zobrazeni v médiich: Jak se li§f soucasna
vesnice od Vyhnanic z roku 1952 a filmové
vesnitky z roku 1985? Jak se proménil ces-

ky venkov a kde jsou pticiny téchto zmén?

Vesnice je pfinejmensim v podobé viken-

dovych chalup souéasti zitého svéta mladeze.

I 7aci z velkych mést maji né&jakou rodinnou
vazbu na venkov. Utitel miZze tuto souvis-

lost vyuzit pti vstupnim zaméfeni tématu.
Zada zaktim tkol, aby doma vypatrali staré
fotografie vesnice, k niz m4 jejich rodina
vazbu. K starym snimkém mohou 7aci potidit
fotodvojice, aby zachytili historickou proménu
mista.® Obdobny prizkum mtize dale podpotit
zijem 7akii o téma promén venkova. Zaci na
snimcich vidi historickou proménu vesnice, ale
nevédi, jak a pro¢ k ni doslo. Historie se nety-
k4 jen filmovych obrazti, ale stopy minulosti

lze nalézt i na mistg, které zaci dtivérné znaji.

Pribéhy kolektivizace:

ruzné perspektivy

Ptib¢h Vyhnanic je unikatni pro svou
mnohovrstevnatost. Filmovi tviirci se téma-

tu kolektivizace vénovali po cely zivot. Zcela
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jedine¢ny material v tomto smyslu pfedsta-
vuje dokument z roku 2004 s ndzvem Ndvrat
do neobycejnych let, ktery se zabyva proménou
autorské perspektivy. Jeden z rezisérii propa-
gandistického snimku Neobyéejnd léra, Vojtéch
Jasny, ve filmu s ptilstoletym odstupem re-
flektuje svou roli p¥i vzniku ideologické agitky
z roku 1952. Druhy z autort, Karel Kachyna, se
sice nataeni ze zdravotnich dtvoda neza-
Castnil, ale i u n&j nachazime kritickou reflexi
vlastni tvorby z obdobi stalinismu. V roce 1967
natotil Kachytia dodnes cenény snimek Noc
nevésty. P¥ibéh na motivy novely Jana Prochaz-
ky je situovan do moravské vesnice na pocatku
padesatych let. Ze zruSeného klastera ptichazi
domf byvala jeptiska (Jana Brejchova), ktera
je ovsem vzdalena kiestanské pokote, stale

se citi byt ,selskou sle¢nou®. Jeji nabozensky
fanatismus se sraZi s jinym dogmatikem v obci
- ptedsedou pravé zakladaného JZD Picinem
(Mnislav Hofmann). V avodnich pasazich fil-
mu je vykreslena atmosféra spole¢ného ustije-
ni dobytka - jedna se o jednen z klicovych mo-
mentd kolektivizace, jez se objevuje ve vét§ing
snimkd s tematikou povaletné transformace
venkova. Nalezneme ji uz v Neobycejnych letech,

ovSem zde ma zcela jiné zaméfeni i vyznéni.®

Promény obrazu ustajeni

Stejna udalost je zachycena z odlisné per-
spektivy, a¢koliv snimky natotil tentyz rezisér.
Jak je to mozné? Rozpory vyvolavaji pfirozené
otazky. Dtive nez uvolnime otéze ,velkych
vypravéni“ a otevfeme prostor pro shrnujici
postiehy, bychom méli pozornost zakt zamé¥it
na obsahovou analyzu obou pramend. Popis
a srovnani jednotlivych prvkét nAm naznadi
mozné sméry interpretace. Nejprve smérujeme
zaky k tomu, aby popsali, jak je proces ustijeni
v konkrétni ukizce pojiman, kdo v ném v jaké

roli vystupuje. Obsahova analyza by se méla
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zaméfit i na Casoprostor, do né&jz je piib¢h
zasazen. Neméla by pominout oble¢eni postav,
pfedméty a detaily diilezité pro vyznéni scény.
Z4ci by méli nasledné posoudit, zda se v pFipa-
d& ustajeni mohlo jednat o svobodné rozhod-
nuti vesni¢and, ¢i jestli se proces odehral spise
pod tlakem moci. Kachyfia v druhém obrazu
nepochybné citoval sim sebe a vyrovnaval se
kriticky také s vlastni naivitou, s niZ na po-
¢atku padesatych let podlehl utopickym vizim
a vstoupil do sluZeb tehdejsi ideologie. Na-
vazné tak mtZeme 7aky orientovat k postavé
tvirce: Jak se zménil jeho postoj ke kolektivi-
zaci a co mohlo tuto zménu pohledu zptsobit?
Pro obsahovou analyzu mazeme vyuzit
komiksové schéma, které vizualné zvyrazni
podobnost obou ptibéhti a zaroven otevie
prostor pro interpretaci rozdilt. Komiks
vyjadfuje ve zkratce vztah mezi zemédél-

cem a jeho zvifetem, zohlediuje téZ socialni

Ustajeni v perspektivé padesatych let

Neobycejna léta (1952, r. Vojtéch Jasny a Karel
Kachyna)

Propagandisticky film se tvafi, jako by ustajeni

zachycoval dokumentarné v redlném case. Snazi
se vzbudit dojem, Ze se zemédélci s radosti podi-
leji na kolektivizaci. Obecné nadsenti je jen obcas
zakaleno néjakou tou slzou. Komentar fika: ,Tak
ne, nebudeme fikat, ze viem u toho bylo veselo.
Je pravda, Ze se vSichni pro druzstvo rozhodli. Ale
prece jen v mnohych byl ten profity kus soukro-
mého hospodareni.“ Ustajeni film inscenuje jako
dobrovolné rozhodnuti Viyhnanickych. Mocenské
instituce (Verfejna bezpecnost, Lidové milice ¢i
agitatori) v obrazu chybi.

kontext situace (je zde publikum). Ikonicky je
zdtiraznén také soucasny pohled zaka. V ramci
analyzy a interpretace doplituji 7aci do bublin
redlné & mozné promluvy aktért udalosti.
Komiksové oblacky oteviraji prostor pro to,
aby 7aci reflektovali, co si postavy mohly
pouze myslet. V komentati pod obrazkem pak
zaci mohou zobrazenou historickou udalost
vécné popsat. Avatar je koneéné upozoriiu-

je, ze by méli k minulosti zaujmout i vlastni
hodnotici postoj. Pomérné rychlym a ptitom
tvaréim zpsobem se analyza méni v inter-
pretaci. U¢itel maze dle vlastni tvahy sché-
ma dale rozvijet a pfipadné zadat tkol, aby
7aci ptibéh komiksovou formou dokreslili.

Obrazy budoucnosti

Analyza tak podobnych a zarovei natolik
odlisnych obrazt otevira prostor k hlubgimu
tazani. Vychozi je samoziejmé obsahova analy-

Ustdjeni v perspektivé Sedesatych let

Noc nevesty (1967, r. Karel Kachyna)

Na konci Sedesatych let, kdy Kachyna todil svou
Noc nevésty, jiz byla kolektivizace historii. Kachyria
ztratil své svazacké nadSeni, uvédomil si hrizy
stalinismu (na nichz se jako autor oslavnych agitek
nepfimo podilel) a natocil drsnou a nekompromisni
moralitu popisujici kolektivizaci jako zlo¢in. Pla¢
selky neni jen ,,néjakou tou slzou®, ale vyjadiuje
hluboky smutek nejen nad ztratou majetku, ale i
tradic, zplsobu Zivota a selské identity. Ustajeni
ve filmu prihlizi autobus s milicionari. Vesnicané
odvadéji sviij dobytek do spoleéné staje pod do-
hledem ,,0zbrojené pésti“ délnické tfidy. Viyhrava
jim k tomu Zeleznicarska kutalka - dalsi cizorody
(méstsky) prvek, ktery odkazuje na intervencni
politiku statu.
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za a srovnani obou filmovych obrazt. Utitel se
pt4, jak vypravél Kachyna o kolektivizaci v roce
1952 a jak ji vidél z odstupu v roce 1967. V ¢em
spotivaji nejvétsi odlisnosti oproti star$imu
obrazu? Odpovédi na tyto otazky naleznou
7aci v ukazkach. Na vystupy srovnani pak
ptirozen& navazuji dalsi otazky, k nimz je
potieba hledat odpovédi jiz mimo tyto obrazy,
tedy v dobovém historickém kontextu. Co se
stalo, ze Kachymia v roce 1967 vypravél ptibéh
kolektivizace jinak nez pted patnicti lety? Jak
se zménil samotny reZim, ktery nyni umoznil
reflektovat své diivéjsi zlo¢iny? Jak se zmé-
nilo publikum, jemuz byly filmy urgeny?
Odpovédi mizeme hledat ve zméné
socidlné-kulturniho kontextu. Budovatelsky
étos padesatych let odeznél a prosadil se novy,
kriticky pohled (nejen) na minulost. Svazaci
zestarli, ztratili iluze, ale na strané druhé se
stali sou¢asti dobovych mocenskych struktur.
Své pozice vyuzili k aétovani s padesatymi
lety, ktera byla i jejich minulosti. Pokud ziista-
neme u paralely mezi dvéma obrazy kolekti-
vizace z dilny Karla Kachyni, tak se tato $irsi
kulturni zména nejjasnéji ukazuje u tématu,
které nepopisuje konkrétni socialni praxi (tie-
ba vyse dotéené ustijeni), ale spise rimcové
velké vypravéni. Obrazy kazdodennosti jsou
v Neobylejuych lérech prostoupeny motivy, které
odkazuji na ideologicky rozmér kolektivizace
a propojuji ,maly* ptibéh jihoceské vesnice
s celosvétovym stfetem mezi socialismem a ka-
pitalismem. Ve filmu nechybi zabéry z korej-
ské valky. Boj Vyhnanickych za lepsi vesnici se
podle snimku odehrava na stejné fronté. Dle-
zitou roli hraji téZ utopické obrazy budouciho
$tésti ve zkolektivizované vesnici, v nichz se
koncentruje budovatelské nadSeni. Na tros-
kach starého svéta budujeme novy, lepsi svét.
V bohaté filmografii kolektivizace nalez-

neme mnoZstvi obraz, jez zachycuji udalosti,
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které mély kli¢ovy vyznam pro prtibéh kolek-
tivizace. V oslavnych i kritickych filmech jsou
Casto zachyceny stejné situace: vedle spole¢né-
ho ustijeni se klade diiraz jesté na rozoravani
mezi, zakladajici schiize JZD, pravidelné se
objevuji konflikty mezi zastanci druzstva
a jeho odptirci. DVD Obrazy (z) kolektivizace
nabizi bohaty soubor té&chto filmovych scén
a umoznuje uliteli, aby si sestavil vlastni kom-
pozice ,na miru“. Pokusme se nyni ptekrocit
tento ilustrativni rozmér filmové ukazky. Riz-
né obrazy kolektivizace nabizeji také prostor
pro reflexi toho, jak se o kolektivizaci vypravi.
Pravé v souvislosti s tématem povale¢né trans-
formace venkova mtizeme produktivné vyuzit
ptekvapivou podobnost filmovych obrazii, kte-
ré se na trovni zobrazenych udalosti mnohdy
téméf nelisi. Oslavné i kritické snimky sice
zobrazuji skoro stejné situace, zdsadnim zpti-
sobem ov§em ménf jejich vyznéni. S pomoci
vhodnych prament tak maZeme utvofit
poznavaci situaci, kterd se zamét{ na moznosti
vypravéni o kolektivizaci a na to, jak rimcovy
ptib&h ovliviiuje celkové vyznéni historického
procesu. Od dé&jepisnych védomosti se posou-
vame ke konceptualnim znalostem, které Zaci
potiebuji k tomu, aby porozuméli perspektivé
dobovych aktért a dokazali posoudit vy-
znam historickych udalosti pro souasnost.
Neobyéejnd léra naAm nabizeji ilustrativni
ukazku vypravéni, které ma vyrazné utopicky
charakter. Pfedseda Cihik hovofi na schizi
o budoucnosti druzstva. Film pfijima tuto
vizionatskou perspektivu a obrazy budouc-
nosti doslovné zachycuje. Dotéena scéna
tedy neilustruje historické udalosti, ale mtize
poslouzit jako pramen k poznani dobovych
predstav. Karel Kachyna se k utopickym
obraztim vratil v Noci nevésty v roce 1967.
V hraném filmu tyto scény témé¥ doslovné
citoval, oviem se zfetelnou nadsazkou. Vypra-

Neobycejna léta

(1952, r. Vojtéch Jasny a Karel Kachyria)
Pfedseda Cihak vypravi druzstevnikdm o budouc-
nosti: pred divaky vystupuji obrazy dostatku, more
mléka, Siré druzstevnické lany plné vzrostlého obili.
Budoucnost je krasna a prostfednictvim ,,neoby-
Cejnych let* pravé prichazi.

Noc nevésty (1967, r. Karel Kachyna)

Takeé v obrazu ze Sedesatych let vypravi predseda
Picin druzstevnikim. Ale obrazy budoucnosti
Jjsou zde spise karikaturou budovatelského (pred)
obrazu. Hovori-li se v padesatych letech o ,,mori
mléka“, obraz Sedesatych let tuto metaforu zob-
razi doslovné. Vychvaluji-li v padesatych letech
micurinské Gspéchy, pak se v Sedesatych letech
tato vira ironizuje. Film ukaze psenici vysokou
jako kukufici. Doslovné citace budovatelskych
frazi vytvari ironicky odstup a umoznuji divakovi z
roku 1967, aby kriticky reflektoval vlastni prozitek
padesatych let.
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véni ma ironicky osten a povale¢né piedstavy
o $tastné budoucnosti odhaluje jako naivni
sny a iluze. Velkolepy ptibéh o budovani
nového a lepsiho svéta se tak méni v tragické
vypravéni o tom, jak lidé podléhali ideologii
a v jejim jménu se dopoustéli bezpravi. Mezi
obéma obrazy je pfitom velmi azky vztah:
vytvofil je stejny rezisér, mladsi film navic
pomérné presné cituje pavodni. Diky této
provazanosti mazeme filmové ukazky vyuzit
jako prameny k tomu, aby 7ici porozumé-
li $ir§imu kontextu kolektivizace, osvojili si
konceptualni pojmy a nasledné historicky
proces dokazali odpovédné hodnotit. M{izeme
pfitom pouzit jednoduchou chronologickou
osu, na niz oviem nezddraznime udalosti, ale
dobové pfedstavy o procesu kolektivizace. Na
Casové linii vyznalime roky, v nichz vznikly
filmy dotykajici se Vyhnanic. K bodéim na
ose vzdy pfipojime obrazek filmového tviree,
ktery prosttednictvim vyrazovych prostiedki
komiksu zakim umozni, aby vyjadfili zmény
ve zptisobu vypravéni a téZ v postojich tvirca.
Jako jedineény pramen se v této souvislosti
jevi televizni dokument z roku 2004 Nivrar
do neobylejnych let, ktery mimo jiné zachycuje
obyvatele Vyhnanic, jak spolu s reZisérem
Vojtéchem Jasnym sleduji propagandistic-
ky dokument z roku 1952. Nabizi se otazka,
proc¢ se tviirce vratil na ,,misto ¢inu“ a co si
od tohoto navratu sliboval. Zajimavé jsou
té% reakce vyhnanickych divika. Zaci budou
pravdépodobné ptedpoklidat jejich odmitavou
reakci a odsouzeni filmu, ktery 17ivé vykreslil
déni v jejich rodné vsi. Rezisér ptisel proto,
aby se omluvil za své selhani v padesatych
letech. Pamétnici kolektivizace ve Vyhna-
nicich viak reaguji jinak. Prostfednictvim
Neobycejnych ler vzpominaji na vlastni mladi,
které si nostalgicky idealizuji. Chovaji se,
jako by sledovali zabéry z rodinného archivu.
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Ponékud paradoxné se shoduji s filmem,
7e to opravdu byla ,,neobycejna léta“

Pomoci ti{ filmovych prament jsme vy-
tvofili poznavaci situaci, kterd je zalozena na
rtiznorodych perspektivach, jez oviem zamétuji
totoznou udalost. Zaci si mohou uvédomit,
jak dtlezitou roli hraje pfi hodnoceni histo-
rickych udalosti socidlng-kulturni kontext,

z n&jz do minulosti nahlizime. Vyznam
kolektivizace je jiny pohledem roku 1952, 1967
i 2004. Ktery z ptibehti je v8ak ten pravy?

Atraktivita vyhnanického ptib&hu spotiva
ptedevi§im v mnoZstvi perspektiv, které nabizi.
Film z roku 1952 ukazuje historicky proces
kolektivizace pohledem dobové ideologie.
Diky mikrohistorickému vyzkumu miize-
me filmovy obraz kriticky ovéfit a provazat
s dobovou socialni praxi. Citace Neobycejnych
let v jiném filmovém p¥ibéhu o kolektivizaci
z konce Sedesatych let ilustruje, jak se postoje
ke kolektivizaci v ¢eské spole¢nosti ménily.

I mladsi snimek odkazuje na dobovou sociilni
praxi. [lustruje kritické hodnoceni padesatych
let, jez se prosadilo v rAmci tzv. obrodného
procesu (snaha o rehabilitace, odsouzeni
zlo¢int stalinismu). V dokumentu z roku
2004 pievlada nostalgické vzpominani na staré
dobré asy. Ukazuje se téz, ze postoje ke ko-
lektivizaci ovlivnila ekonomicka transformace
v 90. letech. Prameny ukazuji historii z rtiz-
nych ¢asovych rovin, které se mnohovrstevnaté
sbihaji a prolinaji. Stavime zaky do situace,
kdy nemohou dé&jiny jednoduse ptevypravét,
ale kdy musi vyuzit naro¢ngjsi dovednosti,

aby k ni zaujali vlastni hodnotici postoj.

Stalinska ideologie — obrazy kulaku

Typickou figurou stalinistické propagan-
dy padesatych let byla postava vesnického
bohace - kulaka. Obraz nepfitele socialismu

umozoval jednak mobilizovat védomi pospo-

litosti a také ,vysvétloval® viechny neaspéchy.
V Neobycejnych letech vystupuiji dva kulaci - Vi-
tak a Hradil. Ve skute¢nosti se jmenovali Fran-
tisek Cihak a Vladislav Vrko&. Film je pfed-
stavuje jako ktidce. Vitak mél pravé vznikajici
druzstvo rozkladat zevnitf, zatimco Hradil mu
mél $kodit zvenku. Ve skuteénosti byli oba rol-
nici pod velkym politickym tlakem: Vrko¢ byl
dvakrat odsouzen do vézeni, jednou kvili ace-
lovému obvinéni za nesplnéné dodavky, podru-
hé za to, ze pohrozil jednomu z kolektivizatori
platikou od plotu. Uéinil tak v situaci, kdy jej
vystéhovavali z rodného statku. Za toto gesto
dostal 18 mésict v tiborech nucenych praci.
Obsahova analyza filmu se miize zamé&tit
pravé na postavu kulaka. Utitel orientuje zaky
k tomu, aby promysleli, jak je obraz nepfitele
utvafen. Zasazuje filmové obrazy do historic-
kych souvislosti tak, aby vyvolal u 74kt pozna-
vaci nejistotu vigi filmovému médiu. Mize
k tomu efektivné vyuzit informace z historické
studie Jitiho Urbana. Zaci nasledné sami za&i-
naji patrat po tom, jak probéhla kolektivizace
ve Vyhnanicich ve skute¢nosti. Pfedeviim scé-
na prvniho Hradilova zatéeni vyvolava otazky.
Déti maluji na dvefe Hradilova statku posmés-
né maltivky a filmovy vypravé¢ k tomu dodava:
»Stadilo to k tomu, aby byl Hradil posazen do
chladku. Utitel se 74kt pt4, zda filmovy obraz
povazuji za dokumentarni. P¥ipadné je mtze
nechat hlasovat, aby plo$né zapojil celou t¥idu.
Zéci nasledné zdavodiuji svou davéru & obe-
zietnost viici dokumentarni hodnoté snimku.
Détska scéna mize byt jen stézi autenticka
(Ze by kameraman nihodnou zastihl déti pfi

¢inu?) a je ziejmé, Ze ji rezisér inscenoval.

Utvareni obrazu kulaka

Pro¢ by se Zaci méli zabyvat zrovna po-
stavou vesnického bohace alias kulaka?
V politicky zamé&feném obrazu nepfitele se

odrazi konflikt, ktery komunistick4 ideologie
a statni moc na pocatku padesatych let pro-
mitaly do prostfedi venkova. V kazdé vesnici
se mél stejné jako ve zbytku svéta odehravat
ttidni boj mezi vykofistovateli a vykofisto-
vanymi. Konkrétni vyhnani¢ti kulaci Vitak
a Hradil tak ve filmu ptikladné zastupuiji cely
socialni druh s jednotnou charakteristikou.
Neobyéejnd léra zachycuji dramaticky stiet sta-
rého a nového svéta, v némz se rodi moderni
socialisticka vesnice. Pokud maji Zzaci poro-
zumét udalostem, jeZ se v souvislosti s kolek-
tivizaci odehraly na Ceském venkové, pak by
méli mit zakladni povédomi o pfibéhu, do néjz
byl projekt socializace venkova zasazen. Pravé
dobovy film ndm muZe toto vypravéni o bu-
dovani nového svéta vhodné zprosttedkovat.
Ptipadova sonda do p#ibéhu Vyhnanic nam
umoziuje, abychom ideologicky a instituci-
onalni ramec kolektivizace provazali s kon-
krétnim prostiedim a jednanim lidi. Utitel
se snazi u zakd vyvolat poznavaci nejistotu:
Je filmovy dokument o budovani druzstva ve
Vyhnanicich pravdivy? Nebylo to ndhodou
trochu jinak? Opét pronikdme pod povrch
filmového obrazu, abychom odhalili sloZi-
t&j§i predivo spolecenskych vztaht. Kromé
studie Jittho Urbana, kterd popisuje udalosti
ve Vyhnanicich na zdkladé prament, ma-
zeme vyuzit i hrany film. Oba mladi reziséfi
Neobycejnych ler se k tématu kolektivizace vratili
v reformni atmosféfe konce Sedesatych let,
kdy natoili nékolik hranych film#. Proces
v nich zobrazili zcela odlisng. Tyto snimky
se sice neodehravaji ptimo ve Vyhnanicich,
s filmovou vesnici je ov§em kromé tviirct
spojuje cela fada motivd, které prostupovaly
obraznost kolektivizace. Ditlezitou roli zde
znovu hraje vesnicky boh4¢ alias kulak, ktery
je ve filmech z konce Sedesatych let povétsi-
nou vykreslen jako nevinni obét politickych
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Ideologicke

Uvodni !:Fedstaveni

Vitak (Cihak) i Hradil (Vrkod) jsou
zpodobeni jako padousi. Charak-
terizuji je ,burzoazni“ atributy
(méstske obleceni a zaFizeni
bytu). Poslouchaji ,nepratelské®

vysilacky.

Pro¢ vypadaji

Jak je kulak
Viték ve filmu
predstaven? Co jej
charakterizuje?

b : 7

kulaci prave takto?

obrazy kulaka

Prichod démona

Hradil poprvé prichazi ,,z chladku®.
Provazi ho dést. Podle filmu byl
véznén kvili zatajovani dodavek
(nepfiznal pry selata).

Jaky vyznam
ma Hradildv
prichod zvézeni
vlijaku?

Jaky vyznam maji

tim rezisér sleduje?

Casté prostrihy mezi

obrazy lidi a psi? Co

Vik Vitak

Vitak je opakované charakteri-
zovan jako tvrdy a sobecky ¢lo-
vék. Zde je zobrazen v pohodli
a blahobytu, ktery symbolizuje

predevsim dostatek jidla.

Kulak a jeho pes

Ideologicky nepritel je odlidstén.
Film charakterizuje povahu kula-
ka prostrednictvim prostfihd na
vzteklé a stékajici psy.

Verejné minéni proti Hradilovi
Déti kresli posmésné kresby na
dvere Hradilova statku. Narazeji

na jeho Gdajné prohresky proti
povinnym davkam.

Co to déti délaji?
Proc? Za jakych
okolnosti ten obraz
vznikl? Kdo zaber

natacel a proc?

Jaké jsou podle
filmu Zivotni
podminky Vitakovych
zamestnancd? Kdo
Jsou tito lide?

UOtisk pracujicich

»Atakhle ustlal Vitak svemu cele-
dinovi ve chlévé,” Fika vypravéc ve
filmu. Obraz bidy a nedostatku ma
vyvolat v divakovi negativni pocity
viici sobeckemu Vitakovi.

Nepritel druzstva Vitak

O co se Vitak snazi?

Proc¢ chce do JZD?

Zakladajici schize druzstva
Vitak se objevuje na zakladajici schizi. Usmiva se na
véechny, ale predseda JZD mu nevéri.

Proc Vitak poskodil
mlaticku? Co dela
kulak v JZD?

Vyhnani Vitaka z druistva

Divak sleduje, jak Vitak vytrvale skodi, ale vsechno
mu prochazi. Az kdyz rozbije pfi vymlatu mlaticku,
ostatni druzstevnici ho po pravu vyzenou.

Co je Vitakovym
cilem? Jaké Viyhnanice
si predstavuje?

Vitak podryva moralku

Kulak kolem sebe soustreduje viechny nespokojence
a Stve je proti druzstvu. ,,Kdo je za valky pan?“ pta
se. ,Sedlak je pan,* odpovida si.



Nepritel, nebo hrdina?

Vsichni dobri rodaci (1968, r. Vojtéch Jasny)
Filmy z konce 60. let vytvorily novy obraz sedlaka.
Jiz to nebyl tFidni nepritel, ktery vykoristoval ven-
kovskou chudinu a bojoval proti druzstvim. Nové
Jje sedlak predstaven jako nositel lidové moudrosti
a tradicnich hodnot, je pracovity a houzevnaty.
Jako tragicky hrdina se stava obéti moci, ktera
bezohledné nici staré zvyklosti a vazby. Postava
Frantiska (Radoslav Brzobohaty) byla inspirovana
realnymi osudy sedlaka z moravské Kelce, Frantiska
Slimacka. V tragické postavé sedlaka se zrcadli hod-
noceni kolektivizace jako procesu, jenz vedl k zaniku
tradicniho venkova, aniz by vytvoril lepsi svét.
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represi. Typicky ptiklad piedstavuje sedlak
Franti$ek (Radoslav Brzobohaty) z filmu
Vsichni dobi roddci (1968, t. Vojtéch Jasny).
Prostiednictvim srovnani dvou filmovych
obrazii kulaka od stejného tviirce modeluje-
me zajimavou poznavaci situaci. Pozornost
zaktt mtize ucitel podnitit obsahovou ana-
lyzou. Ttida hleda rozdily mezi zobrazenim
Vitaka ¢i Hradila z roku 1952 a Frantiska
z roku 1968. Na zakladé zjisténych rozpora
vede utitel zaky k tomu, aby si kladli otazky
a patrali po historickych souvislostech. Zde
mohou pfijit ke slovu informace z dot¢ené
historické studie & obecnéjsi vyklad utitele
o priib&hu kolektivizace. Za kritikou zkres-
leného obrazu tfidniho neptitele se skryvaji
obecngjsi otazky po zaméfeni ideologie, po

jejim vlivu na dobovou socialni praxi.

Ideologicky obraz nepritele

Pravé v ptipadé vyhnanického materialu
lze na tyto obecnéjsi otazky navazat. Diky
mikrohistorické perspektivé mtizeme prosted-
nictvim filmu ukazat nejen to, jak ideologie
utvafela obraz kulaka, ale té7 jak se mocensky
tlak promital do socialnich vztahti v konkrétni
komunité. Co vyplyvalo z toho, kdyz byl sed-
14k oznalen za kulaka? Jaké postoje k nému
méli a mohli ostatni vesni¢ané zaujmout?
Jak roli kulaka ukazuje film a jaké bylo jeho
skute¢né postaveni ve vesnické spole¢nosti
Vyhnanic? Dokumentarni vypravéni o Vyhna-
nicich ma vyhodu mikroskopického ptiblizeni.
Mizeme ptimo sledovat, jak filmafi utvateji
obraz kulaka jako filmovou roli. Prostied-
nictvim doprovodnych prament (plakatt,
karikatur, ¢lanka v tisku), které ucitel nalezne
v online Citance kolektivizace!®, lze filmové
ukazky zapojit do Sir§iho kontextu dobové
propagandy. UkaZe se, Ze obraz Vitdka ptesné
odpovida dobovym instrukcim (Varovani pred

kulaky, kteii se chtéji ,wvet¥it* do JZD a sko-
dit zevnitt.). Déni ve Vyhnanicich je pouze
mistn{ verzi obecné ideologické pfedstavy.
Obrazy Vitika se vrstvi jeden pfes druhy,
aniz by se zasadng lisily svym zamé&tenim,
obsahem ¢&i formou. Kazdy dalsi motiv pouze
rozvadi ten ptedesly. To nAm usnadiu-
je analyzu, protoze to od zak(i nevyzaduje
tak intenzivni pozornost. Mohou se zapojit
vSichni. U¢itel si tak maZe dovolit otazky
pokladat rychleji za sebou a zkracovat ¢as
na reflexi. Bohatost materialu dava i slab-
$im 7ak@im moznost, aby Cast&ji a Gspéiné
zapojili do obsahové analyzy ukazky, coz
zvy$uje motivaci a posiluje dovednosti.
Material z padesatych a Sedesatych let mii-
zeme kombinovat s nejnovéjsi reflexi Vojtécha
Jasného z Ndavraru do neobyéejnych let. Pro-
sttednictvim téméf soucasného snimku, ktery
dokumentuje také svédectvi Vitakovy (spravné
Cihakovy) dcery, miizeme rychle odhalit nej-
vétsi zkresleni (ani zde v8ak nejsou informace
zcela spolehlivé). K shrnuti nepiesnosti
doporu¢ujeme studii historika Jittho Urbana.

Kulak Vitak a baba Vichova

Zkreslené obrazy kulaka Vitdka mtzeme
konfrontovat s pamétniky, ktef{ vzpominaji
na natafeni v roce 1951. O tom, jak filmovani
vnimali rodige, vypravi dcera Frantiska Cihaka
(filmového Vitika), Helena Jifi¢kova. Obraz
prostoduché ,baby Vichové®, ktera ve filmu $i#
Vitakovy dezinformace a pomluvy, zase kri-
tizuje jeji netef, Marie Wiesnerova. V tomto
srovnani dvou pohledt na historické udalosti
ve Vyhnanicich ndm nejde jen o prostou
kritiku ideologie a odhaleni 17i. Rozsitujeme
pole porozuméni a podnécujeme u zaka dalsi
otazky po dobovém historickém kontextu.

Zpochybnéni propagandistického filmu
z ust pamétnikd, kterych se tento snimek

ptimo tykal, mtZe byt t¢innéjsi nez pouceny
komentaf historika. Bezprostfedni zkugenost
davi jejich komentati punc davéryhodnosti
a zaroven pusobivosti. Takovato kompozice
ma navic velkou pfidanou hodnotu. U Zak se
tim rozviji odstup vii¢i medialnim reprezen-
tacim. Ziskavaji praktickou zkugenost s tim,
ze i zdanlivé spolehlivy dokumentarni Zanr
muze zprostfedkovat velmi zkresleny obraz
minulosti. Metodické vyuziti takové kom-
pozice pramen®i mtze byt rznorodé. Utitel
si kuptikladu ptipravi pracovni list s pfesné
strukturovanymi otazkami, které se rozvinou
od obsahové analyzy k interpretaci, ale stejné
tak miize obrazy jen nechat pisobit. Ukolem
74kt nebude v takovém ptipadé odpovidat
na otazky, ale tazani formulovat. Utitel musi
predpokladat, Ze pfi této volné interpretaci
mohou 74ci vystoupit z historického ramce

a Ze do reflexe filmu zapoji mnoho dal3ich
témat (osudy aktéri, etické otazky autorské

tvorby, meze poslusnosti vici rezimu atd.).

Jak vzpominame na kolektivizaci?

Padesata 1éta predstavuiji pro zaky dalekou
minulost. Ani perspektivou rodiny jiz ne-
pati k té ,nejzivejsi historii®, nebot rodinné
vzpominani se v navaznosti na generacni
promény spoleénosti zaméfuje na mladsi
obdobi, ptedevsim na dobu tzv. normalizace.
Pfesto viak ptedstavuji pamétnici dtlezity
zdroj, ze kterého (nejen $kolni) vefejnost Eerpa
své pfedstavy o této dobé. Vzpominani na
kolektivizaci v Ndvraru do neobycejnych let se
nese v nostalgickém duchu - byvalé druzstev-
nice vzpominaji na dobu svého mladi a tyto
reflexe vyvazuji z konkrétnich politickych
souvislosti. Vojtéch Jasny jim pousti sviij film
z padesatych let, ony v8ak nevidi manipulace,
polopravdy nebo pfimé 17i, ale pfedevsim své
mladi. NahliZeji do filmu jako do rodinného
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Vzpominani na NeobyEejné leta

V rodicich ta hrozba
vystéhovani byla cely zivot. Cely

A7 se to otoCi,
bude zase dobre, po
druzstvech nebude
ani pamatky!

Zivot se bali cokoli podniknout,
cokoli udélat, protoze...

iz. Cihakova

Kulak Vitak broji proti druistvu Dcera Frantiska Cihaka (alias Vitaka)
Neobycejna leta (1952) Navrat do neobycejnych let (2004)

Brzo to bude, brzo. Na

svatou Annu prileti Americané

To bylo
vymysleny dplné,

viaeroplanech. Podivnym praskem L bl v
o nebyla vibec

posypou zemi a vsechno to usne.
A nez se probudime,

budou tady!

Baba Vichova siFi famy Neter pani Cichové (filmové baby Vichové)
Neobycejna léta (1952) Navrat do neobycejnych let (2004)

Pametnici kolektivizace

My jsme se

Nam to fika dost,
my to zname, ty lidi,
nam se to libi.

za druzstva méli

Poprvé se zenskeé ze
zemédeélstvi dostaly do lazni, namazala chleba, kdyz
na rekreaci, do Prahy, do 58 - zacalo druzstvo.

Narodniho divadla...

dobre. To jsem si prvné

Jakpak budeme g . .
tyto pamétnické - Pameétnické komentare

Filmove obrazy postoje hodnotit? Copgk tomu k témto obrazdm.
minulosti. asi pan

reziser rika?
(J°
Tady,

[

v Jetenovicich
zadna zavist nebyla. Tady

Dobré ne. Ten pan kdys toho mél hodné, tak

Jake byly vztahy byl vzdycky pan. Prehlizeli A o )
mezi verlky.mi a . to, nechci fici opovrhovali, - \izdy‘tise./nadrej.(/]ko‘ /"ZOUPEJ 3
malymi? ; ale porad byli pani. A ti, ktefim 2 acozma - jasenajim jako on, ja

si omastim knedliky a mam.

Tady byli lidé skromni.

na jare vyvezli hndj nebo orali
erteple, tak ti jim to museli

dobre oddelat!

Pamétnice z jihozapadnich Cech Marie Piherova (1925)

http://www.ustrcr.cz/cs/marie-jezkova http://www.ustrcr.cz/cs/marie-piherova

Pamétnice z jizni Moravy Marie Jezkova (1936)



alba, maji radost z toho, Ze vidi staré dobré
asy, a poznavaji své blizké, z nichz mnozi uz
zemfeli." Tak jako jsme v pfedchozim p#ipadé
podnécovali kriticky odstup, s nimz divak
(z4k) ptistupuje k medidlnimu sdélent, tak
i v tomto ptipadé usilujeme o rozvoj medialni
a historické gramotnosti. Tentokrat se zamé-
fujeme na kriticky odstup od pamé&tnickych
vypravéni a afektivni sily vzpominek. Zci si
uvédomuji, Ze pamétnici vzpominaji vybérove
a 7ze jejich svédectvi nemusi byt vzdy spoleh-
livd. Nesmérujeme je oviem k jednostranné
kritice pamétnika. Jde ndm o to, aby poro-
zuméli tomu, jak a pro¢ jedinec vzpomina
a co pro n&j vzpominky mohou znamenat.

Pamétnice nevzpominaji ,ucebnicove®.
Namisto o¢ekavanych narki nad kolektivizaci
se dozvime, ze byla druzstva vlastné pfinosna.
Je to zarazejici zvlasté v ptipadé Vyhnanic, kte-
ré zazily nataleni propagandistického snimku.
Takovyto postoj oviem neni viibec vyjimecny.
Norska antropolozka Haldis Haukanes, ktera
na pocatku devadesatych let zkoumala postoje
obyvatel ¢eského venkova ke kolektivizaci
a politické zméné v roce 1989, konstatuje, ze
vétSina vesni¢anti nakonec ocenila socialni
jistoty, které kolektivizace p¥inesla. Negativni
postoj vici kolektivizaci se ve zkoumanych
obcich sice vyskytoval, ale byl v mensing.”

Jak ptistoupit k t¢émto ,nekorektnim®
vzpominkam, které ptili§ neladi s oficialnim
obrazem dgjin, jak je zachycen v u€ebnicich
&i v projevech politikd pti statnich svatcich?
Problém m4 dvé roviny: analytickou a hod-
notici (etickou). Prvni rovina se zda byt
neproblémova. Zak uréi postoje pamétniki,
dokaze je popsat, rozumi tomu, co tikaji.
Problematick4 je druha rovina, v jejimz
ramci maji Zaci tyto postoje hodnotit...

Nejen podle zahrani¢ni didaktiky dé&je-
pisu patti kontroverze do vyuky a miize byt
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jeji produktivni soulasti. Pfedstava o jednom
jediném vykladu historie, ktery by byl pod
kontrolou odbornych expertt, ma samozfejmé
v nasf spolecnosti a v naem dé&jepise dlouhou
tradici, nicméné je z pohledu didaktiky i his-
toriografie neudrzitelna. Pluralita interpretaci
¢i multiperspektivita dnes patii ke klit¢ovym
konceptém historického poznani.® Je tedy
nejen zcela ptirozené, ale i didakticky zadouct,
aby se postoje viti pamétnickému vzpominani
mezi zaky lisily. Nostalgické vzpominani na
vyhnanické druzstvo miizeme srovnat s $i-
rokym spektrem pamétnickych vypovédi,
které jsou dostupné ve vetejném prostoru.

Jednu z moZnosti, ktera se nabizi, pted-
stavuji pamétnicka svédectvi pi{stupna na
webovych strankach projektu Pamét naroda
nebo Ustavu pro studium totalitnich rezi-

md. V projektu Pamét a d&jiny totalitnich
rezim® najde uzivatel desitky rozhovori

na rizna témata, peclivé katalogizovanych,
indexovanych a tematicky rozt¥tidénych.

K naSemu tématu mtzeme vyuzit dvou své-
dectvi, ktera reflektuji vztahy mezi vesni¢any
a poméry v nové vzniklych druzstvech.*

Marie Jezkova i Marie Piherova jsou pa-
métnice, které zazily kolektivizaci a nuceny
vstup do druzstva. Jejich vzpominky na danou
dobu jsou viak radikalné odli§né. Zatimco pani
Jezkova zdtiraziiuje tvrdost pfistupu mistnich
funkcionatt, kteti nemilosrdné vyzadovali pl-
néni tkold (tzv. jednotek), pani Piherova zda-
raziiuje solidaritu, ktera v jeji obci panovala.
Ve vzpominkach se odrazeji odlisné mistni
podminky. KdyZ si Zaci uvédomi, Ze kolek-
tivizace neptedstavuje udalost s jednotnym
charakterem, ale slozity proces, jehoZ podoba
zavisela na odli$nosti mistnich podminek, pak
se budou i v jinych p#{padech branit pfilisné
generalizaci. Pluralita postojt k poznavani

minulosti patfi, zaklada proménlivy charak-
ter historickych vykladt, které vidy zavisi na
kontextu a perspektivé, z niz do minulosti
nahliZime. At uz pamétnické vzpominky
pouzijeme jako osobni svédectvi, nebo je
zapojime do 3irstho tematického celku vyuky,
vzdy hrozi nebezpeti, ze pamétnikem zpro-
sttedkovany postoj k minulosti pfecenime.
Pokud ov§em tato svédectvi nabizime v kon-
troverzn{ situaci, tak vytvaiime poznavaci
nejistotu, ktera je potfebna k tomu, aby Zaci
ptikro¢ili od pasivniho pfijeti pamétnické-
ho vykladu minulosti k vlastnim zavértim
podlozenym analyzou prament a interpretaci.
Vratme se jesté k vySe uvedené otazce: Jak
hodnotit nostalgické vzpominani na socia-
listickou vesnici? Jeji feSenf nepfedstavuje
ptimy vstup pedagoga, ktery vyuzije svou
autoritu a znalosti, aby vybral spravny postoj.
Takové ,korigovani“ paméti je neproduktivni
- 7aci si mohou myslet, Ze uditel svou auto-
ritu zneuziva k prosazeni vlastniho vykladu
minulosti. Z hlediska d&jepisného vzdélavani
je efektivnéjsi, kdyz jsou 7aci konfrontovani
i s jinym svédectvim a sami s pomoci utitele
jednotlivé vyklady minulosti posuzuji. Mohou
pak dojit k zavéru, Ze mozny vyznam udalos-
ti je ur¢en tthlem pohledu, v némz se odrazi
generatni, genderové, socialni a mnohé dalsi
souvislosti. Smyslem historického poznani
neni vylouéit §patné vyklady minulosti,

ale porozumét tomu, jak a pro¢ vznikly.

Novy pribéh Vyhnanic?

Vyhnanicky p¥ibéh je zajimavy ptedevsim
jako jedine¢ny a sevieny soubor prament
a vypravédskych perspektiv, které umoziuji
sledovat rdznorodé vzdélavaci cile. P¥ipadova
studie tyto moznosti rozhodné nevycerpala,
a tak na zavér ptipojujeme vyzvu, aby Ctenafi
k nejen k vyhnanickym pramentim shro-

mazdénym na DVD Obrazy (z) kolektivizace
ptistupovali tviréim zpéisobem a domysleli
dalsi varianty vyuziti. Pestrost materiall

a jejich didakticky potencial mohou uditelé
vyuzit napiiklad k tomu, aby zaktim zadali
naro¢né&jsi tkoly. Pokud jsme jiz vyhnanické-
mu ptib&hu vénovali $ir$i pozornost, pak maji
tyto navazujici aktivity smysl, nebot na dobte
rozpracovaném materialu mtzeme vzdélavaci
efekt akolu znasobit. Rtizné podoby vypravéni
o kolektivizaci ve Vyhnanicich si témé&f #ikaji
o nové a shrnujici podani. Méizeme 7zakiim
zadat tkol, aby svou verzi ptibéhu Vyhnanic
nakreslili formou komiksu ¢i sestavili filmovy
scénaf z jednotlivych zabért. Mohou pfitom
dle zadani wtitele sledovat déni z rtiznych
perspektiv — pohledem kulaka, jeho dcery,
chudsiho domkafe, ditéte, reziséra, dobové-

ho divaka filmu z roku 1952 atd. Navazujici
prace se pfitom nemusi omezit na Vyhnanice.
Jiz jsme se dotkli potenciilu srovnavacich
fotografii, které mohou 74ci Cerpat z rodinnych
archivii. Pravé prostfednictvim fotodvojic
vytvatime perspektivu, jez ptirozené smétuje

k ptevypravéni historické zmény, ktera je na
fotografiich zachycena. V ptipadé venkovskych
kol m4 jisté smysl pracovat i s rodinnou
pamét. Kolektivizaéni ptibeh lze vypravét

rizné a ve vztahu k libovolné vesnici.
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Poznamky
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2.4
FILMOVE OBRAZY
_NORMALIZACE*

Jaroslav Pinkas

Co se dozvite v této kapitole?

«  Prostrednictvim filmu se zamérime
na analyzu normalizacni ideologie.

«  Film vyuzijeme jako ilustraci dobové
socialni praxe.

+ Vyuzijeme dobové snimky k reflexi
postoju, hodnot, kulturnich vzorct
a zplsobU jednani v obdobi ,,normalizace*.
Dobovou praxi vztahneme k soucasnosti.

« Filmové obrazy kazdodennosti
provazeme s rodinnou paméti.

+  Prostrednictvim soucasnych popkulturnich
obrazl minulosti zaméfime pozornost
na vzpominkovou kulturu. Dozvime se,
jak a pro¢ vzpominame na ,normalizaci®.

_ © CTK/Vlach Jifi 1980)




Ziva minulost

Utit o posledni fazi komunistické dik-
tatury v obdobi ,,normalizace” neni viibec
jednoduché. Ziva minulost je pfedmétem
sporu mezi pamétniky, publicisty, politiky
a samozfejmé historiky. Aktualnost minulosti
ve vetejném prostoru viak miizeme povaZzovat
i za vyhodu. Lze ptedpokladat, Ze Zaci maji
o této dobg jistou pfedstavu, jakkoli mozna
nepiesnou a jednostrannou. Utitel se ov§em
ocita ve slozité pozici, protoZe v omezeném
prostoru $kolni vyuky nemize zohlednit
viechny postoje k ,normalizaci, které se ve
vefejném prostoru objevuji. Skolni vyklad
tohoto obdob{ se navic maze lisit od po-
stojt, které si Zaci osvojili v roding. Vedle
filmu pfedstavuje rodina klicovy zdroj, jehoz
prosttednictvim si Zaci utvateji pfedsta-
vy o minulosti, zvla§té pak o posledni fazi
komunistického rezimu.! Mame za to, Ze toto
napéti je mozné ve vyuce produktivné vyuzit.

V soulasné dobé probih4 mezi historiky
diskuze o povaze normaliza¢niho obdobf, kte-
ra neztidka nabyva podoby politického stietu.
Na jedné strané se objevuje snaha revidovat
stotalitnéhistorické vypravéni“?, které zuzuje
spole¢enské déni na konflikt mezi reZimem
a spole¢nosti, a zarovenl upozornit na to, ze
nékteré vrstvy spole¢nosti byly na rezimnich
strukturach nezavislé. Lidé si dokazali ptisvojit
a zabydlet svét ,normalizace” bez ohledu na
ideologii a politickou moc. Na stran& druhé
je tato snaha odmitina jako politicky revi-
zionismus. Historici z druhé skupiny varuji,
ze jde o relativizaci totalitni minulosti, ktera
v dtsledku rehabilituje i politické sily, jez se
k pozitivnimu odkazu komunistické minulosti
ptimo hlasi® Tyto diskuze se dotkly i vzdéla-
vacich materialéi uréenych pro potteby skolni-
ho dé&jepisu.* Piesto nemtize $kola tyto diskuze
jednoduse reprodukovat. Hleddme-li Zivou
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minulost, pak nem4 cenu &ekat na konsenzus
historiki, nebot jeho dosazeni naznatuje, ze
se d&jiny z vefejného prostoru jiz vytraceji

a ,tuhnou® do ustaleného vykladu, ktery jiz
nebudi emoce. Jak tedy spory o ,normalizaci®
produktivné ptenaset do t¥idy? Historiogra-
fické interpretace jsou komplexni a pro zaky
pfilis sloZité, coz neumozfiuje tvardi praci, ale
nanejvys reprodukei s porozuménim. Pokud
se ucitel necha presvédéit historikem v sobg,
aby tyto (jisté zajimavé) spory zatahl do $kolni
vyuky, znovu omezuje svou roli na pouhého
vypravéle historickych pt¥ibéht a zaky na
jejich posluchate. Predpokladame, Ze dobova
filmova tvorba i sou¢asné snimky o ,norma-
lizaci“ mohou sehrat v déjepisném vzdélavani
tlohu klicového prostfednika, ktery otevte
téma problémove a vytvofi prostor pro aktivni

podil 74kt na utvateni smyslu minulosti.

Inventura materialu

Zajimavéjsi a efektivngjsi mize byt diskuze
nad konkrétnimi historickymi prameny, které
se k uvedené dobé vztahuji, v naSem pi#ipadé
nad filmovymi obrazy normalizace. Pojdme
si nejprve udélat jakousi inventuru, ktera
nam umozni klasifikovat silné a slabé stran-
ky filmt jako ptipadnych skolnich prament.
N34S vybér zohledtiuje obsahly soubor filmi,
které jsou dostupné na DVD Ceskd spolecnost
1969-1989. Nejpocetnéjsi jsou dobové filmové
obrazy, které vznikly v sedmdesatych a osm-
desatych letech 20. stoleti, tedy ptivodni
normalizaéni produkce. Obraz spole¢nosti
v této tvorbé je samozfejmé& poktiveny a je
tfeba brat v potaz jeho dobova omezeni
- ptedevsim cenzuru a autocenzuru. Musi-
me ov§em zd@raznit i vyhody. Tyto filmy
a televizni seridly maZeme vnimat téZ jako
prameny k dobové kazdodennosti. MtiZzeme
je vyuzit jako dokumenty, jez povétsinou

nezdmérné ilustruji podoby tehdejsi socidlni
praxe. Kromé politicky dtlezitych témat totiz
zachycuji i situace, které se tviircim nezdaly
byt vhodné pro ptimou ideologizaci. Dokonce
i v ryze ideologickych potadech, jako jsou
serialy TFicer pFipadii majora Zemana & Okres na
severu, najdeme scény, které zachycuji né-
které oblasti socialni praxi vérnéji neZ tfeba

soucasni retro produkce o ,normalizaci®,

Dobova produkce

Normaliza¢ni produkce odrazela dobo-
vou spole€nost, a tak tehdejsi divaci vnimali
filmové obrazy jinak nez ti soucasni. V daleko
v&tsi mife nez dnes vstupovala p#i sledovani
filmd do hry bezprostfedni osobni zkusenost.
Tento prvek museli brat v potaz i filmafi,
pokud usilovali o ideologické piisobeni. Filmy
sice mohly dtisledn& napliiovat ideologické
normy, ale pokud se obraz spole¢nosti piilis
rozchézel s divackou zkuSenosti, pak mély jen
malou divackou odezvu. Takovy osud potkal
fadu celovelernich filmd, které se pokousely
zobrazit udalosti roku 1968 v souladu s oficial-
nim stranickym vykladem, jak jej pfedstavova-
lo Poucent z krizového vyvoje. Kuptikladu snimek
Hroch (1973, r. Karel Stekly), ktery byl pojat
jako groteskni podobenstvi o reformistech,
byl i podle komunistické kritiky pro divaky
obtizné srozumitelny.’ V dal§i produkci se tak
kladl dtiraz na zabavni prvky a obrazy dobové
kazdodennosti. Zejména divacky tspésné
serialy tak zachycuji nékteré socialni zvyklosti
velice vérné, i kdyz o jinych naopak mléi.

Soucasné obrazy ,normalizace”

Polistopadova produkce vznikala uz v ji-
ném spolecenském kontextu. Zobrazovani
rezimnich struktur uz nepodléhalo ptimému
politickému dozoru. Tato tvorba tak daleko

vérnéji zachycuje d¥ive zaml€ovani témata

a spoleenské praktiky, ptedevsim diktator-
skou povahu rezimu a represivni nastroje,
které strana a stat vci obéantim uZivaly.
Politickou kontrolu nad filmem vSak nahra-
dily ohledy na komeréni aspésnost. Vysledna
podoba filmi stale vice zalezi na producen-
tech, pro néz je divacky auspéch dtilezit&jsi nez
kritick4 reflexe minulosti. Filmy s tematikou
ynormalizace” tak nelze jednoduse povazo-
vat za rekonstrukei minulosti, spiSe odrazeji
zpusob, jak se na tuto minulost dnes vetsi-
nové vzpomina. Soutasni filmova produkce
tak neutvafi jen obrazy minulosti, ale také
formuje zpisoby, jak na historii kolektivng
vzpominame (komunikativni pamét), popu-
larni snimky ovliviiuji dominantni podoby
této paméti.® Typickym ptikladem muize byt
retro serial Vypravéj (2009, r. Biser Arichtev),
ktery inscenovani minulosti plné podfizuje
divickym oéekavanim. Filmati dokonce diviky
vyzyvali, aby se podileli na tvorbé dalsich dila.

Jak s filmy pracovat?

S filmovym materialem, ktery zobrazuje
ynormalizaci®, mféizeme pracovat z rtiznych
divodt a s rozli¢nymi cili. Nemusime je
pfitom vyuzivat jen jako prameny k dobové
socidlni praxi. Jako dalsi dialezity argument
pro pouzivani filmovych (a televiznich) obrazt
Ceskoslovenska sedmdesatych a osmdesa-
tych let, at uz z dobové nebo polistopadové
tvorby, miizeme pfijmout €asté vysilani téchto
filmit a vitbec pfitomnost tématu ve vefejném
prostoru. Neustalé reprizovani normaliza¢-
nich televiznich serial a filmd na mnoha
televiznich stanicich se od pocatku 21. stoleti
stalo béznou skute¢nosti, kterou zkratka
musime pfijmout jako fakt. Nechme nyni
stranou dtvody této nostalgické retro viny
a uvazujme o ni jako o kulturni skute¢nosti,

se kterou se musime v ramci dé&jepisného
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Film jako historicky pramen

»Poté, co jsem narazila na omezenost archivd Gstredniho vyboru KSC, zacala jsem se vyptavat,
koho jsem mohla, na normalizaci a pak na dosud nestravenou minulost, ktera skoncila deset let
predtim. Lidé tézko hledali odpovéd, ale pak témér vzdy zacali mluvit o nékterych televiznich
serialech, na l(teré se za normalizace divali a jejichz autorem byl Jaroslav Dietl. To mne pfivedlo
do Archivu Ceskeé televize, ktery mi odkryl GpIné novy pohled na sedmdesata a osmdesata
leta. Nikdy jsem neméla sebemensi amysl psat déjiny socialistické statni televize, a to, co
jsem nasla, bylo daleko cennéjsi. Byl to zplsob vidéni — doslovny a obrazny - Ceskoslovenske
normalizace a vychodoevropského realného socialismu.*

BREN, Paulina: Zelindr a jeho televize: kultura komunismu po prazskem jaru 1968. Praha 2013 s. 25.

,

vzdélavani né&jak vyrovnat.” Normaliza¢ni
produkce sice mladeZ zasahuje relativné
v mens$i mife neZ stfedni a star$i generaci,
pfesto jeji vliv nelze zleh¢ovat. Mnohdy totiz
dobova tvorba ztistava jedinou medialni
reprezentaci, kterd mladé lidi s timto téma-
tem seznamuje. U¢itel by mél filmové obrazy
ynormalizace” ve vyuce reflektovat, aby zaky
vybavil pottebnou davkou kritického my$-
leni. U minulosti, kter4 je Zivé pfitomna ve

L PP

vefejném prostoru, je to obzvlast dalezité.

Vymezeni moinych cild vzdélavani

Po otézce, pro¢ pouzivat filmovy material
zobrazujiciho ,normalizaci®, se dostava-
me k metodické reflexi pramenti. S jakymi
didaktickymi cili a jakym zptisobem bychom
méli s timto ,hoflavym® materidlem praco-
vat? Jaké moznosti vyuziti filmi o této Zivé
minulosti se nabizeji? Prozatim miiZzeme
vymezit étyti rAmcové okruhy, na néZ se
v dalsich ¢astech kapitoly blize zamétime.

* Analyza a interpretace normalizaéni
ideologie a jeji vztah k socidlni praxi.

*  Kulturni, hodnotovy a social-
ni raimec kazdodennosti.

*  Porozuméni pluralité rodinnych
vzpominek na ,normalizaci‘.

*  Pov¢domi o historické zmé&né& v roce
1989 a téz o souvislostech mezi nor-

malizaci a polistopadovym reZimem.

K té¢mto étyfem okruh@im, které se orientuji
spiSe na historicky ramec (co to byla ,norma-
lizace" a co znamen4 pro dnesni spoleénost),
miizeme samoziejmé pfidavat i dalsi témata.
Mozna by bylo uZite¢né k této Ctvetici ptipojit
jesté jeden didakticky cil, jenZ se zamétuje
spise na rozvoj zakovskych dovednosti a ktery
viechny predchozi okruhy prostupuje. Zaci

by méli byt schopni porozumét historickym
situacim vzhledem k dobovym aktériam, jejich
hodnotdm a motivacim jejich jednani. Sami
by méli nasledné& formulovat osobni posto-

je a zhodnotit socialni praktiky, které jim
filmové prameny zprosttedkuji. Takovy cil

se pochopitelné vztahuje ke viem historic-
kym obdobim, ovSem u historie, ktera je Zivé
pritomna ve vefejném prostoru, je tento zamér

nejacelngjd a slibuje nejvetsi didakticky efekt.

Major Zeman:

normalizacni ideologie ve filmu

Analyza a kriticka reflexe ideologie ptedsta-
vuje jeden z dtilezitych tkolt d&jepisné vyuky.
V ptipadé normalizaéni filmové produkce se
nabizi dva piistupy. Je to prace s otevienou
ideologickou propagandou, ktera politické
teze neskryvané demonstruje. Navazné pak
miZeme analyzovat politicka sdéleni, ktera
jsou ,ukryta“ v zibavnich potadech, rodinnych
komediich ¢ dodnes oblibenych serialech.

,Tvrda“ ideologicka propaganda se zamétuje
pfedeviim na dezinterpretaci udalosti roku
1968 v duchu Poucent z krizového vyvoje. Jeji
rozbor tak ptedpoklada uritou miru fakto-
grafického zazemi a alesponi zakladni orientaci
v historickém kontextu. Patrné nejzniméjsim
zastupcem této kategorie je serial T¥icer pFipadii
majora Zemana (v hlavni roli Vladimir Brabec),
pti¢emz kli¢ové jsou zejména dily vénované
prazskému jaru (Stvanice, 1979), jeho prologu
(Klauni, 1978) a dozvukam (Studna, 1978). Zaji-
mavé jsou téz dily, v nichZ je negativné vykres-
len underground a disent. Jedna se o Mimikry
(1978) a Riize pro Zemana (1979). Serial reziséra
Jitiho Sequense mél daleko vét§i ohlas nez jiné
filmy o prazském jaru (kromé Karla Steklé-
ho je totil jesté Vojtéch Trapl). U dobového
televizniho publika si major Zeman ziskal po-
mérné velky ohlas. I vzhledem ke skladbé teh-
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dejsitho programu serial priimérné sledovalo
kolem 90 % divakt.® Samozfejmé z toho nelze
usuzovat, ze zkresleny obraz nedavné minu-
losti pfijali. P¥inejmensim miizeme vychazet
z faktu, 7Ze majora Zemana vsichni znali.

Na piikladu tohoto serialu si zaroven
miZeme ovéfit, nakolik toto téma neni pou-
ze Hhistorické” (ve smyslu spojené s danym
obdobim), ale ma piesahy k nasi soucasnosti.
Dovednosti, jez 7aci rozvinou pfi analyze
tohoto filmového pramene, jsou samozfejmé
pfenosné a vyuzitelné i v fadé€ jinych ptipadi.

Dil Klauni se odehrava v roce 1967 a pokousi
se o charakteristiku dobové kultury — oviem
z pozic normaliza¢ni ideologie. Major Zeman
se svym zastupcem, porucikem Stejskalem
(Ladislav Mrkvicka), vySetiuiji sttelbu v praz-
ské vinarng, pfi niz byla zranéna heretka Eva
Moulisova (Miriam Kantorkovi). Hlavnim
podezielym je basnik Danes (Petr Stépanek).
Toho se oviem zastavaji jeho ptatelé z ,kul-
turni fronty®, redaktorka televize Kone¢na
(Vlasta Vlasakova), univerzitni profesor
Braun (Milo$ Nedbal) a té7 tajemnik umé-
leckého svazu Sanda (Antonin Mol&ik).
Bezpelnost viechny postupné odhali jako
agenty, které ¥idi a plati zipadni rozvédky,
aby v zemi provadéli ideologickou diverzi.
Kli¢ovou pasaz, ktera soustteduje veskeré
ideologické charakteristiky, motivy a postoje
zalastnénych, predstavuje relativné kratky
usek mezi 29. a 38. minutou tohoto dilu.’

V devitiminutové ukazce z T¥iceti pripa-

dii majora Zemana se objevuji klicové figury
normaliza¢ni propagandy. Vychozi je ob-
sahova analyza ukazky. Zaci by vak méli
obraz nejen popsat, ale té7 interpretovat
(vztahnout k dobovému socidlnimu kontextu
a postojtim lid{). Kazd4 z téchto poznavacich
operaci je sama o sob&é pomérné narona.

Proto musi uéitel klast diraz na organizaci
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vyuky. Jako t&elné a efektivni se jevi vy-
uziti &asu, kdy 7aci filmovy obraz sleduji.
Utitel by nemél pfipustit pouhou pasivni
konzumaci obrazu. Usilujeme o to, aby Zaci
sledovali film s konkrétnim tkolem. Praci

s devitiminutovym tryvkem si maze rozdélit
do n&kolika krokd, pfi¢emz odlisnost kaz-

dého z nich zdarazni tim, Ze video zastavi.

Krok prvni: uvedeni do kontextu

Je3té neZ zatneme s vlastni projekei, je
potieba osvétlit historicky kontext filmové
ukazky a charakterizovat zanr seridlu: jed-
né se o propagandistické dilo, které vzniklo
k vyro&i SNB a vysvétluje prazské jaro 1968
z pozic normalizaéni ideologie. Utitel by
mél zdtiraznit, Ze se nejedna o vérny obraz
historické skute¢nosti, ale Ze serial ukazuje
spiSe ideologickou normu, tj. jak se oficialné
udalosti z roku 1968 vykladaly. Zaci by méli

Basnik Danes

Danes predstavuje typ charismatického recnika,
ktery dokaze publikum strhnout a manipulovat.
Malokdo z divaki si pak uvédoml, jak je ve sku-
tecnosti ohebny a Ze jen papouskuje cizi nazory.
Ma zosobrovat typ mocichtivého a prodejného
umélce, vnitfné oviem nepevného. Je to slaboch,
ktery touzi po Gspéchu, a proto je schopen udélat
cokoliv. Historici se dnes shoduji v tom, ze mél
zrejmé odkazovat na realné postavy - predevsim
na spisovatele Jana Benese, Pavla Kohouta ¢i dra-
matika Vaclava Havla.

mit informace o tom, jak a kdy byl seril
vysilan, s jakym ohlasem u publika. Pfed
analyzou osvétli utitel zakladni kontext dilu
Klauni: jedna se o vySetfovani sttelby, ze které
je podeziely basnik Dane3. Je také tieba
charakterizovat dalsi klicové postavy: zejména
ptislusniky SNB Zemana a Stejskala (krimi-
nalisté), dale Kalinu (Milos Willig) a Zitné-
ho (Frantisek Némec), kte#i jsou piislusnici
StB. K objasnéni kontextu miize utitel vyuzit
i dalsf prameny. Kuptikladu v interneto-

vé Antologii ideologickych textii nalezne utitel
ukazky z dobovych politickych dokumenta.'®

Krok druhy: popis postav

Vlastni prace 74kt zatina v okamziku, kdy
se seznamuji s jednajicimi aktéry. Tim vstu-
puji do svéta seridlu. Jejich pozornost uditel
zaméfuje na postoje zobrazenych lidi. V p¥i-
padé ptedstaviteld kultury a médii vystupuje

Predstavitelé kultury

Stejskal jde vyslechnout postrelenou Moulisovou,
pricem? potka zastupce ,,kultuvrni fronty*: redak-
torku Koneénou, tajemnika Sandu a profesora
Brauna. lhned ho zacnou presvédcovat, ze je treba
kriminalni Ciny posuzovat rizné. Existuji podle nich
dvé méfitka — umélclim se ma povolit vice nez
obycejnym lidem. V tomto kroku jde pouze o popis
a urceni postav, uitel véak mize zaky instruovat,
aby si viimalii jejich postojd, vystupovani a rétoriky.

do popfedi jejich vysoké sebevédomi. , Nejsou
jen tak nékdo,” jak tvrdi profesor Braun, ktery
v serialu karikuje redlnou osobu - vyznam-
ného literarniho historika a kritika Vaclava
Cerného. Vyzaduiji zvlastni ohledy a shovi-
vavost pro in, ktery je jinak neomluvitelny
(sttelbu na ¢lovéka). V ptipadé umélce, jakym
je Danes, by se mélo méfit jingym metrem. Pfi
analyze ukazky je vhodné vyuzit pracovni list
s pfedznafenymi otazkami, s jehoZ pomoci

si Zaci 1épe organizuji analytickou praci.

Krok treti: normalizacni

hodnoty a jejich vyjadreni

P¥i praci s ukazkami z T¥iceri pFipadii nejde
o to, aby si Zaci zapamatovali konkrétni
zapletku a seznamili se s postavami ptibé-
hu. Didakticky cil mifi na dobovou ideologii
a zplsob, jim% utvatela filmové obrazy roku
1968 a ovliviiovala postoje lidi zejména ve
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Udalosti pohled I «

,nor
Major Zi{n)'/ z StB (Frantisek Némec) vysvétluje
Zemanovi politické pozadi celého pripadu. Ukazuje
mu, Ze viichni prislusnici kulturni fronty jsou ve
skutecnosti Spioni Fizeni zkusenym rezidentem
americké tajné sluzby Perry Steinem. Kritické
vyhrady reformnich komunistd vici rezimu, které
zaznély na IV. sjezdu spisovateld, jsou zde vyloze-
ny jako cilena ideologicka diverze, jiz fidi zapadni
rozvédky. vaélci nechtéji socialismus obrodit,
ale znicit. Zaci analyzuji argumenty normalizaéni
propagandy zprostredkované Zitnym.

vefejném prostoru. V ramci tfetiho kroku se
7aci snaz{ popsat kli¢ové charakteristiky, které
normaliza¢n{ propaganda spojuje s reformis-
ty, a ur€it obrazy, v nichZ se odrazi oficialni
postoj rezimu vaéi prazskému jaru. Zaci jiz
poznali jednotlivé postavy: Sandu, Koneénou
i Brauna. Z Gvodniho vypravéni utitele by
méli znat i Danese, kterého vidi a sly$i v na-
vazujici ukazce. Hodnotové postoje ,normali-
zace“ k predstaviteldm roku 1968 lze zachytit
z komentaftt majora Zitného, ktery je ve filmu
z perspektivy Bezpe€nosti charakterizuje.

Krok ctvrty: interpretace
Interpretace filmové ukazky je nejobtizné&jsi,
ale zcela nezbytna. Pokud bychom tuto po-

znavaci operaci vynechali nebo zkratili, hrozi
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éutentické zéznamy?

Zitny pousti Zemanovi zaznam rozhovoru mezi
Braunem a Danesem. Braun mluvi o taktice anti-
komunistLjJ a nakonec zmini, ,,7e to pljde a7 do téch
luceren*. Zitny z StB zde zdanlivé odhaluje ,,pravdu®
méné informovanym kriminalistdm (major Zeman).
Scéna pripomina odposlechy, které StB zvefejnila
v soucinnosti se statni televizi v poradech, jez mély
diskreditovat postavy pra%ského jara (konkrétné
rozhovor mezi Vaclavem Cernym a spisovatelem
Janem Prochazkou). Tézko lze ocekavat, ze zaci
budou tyto souvislosti znat, nicméné pro ucitele
je to prilezitost, jak na né upozornit. V poznavaci
situaci modelované filmem Ize predpokladat, ze
sami zaci budou klast otazky. Pokud se zakim
podafi odhalit prvni vrstvu vyznamu obrazu, mize
jim uéitel ukazat i dalsi moznosti cteni.

nebezpedi, Ze zaktim zdstane v paméti jen
normaliza¢ni vyklad prazského jara, coz by sa-
moziejmé nebylo zadouci. V této fazi 7aci vy-
stupuji ze svéta serilu, déni a postavy vnimaji
s kritickym odstupem. Zatimco v ptedchozi
praci popisovali vztahy uvnitt seridlového
svéta, nyni reflektuji filmovy obraz vzhledem
k dobovému kontextu a posuzuji jeho historic-
kou vérohodnost. ZAci se nezaméFuji pouze na
postoje aktért p¥ibéhu, ale hodnoti i zAméry
tviirct seridlu, uvédomuji si i kontext dobové-
ho publika. Uéitel pfitom vyuziva jejich divac-
ké dovednosti a ptirozené rozvinutou schop-
nost reflektovat popkulturni filmové produkty.
Pracuje také s jejich nereflektovanym pové-
domim o archetypalnich zapletkich. Z po-
hadek, westernti ¢ filmovych detektivek Zaci

Pracovni list

Normalizacni slovnik — hodnoty a postoje jednotlivych aktéra

Identifikujte vsechny aktéry a zarad'te
Je do prislusného sloupce.

Jaké vlastnosti film prisuzuje
Jjednotlivym postavam?

O co tyto postavy usiluji?

Co si o nich ma divak myslet?

Co si o nich myslite vy?

Jakym zpisobem film zachycuje
udalosti roku 1968? Pokuste se
obraz vztahnout k hodnotam.
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Major Zeman a jeho 6 pripadii.

(Kaja Saudek, Brno 1999)

P¥i analyze a interpretaci filmu mdze uitel vyuzit
komiksovou verzi majora Zemana, ktera vychazela
v Casopise Pionyrska stezka v letech 1977 a 1978.

Médium komiksu az prilis zddraznilo cernobilost

ideologie, a tak byl kresleny serial po péti dilech
ukoncen. Pravé komiks se da vyuzit jako dobré
vychodisko ke kritické reflexi ideologie ve filmu.
V ramci navazujici prace mize uitel zadat Gkol, aby
zaci (inspirovani Saudkovymi kresbami) prekreslili
do komiksu epizodu Klauni.
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dobte védi, Ze kazdy padouch ma protivihu
v hrdinovi (a naopak). Utitel podnécuje zaky,
aby na normalizaénim filmovém prameni
tyto vypravéci techniky reflektovali a odlisili
pfitom svét pifbéhu a historickou skute¢nost.
Pokud ZAci z kritického odstupu zhodnoti
koncept celého dila a zaujmou k filmovému
obrazu roku 1968 reflektovany divacky postoj,
pak se mohou navazné vratit k historickému
kontextu. S pomoci uéitele vztahuji zaci ukaz-
ku k dal$im pramendm a znalostem o ,,nor-
malizaci“ a formuluji vlastni zavéry nejen
o postavach serialu, ale i o dobég, v niz ideolo-
gicky serial vznikl. I tento postup miize uditel
rozélenit — Zaci mohou pracovat samostatné
nebo ve skupinach. Vlastni interpretaini
prace zakd by méla byt neustale moderovana
utitelem, ktery ,davkuje” své vstupy podle
miry diskuze ve t¥idg, pfipadné mtize upo-
zorfiovat na vyznamy, které zakam unikaji.
V rdmci analyzy a interpretace filmového
materialu se otevira prostor pro efektivni
pfedani znalosti. Atraktivni médium filmu
ukazuje ,normalizaci“ jako problém, 7Aci
sami kladou otazky, na néz teprve (sokratov-
skym zptisobem) navazuje uciteltv vyklad.
Pokud chceme obdobné téelnym zptsobem
posilit udrzitelnost téz u dovednosti, které
si Zaci v prtib&hu prace osvojovali, pak je
vhodné doplnit vyuku navazujicim dkolem
(domaci prace). V piipadé majora Zemana se
nabizi nékolik moznosti. Jelikoz v Klaunech
vystupuji filmové postavy, které Ize spo-
jit se skute¢nymi osobami (Braun — Cerny,
Danes$ - Benes, Havel ¢i Kohout), maze
ucitel zadat zaktim tkol, aby na internetu
vypatrali skute¢ny ptibéh t&chto lidi. V kon-
frontaci s ideologickym obrazem prazského
jara zaci patraji po tom, jak to bylo ,,dooprav-
dy*, a v dal§i hoding prezentuji sva zjisténi.
Utiteli se opét otevira prostor pro vyklad.

Reklama na normalizaci?

Daleko ¢astéjsi nez filmové prepisy Poucent
z krizového vyvoje oviem byla ,mékka“ televizni
ideologie, v niz se politicka sdéleni skryla do
zdanlivé nepolitického obsahu. Pfedevsim
oblibené Dietlovy serialy obsahovaly fadu
motiv(i, které zdarazhovaly lep$i stranky
normaliza¢niho reZzimu. Americka historicka
Paulina Bren hovoti v tomto ptipadé zejmé-
na o propagaci zadoucich vzorct chovani.
V oblasti genderu zminuje model Zeny jako
strazkyné rodiny. Serialovi hrdinové zpro-
sttedkuji vzory ve sféte pracovniho vykonu
&i v oblasti kulturniho vyZiti (nizsi pracovni
tempo, socialni pohodli, orientace na spo-
ttebu). Televizni obraznost nabizi modely
seberealizace (soukromi neni okrajovs, ale
naopak astiedni sféra lidského Zivota)
a sebedtistojnosti (lidsky adél se napliuje az
v socialistickém Zivotnim stylu, v protikladu
k nému je Zivot v kapitalismu odosobnujici)."

Poznani dobové kazdodennosti
V odbornych i vetejnych dizkusich o ,nor-

malizaci se ¢asto polemizuje o tom, jak by se

o této dobé (ne)mélo vypravét. Mnozi historici
se obavaji jednostrannych soudt a ¢ernobilého

hodnoceni doby. Jako alternativa by podle
mnohych mohla poslouzit perspektiva social-
nich a kulturnich dg&jin, ktera se zamé&tuje na
dobovou kazdodennost. Zkoumani kazdo-
dennosti se mize stat vychodiskem ze slepé
ulicky politizace nedavné minulosti. D&jiny
zivotniho stylu maji vyvazovat dosud pieva-
zujici dtiraz na represivni tva¥ rezimu. Nabi-

zeji se jako nastroj k vytvofeni plasti¢téjsiho

obrazu minulosti, ktery by otupil schematické

ptedstavy, ptedeviim o pozdnim komunis-
mu. Jak lidé prozivali své kazdodenni starosti
a radosti? Jak si osvojovali a ptizptsobovali
vnéjsi politicky svét? Jaké méli konitky? Jaké

Zena za pultem (1977, r. Jaroslav Dudgk)

Uvodni scéna kazdé epizody serialu Zena za pul-
tem zacina pohledem na liduprazdnou sidlistni
samoobsluhu. Regaly jsou plné lakavého zbozi.
Tak serial inscenuje oficialni tvar ,,normalizace*.

Masku blahobytu si rezim nasazoval, aby presvédéil
obcany-divaky o kvalitach normalizacni politiky.
Jako zadna propaganda, ani tato nesmi byt ve
skole pouze reprodukovana. Bez vysvétlujiciho
komentare, i jesté lépe bez kontrastniho obrazu
(at'uz filmového &i jiného pramene) by jeji prezen-
tace nebyla produktivni. Pfifadime-li k Dietlove
samoobsluze napfiklad obraz prazdnych regald
z kritického snimku Evzen mezi nami (1981, r. Petr
Nydrle), vytvari se prostor pro kritické tazani.
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existovaly kulturni vzorce a jak se realizovaly
rodinné vztahy? To jsou nepochybné téma-
ta, ktera jsou dulezita i pro $kolni dé&jepis.
Nicméné nez zaéneme sbirat obrazy kazdo-
dennosti, zamysleme se nad tim, jaké didak-
tické cile s nimi mazZeme spojit. Je zfejmé, ze
s perspektivou socidlnich d&jin opoustime
tradi¢ni pole $kolniho dé&jepisu, kde se klade
dtraz na politické d&jiny a znalosti ve smyslu
»jak to vlastné bylo®. S kazdodennosti se méni
vlastni pfedmét historického poznani. Patra-
me, jak se travil volny &as, jakym jazykem
se mluvilo, jaké potady se vysilaly v televizi
a jaké véci se pouzivaly. Ceho tim ale do-
sdhneme? Nenf to spise iluze plasti¢nosti?
Neunasi nas proud soucasnych retro trendt
a nostalgického vzpominani na ,staré dobré
Casy“? Jista tskali existuji. Domnivame se, Ze
kazdodennost mize jako samostatné téma
vyvazané z dobového historického kontextu
vést ke zkresleni pfedstav o minulosti. Histo-
rie se redukuje na ptedméty, dobové zvyk-
losti ¢i dobovy design a médu, ale chybi $irsi
historické souvislosti. Nakolik 1ze konzumovat
historii jako zabavu, ilustruji popularni pota-
dy o zivotnim stylu ,,normalizace”. Oblibenost
a produktivitu tohoto ptistupu k minulosti
doklada televizni magazin Rerro, ktery se
na obrazovce vetejnopravni Ceské televize
poprvé objevil v roce 2008 (Gvodni potad byl
piizna¢né o fenoménu ,cécek”) a od té doby
dokazal téma kazdodennosti zachytit ve vice
nez stovee dilt.'> Obraz svéta ,normalizace” je
v souasné konzumni popkultufe atraktivni
a plasticky, ale zaroveni snadno srozumitelny
(dobfte stravitelny) a ¢asto zimérné apolitic-
ky. Popularni kultura vychazi vsttic divakéim
a jejich otekavani, nebot tyto nostalgické
obrazy jsou snadno obyvatelné a dobfe ptija-
telné, nebot nekladou na divdka 7zadné naroky.
Historie je inscenovana jako podivand, kterd
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v retro potadech vychazi vstiic selektivnim
vzpominkidm pamétnikt. Pokud kazdodennost
oddélime od 3ir§iho historického kontextu
a ukaZzeme ji jako svébytnou oblast, ktera
nezavisi na vnéjsim svété a existuje jen sama
o0 sobg a pro sebe, pak riskujeme, Ze i Zaci
podlehnou sugestivni sile retro vzpominani.
Téma kazdodennosti v pedagogické praxi
tak neni vhodné pojimat jen jako sbirku ob-
jektd, artefaktd, dobového jazyka &i kultur-
nich zvyklosti - jak s nim pracuje popularni
kultura. Z didaktické perspektivy je dtlezité,
aby byly pfedméty kazdodennosti provazany
s dobovou socialni praxi. Zaci by méli vi-
dét nejen ustrnulé vizualni ikony dobového
zivotniho stylu, ale také socidlni praktiky
s nimi spojené. Pro toto oziveni Zivotniho
stylu ,normalizace” povazujeme za idealniho
prosttednika dobovy film. Kazdodennost pak
vnimame jako rekonstrukci socidlnich vzta-
ha, kulturnich vzorcii, a pfedev$im jednani
konkrétnich aktért historického dénf, ktera
navazné otevira prostor pro hodnoceni postoji
a chovani lidi. V duchu multiperspektivnosti
klademe pti hodnoceni minulosti dtiraz na
r@izné zpasoby prozivini minulosti, na razné
thly pohledu. Pfijeti této mnohosti pohledt
neznamena rezignaci na vztah k soutasnym
hodnotam. Eticka perspektiva by méla byt
ve vyuce pfitomna.”® Pravé filmové prameny
nadm umoziuji, abychom modelovali pozna-
vaci situace, jez oteviou prostor pro hodno-
tovy vztah k minulosti. [lustrujeme si tento
pfedpoklad na konkrétni sekvenci z filmu
Kdo hledd zlaté dno (1974, v. Jiti Menzel).

Televizni narod

Jak oviem kazdodennost pfedstavit zpa-
sobem, aby nebyla vnimana jako ,reklama®
na dobovy zivotni styl? Jak do poznavaci
hry vtahnout historicky kontext a politické

Dobova kritika zivotniho stylu

Rodina a televize

Obraz ilustruje dva vyznamné prvky kazdodenniho zivota spolecnosti v se-
dmdesatych letech (rodinu a televizi). Nabizi se nejen symbolické podo-
benstvi, ale téz jej mizeme chapat jako dokumentarni obraz socialni praxe.
V soukromi, v kruhu rodiny je mozné bavit se i kriticky a otevrené, pokud
o to ma rodina zajem. V ukazce je zaroven symbolicky zobrazen dosazeny
blahobyt (vybaveni bytu, jidlo) a slusna Zivotni Groven. Orientaci na hmotné
statky naznacuje i otcova poznamka o platu. Ucitel podnécuje zaky: v éem
se tento model lisi od soucasnosti?

Kritika konzumni spolecnosti

Rodina sleduje televizni estradu. Rozhovor postrada jednotici téma. Matka
komentuje déni na obrazovce a zaroven mluvi s manzelem i s dcerou a jejim
pritelem. Vsichni jsou sice na jednom miste, sjednoceni televizorem, nicméne
nemluvi spolu, ale spiSe sami se sebou. Tato situace muze byt nékterym za-
kiim dvérné znama z domova, a mize tak pro né byt potencialné psychicky
zatézujici (jejich vlastni socialni zkusenost je zde predstavena negativneé).
V pozadi Gvah, zda toto riziko pFipustit, stoji otazka, jestli mizeme ve Skole
vyuZzit hodnotovou kontroverzi, nebo mame vsechna sporna témata vyloucit.

Minulost jako pohled do zrcadla

Otec (Frantisek Rehak) je omezeny, nepfilis inteligentni clovék, ktery je
ocividné spokojeny sam se sebou a s zivotem, jejz vede. Pohled na tento
obraz maze byt pro mnohé (nejen) zaky znepokojujicim pohledem do
zrcadla. Mame kvili tomu tento obraz cenzurovat? Polozme si otazku, zda
toto znepokojeni neni spise prilezitosti k reflexi. Takova reflexe mize vyvolat
diskuzi, ktera zdaleka prekroci hranice tématu. Vykroceni z historického
kontextu nemusi byt jen organizované a fizené ucitelem, mize byt i zivelné
a dynamickeé. Je treba s takovou situaci pocitat. Ucitel v hodiné neni jen
expertem na dany predmét, ale i vychovatelem.

Z hodnoceni ucitelky pilotujici DVD Ceska spolecnost 1969-1989

»PTiprace s materialy na tomto DVD jsem zazila asi nejvétsi osobni zaujeti své i svych studentd, casto jsme precha-
zeli od historie do sociologie, psychologie, k osobnim svédectvim a vzpominkam, k vypravéni pribéhd, sledujeme
dikci a herecka gesta, vracime se zpét kjedpot|iv>’lm sekvencim ¢i k tonu a vyznéni hlasu jednotlivych Fecnika.
V dotaznicich, které jsou nyni k dispozici na USTR, se toto myslim dostateéné odrazi, studenti, ktefi je vyplrovali,
se zde ptaji, zda toto je jesté déjepis??? Nevéri svym ocim, ze i takto s pfesahem k béznému zivotu se da vyucovat.
Sméji se a leckteré situace se jim zdaji absurdni, neuvéFitelné a zcela pravem se ptaji, jak je mozZné, Ze pravé takové
zasahovani do zalezitosti vysoce soukromych si lidé nechali libit.

Mgr. Jana Galgociova, Gymnazium Policka



souvislosti? MtZeme si to demonstrovat na
ptikladu sledovani televize. Tato roz§itena

a dobové specificka socidlni praxe vybizi

k celé fadé otazek: Do jaké miry byla televize
nastrojem politické moci (drzela lidi u obra-
zovek, aby nedemonstrovali) a do jaké miry
rezim naopak podryvala (dfiraz na pouhou
zabavu, odstup od politické ideologie, odstup
od politickych ritual)? V ¢em se dobové
sledovani televize lisi od dne$ni praxe? Jak

se televizni zdbava proménila? Ukazka ze
snimku Kdo hledd zlaré dno nas pt¥ivadi do
rodiny prazského feznika (Frantisek Rehak).'4
Lada (Jan Hrusinsky) se pravé vratil z voj-
ny a travi prvni veler v civilu s rodinou své
nastavajici. Pravé v této scéné kritizuje film
plytkou a sebestfednou povahu rozhovord,
které probihaji vedle televizniho ptijimace &i
spise ptimo s nim. Ilustruje konzumni zptisob
traveni volného ¢&asu, ktery se pravé v dobé
ynormalizace® prosazoval a prohluboval odklon
lidi od politiky a ob&anské angazovanosti.
Tato orientace na osobni zivot a rodinu byla
jednim z dasledka politické ,o¢isty* po roce
1968. Filmova scéna spojuje rodinné zazemi

s vyprazdnénou komunikaci. Hlavn{ hrdina
nalezne zivotni naplnéni az mezi délniky

na stavbé pfehrady. Kritika zivotniho stylu

je sice ideologicky zamé&fen4, ale my ji dnes
miizeme &ist ,proti srsti“ jako dokumentarni
obraz dobové praxe, ktery zajimavé kontras-
tuje s idealizovanymi obrazy rodinné pohody
v popularnich snimcich typu § tebou mé bavi
svér (1982, r. Marie Polednidkova). Vyprazd-
nénost komunikace ukazuje pfedev§im scéna
s magnetofonem. Dcera (Jana Giergielova) na-
hrala otcovu anekdotu a pak ji jako vtip pusti
znovu ze zdznamu. Matce (Blazena Holiov4)
ani otci neni divné, Ze jeho anekdota zazniva
podruhé, automaticky a bezmyslenkovité ji
komentuji znovu. Nikdo neposttehne, ze byl
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hlas reprodukovan. Ustiednim bodem rodinné
pospolitosti je televizor, ktery jako by byl
plnohodnotnym ¢lenem rodiny. Herci zde pfe-
hravaji situaci, jiz vét$ina divaka davérné zna.
Nabizi se i otazky po Zivotnosti tohoto modelu
- tedy srovnani soucasného traveni volného
asu a televizni kultury se situaci v 70. letech.
I ptes peclivé planovani je tieba potitat
s nutnosti improvizace. Pfedev§im interpre-
tace filmové ukazky mize ptinést necekané
podnéty a vlakna, ktera nds mohou vzdalit
od zamysleného cile. Poznavaci prostor, ktery
modelujeme, je otevieny. Nikdy nelze ptesné
odhadnout, jaké reakce na strané zaka vyvola.
Tento ,chaos* je didakticky produktivni,
ukazuje zakaim, Ze obsah historie nenf pevné
dan ptedem, ale Ze je vysledkem komunikace.

Dobovy film jako dokument socialni praxe

Snimek Kdo hledi zlaté dno byl ve své dobé
povazovan za satiricky obraz malomé&stactvi.
V postavé mladého Ladi Kratochvila (Jan
Hrusinsky) se tviirci pokusili ozivit budo-
vatelsky étos socialismu. Zanrova charakte-
ristika samozfejmé pfeduréuje Eteni scény
(vypjaté postoje, zdiiraznéni motivaci, &itelné
jednani aktért), na strané druhé vyznéni
ukazky omezuje. Je to satirickd nadsazka,
ktera neodrazi typické jednani a postoje lidi.
Spolecenska realita je zde ,filtrovana“ pres
zamér tvirct a ideologické zadanf, socialni
praxe je vztazena k hodnotam, coz jeji obraz
zamlZzuje. V rdmci vyuziti filmu ve vyuce
muzZeme &ist pavodni satiru &i ideologicky
zaméfeny film ,,proti srsti“. Mohou ndm
v tom pomoci navazujici prameny. V ptipadé
vyse rozebrané ukazky lze k obdobné pod-
vratnému &teni vyuzit esej Vaclava Havla
PFibéh a totalira z roku 1987 v némz autor
charakterizuje totalitni moc jako ttok na

autonomii jedince, jako usili o znicotnéni, jez

=~

se odrazi v neschopnosti vzajemné komunika-
ce. Pon¢kud paradoxné tak Ize snimek, ktery
vznikl na zadani normalizaéni moci, vyuZit
ke kritice dobové socialni a politické praxe.
Cteni ,proti srsti“ mazeme jesté efektivnéji
rozvinout u filma, kde je lidské jednani zachy-
ceno bez zAméru - jen jako nepodstatna napln
filmového ptibéhu, ktery ma vyznamové t&zis-
té jinde. Ideologicky nezkreslené obrazy soci-
alni praxe se objevuji pfedev§im v téch ¢astech
dobové produkce, které nemaji umélecké nebo
politické ambice. Nemusi ptitom nutné jit
o celé filmy, mnohdy jsou to pouhé &asti, ¢
dokonce &astetky, které v celkovém vyznéni
dila nehraji podstatnéjsi roli, z hlediska ply-
nuti déje jsou to nevyznamné vyplné - ,vata“
Tyto mikroskopické prithledy do socialni rea-
lity najdeme stejné tak v ideologicky zabarve-
nych agitkach, detektivkach nebo komediich,
asi nejvyraznéji se vak objevuji v serialech.
Nenf ptili§ obtizné tyto ptivodné nedulezité
st¥ipky vyjmout z celku a nové se na né zamé-
fit s dirazem na dokumentaci dobové socialni
praxe. Didaktické ptinosy jsou mimotadné.
Pravé takovéto obrazy socialni praxe ptiblizuji
zaka nejblize dobové kazdodennosti a ddva-
ji tak moznost reflektovat i méné ztetelné
obrysy minulosti. Jejich vyuzitelnost nards-
t4, kdyZ je srovname se soucasnou filmovou
produkeci o ,normalizaci, od niZ se povétsinou
vyrazné li§i. Uk4zat si to miizeme na jedné
scéné ze serialu scendristy Jaroslava Dietla
Okres na severu (1982, 1. Evzen Sokolovsky).
Vyznam této scény'® zvlasté vynikne,
srovname-li ji se souasnymi obrazy nor-
malizalni §koly, naptiklad v oblibeném
Hiebejkové snimku Pupendo (2003). Soci-
alni vztahy ve skole nejsou totiz v tomto
snimku odrazem situace v osmdesatych
letech (kdy se ma ptibéh odehravat), nybrz

soucasnosti a spiSe nez dobova skolni praxe

se v Pupendu ukazuji sou¢asné modely cho-
vani.” Neznamena to oviem, Ze tyto obrazy
nelze vyuzit, didakticky cil ale bude jiny.

Na zavér hodiny biologie vyzve ucitelka
(Hana Seidlova) jednoho z zikd, aby pred-
nesl tzv. aktualitu. , Aktuality byly souéasti
dobové praxe politické vychovy, kterd méla
byt zapojena i do ryze odbornych pfedméti.
Matéj Mara (Lukas Baborsky) prednese zpravu
o tom, Ze v Sovétském svazu byly vynalezeny
betonové lodé. Jeden ze zik tento zjevny
nesmysl zpochybni s odkazem na zdravy
rozum. U¢itelka oviem oponuje tim, Ze zprava
pochazi ze sovétskych novin (Pravda), a musi
tedy byt pravdiva. Zamér tvirct je zfejmy:
zd@raznit faktickou nemoZnost svobodné
diskuze. Zaroveni oviem inscenuji klima ve
tfidg, které neodpovida dobové situaci, ale
spiSe soutasné atmosféie (Zaci skicou utitel-
ce do feci, mluvi vulgarné, povidaji si mezi
sebou). V historickych kulisich se odehrava
souasnost. Scénu tak mizeme vyuzit k re-
flexi vzpominkové praxe: pro¢ tvirci oblékaji
soucasné mezilidské vztahy do historickych
kulis a kostym@? Jaka divacka ocekavani
napliuji? Co cht&ji a pozaduji divaci od filmt
o minulosti? Co vlastné& odraZeji tyto filmy?

Obrazy kazdodenni socidlni praxe se neva-
7ou na jeden konkrétni typ snimkd, ale jsou
rozptyleny do $iroké §kaly produkce. Obraz
skoly v politicky exponovaném serialu je
historicky vérohodné&jsi nez scéna ze zdanlive
»objektivngjsiho“ snimku, ktery vznikl dlouho
po roce 1989. V obdobném vzijemném napéti
mohou ovSem byt i dobové obrazy. Z didaktic-
ké perspektivy je nutné zdtraznit, Ze nehle-
dame ,pravdivy® film. Tyto rozpory nejsou
na $kodu, nebot u 7akti vzbuzuji poznavaci
nejistotu, kterd podnécuje problémova tazani.
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Natlak na ucitele

To bychom se na to

museli jinak podivat!

No to by si
ta soudruzka pred
vama nedovolila,
tohle...

Okres na severu, 7. dil

(1980, r. Evzen Sokolovsky)

Ucitelka Belsanova (Jarmila Svehlovd) Geli natlaku rodic. Manzelé Bernaskovi si prisli stéZovat na jeji pristup
k jejich synu Liborovi. Soudruh Bernasek (Vladimir Krska) vyhrozuje svymi politickymi znamostmi, nakonec si
stéZuje i u feditele. Scéna zachycuje dobové mechanismy natlaku na ucitele. Didaktické prinosy jsou nékolikereé.
Zakém se ukazuje prostredi, které je jim blizké (skola) a praktiky, s nimiz se také mohli potkat (at'uz u svych
rodicl ¢i urodicl svych spoluzakd). Po analytické fazi (co se na obrazu déje, jaké je srovnani's dnesni praxi) se
tak pfirozené nabizi otazka po vykroceni z historického ramce k'Sirsim otdzkam spoluprace skoly a rodiny.

Soucasné obrazy ,,normalizacni® skoly

Hele, hele,

brzdéte, vZivoté jsem

neslysel vétsi hovadinu...

No tak, no tak...
Z ceho jsi cerpal Mateji?
Pravda. Tak to musi

byt pravda!

Beton nemize plavat,
vole.

Sovetsti
inZenyfi vynalezli

betonove lode...

Pupendo (2003,
r. Jan Hrebejk)

Tricet pripadi majora Zemana (1975-1978, r. Jifi Sequens)

Bydleni na sidlisti

Serial T¥icer pFipadii majora Zemana jsme jiz
zminovali jako ptiklad silné politické mani-
pulace. Miize nim ovSem poslouzit také jako
zdroj pomérné& vérnych obrazt socialni skute¢-
nosti, pfedevsim z konce $edesatych a pocatku
sedmdesatych let. Obraz sidlisté a vztaht na
sidli3ti se oviem vyrazné li§i od ocefiované-
ho snimku Véry Chytilové Panelstory®Jeden
z ptipadt majora Zemana ptivadi divaka na
sidlistg, v jehoz kulisach se odehrava pti-
béh defraudace vyplat a jejich vySetfovani.
Rozestavény komplex panelakii je zde pouhou
rekvizitou a jeho ,uzivani“ neni nijak tema-
tizovano. Lidé se sice brodi blatem a prodiraji
staveni$tém, jejich byty jsou viak distojnym
a samozfejmym prostorem pro jejich Zivoty.

Kriticky obraz sidli§t¢ naopak p¥inasi sni-
mek Panelstory Véry Chytilové. Zde je prostiedi
panelakd predstaveno jako misto zmaru, od-
lid$tény a odcizeny prostor se podoba mési¢ni
krajiné. Lidé zde bloudi bez nadé&je navazat
kvalitni socialni vztahy. Byty jsou nekvalit-
ni, nevhodné k zivotu. Oba obrazy maji svou

Se kterym z téchto

dvou obraz( se

spise ztotoznite?
Panelstory (1979, r. Véra Chytilova)

vahu, své zastance i své odptirce, historici dnes
opousti teze o ,kralikarnach®, které urcovaly
negativni postoj viili ,panelakam® v 90. le-
tech minulého stoleti. Rozporné obrazy tak
muzeme vyuzit jako dva razné pohledy na
bydleni, aniz bychom nutné hledali ten prav-
divy. Oba ptistupy maji opodstatnéni, a mo-
hou tak zaktim ilustrovat rtizna hodnoceni
fenoménu sidlist. Konfrontace téchto pohledt
ve tHidé muze pFispét k posileni multiper-
spektivnosti, tedy védomd, Ze historii nelze
hodnotit pouze jednostranné a schematicky.

Prodava¢ a zakaznik

Antropolog Ladislav Holy popsal jako jeden
z typickych ryst ceské spole¢nosti nevlidnost,
ktera se projevuje jiz pti béznych setkanich.
Ve zkratce ji symbolizovala neochota proda-
vact.” V piedlistopadové produkei, kde se
kritika musela zastavit pravé u ,komunalnich*
témat, najdeme celou fadu scén, které chovani
prodavact zachycuji. Naptiklad prvni dil
dalsiho Dietlova seridlu Muz na radnici (1976,

r. Evien Sokolovsky) je vlastné cely inventurou
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Tady je fronta,
pane, jdéte si
stoupnout dozadu!

Uz to
mam pro vas
pripravené. Volal pan
manzel, ze si pro to

Nakupovani

rijdete.
g PrYy

\ l ! P

Prichod neprivilegovaného mladého muie Prichod pani ucitelky

Do obchodu vchazi mlady Honza Dostal (Bolek Polivka). Do obchodu prichazi mlada 7ena. Vedouci masny (Bro-

Prichazi k pultu, ale jedna z zen cekajicich ve fronté ho

okfikne, at'nepredbiha. ni néco ma. Zaroven se shybne pod pult a vytahne cosi
zabaleného (zfejmé maso).

nislav Poloczek) na ni hned mava a upozorfiuje, ze pro

Proc je v reznictvi
fronta? Co to vypovida

fsobovin ? Proc nekdo musi do
o0 zasobovani’

fronty a nékdo ne?

Ne, ne, ne, to je

v poradku, uZ je to
placeny... Ja jsem mu
vcera nafackoval a..

Vysvétleni situace Reak b ki

Z rozhovoru mezi feznikem a mladou pani vyplyva, 7e 7ena je Lidé cekajici ve fronté se tvari nastvané, nékterym je trap-
né. Jsou svédky ocividné korupce, ale nikdo se proti tomu
présvih ve skole, ktery ucitelka ,prikryla“. Reznik ji na oplatku neohradi.

dava protekéni maso.

ucitelkou, ktera zfejmé uci feznikova syna. Syn mél néjaky

Kdo urcuje pravidla?
Kdo je pro koho dilezity
aproc? V'cem je rozdil
oproti soucasné praxi?

Proc vsichni mlci?
Proc se vici tomu
nikdo neohradi?

nedostatk?, které ztézuji Zivot obyvateliim
fiktivniho okresniho mésta Kunstatu. Piibéh,
ktery je pfiznainé nazvan Havdrie, zachycuje
kriticky mnozstvi dobovych ,malych® problé-
m: od nefunkéni administrativy, nedostatku
byttt a h¥ist a7 po nastvanou prodavacku

v mistni Jednot&. Polistopadové obrazy sluzeb
tyto obrazy pfejimaji a rozvijeji, oviem v pte-
hnané a ¢asto karikované podobé. Napiiklad
ve snimku Obéansky pritkaz (2010, r. Ondfej
Trojan) jsou nedostatky v zdsobovani zasazeny
do jednozna¢ného politického kontextu. Za
prazdné feznictvi mtiZze manzelka sovétského
dastojnika, kterd vykoupi viechny zasoby.
Podivejme se je3té na dobovy obraz fronty

v feznictvi, jak je zachycen ve filmu Véry
Chytilové Kalamita (1981).2° Reznik schovava
pro u&itelku svého syna protekeni kus svickové
pod pultem a vyda ji ho ptednostné pted
ostatnimi zakazniky. Tento obraz ilustruje
klientelistickou sit, ktera fungovala v ramci
$edé ekonomiky (slovy sociologa Iva Mozného
sttettho trhu“?). Zobrazuje piedev$im vztahy
mezi jednotlivymi aktéry trhu. Zaci dosta-
vaji moznost nahlédnout do socialni praxe
nakupovani a identifikovat pravidla chovani

a nepsané normy, které se k nému vazaly.

»Obycejni“ lide

Pted ,velkym vypravénim® v déjepise neute-
Ceme tak, Ze se schovame do bezpeti zdanli-
v& nepolitické kazdodennosti. Takovy unik
ostatné ani nema didakticky smysl. Sugestivni
sile velkych p#ibehii o jednom narodu, rase
& tHdé je potieba &elit rozvojem historické
gramotnosti. [ nase ,mala vypravéni“ z kazdo-
dennosti ,normalizace” potfebuji n&jaké
ramce, ve kterych by se odehravala a méla pro
divaka uchopitelny smysl. Tyto referenéni
body, které dil¢i obrazy usazuji a ,histori-
zuji®, se viak méni. Typickym ptikladem je

dnesni retro perspektiva, ktera se v d&jinach
nostalgicky zaméfuje na détstvi ¢i mladi

a vybérové idealizuje minulost. Také predstava
jedné kazdodennosti spole¢né pro viechny je
nepiesna. Zivot disidentt se pochopitelné lisil
od Zivota nomenklatury & ,,ml&ici vétsiny“?
Jakkoli neptesné a schematické je déleni do
téchto kategorii, pfece jen nAm napomahi
uvédomit si rznorodost socidlniho svéta Ces-
ké spole¢nosti pozdniho komunismu a z toho
plynouci nutnost vypravét namisto jednoho
velkého vypravéni piibeha nékolik. Cilem
této mnohosti nenf vycerpavajici popis, ale
didakticky produktivni multiperspektivnost.

Vypravéni o d&jinach se méni v zavislos-

ti na spolecenském a politickém kontextu,

ale také vlivem promény médii, kterou tyto
kontexty postihuji. Takovou zmé&nou nemusi
byt nutné hned politicky pfevrat, po ném?z

se vyfazuji staré ulebnice a pisi nové. Zatim-
co devadesata léta 20. stoleti pfedstavovala
zakladatelskou fazi nového polistopadového
rezimu, kterd potiebovala jasné vymezeni viaci
ystarému® rezimu, soucasna situace je odlis-
na. Pozornost se tak zaméfovala pfedeviim

na ptibehy disentu jako na nejviditelné&jsi
vyjadieni nesouhlasu s komunistickou vladou.
Po ¢tvrtstoleti demokratické vlady a nejdelsi-
ho obdobi stability za poslednich sto let snad
potieba dé&jepisu jako legitimizaéniho nastroje
odpada. Tim se roz$ifuje prostor pro méné ex-
ponované vypravéni o minulosti ,oby¢ejnych
lidi, jakkoli je tato kategorie schematicka.

Jak by takové vypravéni mohlo vypadat, si

muzeme ilustrovat na ptikladu filmu Béjecnd
léta pod psa (1996, t. Petr Nikolaev). Inzenyr Vi-
tek (Ondiej Vetchy) a jeho rodina reprezentuiji
svét ,obytejnych” lidi, kteti cht&ji ztstat slusni,
ale pfitom se ,nezaplést® s disentem, zkratka
stak n&jak proplout®. Neochota inZenyra Vitka
vyrazné se angazovat poskozuje jeho postup
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Pohovor

Nabidka

Reditel gperk hned v Gvodu Vitkovi vysvétli, ze vi, s kym ma co do cinéni
(,,2adnou pravicackou reformu tady nechcem®), a vzapéti mu nabidne, aby
se ,angazoval® (,fotbal hrajes?“). Ve zkratce se zde prezentuje zakladni
sspolecenska smlouva® mezi rezimem (Sperk) a ,mlcici vétsinou (Vitek).
To samozrejmé zaci zatim netusi. Ucitel by od nich nemél ocekavat ,,sym-
bolické* cteni scény, k tomu jim chybi znalosti. Zaméfi pozornost zakd na
argumenty a postoje, které se v pohovoru objevuji. Zaci se zamysleji nad
socialnimi rolemi obou postav.

Ocekavani

InZenyr Vitek nabizi sviij profesionalni vykon a ocekava ocenujici reakei.
Nema nijak pfemrsténé pozadavky - chtél by pro svou rodinu néjaky byt,
toho se mu ovéem nedostava. Scéna je primocare didakticka - jak uz Casto
popkulturni obrazy normalizace byvaji. Tato jednoduchost predstavuje pro
ucitele vyhodu. Ocekavani, ktera si Vitek s pohovorem spojuje, se spise nez
k dobové historickeé situaci (pocatek ,,normalizace®) vztahuji k soucasnosti
- Vitek jedna, jako by nevédél, v které dobé zije. Takovy zpdsob jednani je
oviem pro nepouceného divaka (zaka) pochopitelny.

Vysvétleni

Take éperk se chova, jako by nezil v roce 1969. Namisto toho, aby socialni
pravidla pouzival, tak je Vitkovi trpélivé vysvétluje. Na Vitkovu zadost o byt
odpovida pozadavkem politické angazovanosti. Osvétluje nechapavému
inZenyrovi, co si pod tim konkrétné predstavuje. V zévé[u otevrené pfizna,
ze bydleni Vitek dostane, az se bude politicky angazovat. Sperk reprezentuje
mistnfvho predstavitele nastupujici normalizacni moci. Svou socialni roli
hraje Sperk velmi nazorné.

Pochopeni

V zavéru scény Vitek pochopi pravidla hry. Bez politické angazovanosti
nedostane byt. Podoby tohoto prijeti podminek mohou byt rizné. Nikdo
po Vitkovi nechce, aby normalizacni ideologii véril, mize k celé socialni
hfe pristoupit jen vnéjskové. Je treba, aby ,byl vidét", jak fika éperk.
Nazornost scény a otevrenost dialogl mize sice zarazet pamétniky, his-
torikdm se zfejmé bude jevit jako nepravdépodobna, ale uéitel oceni jeji
didaktickou hodnotu. Nepouceny divak, ktery nerozumi dobové situaci, si
mUzZe prostfednictvim ukazky ucinit predstavu o socialnich vztazich mezi
normalizacnimi elitami a ,,obycejnymi‘ lidmi.

v praci, jakmile oviem ,narovni“ své vztahy
s mistni moci a angazuje se (hraje fotbal, ,je
politicky vidét“), dostane novou ptilezitost.
Jeho kariéru ov§em ukonéi neplanovana
navitéva mistniho disidenta (Viktor Preiss),
kterou si feditel podniku Sperk (Vladimir
Javorsky) vylozi jako politickou provokaci. Na
modelovém ptikladu pohovoru v zaméstnani
a dilematu, zda navstivit, &i nenavstivit mist-
niho disidenta, se tak mohou demonstrovat
meze nezavislosti soukromi a vpady politiky
do kazdodenniho zivota ,,obygejnych® lidi.
Pohovor mezi Sperkem a Vitkem neped-
stavuje historickou rekonstrukei rozhovoru
mezi nadfizenym a podfizenym v druhé
poloving roku 1969.% Dobovou realitu zkre-
sluje jednak zanr (komedie), jednak snaha
o vsti{cnost vadi divakovi. Skute¢ny rozhovor
by byl ziejmé rychlejsi a pravidla by v jeho
ramci nebyla vysvétlena, histori¢ti aktéfi je
totiz znali, takZe by si je nemuseli béhem
rozhovoru vysvétlovat. Ovsem snimky, které
rekonstruuji kulturni situace v jejich ,plnos-
ti, jsou asto pro zaky obtizné& srozumitelné.
Pfikladem mtize byt dokumentarni snimek
Osmdesdt dopisii (2010, t. Vaclav Kadrnka),
ktery se zanrové ocitd na hranici hraného
filmu. Vypravi ptibéh Zeny, ktera se spolu se
synem snazi vycestovat z Ceskoslovenska za
manZelem, jenZz emigroval. Film nas zavadi do
afadt, kde se snazi ziskat potfebna povolent,
a zachycuje komunikaci s tfedniky. Nesnazi
se ptitom o 74dné , popkulturni preklady*,
ale inscenuje jednani hlavnich hrdint na
utadech v celé realistické syrovosti. Mtizeme
ho vidét jako uréity ,stroj ¢asu®, ktery nam
pfedstavuje minulost bez potteby ji n&jak
stylizovat. PfestoZe se jedna o zajimavy pranik
dokumentu a hrané fikee, tézko si ho lze
predstavit jako didakticky material. Pfedsta-
vuje skute¢né ,éasovy snimek® normaliza¢ni

reality, ktery je oviem bez vysvétleni kontextu
pro laika jen obtizné srozumitelny. Zak takovy
obraz sleduje z pozice turisty, ktery ptihlizi
sice zajimavym a fascinujicim, ale v podstaté

o

nesrozumitelnym ritualdm ,domorodcii.

Filmovy kritik Kamil Fila
o Osmdesati dopisech

»Chtit po 80 dopisech, aby byly akénéjsi a doslov-
néjsi, znamend stahovat je zpét do bahna Ceského
rybnicku, kde oficidlnt systém byva zosobiiovin vidy
néjakym bodrym buranem, krery naschvdl a kvii-
1i pok#ivené povaze zpiisobuje kladnym hrdiniim
prikofi. Snaha vse vtélir do hldsek & osobniho
jedndni (a nejlépe to podpotit exhibict herecké
hvézdy) pomiji pravé ten rozmér minulosti, kdy
atmosféra vseobecné Sikany primo visela ve vzduchu
a nebyla jednoduse a beze zbytku personalizovand.”
FILA, Kamil: Osmdesdr dopisii muci diviky prazdnotou 8O. ler*,

To, co kritik Kamil Fila vidi jako umélecké
»bahno, pfedstavuje pro pedagoga vyhodu.
Neznamena to, Ze musime ztracet ze zietele
umélecké hodnoty filma. Nicméné neméli
bychom podtizovat estetické kvality didaktic-
kym cilam. Nikolaevova Béjecnd léta predsta-
vuji popkulturni vizi minulosti, upravenou
a ,prelozenou” pro soucasné divaky. Dobu
prostiedkuje jen do urdité miry. Nicméné je-
jich hlavni vyhodou je srozumitelnost a pravé

to je legitimizuje jako didaktickou pomticku.

Moralni rozhodnuti

Jakkoli mtizeme Bdjecnd léra pokladat za
ponékud podbizivy a zjednoduseny obraz
minulosti, film obsahuje fadu témat, ktera
ptesahuji komedialni ptevypravéni dobové
skute¢nosti. P¥ib&¢h nepostrada etické sou-
vislosti, vztahuje konfliktn{ situace k hod-
notovym ramctm a problematizuje jednani

postav. Jednu z tstfednich zapletek rodinné
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Jak mohli této kresbé
rozumeét Ctendri v roce

1983, kdy vznikla? Jak

Komu je obraz urcen?

Rizika volby

Rizikova setkani

Bdjecna léta pod psa zachycuji nechténé setkani manzeld VitkO\O‘/ch s mist-
nim disidentem Holubem v samoobsluze. Pani Vitkova (Libuse Safrankova)
porusi nepsana pravidla hry a starého pritele oslovi. Disident pozve manzele
na vecerni posezeni u ohné. Manzelé souhlasi.

Dilema

Manzelé Vitkovi resi dilema. Maji jit na navstévu k cloveku, ktery je politicky
nezadouci? Najedné strané obycejna lidska slusnost, na strané druhé poli-
ticka konformita a snaha nedélat si problémy. Jedno ze zakladnich dilemat
normalizacni epochy. Nakonec se rozhodnou jit, protoze se domnivaji, ze
pravé ten den bude Holublv ddm bez ostrahy.

Navsteva

Nakonec zvitézi lidska slusnost, Vitkovi pFijdou na navstévu. Zabava je
v pIném proudu, kdyz zahlédnou dozorujici policisty. Pokusi se uprchnout
dirou v ploté, ale jsou odhaleni.

Dasledky

Nasledujici rano je inzenyr Vitek znovu povolan k fediteli gperkovi. Ten jej
s odvolanim na jeho politické selhani zbavi vedouci pozice. Poruseni pravidel
prineslo negativni ddsledky.

Kdo jsou kralici? Pro¢
maji byt svine?

Ji rozumite dnes?

Jak rozumite vyzvé
autora? Pro¢ podle
vas zvolil tento apel,
co tim sledoval?

1y
T /L/\\J\
Jr

historie ptedstavuje navstéva rodiny Vit-

k& u dramatika Milana Holuba (nardzka

na spisovatele Pavla Kohouta), ktery se stal
mistnim disidentem. Nav§téva je odhalena
a inZenyr Vitek je sesazen z vedouci pozice.”

Ukazka moralniho dilematu z Bdjecnych let

ilustruje politicky rozmér kazdodennosti. Zci

se seznamuji s tim, jak politika vstupovala
i do zdanlivé neproblémovych sfér soukromd,
jak prostupovala celou spoleénosti. Zaroven
ve zkratce dostavaji také informaci o podo-
bé tohoto vstupu. Politika je zde pfedeviim
vynucena konformita, pfi€em? poruseni
pravidel hry se tresta. V ramci vymezeni
didaktickych cilt mazeme vykroéit z histo-
rického ramce a zd@raznit moralni rozmér
kazdodenniho jednani, tedy skute¢nost, ze
hodnoty nejsou cosi, co existuje pouze ve

vefejném prostoru a v politickém jednani &i

kdesi vné - v jakési vzneSené Fisi ideji, ale

ze se odehravaji a napliuji v kazdodennim

%
KRALIC !

BUBTE svinir

bézném zivoté. Pravé v rimci obdobnych

historickych situaci, jaké zachycuje sekvence
z Béjecnych ler pod psa, by Zaci mohli porozumét
hodnotadm jako Zivé soulasti socidlni praxe.

Rozsirovani porozumeéni

Dobova moralni dilemata lze demonst-
rovat nejen prostfednictvim filmové ukaz-
ky, ale i v hutné zkratce, naptiklad pomoci
karikatury. Toto médium muze poslouzit
jako pramen, s jehoZ pomoci upevnime
a roz§ifime zavéry, k nimz se 7aci dopraco-
vali pti analyze a interpretaci filmu. V na-
vaznosti na sekvence z Bdjecnych ler pod psa
nam muze jako pfiklad poslouzit karika-
tura Vladimira Jirinka z roku 1983.2

Kresba Vladimira Jiranka se vzpira jedno-
zna¢né interpretaci. Ani pfi zdkladni analyze
si nemtZeme byt jisti ,spravnosti“ svého
vykladu, karikatura je pfiznanou metaforou,

takze si nemiazeme byt jisti tim, co vlastné
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vidime. Pravé pro tuto neurditost a vyzna-
movou neukotvenost je pfinosné&jsi, kdyz

jeji analyzu zafadime az za filmovou ukazku,
ktera je vzdy konkrétngjsi, ur¢itgjsi, vécnéj-
31, blizsi socialni praxi. Analyza karikatury
roz8§ituje vyznamové pole, které si Zaci vytvoti
v souvislosti s analyzou interpreta¢né méné
naro¢néjstho materialu. Toto vyznamové pole
si mGzeme pfedstavit jako soubor dosud nevy-
jasnénych koncepti krystalizujicich v procesu
analyzy pramene (napt. filmové ukazky).
Miuzeme ho pojimat také jako sit vyznamd,
kterou postupné zahu$tujeme. Aby 7aci Gspés-
né analyzovali tak sloZitou karikaturu, nutné
potiebuji néjaky vlastni koncept osmdesa-
tych let. Potiebuji védét, Ze vefejny zivot byl
kontrolovan a usmérfiovan, moznosti vefejné
diskuze byly omezené. Potebuiji také védét,
jak byly dobové utvateny politické identity
(my dole versus oni nahote), pfipadné znat
koncept ,ml¢ici vétsiny“. Pokud je alespon
ast téchto podminek splnéna, mize naopak
tato karikatura sit vyznami zahustit. Dopo-
rutujeme analyzu karikatur zatadit do vyuky
az za analyzu filmového obrazu, ktery diky
své piistupnosti maze byt vstupni branou

k historickému poznani a reflexi minulosti.

Ruznorodost rodinnych paméti

Jeden z klitovych principti demokratické-
ho dé&jepisu piedstavuje multiperspektivita.””
Zminovali jsme ji uz v fadé ptedchozich kapi-
tol, kdy jsme zdtraznili nutné rozsifeni etnic-
ky ¢eského pribehu. Ceské déjiny by mély byt
nahliZeny i z perspektivy némecké, slovenské
¢i zidovské. Pti vyuce o pozdnim komunismu
se multiperspektivita stavd nejenom jednim
z didaktickych postoja, ale doslova zikladnim
principem vykladu, a to pfedev§im s ohledem
na rtiznorodost rodinnych paméti. Kazda ro-

dina normalizaci prozivala ponékud odlisnym

231 — Filmové obrazy ,normalizace”

zptisobem. Ud4losti sedmdesatych a osmde-
satych let jsou pfitom stile Zivé. Nakolik ndm
nedavna minulost slouzi k tomu, abychom se
orientovali v pfitomnosti, ilustruji pravé ve-
fejné debaty o normalizaci ¢i divacké reakce na
popularni filmové obrazy této doby. Je tfeba si
uvédomit a ptijmout skuteénost, 7e Zaci u nej-
nové&jsi historie ¢asto pfejimaji postoje rodic¢t
a ostatnich ¢lenti rodiny, pro néZ je tato epo-
cha Zitou historii.® Vyuka o ,normalizaci® je
tak vzdy potencialné konfliktni a kontroverzni,
nebot se mohou stietavat odlisné rodinné po-
hledy na to, co a jak hodnotit. Tyto kontrover-
ze nemusime vnimat jen jako ptekazku a kom-
plikaci. Neznamena to ani, Ze je musime za
kazdou cenu provokovat a vyvolavat. Smyslem
demokratické vychovy neni kontroverze vyvo-
lavat ani se jim vyhybat, ale pfekonavat je.?

Zv hodnoceni ucitele pilotujictho DVD

Ceska spolecnost 1969-1989

,Opét jsem mohl vyuZir svych vlasrnich zku-
Senosti z réro doby a konfrontovar je s ndzory
Ziakii, kreré méli od svych rodicii & prarodicii.
Byly vétsinou Sernobilé — vechno bylo Spat-
né, nebo naopak, rehdy bylo lip, nez je dnes.”

Mgr. Antonin Zgazar, Vieobecné a spor-

tovni gymnazium Bruntil

Vojenska sluzba

Jedno z témat, které ma v rodinné pa-
méti spolehlivé ohlas, predstavuje zakladni
vojenska sluzba. Dotkla se doslova kazdého:
muzi dva roky slouzili, oblas ve velmi tvrdych
podminkach, zeny na né& ¢ekaly v rolich
matek, manzelek & ptitelkynt. Vzpomina-
ni na tuto sluzbu je viak velice odliné. Na
jednom p6lu vzpomindni najdeme ,veselé
historky vojenské®, které ptipominaji kama-
radstvi, solidaritu a zabavu.®® Z druhé strany

vystupuji negativni vzpominky na $ikanu,

Vojenska sluzba

A pecivély zasadné nesnasim -
vojak musi ven, mezi lidi, seberte
se a zmizte!

Valento, ja
s vami zacvicim,

Ze nepoznate
koberecek od

zéclony!

Dva muzi hlési prichod (1975, r. Vaclav Vorlicek)

Pustili mé po roce na

Jeden den.

(T

L'W f
T

ty vole! Dostanes
mazackou pochvalu!

A jeden po druhym!

Obcansky prikaz (2010, r. Ondrej Trojan)



Pracovni list

Obrazy vojenske sluzby — vyznam kontextu

Scéna 1: Dva muzi

hlasi prichod (1975)

Jaky byl podle této ukazky pribéh

vojenské sluzby?

Scéna 2: Obcansky
prikaz (2010)

Ktery obraz je podle vas blizsi realite
sedmdesatych let?

Jaké byly podle vas divody vzniku
Jjednotlivych obrazi? Co mohlo ovlivnit
podobu téchto obrazi?

Jak hodnotite povinnou vojenskou
sluzbu v dobé ,,normalizace“?

bezvychodnost a depresi. Variabilita rodin-
nych paméti nachazi sviij vyraz i v odligném
zplisobu reprezentaci vojenské sluzby v ki-
nematografii. Odli3né zptisoby vzpominani
na vojenskou sluzbu mazeme vyuzit jako
vstup do diskuze o rozdilnych pohledech

na nedavnou minulost ,normalizace®.

Ve snimku Dva muzi hlisi prichod se laskavy
velitel Sychra (Josef Somr) ujima nesmélého
vojina Valenty (Jaromir Hanzlik) ptezdiva-
ného Svadlenka, aby z n&j vychoval muze,
ktery si je védom svych povinnosti a obstoji
v Zivoté vojenském i obéanském. V jedné ze
scén filmu ho doslova vyZene na vychazku.
Naprosto odli§né vyznén{ ma obraz vojenské
sluzby v sou¢asném filmu Obcansky priikaz
(2010, r. Ondfej Trojan). Kamaradi ze stfedni
Skoly se setkavaji se star$im bratrem jednoho
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z nich, ktery po roce sluzby dostal dovole-
nou a zastavil se doma. Mladici vydésené
sleduji vybuch frustrace a agresivity svého
star$iho kamarada, ktery pro né ptedstavo-
val Zivotni vzor. S t€mito obrazy mtzeme
pracovat podobnym zptisobem, jak jsme
si to naznatili vyse - tj. soustfedime se na
analyzu zadméru autord a na souvislosti mezi
spoleCenskym kontextem a obrazem.™

V kontextu ndmi sledovaného téma-
tu plurality rodinnych paméti mtizeme
nicméné vyuzit rozdilu mezi obéma ob-
razy jako vychodiska k diskuzi o tom, jak
konkrétni jednotlivci prozivali vojenskou
sluzbu. Pomineme autorské zaméry i do-
bové ramce a soustfedime se Cisté na
obsah - tj. pfedstaveni vojenské sluzby jako
vychovy k muzstvi (,vojna déla z chlapcii

Pracovni list

Obrazy vojenské sluzby - vypraveni o vojné

Scéna 1: Dva muzi

hlasi prichod (1975)

Jaky byl podle této ukazky pribéh

vojenskeé sluzby?

Scéna 2: Obcansky
priikaz (2010)

Ktery obraz je podle vas ,vérohodnéjsi“?
Se kterym z téchto obrazli by se spise
ztotoznili pamétnici, které znate?

chlapy®) nebo jako represivniho a discipli-
nujiciho nastroje v rukou totalitniho statu.
Na analyzu obrazti vojenské sluzby
muZeme navazat zadinim doméciho tkolu.
Zéky muZeme instruovat, aby zavéry z ana-
lyzy a interpretace ukazek konfrontovali se
vzpominkami rodi¢i ¢ prarodica. Filmovy
obraz bude v tomto ptipadé slouzit jako
expozice pro vzpominani, kterd umozni
74ktim, aby si sami vytvofili pfedstavu o tom,
co byla vojenska sluzba v obdobi statni-
ho socialismu. Historické védomi mohou
rozvijet na zakladé informaci z pamétnic-
kého vypravéni, ale zarovent maji diky filmu

od tohoto vypravéni kriticky odstup.

Normalizace jako kulturni
a socialni vzor (?)

Znepokojivé souvislosti mezi normalizaci
a nasi soucasnosti jsme se dotkli uz analy-
zou kritického obrazu Jiftho Menzela z roku
1974. Spokojenost ,malého ceského ¢loveka’,
ktery odpo¢iva s plnou misou kol4a¢i u te-
levize, nelze jednoduse odkazat do minu-
losti. Uz v roce 1990 poukazal sociolog Ivo
MoZny na skuteénost, ze transformace ¢eské
spole¢nosti zaala davno pied listopadem
1989. Dtive nez pftisla revoluce politicka,
probihala transformace kulturni, ktera pro
tuto politickou zménu ptipravila padu. Ivo
Mozny hovoti o spole¢nosti rodin a dasled-
ném rodinném egoismu. Socialné patologické

jevy (individualizace, klientelismus, korupci
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a systém konexi) nemoralizuje, ale vysvétluje
je jako ptirozeny proces, v jehoz ramci se
lid¢ ptizptsobili nefunkénimu systému.3*
Soutasny ptistup k vyuce obdobi 1969-
1989 je zaloZen na zdtraziiovani diskontinuit.
Celkem logicky a ptirozené se zdtirazhuiji
ptedevsim odlisnosti v politickém systému
(diktatura x demokracie), ve vefejném prosto-
ru (cenzura x svoboda slova), v dostupnosti
spotiebniho zbozi (nedostatek x dostatek).
Méné prostoru se vénuje otazce kontinuit,
zejména ptezivani kulturnich a socidlnich
vzorcti, které se etablovaly v obdobi norma-
lizace. O nutnosti provazovani minulosti
a soulasnosti jsme mluvili uz vicekrat, zde
oviem tento aspekt jesté zdaraznime. Hod-
noceni se v tomto ptipadé nesoustieduje
pouze na jednani ¢lovéka v d&jinach, ale i na
reflexi konkrétnich spoletenskych fenomént,
jako jsou socialni sit¢, korupce nebo rozkra-
dani. Davody jsou opét vychovné - §kola
neni pouze prostiedkem rozvoje kritického
myslent, ale i prostorem kultivace ob&anskych
ctnosti. Témata jako existence socialnich siti
&i zavaznost korupce se mohou stejné dobte
vyuzivat ve Vychové k obanstvi. V tako-
vém ptipadé ndm tato témata poslouzi jako
historicka expozice a vedle analytické stranky
posilime hodnotici rozmér téchto témat.
Téma zneuziti socialnich siti formou
konexi, protekci &i nepotismu je jen obtizné
uchopitelné. Uréit hranici neetického vyuziti
konexi mtiZeme jen obtizné. Téma je pred-
métem aktualni celospole¢enské debaty. Také
v tomto ptipadé mtzeme filmové médium
vyuzit nékolikerym zptisobem. Pfedev§im
jeho prostfednictvim téma viibec nastolime.
Ukazka plni roli ilustrace. V kratkém dialo-
gu mezi dvéma mladymi lidmi se objevuje
jasn& definovana Zivotni strategie.®® Smyslem

debaty neni dojit k pfedem stanovenym
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normativné zavaznym zavéram (nereflek-
tované moralizovat), ale téma otevf¥it.
Korupce ptedstavuje téma ponékud
konkrétngjsi nez socialni dopady znamos-
ti. Hranice jsou jasné vymezené. Scéna ze
snimku Vita Olmera Bony a klid®* ilustruje
zazitou socidlni praxi uplaceni. Vekslak Harry
(Roman Skamene) shani pro svého nového
ykolegu“ Martina (Jan Potmésil) pracovni
misto. SpiSe nez o praci se mu oviem jedna
o potvrzeni o pracovnim poméru, proto bude
za Martina ve skute¢nosti pracovat dichod-
ce, ktery si tak nacerno ptivydéla. Vedouci
provozovny, kde ma Martin pracovat, sice
zprvu protestuje, ale nakonec s vymluvnym
gestem pfijima aplatek, ktery se mu nabizi.
Korupce pfedstavuje spolecensky zavazné
téma, které se oviem ¢Casto (zvIa$té v mé-
diich) objevuje ve schématech ,my* (my
okradani) versus ,oni“ (ti nahote, kte#i
kradou). Zapomin4 se pfitom na vliv pro-
sttedi, které takovéto jednani toleruje.
Rozsifeni korupeniho jednani béhem se-
dmdesatych a osmdesatych let pfedsta-
vuje problém, ktery je aktualni i dnes.
Obraz opét funguje ptedevsim jako
meditor situace, uvadi téma na scénu
a otevira prostor pro diskuzi. Vzdélavacim
cilem je v tomto ptipad€ problematiza-
ce konceptu ,,my“ versus ,oni“ a roziiteni
konceptu (spolu)zodpovédnosti v podmin-
kach normalizace a vlastné i soucasnosti.
Posledni piiklad ilustruje nasi snahu po
vykroceni z historického ramce. Aniz bychom
rezignovali na analyticky p#istup k materialu,
snazime se o mnohovrstevnaté hodnoceni
zaméfené k hodnotovému kontextu osmdesa-
tych let, ale navic i 0 zhodnoceni celého pti-
padu podle soutasného moralniho slovniku.

Letos kovbojem (1976, 1. o Novald)

Klara
Studnickova. Vis,
Cije to dcera?

Snad ne toho
Studnicky!

No prave.
Vidyt'on mé
mdze dostat do

vyzkumaku.

Ale vzdyt)i je

teprve patnact...

Slabossky mladik Bobo (Oldrich Vizner) probird se svou pritelkyni Doubravkou

(Dana Kolarova) své zivotni plany. Pravé se seznamil s dilezitym clovekem.

Jak tuto strategii
popsat? Jaky vzorec
chovani zde Bobo

praktikuje?

Jedna se o historicky
mrtvou‘situaci?
Mdzeme se s podobnym
stylem jednani
setkat i dnes?




Bony a klld (1987, r. Vit Olmer)

Tak moment, tohle jsme
si nedomluvili, tohle ne!

Mimo obraz se
objevi Harryho

ruka a vedoucimu

Reaguje velice
rychle, balicek
penéz prikryje
formulérem.
Dohoda je

uzavrena.

servisu pristane
na stole pakl
stokorun. Vedouci
ztichne.

Jak hodnotit toto
Jednani? Jak bylo
hodnoceno v
osmdesatych letech,
Jaké souvislosti mohly
byt brany v dvahu?

Jak hodnotit takove
Jednani z’dnesniho
pohledu? Jak dnes

hodnotit korupci
v 80. letech?

Jak nazvat tento

model jednani?

Na zaver

P¥i vyuziti filmd jako prament pro
poznani nasi nejnovéjsi minulosti bychom
méli zohlednit okolnost, Ze se jedna o Zivou
minulost, ktera je souasti rodinné paméti,

a piimo se tak dotyka nasich zakt. Obrazy
minulosti obsazené ve filmech a serialech
bychom m¢li se vzpominkami rodi¢t a praro-
di¢a provazovat, nikoliv v8ak ve smyslu jejich
korekee. U rodinné paméti hraje kli¢ovou roli
motivaéni efekt a afektivni rozmér vzpomi-
nek, které jsou soucasti socialniho ramce,

v némz se odehrava kazdodenni Zivot na-
sich zaka. Skolni d&jepis by se nemél stavét
do konfronta¢ni pozice, coZz ndm ostatné
usnadnuje i didakticky zdavodnuje koncept
multiperspektivity. Z4ci si uvédomuiji, Ze

i pohled jejich rodiny na minulost je jeden

z mnoha moZnych, a jsou schopni vnimat

z kritického odstupu i vlastni zkuSenost.

Pfi volbé filmového materidlu bychom
méli zohlednit rozdily dobové a soutasné
produkee. Pokud chceme ilustrovat dobovou
socialni praxi, zvolime spi3e ptivodni tvorbu,
pokud se chceme zamétit na reflexi slozi-
t&jsich otazek moralni volby a politickych
souvislosti, vyplati se pouzit filmy soucasné.
Névazné je mozné oba thly pohledu srovna-
vat. Pii reflexi socialni praxe sedmdesatych
a osmdesatych let mtZzeme vedle vzdélavacich
cilti (analyza dobovych hodnot a kulturnich
vzorct) zdfiraznit i cile vychovné (utvare-
ni vlastniho moralniho slovniku). JelikoZ
je ,normalizace” stale pfitomna ve vefejném
prostoru a jako ziva minulost budi kontro-
verze, jevi se jako vhodné téma nejen pro
d&jepis, ale i pro Vychovu k ob&anstvi.

Neméli bychom zapominat na analyzu
ideologického jazyka normalizace. Motivaci
k této analyze neni pouze snaha poznat postu-
py, schémata a slovnik, kterym je skuteénost

deformovana a manipulovana, tak jako tomu
bylo i v ptipadé pfedchozich kapitol. Potteba
analyzy ideologického jazyka normalizace
vychazi i z éetnosti normalizaénich produk-
th ve vysilani soucasnych televiznich stanic.
Méli bychom nase zaky vybavit schopnos-

ti &ist kriticky dobové obrazy, kterymi se
normaliza¢ni reZim snaZil ovlivnit tehdejsi
vefejné minéni. Zanedbani tohoto aspektu
by vlastné bylo pozdnim triumfem Jarosla-
va Dietla a jeho ideologickych sponzorti.

Doporucena literatura

BILEK, Petr A. (ed.): Tesilové kavalerie: popkulturni

obrazy normalizace. Pribram 2010.

BREN, Paulina: Zelingf a jeho televize. Kultura
komunismu po prazském jaru 1968. Praha 2013.

CYSAROVA, Jarmila: Televize a totalitni
moc 1969-1975. Praha 1998.

CYSAROVA, Jarmila: Ceskoslovenska
televize 1985-1990. Praha 1999.

HULIK, §tépén: Kinematografie zapomnént:
pocatky normalizace ve filmovém studiu

Barrandov (1968-1973). Praha 2011.

KOPAL, Petr (ed.): Film a déjiny IV:

normalizace. Praha 2014.

STOLL, Martin: 1. 5. 1953 zahdjeni televizniho

vysilani: zrozeni televizniho naroda. Praha 2011.

SMETANA, Milos: Televizni serial
a jeho paradoxy. Praha 2000.

Filmové obrazy ,normalizace” — 238



Poznamky 8.

1. SUBRT, Ji#i - VINOPAL, Jiti: Historické
védomi obyvatel Ceské republiky perspektivou
sociologického vyzkumu. Praha 2012, s. 92.

2. Pojem ,totalitnéhistorické vypravéni“ uvedl do

Ceského prostiedi historik Michal Pullmann. 10.

Vyraz oznauje ramcovou narativni konstrukei,

ktera do zna¢né miry ptedurtuje poznavaci

perspektivu a mtize tak ¢tenafi vnutit hodnotici

ptistup k minulosti. PULLMANN, Michal: 11

Socialni dé&jiny a totalitnéhistorické vypravéni.

Soudobé déjiny, 2008, ¢. 3-4, s. 703-717. 12.

3. Diskuzi vyvolala pfedevsim prace Michala

Pullmanna o pozdnim socialismu. PULLMANN,

Michal: Konec experimentu: prestavba a pad komunismu 13.

v Ceskoslovensku. Praha 2011. K polemice viz

naptiklad: PLACAK, Petr: Pullmanntiv Pan

much aneb Historie a svét déti. Pamél a déjiny, 14.

2013, & 1, s. 123-128, [online]. Dostupné z:
http://www.ustrcr.cz/data/pdf/pamet-dejiny/
pad1301/123-128.pdf [cit. 20. 5. 2014].

4. Polemické reakce vyvolaly popularizaéni 15.

préce, které vznikly v rimci vzdélavacich
aktivit organizace Clovék v tisni. DRDA,

Adam (ed.): Myty o socialistickych ¢asech. Praha

2010. DRDA, Adam - STRACHOTA, Karel 16.

(ed.): Nase normalizace. Praha 2011.
5. KLIMENT, Jan: Filmova fragka o frasce 17.
politické. Rudé pravo, ro¢. 1974, 2. 5. 1974, s. 5.
6. REZNIKOVA, Lenka: Rezimy paméti -
formaty identity. Ke vztahu paméti a Eeské
identity v soucasné popularni kultute. In:
DANIEL, Ondfej - KAVKA, Tomas -
MACHEK, Jakub a kol.: Populirni kultura

v Ceském prostoru. Praha 2013, s. 44-59. 18.

7. MARESOVA, Ina: Mezi etikou a estetikou.

Ostalgie jako typ kolektivni paméti. In: DANIEL, 19.

Ondfej - KAVKA, Toma§ - MACHEK, Jakub

a kol: Populdrni kulrura v ceském prostoru, s. 60-67.

239 — Filmoveé obrazy ,normalizace”

RUZICKA, Daniel: Major Zeman, zékulist veniku
seridlu: propaganda nebo krimi? Praha 2005, s. 66-87.
30 ptipadii majora Zemana, dil 24 - Klauni

(1974, 1. Jiti Sequens), serial Ize sledovat

na internetu: Youtube, [online]. Dostupné

z: https://wwwyoutuologickych tebe.com/
watch?v=INzLR3PHjFU [cit. 22. 5. 2014].
CINATL, Kamil (ed.): Antologie ideologickych
textii. Praha 2009, [online]. Dostupné

z: http://www.ustrcr.cz/cs/antologie-
ideologickych-textu [cit. 21. 9. 2014].

BREN, Pauline: Zelindf a jeho televize. Kultura
komunismu po praziském jaru 1968. Praha 2013.
Retro (2008, autor projektu Michal Petrov),
[online]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.
cz/porady/10176269182-retro/ [cit. 20. 9. 2014].
BARTON, Keith C. - LEVSTIK, Linda

S.: Teaching for the Common Good. New

York — London 2009, s. 91-1009.

Kdo hleda zlaté dno (1974, r. Ji¥i Menzel). DVD
Ceskd spolecnost 1969-1989, USTR, Praha

2013. Sekvence je dostupna v kapitole

Zivotni styl, ukizka Rodina a televize.

HAVEL, Vaclav: Pribéh a totalita. In:

PRECAN, Vilém (ed.): Do riznych stran.

Praha 1990, s. 116-140, [online]. Dostupné

z: http://vaclavhavel.cz/ [cit. 20. 9. 2014].

DVD Ceski spolecnost 1969-1989,

ukazka Vzory jednani.

Polistopadovou produkei reflektujici normalizaéni
témata lze vnimat spise jako formu vyrovnavani
se s minulosti. Vice viz HLADIK, Radim:
Traumatické komedie: Politika paméti v ¢eském
filmu. Socidlni studia, 2010, €. 1, s. 9-25, [online].
Dostupné z: http://socstudia.fss.muni.cz/
dokumenty/100820113038.pdf, [cit. 30. 6. 2014].
DVD Ceski spolecnost 19691989,

ukézka Bydleni na sidlisti.

HOLY, Ladislav: Maly cesky clovék a skvély

Cesky ndrod. Nérodni identita a postkomunistickd

transformace spole¢nosti. Praha 2001.

20.

21.

22.

23.

24.

25.
26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

DVD Ceski spolecnost 19691989,

ukazka Kvalita zbozi.

MOZNY, Ivo: Pro¢ tak snadno..: nékreré rodinné
ditvody sametové revoluce: sociologicky esej. Praha 1991.
Prostfednictvim metody ,oral history* rozpracoval
tyto koncepty historik Miroslav Vanek. VANEK,
Miroslav (ed.): Obycejni lidé..2! Pohled do Fivota

tzu mlcict vérsiny. Zivotopisnd vypravént prislusnikii
délnickych profest a inteligence. Praha 2009.

DVD Ceski spolecnost 1969-1989,

ukazka Vzestup v zaméstnani.

Aktuilné.cz [online]. Dostupné z: http://
magazin.aktualne.cz/kultura/film/recenze-
osmdesat-dopisu-muci-divaky-prazdnotou-
80-let/r~i:article:698270/ [cit. 24. 9. 2014].

DVD Ceski spolecnost 1969-1989, ukazka Disident.
JIRANEK, Vladimir: Jak je tomu u lidi. Praha
1983. Dostupné také na DVD Ceski spolecnost
19691989, namét ,Obycejni lidé".

STRADLING, Robert: Multiperspektivita ve
vyucovini déjepisu: prirucka pro ucitele. Praha 2004.
SUBRT, Jiii - VINOPAL, Jiii: Historické

védomi obyvatel Ceské republiky perspektivou
sociologického pritzkumu, s. 92.

BARTON, Keith C. - LEVSTIK, Linda S:
Teaching History for the Common Good, s. 91.

Na povétsinou idealizovaném vzpominani na
zakladni vojenskou sluzbu je zalozen webovy
portal Vojensko. Jako dilezité médium paméti
zde funguji fotografie. Internet zprosttedkovava
komunikaci mezi pamétniky. Vojensko, [online].
Dostupné z: wwwwvojensko.cz [cit. 21. 9. 2014].
DVD Ceski spolecnost 1969-1989, namét Zakladni
vojenska sluzba. Ukazky Obraz armady (Dva muzi
hlist prichod) a Vojenska sluzba (Obéansky pritkaz)
jsou zde doplnény fadou vzpominek pamétniki.
MOZNY, Ivo: Pro¢ tak snadno... Nékteré rodinné
ditvody sametové revoluce: sociologicky esej.

Viz DVD Ceskd spolecnost 1969

1989, ukazka Znamosti.

Viz DVD Ceskd spolecnost 19691989, ukazka Podplaceni.

Filmové obrazy ,normalizace — 240



© CTK/Beran Evien (foto), 1956

L
L
B
5
2
S
L3
&
”
"
jial
=

b

Déjiny ve filmu jsme psali s virou, Ze se nesta-
nou jen jednou z dlouhé fady knih, jez utiteli
v pritbéhu praxe projdou rukama. Nedélame
si ptitom iluze, Ze by si nase kniha ziskala
Ctenafe poutavym stylem, zabavnosti ¢ snad
napétim. Vkladame ov§em dtvéru v jeji in-
formaéni hodnotu a praktickou pouzitelnost.
Radi bychom, aby se Déjiny ve filmu v tomto
ohledu podobaly ohmatanym kuchaiskym
knihdm, které nalezneme snad v kazdé ku-
chyni. Kuchatku sice nikdo neéte dtikladné
od zatatku az do konce, ale majitel se k ni
asto a s davérou vraci, aby nalezl inspiraci &i
z knihy vy¢etl, jak ma postupovat pti ptipravé
konkrétniho pokrmu. Doufame, Ze by tato
didakticka p#irucka, ktera se zaméfuje na
modernizaci a zefektivnéni déjepisné vyuky,
mohla obdobné slouzit ve skole. Snad se nase
ptani neukaze jako zcela naivni a samolibé.
Film pfedstavuje pro mladez médium,
jemuz mohou jiné zpiisoby podani historie co
do atraktivity jen stézi konkurovat. Zaci s nim
maji bohatou zkuSenost, nebot je pevnou
soulasti jejich kazdodennosti. Prave z téchto
dtivodtt mtzeme film vyuzit jako efektivni
nastroj k naplnéni vzdélavacich cild, keeré
se zamé&fuji na rozvoj dovednosti a kultivaci
historického védomi nasich zaka. Mazeme
pfitom posilit i tradi¢ni cile d&jepisného
vzdélavani (zalozené na zapamatovani fakti
a jejich reprodukei), byt jsme se je v knize
snaZili mnohovrstevnaté prekracovat smé-
rem k tomu, aby Zaci historii téZz porozuméli.
Film se jevi jako vhodny nastroj pravé pro
modelovani poznavacich situaci, které zakéim
zprostfedkuji d&jiny jako problém otevieny
k feseni. Pokud se ZAci setkavaji s historif

v podobé pramenti (stop minulosti), pak jejich

poznavaci asili ptirozené smétuje k rozvoji
analytickych a interpretatnich dovednosti.
Vytvateji si potiebny kriticky odstup nejen

od konkrétnich filmovych obraziét minulosti,
ale od kazdého zaujatého vykladu histo-

rie, s nimZ se ve vefejném prostoru mohou
setkat. Vyuka zaloZen4 na praci s filmem
rozviji jejich historickou gramotnost.

Film nema v procesu dé&jepisného vzdéla-
vani vyluénou roli. Pfedstavuje pouze jeden
z mnoha typt prament, které miize u&itel
ve vyuce vyuzit (vedle fotografie, tradi¢ntho
textu &i svédectvi pamétnika). Pokud na film
pfesto klademe dtrraz, vychazime z ptedpo-
kladu, Ze filmové médium je zaktim blizké
a snadno zaujme jejich pozornost. Povazujeme
film za vhodny nastroj pro otevieni vyuky,
zaujeti pozornosti a formulaci problémovych
otazek. Filmovy obraz je pro ziky povétSinou
srozumitelné&j$i nez textovy pramen, nebot
je zalozen na vizualnim zprostfedkovani, oslo-
vuje smysly a vzbuzuje emoce. Postupujeme
v duchu pedagogickych zasad Jana Amose
Komenského od blizkého k vzdalenému, tedy
od filmu k textu. Prostfednictvim filmové
historie otevirame prostor pro praci s dal§imi
prameny, které kladou na zaky vét§i naroky.

Vyzkou$ené recepty a dobré kuchatky se
prosazuji samy, nezavisle na téch, kteti je
sepsali do knih. Ani my nemame v tomto
smyslu autorské ambice. Vét§ina dobrych
napadii vznikala v interakei s ziky a v ne-
posledni ¥adé se na nich podileli téz spolu-
pracujici utitelé, kteti s filmovymi prameny
tvaréim zptisobem pracovali. Doufame, e
si v Déjindch ve filmu kazdy ptijde na své
a ze alesponi n&které z navrzenych postupt
v kazdodenni realité $kolni vyuky obstoji.
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