flikty, jeZ zjevné stoji na podatku kolonialniho osudu. Riks nam totiz, e .kolo-
nistovi stejné jako Prosperovi chybi misto, odkud byl vypuzen, chybi mu svét
téch Druhych. kde ostatni poZivaji Gety. Typicky-kolonista tento svit opus-
til, protoZe ho vyhnaly abtiZe, kvuli nim nebyl schopen lidi pFiimout takové, jact
jsou. Tento (t&k je vazany na potfebu dominance détského plvodu, kterou se
mu nepodafilo zviadnout na zakladé spoledenské adaptace. Nezalesi pfitom na
tom, zda kolonista podlehl .pouhé cestovatelské touze', touze uniknout hriize
své kolébky' ¢i ,nékdejél ohrad&‘, nebo zda tousi obycejnéji po ,8irdim Zivota:...
VZdy se jedna o kompromis, kde hraje roli pokuseni 2it ve svété bez lidi.*™

Dodame-li, ze mnoho Evropan( odchazi do kolonii, protoZe tam najed-
nou maji moznost rychie zbhohatnout, a rovnéz proto, e a7 na vzacné vyjiimky je
kolonialista obchodnik &i spise pfekupnik, méme pohromads psychiku &lovéka,
jenz v domorodci vyvoléva .pocit ménécennosti®. Co se ty¢e malgagského
-komplexu zévislosti”, pfinejmensim v jediné forma, v jaké je nédm pristupny
a v jaké ho Ize analyzovat. je i on dusledkem pifichodu bilych kolonizatard na
ostrov. Z oné druhé formy, z onoho primérniho komplexu v &istém stavu, jenZ
ma udajné charakterizavat malga$skou mentalitu predchoziho obdobi, se panu
Mannonimu nedafi vyvodit sebemensl z&vér, tykajici se postavent, problémd &i
moznosti domorodcl v obdobi sougasném.

m Mannoni, op. cit., 5. 106.

5

Prozita zkuSenost ¢ernocha

Spinavej negr!* nebo prosté: ,Hele, negr!”

Prijizd&l jsem do svéta dbaly toho, abych pochopil smysl véci, moji dusi
nap!fiovala touha byt u zdroje svéta, a najednou jsem vidél, Ze jsem jen objek-
tem uprostfed jinych objektad.

Uvéznén v této zdreuijici objektivité jsem apénlivé prosil bliznihe. Jeho
osvobozujic! pohled, klouzajici po mém téle, jez ndhle ztratilo véechnu svou
hrbolatost, mivracl lehkost, o niz jsem se domnival, ze jsem |l ztratil, a tim, Ze mé
vyiiméa ze sv&ta, mé do ngj zase vraci. Tu ale pfi prvni pfekazce x_o.u&“:c. a druhy
se na m& svymi gesty, postoji a pohledy upfené zahledi, ve smyslu, v jakem se
upFend divame na proces barveni. Rozzlobil jsem se, Zadal jsem vysvétleni... Nic
naplat. Vybuchl jsem. Tady jsou drobneé kousky. jeZ sesbiralo jiné ja.

Dokud zustane &ernoch doma, nebude muset, kromé drobnych mist-
nich poty&ek, své bytl pocrobovat zkougkam kvili bliznimu. Je pravda, ze exis~
tuje okamzik ,bytf pro druhého®, o némz hovofi Hegel, ale v kalonizavané a civi-
lizované spolednosti se vedkerd ontologie stala neuskutecnitelnou. Zda se,
3e tento fakt dostate&n& nezaujal pozornost lidi, ktefi o této otazce psali.
V ramci Weltanschauung kolonizovaného néaroda totiz existuje jekasi Spina,
jakasi poskvrna, je? znemo32fiuje jakykoli ontologicky vyklad. MoZna nam nékdo
namitne, ¥e to plati o kasdém jedinci, ale to znamend zastirat si zékladni pro-
blém. Jakmile jsme jednou pFipustili, Z& ontologie ponechéavé stranou existenci,
nedovoluje ném tato disciplina pochopit éernochovo byti. Cernoch uz totiz
nemusi byt jen &ernochem, musf jim byt tvafi v tval b&lochovi. Nékteif nam
neopomenaou pfipomenout, 2e tato situace je vzajemna. Odpovime, ze to nenl
pravda. V odich bélocha &ernoch neklade ontologicky odpor. Negfi méli oproti
tomu ze dne na den dvé& soufadnicové soustavy, vi&i nimZ se museli vymezit.
Jejich metafyzika, & Fedeno ménd domyslivé, jejich obydeje a instance, na néz
se ony oby&eje odvolavajl, byly svrzeny, protoZe se ocitly v rezporu s touto pro
né& neznamou civilizaci, jeZ jim zatala vnucovat své vliastni hodnoty.



