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Druha kniha
1(1)

Ctnost je tedy dvoji: jednak rozumova, jednak mravni. Zatimco rozumova ctnost vznika a roste
prevazné ucenim, a potiebuje proto zkusenost a ¢as, ctnost mravni ma pavod ve zvyku, od néhoz
drobnym pfechylenim ziskala i své fecké jméno.

Z toho je také patrno, Ze zadna z mravnich ctnosti v nas nevznika od pfirozenosti. To, co je
od prirozenosti néjak, nelze totiz navyknout tomu, aby bylo jinak. Napfiklad kamen, ktery se od
pfirozenosti pohybuje dolt, nenavykne nikdo tomu, aby stoupal, i kdyby se o to snazil tieba tisickrat
a vrhal ho stale vzhtru, ani ohen, aby klesal, ani nic jiného, co je od pfirozenosti néjak, aby bylo
jinak. Ctnosti v nas tedy nevznikaji ani od pfirozenosti, ani proti pfirozenosti, nybrz tak, ze jsme
sice pfirozené nadani je pfijmout, dokonalosti vsak dosahujeme prostfednictvim zvyku.

Dale vsechno, co mame od pfirody, si pfinasime nejdfive na zptisob mohutnosti a teprve poz-
déji vykonavame pfislusné ¢innosti. Dobfe je to vidét na jednotlivych smyslech. Smysly jsme totiz
neziskali tak, ze bychom casto vidéli nebo slyseli. Neosvojili jsme si je tim, Ze jsme je uzivali, nybrz
kdyz jsme je zacali uzivat, uz jsme je méli. Ctnosti oproti tomu ziskavame tim zptsobem, Ze napted
koname pfislusnou ¢innost, coz plati i pro kazdé umeéni. Nebot tomu, co se mame naucit délat, se
ucime tim, Ze to délame, takze napiiklad stavitelem se ¢lovék stava tim, Ze stavi domy, kitharistou
tim, Ze hraje na kitharu. A stejnym zpUsobem se z nas pak také tim, ze koname spravedlivé véci,
stavaji spravedlivi lidé, tim, Ze umérené, uméreni, a tim, Ze statecné, statecni.

Svédéi o tom i to, o se usiluje v obcich. Zakonodarci totiz ¢ini ob¢any dobrymi tim, Ze je vedou
k urcitym zvykam. Ale jakkoli je to pfanim kazdého zakonodarce, svého cile dosahnou jen ti z nich,
ktefi to délaji dobfe. A v tom se pak lisi dobra ustava od Spatné.

Dale kazda ctnost z téhoz a prostfednictvim téhoZz vznika i zanika, stejné jako uméni. Hrani na
kitharu rodi totiz pravé tak dobré jako Spatné kitharisty a obdobné se to ma i se staviteli a vSemi
ostatnimi. Dobra stavitelska ¢innost rodi dobré stavitele, Spatna spatné. Kdyby tomu tak nebylo,
nebylo by zapotiebi zadnych ucitelti, nybrz vsichni by se jako dobii nebo $patni uz rodili. Tak je
tomu i se ctnostmi. Tim, Ze néjak jedname ve sménném styku s druhymi lidmi, stavaji se néktefi
z nas spravedlivymi, jini nespravedlivymi. Tim, Ze néjak jedname v ohrozeni a zvykame si mit strach,
anebo odvahu, stavaji se z nas bud lidé zbabéli, nebo statecni. A zrovna tak i ve vztahu k zadosti
a hnévu, nebot na zakladé toho, jak se v takovych chvilich dokazeme chovat, jedni tak, druzi onak,
se stavame bud uméfenymi a mirnymi, nebo naopak bezuzdnymi a prchlivymi.

Habity se tedy kratce feceno rodi z ¢innosti jim podobnych. Proto je diilezité, jaké ¢innosti clovék
kona. Nebot podle rozdild, jimiz se mezi sebou lisi, se nasledné utvareji prislusné habity. Nemalo tedy
zalezi na tom, abychom si hned od détstvi zvykali na urcité zpisoby, ba zalezi na tom velice mnoho,
lépe feceno uplné vse.

11 (2.)

JelikoZ ucelem tohoto pojednani neni tak jako jinde nahlédnuti - v tomto zkoumani nam totiz nejde
o to, abychom védéli, co je to ctnost, nybrz o to, abychom se stali dobrymi, jinak by totiz nebylo
nijak prospésné —, musime se nyni zabyvat tim, co se vztahuje k jednani, a ptat se, jak ma clovék
jednat. Nebot jak jsme fekli: to, jaké vzniknou habity, urcuji pravé ¢innosti.

Vyjdéme z toho, co je spolec¢né pro veskeré jednani: Ze se ma ridit spravné uvazujicim rozumem.
O tom, co je to spravné uvazujici rozum a jak se ma k ostatnim ctnostem, bude fe¢ pozdéji. Méli
bychom se vsak predbézné shodnout na tom, Ze kazdou Gvahu o vécech, které jsou predmétem
jednani, lze podat jen v nastinu a nepiesné, nebot, jak jsme fekli uz na zac¢atku, pozadovat je tfeba
vzdy jen vyklad odpovidajici dané latce. Véci, o které jde v jednani, tedy véci prospésné, nemaji
v sobé, pravé tak jako véci zdravé, nic stalého. Ale je-li takového razu tvaha o tom, co je obecné,
pak jesté méné presnosti ma uvaha o jednotlivém. Neexistuje totiz zadné uméni ani zadny predpis,
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jimz by se mohla ridit, a je naopak tfeba, aby kazdy, kdo jedna, sim vzdy znovu hledal, co je v danou
chvili vhodné, stejné jako je tomu v 1ékaftstvi ¢i v mofeplavectvi.

Lec i pfi tomto rysu nasi ivahy musime hledat zpasob, jak si pomoci. Nejprve je tieba nahléd-
nout, Ze véci, o nichz mluvime, jsou pfirozené takové, ze vlivem nedostatku i pfemiry podléhaji
zkaze — nebot o vécech nezjevnych je tfeba uzivat svédectvi véci zjevnych -, stejné jako to vidime
na prikladu sily a zdravi. Silu totiz nici jak pfemira télesného cviceni, tak i jeho nedostatek, a po-
dobné i jidlo a piti, kdyz je jich pfilis mnoho nebo pfilis malo, ni¢i zdravi, zatimco v pfiméfeném
mnozstvi zdravi naopak vytvareji, posiluji a zachovavaji.

Stejné je tomu i v pripadé umeéfenosti a statecnosti a vSech ostatnich ctnosti. Jestlize nékdo
pred v8im utika, vSeho se boji a nic nevydrzi, stava se z ného zbabélec, jestlize se naopak neboji
vubec ni¢eho a do vseho se hrne, troufalec. Podobné se také ten, kdo se oddava kazdé slasti a Zadné
se nezdrzuje, stava clovékem bezuzdnym, kdo se naopak, tak jako tupi lidé, kazdé slasti vyhyba,
stava se nete¢nym. Umérenost i statecnost tedy vlivem premiry a nedostatku podléha zkaze, diky
stfednosti se naopak jedno i druhé zachovava.

Totéz vsak neni jen to, z ceho a prostfednictvim ¢eho dochazi ke vzniku a rastu ¢i zkaze ctnosti,
ale i to, v ¢em pak spocivaji prislusné ¢innosti. Tak je tomu ostatné i v jinych pfipadech, kde je to
zjevnéjsi. Pfikladem je sila, kterou clovék nabira tim, ze pfijima velké mnozstvi vyzivy a podstupuje
velké mnozstvi namah, toho vsak bude nejvice schopen praveé ten, kdo je silny. V pripadé ctnosti je
tomu také tak. Tim, Ze se zdrzujeme slasti, stavame se umérenymi, a jsme-li jednou takovi, nejspise
se jich pak také dokazeme zdrzovat. A zrovna tak v pripadé statec¢nosti. Tim, Ze si zvykame pohrdat
vécmi, které vyvolavaji strach, a snaset je, stivame se stateCnymi, a jsme-li jednou takovi, jsme pak
i nejspise schopni takové véci snaset.

III

Za znamku toho ¢i onoho habitu je pak tfeba povazovat slast ¢i bolest pfistupujici k tomu, co koname.
Kdo se zdrzuje télesnych slasti a ma z toho radost, je uméfeny, kdo se pro to mrzi, je naopak bezuzdny.
Dokaze-li nékdo s radosti ¢i alespon bez toho, aby se trapil, snaset véci, které jsou strasné, je statecny,
trapi-li se, je zbabélec. Mravni ctnost je totiz se slastmi a bolestmi svazana. Nebot koname-li néco
nizkého, koname to kvuli slasti, odmitame-li konat néco krasného, pak kvili bolesti. Proto musime
byt jiz od détstvi, jak pravi Platon, vedeni urcitym zptisobem k tomu, abychom se radovali a trapili
z véci patficnych. Pravé v tom totiz spociva spravna vychova.

Déle, vazou-li se ctnosti vzdy k urcitému jednani ¢i trpnému hnuti a je-li kazdé trpné hnuti
i kazdé jednani provazeno slasti ¢i bolesti, bude se patrné i kvuli tomu ke slastem a bolestem vazat
ctnost. Ziejmym dokladem toho je i skutecnost, ze se bolestmi tresta. Trest je totiz cosi jako 1écba
a lécba je svou prirozenosti takova, Ze k ni dochazi prostfednictvim protiv.

Déle, jak jsme se zminili jiz dfive, ceho ptisobenim se kazdy habitus duse od pfirozenosti stava
horsim ¢i lepsim, k tomu se ze své prirozenosti vztahuje a vaze. Nizkymi se vsak lidé stavaji vlivem
slasti a bolesti, protoze vyhledavaji slasti a odmitaji bolesti, které by vyhledavat a odmitat neméli,
anebo pokud ano, tak jindy nebo jinak, nez by méli, ¢i jsou-li jesté dalsi zptisoby, jak rozum v téchto
vécech rozlisuje. Proto také néktefi vymezuji ctnosti jako jakési netrpnosti a nepohnutosti. Avsak
nespravné, protoze podavaji pouze holé urceni, k némuz by bylo nutné dodat, kdy a jak ¢i v jakém
jesté jiném ohledu je tieba takovy byt a nebyt. Plati tedy pfedpoklad, Ze ctnost je habitus vazajici
se ke slastem a bolestem takovym zptisobem, Ze vede ke konani co nejlepsich véci, kdezto Spatnost
naopak.

Ze se ctnost i Spatnost tykaji téhoz, by nAm pak mélo byt jasné i z nasledujiciho. To, ¢eho si lze
zadat a co lze odmitat, je totiz troji: krasné, prospésné a slastné. A troji je i jejich opak: hanebné,
skodlivé a bolestné. Ve vztahu ke vSem témto vécem si dobry clovék vede spravné, kdezto Spatny
v nich chybuje, zvlasté vsak ve vztahu ke slasti. Slast je totiz Zivym bytostem spole¢na a provazi
vSechno, ¢eho si zadaji. Vzdyt jako slastné se jevii to, co je krasné a prospésné.
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Slast je dale nécim, co v sobé zivime od nejutlejsiho véku, a vykorenit ze svého zivota hnuti,
které je do ného tak hluboko vrostlé, miizeme tudiz jen stézi. Slasti a bolesti pak také pomérujeme
i své jednani, nékteri vice, néktefi méné. Proto je nutné, abychom se témito vécmi zabyvali nanejvys
pozorné. Nebot to, jestli se ¢clovék raduje ¢i trapi dobre, nebo Spatné, ma na jeho jednani nemaly vliv.

Dale, bojovat se slasti je tézsi nez s hnévem, jak pravi Hérakleitos. Le¢ jenom v tom, co je tézké,
vznikd uméni i ctnost. Nebot vést si dobfe v nécem takovém je lepsi. I proto tedy zasluhuji slasti
a bolesti nejvyssi pozornost, jde-li o ctnost ¢i politiku. Kdo jich totiz uziva dobre, bude dobry, kdo
$patné, Spatny.

Vylozili jsme tedy, Ze ctnost je svazana se slastmi a bolestmi; Ze tim, z ¢eho vznika, také roste,
a ze timtéz, déje-li se to jinak, podléha zkaze; a ze v tom, z ¢eho vznikla, se také uskutecnuje.

IV (3.)

Urcitou nesnaz by vsak mohla pasobit otazka, jak myslime to, Ze ma-li se stat ¢lovék spravedlivym,
musi konat spravedlivé véci, ma-li se stat uméfenym, umérené. Vzdyt kona-li ¢clovék néco spraved-
livého a uméreného, tak spravedlivy a uméfeny uz je, stejné jako je znalcem pravopisu ¢i hudby
cloveék, ktery v téchto oborech néco kona. Le¢ ani v uméni tomu tak neni. Napsat néco pravopisné
bezchybného muze ¢lovék i ndhodou nebo s podporou nékoho jiného, znalcem pravopisu je vsak
teprve tehdy, kdyz néco pravopisné bezchybného napise pravopisné, to znamena na zakladé uméni
pravopisu, které ma v sobé.

Mezi uménim a ctnosti je v§ak navic urcita nepodobnost. To, Ze je néco dobfe vykonano, spociva
totiz v pripadé véci, které vznikaji diky uméni, v nich samych. Sta¢i proto, aby se néjak mély ony
samy. V pripadé toho, co vznika na zakladé ctnosti, je tomu jinak, protoze ¢lovék jedna spravedlive
nebo umérené nikoli tehdy, kdyz se néjak maji véci, které kona, nybrz tehdy, kdyz se néjak ma také
jednajici, a sice tak, ze zaprvé vi, co déla, dale tak, ze si tyto véci sam voli a Ze si je voli pro né
samy, a za tfeti, Ze je ve svém jednani pevny a staly. K tomu, aby mél ¢lovék urcité uméni, nemusi
byt splnéno toto troji, nybrz stac¢i jediné: mit prislusnou znalost. Naopak pro to, aby mél ctnosti,
je znalost platna jen malo, jestli viibec, a mnohem vic, ba vSechno zavisi na tom druhém a tfetim,
a to v ¢lovéku vznika pravé tehdy, kdyz casto kona véci spravedlivé ¢i uméiené. Ze jsou to véci
spravedlivé ¢i umérené, se pak fika sice tehdy, kdyz jsou takové, jaké by konal ¢lovék spravedlivy ¢i
uméreny; avsak spravedlivy ¢i uméfeny neni ten, kdo kona tyto véci, nybrz ten, kdo je kona tak, jak
je konaji lidé spravedlivi ¢i uméreni. Je tedy feCeno spravne, ze spravedlivym se ¢lovék stava z toho,
ze kona spravedlivé véci, a ze obdobné se stava i uméfenym. Nikdo by ostatné asi ani neocekaval,
ze by se mohl stavat dobrym, kdyby tak nejednal.

Mnozi tak ovsem nejednaji a uchyluji se radéji k reci, pficemz se domnivaji, zZe péstuji lasku
k moudrosti a Ze timto zptisobem budou ctnostni. Pocinaji si vSak podobné jako nemocni, ktefi
velmi pozorné vyslechnou lékare, ale z toho, co jim nafidi, neudélaji nic. A jako na tom tedy po
strance télesné nebudou dobre lidé, ktefi se 1é¢i timto zptisobem, nebudou na tom ani po strance
dusevni dobfe ti, kdo timto zptisobem filosofuji.

V (4)

Po téchto uvahach bychom méli zacit zkoumat, co to je ctnost. Vyjdeme-li z toho, Ze v dusi vznika
troji — trpna hnuti, mohutnosti, habity —, bude ctnost asi né¢im z toho. Trpnym hnutim je minéna
zadost, hnév, strach, odvaha, zavist, radost, laska, nenavist, stesk, zarlivost, litost — viibec vSechno,
co je provazeno slasti ¢i bolesti. Mohutnosti je pak minéno to, co v nas zaklada moznost byt takto
pohnuti, tedy to, na zakladé ceho se o nas rika, Ze se miizeme naptiklad rozhnévat, pocitit bol ¢i litost.
A habitem konecné to, na zakladé ¢eho se néjak mame ve vztahu k tomu ¢i onomu trpnému hnuti,
bud dobfe, nebo $patné, naptiklad k rozhnévanosti: pokud se hnévame prudce nebo slabé, mame se
ve vztahu k tomuto hnuti $patné; pokud stfedné, dobie. A podobné i ve vztahu k tém ostatnim.
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Je jisté, Ze ctnosti ani $patnosti nejsou trpna hnuti. Nebot na zakladé trpnych hnuti se o nas
netika, Ze jsme ctnostni nebo $patni, na zakladé ctnosti a Spatnosti se to vsak o nas rika. A za nase
trpna hnuti nas také nikdo nechvali ani nehani — nebot neni ¢lovék chvalen za to, Ze ma strach ¢i
hnév, ani neni hanén za to, Ze se viibec néjak hnéva, ale za to, jak se hnéva —, kdezto za ctnosti
a Spatnosti ano. Dale, hnévame-li se ¢i strachujeme, neni to nase volba. Ctnost je naopak vzdy jakasi
volba, nebo bez ni alespoil neni mozna. Kromé toho jsou trpna hnuti nécim, co s nami, jak se fika,
hybe, zatimco o ctnostech a nefestech se nefika, ze s nami hybou, nybrz zZe jsme na zakladé nich
v urcitém stavu.

Nejsou to proto ani zadné mohutnosti. Rika-li se o nas, Ze jsme dobfi nebo $patni, pak nikoli pro
to, Ze mizZeme vibec néco trpét, a nejsme pro to ani chvaleni ¢i hanéni. A navic, mohutnosti jsou
v nas od prirozenosti, dobrymi nebo Spatnymi se vsak od prirozenosti nestdvame. O tom jsme ale
mluvili uz drive.

Nejsou-li tedy ctnosti trpna hnuti ani mohutnosti, mohou to byt jediné habity. Tim je tedy feceno,
co je rodem ctnosti.

VI (5.)

Rici, Ze je to habitus, ovsem nestadi. Je tfeba také fici, jaky je to habitus. Uvazme tedy, ze kazda
vytecnost, at uz je to vytecnost clovéka nebo ¢ehokoli jiného, ptisobi, zZe je v dobrém stavu samo to,
¢eho je to vytecCnost, a ze dobré je zaroven i prislusné dilo. Tak naptiklad vytecnost o¢i zptisobuje,
Ze dobré jsou jak o¢i, tak jejich dilo, nebot dobfe vidime diky vytecnosti o¢i. Podobné vyte¢nost
koné zpusobuje jednak to, Ze dobry je sam kun, jednak to, Ze dobfe béha, vozi jezdce a snasi napor
nepratel. A je-li tomu tak ve vSech pfipadech, pak i vytecnost ¢lovéka, tedy ctnost, bude patrné
habitus, diky némuz se dobrym stava jak cloveék, tak dilo, které je jeho plodem. Pro¢ tomu tak je,
jsme uz sice fekli, ale bude to jesté jasnéjsi, kdyz si ukazeme, jaka je pfirozenost ctnosti.

Ve vSem, co je spojité a délitelné, je mozné vzit vétsi, mensi nebo rovnou miru, a to bud vzhledem
k véci samé, nebo ve vztahu k nam. To, co ma rovnou miru, je pak jakymsi stfedem mezi pfemirou
a nedostatkem. Stfedem véci mam na mysli to, co ma rovnou vzdalenost od obou krajnich mezi, coz
je pro vSechny jedno a totéz; sttedem ve vztahu k nam pak to, ¢eho neni ani prilis mnoho, ani prilis
malo, a to ovSem neni pro vSechny jedno a totéz.

Bude-li naptiklad deset mnoho a dvé malo, pak se jako stfed vzhledem k véci vezme Sest, jezto
je to pocet rovnou mérou prevysujici i prevysovany. Takovyto stfed je stfedem podle ¢iselné uméry.

Stfed ve vztahu k ndm timto zptisobem najit nelze. Je-li deset min jidla mnoho a dvé malo, nezna-
mena to, Ze cviCitel nafidi, aby se jedlo Sest min. Pro nékterého stravnika to muize byt totiz mnoho
a pro jiného zase malo. Pro Mildna je to malo, pro toho, kdo se cvi¢enim teprve zac¢ina, mnoho. A stej-
né je tomu i v béhu a v zapase. Kazdy znalec se tak vyhyba pfemire i nedostatku a hleda a vyzaduje
naopak to, co je uprostred, to vsak neni stfed véci, nybrz stfed ve vztahu k nam.

Jestlize tedy kazdé védéni dovadi své dilo k dobrému konci timto zptsobem, totiz tak, Ze hledi ke
stfedu a vSechno, co dél4, k nému privadi — proto je také zvykem fikat, kdyz je néjaké dilo dobré, Ze
mu nelze nic ubrat ani pridat, protoze se chape, Ze pfemira i nedostatek jeho dobrost kazi, zatimco
stfednost ji zachovava, a k tomu, jak fikame, pti své praci hledi kazdy dobry znalec svého uméni;
a jestlize ctnost je stejné jako priroda lepsi a presnéjsi nez kazdé uméni, bude ctnost nejspis nécim,
co je schopno nalézat stted. Mluvim o ctnosti mravni. Ta je totiz vazana vzdy k néjakému jednani ¢i
trpnému hnuti a v nich je pravé mozna premira, nedostatek a stred.

Clovék miize mit naptiklad prilis velky nebo piili§ maly strach, odvahu, zadost, hnév ¢&i litost
a vabec slast ¢i bolest, a dobfe neni ani jedno, ani druhé. Stfed, ktery je naopak to nejlepsi a ktery
jako takovy prislusi ctnosti, spoc¢iva v tom, Ze ¢lovék je pohnut, kdy je to tfeba a ¢im a ve vztahu ke
komu a kvili ¢emu a jak je to tfeba. A stejné tak je pfemira, nedostatek a stfed i ve vztahu k jednani.
Ctnost, o niz mluvime, je tedy vazana vzdy k néjakému jednani ¢i trpnému hnuti, ve kterém je
pfemira a nedostatek pochybenim, které je hanéno, stfed naopak véci spravnou a chvalenou. Toto
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oboji vsak prislusi ctnosti. Ctnost je tudiz jakasi stfednost, nebot je tim, co je schopno nalézat stred.

A dale, pochybit 1ze mnoha zptisoby — nebot $patné se radi k neomezenému, jak to obrazné
vyjadrovali pythagorejci, dobré k omezenému —, kdezto spravneé si lze vést jen jedinym zpisobem.
Proto je také jedno snadné, druhé obtizné: minout cil je snadné, obtizné je ho zasahnout. I z tohoto
diavodu tedy prislusi pfemira a nedostatek $patnosti, stfednost ctnosti. Lidé jsou slechetni jedinym
zpusobem, $patni vsak mnoha.

6.

Ctnost je tedy habitus spjaty s volbou, ktery spociva ve stiednosti vztazené k nam a ur¢ené rozumem,
a to tak, jak by ji urcil ¢lovék rozumny. Je stfednosti mezi dvéma Spatnostmi, z nichz jedna je na
strané premiry a druha na strané nedostatku; a je stiednosti dale i v tom smyslu, Ze zatimco Spatnosti
nedosahuji toho nebo prekracuji to, co je v tom ¢i onom trpném hnuti a jednani nalezité, ctnost
nachazi a zada stted. Co do své bytnosti a urceni toho, ¢im ji bylo a je byt, je proto ctnost stiednosti,
avsak z hlediska toho, co je nejlepsi a co je dobfe, je ctnost vrcholem.

Nelze ovsem fici, Ze by stfednost pripoustélo kazdé jednani a kazdé trpné hnuti. Nékdy uz samo
to, jak se jmenuji, prozrazuje, Ze je spojujeme se Spatnosti, naptiklad skodolibost, nestoudnost ¢i
zavist, v pripadé jednani pak smilstvo, kradez ¢i vrazda. Vsechny tyto a jiné takové véci chapeme
totiz tak, Ze jsou Spatné ony samy, nikoli jejich pfemira ¢i nedostatek. Nelze si v nich proto nikdy
vést spravné, nybrz vzdy jen pochybené; a neni ani nic, co by v nich bylo dobré nebo nedobré v tom
¢i onom ohledu, napfiklad se kterou Zenou nebo kdy a jak je tfeba cizolozit, nebot délat cokoli
takového je uz samo o sobé pochybené.

Podobné by to tedy bylo s tvrzenim, Ze stfednost, pfemira a nedostatek je i v nespravedlivém,
zbabélém nebo nevazaném jednani ¢i hnuti. To by totiz znamenalo, Ze je stfedni mira pfemiry a nedo-
statku i pfemira pfemiry a nedostatek nedostatku. Jako vsak neni pfemira ¢i nedostatek umérenosti
a stateCnosti, protoze stied je v jistém smyslu krajnosti, neni ani stfednost, pfemira ¢i nedostatek
v zadném vyse zminéném jednani. At uz ¢lovék jedna v takovém pripadé jakkoli, jedna pochybené.
Obecné totiz nemuze byt ani stfednost pfemiry a nedostatku, ani pfemira a nedostatek stfednosti.

VIIL(7.)

Nelze o tom vsak mluvit pouze obecné. Je to tieba také vztahnout k jednotlivym pfipadiim. Nebot
v otazkach jednani maji sice obecné vyklady $irsi platnost, dil¢i vyklady jsou vsak pravdivéjsi. Jed-
nani se totiz tyka véci jednotlivych, a s nimi by pak mél byt nas vyklad v souladu. To je tedy tfeba
pochopit z néasledujiciho prehledu.

Ve strachu a odvaze je stiednosti state¢nost. Clovék, ktery prekrac¢uje miru svou nebojacnosti,
nemé 7adné jméno, bezejmenné je nicméné ledacos. Clovék, ktery prekracuje miru v odvaze, je
troufalec. Kdo ji piekracuje ve strachu, zatimco v odvaze ji nedosahuje, je zbabélec.

Ve slastech a bolestech — nikoli ve vSech a méné téz v bolestech — je stfednosti uméfenost, pre-
mirou bezuzdnost. Pili§ malou miru ve vztahu ke slastem lidé vétsinou nemivaji, a proto takovi lidé
ani nedostali jméno; mizeme jim vsak fikat netec¢ni.

V davani a prijimani statki je stfednosti stédrost, zatimco pfemirou a nedostatkem rozdavacnost
a lakomstvi. K pfekracovani a nedosahovani miry v nich p¥itom dochazi opaénym zptisobem. Clovék
rozdavacny prekracuje miru v tom, co vydava, kdezto v tom, co pfijima, miry nedosahuje. Lakomec
naopak prekracuje miru v tom, co pfijima, a nedosahuje ji v tom, co vydava. Zatim to fikame jen
v nastinu a v hlavnich bodech, protoze s tim nyni vysta¢ime, pozdéji vsak budou tyto véci vymezeny
presnéji. Jsou nicméné jesté i jiné postoje k nakladani se statky, kdy stfednosti je velkorysost —
velkorysy clovék se totiz od stédrého lisi, protoze prvni naklada s velkymi statky, druhy s malymi —,
premirou hyfivost a okazalost, nedostatkem skrblivost. Od krajnosti vici stédrosti se tyto krajnosti
lisi, ale o tom, jak se lisi, bude fe¢ pozdéji.
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Ve vztahu ke cti a hanbé je stfednosti velkomyslnost, pfemirou to, cemu se fika velikasstvi,
nedostatkem pak malomyslnost. A jako jsme fekli, Ze se ma k velkorysosti stédrost, odlisujici se od
ni tim, Ze se tyka malych statku, je néco obdobného i oproti velkomyslnosti, ktera se tyka velké cti,
zatimco tento jeji protéjsek malé. Po ctilze totiz touzit nalezitym zptisobem, ale také vice, nebo méné,
nez je nalezité, pri¢emz ten, kdo po ni touzi pfehnané, je nazyvan ctizadostivym, kdo nedostatecné,
nectizadostivym,; ten, kdo je uprostied, jméno nema. Jméno nemaji ani pfislusné postoje, tedy kromé
ctizadostivosti ¢lovéka ctizadostivého. Proto si také obé krajnosti ¢ini narok na obsazeni stfedni
oblasti. | my nékdy nazyvame ¢lovéka, ktery je ve stfedu, ctizadostivym, jindy zase nectizadostivym.
Co je toho pri¢inou, bude vyloZeno pozdéji. Nyni vsak jesté stejnym zptisobem promluvime o tom,
co zbyva.

Premira, nedostatek a strednost existuji i ve hnévu. Jsou sice z vétsi casti bezejmenné, nicmé-
né strednost mizeme podle clovéka, ktery nachazi stfed a kterého nazyvame mirnym, oznacit jako
mirnost; a z obou krajnosti pak budiz clovék, jenz miru prekracuje, clovékem prchlivym a tato $pat-
nost prchlivosti, zatimco ¢lovék, jenz ji nedosahuje, by mohl byt oznacen jako nehnévivy a tento
nedostatek jako nehnévivost.

Jsou pak jesté tii dalsi stfednosti, mezi nimiz je jistd podobnost, zaroven se vsak od sebe li-
$i. VSechny se totiz vazou ke spolecenskému styku pfi rozmluvé nebo jednani, lisi se vsak tim, Ze
zatimco prvni se tyka jejich pravdivosti, druhé dvé jejich pfijemnosti, a to jednak ve hte, jednak
v zivoté samém. Také o nich tedy musime pohovofit, abychom jesté 1épe vidéli, ze ve vSem je chva-
lyhodna stfednost, kdeZto krajnosti Ze nejsou ani chvalyhodné, ani spravné, nybrz hanebné. I zde
povétsinou chybi jména, stejné jako v ostatnich pfipadech bychom se vsak méli pokusit sami néjaka
jména nalézt, aby byl vyklad jasnéjsi a snadnéji sledovatelny.

Clovék, ktery nachazi stied v tom, co je pravdivé, miize byt nazyvan ¢lovékem pravdivym a tato
sttednost pravdivosti; pfedstirani néc¢eho vétsiho je chvastavost a ten, kdo takto predstira, chvas-
toun; predstirani nééeho mensiho falesna skromnost a doty¢ny ¢lovék falesné skromny. Cloveék,
ktery nachazi stted v tom, co je pfijemné ve hte, je ¢clovék zabavny a jeho habitus zabavnost; pfemi-
ra je Saskovstvi a doty¢ny clovék je sasek; toho, kdo miry nedosahuje, miizeme nazvat tupcem a jeho
habitus tuposti. Pokud jde o to druhé, tedy o to, co je pfijemné v zivoté, ¢lovék, ktery je prijemny
nalezité, je clovek pratelsky a tato stfednost pratelskost; kdo miru prekracuje, aniz by tim néco sle-
doval, je podbizivec, kdo ji piekracuje s ohledem na sviij prospéch, pochlebnik; ¢lovék, ktery miry
nedosahuje a je za vsech okolnosti nepfijemny, mtze byt oznacen jako svarlivec a mrzout.

Jsou nicméneé i stfednosti, které jsou k trpnym hnutim nejen vztazené, ale samy v ur¢itém trpném
hnuti spocivaji. Stud totiz sice neni ctnost, ale i ¢clovék, ktery ma stud, byva chvalen. I zde je prece fec¢
o nékom, kdo dosahuje stfedni miry, a naopak o nékom, kdo ji prekracuje, tedy o ¢lovéku, kterého
stud neustale piepada a ktery se stydi kvili vsemu; a pravé tak i o nékom, kdo ma studu malo,
anebo je dokonce zcela nestoudny. O tom, ktery je uprostfed, se fika, Ze je to clovék, jenz ma stud.
Pobourenost je pak stfednost mezi zavisti a skodolibosti a vSechna tato hnuti se vztahuji ke slasti
a bolesti z véci, které potkavaji nase blizni. Pobouflivy clovék se totiz trapi tehdy, kdyz se dobie vede
lidem, ktefi si to nezaslouzi; clovék zavistivy, ktery jeho miru prekracuje, trpi, kdyz se dobre vede
komukoli; a skodoliby se naopak trapi tak malo, zZe se az raduje. O téchto otazkach vsak bude jesté
prilezitost néco fici i na jiném misté. Poté pojedname o spravedlnosti, a protoZe se o ni nemluvi jen
v jednom vyznamu, rozliS$ime nejprve jednu od druhé a v navaznosti na to fekneme, v jakém smyslu
jsou to stfednosti. A podobné pak také o rozumovych ctnostech.

VIII (8.)

Je tedy trojice dispozic, z nichz dvé jsou Spatnosti, prva na strané premiry, druha na strané nedostat-
ku, jedna je ctnost, ktera je stfednosti, a kazda z nich je viaci kazdé urcitym zpisobem protikladna.
Obé krajni jsou totiz protivami vici té stfedni i navzajem vici sobé a stfedni zase vic¢i obéma kraj-
nim. Nebot jako je rovné vétsi v poméru k mensimu a mensi v poméru k vétsimu, je i kazdy stredni
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habitus v poméru k nedostatku néc¢im prevysujicim a v poméru k pfemire né¢im nedostacujicim,
a to jak v trpném hnuti, tak i v jednani.

State¢ny se totiz oproti zbabélci jevi jako troufalec a proti troufalci naopak jako zbabélec. Stejné
tak i uméreny se proti netecnému jevi jako bezuzdny, kdezto proti bezuzdnému jako netecny, a stédry
proti lakomému jako rozdavacny, proti rozdava¢nému jako lakomy. Lidé predstavujici jednu nebo
druhou krajnost se proto také snazi odsunout toho, kdo je ve stfedu, na opacnou stranu a zbabélci
tak oznacuji statecného za troufalce, troufalci za zbabélce a obdobné je tomu i v ostatnich pripadech.
Ale i kdyz jsou timto zplisobem ve vzajemném protikladu vSechny tfi habity, je protikladnost obou
krajnich protiv vii¢i sobé navzajem mnohem vétsi nez vuci stiedu. Navzajem jsou totiz od sebe
vzdaleny vice nez od stfedu, pravé tak jako je velké od malého a malé od velkého vice vzdaleno nez
oboji od rovného.

Nékteré krajnosti navic vykazuji urcitou podobnost vuci stfedu, napriklad troufalost vici sta-
teCnosti a rozdavacnost vaci Stédrosti, zatimco mezi nimi navzajem je nejvétsi nepodobnost. Véci,
které jsou si nejvice vzdaleny, jsou vymezovany jako protivy, takze ty, které jsou si vice vzdaleny,
jsou vice protivami. V nékterych pfipadech je pfitom ve vétsim protikladu vici sttedu nedostatek,
v nékterych premira. Napfiklad vici statecnosti neni vétsim protikladem troufalost, tedy premira,
nybrz zbabélost, tedy nedostatek, kdezto vii¢i uméfenosti neni vétsim protikladem netecnost, tedy
nedostatek, nybrz bezuzdnost, tedy pfemira.

Dochazi k tomu ze dvou pficin, pfi¢emz prvni je zaloZena ve véci samé. Tim, Ze jedna krajnost
je stfedu blizsi a podobnéjsi, nestavime do protikladu vici stfedu ji, nybrz spise jeji protivu. Zda-li
se tedy napriklad state¢nosti blizsi a podobnéjsi troufalost a nepodobnéjsi zbabélost, povazujeme za
jeji protiklad spise zbabélost. Nebot co je stfedu vice vzdaleno, to se zda byt vice protivou.

To je tedy jedna pricina, ktera je zalozena ve véci samé. Druha je naopak zaloZena v nas samych.
Jako vétsi protiva stfedu se jevi totiz to, k ¢emu néjak od prirody sami vice tthneme. Sami naptiklad
prirozené tihneme vice ke slastem, a mame proto silnéjsi sklony k bezuzdnosti nez ke sporadanosti,
a tyto véci, ke kterym byvame nachylnéjsi, pak chapeme jako vétsi protivy. I z tohoto diivodu je
tedy vétsi protivou umeéfenosti bezuzdnost, ¢ili pfemira.

IX (9.)

Bylo tedy dostatecné vylozZeno, Ze a v jakém smyslu je mravni ctnost stfednost, Ze je to sttednost mezi
dvéma Spatnostmi, z nichz jedna je na strané pfemiry a druhé na strané nedostatku, a Ze je takova
proto, ze v tom ¢i onom trpném hnuti ¢i jednani je schopna nalézat stfed. Proto je tak obtizné byt
ctnostny. Obtizné je totiz najit stfed ¢ehokoli. Najit naptiklad stied kruhu je tkol, ktery nezvladne
kazdy, nybrz jen ten, kdo ma potfebnou znalost. A zrovna tak rozhnévat se je snadné, a dokaze to
kazdy, nebo dat a vynalozit penize. Jde vsak o to, pro koho, kolik, kdy, kvili cemu a jak, a to uz
snadné neni a kazdy to nedokaze. Proto je to také véc vzacna, chvalyhodna a krasna, kdyz to nékdo
umi.

Maé-li byt proto clovék schopen nalézat stfed, mél by se drzet nejdfive co nejdale od krajnosti,
ktera je vétsi protivou — praveé tak, jako kdyz Kalypso vybizi: stranou od toho dsténi a vinéni odvrace;j
korab. Jedna z krajnosti svadi totiz k pochybeni vice, druhd méné. A je-li tedy neminout stfed krajné
obtizné, méli bychom pii této, jak se fika, druhé plavbé pobrat alesponi co nejméné zlého, coz se nam
nejspis podari timto zptisobem.

Musime pozorovat, k cemu sami nejvice tthneme. Rtizni lidé maji totiz rizné sklony, jez se poznaji
podle slasti a bolesti, které v nich vznikaji. Sami sebe pak musime tahnout opa¢nym smérem, protoze
pravé diky tomu, Ze se budeme co nejvice vzdalovat od toho, co je pochybené, budeme schopni
dosahnout stredu, stejné jako se to déla, kdyz se narovnava ohnuty kmen. Vzdy se pfitom musime
mit nejvice na pozoru pred slasti a tim, co ji piisobi. V soudech o slasti nejsme totiz neuplatni. Vici
slasti bychom méli pocitovat totéz co kdysi stafesinové k Helené a pokazdé si opakovat jejich slova.
Budeme-li ji totiz timto zpisobem od sebe odhanét, budeme méné chybovat. Kratce feceno, kdyz
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toto vsechno budeme délat, pak nase schopnost dosahovat stfedu bude nejvétsi.

Véc je to ale pfesto obtizna, a nejvice ovsem v jednotlivych ptipadech. Ur¢it, jak, na koho, kvali
¢emu a jak dlouho bychom se méli hnévat, neni totiz snadné. I my sami prece nékdy chvalime lidi,
ktefi se hnévaji spise méné, a fikame o nich, Ze jsou mirni, jindy zase chvalime ty, jejichz hnév byva
prudky, a oznacujeme je za muzné. Pokud ale nékdo prekracuje meze dobrych zptisobt jen malo, at
uz smérem k premire, nebo smérem k nedostatku, hanén nebyva. Hanén byva ten, kdo je prekracuje
prilis. Ten totiZ neujde povsimnuti. Avsak urcit na zakladé rozumu hranici a miru, za jejichz prekro-
¢eni miize byt ¢lovék hanén, neni snadné. Neni to totiz snadné u zadné z véci vnimatelnych. Pravé
takové jsou vsak véci, s nimiz mame co do ¢inéni v jednotlivych pripadech. Jejich posouzeni proto
spociva ve vnimani.

Zjevné je tedy tolik, ze ve vSem zasluhuje chvaly stfedni habitus, je vSak tfeba odklanét se nékdy
smérem k premire a nékdy smérem k nedostatku, protoze pravé tak nejsnaze dosahneme stredu,
a tedy toho, co je dobfre.
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