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v jehoZz ramci mél respektovat zavedenou praxi, podle ngy =
zalezitostech rozhodovalo hlasovanim v politbyru a v 1’5131:1“‘{31:'1:J .
Shromazdil vSak ve svych rukou tolik osobni politickg mocj ie"h
pulovat politikou rezimu. V dusledku toho prehlugovalq jeflo Slf(noh}
staveni formalni podfizenost vySSim stranickym organiim, kterg rr?étf
dovat. Dokud postupovaly obé€ sloZky ve vzijemném soulady neby
zadny vazny problém, ale kdyZ zacal Stalin ovliviiovat politickj} Posgl S tim
sobem, jaky rada jeho kolegu neocCekavala a jejz nemohla schvilit L:E ZPpu.-
nutné dojit k nevyhnutenému kontliktu mezi formainim uspof-édam-;n au:glﬁ

teCnym stavem Veci.

V predvecer

Pétilety plan nepocital s tim, Ze béhem péti let dojde ke vieobecné Kolekt;-
vizaci. Stanoveny cil byl — z dobrych diivodii! — mnohem omezengisi. Lidg,
kteri pripravovali zemeédé€lskou Cast planu, si byli nepochybné dobte védom;
toho, Ze prekotna totalni kolektivizace nemtZe byt uskutecnéna, aniz dojde
k uplatiiovani donucovacich opatreni vuci vétSiné stfednich rolnikd. Pro to
neexistovaly Zadné stranické smé€rnice. Lenin uZ v roce 1919 varoval, e

kazdy, kdo si vezme do hlavy, Ze se vyporada se stfednimi rolniky pomoci
donucovani, nakonec ,,zkazi celou véc™. A jesté drive fekl, Ze tak obrovsks

proména Zivota lidu, jakou piedstavuje spolené obdélavani velkych hospo-
darstvi, bude muset byt uskute¢fiovdna postupné a opatrné. S ohledem na
Ipén{ rolnik na samostatnych hospodafstvich Lenin ddle uvedl, Ze by bylo
JSilenstvim®, kdyby si nékdo chtél predstavovat, Ze spoletné obd€lavini
miiZe byt ,,nadekretovdno a vnuceno shora™ nebo zavedeno ,,jednim rizem’."

Pldn ve své optimdlni podobé, ktera byla schvalena v dubnu r?lf:u 1929,
pocital s tim, Ze kolchozy a sovchozy budou v zavérecCném roce petlletlfy, to
znamend roku 1932, produkovat 15,5 procenta hrubého roCniho vynost
obili. Takova ¢4ste¢nd kolektivizace by znamenala nemaly dspéch, nevratila

by v8ak Rusku postaveni vyznamného vyvozce obili, které %aujimalo v roﬁii
1914, a tudiZ by sovétské vladé nezarucila prostfedky nutn€ na fmanclf\’tea
ndkladného dovozu strojii a technickych zafizeni, jez vyZadovalo US Pko-
néni neustdle stupiiovanych cilé industrializace. Proto nemohla tal\f‘i“{f';3 -
lektivizace Stalina uspokojit. Stat musel ze sv€ strany “e(’dklafme ﬂtické
bezvyhradné fizeni zemé&d&lstvi, coZ mélo umoZnit urychlenc pr

uskute¢néni prﬁmysloé revoluce.  Stalinovy arg%

V tom tkvélo — na zaklade tvrzeni — jadro . be. Stalin
nentace. Pfesto viak mohlo le chnout v umir énéjsi podobe-
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mohl uskutecnit Eo!ekl'ivizalci vV urcitém ramci a bez prekroceni listych mezi
Mohl rm:t na pameti .Leninova varovani, pokud $lo o tuto zz{iIciit-n;;lyru;rll*::zﬁ;
jictho vyznamu, o nichZ ur¢itg vedg, Nechoval-li se tak, miZeme ro;hudné
yyloucit, Ze ho k tomu vedla hloupost nebo obyc¢ejna palicatost. a jeho Ii-
stup si muzeme vysvétlit na zakladg Jeho osobn i'ch‘pohnulek. * .

V prosinci roku 1929, to znamend v dobg. Kdy nabyvala kone¢né podoby
rozhodnuti 0 vseobecné kolektivizaci, se Stalin do7il padesatky. To mu po-
skytlo prilezitost k verejnému Propagovani vit€zstvi v boji o ndstupnictvi
v Cele strany. Stalinovo okoli vyuzilo vhodného prececientu, jimZ byly
oslavy Leninovych padesdtin na stranickém shromazdéni v roce 1(520. a Zor-
ganizovalo oficialni oslavu jeho Zivotniho jubilea 21. prosince v podobé
velké verejn€ udalosti. Ta zastinila skromnou oslavu, ktera byla kdysi proti
jeho vuli vnucena Leninovi. Stalin byl chvilen v tisku jako Leninlv nejna-

dan€jsi zak a opravnény ndstupce. Ud4lost se zménila v jeho symbolickou
korunovaci na noveho viidce strany.

Zatimco Lenin ddval najevo nesouhlas s takovym postupem, Stalin jej na-
opak schvaloval. Reagoval kritkym vefejnym d&kovnym poselstvim,
v némz pripsal lichotivd blahopfdni ke svym narozenindm k dobru ,velké
stran¢ pracujici tfidy, kterd mne zrodila a vychovala podle svého obrazu a ke
své podobe™. V zavéru poselstvi Stalin napsal: ,,Nemusite pochybovat, sou-
druzi, Ze jsem pripraven i v budoucnu vénovat vechny své sily, vechny své
schopnosti a — bude-li tfeba — kapku po kapce i v8echnu svou krev véci dél-
nick€ tfidy, proletarské revoluce a svétového komunismu.*'®

Dikce Stalinovy zminky o komunistické strané jakoZto jeho matce je az
napadné zardzejici. Neprojevuje se v ni pouze védomi Cerstvé nabytého pri-
matu v sovétském reZimu, ale podvédomy pocit, Ze zaujiméd Leninovo jedi-
necné misto milovaného viidce rodné matky-strany. A obraz mucednika,
ktery prolév4 kapku po kapce krev za vec strany, prozradil, co se odehrava
V nitru toho muze, ktery sdm sebe dramatizoval — v nitru plném fantastic-
kych piedstav, v nichZ Stalin hrdl hrdinskou roli. Hrdinsky scéndr, podle né-
hoZ mohl kone¢né za&it jednat, byl vysnénou predstavou, podle niz se mél
Stalin zapsat do historie jako dals$i Lenin, ponévadZ uskutecnil jakousi fijno-
vYou revoluci pfi budovéni socialismu, a sam pritom vystupoval jako osa-
mEly videe, ktery koncipoval a navzdory opozici na nejvyssich stranickych
mistech prosadil pldn, jako to Casto d€ldaval Lenin, a pozdé€ji se mu za jeho
skvélé vysledky dostalo oprdvnéné chvdly. A fijnem pfi procesu vystavby
S0C1alismu mela byt pravé hromadna kolektivizace.

Ze Stalin koncipoval plan kolektivizace pravé v takové podobé, vyplyva
Eatilﬁs Z€ Zrovna tehdy jej stranicky Casopis Kc?r{imunisti&'eskqja reyoljuc:ja
al »venkovskym ¥ijnem*.” A Ze se v tom kritickém okamzZiku sdém pova-
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zoval za vozZdé, ktery hraje Leninovu roli. vyplyva z ¢lankuy ktery b
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napsan priblizné v t€ dobe¢, tfebaze byl otiitén aZ o néco POZdEji. Pongy lée
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byl otiStén jako dvodnik ve stranickém Casopise venovaném organizagn ;
4 Im

zalezitostem, nesl specidlni pecef schvileni sekretarigtem generalniho tajen,.
nika. Clanek se stavél proti (nikomu blize nepripisovanému) NAazoru, 7e
strana mohla byt v poleninském obdobf ,,orchestrem bez dirigenta“, 5 wrdi]y
ze Leninuv odkaz bolSevismu tkvi v roli nejvyssiho viidce strany ochotny'cﬂ
nasledovniku. Sdm Lenin pfi jedné prilezitosti fekl. Ze vile desetitisicg
a statisici muZe byt vyjadfena v jednom ¢loveku, a vzdy skute¢n& vedl hnyt;
tim, Ze prichazel s novou rozumnou politikou a organizoval jejt uskuteéhio-
vani. A Stalin byl — jak se ukdzalo — prvnim mezi sobé rovnymi pfi udryo-
vani t€to tradice.”

Novy Lenin tedy pfisel s novou verzi kolektivizace zemedelstvi.

Kolektivizace shora

Stalin vyvolal kolektivizaci v radik4lni podob€ tim, Ze tajné naridil, aby
mistni ufady podnikly kroky, jeZ mély nejpozdéji do podzimu roku 1929 vy-
volat faleSné zddni, Ze se rusky venkov octl v kieCich spontdnni revolu¢ni
zmeny. KdyZ uméle vyvolal tuto situaci, poukdzal na ni v ¢ldnku .0 velkém
zvratu™, v némZ podpofil svou vefejnou definici revolu¢nich okolnosti na
venkové, a plnou rychlosti se pustil do uskuteCtiovani své politiky.

Priblizné€ jeden milion rolnickych hospodafstvi, kterd byla do 1. &ervna
1929 sdruzena do 57 000 kolchozi, reprezentovalo pouhd tii aZ &tyfi pro-

centa venkovského obyvatelstva zemé. ,,VSeobecna“ kolektivizace, coz
v sovetském Zargonu znamenalo proménu veskeré pilidy v celé vesnici nebo
v celém okrese ve spole¢né obdéldvané hospodarstvi, zatala byt uskuteliio-
vana v lét€ téhoz roku v n&kterych vybranych obilndfskych oblastech. Od
Cervna do zéii roku 1929 vstoupilo do druZstev asi 911 000 hospod4istvi.
¢imZ se pocet zdruZstevnénych rolnickych rodin témé&f zdvojndsobil, a v po-
slednim Ctvrtleti roku bylo kolektivizovano piiblizn& 2 400 000 dalSich hos-
podafstvi, ¢imZ prekrocil pocet rolnikii, ktefi vstoupili do kolchozi, péfa-
dvacet milionti — tedy asi dvacet procent viech rolnikd.” S podobnym
tempem kolektivizace pldn ani zdaleka nepoéital.

Velky skok kolektivizace po 1. ervenci byl vysledkem zvyS$eného tlal(l}
shora, ktery vyvolal zintenzivnéni administrativnich opatieni, kterd piijimali
mistni pfedstavitelé. To, Ze v obdobi od zafi do fijna roku 1929 cetn¢ t?b*
lastni’ stranické vybory vytvorily specidlni kolektiviza¢ni komise,” je jen
Jednou ze znamek toho, jaké instrukce tehdy pfichdzely do venkovskych ob-
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lastf 26 St:almo?fa sekﬁreﬁtarlalu ustfedniho vybory. _'
byli tvani p_Oblgliﬂ,.Inl-%hO}-& sef I]iWZEiJ{'?.m predhanégli v Prosazovani ke |
Jizace. Co s('ivetbtl h:btouk(we pozdé€ji nazvalj »Nezdravymi 1?“(11 kolekt}_
a ,,hrubfmi prehmat?x , byly ve skutednosti nevyhnutelné g aing enwml
dasledky téchto Pobldfek. | rozsifené
Tak se€ napiiklad pfi vySetfovani v Coperském okrese
wteré provadél na zacatku listopadu roku 1929 zastupce Vesvazového kol
chozniho centra Z Moskvy Baranov, ukizalo. 7e rolnici byli ?astraﬁiov? :
hrozbami, Z¢€ budou zbaveni své pudy, a Ze rolnické rodiny bylyf?ﬁapi;ov ;{?1
do kolchozli bez sv€ho védomi.” Baranov ve své zprave napsal: . /

Mistni pfcdslaviteli Kteff

vV dolnim Povolzi,

Mistni organy uplatiuji zastraSovaci a teroristické metody. Ves-
keré organizovani probihalo pod heslem: , Kdo dokdZe vic?* Na
mnoha mistech si smérnice mistnich orgdni zjednodusili do
hesla: ,,Kdo nevstoupi do kolchozu, je nepfitel sovétského re-
zimu.” Nebyla podniknuta masovd priace v $ir§im méfitku.
V jednom pripadé€ byl kolchoz zaloZen na zdkladé rozhodnuti
vesnického shromézdéni a ti, kdo do ného nechtéli vstoupit, byli
pozadani, aby predlozili zvlastni prohlaSeni tykajici se diivodi,
pro¢ zaujimaji takovy postoj. Vyskytly se pripady, kdy byly sli-
bovany traktory a pujCcky: ,,Dostanete vSechno — staci jen vstou-
pit do kolchozu.*“ VSechny tyto faktory se zatim podileji na Se-
desati a ve chvili, kdy piSi tyto rfadky, mozna sedmdesati
procentech kolektivizace. Nezkoumali jsme kvalitativni stranku
kolchozli. Mezi kvantitativnim rtstem a kvalitativni organizaci
velkych hospodarstvi tudiZ existuje vskutku velka propast. Ne-
budou-li ihned podniknuty kroky vedouci k upevnéni téchto ko-
lektivi, mtzZe dojit ke kompromitaci celé véci. SpoleCna hospo-:
dafstvi se zac¢nou rozpadat. Je nutno vzit v dvahu, Ze v oblasti
dochdzi ke skutec¢né rozsdhlému vyprodeji Zivého inventare. 1o
VSechno nés privddi do nesmirné obtiZné situace.”

SOUCasng s takovym administrativnim tlakem, ktery byl vyvijen hlavn€ na

Stied s ke { o
z;;d Al Tolniky ve vesnicich nebo okresech, v nichz dochézelo ke kolektivl

" > PH znan& urychleném tempu kolektivizaéniho dsili v 16t& a na pod-

lm # 1 1 mé
oku 1929 uplatiiovala pomé&rné rozsifena represivill metoda, zna

W d . ét-
fine - 2KulaCovani“, coz znamenalo naprosté vyvlastnéni majetku a ve v

chi, b Padil royng deportaci kulackych rodin. K podobnym pffpadu;::li iz:
loge, £ Pfedtim. Napiiklad v roce 1928 byl v jedné ukr ajinske ve St? Ldiich
»V¥bor chudych®, ktery se sklddal z clenu osmndcti neje
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mistnich rodin. Jejich osud pozdé€ji vyliCil byvaly obyvatel obce pPoté, ¢q
emigroval. Vybor se pokazdé seSel na vesnickém sovétu, vybra] sj obéf, Pro-
vedl ozbrojeny prepad a obral kulackou rodinu o vSechno véetng réZervnihg
oble¢eni. Takovymi metodami bylo vyvlastnéno jedenadvacet Kulackych ro.
din, jejich ¢lenové byli posldni do vyhnanstvi na Sibif a do Kazachst4ny,
a byla zalozena komuna, jejiz zdkladem se stala dvé byvala kulackj hospo-
darstvi.”

Ve druhé polovin€ roku 1929 byl proces rozkulaCovani urychlen a probihg
zaroven s kolektivizaCni kampani. Urady nejdrive prudce zvySily uz i tak
velmi t€Zké zdanéni kulaku, jejichZ ,,odpor” — Casto to v praxi znamenalo
pouh€ vzneseni namitek — pak mél za ndsledek tplné vyvlastnéni. Podle so-
vetskych pramenu bylo do konce roku 1929 jen na samé Ukrajiné vyvlast-
néno 33 000 kulackych rodin.* Z vynosu, ktery vydal dstfedni vybor 18. ger-
vence 1929 a ktery urcité vySel ze Stalinova sekretaridtu, ponévady se v té
dob€ nekonalo Zddné plendrni zaseddni, miZzeme vyvodit, Ze tyto i dalif
~rozkulaCené" rodiny postihlo kromé vyvlastnéni je§té vyhnanstvi. Tento VY-
nos totiZ schvaloval postup spocivajici v zdkazu vstupu kulakid do kolchozi
a fada mistnich stranickych organizaci pak pfijala podobné rozhodnuti.”

Stalinovy kroky sméfujici k urychleni kolektivizace vyvrcholily vynosem,
ktery vydal 29. Cervence 1929 sekretaridt dstfedniho vyboru a ktery nesl na-
zev ,,0 stranické organizaCni prdci pti nové kampani za zaji¥téni doddvek
obili“. Slo o smérnici uréenou stranickym organizacim v celé zemi, kterou
se mely fidit v obdobi zajiStovani doddvek obili v letech 1929-30, a zdrover
o dokument historického vyznamu, protoZe se jim nafizovala — jak to nazval
Jeden sovétsky historik — ,,rozhodujici zména postupu pfi zajiStovani doda-
vek obili™.* Vynos obsahoval systematicky vy&et mimofddnych metod, které
zaCaly byt uplatfiovdny v zimé a na jafe roku 1928 a které reagovaly na
»obilnou stdvku* rolnikd, to znamend p¥idélovani povinnych doddvek okre-
sim a vesnicim. Zména spocivala v tom, Ze se tento pristup stal béZnym pro-
stredkem. Novd linie se odraZela v oficidlnich vynosech, které vydala 28.
cervna 1929 vldda Ruské federace a 3. cervence té¢hoZ roku vldda Ukrajinské

sovetské republiky. Co bylo do té doby uplatiiovdno jako mimoiddné opat-
povinné davky obili piedepsané vesnicim
ome toho fixni zavazky zamoznéjSim vrst-
Slo 0 dodédvky obilovin — se na jejich zdkladé stalo za-

reni majici Celit krizové situaci —
a jednotlivym hospodéistvim a kr
vam rolnictva, pokud
konem.”
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dat jakékoli mnozstvi prebytkd vladnim nebo y

& ‘omy V Ykupnim :
aizacim ¢l soukromym obchodnikim za cenu, kterou by] s to Zf*;kzt . orga

' - e g & = - | L I - n ‘
Jgak soveétsky rezim vracel k v podstat rekviziénimu yni se

Systému  dod4y
- g 1 Wb B X : & - ek
obili, ktery byl porovnatelny se stavem Panujicim za dnt obgangkg valky

2 k tomu bylo nutr:m pripocist je_?ité praktické vyvlastiiovang majetku rolnikyg
tefi byl oznac‘feril 74 'kuliiky. Uvedené vlddni Vynosy vl ’
prodej obili prqstredmctwm postupt, jez vyzadovaly, aby byla d4v4na pfed-
qost prodeji obili urc¢en€ho na plnéni povinnych ddvek stdtu, které oficiglng
arcovala vesnickd shromdzdéni. MiZeme oviem ihned dodat, Ze ta jednala
v souladu s pokyny, které prichazely mistnim kidram stranickymi cestami
7 vy$Sich — oblastnich a nakonec stiednich — urednich mist.

Tim se pak hromadnd kolektivizace stala nevyhnutelnou. Jak to formuluje
Moskov: ,,Napln a povaha t€chto zmén byly takové, ze po nich
ndsledovat zacatek rozsdhlych socidlnich premén na venkové, ponévady ji-
nak by, jak ukazaly zkuSenosti z dob ob¢anské valky, dodavky obili stitu na

zdklade planu a za ceny nevyhodné pro rolniky nevyhnutelné vedly ke sni-
zeni produkce obilnin aZ na konzumni minimum.“* Jinak Feceno — novy

systém zajiStovani doddvek obili pfipravil rolniky o to, co jim pfinesl NEP,
totiz 0 skuteCnou materidlni pobidku, aby p&stovali a prodévali na trhu
obilné prebytky. Z toho pak vyplynulo, Ze Stalinovo rozhodnuti zmé&nit po-
vinné doddvky obili za nizké ceny v urdity systém bylo samo o sob& rozhod-
nutim, které nutné vedlo ke v§eobecné kolektivizaci.

Listopadové plénum

Leninovo politické vedeni se vyznafovalo prudkymi periodickymi zvraty,
kterg nastaly pokazdé, kdy se revolu¢ni viidce domnival, Ze je vyZzaduje situ-
4CE. Stalin, ktery se sdm povaZzoval za nového Lenina, mel pravdépodobné
“10, 7¢ kdyz dal v poloviné roku 1929 podnét k prudkému zvratu vedou-
ilmu K ljromadné kolektivizaci, pouze prevzal predstavu §vého uéitele. Byl
0;0111 Vsalf velky rozdil. Zatimco Lenin by ziejm& vyhlésil tak ostry odklon
meg:edf ha{?jfciho kurzu oteviené a dokdzal by jeho nutnost?l?g*lckou- argu-
Ulisi'am 14 Sursim stranickém féru, Stalin obvykle jednal ve vsi tichosti v z4-

Tak ? Pritom se snazil, aby to vypadalo, Ze zmeéna pﬁcl?aZE spontannc z%ol?.
lem ?mu b}_’lo 1V tomto ptfipadé. Stalin podnikl zé.kuhsql .kmlﬁy, jejichz ci-
by pr).;;f Obratit kury strany smérem k hromadné k?lekt1v1zac1, ktera jn‘él.?
v vad;dgn? v bezprostiedni budoucnosti. Pak 7. l1sto?adu 19?9 ]‘.Wer?ﬁ]il’
EVrat, a Sic ‘anek, ve kterém prohl4sil rok 1929 za vyzna?ny !nstorllc# y
© Da zgklade toho, co spontdnné probihalo v celé zemi — rolnici
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nevstupovali do kolchozii v jednotlivych skupindch jako predtim. aje PO ce.
lych vesnicich a okresech. Stalin se nezminil o administrativnich form4ch
natlaku, jimiZz bylo dosaZeno uZasné rychlé kolektivizace, o ni7 referoyg]
A kdyz se znaénym durazem dodal, Ze ,stredni rolnici vstoupili dp
kolchozii**, bylo to mnohem spiSe proroctvim neZ konstatovanim fakty

Ve skutecnosti byli rolnici hluboce zneklidnéni udalostmi, které vyyol4.
valy obézniky pfichazejici ze Stalinova sekretaridtu ustfedniho vybory
Maurice Hindus se zucastnil schiize vénované kolektivizaci, ktera se konala
v Iét€ roku 1928 v moskevském Rolnickém domé, a pozdéji o tom napsal:
»VSichni spisovatelé, s nimiZ jsem o té zalezitosti mluvil, byli nalad&n;
skepticky. Rolnici, ktefi pobyvali v moskevském Rolnickém domé a za$li na
schuzi, se tomu smadli jako néjakému ztie$ténému kousku hloupého ditéte
Rolnik, vysvé€tloval Hindus, je v jadru individualista, ktery je ,,zvykly na
vlastni puidu, vlastniho koné, vlastni kravu, vlastni jedndni... Znovu a znovu
jsem se setkaval s rolniky Zijicimi v sousedstvi tspésného kolchozu, ktefi by
se, kdyby to zaviselo na nich samych, ochotné nerozloucili se samostatnym
hospodarstvim. Pfi svém putovani po ruskych vesnicich jsem nikdy neslysel
tolik pochyb, znepokojeni, zklaméni a predpovédi zkazy, jako v 1ét€ roku
1929, kdy nové hnuti dosdhlo drtivého rozsahu.**!

Stredni rolnici nevstupovali do spole¢nych hospodarstvi hromadnég, ale
spiSe se ze vSech sil drzeli stranou. Jak zaznamenali pozdéjsi historikové,
v ,roce velkého zlomu jest€ nedoslo k hlubokému a vSeobecnému obratu
v postoji stiednich rolniku vici kolektivizaci™.”” Tento zavér potvrzuji rov-
néz slova ocitych svédku. Koncem cCervence roku 1929 hlasil zmocnénec
ustfedniho vyboru E. 1. Veger, ktery znal situaci v severnim Rusku, polit-
byru, Ze predvojem kolektivizace je vesnickd chudina, kdeZto stfedni rolnici
davaji najevo patrnou nechut ke vstupu do kolchozi. Veger pfipisoval rolni-
kum napfiklad nasledujici vyroky: ,,Stfedni rolnik — ten miiZe existovat sa-
mostatn€, ale nds (chudé rolniky) Zene do druZstev nutnost.” ,,Stiedni rol-
nict — ti miZou s kolektivizaci pockat, ale my ne.” ,Jen chudy rolnik si
skutecn€ pieje kolektivizaci, stiedni rolnik — ten si je§té mysli, e se dokéZe
0 sebe postarat sam.**

KdyZ Lenin v roce 1917 napsal, Ze ,,skute¢na revoluce nemiiZe nastat™ bez
prudkého zvratu v Zivoté velkych mas, mél na mysli spontdnni zménu po-
stoje, jiZ tyto masy reaguji na uddlosti ve spole¢nosti. V tomto smyslu byl
velky zvrat, ktery Stalin proklamoval ve svém ¢&ldnku otisténém 7. listopadu
1929, faleSny nebo fingovany. Podnét ke zm&nim na venkove pfisel shora
a’k Jejich prosazovéani bylo uZivdno administrativnich opatfeni a zastrasSo-
vani. Pro vysvétleni Stalinovych pohnutek nemusime chodit daleko. Proste
chtél nahradit pomé&mg skromné kolektivizacni cile pétiletky druhou revo-
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[uci na veﬂk?"é* a}e pro tak dﬂlfkﬂﬁfihim:l zmenu politiky potieboval schv4-
lent qstfednim \jyboren"l.‘ Ptzm?vra#dhz clanek :‘Rok velkého zlomu* vySel
V pfeclveéer plerlaml'h(?) zaaed.—.urnvus?n:ednﬂjo vytzm:u (zaCatek byl stanoven na
10. listopad rolfu .1,9"9)‘. pr\ffor;;ul;}-’mvL:llem Clanku o¢ividne byla snaha
0 OV jvnéni nastavaﬁcjﬂm. }E:dﬂﬂﬂE (im, Zze v ném byly zdﬁruzﬁ(wz’iny POZoru-
hodné tspechy nﬂdcljazepcﬂlo nastupu hromadné kolektivizace.*

Ackoli zdznamy tydenniho listopadového zased4ni nebyly dosud zvefej-
aény, jsme O ném dostatecné informovani z jinych zdrojt — z publikovanych
ezoluci, z praci sovetskych historikd napsanych po Stalinové smrti a ze 74-
sadniho projevu, ktery byl uz tehdy otistén a ktery pronesl Molotov. S4m
Stalin udajn€ rovn€z promluvil (i kdyZ jeho hlavnim »projevem™ na plénu
byl jeho Clanek otiStény 7. listopadu) a ¢as od &asu zasahoval do jednani
struénymi pripominkami, napiiklad nasledujici: ,, Ted uz i slepy vidi, Ze kol-
chozy a sovchozy vznikaji urychlenym tempem.™ Hlavnim mluvéim jeho
nazori vSak byl Molotov, ktery tehdy zastaval funkci tajemnika ustrfedniho
vyboru pro zemedelske zéleZitosti. Molotov pronesl celkem tfi projevy,
z nichZ jeden byl vénovan kolektiviza¢nimu hnuti. Z toho, Ze byl plan otis-
tén na prednim mist€ a v exkluzivni podobé v &isle Casopisu ustfedniho vy-
boru Bolsevik, které vyslo po skonéeni pléna, vyplyvd mimo jakoukoli po-
chybnost, Ze Molotov hldsal Stalinovy nizory.

Tento projev stoji za mimofadnou pozornost diky dvoji argumentaci, kte-
'ou obsahuje. Molotov tvrdil, Ze sama mySlenka pétiletého pldnu kolektivi-
Zace byla omylem a Ze je tieba se s ni rozloudit. Prohl4sil, 7e provadéni ko-
lektivizace po dobu péti let by znemanalo ,,plytvani ¢asem. Pokud jde
qvhlavni' zemedelsk€ oblasti a kraje, af v nich probihd kolektivizace sebeod-
hSHEjﬁi'm lempem, nesmime uZ dnes pocitat s pétiletym obdobim, ale pouze
> Pﬂ§|fm rokem.* Aby dokdzal, Ze je nutno opustit uZ prijaty pétilety pro-
ﬁﬁ;?gt?éné ko{e}}i\{izace a nahradit jej-soystfe(}ré{lfjn néporemvna zliolek-
jiﬁfoval??ldnhl?vm cas;tt“ béhem nadohéz}eﬁcwh mésict, Mqlot?v r?kl, Ze za-
Ukraiin aﬂdﬁfek obili v roce 1929 zatim probihalo natolik dsp&in€, Ze na
s Vida pg’dﬂf};tﬂych dflSlch oblastech Jsou uz kor?pletnl. Y du-sleifiliu' toho
il lfl:u‘: 0 VYFV;OI'It ,,nedotkr}utilny“ rezervni fond presahuglm inde[?'
Nadchgzens . un obili. To 7 organizac¢niho hlediska znam_eqalo, 7e ob? (1 i
Stvi, Oglcﬂ? Jarniho seti mé&lo byt neporovnateln& piiznivé pro zem&dél-
Dfﬂeiitogt?véaite Pro kolektivizaci. Kritickym obdobim pro vytvoieni ftéto
 biegep, Pf O Nasledujicich pét mésict — listopad, prosinec, leden, tinor
g bezpy (;’St,f)to{e Imperialisté, soudruzi, prozatim nepomysleji na to, ab)i

fedn¢ napadlj, musime vyuZit daného okamziku k uskute¢néni

QdefCi 4 ‘
N hog erleny Vv hospodérském rozvoji a v kolektivizaci milionu rolnic-
podé]"stviiqﬁ

kye
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Molotov dale tvrdil, Ze , mobilizace rolnickych prostredk i NeZnamen
: 3 o 7 N ' s : : y % €ng
jak se néktefi myln€ domnivaji, mobilizaci rolnickych (Spor prostye ot
zemedeElského uvérového systému. Chudi a stiedn{ rolnici prece ani nemm}.
mnoho penéz. Znamen4d to tedy spiSe mobilizaci rolnickych Kopgiek: 411
formé jejich vlastnictvi (dobro). ,,Jde piedeviim o mobilizaci vyrobnich pr{f_
sttedkdl, i kdyZ jsou ve vétSiné pripad zoufale nepatrné a nekdy pimq
nicotné, ale po sdruzeni dosdhnou obrovské castky.” Tak sama , dyge kol-
chozniho hnuti tkvéla v ,,zespolecensténych fondech* (to znamen4 v Kolekti-
vizovaném rolnickém majetku), bez nich? nemohla spolecnd hospodasty
existovat a jeZ se stala jejich ,,nedélitelnymi fondy*. Na tomto mists podpo-
ril Molotov své argumenty tvrzenim. Ze sovetsky stat, ktery je chudy a muys
investovat své rozhodujic{ prostfedky do industrializace, neni s to poskyt-
nout kolektivizaci pfili§ velkou hmotnou pomoc. Ackoli poskytne, co bude
mocli, jeho piispévek bude obn4set pouze nepatrnou castku (grosi): ,,Proto se
kolchozni hnuti bude moci rozvijet v masové podobé€ jen pod tou podmin-
kou, Ze s pomoci proletiiského stitu zafadi do svych zespolecensténych

fondi stamiliony a miliardy rolnickych prostiedki (hmotnych statkt). Pod-
stata kolektivizace venkova tkvi prav& v riistu téchto zespolecenSténych
fondd.

Smysl t€to argumentace byl zcela jJasny — reZim usilujici o industrializaci
a priliS chudy, aby mohl rolnictvu nabidnout zivirné materialni pobidky ke
kolektivizovani, byl odhodldn pfesto ihned prosazovat kolektivizaci tim, Ze
bude nutit rolniky, aby sami spojili své vlastnictvi a své vyrobni prostredky.
Abychom se vyjddrili otevieng, a ne Molotovovym eufemistickym vyrazem
~-mobilizace rolnickych prostfedki*, rolnictvo m&lo byt vyvlastnéno. ,,Mate-
ridlni statky” vlastnéné pocetnymi chudymi a stfednimi rolniky, nemluve
o kulacich — jejich taZznd zvifata, Zivy invent4r pluhy a dal$i rolnické
naradi — se mély stit majetkem ,nede€litelnych fondg* spole¢nych hospodar-
stvi, kter€ pak mély spolehlivé a za nomindlni ceny zasobovat stat, aby tim
mohl financovat pldnovany , hospodaisky rozvoj" — industrializaci.

Listopadové plénum bylo stalinistické tim, Ze opozi¢ni hlasy uz byly uml-
ceny, Stalinovi stoupenci pIn€ ovlddali jedndni a Stalinova linie, kterou
predlozil Molotov, dos4hla pottebného schvaleni. Diskuse se rovn&? zudast-
nili Bucharin, Rykov a Tomskij, ale ne v roli protistalinské skupiny prosazu-
Jict vlastni politickou linii, nybrz jako poraZeni byvali opozi¢nici. Znacny
pocet ucastnika pochopil, kam Stalin mif¥il ve svém ¢lanku, ktery otiskla i
listopadu Pravda. A predevSim rezoluce, kterou plénum pfijalo, sledovala
Stalinovu novou linii. Jeden z d&astniki jednani dokonce prohldsil, Ze ,,ve
stopach chudych rolnikg vstoupili stedni rolnici hromadné do kolchozi.”
Jiny pfijal na zdklade udaji orgdnii hospodéiského fizeni za obdobi 1929-30
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GtalinuVv navrh, L)bxf.licn}‘ v ¢lanku () wlkéln"mrm‘uf‘, :-..thy byl v roce 1930
Fyysen rozsah met}fc.h pﬁ:lo}ch Kolchozu na p;nn:ucl nu'lmnu hektaru.™

ﬁf-egm viak nebyli lidé, kteri podporovali Stalina, nebo alespon fada
; nich. stalinisty v tom smyslu, Ze by na vSechno uumnwli‘clﬁ(y kjvli. Nekteri
Geastnicl jednani listopadového pléna jako spravni dédici vnitf‘nf kullufr?f
bolierickéhu hnuti, kterd vychdzela ze stretavani argﬁumcn'lﬁ*, 'vyxl()wh,
oviem opatrné, urCité otazky a obavy z budouciho vyvoje. UCinili to na Za-
kladé pfedpokladu. 7e jejich ndzory néco znamenaji, ze by mthl prispét
« formulovdni politiky sovétského reZzimu a Ze jakozto prislusnici vladnouci
skupiny maji povinnost zabranit predvidatelnym a potencidlné draze zapla-
cenym omylum.

Jeden historik konstatuje, Ze Molotovova vyzva k okamZité hromadn€ ko-
oktivizaci .,znepokojila nékteré ¢leny™ ustfedniho vyboru a Ze ,,pak varovali
»ted uspéchanosti kolchozniho hnuti, proti vSeobecnému uplatinovani totalni
kolektivizace®. Na plénu byl pieten dopis vySe zminéného Baranova, ktery
se zabyval hrubym administrativnim nétlakem, s jehoZ pomoci byla prova-
‘déna kolektivizace v Coperském okrese.” Nejvétsi obavy zfejmé pocitovali
pfedstavitelé, ktefi odpovidali za zemédé€lskou politiku, a straniCti tajemnici
nékterych hlavnich obilnafskych oblasti, ponévadz tito lidé méli blizko
k venkovu a véd&li, co se tam dé&je. Byli si védomi toho, Ze venkovske
kddry, které poslouchaly piikazy pfichdzejici shora a navzdjem se predstiho-
valy v pfedvddéni, ¢eho jsou s to dosdhnout, hlasi zakladani — jak to fekl je-
den z iCastnikl rozpravy na plénu — , kolchozu na papire™. Jednou z vysoce
postavenych osobnosti, kterd vyjadfila obavy do budoucna, byl ukrajinsky
prvni tajemnik — Stanislav Kosior. ,,Provedli jsme uplnou kolektivizaci na
Uzemi dvandcti vesnic,” fekl, ,,a pak se ukazalo, Ze to vSechno byl podvod
aumely vytvor a Ze se toho obyvatelé neucastnili a vubec o tom neveédéli.”
Str‘anicky tajemnik z dolniho Povol#i B. P. Seboldajev piimo polozil ndsle-
d“ﬁf:i' otazku: ,Jsme pfipraveni na kolektivizacni hnuti, které se ted rozviji
na um}vni oblasti a zfejmé se v bezprostiedni budoucnosti bude rozvijet na
:'?1?18;2{“;:1 zaklade? A sam Sl na ni vzﬁpé?i’ zaporné odpoveédel: ,,Domni-

» Z€ na toto hnuti dosud pfipraveni nejsme.""

Stalin byl ptitomen jedndni pléna a vSechny argumenty vyslechl, ale viibec
5¢ ho to neq

VI dobg 4 Ot{do. Ivnick.ij [?i'ée 0 I'lél}‘l, 0 Molotov}ovi a Kaganov%éogi Sktf.:t)‘?
itogti) \;“;éi‘;{al fuﬁkfl tajemnika dstfedniho vyboru pro ol‘gan;lzacm;zale-
kmin};r; Sh E}’ sohos i podzim roku 1929 doslo na fuznychwmlstecih
LOvgn koleki,iﬁm (SVevolnf: se urychlovalo tempo kol.?,ktwlzace, pri organi-
Mkli v¥ak zagadu . ne(l()d{'z?vala zdsada dobrovolnosti vstupu atd.). Nepod-
tyto chyh 01 Opatreni, jez by zabranila krajnostem, ale svym postupem

Y Jeste prohloubili. Tak se napfiklad stalo..., Ze kdyz G. N. Kamin-
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skij a S. V. Kosior uvadéli ve svych zpravach fakta o excesech. k nim3 g
chazelo pfi zaklad4ni kolchozii (v dolnim a strednim Povolzf 4 na Ukr&jin ¥
Stalin jim viibec nevénoval pozornost. Nebral vaZné an; dopis Instruktoy.
VSesvazového kolchozniho centra Baranova, Ktery vyli¢il krajnosti, k nimz
doslo v Coperském okrese.* Stalin komentoval Baranoviiy dopis slovy: Ca
jste Cekal — Ze pijde viechno zorganizovat predem?**2 |

Stalin nevénoval zminénym faktim pozornost proto, Ze jevy, které Zhe.
klidriovaly fadu jeho stranickych kolegd, byly piimo a umysiné Vyvoldny ip.
strukcemi, jez zasilal jeho sekretaridt stranickymi cestami do mist na ven.-
kové€, a nutil jimi orgdny na piislu$né trovni. aby se dopoustély »-Krajnosti*
V téchto smérnicich se odrdZela Stalinova strategie usilujici o urychlengy
hromadnou kolektivizaci, odrazel se v nich jeho postoj, ktery se 1isil od Po-
stoje tech, kdo byli ,,zneklidnéni*. Skute¢n4 a zakladni otazka, kter4 se skry-
vala za jejich nepokojem, viak znéla: Bude skute¢né morno vyvlastnit rol-
niky, obzvlast€ rozhodujici kategorii stfednich rolnikd, ktef{ jsou tak pevng
srostli se svymi kofimi, pluhy, Zivym inventafem a s pridélenou vyméroy
pudy, prestoZe ta byla podle zdkona i v zdsadé zndrodnéna? Rozlou¢i se rol-
nici dobrovolné se svymi »prostredky“? A kdyz ne, co pak?

Stalin poskytl odpovéd, oviem neuprimnou, v projevu, ktery pronesl ni-
sledujiciho mésice. Ve svém vystoupeni na konferenci zemédélskych mar-
xistd se 27. prosince 1929 v jednom okamZiku vritil ke starému Engelsovu
Clanku o rolnické otdzce — k ¢lanku, ktery rozebrala Krupskaja v dvaze , Ilji¢
0 vystavbé kolchozi* a o kterém prohlasila, Ze hluboce ovlivnil Leninovo
mySleni. Stalin z ného citoval Engelsova slova: . Jsme pevne na strané malo-
rolnika, u¢inime vSechno mozné, abychom mu umornili it snesitelné;i
a abychom mu usnadnili pfechod do druZstva v pripadé, Ze se pro né&j roz-
hodne, a v pfipadé, Ze se nedokdZe rozhodnout, pokusime se mu poskytnout
€O mozno nejvice Casu na rozmyslenou na jeho viastnim kousku piidy.”
(PodtrZeno Stalinem.) Jak si Ize, ptal se Stalin, vysvetlit Engelsovu na prvni
pohled prehnanou opatrnost, kters se projevuje v této pasédzi? Jeho odpovéd
zn€la, Ze Engels vychdzel z toho, 7e vlastnictv{ pudy je zavedend instituce
a Ze rolnici se tudiz budou obtiZné lou&it se ,,svymi kousky ptady*. Stalin
dale vysvétloval, Ze takov{ jsou zemédélci na Zapadé, v kapitalistickych ze-
mich, v nichz existuje soukromé vlastnictv{ pudy, a potom dodal: ,,Proto je
tam pochopitelné treba velké opatrnosti.” V Rusku vSak je jind situace ¥
Z“‘/‘}'Ud“éﬂf pidy umoznilo piechod od samostatného rolnika ke kolektivi-
Zaci: ,?Je Skoda, Ze se nagi zemed&Isti teoretikové nepokusili vysvétlit s nale-
Z1tou jasnosti tento rozdil mezi postavenim rolnikd u nds a na Zipade.'”

PrestoZe se usadil v Kremlu, Stalin j
volnické roding, a jako Cloveék. kterv baher
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gasu Zil pfi pract 1 ve vyhnanstvi mezi rolnfky. znal az prilis dobfe mental;
ruského rolnika a nepripustil, aby mohl by .llh\"l:‘lll."t‘ll viastnimi *:l:?;“hjhm
7 jeho kont‘msl?ﬂ‘m srovnani Ruska se '/.:.i‘|1;ulunh provazeného h:rfur:}ih[};
na Zapad¢ je pri narusovani vlastnictvi pudy u rolnikd tieba _ché o 1:
nosti’, vyply'wllt}: h v Rusku ji naopak tieba neni. Stalin se uz bnsmﬁtlp;h;
*,Zemédéliﬁtf marxiste™ v pripade, Ze se nedovtipi, viechno pochopili, a v lt‘imie
pl‘OjeVU pi‘ir‘iel a heslem., !\101“& mu poslouzilo jako stru¢na formulace icho
strategie a kter¢ znelo: , Likvidace kulak jako tiidy." ‘

Strategie teroru

Velka vétSina rolnickych hospodaistvi, ktera byla kolektivizovana do listo-
padu roku 1929, spadala do tficetiprocentni kategorie chudych rolniki a ves-
nickych nadeniku. Stfedni rolnici, ktefi tvofili celé dvé tietiny venkovského
obyvatelstva, se jeste drzeli co moZna nejvice stranou. Z toho vyplyvalo, Ze
jadrem problému, jak rychle uskute¢nit hromadnou kolektivizaci, je nutnost
dostat stfedni rolniky — a jejich ,,hmotné statky*, které po sdruZeni byly
v porovndni s majetkem rolniku patficich do nejnizsich kategorii obrovské —

do kolchozu.
Stalinova strategie urc¢ena k dosazeni tohoto cile se pevné opirala o Leni-

novu tezi, podle niZ je rolnictvo v podstaté , kolisava tiida®, oddana samo-
statnému hospodareni — takZe stfedni rolnik je majitelem, ale zarovef poten-
cidlnim stoupencem venkovského socialismu, ponévadz dobyva svij chléb
v potu tvére, a je tudiZ rovnéz pracujicim. Lenin vyvodil z této teze zavér, zZe
bude-li moZno poucit stfedni rolniky o vyhodach spoluprace, rozhodnou se

pro formu hospodarent, kterd se bude opirat o jejich sdruzené pracovni sily.
Stalin sice vysel z Leninovy premisy, ale zcela logickym pochodem dospél

k naprosto opaénému zdvéru. Za predpokladu, Ze rolnictvo je kolisava tiida,

a rovnéZ za predpokladu, Ze jim vldda nedokdZe nabidnout Zadnou materi-
alni pomoc kromé ,,nepatrné ¢dstky®, o Cemz hovoril Molotov, zbyvala jeste
alternativa uZiti moci — kolisani stfednich rolnikt velmi brzy skonci, bude-li
Jim moZno zcela drasticky a nazorné piedveést, ze jedind alternativa ke
vstupu do druZstva bude tak hrozn4, Ze cokoli — dokonce i kolchoz — bude
snesitelnéjsi. Aby je viak bylo moZno takovym zplisobem terorizovat, mu-
seli se stiednf rolnici stat spolecenskou skupinou, ponékud nezietelného roz-
Sahu a definovanou tak pruzn&* (do té miry, Ze by se do této kategorie (_1311'
zahrnout v3ichni vzpurni stfedni, a dokonce i chudi rolnici), Ze by se s nimi
dalo zachdzet s tak ohromujici surovosti, Ze se masy stfednich a jeste nezko-

llﬁ'lkﬁ"’iz"'“’an}“;c:h chudych rolnikii samy pohrnou do kolchozii, jen aby se VY-



166 _STA.LI,N NA VRCH.Q_Ijl_':I_MOCI
hnuly takovému osudu. Evidentnim tercem takového prondsledoy
kulaci. Pro tento tcel vSak bylo nutno, aby vyvlastfiovani bylo pr
v masovém méfitku pod heslem ,likvidace kulaki jako ti{dy*,
Prvnim dikazem pravdivosti této hypotézy o Stalinové uvazovini je opa-
kované a promyS$lené citovani Leninova nazoru, Ze rolnictvo Je Kolisay4
tiida. Stalin ddle Molotovovym prostiednictvim rozhldsil, Ze se prikigys
k tomu, aby skoncoval s kolisanim stfednich rolniku spiSe pomoci bige, 3 pe
cukru. Molotov prohlasil v projevu na zasedani uralsk€ho oblastniho vybor,
strany, které se konalo zaCatkem roku 1928: ,,Musime zasadit kulakim ta-
kovy uder, ze se stredni rolnici pred nami postavi do pozoru.“* Ackoli ugi-
nil toto prohlaSeni v souvislosti s krizi v zajiStovani dodavek obili a predlo-
zil ji jako navod pro praktické kroky, které nesmérovaly k prosazeni
kolektivizace strednich rolniki, ale mély je donutit k vydani zasob obilj,

jeho vyrok presto naprosto zietelné vyjadroval strategii teroru, kterou Sta-

lin — jehoz mluv¢éim Molotov tehdy i pozdéji byl — hodlal uplatnovat pii ko-
lektivizaci.

ani byll
Uvédéno

Sam Stalin hovoril o ,,takovém uderu* v projevu, ktery pronesl v prosinci
roku 1929 na konferenci zemédélskych marxisti. Podle jeho slov sovetsky
rezim dospél k rozhodujicimu zvratu v politice rozkulacovani. Ta neméla
spo¢ivat v pouhych prohlasenich, drobnych pichnutich Spendlikem a pla-
nych fecech, nova politika znamenala ,,zlomen{* kulakd jako tfidy: ,,Zaha-
jeni ofenzivy proti kulakiim znamend piipravu k akci a k zasazeni rakového
lideru kulak@im jako tfidé, Ze se z ného uz nikdy nevzpamatuji. Tomu my
bolsevici fikdme ofenziva!*“ Aby si nikdo nemohl jeho slova nespravne vy-
kladat, Stalin dodal, Ze je absurdni se domnivat, Ze kulakiim bude povolen
vstup do druZstev: ,,Do druZstev samoziejm& byt prijimani nemohou. Neni
to moZné, protoze kulaci jsou zaprfisdhlymi neprateli kolchozniho hnuti.”
Stalin pfitom nevysvétlil — obracel se na vefejnost —, Ze hlavnim cilem za-
chdzeni s kulaky jako se zvla$tni osobitou tfidou a jako se ,,zapfisdhlymi ne-
prateli bylo pfimét stfedni rolniky, aby ,,se postavili do pozoru®. To Vﬁftk
bylo evidentnim raciondlnim zddvodnénim principidlniho vylouceni moz-
nosti, aby byl individudlnim kulakéim prostfednictvim vyjimek povolen vstup
do kolchozii. Na naprostém vylou¢eni Stalin trval proto, aby bylo mozne
trestdni vinikh pro vystrahu ostatnim, coZ bylo podstatou strategie terorl;l-
Vrcholny diikaz této véci pochdzi z podrobnosti tykajicich se zvlastnl PO
radni komise, kterou zfidilo politbyro rozhodnutim z 5. prosince 1929. K.&
mise nemé&la plisobit jako vykonny orgdn vydévajici kazdodenni smeérmic®
pro provadéni kolektivizace, ale méla za kol koncipovat vynos l‘is’ti"'a:il‘ll'!]0
vyboru, jimZ se mélo fidit praktické uskuteétiovani rozhodnuti prijat€ho 115
topadovym plénem, podle n&ho? se v bezprostfedni budoucnosti mélo P
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krocit k uskutecnovani vieobecné Kolektivizace. Komise
¥lend véetn€ vysoce postavenych predstay
stituci a tajemnikt rozhodujicich stranickych vyborii ze viech ¢4sti zeme
predsedou se stal J. A. Jakovlev, Ktery byl beprostfedné predtim povéf';:n f'i';
senim vsesvazoveho komisaridty zemedelstvi, jenz byl zfizen na zdklade
rozhodnuti listopadového pléna. Pro f¥izen{ takovych problémi, jako bylo
tempo kolektivizace, typy kolchozii, které mely byt zaklddany, zachdzeni
s kulaky a mobilizace rolnickych prostiedkd. bylo zfizeno osm subkomisi.
Ty pracovaly rychle, pfiblizné do deseti dni piedloZily o¢ekdvand doporu-
geni i navrhovany text vynosu tstfedniho vyboru, které byly prodiskutovdny
a schvdleny na plenarnim zasedani komise 18 prosince a potom predloZeny
zasedani politbyra, které se konalo 22. prosince.*

Soudé podle obsahu zminéného konceptu, komise prijala bez sebemensSich

vyhrad rozhodnuti listopadového pléna o zahdjeni hromadné kolektivizace.
Projevila vsak zaroven urcitou opatrnost, za niZ ji Stalin nepfimo kritizoval

v projevu pfednesegém 27. prosince, ve kterém tvrdil, Ze je v ruskych pod-
minkach zbytecna. Clenové komise nebo jejich velkd vétsina bud nechapali

podstatu strategie teroru, anebo — pokud ji pochopili — nesdileli Stalinovo
stanovisko a snazili se udrZet postup kolektivizace v ur¢itych mezich z obav,
aby nevyvolali mezi byrokraty ,hazardni hru“ (jak stoji v konceptu) a z ni
vyplyvajici bezhlavé vstupovani rolnikt, ktefi podlehli panice, do kolchoza,
Jez by ovSem existovaly pouze na papife. Na jednani predsedt subkomisi, na
nemz se projednavala otazka tempa kolektivizace, Jakovlev co nejdiraznégji
varoval pred ,,jakoukoli administrativni euforii, posedlosti ¢i pfehnanym
spechem, ponévadZ v pripadé€ viceméné zavazného rozsiteni tohoto jevu by
s¢ hnuti nevyhnulo hrozbé byrokratizace, zastraSeni a odrazeni urcité VIstvy
chudych a stfednich rolnikd, kteii by se zalekli kolektivizace, a skute¢nd ko-
lektivizace by byla nahrazena formalni, kterou nepotiebujeme“.”’ V kon-
Ceptu predloZzeném komisi se odraZel tento obezietny piistup, a proto navr-
Zeny text vyslovné zakazoval jakékoli predtasné vyhlaSovani ,oblasti
flﬁeobecné kolektivizace*“. Naopak vyzyval ke kolektivizovani prevazné veét-
Slﬁy rolnickych hospodarstvi do péti let, ke kolektivizovani hlavnich obil-
Tlalfk}?l?h oblasti do dvou az tii let (v jednotlivych oblastech a okresech
' dfive) a ke Kolektivizovani hlavnich spotiebitelskych pasem obili (v nichz
z;rPEStO}fa}y prevazné Zivy inventdr nebo plodiny urCené k prﬁmyslove:mu
uvezc:eovani, napriklad bavlna) do tfi az ¢tyf let. D:ile !Jylo v textu konkretn§
. kolc?lgj 2¢ zem€délcim nemaji byt v piipad€, Ze si budou prat vystoupit
92U, kladeny do cesty Z4dné administrativni prekdzky.*

vily S;Wlslosti s otdzkou, jaky m4 byt nejvhodnéjsi typ kolchozi, se prczje—

» Predeviim v faddch uralskych organizaci, ur€it€ sklony ke komunam.

_ mela jedenadvacet
itelt dstfednich zemedélskych in-
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Ale koncept piedlozeny komisi prosazoval stfedni formu — art&] nebg kol
choz. V druzstvu (artélu), tvrdilo se v navrZzeném textu, jsou hlavni Vyrobng
prostredky zespolecenstény ,,a zdroven zustane zachovan za nynéjsich Pod-
minek rolnikiv soukromy majetek, pokud jde o malé naradi, mens{ ZVitata
dojné kravy atd., slouzi-li spotiebé rolnikovy rodiny*. Komise argumentoj
vala, Ze takové usporadani nejlépe odpovida stredni vrstve rolnikd, ktefq bu-
dou tvorit vétSinu ve spolecnych hospodarstvich a nékolik let si zachovaji
,,Tysy soukromé hospodaricich rolniku s jejich typickou kolisavosti“ *

NejzapeklitéjSim problémem, ktery musela komise resit, byla otdzka, jak
se vyporadat s kulaky. Z rozhodnuti listopadového pléna samoziejmé vyply.-
val novy pristup, kterym byla politika likvidace kulaku jako tridy. Jak tomy
vSak v politice Casto byva, jadro problému tkvélo v tom, ,,jak toho dosih-
nout*. Ze vichni kulaci budou vyvlastnéni, se povazovalo za samoziejmé,
Ale Ze by né€kdo, kdo byl oficidlné oznacen za kulaka, mél byt za vSech
okolnosti vylouCen z moznosti vstoupit do kolchozu, dokonce i kdyby se
chtél smirit s nové vzniklou situaci a pilné pracoval poté, co by mu byl
umoznen vstup? Vzhledem k tomu, Ze kulaci patfili k nejschopnéj$im a nej-
pricinlivéjSim venkovskym Zivldm, méli ti bolSevici, ktefi ddvali prednost
strategil siln€ho natlaku — nikoli v8ak nevybiravého teroru, pokud se mu
bylo mozno vyhnout —, v8echny divody, aby na vy$e poloZenou otdzku od-
povedéli kladné.

Neochota vetSiny ¢lenu prijmout bez vyhrad vyluCovaci metodu se odra-
zela v navrzeném textu piisluSného dekretu, ktery komise predlozila. Kulaci
byli rozdéleni do tii riiznych skupin — na ty, kteri se budou aktivné branit ko-
lektivizaci, na ty, kdo se budou brinit, ale méné aktivné a nepodiidi se vieo-
becné kolektivizaci, a na ty, kdo budou ochotni se podfidit a oddané spolu-
pracovat s novym systémem. Lid¢ patrici do prvni kategorie méli pied sebou
zatCent a vypovézeni do odlehlych oblasti zemé&, o némZ mély rozhodnout
vesnické shromazdéni nebo vesnicky sovét, pro druhé bylo stanoveno pie-
sidleni mimo dany region, opét na zdkladé podobného rozhodnuti, a s lidmi
ze treti skupiny se mélo zachézet jako s potencidlnimi pracovniky kolchozu
Se tfi- aZ pétiletou zku3ebni lhitou, béhem niz méli byt zbaveni volebniho
Prava, a teprve pak mohli byt pfijati za ¥4dné Cleny. P¥i pfijiméni tohoto di-
ferenciovaného piistupu méla komise na mysli hodnotu, kterou by predsta-
voval? zachoviéni pracovnich sil &leni kulackych rodin vSude, kde to bude
mﬁ-‘ine_‘lfemise rovnez argumentovala, Ze podle jejiho pldnu izolovéni ,,nej-
aktivngjsich antisovétskych Zivla* zmirni odpor kladeny ostatnimi.™
SeDiE;z;lvplfliiTjé;i nlffﬂ koncept dekreu'i Pfed.loien}’i Fomisf, tudiz zddal, af;}’
S Y I'Omf}d{lé kqh%ﬂwzgﬂm Eakovym zpqu)bem, aby bylo

POjovat piisnd administrativn{ opatieni shora a drastické kroky pod-
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ot ”nejfaktifnéj?;i'llanlisnvétsk)?m Z1v1im*
. ,.:ktera mela .xnlmnr IO[I‘TICI\:{L‘ aSy s novymi Zivotnima ,.
i To ovsell nebyloiv souladu se Stalinovouy zamySlenouy s —ml Redmm_
kam “etné masy Jeste nczkolcktivimwny'Ch mlni'k(ju S,l‘f-rmegl,.l eTor,
by se postavily do pozoru, musely k tomu dostaf dﬂr:;::: A oyt liji‘inu-
u vyhnout s€ Lftl:[?{i‘l"l: zpusobenému menging. O?tnai’:eing S,Odiet’ to-
c10]e — mensine, v _}ejlch.z radach se snadno mohj octnout ka?glil’ T?jnfho
jfci'I‘C'l“-’k i S cel?u sv?u I'OEllilou. Jak mohla byt tato Strategie ﬁsr;égnézu olr;-
&na, jestliie n]?l9 b)ft Cele svubliategorii Kulakl povoleno. aby VStOUpiE d(;
colchozil, i kdyz jen Jakof obCané druhé kategorie, a aby dal$i byli sice pie-
«{dleni, ale n¢ do ,,odlehlych koncin*?

7e Stalin skutecn¢ uvazoval timto zplsobem, vyplyv4 z negativniho po-
stoje vucl navrienémy textu vynosu, ktery dal najevo 22. prosince, kdyz jej
komise piedlozila politbyru k posouzeni. Sviij vyznam pfitom miiZe mit i ¢a-
«ov4 shoda. Po oficialnich chvalozpévech na ,,nejlepsiho leninistu a ,neo-
chvéjného bolSevika™, kter€ zazn€ly predchdzejiciho dne pfi oslavéch jeho
padesdtych narozenin a které mu jeSt€ znély v usich, se ke Stalinové obvyklé
sebejistoté mohl pridruzit 1 podton zavrati z uspéchu. V kazdém piipadé ne-
byl generalni tajemnik s navrzenym textem spokojen. Pidl si, aby dokument
byl struénéjsi. Neuspokojoval ho Casovy pldn kolektivizace, obzvl43té po-
kud $lo o hlavni obilnarské oblasti, a nezamlouvala se mu ani omezeni ze-
spoleCensténi rolnického majetku a moznost vystoupeni z kolchozu. Poté, co
si v§e oveéril u Molotova, ktery s nim samoziejmée souhlasil, vratil Stalin na-
vizeny text vynosu, k némuz pripojil vlastni pripominky a pokyny, jak ma
byt koncept prepracovan. KdyZ se 25. prosince politbyro znovu seslo,
ziejmé k pravidelnému tydennimu zaseddni, vyslechlo Stalinovy kriticke
pripominky a potom odloZilo projedndvani textu chystaného vynosu.”
Komise ptedlozila revidovanou verzi navrZzeného vynosu 2. ledna 1930.
Sta;linﬁv tlak na to, aby byl zkrdcen Casovy pldn urceny pro hlavni obilnar-
Sk€ oblasti, se projevil v tom, Ze se pii kolektivizaci severniho Kavkazu
i(?&)égfh; a stfednihq Poxiolii' :12 nepocCitalo se dvéma az ttf)erlni rosz1 éjgkf E)ll;
~iagh l: pouze s J?dmrri a7z dvéma lety.;V konc_eptuk iy ?vm:o'evu 3;1‘0_
Nesenén 2‘; Pl‘edp_okladat, Ze na Péﬂak simeho St?llqa, té?éln "Ic):h .l) Sl
POVolen, Vs:tpl‘oslnce prohlasil, fe kulﬂakum fnesml byt Za ﬁyadném ofifi-
Min QUPO\i'aE do kolchozii — puvoglm fustanovem 0 pup e
hiity, akil jevicich sklony ke kolektivnimu hospodafeni na zku :

'lc}?;;?iojaﬁlélver%e prosté Fonsta}ovala: ,,K}.lla}fﬁm S;Eﬁ)(?;?g}fotlizg
Fludyfih a Stf u acke vyrobni prostfedky majl uyeae ‘tnim soveétu zKon-
Skoy4 ednich rolniki spojenych v kolchozu a v mistnim 5

Oy % ; T e TR
ke Pfeddny do nedglitelnych fondi kolchozu, kulaci majf byt Pre
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misténi na vzddlené a nejhorsi pozemky a nepratelské kulacké zivly Maji by,
deportovany z prislusnych oblasti.”’ _ i L R
Ukézalo se vsak, Ze vynos nebyl pro Stglma prijatelny ani v této revido-

vané a udajn& konecné podobe. Clen ko?'use 7Y R; Ryskulov, k;ter}? byl mys.

topfedsedou Sovnarkomu, povzbuzovan v lastnim zatvrzelym. POstojem

a pravdépodobné piimo podnécovan Slalu“lem,. potom mWI’Pl pO}ltbyru fady

dal$ich radikalizujicich zmén v duchu Stalinova pOS[OJE}‘ melo byt urychlenq

tempo kolektivizace v dobytkdiskych oblzfstFCh av lil; ElJlCha_kdiSe Péstovaly

plodiny uréené k primyslovému zpracovani, a roviz v qbllnarskych regio-

nech. Méla byt zruSena ustanoveni o tom, Ze s1 rolnici mohou ponechat
drobné naradi. dribez atd., a misto toho mél byt doplnén »Kategoricky PO-
kyn‘ tykajici se zespolecensténi majetku =hez jak)‘?ch)koli omezeni™. Vypus-
t&no mé&lo byt i ustanoveni o dobrovolném vystoupeni z kolchozu. Ryskuloy
o této vé&ci napsal, Ze komise chce ,,nahradit revolu¢ni povahu kolchozi pre-
hnanou dobrovolnosti™.”>

Stalin se postaral o to, aby Ryskulovovy ndvrhy byly prijaty. Na zdkladg

toho, Ze takové véci nejlépe vytesi vzorové stanovy druzstev, které mély byt
vypracovany komisariatem zemédélstvi, dosahl toho, ze byla vypuS$téna
ustanoveni o ponechani zvirat a dalSich véci v soukromych rukou i o pravu
na vystoupeni z kolchozu. Mohl to prosadit, ponévadz 4. ledna s predsedou
komise Jakovlevem osobné zredigoval koneCny text vynosu.* Pritom rovnéz
odstranil vyslovny pokyn komise, ureny mistnim stranickym organim,
podle néhoz se nemély dat strhavat administrativnim nadSenim k preddas-
nému vyhlasovani svych okrest za mista vSeobecné kolektivizace. Misto
toho se v textu octlo mlhavé formulované varovani pred jakymkoli ,,dekre-
tovanim™ kolektivizacniho hnuti, které by mohlo hrozit tim, Ze by se ,ze
skuteCné socialistické soutéze v zakldddni kolchozi* mohla stit hra na ko-
lektivizaci. Takovd formulace ponechdvala volné pole prave pro jev byro-
kratického soutéZeni, jemuZ se komise chtdla vyhnout. Jeji vyznéni k nému

dokonce samo nabédalo. DileZitéjsi viak bylo, Ze uZ i tak zestru¢néné ostré
ustanoveni tykajici se postupu vii¢i kulakiim, které obsahovala revidovand
verze predloZend predtim, bylo nad4le zkrdceno na strohé prohlaSeni, Ze ko-
misariat zemédélstvi m4 pr1 koncipovani vzorovych stanov artélu jako pre-
chodného typu druzstva na cest¢ ke komuné vzit v dvahu ,,nepripustnost
toho, aby kulakiim bylo povoleno vstupovat do kolchozi® 5

Tak pfisel na svét vynos, ktery byl 5. ledna 1930 vydan jménem ustiedniho

\ ’bO ] * . . / &
yboru pod ndzvem ,,0 tempu Kkolektivizace a o opatfenich v rdmci statnl

OMmocC1 pfi vv X o ¢¢ Bt
Igaso "' PIL Vystavbe kolchozii*, Tento dokument svou strohosti, presnym!
vymi plany, absenci uklidfiujicich ujisténi A

politbyro marng
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stru¢nou zminkou o tom. Ze kulaci nesmeji byt prijimani do kolchozi, nesl
pecet Stalinovy strategie teroru.

Podnétem k tomu, aby Stalin jednal takovym zplpobem, jakym jednal,
byly rovnéZ hospodarské zietele. Cetné industrializaéni projekty p-étiletky
byly uskuteéﬁm—*zinyiv_od[ehl}"ch castech zeme s w:llicc ncpi‘*izniﬁml k_lima—
tickymi podminkami, jez vibec neldkaly vétSinu ob¢ani, ktefi si mohli svo-
bodné vybrat, kde chtéji pracovat. Kdyby do takovych koncin mohl byt bez
veskerych skrupuli poslan velky pocet rolniki a tam nasazen do price s pou-
hvmi minimalnimi davkami potravin, jejich levné vykondvana prace by zna-
menala velky piinos pro industrializaéni stranku druhé revoluce. Pfitom stoji
za povSimnuti, Ze rezoluce pfijatd listopadovym plénem v roce 1929 ob-
zv143té zdliraznovala vyznam vyvozu dieva v souvislosti s nutnosti ,,prosadit
rozvoj exportnich odvétvi hospodafstvi. Rozsdhlé ruské lesy, a tudiz 1 t€Zba
deva v nich, jsou soustfedény v nejsevernéjSich kon¢indch zemé. V predve-
ter obdobi pétiletych plant se v SSSR projevoval vazny problém s neza-
méstnanosti a industrializa¢ni usili bylo jednim z prostredkd, jak absorbovat
nadbyteCné pracovni sily, ale aZ na pomérné malou hrstku nadSencu z rad
¢lend strany a mladych lidi oddanych véci se prakticky nikomu nechtélo
odejit do nehostinnych severnich lesii ani na novd staveniSté na vychodé
zeme.

Stalin, ktery mél na paméti, Ze Petr Veliky ve snaze o zajiSténi velikosti
a moci Ruska bohaté (na svou dobu) vyuZival lidi odsouzenych k nucené
prici, si byl nepochybné dobfe védom, co by znamenalo, kdyby mél k dis-
pozici obrovsky rezervoar lidi, ktefi by mohli byt donuceni pracovat, kde by
to bylo tfeba, bez hmotnych pobidek, které€ si stat nemohl dost dobie dovolit.
Tim vice pak musel trvat na politice, kterd nespoCivala v omezené, ale ve
vseobecné deportaci kulakd do vnitrozemi a pro ten tcel museli byt kulaci
Jako takovi oznaleni za ,,zaprisahlé nepratele. Kromé toho Stalin ve svém
projevu, ktery pronesl pfed zemédélskymi marxisty, poznamenal, pokud Slo
0 neZadoucnost zahalovani nové politiky rozkulatovéani do prilis lesklého
obalu: , Kdy7 se kacf les, litaji tiisky.*

P 1:‘05 vSak ucinil Stalin velmi neopatrny krok tim, Ze z vynosu o0 kolektivi-
*4cl vynechal ustanoveni navrzené komisi, podle n&hoZ si rolnici sm&li po
gi{t)l;p“; do ‘druistva ponechat menSi naradi, dribeZ, dojnou kravu a dalsi

Ny majetek? Vzdyft koneckoncti pravé v tom do znacné miry tkvél rozdil

M€z komunou a oblibenou rezimni formou spolecného hospodarstvi, jiz
b¥lo dru : B e 'p} podarstvi, Jiz

o UZSVo — art&l. PongvadZ nafizené ndsilné hromadné rozkuladovéni
MClo ukongit v4hans Boskico o e :
chozii, prog i ani ollsavych_gtrednlch rolnikt, pokud §lo o vstup do kol-
néhg xe. . I ten krok neulehtit poskytnutim vyslo

i
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uredni predstavitelé —, Ze rolnikum nebude vyvlastnéno prakticky viechng
co maji, s vyjimkou chalupy a Satstva?’ Odpovéd je ddna jevem, Ktery Zaﬁ-ai
uz v poslednim &tvrtleti roku 1929 — rolnici, ktefi byli nuceni ke Vstupu dq
kolchozi, zacali hromadné vybijet dobytek.

Riznym udiednim piedstavitelim na mistni 1 dstfedni drovni Pripadalo, 3,
logickym protiopatienim bude okamzity pfechod k ,,vy38imu typu“ ko
chozli, v nichZ by mélo druZstevni hospodaristvi vyvlastnit dokonce ; mal4
zvitata. dribe? a rodinné dojné kravy dfiv, nez je rolnici staci porazit. Kop.
cem prosince roku 1929 instruovalo vedeni Kolchozniho centra mistni pred.
stavitele, aby usilovali o ,,maximalni zespoleCen$téni Zivého inventéie a dr(-
beZe v kolchozech®, coZ v praxi znamenalo, ze se vyvoj neubiral smérem
k druZstviim, ale ke komundm.”® UZ predtim, 10. prosince, rozeslalo ustfedy
mistnim organizacim telegramy, jimiZ jim nafizovalo, aby do konce jarniho
seti zajistily v oblastech totdlni kolektivizace stoprocentni zespoleCenSténi
tazného dobytka a krav, osmdesétiprocentni zespoleCensténi prasat a Sedess-
tiprocentni zespole&ensténi ovci. V dalsich rozhodnutich z t€ doby bylo nafi-
zovéno zespoleCensténi driibeZe a zvyseni poctu komun na uroven petadva-
ceti procent celkového poctu kolchozh. Ivnickij, ktery prinasi tyto
informace, dédle dodava: ,,Stalin, Molotov a Kaganovi¢ o tom nutn€ museli
v&det, protoZe jim byla pro informaci zasildna v8echna rozhodnuti VSesva-
zového kolchozniho centra, a G. N. Kaminskij a T. A. Jurkin [kteri stali v le-
tech 1929-30 v &ele vedeni tohoto organu] s nimi projedndvali dilezité pro-
blémy spojené s postupem pii vystavbé kolchozu.™”

Je ziejmé, Ze Stalin patfil k oficidlnim predstavitelim, ktefi povazovali
preventivni konfiskaci hospodarskych zvirat az do posledniho kurete na
dvorku za jedinou mozZnost, jak se vyporadat se situaci, k niZ ve druh€ polo-
ving roku 1929 vedlo tsili o uskutecnéni kolektivizace. Vynos ustiedniho
vyboru, ktery by poskytl voditko mistnim orgdniim a zaroven by s nim byla
sezndmena vefejnost, nesmél byt v rozporu se skute¢nymi smérnicemi, jeZ
byly vyddvéany divérnou tfedni cestou a reagovaly na tehdy uZ patrny sklon
rolnikd k tomu, Ze sv4 zvifata radéji vybijeli, nez by je pfedali kolchozum.
Proto Stalin mohl pomyslet pouze na jediny postup, jim# bylo vynechdni
ustanoveni o moZnosti ponechat si n&jakd zvitata. Jedinou alternativou bylo
zatroubit na Gstup v samé kolektiviza¢ni ofenzivé — a proti tomu se Stalin
vnitiné vzepiel celou svou bojovnou povahou a celou svou politickou orien-
taci.

Vyc_hézi' tedy najevo, Ze Stalin kladl svij vlastni rezim pied fait accompli.
Podnikl zdkulisni kroky, aby zajistil politické vedeni centralizované byro-

Kracii ve stét¢ ovlddaném stranou, a pfitom se mu podafilo uvést do pohybu
procesy, které nabyvaly na vlastnim temou a hrozilv. Fe s
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VyVOLAN
w

KOl Komise politbyra se pokousela stanovit legislativni ramec uskute¢néni

druhé revoluce, kterda uz mezitim probihala.
Néekteri zdpadni historikové jsou nepravem presvédCeni, Ze se Stalin do

;minéné revoluce pustil pragmaticky, bez predbéznych uvah a bez sebe-

mensi predstavy, kam se zemé pod jeho vedenim ubird.” At se jakkoli pfepo-

sital, a jeho omyly byly pfitom nebetyCené, jednal predem promySlené. Udé-

lali bychom dobfe, kdybychom naslouchali jeho vlastnim sloviim, kterd
pronesl v roce 1927. Stalin vzpominal na dny, které za prvni sv€tove valky
strdvil v politickém vyhnanstvi na severovychodni Sibifi, a pfitom fekl: ,,Vi-
deli jste veslafe, ktefi v potu tvédre vesluji, a pfitom nevidi, kam je unasi
proud? Ja jsem takové veslafe vidé€l na Jeniseji. Jsou to poctivi a neuanavni
veslafi. PotiZ je v tom, Ze nevidi a ani necht&ji vidét, Ze je vlna miiZe vrhnout
na ttes, kde jim hrozi zkaza.*

Ta vzpominka byla nechténé prorockou. Na rozdil od onéch veslaru na Je-
niseji se tento bolSevicky veslar v politickych vodach domnival, Zze vi, kam
jeho lod’ mifi. Nedokazal vSak pfedvidat, Ze na n€¢ho za nejbliZ§im zakrutem
ruské historie Ceka vodopad.




