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Ukladani trestd je (spole¢né s rozhodovanim o ving)
Timhlavnim divodemje, Ze neexistujijednoznacna pra-
vidla pfi jejich stanovovani, jak bude nize vysvétleno.
Kazdy piipad proto musi byt vniman jako Dworkintv
obtizny ptipad (Gelsthorpe & Padfield 2003). V sou-
Casnosti, kdy soudce rozhoduje o trestu, jsou piipady
rozhodovéany na zaklad¢ principd, které operuji uvnitf
vymezené zony — trestni sazby. Protoze ale neexistuje
soudce Herkules, ktery by mél neomezené mnozstvi
¢asu, nebudou rozhodnuti perfektni a rtizni soudci bu-
dou odlisné posuzovat obdobné pripady (Acres 1987).
Tomu se snazi Celit zdkonodarce tim, Ze stanovuje ur-
¢ita jasnéjsi pravidla a doporuceni; stanovi-li je vSak
pfili§ jednozna¢né (tedy jako pravidlo a nikoli jako
princip), mize dojit k ulozeni nespravedlivého trestu,
protoze soudce nebude mit moznost trest dostateéné
individualizovat. Systém tak neustale hleda rovnova-
hu mezi méné€ a vice svazujicimi principy, tedy mezi
urcitosti a flexibilitou (Gelsthorpe & Padfield 2003).

Princip individualizace ma umoznit soudci po-
suzovat odlisné piipady odlisné a obdobné piipady
obdobné¢ na zakladé urcitych pravidel; jeho cilem je
tedy pravé najit zminovanou rovnovahu mezi urcitos-
ti a flexibilitou s cilem uloZeni spravedlivého trestu.
V tomto ¢lanku se vénuji moznostem, které¢ ma soudce
pii ukladani trestd, tedy individualizaci soudni.> Tou

' Tento text mi v mnohém i po ¢astech pomohlo vylepsit né-

kolik lidi: Marie Vanduchové, Katefina Simackové, Tomas
Grivna, Ondiej Kubt, Jana Mazurova a Kristyna Tomsu.
Za jejich kritické pfipominky a napady na rozsiteni jsem
jim velmi vdéény. VSechny chyby, nedodélky ¢i nedota-
zené argumentace vSak samoziejmé padaji na moji hlavu.
Lehce zkracena verze tohoto ¢lanku se umistila na prvnim
misté v soutézi lus et Societas 2016/2017.

Pojmy stejného vyznamu byly riznymi autory pojmeno-
individualizaci zadkonodarce, soudce a vykonavatele trestu
(Solnai 1947, p. 138), zatimco pozdé&ji rozliSoval pouze mezi
individualizaci zakonnou a soudcovskou (Solnai & Vandu-
chova 2009, p. 171). Mificka zase moznost individualizace
soudce oznacoval jako moznost volby v ramci ramcovych
trestl; tedy téch, které maji dolni a horni hranici (Mificka

myslim vybér konkrétniho druhu trestu a jeho vyse
soudcem. Nevyjadiuji se tak k individualizaci zakon-
né, tedy k tomu, jak zdkonodarce stanovil trestni saz-
by. Pouze na okraj podotykam, ze tato otazka je velmi
slozita (viz naptiklad von Hirsch 1996) a pfevazné
v minulosti nebylo jasné, zda trestni sazby jednotli-
vych trestnych ¢&int byly v Ceské republice zakono-
darcem stanoveny systematicky. Naopak (tedy neu-
sporadanost) ukéazala analyza novel trestniho zakona,
ktera potvrdila, Ze k reformam dochéazelo neusporada-
n¢ a nesystematicky (Wintr & Racek 2010), coz bylo
sice z vétsi miry napravené v novém trestnim zako-
niku (Samal 2006, p. 145), byt je stale otdzkou, jak
dlouho toto bude platit a zda zdkonné sazby skute¢né
vyjadiuji spolecenské hodnoty. Byt se jedna o proble-
matickou oblast, nebudu se ji primarné vénovat; jedna
se totiz o typové jiné téma.

Clanek je vystavén nasledovné: Nejdiive se vénuji
vyznamu principu individualizace trestu a tomu, jak
je vniman napfic¢ riznymi staty. Déle se zabyvam tim,
jaky by mél byt vztah mezi trestni sazbou a dlouhodo-
bym primérem ukladanych trestil a jaké problémy pfi
ukladani trestd zplsobuje, Ze nemame zakonem de-
finovany ucel trestu. Poté diskutuji vyzkumy o ukla-
dani trestd a upozoriiuji na vyznamné otdzky, které
nejsou v Ceské republice takika vibec diskutované.
Na diskuzi o ukladani tresti navazuji ivahami o roz-
hodovani o trestech po jejich ulozeni, a to zejména
o jejich pfeméné, a o podminéném propusténi. Sviij
text zakoncuji n€kolika navrhy, co by bylo mozné dé-
lat v oblasti reformy ukladani trestti v Ceské republice
pro zlepSeni moznosti individualizovat tresty.

Vyznam individualizace

Pravni Uprava, ktera pii své aplikaci jasnéji ukazuje
odsouzenému a verejnosti, pro¢ byl vybran urc€ity trest,
mé nékolik cild. Vyjma toho jasného, uloZeni spra-
vedlivého trestu, jim je zejména umoznéni pochopeni

1934, p. 181); tento piistup je zastavan i v ucebnici No-
votného, respektive Samala a kolektivu (Samal et al. 2014,
p- 380). Vyznam je nicméné¢ stejny — hranice stanovi zako-
nodarce a soudce rozhoduje o trestu v ramci téchto hranic.
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a ptijeti trestu jako spravedlivého; presvédceni adresa-
ta, ze dany trest je spravny.

Ve svém disledku tak jde o posileni proceduralni
spravedlnosti. Empirické studie nam totiz naznacuji,
ze lidé nejsnadnéji pfijmou negativni vysledek, pokud
vSe vypada, ze aktéti dosli ke svému zavéru férove,
a pokud véti motiviim, které urcity aktér zastava (Ty-
ler 2010, p. 294)>. Je ptitom dulezité, Ze pro vnimani
tato procesni spravedlnost nez vysledek samotny (Ty-
ler 2010, p. 300).

Lidé totiz za spravedlivy vysledek povazuji ten,
kdy soudci pouzivaji objektivni indikatory a nikoli sviij
osobni nazor (Tyler 2010, p. 289). Obdobné¢, pokud je
s nimi zachdzeno s Uctou a s respektem, tak je urcity
trest vaiman jako spravedlivy (Tyler 2010, p. 299). Tedy
pouze soudni jednani, které vyjadfuje respekt k lidem
a jejich pravim, které nabizi moznost se k urcitému
problému vyjadrit, u které¢ho je zajiSténa nestrannost
a které umoziuje pochopeni procesu rozhodnuti, miize
byt vnimano jako spravedlivé (LaGratta & Tyler 2017,
p- 2). Pokud za soucasného stavu (viz nize) neni ¢asto
jasné proc ¢i jak se doslo k stanovenému trestu, odsou-
zenému a vetejnosti neni plné nabidnuta piilezitost pfi-
jmout ulozeny trest jako spravedlivy. To neznamena,
ze mnozi soudci tim, Ze jednaji s lictou a s respektem
s obvinénymi ¢i ze se snazi své rozhodnuti vysvétlit,
tuto moznost obvinénym nenabizeji. Jasné&jsi pravidla
a jejich aplikace ale mohou pfispét k vylepSeni stavu.

Princip individualizace nap¥ri¢ pravnimi
systémy

Protoze jsem v posledni dobé v rozhovorech s ¢es-
kymi akademiky opakované narazil na nazor, ze ne-
lze srovnavat a pfendset vysledky vyzkumu v oblasti
ukladani trestd ze zemi common law do kontinentalni
pravni kultury, kratce se k nému vyjadiim v souvislos-
ti s principem individualizace.

Koncem 19. stoleti a zejména v prvni ptilce 20. sto-
leti byla individualizace vnimana odlisné¢ v Evropé
a ve Spojenych statech, byt’ byla Ustfednim motivem
v obou systémech (Pifferi 2012). Evropa se snazila
soudctim piedat co nejvetsi mnozstvi informaci, aby
mohli pfizpuisobit trest pachateli a ¢inu. Spojené staty
oproti tomu pfenechavaly rozhodnuti o vykonu trestu
spravnim Ufadtim; proto také vice umoznovaly ukladat
tresty odnéti svobody na neurcitou dobu. Odlisny pfi-
stup Spojenych statii byl ale odiivodnén i jinymi prin-
cipy; konkrétné tim, ze ve Spojenych statech dlouho
nebylo mozné pied soudem pouzivat dikazy o Zivoté

3 Tento ¢lanek shrnuje pfedchozi vyzkumy na toto téma; jed-

notlivé vyzkumy tedy nejsou citované.
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¢i charakteru obvinéného (Pifferi 2016, kap. Nulla Po-
ena Sine Lege and Sentencing Discretion).

Ve Spojenych statech se tak v 50. letech 20. sto-
leti stale udava, ze za hlavni nastroje individualizace
slouzi neurcité tresty odnéti svobody, podminéné pro-
pusténi a moznosti probace (Yankwich 1957); neurcité
tresty byly povazovany za ty, které vedou k vyrazné
lep$i moznosti individualizace trestil, tedy aby trest
byl pachateli skuteéné ptiméteny (Hyde 1946). Byt
tedy oba systémy dochazely k individualizaci tresti
jinak, individualizace trestu vii¢i pachateli a vii¢i ¢inu
byla vzdy povazovéna za vyznamny princip i v anglo-
saském svéte (srov. D’Esposito Jr. 1969).

Sentencing guidelines, tedy tabulky pro urcova-
ni trestl pouzivané v zemich common law, které nad
jejich ramec neumoziuji piilisSnou individualizaci
trestu, nevypovidaji o zna¢né snaze o individualiza-
ci. Tyto tabulky vSak byly reakci na Sirokou moZznost
volby trestu (a piilisné rozdily mezi soudy a soudci
pii ukladani trestl, zejména ve vztahu k Afroamerica-
niim), ktera byla nazvana az bezpravim (coz se tyka-
lo zejména ukladani neurcitych trestit); konkrétné se
tak stalo v ¢lanku, ktery vyrazn€ ovlivnil dalsi vyvoj
ukladani trestu ve Spojenych statech (Frankel 1972).
Reakci na to bylo pravée ptijeti opatieni, ktera zuzovala
moznost ukladani trestd a snazila se objektivné stano-
vit pravidla pro ukladani trestti. Byt tak snizila prostor
pro individualizaci, jednim z jejich cilti bylo zacho-
vat alesponl urcity prostor pro osobnost jednotlivce;
ta byla velmi zjednodusen¢ vyjadiena skrze ukazatel
trestni minulosti (Lynch & Bertenthal 2016).

Rada Evropy si byla védoma podobnych problé-
mu pii ukladani trestt. V roce 1992 piijala doporu-
¢eni, ktera méla vést k vice konzistentnimu systému
ukladani trestl (Council of Europe 1992; Council of
Europe 1993). Navrhované prostfedky jsou opét od-
lisné od téch, které byly pfijaty ve Spojenych statech,
popiipadé ¢astecné v Anglii. Cilem obou systému —
amerického 1 evropského kontinentalniho — byla vsak
individualizace, v tomto pfipad¢ skrze zamezeni ne-
zadoucich rozdilu pii ukladani trestti. Oba systémy se
tak snazi dojit k stejnému cili, ale jinymi zpisoby.

Uziti riznych mechanismi zavisi na tom, jak za-
vazng riizné systémy vnimaji porusovani dvou princi-
pu rovnosti: ukladani podobnych trestti v podobnych
pripadech a ukladani odlisnych trest v odlisnych pfi-
padech (poruseni tak spociva v ukladani podobnych
trestll v odliSnych ptipadech a v ukladéni odlisnych
trest v podobnych ptipadech). Na jedné strané sto-
Jji pravé zminované Spojené staty v poslednich dese-
tiletich; jednim z dulezitych diivoda tohoto piistupu
byla rasova diskriminace pii ukladani tresti — vétsi
uniformita ji méla zabranit. Na druhou stranu miizeme



postavit Francii, u které mtizeme vidét extrémni zamé-
feni se na individualizaci, které vychazi z jejich trest-
népravni tradice (Saleilles 1898; Saleilles & Ottenhof
2001). Jeji soucasti je napriklad institut specialniho
soudce (juge d ‘application de peine), ktery mize v za-
sad¢ kdykoli rozhodnout o trestu a upravit ho, ¢i to, ze
vyznamna ¢ast akademie ptiznava, ze jim nevadi ukla-
dani odlisnych trestd v podobnych ptipadech (Hodg-
son & Soubis 2016).

Nejedna se tak o Spatné, ¢i dobré fesenti, ale o riizna
feSeni, kterd se snazi zaroven o individualizaci a rovny
pfistup pii ukladani trestd. Proto je mozné piejimat ur-
Cité argumenty a myslenky z common law systému, ale
vzdy se musi piihlédnout ke specifikim konkrétnich
zemi — v tomto pfipadé kontinentalni pravni kultury
a ¢eského pravniho systému, jeho historie a kontextu.

Trestni sazby

Individualizace dnes probiha skrze diskre¢ni pravo-
moc, ktera je dana soudci pfi rozhodovani o trestech
zejména skrze trestni sazbu a druh trestu. Cilem je
umoznit stanoveni trestu vzhledem k ur¢itym cilim ¢i
charakteristikam pachatele za soucasné snahy o dosa-
zeni rovnosti (zachazeni s podobnymi ptipady podob-
né a s odlisSnymi odlisn¢). Argument, ze kazdy piipad
je jedineény, pritom byl v akademickém diskurzu jiz
dlouhodob¢ prokazan, ze neplati (Hood 1962, p. 16;
Ashworth 1987, pp. 26-27; von Hirsch 2001, p. 410):
odkazuje se zejména na empirické vyzkumy dokazu-
jici vyznamny vliv nékterych charakteristik ¢i nutnost
soudct ,naucit se‘ ukladat tresty, coz neni mozné bez
existence podobnych piipada.

O ¢em ale maji trestni sazby vypovidat? Jaky vztah
by mél byt mezi sazbou a rozhodovanim soudi? Mtze
si soudce de¢lat v ramci sazby co chce, a rozhodovat
pouze vyrazné u dolni ¢i horni hranice sazby, nebo
se musi fidit sazbami i pfi rozhodovani uvniti téchto
sazeb? Muze tak nahrazovat zdkonodarce, ktefi piija-
li (naptiklad dle nazorti soudcit) pfili§ pfisné trestni
sazby?* Tak se to d&je napiiklad v Italii (Corda 2016),
ale nejspise i v Ceské republice, kdy soudci pravde-
podobné vnimaji jako pfili§ piisnou trestni sazbu pro
opakovanou kradez (§ 205 odst. 2 TZ). Primérny ne-
podminény trest odnéti svobody se pohybuje v 0,105
sazby, tedy extrémné blizkou dolni hranici sazby.’ Je

4 Toto by $lo relativné jednoduse ovéfit, pokud by se po-

rovnaly nazory soudct na ptisnost jednotlivych (naptiklad
nejcastéji pouzivanych) ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho
zéakoniku s jimi ukladanymi tresty a zjistovala by se korela-
ce mezi vnimanou neptimétenosti (tedy prehnanou piisnos-
ti ¢i mirnosti zdkonodarce) a piisnosti soudct.

Toto ale mize byt ovlivnéno i tim, Ze mnohé ptipady opa-

samoziejmée otazkou, nakolik je mozné tyto zavéry
vztahnout 1 na jina ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho
zakoniku.

Z hlediska teorie by za urcity trestny ¢in mél trest
mit dlouhodobé¢ urcitou distribuci a priimér. Za pouZi-
ti trestnépravni terminologie Ize fici, ze by se soudce
mél drzet pii dolni ¢i horni hranici sazby bez ohledu
na sazbu; mélo by mu byt jedno, zda je sazba 3—7 ¢i
5-10 let. Kazdy castéji pachany trestny Cin totiz za-
hrnuje $ir$i rozsah rizné zavazné trestné Cinnosti.
Mira zavaznosti se do urcité miry proménuje napiic
1éty, nikoli vSak extrémné. Praxe soudd by tak méla
dodrzovat ptiblizné rozlozeni trestil, popiipad¢ kritic-
ky hodnotit svoji praxi, pokud vyrazné vybocuje bez
zvlastnich divoda.

Zde ale neni jasné, jaké by toto rozlozeni mélo byt,
poptipade jaky by mél byt vztah mezi trestni sazbou
a procentem ulozenych nepodminénych trestii odnéti
svobody. Primérna zavaznost konkrétniho trestného
¢inu by pfitom jist¢ méla byt blizsi dolni nez horni
hranici, coz prameni z toho, k ¢emu je trestni sazba
konkrétniho trestného Cinu. Proto také nejbéznéj-
§1 konkrétni trestny ¢in bude podprimérmé zavazny
z hlediska trestni sazby — logicky se bude pohybovat
v dolni poloving trestni sazby, jak jiz bylo naznaceno
ve Skandinavii (Lappi-Seppéld 2016). To dosvédcu-
je i ¢eska praxe, dle které se v roce 2015 prumérny
nepodminény trest odnéti svobody nachéazel v 0,257
trestni sazby (tedy v jedné ¢tvrting).©

M¢l by zde tak byt urcity vztah mezi sazbou, kte-
rou stanovil zakonodarce, a ukladanymi tresty, byt
k jeho jasnéjsimu definovani je tfeba vice teoretického
1 empirického vyzkumu. Tento postoj nicméné poci-
ta s tim, ze sazba ma mit vliv na rozhodovani soudce
mimo hraniéni vykolikovani prostoru.” Samoziejmé,
pokud nékdo zastava nazor, ze soudce v tomto piipade

kované kradeze se mohou tykat ,,bagatelnich“ kradezi (se
$kodou mnohdy i pod 5 000 K¢), kdy je namisté rozho-
dovat pii spodni hranici trestni sazby. Analyzovany vzorek
se tyka ptipadi, kdy byl pachatel odsouzen za jeden trest-
ny ¢in podle trestniho zakoniku okresnimi soudy v letech
2012-2015; souhrnné a spolecné tresty nebyly zahrnuty.
Data byla poskytnuta Ministerstvem spravedlnosti. Pocet
pripadii: 14 647; procento NEPO trestti: 40,07 %; prameér-
ny NEPO trest v mésicich: 9,152; SD: 3,91; median NEPO
trestu v mésicich: 8.

Jednalo se o 13 067 pfipadd, pficemz podil NEPO trestt byl
18,4 %. Pro lepsi interpretovatelnost vysledkti byly vynecha-
ny ptipady, ve kterych byl odsouzen mladistvy, a piipady,
kdy byl pachatel odsouzen podle staré¢ho trestniho zakoniku.
7 Nélez Ustavniho soudu, sp. zn. 1. US 2027/17, ze dne 7. 8.

2017.
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reprezentuje délbu moci (tedy je na jeho vili, jak sazbu
vyuzije), tak se sazba nemusi k ukladani trestl v ramei
této sazby nijak vztahovat. Oxfordsky profesor Andrew
Ashworth, jeden z nejznaméjsich akademik v oblasti
ukladani trestdl, se domniva, Ze tento ndzor je Castéj-
§1 ve stfedni a vychodni Evropé, coz je sice pocho-
pitelné vzhledem k jeji nedavné minulosti (Ashworth
1995, p. 253), nicméné neni v souladu s predstavou
Montesquieua o délbé moci (Munro 1992, p. 27).

Argument, Ze soudci mohou v rdmci délby moci
vyuzivat sazbu dle svého uvazeni, lze vyvratit z teo-
retického 1 praktického hlediska. Ukladani trestil
(obecng, nikoli v konkrétnim pfipadu) a stanovovani
pravidel je v rukou zakonodarce (Tonry 1996, p. 181),
protoze soudce je nezavisly primarné proto, aby byl
nestranny (Roberts 2009, p. 230), nikoli proto, aby mél
neomezenou diskreci pfi ukladani trestd (Ashworth
1995, p. 253).

Z praktického hlediska ma zdkonodarce stanovit
typovou zavaznost trestnych ¢inil a soudce ma zasa-
zovat piipady do této sazby; nemtze ale naptiklad na-
prostou vétsinu pripadi zasadit velmi blizko spodni ¢i
horni hranici sazby. V takovém piipad¢ by totiz soud-
ce realn€ nezasazoval tyto piipady do sazby stanovené
zakonodarcem, ale do své vlastni sazby, kterou by si
definoval jako Cast sazby stanovené zakonodarcem.

Lze to prirovnat k situaci, kdy by zakonodarce fekl,
ze se nepodminény trest ma ulozit jen vyjimecné, ale
soudci by ho ukladali v 70 % ptipadd. Samoziejmée by
kritici mého pojeti mohli fikat, Ze v§ech 70 % piipadt
jsou vyjimecné piipady — nejspise by to tak ale nebylo.
Zavedeni takového pravidla by mélo naopak vést k vy-
raznému snizeni podilu nepodminénych trestti odnéti
svobody; do urcité miry bez ohledu na nazor soudcti.

Podobné lze tict, ze pokud zakonodarce snizi Ci
zvy$i sazbu, tak by to mélo mit vliv na ulozeny trest.
Predstavme si situaci, kdy je za urcity trestny ¢in pred
novelou mozné ulozit 0-2 roky. Po zméné zakona se
sazba zvysina 1-5 let. Pfedstavme si, Ze se stal ptipad,
za ktery by soudce ulozil pied novelou trest jednoho
roku nepodminéné. MéEl by po novele za stejny pfi-
pad uloZit opét jeden rok nepodminéné (protoze to tak
vnima, ze to je spravedlivy trest), byt to je minimum
(odhlédnéme od moznosti ulozit jiny trest), nebo by
m¢él ulozit vyssi trest, aby reflektoval zvyseni trestni
sazby? Jsem presvédcen, ze by mél ulozit vyssi trest —
trestné Ciny, které si dive zaslouzily 1 rok odnéti svo-
body od téch, které si diive zaslouzily naptiklad 0,2 ¢i
1,8 rokli odnéti svobody.

Otazkou pak je, jak moc by se tedy trest za stejny
trestny ¢in mél po novele sazby zvysit, pokud by se
struktura kriminality nezménila. Mél by byt ve stejné
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¢asti sazby (napiiklad ve tfetin€), nebo o néco nize?
V situaci naznacené vyse by to znamenalo, Ze trest
jednoho roku nepodminéného trestu odnéti svobody
by po novele vzrostl na dva a pul roku. Bylo by to
spravedlivé? Mozna ano; naprosto ale chybi teorie
1 praktické zkoumdani toho, co by se mélo dit —a co se
déje — po zvyseni €i snizeni trestni sazby.

Pokud by vsak soudci nereagovali na zvySovani ¢i
sniZzovani trestnich sazeb jinak nez nastavenim hranic,
v ramci kterych se pohybuji, tak by to bylo pro za-
konodarce nepraktické. Pokud by totiz zakonodarce
chtél naptiklad snizit ukladané tresty, pricemz by se
to soudctim nelibilo, tak by musel vyrazné snizit hor-
ni hranici sazby. To by ale nemohl ud¢lat, protoze by
dané skutkové podstaty byly trestany mirn¢.

Zmény v zakonodarstvi by se tak mély projevit
v rozhodovaci praxi soudu. Problémem ale ziistava,
Ze neni jasné nejen to, jak konkrétné by mély ovlivnit
ukladani trestt, ale také to, ze ke zménam v zakono-
darstvi mize dochazet nesystematicky. I v Ceské re-
publice se objevila kritika trestniho zakonodarstvi pied
prijetim trestniho zakoniku, Ze novely trestniho zéko-
na nereflektovaly imysl ¢i centrdlni myslenku, ale vy-
tvéately chaos a do urcité miry byly produktem populi-
smu (Wintr & Racek 2010). Racionalni clovek se tak
musi ptat, zda v extrémnéjSich piipadech neni namis-
té imysl zékonodarce lehce doupravit. Zda se to byt
v rozporu s piedchozimi myslenkami — a v rozporu to
skute¢né je, protoze ty vychazely z piedpokladu, ze za-
konodarce zodpoveédné a systematicky sestavil zv1ast-
ni ¢ast trestniho zakoniku, aby odpovidala spolecen-
skym hodnotam. Ne vzdy to tak vSak je, coz nastoluje
pro soudce dilema, zda nasledovat pokyn zakonodar-
ce, ktery je problematicky, ¢i jej doupravit. Otazkou
tak je, co je jesté prijatelné a co je jiz za hranou.

Ucel trestu

Cely proces individualizace ma k né¢emu slouzit — ma
naplnovat ucel trestniho prava. Ten navzdory doporu-
¢eni Rady Evropy (Council of Europe 1992) v trest-
nim zikoniku nemame. Ucelll trestl je nékolik, kte-
ré mohou byt v zdkon¢ definované jako primarni ¢i
sekundarni; v rdmci zakona se tak mohou doplnovat.
Utelem trestu miize byt spravedlivé potrestani pacha-
tele trestné¢ho ¢inu, naprava zpisobené $kody (prin-
cip restorativni justice), inkapacitace pachateld trest-
nych ¢inll, snaha o odrazeni potencialnich pachateli
¢i o proménu pachatele a dalsi. Kazdy z téchto ucelti
bude jinym zptisobem ovliviiovat ukladani trestd, pro
které je klicovy (Pennington & LLoyd-Bostock 1987,
p. 5), je ale tfeba jasnéji stanovit, ktery ucel bude v ja-
kych situacich rozhodujici.



Predstavme si pachatele Jana, kterému muze po-
moci urCité zachazeni/léCeni, které ale neni dostupné
ve vézeni. Po absolvovani tohoto programu je velmi
pravdépodobné, ze nebude pachat dalsi trestnou ¢in-
nost. Trestna ¢innost, za kterou je souzen, je ale za-
vazna. M4 se zvolit sankce, kterd je proporcéni vici
spachané trestné ¢innosti, nebo ta, ktera prispéje k na-
pravé pachatele?

Nebo si predstavme pachatele Libora, ktery v po-
slednich letech opakované kradl malé castky penéz.
Z hlediska selektivni inkapacitace® by mohlo byt nej-
lepsi jej na delsi dobu zavtit do vézeni, z hlediska
pfiméfeného trestu by to znamenalo ulozit mu kratsi
trest, z hlediska mozné promény pachatele by feSeni
mohlo byt jeste jiné. Bez jasné stanoveného ucelu tres-
tu nelze fict, které feseni je to spravné.

Nakonec se podivejme na Karla. Ten chce a je
schopen splécet skodu, kterou zptsobil, pokud mu ne-
bude ulozen nepodminény trest odnéti svobody a bude
moci dale pracovat. Je namist¢ jej neposlat do vézeni,
byt by uvéznéni bylo pfimétené k ¢inu, kterého se do-
pustil? Ma prevazit jeden z ucell restorativni justice
Skodu fadné splatit, nebo je na misté poslat ho do v¢-
zeni, kde skodu nebude moci splatit?

Volba mezi riznymi tresty v navrzenych scénatich
zalezi praveé na ucelu trestu — na hodnotach, které stoji
za trestnim pravem a které piimo ovliviuji individu-
alizaci trestu. Zvolené piiklady se tykaly pouze typu
trestu, ale stejné ivahy je tieba vést i ohledné délky
trestu. Jak se mé ale dnes soudce rozhodnout mezi
témito odliSnymi ucely trestu, které si nékdy odpo-
ruji? Neékteré ucely trestu mohou byt i s ptihlédnutim
k empirickym poznatkiim o efektivité trestli v riznych
oblastech stanoveny jako primarni a jiné jako sekun-
darni. Stejné tak by bylo mozné pro rtizné skupiny
trestnych ¢int, pro rizné typy pachatell ¢i pro rizné
situace toto potadi stanovit odlisné.

Toto je tézkd a komplikovana volba, kterou ale
musi ucinit zejména zakonodarce. Neucini-li ji, situa-
ce je problematicka. Ma urcité ucely trestu (a trestniho
prava) vybrat Nejvyssi, poptipadé Ustavni soud? Ne-
prekroci tim svoje pravomoci? Jisté je do urCité miry
prekroci — ale alespon tak ucini s rozmyslem, s dosta-
teCnym Casem na zvazeni argumentl pro i proti a pra-
vo bude alespon aplikované vSemi soudy podobné.’

8 Tedy nazorem, Ze lze vybrat nebezpe¢né pachatele a ty dr-

zet delsi dobu ve vézeni. Vyjma problematického etického
odiivodnéni zatim nejspise neexistuji systémy, které by do-
kazaly takové pachatele dostatecné jasné rozeznavat (Blo-
kland & Nieuwbeerta 2007).

Obdobny nazor Tomase Akvinského ze Summy Teologické
citoval Pavel Holldnder skrze Jifitho Kejfe na konferenci

V opacném piipad¢ totiz hrozi, Ze tyto otazky si bude
muset klast a odpovidat kazdy soudce sdm a narychlo.
Coz je jesté horsi situace; kazdy soudce by si otazku
o Ucelu trestu rozhodoval sam bez dostate¢ného Casu
na rozmysleni, coz by vedlo nejen k nepfili§ promy-
$lenym zavéram, ale i odlisnym praxim napii¢ Ces-
kou republikou. Tato rozhodnuti by byla ¢inéna také
netransparentné, protoze prvoinstanacni soud nebude
vysvétlovat ve svém rozhodnuti, pro¢ upiednostnil
urcity ucel trestu; jak ale bylo ukazano vyse, urcitou
volbu bude muset provést.

V &ervnu 2014 prvni senat Ustavniho soudu roz-
hodl, ze ,,pokud zakonodarce nespecifikuje svou trest-
ni politiku co do tcelu trestani detailnéji, pak kazdé
ulozeni trestu (at’ uz samostatného trestu, ¢i vice trestil
vedle sebe) musi prisné sledovat a respektovat princi-
py proporcionality a ultima ratio [subsidiarity (pfisnéj-
§i) trestni sankce]“.!° Tento nazor potvrdil druhy senat
Ustavniho soudu v srpnu 2017. Tento piistup omezuje
dalsi mozné ucely trestu: ,,Soucasna pravni Gprava ...
nepiipousti ukladani takovych postiht, které by pred
ucelem trestu jako spravedlivé sankce za spachany
¢in uptednostiiovaly ucely preventivni, vychovny, za-
branny apod.“!" Soudasna situace pfitom neni idealni —
ucel trestu (proporcionalita) je ale nakonec urcen tim,
ze jej zakonodarce nespecifikoval — ne tak, Ze to je
ta maxima, které se snazime dosahnout. NemozZnost
ptihlédnout k odlisnym ucelim trestu navic vyrazné
omezuje moznosti individualizace trestu.'?

Bylo by mozné si ptedstavit naptiklad situaci, kdy
je primarnim ucelem, aby byl trest pfiméfeny k jedna-
ni pachatele. To by ale nebranilo tomu, aby ve speci-
fickych a odtivodnénych situacich byl preferovan jiny
ucel trestu, popiipadé jakmile takovy trest bude ulo-
zen, aby v jeho rdmci nebylo ¢inéno vSe, aby tento ¢lo-
vek po jeho vykondni déale nepéchal trestnou ¢innost.

Mira dikazu, na Pravnické fakulté UK 10/2017: snaze se
najde nékolik malo moudrych nez vétsi pocet moudrych,
kteti by byli schopni spravedlivé rozhodovat.
10 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 4503/12, ze dne 11. 6.
2014 (N 119/73 SbNU 827), bod 26.
' Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. II. US 2027/17, ze dne 7. 8.
2017, obé¢ citace z bodu 17.
Zda je tento piistup vhodny, je diskutabilni. Pokud zdkon
jasnéji nedefinuje, jak maji jednotlivé charakteristiky pii-
padu ovliviiovat ulozeni trestu, tak pachatelé podobnych
trestnych ¢intl obdrzi nejspise rizné tresty. Omezeni vyuziti
ucelu trestu (které navic nejspise prili§ neovliviuje rozho-
dovaci praxi obecnych soudtl) tak nejspiSe praxi pfili$ ne-
ovlivni; zejména pokud soudy detailn¢ a konkrétné neodi-
vodiuji sva rozhodnuti, mohou soudci trest upravit ucelu,
ktery Ustavni soud neshledava vhodnym, aniz by to bylo
odhalitelné.
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Takovy ptistup by 1épe naplnil nejobecnéji definovany
el a smysl trestu, kterym je podle Ustavniho soudu
,»ochrana spole¢nosti pred kriminalitou®,” v ¢emz se
shoduje s ceskou odbornou literaturou (Novotny 1969,
p. 8; Solnat & Vanduchova 2009, p. 29; Lata 2007,
p. 67).

K tucelu trestu zbyva jest¢ poznamenat, Ze trestni
pravo by si mélo byt védomo toho, ¢eho muze realné
dosahnout a nestanovovat si cile, které jsou iluzorni.
Myslenka, ze trestni pravo miize vyrazng ovlivnit miru
kriminality, neni potvrzend vyzkumem. Zazitek véze-
ni totiz neodradi pachatele od dalSiho pachani trestné
¢innosti, pfipadné miru nésledné recidivy dokonce
lehce zvysi (Nagin et al. 2009; Villettaz et al. 2015).
Ani hrozba tresti pachatele pfiliS neodradi, protoze
si zejména mysli, ze nebudou chyceni, pficemz zisky
z trestné Cinnosti se dostavi ihned, ale pfipadny trest se
dostavi az za delsi dobu; Casto ani nevi, jaké tresty jim
hrozi a jak efektivni je policie pfi zjistovani pachatelti
(Paternoster 2010)'4.

Psychologicka literatura nam dale ukazuje, jak by
mél vypadat trest, pokud by mé¢l dosdhnout tcelu od-
razeni jedince, popitipad¢ ostatnich. Mél by nésledovat
velmi rychle po ¢inu a mélo by byt takika jisté, ze bude
ulozen. M¢l by byt maximaln¢ intenzivni a nemély by
existovat zadné alternativni cesty jak se mu vyhnout
(Andrews & Bonta 2010, pp. 443—446). Vétsina téch-
to pozadavkil je nicméné vyrazné limitovana snahou
o0 zjisténi materialni pravdy (srov. § 2 odst. 5 trestniho
radu), pravem na obhajobu, zdsadou humanity a dodr-
zovanim vsech procesnich pravidel. Mlizeme se proto
ptat, zda trestni pravo (minimalné u velké ¢asti piipa-
di) je vibec schopno naplnit podminky stanovované
psychologickym vyzkumem, aby bylo mozné teoretic-
ky pfemyslet o tom, ze trest samotny bude mit néjaky
vliv na pachatele, kterému je uloZen.

Co vime a nevime
O praxi ukladani trestli toho vime velmi malo. Pti
debaté o ukladani trestd tak musime setrvat primarné
v teorii ukladani trestd, kterd se jevi jako vhodné upra-
vend. Mozna ale praxe skyta daleko vice problémi,
nez si dokdzeme predstavit, a je mozné, ze principy
a zasady, které se uci a diskutuji, v praxi neplati.
Nékolik empirickych vyzkumt tomu nasvédcuje.
V roce 2002 ptestalo byt mozné ukladat nepodminény

13 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 463/97, ze dne 23. 4.
1998 (N 47/10 SbNU 313), nalez, sp. zn. IV. US 144/05, ze
dne 29. 8. 2005 (N 166/38 SbNU 327) ¢i nalez, sp. zn. III.
US 68/04, ze dne 9. 6. 2005 (N 121/37 SbNU 535).

Tento Clanek opét shrnuje vysoké mnozstvi predchozich
vyzkumt, které nejsou citovany.
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trest odnéti svobody trestnim ptikazem (novela
¢. 265/2001 Sb.). Procento véci feSenych trestnim pii-
kazem ptitom mezi rokem 2001 a 2002 nekleslo, coz
naznacuje, ze pachatelé, ktefi by v roce 2001 obdrzeli
nepodminény trest odnéti svobody, misto néj v roce
2002 dostali ptisnéjsi podminény ¢i alternativni trest;
cilem soudt bylo uleh&it si praci (S¢erba 2013; Drapal
2017b). Nejspolehlivéjsi odhad poctu nepodminénych
trestti odnéti svobody, které piestaly byt ukladané kvi-
li vy$§imu uziti trestniho ptikazu, se pohybuje okolo
jedné pétiny ze vSech nepodminénych trestli odnéti
svobody (Drapal 2017b). To samé poznamenal i pred-
seda Ustavniho soudu, kdyz se vyjadril, ze ,,soudce
vyda trestni piikaz, kde da maly trest bez souzeni, pro-
toze pocita s tim, ze se neodvola“. (Rychetsky 2017).
Toto ukazuje na skutecnost, ze nebyla (a stale neni)
dobft'e nastavena hranice, kdy je jiz nutné uloZzit nepod-
minény trest odnéti svobody a kdy ne.

Dalsim piikladem je analyza ukladani penézitého
trestu v podobé dennich sazeb, ktera byla zavede-
na novym trestnim zakonikem. Ten mél zpusobit, Ze
penézity trest bude ukladan piiméfené k majetku pa-
chatele. Nevhodny text zakona a neexistence soft-law
opatfeni ale vedly ke skuteCnosti, Ze penézité tresty
nejsou prili§ ukladany s ptihlédnutim k majetkovym
pomértim pachatele (Drapal 2016a), byt existuje jed-
noduchy zptisob, jak to napravit (Drapal 2017a).

Nakonec i skute¢nost, ze mezi okresnimi soudy
existuji vyrazné rozdily pii ukladani trestl (Drapal
2016b), naznacuje, Ze s nasSim systémem ukladani
trestd neni néco v pofadku. Tento vyzkum napiiklad
ukazal, ze nékteré soudy ukladaji nepodminéné tresty
odnéti svobody kazdému ctvrtému pachateli, ktery fidi
bez fidi¢ského opravnéni, poté, co mu bylo zakazano
fidit, zatimco jiné ulozi nepodminény trest pouze kaz-
dému stému takovému pachateli. Zapocitaji-li se cha-
rakteristiky pachatele a ptipadu, okresni soudy mohou
za 7-18% rozdilt pii ukladani trestd za nejcastéjsi
trestné ¢iny, coz je vysoké i z hlediska mezinarodniho
srovnani (Drapal 2016b). Tyto tfi priklady naznacuji,
ze Cesky systém ukladani tresti ma mnohé chyby.

Co o naSem systému nevime? Je toho relativné hod-
né. Nevime, jak soudy odivodiiuji sva rozhodnuti
ve vztahu k trestu. Toto je primarné problém akademie,
7e dosud nebyl realizovany vyzkum, ktery by analyzo-
val reprezentativni vzorek soudnich rozhodnuti z hle-
diska jejich odivodnéni ulozeného trestu. Napiiklad
ve Finsku a v Némecku byly soudy piimény k tomu,
aby fadné udavaly divody pro vybér typu a délky trestu
(Lappi-Seppild 2016; Weigend 2016) nad ramec obec-
ného ,,vzhledem k okolnostem piipadu a charakteristi-
kam pachatele®, jak je tomu bézné i v jinych zemich,
naptiklad Nizozemi (Tak 2001). Dtvody uvadéné



soudy by pak meély jasné€ vést k typu a délce trestu.
Oproti tomu vyjmenovani ptitézujicich a polehcujicich
okolnosti bez fadného odivodnéni jejich vlivu na typ
a délku trestu nemtize byt pritom dostateéné. Svycar-
sky kriminolog Martin Killias je ndzoru, Ze Svycarské
a némecké soudy vyjmenovavaji co nejvice okolnosti
z jednoho hlavniho divodu: aby zamezily uspéSnému
odvolani (Killias 1994). Je tak tfeba rozhodnuti nejen
odlivodiovat, ale uvadét diivody jasné a strukturované.
Vyzadovat jasné odiivodnéni od soudcti je ale pro-
blematické, kdyZ nevime, jakou roli by mély hrat
pritéZujici a polehcujici okolnosti vyjmenované
v trestnim zakoniku, popripadé jakou roli v soucas-
nosti hraji. Je potfeba ocenit, Ze trestni zakonik rozsitil
a do urcité miry zkonkretizoval nékteré polehcujici ¢i
pritézujici okolnosti. Stale o nich ale vime velmi malo.
Potfebujeme vyraznéjsi zpresnéni a zkonkretizovani
nejen podminek aplikace téchto okolnosti, ale také vé-
dét, jaky vliv maji mit na ulozeni druhu a délky trestu.
Podivejme se na dvé z nich, které by mély ¢i moh-
ly vyrazné ovlivnit ulozeni trestu: predchozi trest-
ni minulost a pfiznani se. M¢la by predchozi trestni
minulost hrat stejnou roli u nasilnych, majetkovych
1 hospodatskych trestnych ¢inti? Domnivam se, Ze ni-
koli, ale neni z ¢eho to odvodit. Jak daleko do historie
odsouzeného by se mélo jit a jak vyznamné by trestni
minulost méla ovlivnit typ a délku trestu? Také nevi-
me, jaké by mohly byt jeji limity. Mtize vést napiiklad
az k zdvojnasobeni délky trestu oproti trestu za stej-
né jednani prvopachatele? Toto vSechno jsou otdz-
ky, na které nezndme odpovéd’ a ke kterym neméame
odpovidajici teorii — oproti zahrani¢i (Roberts & von
Hirsch 2010; Roberts & Pina-Sanchez 2015).
Podobné se miizeme ptat, jak by méla ovlivnit ulo-
Zeni trestu skutecnost, Ze se pachatel k trestnému ¢inu
pfiznal. V Anglii a Walesu maji pfistup jednoznacny:
»slevy® z trestu jsou jasn¢ odstupniované od 33 % do
10 % v zavislosti na tom, v jaké fazi procesu se pacha-
tel priznd (Ashworth 2010, p. 174). Mozna je toto az
prilis zjednodusena a zuniformovana zasada, nicméné
urcité metodické voditko ohledné toho, zda a ptipadné
jak by pfiznani (a poptipadé litost) mélo ovlivnit ulo-
7eni trestu, bychom v Ceské republice mé&li mit také.
Dalsi problematické otazka pii diskuzi o ukladani
trestdl je, ze dnes ani nevime, jaké tresty se v Ceské
republice ukladaji. Pokud by chtél soudce ¢i akade-
mik zjistit, jaky je naptiklad primérny trest za vrazdu
¢i jaké je rozlozeni délek nepodminénych trestii odnéti
svobody za tento (¢i jakykoli jiny) trestny ¢in, nikde to
nenajde. Maximaln¢ ve statistikdch Ministerstva spra-
vedInosti objevi, jaké typy trestd byly ulozeny — nikoli
ale jejich délka (Ministerstvo spravedlnosti 2017). Je
tak tfeba, aby se vyrazné¢ 1épe zpracovavaly datasety,

které jsou sice dostupné v surové podobé, ale nejsou
zpracované a ani jednoduse dostupné; tato situace tak
neumoznuje odborné vefejnosti a vétsiné vyzkumnikt
vibec zjistit, jaké tresty se v Ceské republice ukladaji.

To vse jsou, feknéme, ,,jednoduché® problémy, byt
jsou jiz samy o sobé do urcité miry komplikované. Je
ale mozné jit i dale: M4 tfeba trestni pravo pfistupo-
vat odlisn€ k Zenam a muzim jako pachatelkdm a pa-
chatelim trestné ¢innosti? Justicni komise britského
parlamentu se domniva, ze ano (Justice Committee of
House of Commons 2013, p. 83), zatimco akademici
sinejsou tak jisti (Gelsthorpe & Sharpe 2015). Obdob-
né se mizeme ptat, zda by bylo namisté odlisn¢€ jednat
napiiklad s Romy v Ceské republice, ktefi podle neo-
ficialnich odhadt pracovnikl ve vézenstvi, se kterymi
jsem mél moznost mluvit, reprezentuji okolo poloviny
vézenské populace, byt jsou v populaci zastoupeni
pouze 2,1% (Utad vlady 2016, p. 5). Stejné tak lze
uvazovat, zda jinak pfistupovat naptiklad k star§im pa-
chatelim nez k ostatnim. Tyto otdzky jsou obtizné pii
hledani vhodného feseni, protoze obsahuji dvoji pro-
blém: nejen jak konkrétné by urcita kritéria méla ovliv-
nit ukladani trest, ale 1 zda je spravné ¢i spravedlivé,
aby ovliviiovala ukladani trestl; poptipadé je nutné
vymezit kategorie, které si zaslouzi odli$né zachézeni.

Toto neznamena, ze o oblasti ukladani trestd nevi-
me nic. O trestech samotnych toho napiiklad nevime
malo (Scheinost, Valkova, et al. 2015; S¢erba 2014;
Scheinost, Hakova, et al. 2015). Probéhly vyzkumy,
které se v mnohém vztahovaly k nazorim soudct
a statnich zastupci na ukladani trestt (Nejvyssi soud
2014; Scheinost et al. 2014); to ale nemtze byt dosta-
tecné. Jiz proto, ze tyto osoby sice mohou dobie pou-
kazat na vady systému z pohledu aplikacni praxe, ale
chybi jim moznost pohledu na problematiku z vétsiho
odstupu. Stejné je tak potiebné znat nazor vetejnosti
(Scheinost et al. 2013), ten ale opé€t pfimo nevypovida
o ukladani trestd, popiipadé o jeho procesu.

Stejnym zptisobem by bylo mozné pokracovat dal.
Je toho daleko vice, co nevime. Abychom tedy mohli
zacit naplno a vhodn¢ individualizovat, bylo by tfeba
situaci analyzovat z hlediska naznacenych (a dalsich)
oblasti a na zadkladé¢ vhodné teorie navrhnout, jak by
se ptipadné situace méla zménit. Teprve analyza situ-
ace a vypracovani novych postupt na zaklad¢ jasnych
teorii miize umoznit, abychom fadn¢ individualizova-
li tresty v Ceské republice. V sou¢asnosti nemiizeme
vydavat kvalifikované soudy o stavu ukladani trestt.

UKkladani tresti jako proces

V soucasné dobé¢ se ¢im dal tim vice za¢ina prosazovat
pojeti ukladani trestl jako procesu (Hodgson & Sou-
bis 2016, p. 248; Padfield 2016, p. 250). Nejedna se
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tak pouze o tzv. front-door sentencing, tedy odsouzeni
po shledani viny, ¢i o posouzeni, i tzv. back-door sen-
tencing, kdy se nafizuji ndhradni tresty za nevykonané
prvotné uloZené tresty; rozhodovani o trestu je tfeba
¢init prubézné.

Ptejme se tedy: Vime, kolik odsouzenych nedodr-
Zelo podminky alternativnich tresti, proc tak jed-
nali a jak s nimi bylo zachazeno? Mame vibec jasné
nastaveny podminky, co bychom chtéli od odsouze-
nych, kterym byly ulozeny alternativni tresty? Je jasné
(pro soudce i pro odsouzené), kdy si jiz urcité jednani
»zaslouzi“, aby byl alternativni trest pfeménén, popii-
padé kdy by mél byt po podminéném propusténi po-
slan zpét do vykonu trestu odnéti svobody? Bez téchto
védomosti nemiizeme potradné diskutovat o tom, zda
je naSe praxe spravna a zda je s ni tfeba néco délat.'

Opust'me slozitou oblast toho, jak maji rozhodnuti
soudu ovliviiovat skute¢nosti, které neznamenaji spa-
chani nového trestného c¢inu (naptiklad nedodrzeni
podminek trestu domaciho vézeni apod.), a polozme
si zakladn€jsi otazku: Jak ma pfeménu trestu ovlivnit
spachani nového trestného Cinu, poptipadé za jakych
podminek k ni ma dojit? Jisté, piipady jsou odli$né,
stejné jako lidé. To ale neznamena, ze by bylo nemoz-
né formulovat faktory, které hraji nejvyznamnéjsi roli,
popiipadé definovat typické piipady a k nim piimé-
fené tresty, z kterych by bylo mozné vychazet a které
by mohly slouzit jako ,referencni* ptipady. Pokud je
zjiSténo, jak se rozhoduje v praxi v té€chto pifipadech,
a pokud jsou tyto ptfipady zobecnény do urcitych
scénail, pak je mozné zacit diskutovat o vhodnosti
soucasné praxe. To ale bohuzel zjisténo neni. Disku-
ze 0 nasem pristupu tak mohou byt plné pravnickych
termintl nebo vzletnych idealt — zda se ale v realité
napliuji, nevime. Navrhy odpoveédi ndm mtzou poda-
vat Ucastnici systému, ktefi maji omezenou zkusenost
se svou realitou a vzhledem k vykonu své prace jsou
(byt mozna nechténg) zaujati. Potfebujeme proto silné
empiricky vyzkum. Stejné siln¢ v§ak potiebujeme teo-
retické ukotveni téchto problémi — ani jedno se nam
dnes prilis nedafi.

Dalsi otazkou je, zda je spravedlivé, aby pri spa-
chani nového trestného ¢inu byl ten stary pireménén

15 Zde nechci tvrdit, Ze praktici rozhodujici o téchto otazkach

by nebyli schopni zdivodnit sva rozhodnuti ¢i Ze nemaji
urcité poznatky o pachatelich, jejich motivacich a zivotnich
podminkach. Problémem je, Ze tyto expertni ndzory nejsou
ani shrnuty, ani nejsou empiricky ovétené. Je tak siln€ prav-
dépodobné, ze nazory praktiki jsou riizné, netiplné a ovliv-
néné jejich piesvédCenimi. Spolehlivé poznatky o praxi
pritom musi byt podkladem pro jakoukoli fadn¢ vedenou
diskuzi ¢i reformu.
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na prisnéjsi variantu a k tomu aby byl stanoven
novy trest. Zde se tak setkava front-door a back-do-
or sentencing. Realita pfitom nemusi vypadat viibec
spravedlivé. Je spravné, aby v piipadech, kdy bylo
postupné ulozeno nékolik alternativnich trestl, byl
nakonec pachatel poslan na dlouhou dobu do véze-
ni, protoze se mu vSechny alternativni tresty preméni
a dostane k tomu navic vyznamny nepodminény trest
odnéti svobody, protoze se soudce rozhodne, Ze uz si
to konec¢né ,,zaslouzi*“? Bohuzel opét nemame fadnou
evidenci o tom, kolik trestli se u nas takto pfeménuje
a jak vyznamné jsou nové¢ ulozené tresty.

V procesu ukladani trestu nakonec muize piijit
podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svo-
body (poptipad¢ upusténi od ostatnich trestl). Zde
se ale opét text zdkona a nedostatek naSich informaci
o jeho praktické aplikaci jevi jako problém pii hodno-
ceni téchto institutd. Vyjma ziejmych podminek sta-
novenych v § 88 trestniho zakoniku, ktery upravuje
otazku podminéného propusténi, zistava jedna velmi
nejasnd podminka. Co znamena ,,prokézani polepSe-
ni svym chovanim a plnénim povinnosti a o¢ekavani
vedeni fadného zivota pachatelem®, o kterych mluvi
zakonodarce? Co znamena rozdil mezi chovanim, sta-
novenym v § 88 odst. 1 trestniho zakoniku, a vzornym
chovanim podle § 88 odst. 2 trestniho zakoniku?

Oba terminy jsou z v&t§i miry neurcité a nejasné;
neni zfejmé, co si pod nimi pfedstavit. Nejasnosti
Castéji konkretizuje komentar; v tomto piipad¢ je ale
otazkou, zda by nékteré skutecnosti, které jsou zmino-
vané v komentafi k trestnimu zédkoniku k § 88 (Samal
et al. 2012), viibec mély ovliviovat (¢i piipadné nako-
lik vyrazné) rozhodnuti soudi o podminéném propus-
téni. Mély by ovliviiovat rozhodnuti o podminéném
propusténi ulozené kazenské odmeény, které se udile-
ji naptiklad za vymalovani cely, ¢i plnéni povinnosti
ve vykonu trestu odnéti svobody, kdy se ¢asto neplni
napiiklad povinnost mit ustlanou postel ¢i nelezet v ni
po budicku, ktery je v nékterych véznicich v pul Sesté
rano? Podle mého nézoru tfeba tyto faktory nevypovi-
daji o prokazani polepseni, které by mélo byt klicové
pro rozhodnuti o podminéném propusténi.

Stejné tak je otazkou, jak by mél byt definovan
pojem fadného Zivota. Zminény komentai v tomto
ptipad¢ odkazuje na § 41 pism. o) trestniho zakoni-
ku, ktery fesi vedeni fadného zivota jako polehcujici
okolnost. Opira se pritom o Sest soudnich rozhodnuti,
z nichz pét predchdzi sametové revoluci. Byt se jisté
nekteré oblasti prava neméni se zménou politického
systému, je otazkou, zda by se jiné nemély ménit: na-
ptiklad pravé definice fadného zivota. Pokud Nejvyssi
soud SSR v jednom z citovanych rozhodnuti mluvi
0 ,,fadném Zivot¢ pracujiciho ¢loveka™ ¢i ,,dodrzovani



socialistickych zakonu*“!®, pak je tfeba ptat se, zda je
vhodné odkazovat na tato rozhodnuti, popiipad¢ zda
se nesnazit o komplexni reformulaci tohoto pojmu.

Tyto otazky, tedy zakladni principy, co je vibec
piijatelné brat jako divod pii rozhodovéani o podming-
ném propusténi, popiipade s jakou vahou, by mély byt
feSeny centralng, tedy idealn€ Nejvyssim soudem. Byt’
odborna literatura poskytuje urcita teoreticka voditka
jak postupovat, rozhodovani o téchto otazkach by mélo
byt v rukou soudni moci. Nemély by byt ponechavany
na rozhodnuti jednotlivych soudct, popiipadé omeze-
ném opravovani jejich rozhodnuti odvolacimi soudy
&i vyjimeénych piipadt fesenych Ustavnim soudem.'’?

Nakonec to byl pravé Ustavni soud, ktery defino-
val, co se ma rozumét ,,fadnym zivotem®. Vychazel
pfitom primarné z principu predvidatelnosti a zivota
v liberalni spolecnosti. Spachdni trestné Cinnosti ¢i
opakované pachani prestupktt mize (nikoli musi) zna-
menat poruseni vedeni fadného zivota. Pokud ale soud
svym rozhodnutim vyslovné neuréi omezeni ¢i povin-
nosti nad tento ramec, nelze nevedeni fadného zivota
odtvodnit jinymi skute¢nostmi. Odsouzeni tak mohou
predvidat, jak se (ne)mohou chovat, coz je nutna pod-
minka pro legitimitu pravniho fadu.

Takto jasna ale neni situace, kterd se tykd divo-
di podstatnych pro podminéné propusténi. Soudy
dnes nemaji jasno, jak posuzovat informace sdélené
jim o véznich. Projekty Krehka Sance I a I (Probacni
a mediacni sluzba 2017), které¢ komplexné a objektiv-
né posuzuji podminky pro podminéné propousténi,
posunuji situaci vyrazné dale, kdyz stanovi jasnéjsi
pravidla pro doporuceni pro propusténi a procesy je-
jich hodnoceni. Bylo by ale vhodné, aby se soudni moc
jednoznacnéji vyjadrila, jak bude pfistupovat k stano-
viskim, kterd jsou jim v ramci téchto projektii posky-
tovana Vézeniskou sluzbou, poptipadé jakou vahu by
tato stanoviska méla mit. Nastaveni jasnéjsich pra-
videl pfi rozhodovani o podminéném propusténi by
mohlo vést pravé i k lepsi spolupraci v ramcei podob-
nych programi, kdy by VS CR a PMS CR védély,
které faktory soudy povazuji za podstatné, poptipade
podle kterych jednotlivé piipady posuzuji. V soucas-
nosti ale madm z rozhovort s pracovniky ve vézenstvi
¢i s vézni spiSe dojem, ze zalezi na soudci: nektery
soudce rozhoduje velmi peclivé a jiny rozhoduje tak-
fka jen podle kazenskych odmén ¢i prestupkt. K ob-
dobnému zavéru o Castém nedostate¢ném odivodnéni

¢ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR, sp. zn. 2 To 51/1974,
R 19/1976 tr.

17 Srov. nalez Ustavniho soudu, sp. zn. III. US 611/2000, ze
dne 22.3.2001 (N 51/21 SbNU 439) &i nélez, sp. zn. 1. US
2201/16, ze dne 3. 1. 2017.

rozhodnuti o podminéném propusténi dosel i vyzkum
Institutu pro kriminologii a socialni prevenci (Rozum
et al. 2004, pp.101-102), byt je pies tiinact let sta-
ry. Nicméné prave jasnéji nastavena pravidla by méla
zabranit podobnym ptipadiim neuvadéni fadnych di-
vodu pii rozhodovani o podminéném propusténi. To
by ale rozhodné nemélo vést k situaci, kdy by vézni
prestali byt propousténi! Tim bychom §li proti evrop-
skému trendu, kdy v nékterych zemich je propusténi
takika automatické, jako v Belgii, kde nepodminéné
tresty do Sesti mésicli ani nejsou vykondvané a auto-
matické propusténi je u trestl do 3 let (srov. Scheirs et
al. 2016, p. 298).

Co s tim?

Cilem mého pftispévku neni pouze kritizovat soucas-
ny stav. S kritikou je ale nutné zacit — v opacném pfi-
padé neni mozné zjistit, co by se mélo zménit. Cilem
podobného prispévku piitom nemize byt komplexni
navrzeni konkrétnich hmotnépravnich zmén, které by
byly v mnohém potieba; takovy piispévek by nicméné
vydal nejméné na knihu. Spise v§ak na nékolik knih,
coz lze vidét na ptikladu publikaci, které se jimi zaby-
vaji: ucel a smysl trestu (Walker 1991; Lata 2007; von
Hirsch 1996), pfitézujici a polehcujici okolnosti (Ro-
berts 2014) ¢i jen role predchoziho odsouzeni pii ukla-
dani trestd (Roberts & Pina-Sanchez 2015; Roberts &
von Hirsch 2010).

Zaméfuji se proto primarné na mozna procesné-
pravni opatieni, kterd by sméfovala k tomu, Ze by
se jejich prostfednictvim rozpoutala siln€jsi debata
o ukladani trestd, jejimz vystupem by mohly byt ju-
dikaty, ¢lanky a knihy zaméfené na jednotliva témata.

Nejvyssi soud

V soucasné dobé miize Nejvyssi soud rozhodovat
o trestech v zasad¢ ve dvou piipadech: Prvni je defi-
novan trestnim fadem, kdy ,,obvinénému byl ulozen
takovy druh trestu, ktery zakon nepfipousti, nebo mu
byl uloZen trest ve vymeéie mimo trestni sazbu stano-
venou v trestnim zdkoné na trestny ¢in, jimZ byl uznan
vinnym* [§ 265b odst. 1 pism. h)]; za takovy piipad
byla oznacena napftiklad situace, kdy byl pachateli
uloZen penézity trest, byt’ by byl nedobytny.'® Obec-
né to je ale velmi malo Casta situace. Druhy je defi-
novan judikaturou Ustavniho soudu, kterou pievzal
1 Nejvyssi soud, podle které musi Nejvyssi soud roz-
hodnout o trestu i v ptipadech, kdy by nastal extrémni
rozpor se spravedlnosti ¢i mezi skutkovymi zjisténimi
a provedenymi ditkazy, nebo by soudy postupovaly

18

Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 5 Tdo 829/2015, ze dne
16.12.2015.
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svévolné."” Tyto situace ale nebudou pfili§ ¢asté v pii-
padé rozhodovani o trestu; cesky soudce ma obecné
velmi vysokou miru uvazeni, a je proto velmi neprav-
dépodobné, ze by jeho rozhodnuti bylo castéji shle-
davéano svévolnym ¢i takovym, kterym by dochéazelo
k extrémnimu rozporu se spravedlnosti ¢i skutkovym
stavem. Z hlediska dovolani tak Nejvyssi soud nehraje
veétsi roli v sjednocovani judikatury v oblasti ukladani
trestl; spiSe nehraje takika zadnou.

To ale neni spravné! Nejvyssi soud by mél hrat vy-
razn€jsi roli pfi sjednocovani judikatury,” at’ jiz skrze
zménu dovolacich divodd, ¢i skrze moznost vydéavat
sjednocujici stanoviska. To se vSak pfili§ nedéje. Je
tieba zdlraznit, Ze Nejvyssi soud jiz lehce zacal s ana-
lIyzou situace skrze analyzu alternativnich trestt (Nej-
vys$si soud 2014), za coz je potieba jej vyrazné po-
chvalit. Je to ale pouze prvni krok spravnym smérem
a je tieba jit vyrazné dale.

Jednou moznosti, jak by Nejvyssi soud mohl roz-
hodovat o trestech, je SirSi interpretace duvodu do-
volani podle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu,
tedy skute¢nosti, ze rozhodnuti spoc¢iva na ,,jiném ne-
spravném hmotnépravnim posouzeni. Bohuzel tuto
moznost Nejvyssi soud v minulosti nepfipustil,* byt
ze znéni zékona to nevyplyva. Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti sice uvedl, Ze ,teoreticky pak (jiné¢) hmot-
népravni posouzeni zahrnuje i otazky ukladani trestu,
ale dosel k nazoru, ze vzhledem k systematice § 265b
odst. 1 trestniho fadu, ktery se jinak vyjadiuje k otazce
trestu jen v pism. h), ,,nelze nez dojit k zaveéru®, ze
dovolaci divod podle pism. h) je divodem specialnim
vici dovolacimu dtvodu podle pism. g).>> Toto odu-
vodiuje tim, ze pokud by zakonodarce chtél, aby bylo
za ,,jiné hmotnépravni posouzeni“ povazované i roz-
hodovani o trestech, tak by vibec nepfipojil dovolaci
divod podle pism. h), protoze by byl nadbytecny.

Domnivam se, Ze interpretace Nejvyssiho sou-
du neni spravna. Umysl zdkonodarce Nejvyssi soud

Srov. napiiklad usneseni Ustavniho soudu, sp. zn. I. US
1010/15, ze dne 11. 2. 2016, bod 30, ¢i analogicky nalez,
sp. zn. L. US 2078/16, ze dne 2. 1. 2017, bod 16, usneseni
Nejvyssiho soudu, sp. zn. 7 Tdo 1613/2015, ze dne 16. 3.
2016 ¢i usneseni, 7 Tdo 1592/2015, ze dne 6. 4. 2016.

20 Tuto roli sjednocovatele zakon o soudech a soudcich opa-
kované Nejvyssimu soudu ptiznava (§ 14 odst. 3, § 21 ¢i
§ 24 odst. 1).

2l Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 11 Tdo 520/2002, ze

dne 2. 9.2002 (R 22/2003 tr.).

22 Toto Nejvyssi soud opakované judikuje, namatkou lze
zminit napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 7 Tdo
282/2007, ze dne 25. dubna 2007, sp. zn. 3 Tdo 1444/2014,
ze dne 19. 11. 2014 ¢i sp. zn. 3 Tdo 7/2017, ze dne 25. 1.

2017.
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vyvodil pouze z obsahu ustanoveni, byt’ to nevyplyva
z usporadani pravnich norem, z jazykového vykladu
daného ustanoveni ani z historického vykladu, pro-
toze divodova zprava k novele z. ¢. 265/2001 Sb.,
ktera zavedla institut dovolani, se k této otdzce nijak
nevyjadiuje. Nejvyssi soud tedy stavi své rozhodnu-
ti pouze na systematickém vykladu prava, a to pou-
ze z hlediska interpretace obsahu daného ustanoveni,
konkrétné z principu vylouceni redundance, zasady
nevytvareni nepouzitelnych ¢i nadbyteénych ustano-
veni a argumentu a contrario oproti dal§imu dovo-
lacimu dGvodu (srov. Wintr 2013, p. 81, 88). Problé-
mem ale je, ze zde Nejvyssi soud vychazi z umyslu
zakonodarce, o kterém neni jiného dokladu. Princip
specialni a obecné upravy ma totiz své uskali, kdyz
n¢kdy zadkonodarce nepostupuje systematicky s cilem
ucinit ,,pravni predpis uzivatelsky pfijemnéjsim®, jak
dovodil Nejvyssi spravni soud,” popiipadé¢ pokud
postupuje nesystematicky, protoze jednoduse ud¢lal
chybu.

Pti uziti systematického vykladu je vsak nejdile-

vvvvv

vvvvv

konformniho vykladu (Wintr 2013, p. 63). Ustavni
soud pfitom judikoval, Ze rovnost pii ukladani trestt je
nejen ustavnépravnim pozadavkem, ale zaroven zmi-
nil, ze v Ceské republice existuje ,,zdvazny problém
nedostate¢ného zvazovani proporcionality trestd a je-
jich srovnatelnosti pfi ukladani trestnich sankci“.?* Ne-
Ize tak za pfijatelnou oznaéit situaci, kdy Ustavni soud
kritizuje, Ze neexistuji dostate¢na pravidla pro uklada-
ni trestl, v extrémnich piipadech pak rusi rozhodnuti
obecnych soudt v oblasti ukladani tresti®, a Nejvyssi
soud interpretuje ustanoveni, které by mu umoznovalo
stanovovat presné€jsi pravidla o tom, jak ukladat tres-
ty, za neaplikovatelné z divodu systematického vy-
kladu. Pouziti systematického vykladu by tak naopak
nemélo vést Nejvyssi soud k restriktivni interpretaci
dovolaciho divodu podle pism. g), ale k jeho vztazeni
i na otazky rozhodovani o jinych pochybenich soudu
vztahujicich se k druhu a vyméte uloZeného trestu jiné
nez predvidané dovolacim diivodem podle pism. h).

2 Rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Afs 109/2005,
¢. 1664/2008 Sb. NSS.

2+ Usneseni Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 1010/15, ze dne
11. 2. 2016.

5 Napiiklad nalez Ustavniho soudu, sp. zn. 1. US 2859/09,
ze dne 8. 6. 2010 (N 122/57 SbNU 525), nalez, sp. zn. IV.
US 463/97, ze dne 23. 4. 1998 (N 47/10 SbNU 313), nélez,
sp. zn. L. US 554/04, ze dne 31. 3. 2005 (N 67/36 SbNU
707) &i nalez, sp. zn. IIL US 1250/12, ze dne 13. 11. 2012
(N 187/67 SbNU 249).



Vratme se na zavér ke kauze, ve které Nejvyssi
soud rozhodl, ze bude interpretovat dany dovolaci di-
vod tak, Ze bude tresty pfezkoumavat velmi omezené,
a posud'me jeji dopady. Dovolatel namital, Zze soudy
se dostate¢n€ nezabyvaly moznosti nadpravy pachatele.
Vznasel tak otdzku nejen po ucelu trestu a po jejich
jednotlivych limitech, ale ptal se i na to, nakolik se sou-
dy museji s uréitymi otazkami vyporadat pii urCovani
trestu. Nejvyssi soud se v disledku svého rozhodnuti
timto nijak nezabyval a lze fict, Ze dnes neni jasné, jak
siln€¢ maze otazka napravy pachatele ovlivnit ulozeni
trestu. Pristup Nejvyssiho soudu je v piimém kontrastu
napiiklad s pfistupem australského Nejvyssiho soudu,
ktery v souladu s principem proporcionality stanovil,
ze trest by nemél byt nizsi ani vyssi nez zdvaznost
trestného ¢inu vzhledem k objektivnim okolnostem*.?®
Je skoda, ze podobné pravidlo Nejvyssi soud nestano-
vil — ukladani trestli je bez n&j narocnéjsi.

Urcitou anekdotalni evidenci, ze si Nejvyssi soud
tuto skute¢nost uvédomuje, je nedavné rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, ve kterém uvadi (byt zminuje, ze
nad ramec své pfezkumné ¢innosti), ze soudy nemo-
hou ulozit ptisné&jsi trest nez ten, ktery ptivodné ulozi-
ly trestnim ptikazem, proti kterému byl podan odpor,
pokud to tadné€ neodlvodni. Pravni véta rozhodnuti
obsahovala tento nazor; dale byla zasada zakazu re-
formace in peius zahrnuta do hesel, podle kterych se
vyhledavaji rozhodnuti Nejvyssiho soudu.”” Tento
pristup tak miize naznaCovat ,tieti cestu, kterou se
mulze ubirat sjednocovaci praxe Nejvyssiho soudu
v oblasti ukladani trest: vyjadieni nazoru ,,nad ramec
prezkumné Cinnosti“ (obiter dictum,).

Informacni systém

Soucasné pocitacové programy jsou schopné pred-
povedét vysledek soudniho fizeni ve vice nez 70 %,
a to jak na narodni, tak na mezinarodni trovni (Katz
et al. 2017; Aletras et al. 2016). Systémy, které posky-
tuji soudcim informace ohledné ukladani trestd, jsou
veelku Casté: pouzivaji je napiiklad ve Skotsku, Kana-
dé ¢i Australii (Miller 2014).

V soucasnosti bychom se méli pfipravovat na situ-
aci, ze v horizontu 10 az 20 let bude bézné, Ze na sou-
dech budou fungovat systémy, které budou soudciim
radit, jaka rozpéti trestll byla uloZzena v obdobnych

% Veen v. The Queen (No. 2), (1988) 164 CLR 465 z 29. biez-
na 1988. Princip proporcionality je dale diskutovan akade-
miky (Fox 1994; Potas 1993). Za poukazani na tento ptipad
dékuji prof. Michaelovi Benesovi.

27 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2016, sp. zn. 5

Tdo 1207/2016, uvetejnéné pod cislem 46/2017 Sbirky

soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni.

pfipadech (coz je velmi pravdépodobné). M¢li by-
chom se tak v pfistich nékolika letech vénovat disku-
zim o hodnotach skrytych za ukladanim trestt, tedy
za jejich individualizaci. S takto dobie vybudovanou
a prodiskutovanou teorii budeme schopni vyrazn¢ lépe
zavést podobny systém. Pokud tuto diskuzi vést ne-
budeme, tak to neznamena, Ze se podobny informac-
ni systém nezavede — ale teorie se bude délat rychle
a za pochodu, coz bude ptisobit pouze problémy. Ne-
domnivam se, ze by bylo spravné, aby tresty stano-
vovaly pocitace. Toto rozhodné neobhajuji; jisté ale
v ptistich desetiletich pocitace za¢nou soudciim radit
i v oblasti ukladani trestt.

Dale by se mélo ¢eské soudnictvi pfipravit na to,
ze v budoucich letech za¢nou byt dostupné progra-
my, které budou predvidat pravdépodobnost spachani
trestné cinnosti v dalSich letech (tzv. risk assessment),
ty se aplikuji a zarovenl se teoreticky probiraji v za-
hrani¢i (Monahan & Skeem 2016; Monahan & Skeem
2014; Berk & Bleich 2013). V soucasnosti podobny
systém (SARPO) provozuje primarné Vézenska sluz-
ba, nemize se tedy vztahnout na ukladani trest sou-
dy, ale pripadn¢ jen na rozhodovani o podminéném
propusténi. Je pfitom logické, Zze podobné programy
budou aplikovany v CR, protoze &esky trestni zdkonik
predvida, ze soudy maji pii ukladani tresti piihlizet
k moznostem napravy pachatele a k u¢inktim a disled-
kim, které lze ocekavat od trestu pro budouci Zivot
pachatele (§ 39 odst. 1 trestniho zédkoniku). Informac-
ni systémy nam ale poskytnou pouze urcitou miru
pravdépodobnosti, Ze dana osoba spacha dalsi trest-
nou ¢innost (popfipadée jakou ¢i jeji mnozstvi). Proto
je tieba vést debatu o tom, jaka mira rizika je ptijatelna
z hlediska teorie, aby bylo mozné tyto vysledky vhod-
né interpretovat.

Primeérné a typické pripady

Jednim z instrumentt, ktery byl navrzen pro sjednoco-
vani ukladani trestl, jsou tzv. sentencing orientations
(poptipad¢ guideline judgments, tedy smérodatna roz-
hodnuti vydavana nejcastéji v typickych pripadech;
Council of Europe 1992). Ten pocita se skute¢nosti,
ze existuji urcité typické pripady, které jdou do urci-
té miry zobecnit; ty pak poskytuji referencni rdmec
pro rozhodovani v dalsich pfipadech. Tento systém by
mohl vyrazné pomoci pii rozhodovani o vlivu nékte-
rych charakteristik na vybér druhu i kvantity trestu.
Mohl by naznacit, jak siln€ by rlizné ptitézujici ¢i po-
leh¢ujici okolnosti mély ovlivnit uloZeni trestu ¢i kde
se nachazi hranice, za kterou je nutné pachateli ulozit
nepodminény trest odnéti svobody. Toto opatieni by
prospélo zejména u nejéastéjsich trestnych ¢int (fize-
ni v opilosti, kradez, nenastoupeni do vézeni, podvod
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apod.), u kterych lze Casto vybrat nékolik zakladnich
faktort,, které vyrazné ovlivni ulozeni konkrétniho
trestu. Podobna soft-law opatfeni by mohla pomahat
pfi rozhodovani soudcii o spravedlivém trestu a nejsou
v kontinentalnim systému nezvykla; objevuji se napfi-
klad ve Skandinavii (Lappi-Seppéild 2016, p. 50).

Odliseni ulozeni trestu od rozhodovani o viné
Vysloveni viny a uloZeni trestu je to, k cemu sméfuje
celé trestni fizeni. Primarné se proces zaméfuje na roz-
hodnuti o ving, ale soudce si dé¢la nazori o trestu v pru-
behu fizeni. To je ale do ur¢ité miry problematické.
Obhajoba stylu ,,neudélal jsem to, ale pokud mne shle-
date vinnym, tak si zaslouzim penézity trest, a proto
dokladam své malé majetkové a osobni poméry* je
schizofrenni a neptesvéd¢iva.”® Také neni jasné, jaky
ma byt standard dok4zani jednotlivych skutecnosti,
na zaklad¢ kterych soud uklada trest. Naptiklad majet-
kové poméry pachatell byly pii ukladani penézitého
trestu v naprosté vétsing zjistovany skrze dotaz na pa-
chatele (Drapal 2016a) policii ¢i soudem, aniz by toto
bylo jakkoli dolozeno; v nékterych ptipadech zadné
majetkové poméry nebyly dovozeny, coz je v pfimém
rozporu s § 125 odst. 1 trestniho fadu.? Standard do-
kazovani skutecnosti potiebnych pro stanoveni trestu
bude tedy nejspiSe odlisny (a to minimalné v praxi)
od standardu dokazovani pti rozhodovani o viné. Mira
tohoto standardu vSak neni uspokojivé urcena.

Mozné by proto Ceské republice prospélo, pokud
by uloZeni trestu nasledovalo az pii dal$im liceni. Pii
pripraveé takového li¢eni by strany mohly shromazdit
a dodat dikazy vztahujici se pouze k trestu a nikoli
k ving; stejné tak by mohla byt vypracovana i probacni
zprava o pachateli, (jako je tomu naptikald v Anglii
a Walesu ¢i ve Skotsku; (Ashworth 2010, pp. 378-380;
Tata et al. 2008), coz by umoznilo vyrazné vyssi moz-
nosti individualizace.

V ramci takového liceni by se soudce mohl dota-
zovat nejen na jeho soucasnou situaci, ale podrobnéji
zjistit divody, pro¢ dany trestny ¢in spachal, v jakém
prostiedi vyrstal, jaké ma moznosti a k jakému di-
sledku povedou jednotlivé tresty. Stejné tak by si svoji
argumentaci mohl 1€épe promyslet i pachatel, ktery ne-
bude svoji snahu primarné vénovat tomu, aby dokazal,
Ze je nevinny.

28 Za tento nazor vdééim nékolika diskuzim s prof. Julianem

V. Robertsem z Oxfordské univerzity.
¥ Ten je vSak spiSe vyjadienim idealu nez skute¢nym poza-
davkem na odivodnéni rozsudku. Rozsudky, které by se
jimi fidily do posledniho pismene, jsou vzacné. Opét zde
ale chybi empiricky vyzkum, abychom zjistili, jak ¢asto se
urcité informace objevuji ve spisech.
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Bylo by nerealné ve chvili, kdy ve vétSin€ pripadii
neni nafizeno ani jedno hlavni li¢eni, ale rozhoduje se
pomoci trestniho ptikazu, takovou upravu vztahovat
na vSechny typy fizeni; i v téchto pfipadech ale na pfi-
sun (alespont do urcité miry) dostatecnych informaci
zakonodarce pamatoval, kdyz umoznil uloZeni tres-
tu obecné prospésnych praci ¢i domaciho vézeni jen
po vyzadani si zpravy probacniho ufednika (§ 314e
odst. 3, 4 trestniho fadu). To ale neznamend, ze by
pozadavek specialniho li¢eni nebylo mozné vztahnout
alesponl na néktera fizeni. Lze si pfedstavit, ze by toto
feSeni bylo vztazeno pouze na zavaznéjsi piipady.
Soudce by mohl byt naptiklad limitovan tim, Ze pokud
by chtél ulozit nepodminény trest odnéti svobody, tak
by jej mohl ulozit az pravé v tomto specialnim odro-
¢eném li¢eni. Ptipadné by podobné feSeni mohlo byt
navazano na trestni sazby, u kterych by se vztahovalo
jen na ty nejzavaznéjsi ptipady; v ostatnich ptipadech
by soudce mél pouze moznost natidit dalsi liceni, kde
by rozhodoval o trestu.

Byt podobny koncept neni blizky kontinentalni
pravni kultufe, neodporuje zadnému pravnimu princi-
pu v ni zastdvaném. Podobna fizeni tak existuji napfti-
klad ve Francii, v pfipad¢ rozhodnuti o vykonu trestu
soudcem (juge d‘application de peine; Hodgson &
Soubis 2016, p. 231, 254-255). Maximalné castecné
zpomaluje fizeni. Je tak mozné tento princip v ome-
zené mife zavést i do Ceského systému. Vyrazné by
se tak posilil diiraz na spravné ukladani trestl, coz by
vedlo k zvySenému zajmu praktikd i akademik o in-
dividualizaci trestu.

Zavér
Zhodnotit oblast ukladani trestii v Ceské republice je
takika nemozné. Vime o ni velmi malo. Ty empirické
vyzkumy, které byly prezentovany v této praci, vSak
ukazuji na praxi, kterd je v mnoha smérech problema-
ticka. Nevime, za jakym ucelem ukladame tresty, byt’
to ma vliv na rozhodovani o druhu trestu a jeho délce,
nevime, jaky vztah maji mit sazby k ukladanym trestim
¢i zda a poptipade¢ jak siln€ maji riizné okolnosti ovliv-
novat ulozeny trest. V prubéhu procesu rozhodovani
o trestu je nejasné, co skuteéné chceme od téch, kte-
rym byla uloZzena podminka, jak by se mélo postupovat
pii pfeméné alternativnich trestli nebo na zakladé ¢eho
se ma rozhodovat o podminéném propusténi z vézeni.
Zlepseni jetak trebana vSech frontach: teorie i empi-
rického vyzkumu, zakonaipraxe. Je tteba zptesnitaroz-
Sifit ¢asti trestniho zédkoniku vztahujiciho se k uklada-
ni trestll, coz nebude mozné bez Sir§iho empirického
vyzkumu a propracovanych teorii. Na zavér pak bude
potieba vétsi nasazeni justice a jeji vyraznéjsi kontrola.
Pouze tato opatfeni umozni, ze princip individualizace



trestdl bude v Ceské republice fadné dodrzovan. To,
co navrhuji, mize na prvni pohled znamenat spoustu
prace navic — pro soudce nizsich stupni i téch nejvys-
Sich. Nemusi tomu ale nutné byt. Praci, kterou dnes
musi provadét odvolaci soudy, by primarné délal jeden
soud — Nejvyssi. Ulozené tresty by také byly spraved-
livejsi, vice ,,8ité na miru“ pachateli a teoreticky by
tak mohly i lehce snizit recidivu. Reforma v oblasti
ukladani trestt je pfitom potiebna — pojd'me se bavit,
jakym smérem vykro¢it.

Na zavér zminim, ze je tieba se také bavit o tom,
které vysledky od reformy individualizace (tedy ukla-
dani trestil) nechceme. V soudasné dobé ma Ceska re-
publika jednu z nejvysSich populaci vézii vzhledem
k poctu obyvatel v Evropé (9. z 56, viz World Prison
Brief 2017). Vysledkem jakékoli reformy ukladani
tresttl by tak nemélo byt, Ze by se praxe ukladani tres-
th zpfisnila, protoze to neni ani efektivni z hlediska
recidivy a ochrany spolec¢nosti (Villettaz et al. 2015;
Nagin et al. 2009) ani mozné z hlediska moznos-
ti vézenské sluzby ani spravné z hlediska fungovani
spolecnosti. TéSim se pak na reakce na tento ¢lanek;
zejména pak na ty kritické. Pokud by se oteviela Sir-
§1 diskuze o ukladani trestdi v Ceské republice, tak by
tento ¢lanek dosahl svého cil.
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UVOD
Alternativni feSeni trestnich véci je mozno charakteri-
zovat jako specifické postupy vyuzivané alternativné
oproti standardnimu trestnimu fizeni a zvlastni formy
reakce na trestnou ¢innost piedstavujici alternativu
k tradi¢nimu trestu odnéti svobody. Uzce souvisi s kon-
ceptem restorativni justice, ktery se zamétfuje na ob-
noveni hodnot a vztahii narusenych trestnym ¢inem
za aktivni participace pachatele, obéti a spole¢nosti.!
Vyznam alternativniho feSeni trestnich véci v mo-
dernim trestnim pravu a soucasny piistup k této proble-
matice je vysledkem dlouholetého vyvoje nejen v ram-
ci jednotlivych statd, ale také v ramci mezinarodnich

' SOTOLAR, A.; PURY, F., SAMAL, P. Alternativni Feseni
trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 39.

v

organizaci, z nichz za nejvyznamngéjsi je jisté mozno
oznalit Organizaci spojenych narodl, Radu Evropy
a Evropskou unii. Pravé ty predstavovaly (a stale pred-
stavuji) vyznamnou platformu pro vymeénu zkusenosti,
rozvoj spoluprace a formulaci klicovych vychodisek
a vSeobecné uznavanych pravidel v této oblasti. Tato
jejich aktivita se projevuje v celé fad¢€ ptijatych doku-
mentl, které reflektuji v prubéhu casu stale intenziv-
né&jsi potfebu nachazet alternativy k tradi¢nim reakcim
na trestnou ¢innost a zachycuji vyznamnou pozornost
dlouhodobé vénovanou otazkam restorativni justice,
postaveni obéti trestné Cinnosti, vyuzivani odkloni
od standardniho trestniho fizeni a zavadéni alternativ-
nich trestil, otazkam spojenym s mladistvymi pachate-
li, jakoz 1 prevenci kriminality, a snahdm o néslednou
reintegraci odsouzenych zpét do spolecnosti.
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