SEEEE NSNS S EEE NSNS EEEEEEEEEEESESEESEEEEEENEEEESEEGEESR SEEEEEEEEEEEEER
— FREF R R R R R AR . | o < = |-
o FEEFE R R R R R R T J|lES3 |2
U EEEEEEEE NN SN SN EEEEEEEEEEESEEESEEEEEEEEEEN | § | EEEEEEEEEEE ® o QK m u e
G EEEEE T e S R S | S S & | 3
EEEEESEEEEEENEEEER EEEESEEESESSESEESEEEEESEEEEEEEEESN EEEEEEEER v
S I e e e HEH <SS S |°
el HH EEEEEEEEFESESESENEEEEEEEEEEEEEEESEEEEEEEEEEEER EEEEEEEENR d S
= D . . aEmiE <3 SE =
D EEEE HE EEEEEEEEESEEEEEEEEEESEEEEESEEEEEEEEEEEEEEEEN H EEEEER v b z Ia R
o I TP L ol® ez |o
= I R R R R T a| EE g |E
s e e e R o | = T |
m T e e e el e | S E S |
w L | S O
= e R e |22
5 FEEF R R L R c|> 8
= R RIEIEEEIIINIIISIINIIEIIIIES L o
= IR T T G L . b4
S EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEENR SEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEES EEEE =R
N ENEEEEEEEEEENENEEEEEGEEEEEEEN EEEESESEEEEESEEEEEEEEN EEER aE n R
— EE EEEEEEEESEEEEEEEEEEEEEEER EESEEEENEEEEEEEEEEEEN EEERR EEN
EEEEEEEEEEEEEENEEEEAENEER ESEEEEEEEEEEEESEEEEN EEEN [} | A
EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEER EEESEEEEEEEEEEEEEEEER EEEEER [ B |
CIEIIIIIIIINITTT WD DEDDnInnLSL..nit Y
SEEEEEEEEER SEEEE SEESEEEEEEEEEEESEEEEEEENEENR
EEEEEEEESR EEEEEEEENEEEENEEEEEEEEEEEEEEEEN
S R T L
nataa SIIEEIIIIIEIIIEELEEE TR Aiih
SR EIIEIIIIIIIIIIIN:
BiEIIEnIIIIIIILIN
. Tle eanelfTREEE REEDEIEEEDEEEaE.
P S
spieEnaaa” TREIEER TTLEnIEaRpIIIEI
< B e, AR mEm mEIIEIIIILE,
S BEHE T EnREREIIEEE
S BEHE S BRIEEIEIRaEEE
S EEEESSN EEE SEEEEESEEEEANEEEN
(T EREEER | § | EEESEEEEEEEEEEEEN
| I | EEEEEEEEEEEEEEN



Historicka komparace a jeji alternativy”

Vaclav Smidrkal

Srovnavani je pfistupem, ktery pro svou praci vyuzivaji explicitné nebo implicitné
viechny védni obory. Kazdy obor si pfitom badatelskou praxi vymezuje, jaké zakladni
otazky je mozné fesit pomoci srovnavéni a pro jaké je srovnavani méné prinosné. Pri-
nosem komparaci pro spolecenskovédné a humanitni obory je, Ze umoznuji védam,
které nemaji moznost ovéfovat teorie a hypotézy experimentem v prirodovédném
smyslu, vyvozovat a zpfesiiovat své zavéry srovnavanim vice pfipadi a tim sniZovat
riziko omyld typickych pro jednopiipadové studie (tzv. nepfimy experiment). To plati
od politologie pres literarni védu aZ po religionistiku a svoje pevné misto mé srovna-
vani také v historickych védach.?”® Soudobd historicka véda rozlisuje mezi (klasickou)
historickou komparaci, kterd prosla rozkvétem predevsim v druhé poloviné dvaca-
tého stoleti, a novymi teoreticko-metodologickymi ptistupy k historickému srovn4-
vani, které vznikly vymezenim se viiéi komparacim - déjinami kulturnich pfenosa
(transfer history) a histoire croisée.

Prvni ¢ast tohoto prispévku se zabyva historickou komparaci, jejim roztfidénim
a postupy, jakymi se sestavuje srovnavac{ studie. Druhd a tfeti ¢ast potom stru¢né
ptedstavuji déjiny kulturnich ptenosii a histoire croisée jako alternativy k historické
komparaci.

Historickd komparace

Historickd komparace je zpisob zkoumdni minulosti, jehoZz cilem je porovnavat
lokdlné, casové a kulturné vymezené fenomény pochdzejici z rtiznych prostredi
a na zakladé tohoto srovnavani vyvozovat zavéry, které jednopfipadovym studiim
zaloZzenym pouze na jednom kontextu zlistavaly skryté. Jako komparativni d&jiny*”*
oznacuje Heinz-Gerhard Haupt metodu, kterd ,explicitni fadou otdzek srovnavé dva
nebo vice pripadl pochdzejicich z riiznych kontext“.?*° Hartmut Kaelble rozumi pod

77 Kapitola vznikla v rdmci projektu &. 261 505 Specifického vysokoskolského vyzkumu
Univerzity Karlovy 2010 a byla spolufinancovidna Grantovu agenturou Univerzity Karlovy
v Praze, GA UK ¢&. 20609.

78 Srov. ptispévky k jednotlivym disciplindim Hartmut Kaelble a Jiirgen Schriewer, eds.,
Vergleich und Transfer: Komparatistik in den Sozial-, Geschichts- und Kulturwissenschaften
(Frankfurt am Main: Campus, 2003).

7 Jak vyplyva z Hauptovy definice komparativnich déjin a Kaelbleho definice historického
srovnavani, jde o pojmy do velké miry synonymické. Pojem komparativni déjiny je nicméné
Castéji spojovan s dily, které usiluji o makrohistorické srovnévéani. Proto ddvdm ptednost pojmu
historickd komparace, ktery je v odborné literatufe ¢astéji pouzivan jako obecny pojem.

0 Heinz-Gerhard Haupt, ,Comparative History", in International Encyclopedia of the Social
& Behavioral Sciences (Amsterdam: Elsevier, 2001), 2397.
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pojmenm historické srovnavani ,explicitni a systematické srovnavani dvou nebo vice
historickych spole¢nosti za iéelem probadani jejich podobnosti a rozdilG a procest
vzdjemného sbliZovani a vzdalovani“.?®

Tyto novéjii definice se ve svém duchu nelisi od klasického pojeti Marca Blo-
cha formulovaného ve vyzvé Za komparativai déjiny evropskych spolecnosti (1928)
k psani komparativné zamétenych historiografickych praci. Bloch vidél podstatu his-
torického srovnévéni ve ,vybéru dvou nebo vice fenomént pochazejicich z jednoho
nebo vice rozdilnych socidlnich prostiedi, které ocividné na prvni pohled vykazuji
urcité analogie, popisu pribéhu vyvoje téchto fenomén, urcit podobnosti a rozdily
a ty co mozna nejvice vysvétlit.“?®? Zikladni podminkou v jeho pojeti komparace je
existence urcitych podobnosti srovnavanych jevii a rozmanitost prostfedi. Analogie
mély slouzit k pfekonani chybéjicich prament a k rozsifeni znalost{ historika prene-
senim poznatkd z jednoho kontextu do druhého, naptiklad do prostiedi sousedni
zemé. Bloch uvadi piiklad z vlastniho zkoumani déjin anglického zemédélstvi, kde
se od pocétku 16. stoleti do zacitku 19. stoleti rozmohlo oplocovani (enclosures) ze-
médélskych pozemk. Historiografie Francie se v Blochové dobé o analogii k tomuto
fenoménu nezminovala, a pfece ve Francii existoval: v Provence se odehral v 15.-17.
stoleti. Prameny mu vsak nepfisuzovaly takovy vyznam jako v Anglii a srovnavéni
Anglie s Francii pfineslo nové poznani, které by zfejmé jinym zptsobem nebylo
mozné.?® .

Co neni historicka komparace

Jesté predtim, nez bude podrobnéji vyloZeno, jak vypada historické srovnavani, je
dobré si uvédomit, co historické srovnavani neni. Ackoliv se v béZné mluvé pojem
srovnavani prekryva s pojmem pfirovnavani nebo dokonce ztotoznovani, v histo-
rické védé se jedna o odli¥né pojmy. Napfiklad srovnédni socidlni politiky v nacistic-
kém Némecku ve 30. letech se sociadlni politikou v Némecké demokratické republice
v 50. letech neni ztotoznénim obou socidlnich politik, i kdyz teoreticky by mohlo byt
zavérem takové studie.?® Srovnavani nacistického Némecka s komunistickou Né-
meckou demokratickou republikou napfiklad odmitd ve své polemice Démonizace
skrz srovndvini Wolfgang Wippermann.’®® Argumentuje, Ze nacistické Némecko
a komunistickd Némecka demokratickd republika jsou v némeckém (pfevaziné

2! Hartmut Kaelble, Der Historische Vergleich: Eine Einfithrung zum 19. und 20. Jahrhundert
(Frankfurt am Main: Campus, 1999), 12.

#2 Marc Bloch, ,Fir eine vergleichende Geschichtsbetrachtung der europiischen Gesell-
schaften®, in Alles Gewordene hat Geschichte: Die Schule der ANNALES, eds. Matthias Middell
a Steffan Sammler (Leipzig: Reclam, 1994), 122.

28 TIbid., 127-9.

24 K metodologii srovnavani nacistického Némecka s komunistickym srov. Giinther Heyd-
mann a Detlef Schmiechen-Ackermann, ,Theorie und Methodologie vergleichender Diktatur-
forschung®, in titiz, eds., Diktaturen in Deutschland - Vergleichsaspekte: Strukturen, Institu-
tionen und Verhaltensweisen (Bonn: Bundeszentrale fir politische Bildung, 2003), 9-56.

5 Wolfgang Wippermann, Déimonisierung durch Verleich: DDR und Drittes Reich, 2. vydéni,
(Berlin: Rotbuch Verlag, 2009).
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nevédeckém) diskursu srovnaviny s cilem relativizovat obé diktatury s vyslednym
zleh¢ovdnim prvni a démonizovanim druhé. Wippermann obvinuje nékteré ve-
fejné zndmé osoby, které jsou nebo byly ¢inné ve zpracovavani déjin vychodniho
Némecka, Ze se do pfirovnédvani komunistického statu k nacistickému pousti z ¢isté
zistnych davodua. I kdyZz Wippermannova polemika neni svymi argumenty prilis
presvédciva, poukazuje na odliSnou logiku srovnavini v bézném a ve védeckém
diskursu. Pro historiky tudiz nenf historické srovnavani a priori pfirovnanim a uz
viibec ne ztotoznénim.

Podle zastanch klasické historické komparatistiky nejsou komparatistickymi
pracemi takové, které vyuzivaji srovnavani jen nepfimo a pouze v nékterych ¢astech
prace. Historici maji prirozenou tendenci porovnavat a i v ramci jednopiipadové
studie uvadét analogie, podobné a odlisné priklady tak, aby zasadili téma své prace
do Sir3iho kontextu. Stejné tak neni historickou komparaci price, kterd sestava ze
dvou pripadovych studii, mezi nimiz neni provazanost, které pisobi, jako by vznikly
samostatné a posléze byly pouze vytistény vedle sebe, piipadné opatieny spole¢nym
zavére¢nym shrnutim.?¢ Jinymi slovy, srovnavani provddénd ,,en passant, mimocho-
dem nebo implicitné“*® nejsou povazovana za historickou komparaci.

Zatimco v tomto ohledu panuje mezi historiky relativné pevny konsenzus, nésle-
dujici argument komparativnich historiki je kamenem trazu, ktery stdl jako milnik
na cesté k novym komparativnim pfistupim vyvijenym od konce 80. let 20. stoleti.
Klasi¢ti histori¢ti komparatisté se zdréhaji zafazovat mezi srovnévani ty prace, které
se zabyvaji vzajemnymi vztahy srovnavanych subjektd. Haupt a Kocka argumentuji,
ze tyto ,,se neptaji nezbytné po podobnostech a rozdilech mezi dvéma zkoumanymi
jednotkami - napf. Francii a Némeckem -, nybrz po vzajemném plsobeni mezi ni-
mi.“?*® Takto zaloZenym pracim jde o pienos kulturnich, védeckych, ekonomickych
nebo politickych a jinych duchovnich a materidlnich produkta (migraci, obchodem,
pasovanim apod.) a proces jejich recepce v druhé zemi. Proto by mély byt od his-
torické komparace ,,metodologicky oddéleny®. Kaelble smiflivéji konstatuje, Ze his-
torické komparaci jde pfi srovnavani o kontrastovani pfedméta srovnavani a jejich
vzdjemné vztahy nejsou brany v potaz. Tento stav viak shledavé ponékud nestastnym,
protoze pro fadu studii by zkoumaéni ,hospodafskych a diplomatickych vztaha, kul-
turni a politické pfenosy, debaty a obrazy jinych a sebe sama“ mohlo byt prospésné.?*
Radikélni vyhranéni autord hlasicich se k déjindm pfenost a pozdéji také zastanca
histoire croisée vici historické komparaci chdpou vSak Haupt a Kocka jako ,,otevieni
nepravé fronty“.2%

%6 Hans-Jiirgen Puhle, ,Theorien in der Praxis des vergleichenden Historikers®, in Theorie
und Erzihlung in der Geschichte, eds. Jiirgen Kocka a Thomas Nipperdey (Miinchen: Deutscher
Taschenbuch Verlag, 1979), 125.

7 Heinz-Gerhard Haupt a Jiirgen Kocka, ,Historischer Vergleich: Methoden, Aufgaben,
Probleme. Eine Einleitung, in Geschichte und Vergleich. Ansitze und Ergebnisse international
vergleichender Geschichtsschreibung, eds. titiz (Frankfurtam Main: Campus, 1997), 10.

8 Tbid.

9 Kaelble, Der Historische Vergleich, 19.

20 Haupt a Kocka, ,Historischer Vergleich®, 10.

81



Teoretizace historickych komparaci

Historické komparace si kladou nejriiznéjsi otdzky, maji nejriiznéjdi cile a pouzi-
vaji nejriznéj$i metody k zodpovézeni svych otdzek a dosazeni svych cild. Sestaveni
vhodné komparativni perspektivy je individualni zdleZitosti kazdé préce a kazdého
autora. V literatufe se objevuji riizné typologie a klasifikace historickych komparaci,
které zobecnuji zku$enosti dosavadniho badéni. Uvedeme zde dvé typologie z pera
pfednich odbornikii na komparativni déjiny, americkych védcti Thedy Skocpolové
(za spoluprdce Margaret Sommerové) a Charlese Tillyho a klasifikaci historickych
komparaci némeckého historika Hartmuta Kaelbleho. Zatimco ameriéti autofi zo-
becnuji své poznatky formou modeld, Kaelble nabizi rozttidéni historickych srovna-
vani do péti vzijemné neprovdzanych skupin.

Pro makrosocialni komparativni vyzkumy navrhuji Skocpolovd a Sommersova
rozliSovat mezi tfemi zékladnimi typy srovnévani podle vztahu k teorii a empirii:
(a) makroanalytické komparativni déjiny (Macro-analytic comparative history),
(b) soubéiné komparativni déjiny (Parallel comparative history) a (c) kontrastujici
komparativni déjiny (Contrast-oriented comparative history).*'

Makroanalytické komparativni déjiny maji za cil za pouziti existujicich teorii
hledat pomoci empirickych pfipad podobnosti a rozdily a vyvozovat touto cestou
zobecnujici kauzalni vztahy pro ovéfeni teorie. Nejsou schopny formulovat novou
teorii, ale mohou dopliovat, zpfesiovat nebo také vyvracet existujici teorie.

Soubézné komparativni déjiny si vybiraji historické ptipady k tomu, aby na nich
demonstrovaly platnost teorie v empirickych podminkach. Jejich schopnost verifi-
kace a pfipadné modifikace teorie jsou ale omezené a hrozi jim, Ze se jejich vysledky
budou opakovat: n pripadi nefekne o teorii vic, nez dokdze jeden dobfe zpracovany
pripad. Redenim zde mize byt aplikace komplexni teorie, kterad predpoklddd rtizné
vysledky a tyto dokldda na vybranych ptipadech.?*?

Kontrastujici komparativni déjiny srovnavaji jedno téma (empirickou skute¢nost)
v riznych kontextech a na zédkladé nalezenych kontrastd vytyéuji hranice pro teorie.
Nezajimaji je vysvétleni formou ovéfeni teorii nebo hypotéz, ale zajimaji je zkoumané
pfipady samotné a rozdily a shody mezi nimi. Teoreticky rdmec miize byt pfitomen
pouze implicitné, coz mize vést ke schizofrennimu charakteru prace: teorie je z textu
patrna, ale neni pfesné pojmenovand, definovand a aplikovand. Rizikem kontrastuji-
cich komparaci je sklouznuti k ,,deskriptivnimu holismu, chronologickému vypra-
vénia rezignace na moznost vyvodit kauzéalni zdvéry. Na druhou stranu faktograficka
bohatost a chronologicka vypravéci struktura patii mezi nejvétsi prednosti tohoto
pristupu.®®

Tyto tfi typy komparativnich déjin maji mezi sebou vztah vrchol rovnostran-
ného trojuheiniku: kazdy jeden typ sdili uréité rysy s jednim z obou ostatnich
(viz. Obr. 1).%

' Theda Skocpol a Margaret Somers, ,The Uses of Comparative History in Macrosocial

Inquiry®, in Comparative Studies in Society and History 22 (1980), 187-191.
2 1bid., 191-192.

» Ibid., 193.

» 1bid., 188.
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Odlisnou typologii makrosocidlnich komparativnich déjin nabizi Charles Tilly.
Jeho model vychazi z geometrického obrazce obdélniku, ktery funguje jako matice
(viz Obr. 2). Vrcholy obdélniku predstavuji ¢tyfi typy komparaci: individualizujici
(individualizing), zahrnujici (encompassing), zobecnujici (universalizing) a hledajici
variace (variation-finding).** Ur¢ujici jsou dvé proménné: pocet zkoumanych jedno-
tek srovnavani a pocet variaci predmétu srovnavani. Jestlize zkoumame napiiklad
priciny socidlni revoluce (jedna variace pfedmétu zkoumani) na ruské revoluci roku
1917 (jedna jednotka srovndvani), jde o individualizujici srovnavani (z logiky véci
zistédvd de facto tento vrchol neobsazeny, protoZe postrdda komparativn{ prvek). Po-
kud zdstaneme u socidlni revoluce a rozsifime pocet zkoumanych jednotek na vic nez
jednu, posuneme se v Tillyho schématu smérem k zobeciiujicimu srovnavani. Zjis-
téné zavéry budou platné pro vsechny pripady a tudiZ obecné platné pro vysvétleni
pfedmétu zkoumani. Jestlize v jedné jednotce zkoumani (vétsinou je minén nadstatni
region, ale muze jit také o svét jako celek) budeme srovnévat riizné formy predmétu
zkoumdni, jde o zahrnujici srovnavani. Jako priklad zde Tillymu slouzi Wallerstei-
nova teorie svétovych systéma nebo Rokkanovy konceptualni mapy Evropy.?*¢ Ko-
necné variace hledajici srovnavani porovnava rizné formy jednoho fenoménu v riz-
nych jednotkach srovnévani, ktery usiluje o ,,stanoveni principu variaci charakteru
nebo intenzity fenoménu za systematického zkoumani rozdilti mezi jednotkami“.?’

Tillyho klasifika¢ni schéma sice funguje, ale v porovnani s modelem Skocpolové
a Sommersové je slozitéjsi a méné pregnantni. Vztah teorie a empirie jako klasifikacni
ukazateld, které navic Skocpolova a Sommersové nevylu¢uji - pouze jim ve svém mo-
delu ptikladaji mensi vahu.

Zakladni roztiidéni historickych komparaci podle Kaelbleho rozlisuje mezi in-
dividualizujicim a zobecniujicim historickym srovndvanim?*® (u Haupta a Kocky
priblizné odpovida kontrastu a zobecnéni®®, u Tillyho kontrastnimu a zobecnuji-
cimu typu®®). V ptipadé individualizujiciho srovnavani a kontrastu jde o hledani
jedine¢ného u srovnavanych pripada se zimérem osvétlit rozdily a podobnosti dvou
nebo vice konkrétnich pripadt (Haupt a Kocka navic dodavaji, Ze kontrast miize byt
zptsobem srovnavani, ktery vede k poznani pfedevsim jednoho piipadu - nej¢astéji
déjin vlastni zemé nebo naroda. Tato jednostranné nevyvazena srovnavaci perspek-
tiva sice sniZuje ndroky na studium cizich kontextt, ale zvysuje riziko nespravnosti
vyvozenych zavér*'). Zobeciujici srovnavani je podle Kaelbleho deduktivnim po-
stupem, ktery se snaZi vyvozovat z poznani konkrétnich skute¢nosti obecné platné
zavéry nebo dokonce vytvifet typologie.

¥ Charles Tilly, Big Structures, Large Processes, Huge Comparisons (New York: Russell Sage
Foundation, 1984), 81.

»¢ Immanuel Wallerstein, The Modern Wolrd System (New York: Academic Press: 1974); Stein
Rokkan, Comparative Research Across Cultures and Nations (Paris: Mouton: 1968).

»7 Tilly, Big Structures, Large Processes, Huge Comparisons, 82.

8 Kaelble, Der historische Vergleich, 23-36.

»% Haupt a Kocka, ,Historischer Vergleich®, 11.

300 Tilly, Big Structures, Large Processes, Huge Comparisons, 80.

3% Haupt a Kocka, , Historischer Vergleich®, 16.
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Po tomto zakladnim rozdéleni Kaelble klasifikuje komparativni historiografii
podle cila préce; rozliSuje mezi (2) analytickym srovndvanim (analytischer Vergleich),
(b) objasnujicim a hodnoticim srovnavanim (aufkldrender Vergleich), (c) srovnava-
nim s cilem porozumét (verstehender Vergleich), (d) srovnavanim identit (Identitdt-
svergleich) a (e) srovnavanim civilizaci (Zivilisationsvergleich).’%

Analytické srovnavani usiluje o vysvétlujici analyzu historickych pficin ,,spole-
Censkych struktur, instituci, mentalit, debat, udalosti a rozhodnuti“ a o vytvorteni
historickych typologii. Umozfiuje zpfesnit, vyvratit anebo také potvrdit pohled
na historické pri¢iny predmétu zkoumadni. Porovnédni s jinymi jednotkami muze
ukazat také jiné cesty historického vyvoje, které vedly ke stejnému vysledku. Kaelble
uvadi ptiklad alfabetizace. Jako pFi¢inu rozs$ifovani gramotnosti v Prusku povazovali
historici dekret vydany v roce 1763, kterym byla zavedena povinna $kolni dochazka.
Pfi srovnavani s jinymi zemémi se ale ukazalo, Ze podil gramotnych ve spolecnosti
$lo zvySovat i bez pravni upravy (ve Francii, kde byla povinna $kolni dochazka za-
vedena az v roce 1882, nebo ve Skandinavii, kde rozhodujicim faktorem pro $ifeni
gramotnosti byla ¢etba bible v protestantskych cirkvich - rist gramotnosti byl ale
zaznamendn i v katolickych zemich). Druhou vyhodou je na zédkladé vétsiho mnoz-
stvi srovnavanych jednotek moznost vytvéteni historickych typt a z nich odvozovéani
celych typologii (typy ndrodnich statd, typy industrializace, typy socialnich stata).
Zatreti vede analytické srovnavani k odhalovani historickych procestt proménovani
spolecnosti, protoze kazdy proces (napi. alfabetizace) m4 jiné pfic¢iny, pribéh a pri-
padné i vysledek.?

Objasnujici a hodnotici srovnavani se snazi postavit negativni a pozitivni spole-
censky vyvoj do vzdjemného kontrastu. To mé vést k objasnéni chyb ve vyvoji jedné
spole¢nosti vzhledem k uspéinému vyvoji v jiné spole¢nosti. Zaroven muZe srovna-
véni také vyloucit dosavadni chybné soudy o vyvoji v té které spole¢nosti.’*

Srovnavani s cilem porozumét chce prostfedky komparace prozkoumat méné
zndmou spole¢nost a urcité aspekty jejiho vyvoje na zékladé rozdili a podobnosti
a odhaleni historické podminénosti téchto rozdili.>*

Srovnavani identit mezi sebou porovnava rizné identity (identity ndroda nebo
socialnich skupin) a napomdha tim oddélovat jedineéné od sdileného a dekon-
struovat vlastni identitu. Kaelble uvédi jako piiklad pfedstavu o geopolitické poloze
Némecka uprostied evropského kontinentu, kterou néktefi historici argumentovali
jako pti¢inou komplikované zahraniéni zahrani¢ni politiky Némecka. Jeho centrélni
poloha a hranice s mnoha sousedy méla vést k pocitu ohrozeni. Pti srovnavani s ji-
nymi zemémi ale tato teze neobstoji: Francie sice sousedi s mensim poctem statd,
ale zato jsou to viechno mocné zemé, které Francii v historii ohrozovaly (Némecko,
Italie, Spanélsko, Velk4 Britdnie). Po roce 1918, kdy Némecko ztratilo jako sousedy
Rusko a Rakousko-Uhersko a ziskalo jako sousedy vétsi mnozstvi mensich statd, se
naopak tyto citily ohrozené Némeckem a nikoli naopak. Sou¢asné Rusko sousedi
na jihozapadé s Cinou, na severovychodé s USA, na vychodé s Japonskem a na zépadé

2 Kaelble, Der Historische Vergleich, 50-62.
303 Tbid., 49-53.
304 Tbid., 56-61.
305 Tbid., 64-70.
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s nékolika staty Evropské unie - némecka situace tudiz nebyla vyjimecna, ale onen
slaby argument mohl byt vyvrécen aZ po mezindrodnim srovnani.*®

Srovnavani civilizaci je zpasob, jak porovnat rizné civilizace mezi sebou, a spo-
¢iva jak ve vymezeni vnéjsich hranic, tak v rozboru vnitini struktury civilizace.*®

Sestaveni srovnavaci perspektivy

Zakladnimi proménnymi pro nastaveni parametra historické komparativni studie
jsou pfedmeét srovnavani, jednotka srovnavani a srovnavany ¢asovy usek. Nezbytnym
predpokladem pro komparativni déjiny je vedle formulace vyzkumné otazky a hy-
potézy, kterd bude testovana, také vybér vhodné teorie. Teprve spojenim vyzkumné
otazky a hypotézy s vhodnou teorii vznika zdklad pro komparativni studii. Kompa-
race sama o sobé neni metodou, je pouze néstrojem, ktery usmériuje thel pohledu
a vymezuje vyzkumny prostor. Narativni deficit komparativnich déjin maze vyvazit
aplikace teorii. Pro zkoumani socidlnich déjin 19. a 20. stoleti navrhoval koncem
70. let minulého stoleti Hans-Jiirgen Puhle napriklad tyto teoretické komplexy: mar-
xistické teorie spole¢nosti; teorie socidlnich konfliktd; teorie ,,dlouhych vin“ v hospo-
datském vyvoji; koncept ,,organizovaného kapitalismu* (organisierter Kapitalismus)
a dal§i teorie statnich intervenci; teorie modernizace; teorie socializace.’® Puhle
zdaraznuje, Ze explicitni vybér vhodné teorie je lepsi feSeni nez implicitni pouZiti
uréitych teoretickych rdmcu, protoZe explicitni pouZiti zvySuje transparentnost
a moznost pfezkoumani vysledki.?® Stejné jako v piipadé kontrastujicich kompara-
tivnich déjin u Skocpolové a Sommersové teorie tudiZ neni nezbytnou podminkou,
nybrz zdsadni vyhodou.

Pro hledani rozdilii a podobnosti se uplatiiuji metody klasické logiky J. S. Milla:
metoda rozdilu (method of disagreement) a metoda souladu (method of agreement).
Metoda rozdilu se ptd, pro¢ fenomén f navzdory podobnostem piipadd v jednom
nebo vice ptipadi nenastal, a jaké jsou kli¢ové rozdilné rysy vedouci k neexistenci f.
Metoda souladu naopak hledd klicové shodné rysy, které vedly k tomu, Ze se fenomén
fvyskytl ve véech zkoumanych pripadech, ackoliv jinak vykazuji tyto pfipady mnoho
rozdila.*® Z hlediska praxe komparativnich déjin byvad metoda rozdilu povaZzovéna
za efektivnéjsi.

Piedmét srovnavani

Pti komparaci zpravidla nejde o srovnavani celych spole¢nosti a jejich déjin jako
celku (napriklad srovnavani némeckych déjin s francouzskymi), ale o partikularni
prvky, které umoziuji koncentrovat historikovu pozornost k jednomu tématu. Tyto
prvky mohou mit velmi rdznorodou podobu: muZe jit o instituce, ideje, procesy,

¢ Tbid., 73-74.

%7 1bid., 79-92.

Hans-Jiirgen Puhle, ,Theorien in der Praxis des vergleichenden Historikers", 131.

09 Tbid., 136.

Theda Skocpol a Margaret Somers, ,The Uses of Comparative History in Macrosocial
Inquiry®, 184.
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socidlni skupiny apod. Vhodny vybér predmétu zkoumani zdvisi na smyslu a cilech
historické komparace. Haupt a Kocka uvadéji lapidarni pfiklad, Ze nelze srovnavat
nesrovnatelné, napt. ,jablka a hrusky* - pokud ndm jde o zkoumani podstaty jablek
nebo hrusek. Je-li ale pfedmétem naseho komparativniho zdjmu ovoce jako druh
plodi, potom je srovnavéni jablek s hruskami na misté.*"" Proto je nevyhnutelné
vedle objektu zkoumdni pfesné definovat také zamér komparace a vyslovit otazky,
na néz se hleda odpovéd. Dile je nezbytné vybrat vhodné predstavitele, kteti budou
podrobeni srovndvani. V tomto kroku se rozhoduje o nastaveni vzdjemnych méritek
mezi srovnavanymi, kterd ovlivni zavéry. Pro absolutné platné zévéry by bylo idedlni
srovnat ve se v$im, coZ pfirozené neni mozné, a proto je nutna selekce. Zdkladnim
ocekavanim od vysledkd komparace by mélo byt testovani zavéra ptipadovych studii
a tim ,zviditelnéni neviditelného“.*'? Vedle skute¢nosti, Ze nema smysl srovnavat ne-
srovnatelné, je nutné si zdiivodnit, pro¢ jsme se rozhodli k vybéru toho kterého prvku
a jak muze tento vybér ovlivnit vysledek bddéni. Vybérem prvka se nastavuje tihel
pohledu: budeme-li srovndvat némeckou burzoazii v 19. stoleti se zdpadoevropskou,
dojdeme k jinym zévérim nez pii jejim srovnavéni s burzoazii vychodoevropskou.**

Jednotka srovnavani

Jednotkou srovnévani se rozumi mnozina, v niz sledujeme komparovany fenomén:
napfiklad nérod, region, kultura, epocha, krize, instituce.*** Zpravidla si autofi voli
jako jednotku srovnavani stét, protoze jde o jednoznaéné vymezeny ramec. Zaroven
jde ale o mentalni stereotyp, ponévadz fadu zkoumanych fenoméni Ize komparovat
na nizsi nebo naopak vyssi nez statni urovni.*'* Narod a ndrodni stat jsou v déjinach
pomérné nové jevy, a proto je nelze pouzit ahistoricky na obdobi nebo mista na svété,
kde jesté neexistovaly.?'¢ Stat jako jednotka srovnavani je na misté tam, kde se zkou-
maji fenomény spojené se stitem jako celkem, které nelze dokdzat na studiich regiont,
mést nebo vesnic. Na druhou stranu ani srovnavani civilizaci neni snadné, protoze
jsou vnitiné piili§ diferenciované a nejednotné. Mensimi jednotkami, ze kterych se
sklddaji, jsou opét narody a stéty, které se navic vyhrariuji viici sobé a maji ptesahy
do jinych civilizaénich ramcd. To je i pfipad pokusii napsat déjiny evropského konti-
nentu jako ,evropské déjiny nebo alespon ,,déjiny Evropy*, které jsou podle Haupta
spiSe ,,s¢itdnim ndrodnich déjin“ nezli ,,srovnavanim®.*'7 S volbou statu jako jednotky

3 Heinz-Gerhard Haupt a Jiirgen Kocka, ,Comparative History: Methods, Aims, Problems®,
in Comparison and History, eds. Deborah Cohen a Maura O’Connor (New York: Routledge,
2004), 27.

312 Nancy L. Green, ,Forms of Comparison®, in Comparison and History, eds. Deborah Cohen
a Maura O’Connor (New York: Routledge, 2004), 42.

2 Haupt a Kocka, ,,Comparative History*, 27.

4 Ibid., 26.

315 Kaelble, Der Historische Vergleich, 18.

316 Ibid.

37 Heinz-Gerhard Haupt, ,Historische Komparatistik in der internationalen Ge-
schichtsschreibung®, in Transnationale Geschichte. Themen, Tendenzen und Theorien, eds.
Gunilla-Friederike Budde, Sebastian Conrad a Oliver Janz (Géttingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 2005), 138.
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srovnavani se také spojuje velkd ¢ast kritiky komparativnich déjin. Varovanim je zde
predevsim hleddnf rozdilti mezi srovndvanymi staty, pficemz jednomu ze srovnava-
nych stita je pfifknuta role ,modelu, podle néjz jsou méfeny ostatni pripady.*® His-
torickd komparatistika mizZe pomoci ,,pfekonat stereotypy ndrodniho déjepisectvi®
a ,predvést zndmé fenomény v novém svétle*.>'* Mlize oviem ale také fungovat zcela
opa¢né: potvrzovat pfedstavy o nds samych i o jinych. To se délo v minulosti pfi asy-
metrickych komparacich, které davaly prednost jednomu ze srovnavanych pfipad.’?
Haupt navrhuje jako fe$eni, jak potlacit mozné privilegovani narodniho statu, snahu
o symetrii srovnavani, vyvdZzeny pfistup k vybranym pripadovym studiim a praci
s pramennymi studiemi.’” Toto feSeni se vSak zd4 byt ponékud idealistické a v praxi
obtizné proveditelné (viz Historie kulturnich pfenosu).

Casovy tisek

Idealni je synchronni komparace, kdy se objekty srovnavani vyskytovaly v rlizném
kontextu, ale ve stejném case. Komparace je ovsem proveditelna i v pfipadé casové
diachronie a srovndvani fenomén, které se ve svém casovém prabéhu neshodovaly
(napf. industrializace ve Velké Britanii a v Némecku, alfabetizace v Rusku a ve Fran-
cii, po&atky statniho socidlniho pojidténi ve Svycarsku a v USA*?). V takovém piipadé
ale odpadd moznost srovnavani odkazu na $irsi kontext.>?

Socialni déjiny: rozkvét historické komparace

Podle Cohenové jsou kompararativni déjiny dodnes ,fidce osidlenym ostrovem® -
zistavaji v historické védé Popelkou a na rozdil od novych kulturnich déjin nebo
genderovych déjin nedokazaly prinést potfebné kontroverze a vstoupit do mody.**
Zatimco ve spolecenskych védach, které své pozndni dovedou operacionalizovat ¢i
pfimo matematizovat (ekonomie, sociologie, politologie a jiné védy), je komparace
vyzivana casto, v historii je tento pfistup méné bézny. Vice se prosadil v déjinach
starovéku a v modernich déjinach, méné pak pro obdobi stfedovéku a raného novo-
véku. Vét§i prilom zaznamenala komparatistika v téch odvétvich historické védy,
které se zabyvaji kvantitativnim pozndnim (hospodaiské, socidlni nebo politické
déjiny, historicka demografie).?”® Historickd komparatistika totiZ stoji a padé s primé-
fenosti volby pfedmétu srovnavani, vybérem mnozin, stanovenim méfitek a pozoro-
vacich stanovist, s formulovanim vyzkumné otdzky a vybérem teorie. Od price na

318 Tbid., 143.

3% Heinz-Gerhard Haupt, ,Historische Komparatistik in der internationalen Geschichts-
schreibung®, 145.

30 Tbid., s. 146.

2 Tbid.

322 Kaelble, Der Historische Vergleich, 14-16.

32 Tbid.

2 Deborah Cohen, ,,Comparative History: Buyer Beware", in Comparison and History, eds.
Deborah Cohen a Maura O’Connor (New York: Routledge, 2004), 58.

3% Haupt a Kocka, ,,Historischer Vergleich®, 21.
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komparatisticky ladénych studiich dale odrazuji technické faktory, jako je odlisna
pramennd zdkladna pro jednotlivé zkoumané prvky a jazykové-stylistické obtiZe pfi
psani textu, ktery pfeskakuje z entity na entitu a tim se tfi$ti jeho narativni struktura.
Historické srovnavéani je tudiz ndro¢nou disciplinou jak z metodologickych, tak cisté
praktickych hledisek. Komparativni studie od autora vyZzaduji, aby se do hloubky
seznamil se dvéma nebo dokonce vice historiografiemi ke zkoumanému problému
a tim rostou naroky na ¢as a na finan¢ni zdroje. Historicka véda je navic pevné ukot-
vena v ndrodnich kontextech a mezindrodni srovnavani musi byt proto dobfe zdii-
vodnéno. Archivni vyzkum ztézuji odlisné ndrodni archivaéni zvyklosti a zakony,
které se v urcitych aspektech mohou velmi lisit.*?*

Komparativni déjiny zazZily rozkvét po druhé svétové vilce, kdy je zacala vyuzivat
socialni historie, ktera si kladla nadnarodné zaramované vyzkumné otazky. Historici
se zacali zajimat o velké spolecenské procesy jako industrializace, modernizace nebo
nacionalismus.?”” Motorem vyvoje bylo vymezeni se komparativnich déjin vici nd-
rodné ohrani¢enému historismu a jeho zéjmu o politické déjiny a o déjiny podle hesla
»déjiny tvori (velci) muzi“, déle vymezeni se proti ,historickym zdkonim®“ propa-
govanym marxistickou historiografii a ¢astetné i nesouhlas s tezi, ze industrializace
podminila socidlni a politicky vyvoj v zdpadnich zemich.’® Tento posun se shoduje
s proménami historické védy obecné, napiiklad s nastupem ,novych politickych
déjin®, u jejichz zrodu stal podle Jiirgena Kocky ,troji pievrat* v chdpani piedmétu
zajmu této historické discipliny: namisto jednotlivci a jejich z4jmy, pfedstavami a cili
se zabyvat strukturami; namisto politiky chdpat jako gravita¢ni centrum spole¢nost;
namisto vypravéni déjin déjiny analyzovat (argumentativni zptsob psani).*” Dalsi
impulsy pro mezindrodné zalozené historické srovnavaci studie vychédzely z potreby
»socidlnéhistorického zdivodnéni zvlastniho politického vyvoje jednotlivych evrop-
skych zemi“ Tento tematicky okruh zkoumal otdzky historického vyvoje socidlnich
hnuti, déjiny socidlné-ekonomickych nebo socidlné-profesnich skupin, statni socidlni
politiku v jejich riznych podobach, proménu spolecenskych hierarchii apod. Dile se
socidlnim historikiim hodily komparativni pfistupy pfi zodpovidani otazek pracuji-
cich s pojmem modernizace (rodina, podnikéni, sluzby, konsum, ptijem) a kone¢né
pri hledani spolecenskych specifik evropskych déjin.*** Socidlnéhistorické srovnévani

36 Deborah Cohen, ,Comparative History: Buyer Beware", 60; Johannes Paulmann,

»Internationaler Vergleich und interkultureller Transfer: Zwei Forschungsansatze zur
europdischen Geschichte des 18. bis 20. Jahrhunderts®, in Historische Zeitschrift 267, sesit 3
(1998), 651-652.

7 Jirgen Kocka, ,Historische Komparatistik in Deutschland*, in in Geschichte und Vergleich.
Ansdtze und Ergebnisse international vergleichender Geschichtsschreibung, eds. Heinz-Gerhard
Haupt a Jiirgen Kocka (Frankfurtam Main: Campus, 1997), 47-48.

8 Hannes Siegrist, ,Perspektiven der vergleichenden Geschichtswissenschaft: Gesellschaft,
Kultur und Raum®, in Vergleich und Transfer: Komparatistik in den Sozial-, Geschichts- und
Kulturwissenschaften, eds. Hartmut Kaelble a Jiirgen Schriewer (Frankfurt am Main: Campus,
2003), 308.
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europaischer Historiker", in Geschichte und Vergleich: Ansitze und Ergebnisse international

88



ma podle Kaelbleho za cil zdivodnit zvldstnosti politického vyvoje jednotlivych zemi,
LVyvoj socidlnich hnuti a jednotlivych socialnich tfid jako délniki, zaméstnancd,
maloburzoazie, burZoazie, déjiny stitnich intervenci do spole¢nosti s cilem tlumit
socialni konflikty®, zdsahy stitu vici spole¢enskym hierarchiim a vi¢i mensindm,
odli$né historické cesty socialni modernizace primyslovych spolecnosti a historicky
svérdz Evropy v déjinach.® V zdpadonémecké historiografii méla zlomovy vyznam
kniha Jiirgena Kocky z roku 1977 o zaméstnancich v USA v mezindrodnim srovna-
vani.*? Pfedevsim teze o ndrodni vyjimecnosti nebylo mozné jinak prezkoumat nez
srovnavanim vice ndrodnich ptipadd. Jako pramen inspirace pro komparativni stu-
die zde platila teze o némecké zvlastni cesté (Sonderweg), o americké nebo francouz-
ské vyjimecnosti (American exceptionalism, éxception frangaise). S ohledem na vyse
uvedené neprekvapi, kdyz Hartmut Kaelble shrnuje, Ze nej¢astéji jsou v pracich pub-
likovanych v letech 1970-1989 srovnavany tfi velké zdpadoevropské zemé: Némecko
(vice nez ve dvou tretinach praci), Britinie a Francie (kazd4 zemé po jedné tietiné).
Zemé stiedovychodni Evropy byly tehdy srovnavany jen vyjimeéné.>»

Pro socidlni déjiny se historickd srovnavani prokdzala jako uzite¢ny nastroj.
Vlastnosti historickych srovnavani je, Ze potlacuji narativni strukturaci textu, ktera
byla typickd pro zpisob prace obdobi historismu. To byl také jeden z divodd, proé¢
historismus neshledaval historické srovndvéni jako vhodné. Historickd komparace je
vice neZ vypravénim strukturovana teorif, pfedpokladem, tezi, ktera se textem vine
jako ¢ervena nit. Rada praci z komparativnich déjin m4 tak pro své metodologické
zdzemi i zplisob strukturovani textu bliZz k véddm jako je sociologie nebo politologie.

Klasickym prikladem je kniha Thedy Skocpolové Stdty a socidlni revoluce (1979),
kterd byva razena mezi klasickd dila komparativnich déjin (autorka sama ji podle své
typologie komparativnich déjin oznaluje jako ,komparativni historickou analyzu®,
¢imz dava najevo sviij zdjem o hleddni pti¢in a vysvétleni a o vyvozovini obecnych
zavéru z konkrétniho empirického materidlu, viz vyse).>

Skocpolova si kladla otédzku, co je pti¢inou socidlnich revoluci. Jako jednotku
srovnavani volila stdt a vybrala si tfi stity, v nichZ probéhla socidlni revoluce
spésné (Francie v letech 1786-1800, Rusko v letech 1917-1921 a Cina v letech
1911-1949) a pro kontrolu ¢tyfi ptipady revoluci, které byly politické, ale nikoliv
socidlni (Anglie v letech 1640-1660, Rusko roku 1905, Pruské reformy v letech
1807-1815ajaponské reformy Meidzivdevatendctémsstoleti). Pro prvnikategoriitudiz
vychazelaz Millovy metody souladu a pro druhou skupinu ve vztahu k prvni z metody
rozdilu. Provddéla v podstaté tfi druhy srovnavani: skupinu uskute¢nénych social-
nich revoluci proti skupiné neuskute¢nénych (Francie, Rusko, Cina versus Japonsko

vergleichender Geschichtsschreibung, eds. Heinz-Gerhard Haupt a Jiirgen Kocka (Frankfurt am
Main: Campus, 1997), 101-103.

3 Tbid., 101-102.
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a Prusko), uskute¢néné a neuskute¢néné podle podobnosti (Francie a Anglie, Rusko
1917 a Rusko 1905, Cina a Japonsko) a nakonec tspé$né piipady mezi sebou (Francie,
Rusko, Cina).3

V tuvodni diskusi polemizovala se ¢tyfmi riznymi ,rodinami teorii revoluce (a.)
marxismus vychdzejici z historického materialismu; (b.) agregované psychologické
teorie, které hledaji vysvétleni v psychologické motivaci lidi; (c.) teorie systémového
nebo hodnotového konsensu, ktera predpoklada, Ze revoluce vznika tam, kde se vztah
mezi systémem a hodnotami desynchronizuje novymi hodnotami, se kterymi se sys-
tém nenf s to vyrovnat; (d.) teorie politického konfliktu, které predjimaji, ze revoluce
vznika za mocenského boje mezi vlddou a nevladnimi organizovanymi skupinami).*¢
S témito teoriemi nesouhlasi ve dvou bodech: vechny piedpokladaji voluntaristicky
vznik revoluce a Zddna nezohlednuje piiciny revoluce ve vyvoji mezinarodniho pro-
stiedi. Jako podminku uskute¢néni socidlni revoluce si Skocpolova uréila (a.) zhrou-
ceni statu za konkurenéniho tlaku zven¢i, (b.) rozsifeni vzpoury nizsich tfid, hlavné
rolnikt a (¢) pokusy politického vedeni stabilizovat moc revolu¢niho statu mobilizaci
mas.*¥

Vedle ,velkych struktur, rozsahlych procesi a obfich srovnavani“**® se kompa-
race dobfe uplatiiuji také v pripadé studii, které operuji s mensim méfitkem a jejichz
cilem je vysvétlit méné komplexni fenomén — namisto zobeciiujiciho srovnavani jde
o konkretizujici srovnavani. Nejsou o nic méné komparativni neZ studie s cilem zo-
becnéni, pouze si pro zodpovézeni své otazky vybiraji pfiméfené piipady. Uvedme si
dva ptiklady badan{ o roding, coz je jedno z typickych témat zkoumanych socidlnimi
déjinami. Gunilla-Friederika Buddeova®® zkoumala vychovny proces déti v mé$tan-
ském rodinném prostiedi v Némecku a v Anglii v obdobi 1840-1914. Cilem procesu
bylo vychovat piislusniky stfedni tfidy a zajistit tak reprodukci rodinného socialné-
-ekonomického statusu ve spole¢nosti. Buddeovou zajimaly hodnotové piedstavy
~méstanské kultury“ a vitépovani této kultury détem. K némeckému Biirgertum,
které vymezila vzdélanim a majetkem a prifadila k nému mnozinu povoldni, nalezla
priblizny anglicky ekvivalent v middle class. Svoje srovnavéani zalozila na klasickém
hleddni podobnosti a rozdiltt mezi rodinnou vychovou v Némecku a Anglii a tim
vymezila ,stejné“ a ,,zvlastni“ cesty k formovani méstanské identity v anglické a né-
mecké rodiné.

Christiane Dienelova** se zabyvala tématem kontroly porodnosti jako pfedmétu
vefejné debaty v Némecku a ve Francii v obdobi 1870-1918, kdy se tyto debaty roz-
proudily pod vlivem sniZujici se natality. Stejné jako Buddeova se i ona zajima o roz-
dily a podobnosti v argumentaci pro a proti kontrole porodnosti a Némecko a Francie
ji slouzi jako dva odli$né kontexty, v nichz hled4 argumenty artikulované politiky,

335

Tilly, Big Structures, Large Processes, Huge Comparisons, 107.
36 Tbid., 5-14.
37 1bid,, 41.
38 Tilly, Big Structures, Large Processes, Huge Comparisons.
3 Gunilla-Friederike Budde, Auf dem Weg ins Biirgerleben: Kindheit und Erziehung in deut-
schen und englischen Biirgegfamilien 1840-1914 (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1994).
9 Christiane Dienel, Kinderzahl und Staatsrdson: Emfingnisverhiitung und Bevélkerungspoli-
tik in Deutschland und Frankreich bis 1918 (Munster: Westfilisches Damptboot, 1995).
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lékafi, klérem a dal$imi socidlnimi skupinami a organizacemi ve vefejné debaté a tyto
vzijemné porovnéava.

Alternativy historické komparace

Komparativni déjiny na jednu stranu pomohly pfekonat omezeni vychdzejici z prin-
cipt historismu, ktery se zabyval predeviim narodnimi déjinami a ndrodnimi per-
spektivami, ale na stranu druhou jim chybéla schopnost redefinovat jednotky srov-
névéani, kterymi byly pravé ndrodni staty. Rada historik ,,prosté komparace” proto
odmitd jako nebezpe¢né, protoze mohou posilovat kulturni rozdily, podporovat
nacionalistické ndzory a pfedstavy o hierarchii mezi narody.**! Historické komparace
jsou déle vnimany jako statické, mechanické a prili§ odkazané na naplnéni idedlu
nestrannosti a vyvazenosti srovnéavaci perspektivy. Néktefi samotnfi priznivci histo-
rickych komparaci si jsou téchto omezeni védomi a opatrné poukazuji na moznosti
(a nutnosti) inovace. Srovnavané prvky by na pfiklad nemély byt jen stavény do vza-
jemného kontrastu, ale pozornost by se méla vénovat také jejich vzajemnym vztahtim
(politicka, hospodatské, socidlni a kulturni a déle ,obrazy a debaty® o druhych). Ka-
elbe uvadi priklad hypotetické srovnavaci studie o praci v primyslu v Polsku avNDR,
kterd by neméla jen obé& spole¢nosti stavét proti sobé, ale zaroven také zkoumat vliv
Sovétského svazu, ¢imz by mohly byt odliSeny narodni charakteristiky od importu
sovétského modelu.*? Zde jiz klasické komparativni déjiny nardZeji na hranici no-
vych smér historické komparatistiky, jimiz jsou déjiny kulturnich pfenost a histoire
croisée.

Déjiny kulturnich pfenosi

Epistemologické nevyhody komparativnich déjin se snazi pfekonat pfistup oznaco-
vany jako déjiny pienost (transfer history) nebo déjiny kulturnich pfenosti (histoire
des transferts culturels), ktery vychazi z ideového zazemi kulturnévédnych oboru.
Middell chape déjiny kulturnich pfenost jako ,pokus hovofit soucasné o vicero
narodnich prostorech, o jejich spole¢nych prvcich, aniz by se tyto uvahy omezily
na konfrontaci, srovnavani nebo prostou adici“.*** Pojmem déjiny kulturnich pfenost
se oznacuje zaméfeni pozornosti na vyménu mezi dvéma nebo vice mnozinami a re-
cepce této vymény. Mnozinami jsou mysleny socidlni skupiny, mezi nimiz dochazi
k pfenosu bud non-persondlné, nebo personalné. Typickym non-persondlnim pii-
padem prenosu jsou média, vyména materidlnich hodnot a know-how. Personélné
pfenos mize probihat migraci a cestovanim obyvatel, pfedev$im pfislugnikd intelek-
tudlnich elit - zprostfedkovateld ideji*** (Werner uvadi naptiklad ,akademiky, ucitele

31 Green, ,,Forms of Comparison*, 45.

2 Kaelble, Der Historische Vergleich, 19-21.

3 Matthias Middell, ,Kulturtransfer und Historische Komparatistik - Thesen zu ihrem
Verhéltnis“, Comparativ 10 (2000), sesit 1, 9.

%4 Johannes Paulmann, ,Internationaler Vergleich und interkultureller Transfer: Zwei For-
schungsansitze zur europaischen Geschichte des 18. bis 20. Jahrhunderts“, Historische Zeit-
schrift 267, sesit 3 (1998), 674.
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a prekladatele, umélce, hudebniky a novinére, knihkupce, spisovatele“**). Kortlander
navrhuje jako ptiklad motivace kulturniho pfenosu technicky zajem (napt. optimali-
zace pracovnich procesi jako technologie grafického tisku, kritika prameni v histo-
rické védé), prakticky zajem a ideologicky zdjem.**

Jednim z propagétor( tohoto ptistupu je francouzsky kulturolog a germani-
sta Michel Espagne, ktery vyhody déjin kulturnich pfenosi formuloval pfi praci
na studifch o prenosech mezi francouzskym a némeckym kontextem. Espagne
tvrdi, Ze komparatisté vénuji pozornost mechanickému, statickému porovnavani
struktur srovndvanych pfipadi, zatimco vétsi vypovidajici hodnotu by mohlo mit
sledovéani vzajemnych vztaht ve smyslu ovliviiovani se, vzdjemné recepce a pre-
nésen{ kulturnich hodnot mezi nimi. Nebot déjiny jsou dynamickym procesem,
ktery se neomezuje jen na procesy uvnitf jednotky srovnavani navrzenych histori-
kem. Komparativni déjiny se zpravidla zajimaji o rozdily, protoZe nalezené rozdily
povazuji za zajimavy vysledek. Tim oviem tyto rozdily ,zacementuji“ - pro kul-
turni prenosy nejsou bez zajimavosti také mista, kde dochdzelo ke vzajemné shodé
a yakulturaci“. Komparativni déjiny, které upfednostnuji synchronni srovnavéni,
se okradaji o moznost sledovat vzdjemné interakce v ¢ase. Kone¢né komparativ-
nim déjindm vy¢ita, ze vychdzi z narodniho thlu pohledu a svou koncepci utu-
Zuji narody a narodni staty jako kategorie. Ty ale nejsou jasné ohranicené, protoZe
vznikaji ze vzajemnych kulturnich prejimek, a pokud se historik omezuje na tyto
zddnlivé jasné vymezené kategorie, vytvari konstrukt, ktery nepfipousti existenci
smi$enych forem. Navic do téchto srovnavani promita autor sdm sebe, svoji vlastni
ndrodni pozici. Pfitom ndrod a jeho stat vznikly procesem, v kterém nechybélo
prejimédni cizich prvka a vysildni vlastnich hodnot do ciziny. Espagne je presvéd-
cen, Ze z téchto diivodi by vhodnéjsi nez komparativni perspektiva ¢asto bylo uziti
postupu sledovani kulturnich pfenost.**” Déjiny kulturnich transferti nemaji podle
Espagne za cil legitimovat stdvajici skupinové identity (mysleny napt. ndrody), ale
jde jim o napsani ,,déjin sty¢nych bodu a zpusobii (sebe)vyjadieni riznych kultur-
nich prostori“.>#

Uvedme si nékolik ptiklada praci, které metodicky spadaji do déjin kulturnich
transfert. Katharina Middellové se v knize Hugenoti v Lipsku®® zabyvé osudy fran-
couzskych protestanti, ktefi z ndbozenskych diivodii na konci 17. stoleti opustili
Francii a usidlili se v Sasku. Na zékladé soukromych archivii rodiny Dufour a Feronce

5 Michael Werner, ,Mafistab und Untersuchungsebene: Zu einem Grundproblem der
vergleichenden Kulturtransfer-Forschung®, in Nationale Grenzen und internationaler
Austausch, eds. Lothar Jordan a Bernd Kortldnder (Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, 1995), 27.
¢ Bernd Kortlander, ,Begrenzung - Entgrenzung, Kultur- und Wissenschaftstransfer in
Europa“, in Nationale Grenzen und internationaler Austausch, eds. Lothar Jordan a Bernd
Kortldnder (Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, 1995), 7.

37 Michel Espagne, ,,Sur les limites du comparatisme en histoire culturelle®, Genéses 17, €. 1
(zafi 1994), 112-121. Upravend verze srov. Michel Espagne, Les transferts culturels franco-
allemands (Paris: Presses universitaires de France, 1999), 35-49.

8 Michel Espagne, ,Kulturtransfer und Fachgeschichte der Geisteswissenschaften®,
Comparativ 10, sesit 1 (2000), 58.

*9 Katharina Middell, Hugenotten in Leipzig: Streifziige durch Alltag und Kultur (Leipzig:
Leipziger Universitatsverlag, 1998), 9.
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rekonstruuje kazdodenni Zivotni realitu exulantd, pri¢emz jejim cilem je ,poudit
se, jak obohacujicim zpiisobem mohou takové kontakty pusobit a co se u vlastnich®
a u ,cizich® [prislusniki] déje, kdyz si v kazdodennim setkdvani ukazuji a vyménuji
svoje zvyklosti.“**

Autofi piispévkil literdrnévédného sborniku Poezie Heinricha Heineho®' rozebi-
raji Heineho poezii a poukazuji na recepce jeho dila v ciziné a cizi vlivy, které tohoto
klasického némeckého literata ovlivnily a promitly se do jeho dila ~ skrz kulturni
VYpuj¢ky“ v Heineho dile dochézi ke zpfesnéni obrazu Heineho jako némeckého
narodniho autora.

Koneé¢né sdm Michel Espagne se v knize Na druhém bfehu Ryna®? vénuje vztahu
francouzské filosofie 19. stoleti k filosofii némecké stejné doby. Francouzska filosofie
tehdy Zila ve stinu némecké, kterou formovaly velké osobnosti typu Hegela, Fichta
nebo Schellinga, a recepce a vyrovnavani se s timto mohutnym myslenkovym po-
tencidlem mezi francouzskymi filosofy patii mezi jedno z dulezitych, nicméné uz
zpracovanych témat. Espagne viak pfedevs$im zajimé pribéh procesu intelektualniho
importu némecké filosofie béhem 19. stoleti a jeho pisobeni na proménu francouz-
ského filosofického prosttedi.’

Histoire croisée

Histoire croisée (doslova propletené déjiny) je metodicky pfistup k historickému
zkoumdni nadndrodnich témat vyvinuty némeckym historikem Michaelem Wer-
nerem a francouzskou historickou Bénédicte Zimmermannovou pro komparativni
historické studie. Pristup se vyporadavé s nedostatky klasickych komparaci (ndrodni
stdt jako vychozi mnozina, zdirazniovani rozdili a podobnosti, asymetrie, stati¢nost
pozorovani).”** Autofi tvrdi, Ze komparace uvaZuji stabilni misto pozorovatele, ale
toto, a¢ teoreticky predstavitelné, neni v praxi mozné nalézt, natoz udrzet. Stejné
tak nastavené méritko (jednotka zkoumdani) nemuze byt po celou dobu ,jednovy-
znamova“ nebo ,zobecnitelnd®, protoze véechny jsou historicky podminéné a nepfe-
nosné do jinych kontexti. Podobné je na tom i pfedmét srovnavéni, ktery je v riiznych
kontextech rizné definovany. Vzédjemné vztahy a interakce mezi pfedméty srovnavéani
nemaji ¢asto jen charakter vztahd, ale i vzajemného vlivu, ktery uéastniky takové in-
terakce proménuje.’* Histoire croisée vyzyva naproti tomu k multidimenziondlnimu
pohledu na zkoumany problém, ktery umozni sledovat téma v jeho komplexnosti.
Klicovym pojmem jsou zde prektizeni (croisement), v nichz dochdzi k interakci,
k prenosu, k ovlivnéni, ke zméné. Mohou vznikat mezi zkoumanymi pfedméty,

0 Ibid., 9.

3! Michel Espagne a Isabelle Kalinowski, eds., La poésie de Heinrich Heine, (Paris: CNRS édi-
tions, 2000).

352 Michel Espagne, En de¢a du Rhin: LAllemagne des philosophes frangais au XIX¢ siécle (Paris:
Les éditions du CERF, 2004).

33 Tbid., 15.

*¥ Vychazim z anglické verze ,programového textu® histoire croisée: Michael Werner
a Bénédicte Zimmermann, ,Beyond Comparison: Histoire Croisée and the Challenge of
Reflexivity®, in History and Theory 45 (inor 2006): 30-50.

*% Werner a Zimmermann, ,Beyond Comparison®, 33-35.
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v thlu pohledu na predmét zkoumani, v pozici pozorovatele nebo ve vztahu bada-
tele k pfedmétu zkoumani. Kazdé ptekfiZeni méd navic svij vlastni vyvoj a svoje
determinanty. Pro histoire croisée neni skoro nic pevné zakotveno, nybrz tam, kde
komparativni déjiny vidi pevné hranice, jsou tyto hranice rozmazané nebo neexistuji
vibec. Kocka chépe tento teoreticky pristup jako jednu z moznosti, kterd ale nema
s komparativnimi déjinami mnoho spole¢ného. Podle néj jde metodologicky bud
pred komparativni déjiny, nebo za né. Kocka proto doporutuje, aby si badatel pti
vytvarfeni vlastniho vyzkumného planu vzal z komparativnich déjin, histoire croisée
a dé¢jin kulturnich transfera to, co potfebuje. Jako pfiklad uvadi préci Philippa Thera.

Philipp Ther zkoumal socidlné a kulturnéhistorické souvislosti zalozeni a fungo-
vani operniho divadla na tfech reprezentativnich narodnich scénach sttedni Evropy
19. a pocatku 20. stoleti.**® Prace je postavena na srovnéavéni tfi pfipadt: Dvorni di-
vadlo v Dréazdanech, Polské divadlo ve Lvové a Narodni divadlo v Praze predstavuji
pro autora zéstupce tf{ idedlnich typu divadla tehdejsi doby - dvorniho, slechtického
a méstanského. Autor zkouma u kazdého pfipadu tfi roviny: mocenskou (kdo di-
vadlo nechal postavit, financoval a rozhodoval o jeho repertoédru), divackou (kdo
tvofil publikum) a repertoarovou (co se hrilo a jak to odpovidalo ptedstavé o poslani
toho kterého divadla).’* Prabézné srovndvani, které se déje v ramci tii ptipadovych
studii, Ther doplnuje o neustdlé upomindni na kulturni transfery, které zastaly cha-
rakteristickym znakem opery i béhem ,nacionalistického” 19. stoleti. Kulturnim
transferdm mezi tfemi zkoumanymi opernimi divadly a dal$im vlivnym opernim
scéndm vénuje proto zavéreénou obsahlou kapitolu, v niZ shrnuje tendence v oper-
nich déjinach 19. stoleti nalezené ve tfech pfedchazejicich pfipadovych studiich. Ther
dochézi k zavéru, Ze na pielomu 19. a 20. stoleti existovala jednotnd ,operni kultura
stfedni Evropy®, jejiz projevy mohly byt nalezeny az na Balkdné a Kavkazu. Opera
zistala i pres narodni zabarveni stejnou pro vSechny. Narodni hnuti potla¢ilo vztah
centrum-periferie, protoze ptivodni periferni divadla povzneslo na centra ndrodni
kultury a nékdejsi centrum, italskou operu, degradovala na jednu z narodnich oper.
Kombinace komparativni perspektivy a sledovani kulturnich pfenost slouzi jako
vhodna metodické zédkladna pro hledédni podobnosti a rozdila a zkouméni vzéjem-
ného ovliviovani, které vedlo az k narodni diferenciaci operniho divadla.

Ackoliv byl Ther sezndmen s koncepci histoire croisée, explicitné se k ni ve své
knize nehlasi. Nejvétsim problémem histoire croisée zlistava, ze i kdyz jsou jeji teore-
tické argumenty vesmés uznavany, v praxi se zatim na rozdil od historické komparace
nebo déjin kulturnich transfert pfili§ neprosadily.*®

6 Philipp Ther, In der Mitte der Gesellschaft: Operntheater in Zentraleuropa 1815-1914 (Wien,
Miinchen: Oldenbourg-Verlag, 2006), prepracované vydani v ¢eském jazyce: Philipp Ther,
Ndrodni divadlo v kontextu evropskych opernich déjin: Od zaloZeni do prvni svétové vilky
(Praha: Dokoran, 2008).

37 Philipp Ther, Ndrodni divadlo v kontextu evropskych opernich déjin: Od zalozeni do prvni
svétové vdlky (Praha: Dokofan, 2008), 30-31.

%8 Jednou z knih, ktera se hlasi k histoire croisée, je publikovana disertaéni prace napsana pod
vedenim Michaela Wernera: Patrick Farge, Le Trait d’'union ou I’intégration sans l'oubli. (Paris:
Ed. de la Maison des Sciences de ’homme, 2008).
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Jako priklad dila, jehoz cast se k histoire croisée oteviené hldsi, mohou slouzit
od roku 2005 vydévané Némecko-francouzské déjiny v jedendcti svazcich. Kazdy dil
je rozdélen na dvé &asti: chronologicky strukturovanou faktografickou ¢dst nazvanou
»Prehled“ a problémovou ¢ast nazvanou ,,Otdzky a perspektivy® V této druhé casti
jsou metodami historického srovnavéni, historie kulturnich ptenost a histoire croisée
zkoumdna problémova némecko-francouzska témata. V osmém dile (1918-1932/33)
je metodou srovnavani zpracovana kapitola o vstiebavani vale¢né zkusenosti v pora-
Zeném a ve vitézném staté (s. 107-124), metodou histoire croisée situace na okupova-
nych némeckych tzemich (Poryni a Porifi) a na mandatnich tizemich (Sarsko, Horni
Slezsko, s. 138-164) a metodou sledovani kulturnich transfert kapitola o némeckém
a francouzském pacifistickém hnut{ (s. 201-216).%°

Zavér

Komparace jsou pro historii pfinosné a potiebné, protoze casto pouze komparativni
perspektiva miaze odhalit dosud neviditelné skute¢nosti. Kritici historickym kom-
paracim ale vycitaji, Ze odhalend skute¢nost nemusi odpovidat vynalozenému usili,
Ze mohou pti Spatné sestavené komparativni perspektivé a nevhodném teoretickém
vychodisku prinést chybné vysledky a mylné zavéry a v neposledni tadé mohou
slouzit k posilovani ndrodnich stereotypi. Z praktického hlediska klade na historika
naroky také v oblasti mnoZstvi prostudovanych prament, které s kazdym dal$im
ptipadem vzrista. Historicka komparace tak ziistava ,,mensinovym zanrem®a i pfes
pozitivni vysledky, kterych bylo srovnavanim dosazeno, si pro vy$e zminéna uskali
a pro malou mnoZinu problémd, k jejichZ reSeni mohou byt nasazeny, neziskaly ma-
sovou oblibu.

Alternativou ke komparativnim déjindm jsou déjiny kulturnich ptenosd, které
nesrovnavaji (uméle) oddélené jednotky, ale zajimaji se o kulturni vyménu mezi nimi,
o ptenosy kulturnich hodnot. Timto zptisobem dochézi k propojovani vice kontextu,
aniz by tyto musely byt vii¢i sobé nutné konfrontovany. Navic je studium kultur-
nich prenosi pojistkou, Ze si autor nevybere kontexty, které nemaji nic spole¢ného.
Zastanci komparativnich déjin nicméné pripominaji, Ze okruh problému fesenych
historii kulturnich pfenost se od jejich témat zna¢né lisi.

Nejnovéjdim pristupem je dosud v praxi malo provéiena koncepce histoire
croisée, ktera upfednostnuje zkoumani dynamiky vztahti se zaméfenim na mista
vzéjemnych prekfizeni a na mnohost thli pohledu. Histoire croisée sice vypichuji
nékolik podstatnych metodickych nedostatkdt komparativnich déjin, ale feseni
navrhovand ze strany histoire croisée funguji lépe v teorii nez v praxi. Relevantni
je v tomto pripadé ndzor Jiirgena Kocky, Ze komparativni déjiny ani jejich vyzyva-
telé (kulturni pfenosy, histoire croisée) se vzdjemné nevylucuji ani nepopiraji - je
na kazdém autorovi, aby kombinaci vyhod vsech tfi pfistupti nasel pro svou préci tu
nejvhodné;jsi metodu.’*

% Nicolas Beaupré, Das Trauma des grofien Krieges 1918-1932/33 (Darmstadt: Wissen-
schaftliche Buchgeselschaft, 2009).
% Jirgen Kocka, ,Comparison and beyond*, History and Theory 42, (inor 2003), 39-44.
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