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jsme vybrali ty, které povaZujeme za podstatné, ve druhé uv;;’td,ime
jednotlivé informace do $ir$ich souvislosti, kontextd, srovnaxia;me
je, hleddme jejich specifické i obecné slozky, za tieti p¥ihliZime
k tomu, v ¢em takto ziskané poznatky prispivaji k nasemu po-
chopeni dlouhodobych d&jinnych proudd sahajicich pfipadné az
k soucasnosti.

Ze viech téchto dil¢ich tezi vyplyva, Ze zkoumdni historie ma svij
vy$§i, vpravdé vzdélanostni smysl pravé tam a tehdy, kdyz pf'isvp/)ivé
k pochopeni a vykladu obecnych historickych procest, které piimo
¢i nep¥imo utvitely podobu nasi soudasnosti, véetné jeji osobitosti
v kontextu evropském i svétovém. Tyto procesy je tieba analyzovat
v jejich historickém kontextu, tedy jako vysledek pfedchozich dlou-
hodobych i kritkodobych historickych promén.

Co viak je minéno vysvétlovdnim souvislosti? A co je predmétem vysvétlo.vd—
ni? Zajisté nelze historické pozndni redukovat jen na prosty popis detfulu,
jak jej nabizi mikrohistorie, jakkoli ji nelze uptit mnoho zdsluh. Prcvive tak
nelze ignorovat studium variability individudlnich osudii, p¥icemZ nelze
popirat, Ze tyto osudy byly souédsti osudu celych pospolitosti. Nelze pone-
chat bez povsimnut{ onu fascinujict skute¢nost, Ze promény v Zivoté evrop-
ské spole¢nosti (a také jejich regiondlnich slozek) probthaly v jednotlivittafch
na riiznych mistech a v riiznych socidlnich polohdch rozmanité, ale prfsto
vytistily v obdobné inovace a sledovaly obdobny smér. Jinymi slovyf spolve/cen-.
ské promény se uskutecriovaly v detailech diferencované, jedinci proZivali
rozdilné osudy, ale tyto osudy mély spole¢nou zdkladni osu a pohybovaly
se v obdobnych soutadnicich a obdobnych konfliktech, i kdyZ s rozdilnym
dasovym rytmem. Tato skuteénost miiZe byt pochopitelné lhostejrtd batfla-
teli, jehoZ obzor je omezen hranicemi eskych zemf ¢i dokonce nékterého

mikroregionu.

I1.  Neni poznani bez srovndvani:
jsou minulé udalosti srovnatelné?

Jak mohou ti, kdo studuji pouze dé&jiny své viastni zem&
zjistit, co je v nich vskutku jedine¢né?
SYLVIA L. THRUPP

’

Déni na jednom misté, v jedné zemi nelze analyzovat s omezenfm na tuto
zemi a misto, ale vidy v irstm prostorovém kontextu. S tim maji nékdy
historikové potiZ. Konkrétné tedeno: nezili jsme a ani dnes nezijeme sami,
Ci jen v misté svého bydlisté, ale také mezi Cechy v eském stdté a mezi
Evropany v Evropé. Evropské dént i evropské déjiny byly zdroven déjinami
Ceskymi a Ceské déjiny naopak byly — nejméné od p¥ijeti k¥estanstvi - déji-
nami evropskymi.

Je zajisté legitimni uvazovat o ,eské jedinecnosti, stejné jako o specifi-
ce kterékoli jiné pospolitosti, ale nechceme-li ztistat na tirovni pouhyich Zur-
nalistickych dohadi, musime problémy ,jedineénosti” studovat ve srovndni
s procesy jinymi. Nebot: jak miiZeme ¥ici, co je na jistém jevu jedinecné, aniz
tento jev zaradime do Sirsiho kontextu, tj. aniz jej srovndme s jevy jinymi?
Tuto otdzku provokativné formulovala jiZ pred vdlkou pritkopnice kompa-
rativnich déjin Sylvia L. Thrupp.

Z takto poloZené otdzky jsem odvozoval metodicky p¥istup, jehoz jsem
se pfidrZoval v minulosti a z né&jZ vychizim i dnes. Je to nizor, %e jed-
nou z nezbytnych podminek pro hlubsi pochopeni promén evropské-
ho kontinentu a mista naeho niroda v ném je pohled spojeny s hle-
ddnim kauzality a s aplikac{ komparativni metody. Doufim, ¥e jsem
v fad@ praci prokdzal, Ze pravé tento pohled mtiZe v§znamng prispét
k pozndni a vykladu minulosti. Proto je komparativni pristup spolec-
nym vychodiskem p¥i analyze problémi, jim# je tato kniha vénovina.

Srovnédvdni patf k zikladnim operacim lidského my3leni od pra-
ddvnych ¢asti. Neoliticky zemddélec ziejmé srovnival vynosy na jed-
notlivgch kusech piidy, kterou obdélal, a nedalo mu #4dné potiZe ro-
zeznat pidu trodnéjii od méné drodné. Kady gramotny &lovék byl
v 19, stoleti schopen srovnat latinku a kurent a bez problému doloit,
v tem se Lidd T soudasnd kazdodennost je urdovina neprerusovanym
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sledem ¥ivelnych i promyslenych komparaci: od volby nejkratsi cesty
do zamé&stnani a% po hleddni nejvyhodngjsich cen spotfebniho zboZi.
Srovnévat 1ze cokoli, co nis obklopuje, diilezité je, podle jakych uka-
zatelt takové srovnani provddime. Srovnévat Ize tedy i jablka a hrus-
ky (v angli¢tiné to jsou jablka a pomerande), jakkoli nds pred tim
pseudolidovd nemoudrost varuje: jestlize se napfiklad zeptdme na
to, jaky objem vody ¢&i vitamint pfipadd na jeden kilogram, jsou to
velidiny srovnatelné. A namitne-li nékdo, Ze nelze srovndvat dobytce
s parnikem, je tfeba mu pfipomenout, Ze klasické urceni jednotek
sily automobilového motoru je zaloZeno na jeho srovnini s konskou
silou. Opodstatnénd je oviem jind ndmitka: velmi mnohd srovndni
pFinesou jen zcela bandlni a chudé, tj. bezvyznamné poznatky. Mis-
to srovnatelnosti & nesrovnatelnosti bychom tedy spie méli hovorit
o podstatnosti ¢i marginalité vysledkt srovndni. To vSechno jsou ov-
$em vice ménd ¥ivelné tikony, jaké pfinasi kazdodenni Zivot, ndm vsak
jde o uplatnéni komparace ve védeckém pozndni, presnéji receno ve
védich zabyvajicich se studiem spoleénosti a jejiho vyvoje.

Pro lepii srozumitelnost je tfeba vyjasnit zdkladni terminy. Srov-
nini, komparace, je b&%nou souldsti nejen védecké prace, ale také
ka¥dodenntho ¥ivota. Timto terminem oznauji pouze onu slozku
historického poznavini, kterd popisné a zivelné srovndvd jevy a za-
znamendvi shody a rozdily mezi nimi. Specificky zptsob nazirdni
historické skutenosti a ivahy o historickych procesech predstavuje
komparativni pFistup. Timto terminem nazyvim uvédomély meto-
dicky princip, ktery vychdzi z presvédceni, Ze spolecenskou skutec-
nost vitbec — a historickou zvld$té — lépe pochopime a vysvétlime,
budeme-li ji dtisledng sledovat ve srovnéni s jinymi procesy. Jde tedy
o presvédleni, ze budeme-li historické procesy analyzovat kompara-
tivng, otevieme si cestu k hlub$imu kauzélnimu vykladu. Teprve tam,
kde komparativni p¥istup aplikujeme tak, Ze procesy analyzujeme na
z4klad& jistého promysleného souboru technik a procedur, lze hovorit
o komparativni metodé ve vlastnim slova smyslu.

1.2. Jak na komparaci: nékolik nizora

Odvritit se od makrohistorie smérem
k narativnimu vykladu v sobé nese vdZné nebezpedi,
Ze historikové budou ignorovat zdvazné struktury a procesy,
které mély zasadni historické dasledky.
—  DANIELLITTLE

Drive neZ pristoupime k rozboru konkrétnich historickych fenoménti, bude
nutno nabidnout ¢tendri nékolik nezdZivnych strdnek vykladii o teorii
a praxi komparativnich pristupti.

V fadé védnich obort byla a je aplikace komparativnich postupd sa-
moztejmosti. Mohli bychom zaéit jiZ u osvicencd, kte¥{ se snazili srov-
névat nejen politickd z¥{zeni (Montesquieu), ale také majetkové i jiné
poméry, které uréuji jedndni lidi. Mohli bychom pokradovat dal$imi
osvicenci, ktef{ srovndvali minulé a soudasné poméry — at jiz proto,
ze chtéli dolozit kontinuitu a najit historické argumenty pro soudasné
postoje, ¢i naopak akcentovat rozdily mezi dobou tradi¢ni ¢ili feud4l-
ni a dobou moderni ¢ili primyslovou. Ve vech téchto p¥ipadech $lo
viak spiSe o komparativni inspiraci, o komparativni pohledy, nikoli
Jjesté o urdity soubor postupd a technik, které jsou aplikoviny podle
Jistych raciondlnich pravidel - tedy o komparativni metodu. Neméli
bychom tedy zaménovat prosté porovnavani, které je souédsti ka¥dého
védeckého zkoumdnd, a cilevédomy a komparativni p¥istup jako jis-
ty soubor technik a postupd'. Bylo by p¥itom diletantskym vstupem
historika na ptidu socidlni teorie, kdybychom se pokouseli posuzovat,
vda pro komparativni metodu bude aplikovatelny také ,Ghel pohledu
napti¢ spole¢nostmi” s akcentem na makrosociilni aspekty, jak to na-
vrhuje predni historicky sociolog Shmuel Eisenstadt.?

Reflektovanou aplikaci komparativnich p¥istupti najdeme teprve
ve védé onoho obdobi, které se tradiéné oznadéuje jako pozitivistické.

1 Podle A, Lijpharta, Comparative Politics and the Comparative Method. The Ame-
tican Polical Science Review G5, 1971, 3, 5, GB2nn,

s S Blsenstadt v International Fneyclopedia of the Social Science 14, London, New
Yorl 1968, s, 423,

[19



20 |

Ostatné i pro samotného Augusta Comta hrdl komparativni pfistup
v§znamnou roli. Kdy# pozdéji doslo k rozlieni véd o spole¢nosti na
védy o jedineéném, jako byla historie ¢i uménovédy, a na védy zo-
bectiujici, jako byla sociologie ¢i politické védy, zalaly se ndzory na
cile a mo¥nosti pro aplikaci komparativni metody rozchézet. Podle
jednoho ze zakladatelt moderni sociologie, Emila Durkheima, byla
komparativni metoda jednim ze zikladnich védeckych postupt v so-
ciologii. Jejim tikolem je pfezkoumat a modifikovat hypotézy, zjistovat
spoleéné rysy a rozdily, ovéfovat kritéria periodizace — a pfedevSim na
zaklad& komparace odhalovat verifikovatelné z4konitosti®. Komparace
méla tedy pro sociology byt jednim ze zdkladnich badatelskych postu-
pt. To plati zejména o Maxi Weberovi, jehoz dilo - a zejména jeho
studie historicko-sociologické i studie svétovych niboZenstvi — md
komparativni povahu. Konec konct, na aplikaci komparativni metody
je zalo¥en i Webertv koncept idedlniho typu*.

V politickych v&dach se jiz dvacet let pred Durkheimem pokusil
Ameri¢an Edward Freeman o vypracovdni principt komparace po-
litickych instituci a vlddnich forem. Cilem ,comparative politics" se
mélo stit zjistovani a vysvétleni analogii a rozdilt mezi politickymi
institucemi v zemich, které si byly ¢asové i prostorové velmi vzdilené.
P¥{¢inami obdoby instituci mohla byt ,transmise” z jedné zemé do
druhé, ale mohl to také byt disledek toho, Ze analogie byly vysledkem
obdobnych okolnosti, které byly navzijem nezdvislé. Pravé kompara-
tivni metodou méla v&da o politice odhalovat skryté kauzdlni souvis-
losti®. Politologové vypracovali celou $kdlu komparativnich pristupd,
které se staly organickou souéddsti jejich oboru.

V historické véd& stoji na prahu dvah o komparativni metodé né-
mecky historik Ernst Bernheim, jehoZ Uéebnice historické metody, po-
prvé vydand roku 1889, se stala zikladnim zdrojem metodologického
poudeni také pro &eské historiky aZ do poloviny 20. stoleti. PovaZoval
komparativni metodu za dileZity ndstroj interpretace proto, Ze se
,diky véeobecné identité lidské ptirozenostia podobné povaze faktord,
které ji ovliviiovaly, vyvojové procesy v raznych dobich a u raznych
nirodi a skupin lidf opakovaly — z&dsti shodné, z¢dsti obdobng&"®. Jeli-
ko v$ak lidské jedndn{ m4 jedine¢nou povahu, zdraznuje Bernheim,
mii¥e jit pouze o analogie, obdoby, nikoli o absolutni shodu. Proto

3 E. Durkheim, Les Régles de la méthode sociologique. Paris 1960, s. 124n.

4  Srv. mj. S. Kalberg, Max Weber's Comparative Historical Sociology. Cambridge
1994,

5 [, A Freeman, Comparative Politics. 1873, rozs, vyd, London, New Yaor [ 1H9G

6 . Bernheim, Lehrbuch der historischen Methode wnd der Gesehitehtsplittosophie,

b, vyd, Lelpzig 1908, 5, 60GH

také doporucuje hovotit o ,tak zvané" komparativni metod&. Chipe
Jjeji vyznam pro zobecniovini jevt cestou indukce, ale zdroven zdtraz-
nuje, Ze induktivni zobecnéni na zdkladé nedostateéného mnoZstvi
tdaji mize byt mylné. S obdobnou vyhradou registruje u?iti kompa-
race pti rekonstrukei historickych uddlosti, pro né% se nedochoval do-
statek prament, cestou analogie s jinymi, které zndme 1épe. Na druhé
strané ovSem plné uzndvd uZiti komparace pfi uréovani jedineénosti
historickych jevi a procesa.

Tradi¢ni historickd véda se pfidrZovala Bernheimova ndzoru na
komparativni metodu jesté hluboko do 20. stoleti. Proto nebyl ptijat
do hlavniho historiografického proudu na pfelomu stoleti origindlné
uvazujici némecky historik Karl Lamprecht, ktery se v mnohasvazko-
vé syntéze némeckych déjin odvdzil narusit pfedstavu historie jako
védy o jedine¢ném a snazil se o jeji sbliZenf se socidlnimi a dokon-
ce i prirodnimi védami p¥i hleddn{ $ir$ich souvislosti a konstrukci
historickych epoch, pfi¢emz za jeden ze zdkladnich ndstrojd svych
ykulturnich déjin" povaZoval komparativni metodu. Jeho pritkopnic-
l¢é uvazovani pochopila a docenila teprve historiografie o témét celé
stoleti pozdéji.

Roku 1923 se konal - poprvé po vélce — svétovy kongres historikd.
Do svého slavnostniho zahajovaciho projevu zafadil Belgi¢an Henri
Pirenne, jeden z tehdy nejuznivanéjsich historikd, také ivahu o vy-
znamu historického srovndni a oznacil komparativni p¥istup za zi-
lladni pfedpoklad pro prekondni nirodni omezenosti a pro vzdjemné
porozuméni mezi ndrody’. Sklidil mo¥n4 blahovolny potlesk, ale dal3{
smérovani historické védy neovlivnil: zistala nadile pfevdZné vérna
sv¢ ndrodni omezenosti. Ostatné, také u nds se obdobny hlas ozval,
ldy? Josef Pekat ve svém rektorském projevu roku 1931 doporuco-
val komparativni pfistup pro snahu zasadit jednotlivé jevy do $ir§iho
lkontextu®.

Ndznak zmény a dil¢i pralom smérem k aplikaci komparativnich
pristuptt do historické védy prinesla teprve ve tficitych letech fran-

couzska Skola Annales a predevs$im jeden z jejich zakladateltt Marc
BBloch. Za zdsadni obrat se povaZuje jeho studie ,Za srovndvaci déjiny
evropskych spole¢nosti” z roku 1928.° Podle Blocha méla komparace
osivit ducha lokalniho vyzkumu a udélat konec tomu, Ze se specialisté

7 M. Pirenne, De la méthode comparative en histoire, in: Compte rendu du Ve Con-
gres International des Sciences Historiques. Bruxelles 1923, s. 19n.

n IKladné reagoval Vilém Mathesius, Nové cesty éeského déjezpytu. Pritomnost 8
& 49,8 777, ,
o Powr une histolre comparée des societés européennes, dnes pifstupnéjsi v edici
IHlachovyeh del Mélanges histarfgues | Paris 1983V némeckém pieldadu viz M, Midell,
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na jednotlivé ndrodni déjiny nejsou schopni dorozumét. V§chozi pod-
minkou pro historickou komparaci méla byt jednak jistd podobnost
pozorovanych jevd, jednak jistd rozdilnost prostfedi, do néhoz byly
situovany. Aplikace komparativniho pFistupu spocivala pak v tom, ze
historik zvoli dva & vice jev, které se na prvy pohled jevi analogicky-
mi a které vyrtstaly v odli¥nych historickych prosttedich. Poté sledu-
je, v éem se jevy podobaly a v gem se lisily a vysvétli pri¢iny zjisténych
obdob a rozdilt. Pritom mi dvé mozZnosti:

1. srovnava jevy, které vyrustaly ze spoledenskych podminek, jez
byly navzdjem zcela nezavislé, tak¥e vzdjemné pusobeni bylo mozZno
vyloudit,

2. srovnava jevy, které vyrtstaly ze spoletenskych podminek, jez
byly ve vzdjemném vztahu.

7 t&chto dvou mo¥nosti doporudoval Bloch druhou, ponévadz se oba-
val, ¥e srovnani jevlt v podminkdch navzijem zcela nezdvislych by
mohlo vyvolat dojem monoténniho, uniformniho historického vyvoje.
Po druhé svétové vilce komparativni postupy ztstaly béZnou a sa-
moziejmou slozkou védecké prace sociilnich a politickych véd, zatim-
co v praxi historické védy se s nimi setkivime po dlouhd desetilet
i nadale jen okrajové: v Evropé pfedevsim ve Francii, diky vlivu $koly
Annales'®. V USA pak se prikopnici komparativni metody stala kon-
cem padesétych let Sylvia L. Thrupp, stejné jako M. Bloch medievistka,
kters stila roku 1958 u kolébky prvého casopisu pro komparativni
d&jiny, jejz zaloZila Americkd asociace pro hospodirské déjiny — Com-
parative Studies in Society and History. Argumentovala pfitom v pro-
gramové tvodni stati casopisu potiebou prekonat nirodni omezenost
historického vyzkumu, ktery oznacovala jako ,etnocentricky”. Obrat
ke komparativni metodé povazovala jednak za vyraz vile pfekonat
narodni hranice, jednak za jeden ze zdkladnich predpokladi obratu
historické védy ke generalizaci. Aplikace komparativni metody méla
podle jejiho ndzoru jaksi oscilovat mezi dvéma krajnimi pdly: mezi
zobectiujici teorif na jedné strané a prostym hleddnim shod a rozdila
na strané druhé. Empiricky vyzkum shod a rozdilt mél korigovat kon-
strukce a hypotézy a naopak z generalizujiciho pohledu méla vyplyvat
orientace na vhodné ukazatele pro diléi komparaci. Komparativni me-

s. Sammler (ed.), Alles Gewordene hat Geschichte. Die Schule der Annales inihren Texten
1929-1992. Leipzig 1994.

10 Prehled vysledld podéva napt, J.-M. | lannick, Simple reflexions sur histoire com
parée, in: G, Jacquals, ¢ h, Vielle, Le comparatisme dans las selenee de homme, Bruxel

los 2000, 5, 4010

toda tedy méla slouZit jednak ke generalizaci na zdkladé popisu roz-
({lﬂﬁ a shod, jednak k hleddni pfi¢innych souvislosti. Thruppovi a jeji
¢asopis v8ak zdstaly v USA na okraji zdjmu historické védy — spiSe na
pomezi s historickou sociologii — a mezi evropskymi historiky nemély
témér zddny ohlas.

Naproti tomu ovlivnila metodologické promysleni komparativnich
|)<V)s:cupf1 v historiografii predev$im politickd v&da a sociologie, ptes-
n¢ feceno oni autofi, ktef{ se zajimali o historickou dimenzi téchto
disciplin. Diky aplikaci komparativnich p¥istupt vznikla proto v $e-
(I(esétych a sedmdesétych letech vjznamni dila historickych sociologt
a historizujicich ekonomt. Jak jesté uvidime, dodnes inspirativn{ je
Gerschenkronova analyza nerovnomérného vyvoje evropskych zemi
v obdobi industrializace a modernizace." Velkou pozornost vyvolal
pokus W. W. Rostowa o konstrukci nové periodizace historického
vyvoje, ktery byl zaloZen na nizoru, %e ka?d4 spole¢nost prochdze-
la asynchronné obdobnymi vyvojovymi etapami, a také jeho pokus
vyloZit dynamiku zdpadoevropského vyvoje ze sily obchodniho kapi-
tilu."” Komparativni p¥istup pf#i utvifeni modeld vnitfniho vyvoje
moderniho stitu a utvireni niroda uplatfioval vlivny, v USA plisobici
norsky politolog Stein Rokkan, také ve spoluprici s Charlesem Tillym
a dal$imi historickymi sociology."

V té dobé bylo tedy v socidlnich védich uZivini komparativnich
pristupd, obvykle nazyvanych ,metodou”, jiz zcela bé¥né. Legitimnim
nastrojem védecké analyzy byla komparativni metoda také ve védich
politickych, kde byla uzndvdna jako ndstroj ovéfovini a dal§iho roz-
vijeni teorii cestou komparativni analyzy konkrétnich p¥ipadt a sou-
vislosti. Pochopitelng, lisily se ndzory na cesty k vybéru objektd kom-
parace, na cile, které je treba sledovat, na ¢asovy horizont komparace
A jeji kritéria™. Nejéastéj$im a témé¥ samoziejmym predmétem kom-

1t A. Gerschenkron, Economic Backwardness in Historical Perspective. Cambridge/
Mass, 1962, ' ;
12 W. W. Rostow, The Stages of Economic Growth. Cambridge/Mass. 1960. TyZ, How It
All Began. Origins of the Modern Economy. New York 1975. ,

11 5 Rokkan, Dimensions of State Formation and Nation Building: A Possible Para-
diggm for Research on Variations within Europe, in: Ch. Tilly (ed.), The Formation of
National States in Western Europe. Princeton 1975. S. N. Eisenstadt, S. Rokkan, Buildin
“tates and Nations. Beverly Hills 1973. Srv. téz Ch.Tilly a W. P. Blockmans, Citie's and thi
lise of States in Europe, A.D.1000 to 1800. San Francisco, Oxford 1994. Ch.Tilly, Social

Mavements, 17682004, Boulder/Colorado 2004,

14 Témito diskusemi se kriticky zabyvd B, Richovd, Komparativni metoda v politolo-

il e Vo Dvoidkova aj, (eds,), Zdkladni modely demalratickych systémda, Praha 2008
; i
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parativni analyzy byly a jsou v politologii politické systémy. Od konce
20. stoleti se objevuje dokonce komparativni politologie jako svébyt-
na empirickd disciplina, kterd studuje pfedevsim politické systémy
a procesy, snazi se vysvétlit jejich fungovinii zmény v ¢ase. Objektem
komparace mohou byt pravé tak stdty, regiony a mésta, jako politické
instituce &i formy politického rozhodovani.”

Na rozdil od socislnich v&d ztstivaly komparativni p¥istupy, jak
bylo vy$e Fedeno, v tradini historické véd& okrajovou a ponékud po-
deztelou zileditosti. Rada historikd oviem publikovala béhem Sede-
sitych a sedmdesétych let pozoruhodné a dodnes uzndvané genera-
lizujici studie a syntetické vyklady kliovych obdobi vyvoje evropské
spoleénosti, které byly implicitné zaloZeny na komparaci vyvoje jed-
notlivych stitt ¢i ndrodnich spole¢nosti. Nesetkime se v§ak u nich
s reflexi vlastnich postupti ani principti komparativni metody, a proto
je dnes vhodné klasifikovat je nejspise jako predchtdce nového méd-
niho proudu ,transnacionilnich d&jin". Vdé¢énym pfedmétem tako-
vych komparaci byly vedle struktury stdtni moci ve stfedovéku zejmé-
na procesy transformace na prahu novovéku, obvykle se zaméfenim
na dg&jiny zdpadni Evropy.'®

V Sedesdtych letech jsem se pokusil formulovat zdsady komparativni meto-
dy jako pritpravu pro celoevropsky orientovanou analyzu ndrodotvornych
procesit.”” Tento pokus se vymykal tradiéntmu pristupu historické védy
a ziskal jisty ohlas jen mezi (zdpado)némeckymi a rakouskymi historiky,
ale tijej interpretovali a ocetiovali spide jako uZitecné sociologizujici” vybo-
end z rémee tradiént historické védy. I kdyz vysledky mé aplikace kompara-
tivni metody na konkrétni vyzkum ndrodnich hnuti byly v ,zdpadni” védé

15 Souhrnny ptehled vyvoje i sou¢asného stavu aplikace komparativni metody v po-
litologii srv. nejnovéji M. Novak, Pojmovy Gvod do komparativn{ politologie, in: M. No-
vak (ed.), Uvod do studia politiky. Praha 20T1, s. 296-353.

16 Srv. napt. R. R. Palmer, The Age of Democratic Revolutions. Princeton 1964.
E. ). Hobsbawm, The Age of Revolution 1789-1848, 2. vyd. Mentor Boo ks1964. S. M. Lip-
set, The First New Nation. The United States in Historical and Comparative Perspective.
New York 1963. Trilogie syntéz E. J. Hobsbawma, na jejimZ pocatku stoji The Age of
Revolution. London 1962. C. E. Black, The Dynamics of Modernization: A Study in Com-
parative History. New York 1966. R. Bendix, Nation Building and Citizenship. Berkeley
1977. Ty%, Kings or People. Power and the Mandate to Rule. Berkeley 1978.

17 M. Hroch, Die Vorkdmpfer der nationalen Bewegung bei den kleinen Vélkern Eu-

ropas. Eine vergleichende Analyse zur gesellschaftlichen Schichtung der patriotischen
Gruppen. Praha 1968, V zdpadni Evropé (tj. mimo némecky mluvici prost fedi) byl kom
parativni zdklad této knihy pozitivné registrovdn az po vydant anglickaho preldadu
[enihy rolu 1985, tedy v dobé, kdy se tam lomparativil metoda sadala prasazovat

[v historické visde, U nds ostatnd nebyla 2adnd 2 mutacl téta knthy reensavii

(nejen historické) pozitivné ocenény a jsou dodnes citovdny, dalst aplikaci
komparativni metody nijak neovlivnily.

Komparativni metoda byla u nds ostatné v oficidIni ideologii jiZ od roku
1948 tazena po bok zakdzané ,burZoazni komparatistice”, jiZ se rozumélo
studium vzdjemného ovlivnént literdrnich textil. Sdm termin byl tedy po-
l l ticky diskvalifikovdn. Na druhé strané vSak byl — alespoti v potinorovém
Ceskoslovensku — rozrusen tradiéni soubor norem historické védy jako védy
0 jedinecnych jevech, takzZe bylo mozné organicky propojit aplikaci kompa-
rativni metody s marxistickou predstavou o historii, kterd se snaz{ zobec-
novat a hledd ,zdkonitosti” v pribéhu historickych procesii. Snad proto
i nds nenarazilo moje uzivani komparativni metody na odpor, pievlddal
spise bezradny nezdjem. Ani milj pokus legitimizovat pozdéji komparativ-
ni metodu jako svébytny typ marxistického historického zkoumdnf tim, Ze
bude vySperkovdna citdty klasikil, nebyl nijak tspésny.'® Teprve v obdobf
racinajictho ideologického uvolnéni v osmdesdtych letech se dostala kom-
parativni metoda i do oficidIné schvdlené vysokoskolské uéebnice Uvodu do
studia déjepisu.’

V Evropé i v zdmofi se mezitim, béhem osmdesitych let 20. stoletf,
postaveni komparativni metody zfetelné zménilo: nejprve byla p¥ijata
jen nékterymi historiky (v souvislosti s tim, jak se historické bid4ni
otevielo interdisciplinaritd), ale do devadesétych let se komparativni
pristupy staly médnimi, samoztejmé vedle pfistupli postmodernis-
tickych a diskurzivnich. Autofi komparativnich studii, mezi nimiZ
oviem inaddle pfevaZzovali socidlni védci, jiZ ¢asto zafazovali kapitolu
o pravidlech, jimiz se jejich komparace ¥idi, a béné se uzivalo i termi-
nu komparativni metoda.?® Byla publikovina fada studif, které se vé-
novaly komparativnim pristupim a komparativni metodé, nejednou
| se snahou bilancovat dosavadni vysledky komparativnich dé&jin.”

i Komparativni metoda v marxistické historiografii. MoZnosti a meze jejiho vyuziti.
Ceskoslovensky casopis historicky XX,1972, s. 63Tnn.

19 M. Hroch (ed.), Uvod do studia déjepisu. Praha 1985, s. 234nn. Tam byla oviem

‘atazena jen zkrdcend verze samostatné publikace M. Hroch a kol., Metody historikovy
prace, Praha 1983, s. 8Inn.
10 Srov. napi. K. Tenfelde (ed.), Arbeiter und Arbeiterbewegung im Vergleich. Miin-

chen 1986, ). Kocka, Geschichte und Aufkldrung. Gottingen 1989. J. Breduilly, Labour
and Liberalism in 19th Century Europe. Essay in Comparative History. Manchester 1992.
I Slkocpol, Social Revolutions in the Modern World. Cambridge (UK), New York 1994.

1 K Grew, The Comparative Weakness of American History. Journal of Interdiscipli-

nary History 16, 1985, Ch, C. Ragin, The Comparative Method: Moving beyond Quali-
tative and Quantitative Strategies, Berkeley 1987, H, Atsma, A, Hurgu.iére (ed.), Marc
Woch awfourd hul, Histoire comparée el sciences sociales, Paris 1990, Prehled skrovnych
vysledled Cosleych historilet publilkovali It Kalai a M, Reznile, Komparativil déjing v ev
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Tim nastal dileZity obrat, ktery signalizoval odklon od tradi¢nich
nizort na povahu a tikoly historického bid4ni. Odboéil bych vsak p¥i-
1i% daleko, kdybych se pokousel podat zde systematicky piehled pocet-
nych tvah o aplikaci, principech ¢&i slabindch komparativni metody,
které vysly zejména b&hem poslednich dvaceti let. Nejde o prehled
nazort, ale o zdkladni typy argumentd, jimiz se zdtvodiovala legiti-
mita komparativni metody v historické védé. Zde se soustfedim jen na
prezentaci argumentt t¥{ autort - v§znamnych némeckych historika
socidlnich d&jin, kte¥{ kriticky uvaZovali o mo¥nostech a mezich vyu-
%it{ komparativni metody. Divdm prednost pfikladim z némeckého
prostiedi proto, Ze nase historickd véda - at se ndm to libi nebo ne -
vyrtstala z metodickych principt a tradic némecké historické védy
a je jimi dodnes ovlivnéna. Odtud vyplyvé, Ze vétsina vyhrad a stereo-
typd, se kterymi se vuéi komparativnim p¥istupim u nds setkdvame,
m4 své zhetelné obdoby a pravdépodobné také zdroje v myslenkovém
sveté tradiéni némecké historiografie.

Vyznamny némecky historik Jirgen Kocka, ¢elny piedstavitel a je-
den ze zakladateltt modernich sociilnich d&jin, aplikoval komparativni
piistupy jiz v osmdesatych letech a podatkem devadesitych let zalozil
pFi Svobodné univerzité Berlin badatelské Centrum komparativnich
evropskych d&jin. Z diskusi o koncepci prace tohoto centra vznikla
programovi studie o tkolech a problémech historického srovnani,
kterou spolu s Kockou roku 1996 napsal dal$i vyznamny pfedstavi-
tel socislnich dé&jin J.-G. Haupt. Tato stat si zaslou#{ pozornost pravé
proto, e se autofi snaZili uéinit komparativni d&jiny aplikovatelnymi
¢i alesponi pfijatelnymi i pro tradicionalistické (ostatné i u nds dnes
prevlddajici) pojeti historické védy jako védy zabyvajici se jedineény-
mi jevy a objevujici v archivech novd fakta"

Je tedy pochopitelné, Ze zafadili obSirny vyklad o osobitém postaveni
komparativnich p¥istupt v historické v&d&. Spatiuji ji za prvé vtom, Ze
historik m4 jaksi ,;vrozenou" blizkost k pramendm, coZ v ném vyvoldva
nechut ke generalizacim, za druhé jde historikovi predevsim o postiZe-
ni specifickych promén v ¢ase a dévd proto prednost vypravéni o tom, co
bylo d¥ive a co potom, za tfeti vychazi historik z toho, Ze minulé udalos-
ti mohou byt pochopeny jen ze svych bezprostiednich souvislosti, za-

timco komparace m4 tendenci je z tohoto kontextu vyllenit. Komparace
toti¥ predpokladd, Ze predmét zkoumiani bude tieba dolasné izolovat,

ropské a eské perspektivé a jejich misto na Karlové Univerzité: semindi obecnych
a komparativnich déjin. Cesky asopis historic ly 99, 2001, s, 402N

22 M, G, Haupt, ). Kocia (edl.), Geschiche und Vergleich, Ansdtze pnd Ergelinivse nter
natlonaler vergleichender Geschichtsschreibung Franlfurt am M. 19896

coZ miZe narusit kontinuitu vypravéni. Proto je aplikace komparativni
m’eto.dy vzdy spojena s jistym napétim mezi tradi¢nimi historiografic-
kyx;nl postupy, které pozaduji, aby se vyprivélo, a onémi postupy, které
zdtiraziuji strukturni analyzu, teorii a interdisciplinaritu.

Presto se autofi domnivaji, Ze vyhody vyuZiti komparativni per-
8 ;zektivy pfevazuji. V ¢em spatiuji autofi tyto vihody? Za prvé, srov-
n:mi umoziiuje poznat, resp. formulovat problémy, které by jinak
'./.usotaly nepozndny, za druhé umoznuje poznat osobitost historickych
jevi, za treti pak kriticky si ovéfit nosnost bézné uzivanych soud
a testovat platnost hypotéz.

Uplatnéni komparativni perspektivy v badatelské praci zilezi na
cili, ktery je t¥eba si pfedem ujasnit:

1. ,asymetrickd" varianta usiluje o to, aby uréila zvld$tnosti jed-
noho celku, jednoho procesu tak, Ze k nému kontrastné vztahuje jevy
J.n!.(‘i, patrici do téze kategorie: tak lze uréit specifiku vybranych feno-
mént narodnich déjin v Sir$im kontextu,

/Z. typologizujici komparace vychizi z toho, %e jisty zdkladni v§vo-
Jovy proces probihal v nékolika variantich, které 1ze podle jejich vétsi
¢i mensi podobnosti shrnout do né&kolika typd,

3. vytvoreni obecné periodizace jistyjch procest, o nich¥ se pfed-
poklida, Ze probéhly obdobné v ¥adé spole¢nosti,

%4. komparace mize byt také zdkladem pro ,analytickou syntézu"
tj. pro analyzu velkych, prostorové i éasové ohraniéengich celkd. Tentc;
cil viak je pro historiky p#ili§ netradi¢ni a auto¥i jej doporudujf pie-
nechat spise historickym sociologtm.

Zivérem pak Kocka a Haupt uvddéji na zdkladé piehledu vysledka
dosavadniho bdddni rtizné varianty a podoby historické komparativ-
ni analyzy. Rozlisuji pfitom nékolik okruhd, které jsou spiSe riizno-
rodym prehledem druhd komparace, kde se charakteristika postupu
'.|m.jl’l‘ic s varovinim pred moZnymi metodickymi omyly. Komparaci
plobilnich a kontinentdlnich struktur povazuji za zileZitost socidlnich
véd, zato viak historikim doporuduji komparaci regionti s obdobnou
il rukl'umu, priemz pripoustéji moznost srovndvat regiony s jistym
casovym posunem. Zvlastni misto prisuzuji kvantifikujicim kompa-
racim, které povazuji za dobfe proveditelné, ale upiraji jim (z dtvoda
ne zeela jasnych) schopnost postihnout kauzaln{ souvislosti.

Dalsi historik z okruhu némeckych socidlnich d&jin, Hartmuth
ICaelble, vénoval historickému srovndni dokonce celou knihu.?* Zaby-

s L Kaelble, Der historische Vergleich, Eine Einfiihrung zum 19, und 20, Jahrhundert
Franldurt am M., New Yorlk 1999, .
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v4 se zde predeviim tfemi zdkladnimi okruhy otdzek: jaké jsou druhy

historického srovnéni, jaké cile sleduje a kone¢ng, jak by méla probi-

hat vlastni komparace.
Druhy komparativnich postupt ¢leni do tfi alternativnich dvojic.

- Prvou je polarita mezi srovndnim strukturovanych (velkych) celkt
a ,specializovanym srovndnim” dil¢ich fenomént, jako napiiklad
rodina, zptsob stolovdni &i polet studentd univerzity.

- Druhi dvojice je polarizovina podle geografické odlehlosti, kdy se
n&kdy srovnavaji jevy probihajici v blizkém sousedstvi, jindy jevy
probihajici na rozdilnych kontinentech.

—  Teti dvojici pak tvo¥{ prosty popis na jedné a uréeni kauzality na
druhé strang, pri¢em? uréeni kauzality povazuje autor za nejza-
va¥néjsi vysledek aplikace komparativni metody.

Pro presti#n{ encyklopedii socidlnich véd shrnul H.-G.Haupt pod hes-
lem ,Comparative History" ndzory némeckych historikd na zékladni
rozdily mezi aplikaci komparativni metody v socidlnich a historickych
védich.?* Pridr#uje se pFitom stéle jesté tradi¢ni klasifikace historic-
kych vé&d, jak ndm ji odkdzalo 19. stoleti. V obecné poloze sleduje podle
néj komparativni metoda dvoji cil: na jedné strané je to individualiza-
ce historickych 1dajt, na druhé naopak hleddn{ obecnych vyvojovych
souvislosti. Zatimco historikové maji divat prednost prvému z cild,
socislni védei se orientuji na druhy z nich. V obou pfistupech viak
podle Haupta hraje komparativni ptistup ¢tverou roli, resp. plni ¢tyri
funkce:

1. ve funkci heuristické pomdh4 komparativni metoda cestou ana-
logie, resp. extrapolace najit, resp. upfesnit jevy a vztahy, které byly
dosud nepovsimnuty nebo k nim chybély prameny,

2. kontrastivni funkce se uplatiiuje predeviim pfi srovnini dvou
rozdiln& se vyvijejicich celkti a umoZiiuje uréeni faktord, které ovliv-
nily tyto vyvojové rozdily,

3. analytickd funkce komparativn{ metody umoZiiuje upresnéni,
resp. ovéreni hypoteticky konstruovanych kauzdlnich souvislosti:
jestlize se predpokldds, Ze jev A je v jisté spolecnosti (regionu) nutnou
pFi¢inou jevu B, pak se zjistuje, zda v jinych spoleénostech neexistuje
B, ani# by mu pfedchézelo A, &i zda naopak nezndme situace, kde na-
stala situace A, aniZ by vedla k situaci B,

4. komparace muZe mit ,distancujici efekt" zejména tam, kde se
srovninim ovéfuji zabéhand schémata narodnich historiografii,

24 MG, Haupt, heslo Comparative History, in: International Fueyelopedio of the So
clal and Behavioral Sclences, Amsterdam 2001, s, 2397nn

Uvahy némeckych historikd jsou symptomatické pro soudasny postoj
historické védy: zfetelné signalizuji obezfetny p¥istup, ktery histo-
rikové dodnes zaujimaji k aplikaci komparativni metody vsude tam,
lde se jednd o naraci a o mikoanalyzu. Skepticky se stavéji k moZnosti

zobecniujicich soudd a moZnosti zvolit pro komparaci vétsi poéet ob-
Jjekta.

1.3. Jak na komparaci: rozprava o metodé

7
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“rovndvaci metoda je jedinou metodou,
literd vyhovuje sociologii.
EMILE DURKHEIM

[Jvedl jsem zde ukdzky pozitivnich i skeptickych postojii k aplikaci kom-
parativnich pristuptl, které v némecké historické védé vyriistaji predevsim
¢ toho, Ze ve védomi vétsiny historiku preZivd tradiéni cechovni piedstava
0 historickém bdddni jako archivnim vyzkumu, resp. studiu tistényjch pra-
mentl, jehoz cilem je ziskdvat touto cestou stdle nové informace. Zobecriovat
tIskané poznatky a uvddét je do $irsich souvislosti dodnes povazuji mnozi
historikové za operaci pro historika nevhodnou a doporuéuji ponechat zo-
bechovdnt a komparaci Sirsich souvislosti socidlnim véddm. S timto posto-
Jem nesouhlasim, ponévadz konzervuje uméle vytvorenou zed mezi obory,
| kdyz sleduji spolecny cil: prispét k hlubSimu a pFesnjsimu pozndni a po-
chopeni minulosti, k cemuz pat#i také hleddni pri¢innych souvislosti.

K tomuto ,revizionistickému" pohledu jsem dospél jiz v Sedesdtych le-
tech, kdy jsem se - také pod vlivem marxismu — rozhodl, Ze v historickém
koumdni se budu snazit prekonat tradiéni hranice mezi obory, protozZe ob-
Jektem pozndni a vyzkumu md byt sloZitd struktura spoleénosti jako celku.
I'voto jsem za prinos k pozndni minulosti nepovazoval jen dilét archivni in-
formace, ale také, ba predeviim pozndni souvislosti, vyklad dlouhodobych
procesit a strukturdlnich promén. Prdvé kombinace metod jednotlivych
soctalnich véd je pri studiu historickych procesit nutnym predpokladem
pokroku védeckého pozndnt, Proto také jsem se domnival, Ze pravidla kom-
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parativni metody, s nimiZ pracuji spoletenské védy, mohou byt Uispésné
aplikovdna také v historickém pozndni. Historie totiZ potiebuje zobecriovat
a interpretovat diléf poznatky a naopak historicky p¥istup miZe obohatit,
resp. korigovat ,mimocasovost" spoledenskych véd.”®

Zdsady komparativni metody, z nichZ vychdzim, jsem v pribéhu tady
desetileti uptesnil a modifikoval s p¥ihlédnutim k tomu, jak aplikaci kom-
parativni metody prohloubili a uptesnili soudobf historikové i socidlni
védci. Mnohé ndhledy, zejména na cil komparativni metody, jsem od nich
prevzal.

Ndsledujict stranky tedy nehodlaji analyzovat filosofické aspekty kom-
parace ani rozvijet teorii historického pozndni. Jde o shrnuti a systematic-
ké uspordddni nosnych a osvédéenych metodickyich principii a pracovnich
postuptl, tedy o jakysi ,ndvod k pouziti" komparativni metody v badatelské
praxi. V dalstm vykladu ddvdm prednost srozumitelnosti a presvédcivosti

pred originalitou a filosofickou reflext.

Dtive ne¥ zaéneme aplikovat komparativni metodu, musime si ujasnit
a pokud mo#no pfesné formulovat problém, ktery md byt analyzo-
van, k jeho? objasnéni ¢i feSeni chceme pFispét. To je ovSsem princip
platny pro jakykoli typ badini, i kdy% byl v poslednich desetiletich
pozapomenut a zastinén tematickou pestrosti mikrohistorickych ba-
d4ni. Uvedl jsem ji%, ¥e mikrohistoricky pFistup md své limity pravé
tak jako pohled makrohistoricky, kterému v této knize, stejné jako ve
vét$iné praci z predchoziho obdobi, divim prednost.

Komparativni metoda zahrnuje cely soubor pracovnich postupt
a procedur, které maji svoji logiku a souslednost. Je t¥eba si ujasnit,
jaky cil komparativnim p¥istupem sledujeme, a co nejpfesnéji urcit,
definovat, co je predmétem komparace. Dile pak je tfeba zatadit
srovndvané procesy, resp. struktury do vzijemného vztahu na ¢aso-
vé ose. Teprve pak miizeme uréit kritéria (ukazatele), podle ktergch
budeme srovnévat.

1. Definice objektu. Poté co jsme formulovali problém, k jehoZ
fedeni hodldme prispét, je tfeba definovat, co bude srovndvino, a nase
definice by méla mit rovinu konkrétni a obecnou. Objekty kompara-
ce mohou p¥itom mit velmi rozdilnou povahu. Naptiklad srovnini
kulturniho vyvoje zdpadni a vychodni Evropy md jiz pfedem uréenu
rovinu obecnou, onen ramec, v némZ a pro néjz se srovndva: tim je
Evropa. V roviné konkrétniho pak stojime pfed tkolem urédit hranici
mezi obéma makroregiony, ptiem# bereme v dvahu transatlantické

25 M. Hroch, Comparative Studies in Modern Furopean Histary. Aldsrshot 2007,

predimluva

vazby evropského Zdpadu i asijské pfesahy Vychodu. Naproti tomu
pri srovndni fenoménu, jako je revoluce, budeme nejednou stit pred
problémem, zda konkrétni udilosti, které maji byt srovndvany, plné
patri do rdmce obecné definice jevu, v jeho¥ rdmci se srovnivi — tedy
revoluce. Pro definici obecného rdmce p¥itom neni rozhodujici, jak
soucasnici dany jev oznacovali, tedy zda nap¥iklad akté¥i revoluce svo-
/i snahu sami za revoluci povaZovali.

Obecné plati, Ze komparace je tim sloZit&jsi (a spolehlivost jejich
vysledkd tim spornéjsi), ¢im obecn&ji, resp. abstraktnéjsi je rdmec
lkomparace a ¢im obtiZné&j$i je jeho jednoznaléni definice. Pomérné
snadné jsou komparace, které kvantifikuji nebo volf své objekty v ni%-
i1 roviné abstrakee, jako je napfiklad komparace ¢innosti péveckych
a literdrnich spole¢nosti, komparace ohlasu Velké francouzské revolu-
¢e v Evropé ¢i procest likvidace feuddlni zdvislosti rolnikd v réizngch
regionech.

Pri iivaze o tom, co je objektem komparace, je tieba rozlisit, zda
hodlime srovndvat procesy ¢i jednotlivé jevy, struktury. V p¥ipads
procest je tfeba brit v ivahu, Ze objekt komparace se v prib&hu dasu
proménoval: éim delsi asovy tisek zvolime, tim vét$i proménnost. Na-
vic by mél byt zvolen alesponi p¥ibliZné stejné dlouhy vysek u kazdého
#¢ srovndvangch procest. U hospodéfskych procest je takové vyméfe-
ni pomérné jednoduché, u politickych mnohem obti#n&jsi. Po¥adavek
obdobné dlouhého trvini v ¢ase nelze oviem zamétiovat s poZadav-
leom ksynchronnosti: ta rozhodné nenf, jak je$t& uvidime, podminkou
tspesné komparace.

Specifickfm problémem je srovnini osobnosti, kdy jde o kompa-
raci jakoby stabilnich ,jednotlivin" v situaci, kdy vime, %e kazdy lid-
uly Zivot md povahu jedine¢né& komponovaného procesu. Rozhodné
viak nelze povaZovat za piijatelné (bohuzel ¢asté) pripady, kdy se za
lkomparaci vydavd prosté paralelni prevypravéni dvou Zivotopist. To-
te% plati o ,komparaci” déjin dvou zemi, pokud se omezi na pouhé
vyprivéni dvou paralelnich ptib&hd. Je to vétdinou vyraz metodické
hezradnosti, kterd plyne z toho, Ze historici se cht&ji nést na ving& méd-
niho terminu ,komparace”, ale neodva?i se srovnivat napri¢ ¢asem
1 opustit svoji oblibenou metodu vypravéci.

2. Urceni cile. Jednou z charakteristik, jimiZ se odlifuje prosté
srovnani od metodicky zakotvené komparace, je stanoveni, co bude
jojim cilem. Poustét se do komparace, ani¥ si ujasnime, na co vlastné
chiceme odpovédét, resp. co cheeme objasnit ~ to pat¥i k diletantskym
chybim, s nimiz se setkdvime a% piilis ¢asto, Potieba jasného stano-
vent cile vyplyvi predeviim # toho, %e¢ komparativni metoda mie
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sledovat cile velmi rozdilné. Jde tedy o to, zvolit postup vychdzejici
z formulace problému a sméfujici k zdkladnimu zvolenému cili, pFi-

Sem? netfeba a priori vyluovat, Ze za jistych okolnosti bude tento

postup zahrnovat také daldi cile komparace.

Elementirnim, nejjednodus$im cilem je samozfejmé urceni shod
a rozdilt mezi objekty komparace. Pracujeme-li s vétsim poctem srov-
navangch objektd, otvird takové hledini shod a rozdilt dvetre k dal-
$fmu cili - k typologii. JestliZe soustfedime komparativni postup na
jeden objekt a snaZime se stanovit jeho specifické rysy ve srovndni
s dal§imi jevy téZe kategorie, jednd se o komparaci individualizujici
(,asymetrickou"). MtiZeme naopak usilovat o to, abychom komparaci
prispéli k objasnéni geneze jistého jevu i procesu, resp. k doplnéni
chybgjicich tdaji o analogické vyvojové Fadé. N&kdy pritom usilujeme
o ovéteni hypotéz tim, Ze si roziifime faktografické znalosti. Aplikace
komparativni metody muZe tedy sledovat nékolikery cil:

a) Stanoveni shod a rozdild, onen nejstarsi cil, ktery si kompara-
tivni pristupy kladly odeddvna, zistivd dodnes pravdépodobné nej-
Zastdj¥im. Je bé#né uzivin pro srovnini dvou objektd, dvou procest
a otekivi se od néj, %e prispéje nejen k pozndni toho, ¢im se oba
objekty 1i3{, ale také toho, v cem se shoduji. Tento cil sdm o sobé by
nesliboval jiné nez banilni konstatovini, kdybychom si nepoloZili také
otdzku, do jaké miry je shoda mezi studovanymi jevy pouhym pro-
jevem jejich p¥islusnosti k téZe obecné kategorii, ¢i do jaké miry je
vysledkem vzdjemného ovlivnéni, zdvislosti, resp. transferu. Hleddn{
shod a rozdilt mezi procesy muze byt cennym (a &asto nezbytnym) vy-
chodiskem pro badatele, ktery jich hodld vyuZit pro zjiStovani dalsich
hlubgich souvislosti v rdimci dané kategorie jevi.

Zjistovani rozdil a shod nenf jen nejjednodussim cilem aplikace
komparativni metody, ale otvird ziroven dalsf mo¥nosti jejiho uplat-
néni. Je mo#nym a asto dokonce nutnym vychodiskem pfi sledovani
dalsich, slo%itéj$ich a niroén&jsich cilt komparace, jako je typologie
¢i uréovini osobitosti jednoho fenoménu.

b) Hled4ni jedineénych ryst jednoho jevu ¢i procesu, tedy jeho in-
dividualizace, se pochopitelné opird o zjitovani shod a rozdilt mezi
timto procesem a jinymi, obdobnymi procesy. MtiZeme se ptit napti-
klad po specifice toho & onoho nirodniho vyvoje: v NSR probéhla pred
vice ne¥ dvaceti lety boutlivd diskuse o tzv. némecké zvlastni cesté
(Sonderweg), kterd hledala odpovéd na otizku, co v némecké historii

bylo tak specifické, Ze to umoznilo vitézstvi nacismu. Individualizact
mifeme oznadit také komparativni uréovini specifické charalkteris-
tiky historickych osobnosti. Na rozdil od hleddant shod a vowdiliy, ledy

pracujeme se zhruba vyrovnanym objemam poriatha o uviavanych

objektech komparace, vychdzime v pfipadé této ,asymetrické kompa-
race" z toho, Ze k zevrubné ovéfenym poznatkim o ,GstFednim" jevu &
procesu hledime obdoby ¢i rozdily ve vyvoji jinych procest predevsim
na zakladé sekunddrni literatury. SnaZime se tedy uréit, zda a v jaké
miie jsou charakteristické rysy ¢i spiSe kauzélni vztahy procesu, ktery
individualizujeme, zjistitelné také v jinych procesech patticich do téze
lategorie. Tim si zdrovenl ovéfujeme, do jaké miry miZeme zobecnit
vjisténé diléi kauzdlnich souvislosti a otevirdme si tak moZnost vydat
se na cestu k dalsimu, ndro¢néj$imu cili komparace - k hleddni obec-
nych kauzdlnich souvislosti.
c) Typologie je opakem individualizace. Jak jiZ bylo fefeno, mtZe-
me ji vytvaret, mdme-li k dispozici vice nezZ t¥i, ale nejradéji vice neZ
(tyfi objekty komparace. Typologie je, jak jiZ bylo vy3e naznadeno,
logickym vyasténim hleddni shod a rozdild v pfipadé, Ze si volime
veLsi pocet objekt komparace. Pritom oviem nestaéi zlistat u onoho
vyie zminéného zjisténi, Ze objekty C a D maji navzijem vice spoleé-
né¢ho nez objekty A a B. Budeme-li tytéZ objekty komparace analyzovat
# hlediska jinych kritérif, muze se stit, Ze si naopak budou objekty
A a D bliZe neZ objekty B a C. Jinak Feleno, pro uréeni typologie zilezi
na tom, které kritérium, které znaky zvolime p¥i srovnini shod a roz-
dilti. Kazdou typologii pak je tfeba urdovat na zdkladé stejného zna-
lku, resp. souboru znakd. Kdybychom totiZ p#i analyze téhoZ souboru
objektt pouzili jiného souboru znakd, dostali bychom odli§nou typo-
logii. Pritom obé typologie mohou mit svoji platnost a vypovédni hod-
notu, Tuto zdsadu jednotného kritéria komparace je tfeba dodrZovat,
z¢jména pokousime-li se o typologii vétsiho poétu objektt komparace.
d) Dals{ cil mize komparativni metoda sledovat ve vytviieni syn-
tézy, kterou zde chdpu jako souhrnnou a vyvdZenou konstrukei vy-
voje velkého tzemniho celku, jehoZ jednotlivé regiony se nevyvijely
rovnomérné a na némz se setkdvime také s variabilitou lidskych akti-
vit i spolecenskych vztahd. Takovym celkem miiZe byt prave tak tizemi
niroda, makroregion jako stitni celek ¢i kontinent. Zmény probihaly
na uzemi rozsahlych celk riznym tempem a také v rozdilné modifi-
lcaci. Pravé aplikaci komparativni metody je moZno z nerovnomérné
pestrosti zmén vytvorit souhrnny obraz toho, co je jim spoleéné —
iyntézu, Obdobné zaloZena je také aplikace komparativni metody na
hledani zikladnich meznikd v proudu historickych promén - tedy
periodizace historického vyvoje.
¢) Vykladovi komparace si klade za cil vysvétlit shody a rozdily,
abjasnit souvislosti a pricinné vztahy, tedy piejit od popisné kom-
parace ke komparaci interpretujici, Vychodiskem pro osvétlovani

pricinnych souviglosti jo presvéddéent, e to, cemu filkime historicky
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proces ¢i vyvoj, se nesklddd jen z jedinecnych lidskych rozhodnuti,
ale také z rozhodnuti a ¢ind, které se opakuji. U nich tedy miZeme
predpoklidat také opakujici se, hlubsi obdoby a souvislosti, které by
ndm bez takovéto interpretace ztstaly skryty. Zjistime-li napriklad
empirickym srovndnim, Ze nirodni identitu rodicich se malych na-
rodu prijimala nejrychleji ta tzemi a ty slozky populace, které byly
napojeny na silici socidlni komunikaci, mtZeme vyslovit hypotézu, zZe
socidlni komunikace byla jednim ze zdkladnich pfedpokladt dspéchu
nirodniho hnuti.

M3-li vykladovd komparace dojit k co nejspolehlivéj$im zavériam,
musi byt opfena o co nejpeclivéjsi komparaci popisnou. V této souvis-
losti je také t¥eba vzit v ivahu dalsi rozdil ve stanoventi cilt kompara-
ce podle toho, jaki byla podoba jejich objektti. Srovnivime-li ,jevy",
tj. relativné neménné struktury, tedy nazirime-li na urcity casovy
tsek minulosti jako na minulost doéasné neménnou, ziskime diky
popisnému rozboru prosty vycet shod a rozdilt a pripadné mtzeme
pokradovat konstrukei typologie. Potom se snazime vysvétlit zjisténé
rozdily a shody, napriklad hypotetickym predpokladem, Ze jsou vy-
sledkem transferu.

Pokud srovnivime historické procesy, tedy proménnou strinku
historické skuteénosti, snazime se interpretovat predevsim zjisténé
jiz shody a rozdily v povaze historické zmény, ale snazime se také
urdit, v ¢em se lisilo ¢i shodovalo sammo tempo, rytmus historickych
zmén. Poté by interpretaéni komparace méla navic zjistit hlubsi kau-
zdlni souvislosti. Vyhodnéjsi je ovSem rozélenit si srovndvané procesy
do kratsich tsekt, resp. vybrat v nich uzlové body zmény a ty pak jiz
srovndvat jako struktury. Nezbytnou podminkou je pritom periodiza-
ce srovndvanych procest do analogickych fizi tak, aby srovnani doslo
k co nejpresvédéivéj$im vysledktam.

f) Ovéteni hypotéz vykladu je tésné spjato s interpretaéni kom-
paraci. Ta nidm totiz umozni ovérit srovnidnim dvou ¢i vétsiho poctu
analogickych historickych procest, zda vyklad kauzdlnich souvislos-
ti jedno z téchto procest obstoji, zeptdme-li se napriklad, zda také
v ostatnich obdobnych procesech vyvoldvala situace A ¢i soubéh jeva
C a D stejnou zménu, kterou jsme konstatovali ve vychozi hypotéze.
Vyslovime-li nap#iklad na zdkladé znalosti asimilaénich procesti v jiz-
nim Walesu hypotézu, Ze industrializace ptisobi jako faktor asimilace,
potom muzeme srovninim s industrializaci v jinych ¢astech Evropy
ovérit, Ze v jinych pripadech industrializaci asimilace nedoprovizela.

) Hleddn{ alternativ vyvoje. V poslednich desetiletich se setkd-
vame v historické produkei ojedinéle, ale stale dastéjl o navnaly, Ze
prostd linedrni rekonstrukee sledu historickyeh uddlonti nestadi pro

jejich opravdové pochopeni. Proto je t¥eba kldst si otdzku po histo-
rickych alternativich.*® Auto¥i p¥itom uZivaji nékolika termini: kro-
mé historické alternativy je to kontrafakticky model, resp. historickd
moznost. Vzdy ovSem jde o elegantn&j$i oznadeni otdzky, kterou si
tradi¢ni historiografie axiomaticky zakdzala: ,co by se stalo, kdyby...?"
Domnivdm se, Ze otdzka po historické alternativé je zcela legitimni,
pokud se na ni neodpovidd diletantskymi spekulacemi, nybr cestou,
literou néktefi autofi oznaluji jako extrapolaci. Hleddme, jaké alter-
nativni moznosti stdly pfed historickym procesem A, v ném? doslo ke
svratu X, pri¢emz vyuzivime znalosti analogickych historickych pro-
cest, v nichz k obdobnému zvratu nedoslo. Takové srovnani je oviem
slozité, vyzaduje dikladné historické znalosti a mus{ poéitat s tim, Ze
odpovéd na otdzku po alternativich historického vyvoje nikdy neni
jednoznaénd. Alternativni déjiny se moZnd postupné stanou specific-
lcym typem historického bidadn{, dnes ovSem jejich konstrukce nepatii
lc obvyklym cilim komparativnich postupd.

h) Analyza transferu. Chceme-li posoudit tilohu, jakou hrél kul-
turni transfer ve vztahu dvou ¢ nékolika celkd, neobejdeme se bez
lkomparativniho pfistupu, a to jak pfi zkoumdni vychodiska trans-
feru — podminek v prostiedi ,odesilatele” -, tak i p¥i zkoumdni jeho
prijeti, coz zahrnuje nejen srovnini podminek v prostiedi ,adresita",
ale také srovndni shod a zejména rozdilt mezi obsahem ,,odeslaného”
a1 podobou ,,pfijatého” podnétu. Vime toti, ¥e ptvodni podoba pod-
neétd, vliva, vzord atd. se vidy vice ¢i méné lisila od toho, co z nich
bylo ptijato, jak byly transformovany a jaké misto ziskaly v dobovém
diskurzu.

3. Vztah k ¢asové ose by pfi komparaci nemé&l byt podcetiovin. Vzhle-
dem k tomu, Ze zdkladni a vlastné jedinou vskutku historickou meto-
dou je princip vypravéni podél ¢asové osy, tvoti diachronni kompara-
ce prirozenou souddst této historické metody (ve star$i historiografii
se uZivalo terminu ,progresivni metoda"). At jiz védomé & nikoli,
historik vZdy zjistuje, v ¢em se 1isi to, co se stalo pozdéji, od toho, co
se stalo dfive. A pochopitelné v éem se d¥ivéjsi shoduje s pozdéjsim,
tedy co pretrvava. Jde o postupy tak samozfejmé, Ze se obvykle ani
nepovazuji za komparativni. Tim je jiz také naznadeno, Ze cile dia-
chronni komparace jsou velmi omezené — vlastné jen na uréeni shod
a rozdiliv a pripadné na uréeni jedineénosti jisté uddlosti ¢i osobnosti
v prabéhu jednoho a téhoz historického procesu, obvykle tedy v ram-
cidéjin jediného narodniho ¢i regiondlniho celku. Pritom je tieba se

26 Jim bude vénovina poslednd lkapitola této knihy,
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vyvarovat optického klamu, jemuz podléhaji zejména zaddtelnici: ze
skutednosti, ze udilost B ndsledovala po udilosti A, nelze bez dalsi
analyzy vyvozovat, Ze zde mezi obéma udilostmi byl nutné kauzdlni
vztah. POTE neznameni PROTOZE.

Komparativni pfistupy jsou obvykle chdpiny jako synchronni
komparace, tedy jako srovndni historickych udalosti, které se udily
jako souédst dvou & vétitho poctu paralelné probfhajicich procesu,
resp. jako srovnani téchto procest samych. P¥itom mtZeme srovndvat
v synchronni perspektivé pravé tak procesy 2 udilosti, které byly ve
vzéjemném vztahu a mohly se ovliviiovat, jako procesy probihajicina
teritoriich natolik vzdalengch, %e zde byl relevantni kontakt ¢i trans-
fer vylouden. Obé takovd srovndni jsou legitimni.

Synchronni komparaci se v uzsim smyslu rozumi srovndni jevd,
resp. situaci, které zaznamendvime ve stejné dobé na ruznych tze-
mich nebo v rtizném prostfedi, tedy ve stejném historickém oka-
m¥iku, v tém¥e roce & desetileti. Srovndvdme-li viak procesy, miZe
synchronnost obsdhnout i del$i ¢asové obdobi nékolika desetileti.
Synchronni srovnani si klade za cil predevsim zjisténi shod a rozdild
a pripadné zobecnéni, které by bylo platné pro syntetické zpracovini
vjvoje nadfazeného celku, k nému oba jevy patri.

V obecnéj$im smyslu pomdhd synchronni srovnani napric aso-
vou osou, tedy promén, které probihaly ve stejné dobé, pri uréeni
rozdild, které mohou byt interpretoviny jako pfiznaky nerovnomer-
ného vyvoje. Kromé toho je samozfejmou soudssti studia kulturniho
transferu. Tak napFiklad nabizeji uddlosti revolu¢niho roku 1848 bo-
haty materiil jednak pro uréeni rozdflé v drovni ekonomického vyvo-
je, socidlni skladby ¢i vzdélanosti jednotlivych zemi, v nichZ revoluce
probéhla, jednak jsou idedlni laborato¥{ pro studium mechanisma
celoevropského transferu revolu¢nich nélad, programu, modeld re-
voluéni akee, dstav atd. Vzhledem k tomu, Ze synchronni komparaci
zjistujeme zna¢né rozdily, ale nemiZeme j ich vyuzit k uréen{ kauzdl-
nich souvislosti, jevi se ndm shody jednotlivych historickych procest
jako v¥sledek kulturniho transferu. V tom je z4kladni nedostatek ,Cis-
té" synchronni komparace.

Mnohem cennéj$i poznatky ziskdme, budeme-li komparaci napfic
dasovou osou chipat jako komparaci, kterd se orientuje podle analo-
gickych historickych situaci. Piedpokladem je samozfejmé zjisténi,
¥e objekty komparace prosly zhruba shodnym vyvojem, i kdyZ ukazdé
zmény probihaly odlisnym tempem a v odligném &ase. O shodném
vyvoji miZeme napiiklad hovotit tam, kde $lo o vznik stiedovékého
statu, o zipas stavovské a panovnické moci, o industelalivact, socidlng
a politickou emancipaci, formovini moderniho navada atd, Talkove

procesy pak je nutno periodizovat tak, aby bylo moZno uréit obdobné
vyvojové etapy bez ohledu na jejich misto v absolutni chronologii. Tak
naptiklad lze dolozit, Ze v Anglii dosdhla industrializace rozhoduji-
cich dspéchd nejméné o pul stoleti dfive neZ v zdpadnich oblastech
Némecka. Pfi srovndn{ struktur je analogicky tfeba zkoumany jev ,lo-
kalizovat" podle periodizace procesu, jeho? byl souédsti. P¥i kompa-
raci ziskdvani ucitelt pro zdkladni §koly po zavedeni povinné $koln{
dochdzky v evropskych zemich se budou analogické historické situace
ve svém umisténi na ¢asové ose rozchdzet aZ o vice neZ jedno stoleti.

Teprve komparace po horizontéle analogickych historickych situ-
aci plné otevird moznosti pro typologii, extrapolaci a zejména pro
lauzdlni vyklad az po hleddni pravidelnosti vyvoje, tj. pro urdeni zi-
lladnich modelt pro vyklad jeva ¢i procesti, které probéhy v rozdil-
nych zemich.

4. Kritéria (ukazatelé) komparace. K nejcastéjsim omylam pfi
aplikaci komparativni metody patfi pfedstava, Ze je tieba komparovat
jevy ¢i procesy ,jako takové", tj. v jejich celistvosti. Takov4 pFedstava
vede obvykle k tomu, Ze se komparace nahrazuje paralelnim vypravé-
nim. Stejné jako kazdodenni bandlni srovnini se také historickd kom-
parace musi orientovat podle urcitych ukazateld, hledisek. Objekty
lkomparace — at jiz struktury ¢i procesy — se vZdy sklddaji z velkého
mnozstvi jednotlivych prvkd, vztah, které jsou vzdjemné propojeny,
pricemz si kaZdy z prvka zachovavd své svébytné vlastnosti. Cim blizsi
fsou si objekty komparace, tim vice pochopitelné najdeme takovych
prvki, které jsou zastoupeny v obou, resp. ve viech objektech. Vlastni
lkomparaci nemiZeme vsak provddét tak, Ze zohlednime v8echny tyto
prvky. Zvolime proto jen nékteré z nich - ty, které povaZujeme za di-
lezité vzhledem k tématu a cili komparace. Musime si byt pfitom vé-
domi toho, Ze naru$ujeme celistvost studovanych procest, Ze doéasné
izolujeme zvolené prvky struktur, a Ze tedy vysledky komparace bude
mo#no kvalifikované interpretovat aZ poté, co tyto prvky zafadime do
jojich pivodniho kontextu.

Klicovou slozkou aplikace komparativni metody je tedy volba kri-
térii, ukazateld, podle nichZ srovnani providime. Vieobecné plati, ze
tam, kde pracujeme se dvéma objekty komparace, mtize podet tako-
vych ukazatelt byt znaény a v idedlnim p¥ipadé zahrnovat vétSinu
charakteristik zkoumanych jeva &i procesti. Vétsina z nich v8ak nebu-
do mit relevantni vztah k cili komparace, a tedy ani vipovédni hodno-
tu vzhledem k problému, ktery resime.

Cim vice objektit komparace zvolime, tim mensi naopak musf
byt pocet kritérii komparace, a to pledeviim proto, #e vétsi podet
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objektt komparace bude obvykle mit méné shodnych ryst, které by
mohly byt pro tento el zvoleny. Neméné dilezity je vSak divod
prakticky: aplikace mnoha kritérii na vétsi pocet objektt komparace
by byla prosté nezvlidnutelnd. Budeme-li napfiklad srovndvat tlohu
divadla v Zivot& formujici se nirodni spole¢nosti dvou zemi, budeme
moci sestavit cely ,dotaznik” zahrnujici skladbu repertodru, prijmy
a vydaje, navitévnost a socidlni skladbu publika, frekvenci recenzi,
délku trvini divadelnich predstaveni atd. Zvolime-li pro srovnani této
tlohy $est zemi, budeme musit podet ukazatelt komparace redukovat
nebo pripadné zvaZit pouZiti po¢italového programu - to v téch kom-
paracich, kdy aplikujeme kvantifikovatelné tdaje.

Konkrétni postup pti uréeni kritérii komparace zdleZi na povaze
objektt komparace i na cili, ktery si klademe. Pro néktery typ kompa-
race je velmi uZite¢né sestavit si urcity ,dotaznik"”, soubor otizek, na
které budeme hledat odpovéd u ka?dého z objektd komparace. Vyho-
dou takového postupu je jeho prehlednost, nevyhodou oviem nebez-
pedi schematizace zejména tam, kde srovndvdme procesy, ponévadz
jednotlivé otizky neberou v tivahu vnitfni dynamiku procest. Tomu-
to nebezpedi je t¥eba &elit zpétnym zallenénim odpovédi ziskanych
z ,dotazniku" do kontextu srovnivanych historickych procest. Snazsi
je aplikace ,dotazniku” tam, kde srovndvdme relativné stabilni jevy —
napfiklad dstavy stitd, konstrukci nirodnich déjin, mezindrodni
smlouvy, socidlni struktury jistych pospolitosti apod.

Jindy stadf zvolit jen zcela omezeny polet kritérii komparace — ze-
jména jde-li o komparace vétiftho poétu objektt a sledujeme-li pFesné
vymezeny problém. Tak napi#iklad pro srovndni revoluci pfinesla zaji-
mavé vysledky volba kritéria v podobé jediné ¢i dvou centrilnich cha-
rakteristik, jako byl podil nirodnich poZadavkd v revoluénim progra-
mu nebo socislni skladba preddkiti. Nékdy mohou mit znaénou hodnotu
i poznatky ziskané pomoci ukazateldi ze sféry zddnlivé podruZznych jevi,
jako naptiklad droven alfabetizace & rozméry zadluzenosti obyvatelstva.

Zdsnlivé jednoduchi je volba dobovych oznaleni, termint jako
kritéria komparace. Zd4nlivé proto, Ze musime pocitat s tim, Ze termi-
nem jako naptiklad kasino, matice, liberdl, véno, berné se v ruznych
regionech a v rozdilnych jazycich asto oznacovaly vztahy ¢i instituce
znaéné rozdilné. Takovito kritéria komparace slouzi tedy spise pro
srovnani dobového diskurzu, takZe dobové terminy by nejednou samy
mohly byt s ispéchem analyzoviny jako objekty komparace. Spoleh-
livéj3i vysledky slibuje takovéd volba kritérii, kterd si badatel sim defi-
nuje, samoziejmé na zdkladé znalosti objektit komparace,

Specifickym typem kritérii komparace jsou ulcagateld kvantita-
tivni, Nelze je pochopitelné u#it ve viech sloflideh Blvata spalodnosti,

ale jejich vyhodou je pomérné pfesné vymezeni vstupt i vystupti. Na
druhé strané postihuji kvantitativni ddaje jen jisty segment spole-
¢enského dénf a jejich vysledky jsou nejednou zpochybiioviny jako
wmanipulovatelné". Navzdory kritikdm je nutno vzit v Gvahu, ze kvan-
tifilkace ndm nejednou vypovi velmi mnoho o zdkladnim rdmci studo-
vanych procesd, nékdy také o skrytych souvislostech. Nevadi p¥itom,
/e se Casto musime omezit na zji$téni hrubych, nepfesnych tdajt.

P'redchdzejict strdnky moznd ptisobily ndroénym dojmem, protoze vyklady
0 komparativni metodé byly formulovdny p#ilis rozvldéné a nezdZivné. Byly
lo viak vyklady o pracovnich postupech, které nejsou b&zné ani jednoduché,
a se kterymi je proto t¥eba se sezndmit zevrubnéji.

Vychdzim z predpokladu, Ze komparativni metoda skytd bohaté moz-
nosti a paleta uZitl komparativnich pristuptl je velmi rozmanitd, stejné
Jako $te a povaha problémi, pro jejichz vyklad je vhodnd. Tuto tematickou
a metodickou $t7i majt ilustrovat eseje, které jsou zarazeny do této knihy.
Nedélaji si ndrok na to, aby rozhojnily novymi informacemi nase faktogra-
Jické znalosti o minulyjch déjich. Zato vsak si délaji ndrok na to, aby osvét-
lily jejich souvislosti a vyvojové tendence. Nesnazi se tedy pouze nabidnout
priklady ridznorodych moznosti pro uplatnéni komparativni metody, ale
predevsim zduvodnit potrebu zamyslit se nad nékterymi klidovymi souvis-
lostmi evropskych déjin. Proto vétsinou nepredklddaji hotovd autoritativni
resent, nybrz jsou psdny jako podnét k zamy$leni, k diskusi o kauzdlnich
souvislostech historickych procesii. A to nejen o p¥i¢indch, ale také o du-
iledceich. Neobraceji se jen ke specialistiim z tad socidlnich historikii & his-
lorickych sociologtl, nybrz k Sirstmu okruhu zdjemctl, ktevd si chtéjf rozsivit
wé pozndni historickych procestl, své predstavy o tom, jakymi cestami se
ubiraly déjiny naseho kontinentu, i sviij ndzor na kli¢ové déjinné promény
i procesy. Proto nelze vyloucit, Ze se nékteré zobectiujict soudy budou zddt
ipecialistum prilis zjednodusujicimi konstrukcemd.

Pri volbé tematiky esejil jsem kladl diiraz predevsim na jejich celoev-
ropsky zdbér, celoevropsky horizont komparativnich piistupii. Terminu
seeloevropsky” uzivdm zdmérné, abych se distancoval od béZné u nds pred-
stavy, ze ndm v srdci Evropy" postaéi omezit evropsky horizont na nejblizst
wousedy, tedy na tzv. stredni Evropu. SnaZim se tak alespott drobnym zrn-
kem pisku narusit chod hladce béZictho soukoli sebevédomé ,ndrodni” (&
iplde provincidlni) omezenosti souéasné eské intelektudlni orientace. Ceskd
narodnt pospolitost a jeji osudy jsou dnes bezprosttedné spjaty s osudem
pospolitosti evropské, ale také v minulosti bylo toto sepéti nepiehlédnutel-
ne, byl bylo zprostredkované. Jen tehdy, budeme-li ochotni zaradit se do ev-
ropského kontextu, budeme schopni pochopit své déjiny a odlisit specificky
deaké a vieobeené rysy v ndrodnich” stereotypech. Evropskym kontextem
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pritom rozhodné neminim povrchni a formdlni paralelni vyprdvéni des-
kjch a evropskych déjin, ale sledovdni velkych procesii a promén v Jjejich
vzdjemné souvislosti, k jejichZ pochopeni md pomoci prdvé systematické
uplatnéni komparativnich pristupil.

Chronologicky lezf téZisté vibéru témat a problémi v obdobi, kterému
jsem se v ddvnéjsich & neddvnych dobdch sdm badatelsky i uditelsky véno-
val - tedy obdobi od 16. do 19. stoletf. Z&dsti pFitom reviduji a uptestuji
své kdysi publikované zdvéry a posttehy, z nichz vétsina jiz ddvno zapadla,
nékteré prdvem, jiné neprdvem. Jde tedy také o jistou osobni bilanci toho,
&m jsem se v pribéhu Sesti desetileti zabyval ve snaze prispét k pozndni
a pochopent evropskych i ceskych déjin.

Vzhledem k tomu, %e komparativni metoda v historické védé zlistivd u nis stile
jet& na okraji zdjmu historikd, opatfil jsem tuto kapitolu - jako jednu z méla
v této knize — pozndmkovym aparitem. Proto by byla bibliografickd pozndmka
k této kapitole zbyteénym opakovinim ddajt z pozndmek. Staéf snad jen dodat,
%e komparativn{ d&jiny se staly oborem magisterského & doktorského studia
na ¥adé univerzit, napfiklad ve Freiburgu (Breisgau), na univerzité Paris—-Dide-
rot a Paris—Est Créteil Val de Marne, na University of California v Los Angeles
amnohde jinde. Naproti tomu berlinské centrum komparativnich déjin skomird
a totéZ plati o jejich studiu na Karlové univerzité.

Kapitola 2

MiSTO, KDE ZIJEME: EVROPA A JEJi
REGIONY

[4
Itici civilizace znamen4 evropska civilizace:
neexistuje zadna jina civilizace.
MUSTAFA KEMAL ATATURK P

I kazdodennim ritudliim naseho verejného Zivota patvi hldsit se hrdé a se-
bevedomé k Evropé a jejim vijjimeénym kvalitdm. Kazdd predstava o vlastni
\yjimecnosti — zde tedy o vyjimecnosti kontinentu - je ovSem zaloZena na
predchozim srovndni, tedy na srovndni s ostatnimi kontinenty a jejich oby-
vateli,

Proto nemilzeme deklarovat evropanstvi ani porozumét Evropé bez
Jejtho zarazeni do svétového kontextu. Pro historika to znamend ptdt se,
lika byla jeji osobitost ve svétovych déjindch, ¢im se lisila jeji minulost od
déjin ostatnich kontinentii. Pri zamysleni nad touto otdzkou nejde ani tak
o Lvropu jako nds sirst domov, ale predevsim o to, zda a v éem je nositelem
i rdrojem jakychsi svébytnych hodnot, které jsou & maji byt nadraze-
ny hodnotdm ostatnich kontinentii. Ta predstava neni dilem souéasného
evropanstvi, ale zrodila se jiz ddvno a byla to predstava bezesporu oidnd
i ravddéjict: vyjadvovala odvéké presvédéent o evropské (piivodné treba
kiestanské) nadvazenosti svétu. Tato nadvrazenost méla svaji mocenskou
lotku, takZe prevahu evropskych zemf nad ostatnimi svétadily prijimali
i kamentovali v 19, stoletf lidé jako cosi samoziejmého. Byli to hlavné po-
littkove, ale také védet, kdo péstoval mytus bilého muze, jenz je nadrazen
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