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Uvod

Komparativn¢ historicky pfistup byl v souvislosti s rozvojem postmodernich teorii
v oblasti historie ve vice smérech obvinén z epistemologickych nedostatkli vyplyvajicich
z predpokladu binarni opozice mezi shodami a odlisnostmi (Werner, Zimmermann 2004:
17). Nedilnym predmétem kritiky se stal udajny nedostatecny zietel k nejasnému, zprvu jen
tusenému a blize nedefinovanému souboru problémi, jez jsou dosud nesystematicky (a niko-
liv vyluéng) zastfeSovany pojmem ,transnacionalismus® (srov. Conrad 2004: 55).! Podstata
komparativniho pfistupu byla v ramci téchto kritik reflektovana jako stabilni nevariabilni
soubor premis pfedem urcujicich smér a ¢aste¢né i vysledky badani, aniz by byla dostate¢né
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1 Vyklad jde v tomto sméru mimo linii spoleCenskych véd zamétenou prevazné na transnacionalni
migrace ¢i sité a s nimi souvisejici tzv. transnacionalni socialni pole (Vetrovec 2001, Szalé 2007,
Basch, Glick — Schiller, Szanton — Blanc 1994). Vychazi ze skutec¢nosti odlisnych a zatim neuce-
lenych implikaci pojmu transnacionalismus v oblasti historie (ke zfejmé roztfi§ténosti nazoru viz
jednotlivé piispévky v praci Budde, Conrad, Janz 2006).

69



SocIALNI sTuDIA 1/2009

vénovana pozornost mnohostrannosti jeho jednotlivych forem a postuldtli i nejednoznacnosti
samotného pojmu historicka komparace.

Clanek nastifiuje zasady komparativné historického nazirani a snazi se nabidnout pohled
na jeho vztah k takzvanym transnacionalnim piistupim a k transnacionalni problematice jako
predmétu zkoumani. Vychazi v prevazné vétsiné z metodologickych diskusi dotykajicich se
komparace v historii. Nechce ptitom byt z vykladového hlediska normativnim a absolutizuji-
cim ani vyCerpavajicim. Probirana rovina je vyhradné teoreticka. S pojmem ,.transnacionalis-
mus® pracuje ¢lanek v obecné roving, vnima jej hodnotové neutralné a neklade si za cil pfi-
spét k jeho definovani ani k vymezeni, co v§e mize zahrnovat. Dany vyraz chape ve smyslu
Lintegrovanych a univerzalnich jevil existujicich napfi¢ statnimi hranicemi® (Hobsbawm
1998: 22), které tvoii soucast obecnych d&jin.?

Text se déli na Ctyfi ¢asti. Prvni a druhy oddil vymezuji historickou komparaci a cha-
rakterizuji stézejni teoretické postulaty komparativné historického pfistupu a jeho cile.
dosud rozebrany.* Treti ¢ast analyzuje vécny rozdil mezi transnacionalni problematikou
a transnacionalnim pfistupem a jeho dtisledky pro komparativné historické badani. Ctvrty
oddil je reflektivni a snazi se ukazat na moznosti komparativniho nahlizeni ve vztahu k trans-
nacionalnim problémiim i na jeho limity.

1. Zdsady komparativné historického pfistupu

Komparativni déjiny vznikly z tenze mezi partikularismem a snahou o jedine¢nost cha-
rakteristickou pro pozitivisticky historismus na jedné strané a velkymi koncepcemi pfedsta-
vovanymi filosofii dé€jin na strané druhé. Odmitaly proto jak neredukovatelnou individualitu
historickych jevt, tak i jedinou univerzalni cestu vyvoje (Rossi 1990: XI). Historickd kompa-
race se pii svém vzniku do znané miry inspirovala spole¢enskymi védami 19. stoleti, které
povazovaly srovnani za svou inherentni soucast (Vigour 2005: 48). Teoretické zaklady histo-
rické komparace byly polozeny ve 20. letech 20. stoleti Marcem Blochem a Henri Pirennem.’
Od pocatku se jednalo o proud znacné¢ rozvolnény a o pole, na némz nepisobili pouze his-
torici, ale i predstavitelé dalSich spolecenskych véd. Interdisciplinarita komparativnich déjin
byla vzdy znaéna. Socialni védci chtéli prostfednictvim historie nalézt konkrétni vyjadieni
pro své teoretické modely a komparativné historické pfistupy proto hraly vyznamnou roli
v historické sociologii. D&jepisci naopak hledali skrze komparaci zplsob, jak se zbavit ideo-

2 Srov. namitky vznesené vici komparativnimu ptistupu Wernerem a Zimmermannem (2004: 17-19).

3 Takto obecné chapani umoznuje ukazat modelové teoretické uziti komparativniho pristupu, aniz
by se clanek snazil zasahovat do neukoncenych a mnoha sméry jdoucich diskusi ohledné trans-
nacionalismu. Vystiznymi piiklady naznacenych jevu jsou historické procesy jako modernizace,
industrializace ¢i vytvafeni obc¢anské spolecnosti (jejich vyznam pro komparativni badani podtrhl
Kaelble 1999).

4 Ze star$ich zpracovani viz dva texty Miroslava Hrocha (1972 a stru¢néji téz 1985: 234-238).

5 Historicky vyvoj komparativniho pfistupu mapuje na zakladé studii o jejich jednotlivych stézejnich
predstavitelich Rossi (1990); tamtéZ viz rovnéz texty ke zminénym dvéma zakladatelim (Moretti
1990 a Romagnolli 1990).
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grafie typické pro historismus a chtéli zaroven vyuzit a empiricky ovéfit teorie jinych spo-
lecenskych véd dotykajici se historie a nalézt tak cestu, jak odpovédet na otazky obecnych
déjin (Rossi 1990: XIV). Béhem celého obdobi svého vyvoje predstavovalo komparativni
nahlizeni v rameci historické védy spiSe okrajovy proud (Paulmann 1998: 661) podezirany
z nedostate¢né empiricnosti, z prilisSného dlrazu na mimopramenné poznani i z toho, ze pro-
stitednictvim srovnani jevl redukuje a zpochybnuje jejich vyjimecnost a jedineCnost.

Komparativni pfistup v historiografii nepfedstavuje metodu jedinou, nybrz cely soubor
metod uzitych za ucelem vypracovani systematicky podlozeného srovnani (Haupt, Kocka
1996, srov. téz Mahoney, Rueschemeyer 2003: 10), ale téz strategii vyzkumu (Vigour
2005: 16-18, Lallement, Spurk 2003: 14) a ,,specifickou filosofii védéni (Lallement, Spurk
2003: 9). Ptes svou mnohostrannost se fidi dle n¢kolika v§eobecné pfijimanych obecnych
zasad. V sepéti s nimi Ize rozliit i druhy a funkce komparace.

Vymezeni a volba srovndvanych objektll jsou prvnimi ptedpoklady komparativniho
vyzkumu. Vybérem objektli komparace se rozumi stanoveni zkoumaného jevu a celkt,
v ramci nichz analyza daného fenoménu probiha. Jev piedstavuje konkrétni problematiku
v obecné roviné (napi. modernizaci) probiranou a vlastné blize definovanou na zakladé¢
vybranych kritérii komparace (viz dale). Zvoleny celek je pak ohrani¢enou jednotkou
povazovanou za relevantni (a) pro podobu historického vyvoje probiraného jevu nebo (b) pro
ucely vyzkumu. Komparace zpravidla popisuje jediny fenomén a prostiednictvim zvolenych
kritérii srovnava, jak se projevoval v celcich 4, B, C...

Teoretici historické komparace se shoduji v nazoru, ze srovnavat lze jen celky téhoz
druhu, tzn. napfiklad narodni stat s narodnim statem nebo region s regionem, nikoliv vsak
napiiklad stat s regionem. Nejsou vSak jiz zcela jednotni v odpovédi na otazku, jakého
razu mohou komparované celky byt. Obecné plati, Ze objekty srovnani lze vymezit pro-
storove¢, ¢asove nebo socialné (Mahoney, Rueschemeyer 2003: 14, Vigour 2005: 10-14).6
Prostorovym ohrani¢enim se chape srovnani nékolika teritoridlnich celkd, napf. statd, regi-
onti nebo nejnovéji i civilizaci (Kaelble 1999: 12, 17-19). Casové vymezeni klade diiraz na
srovnani vyvoje ur€itého jevu na jednom tzemi v n¢kolika obdobich. Pfi socidlnim vyme-
zeni se objektem srovnani stavaji napiiklad spolecenské vrstvy. Néktefi badatelé (zvlaste
zastanci uzsiho vymezeni komparativniho pfistupu v historickych védach) za pravou historic-
kou komparaci povazuji pouze postup, kdy jsou celky srovnani pfedstavovany teritorialnimi
jednotkami (Kaelble 1999, Haupt, Kocka 1996, Kamienicki 1948).” Kaelble (1999: 16-17)
v tomto ohledu postuluje internacionalitu komparace. Kazdy ze dvou nebo vice srovnava-
nych celki by se m¢l nachazet na Gizemi jiné ,,narodni spole¢nosti“. Za historickou kompa-
raci tak 1ze povazovat srovnani urcitého jevu v jednom francouzském a jednom némeckém
regionu, nikoliv vSak mezi regiony némeckymi. Podobné do historicko komparativniho pii-
stupu nalezi napiiklad srovnani socialni pozice némeckych a francouzskych advokatd, ne

6 Cécile Vigour (2005: 13—14) ke zminénym tiem vymezenim ptidava jesté tzv. comparaison mul-
tivariée, kterd kombinuje riizné typy komparace v Case a prostoru. Uzival ji udajné Marc Bloch ve
své praci La société féodale (1939, 1940). Blize vsak tento typ neni definovan.

7 Topolski (1984: 396) rozlisil srovnani chronologické (neboli retrogresivni metodu) a srovndvacit
metodu stricto sensu, ztotoznénou s komparaci teritorialni.
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ale srovnani postaveni némeckych advokatl a 1ékait.! Mahoney a Rueschemeyer (2003: 14)
naproti tomu poukazuji na fakt, Ze ,,ackoliv jsou narodni staty stale nejcastéjSimi jednotkami
komparace, badatelé ¢im dal vice srovnavaji regiony ¢i spravni celky v ramci jediné zemé,
nadnarodni teritoria a organizace zahrnujici celou fadu narodnich statt.” Crossick (1996:
63) podobné upozornuje na vyssi ocenovani hodnoty mezinarodniho srovnani oproti jinym
formam komparace. Skutecnost, ze komparativni metoda v historiografii ma vice rozmeéru,
zustava podle n¢j bohuzel mimo zfetel.

Podle intenzity pozornosti vénované jednotlivym celkim (objektim) se komparace
déli na symetrickou (objekty jsou analyzovany rovnocenné) a asymetrickou (zietel kla-
deny na ur€ity objekt srovnani je vétsi nez u objektd dalSich). Volba symetrické nebo na
druhé strané asymetrické komparace je v nemalé mife ovlivnéna konkrétnimi sledovanymi
cili. K rovnocennému srovnani je tieba pfistoupit napiiklad v ptipad¢, kdy ma autor prace
v umyslu srovnat pocate¢ni fazi obecné pisobiciho jevu a na uzemich 4, B, C... a vytvofit na
zaklad¢ rozboru shod a rozdilt typologii téchto objekti podle specifik v historickém prosa-
zovani se daného jevu. Pokud si ale prace klade za cil Iépe pochopit pocatky téhoz jevu a na
uzemi A a pristupuje ke komparaci z toho divodu, aby bylo mozno pochopit jak jeho jedinec-
nou (narodni, regionalni....), tak i na druhé strané obecné historickou dimenzi a zaradit tak
proces probihajici na tomto Gizemi do kontextu celkového vyvoje daného jevu, nebude pozor-
nost vénovana srovnavanym jevam B, C, D... tak velka. V ptipad¢ asymetrické komparace
lze predpokladat, ze prace nebude Cist¢ komparativni a vyklad obsahne i hlubsi samostatné
nesrovnavaci pojednani o preferovaném objektu. Rovnéz kritéria komparace jsou pii asymet-
rickém piistupu volena v souladu s cili prace, a tudiz ptednostné s ohledem na celek 4.°

S vybérem objekti komparace je v oblasti historie vice nez jinde spjata i otdzka jejich
vztahu k ¢asové ose. Pokud je objekt vymezen ¢asové a zkoumame jeden jev, respektive jeho
vyvoj na jediném tzemi v nékolika obdobich, jednd se o komparaci diachronni. Za ptedpo-
kladu, ze je srovnavan urcity jev na nékolika uzemich v témze déjinném obdobi, jde o kom-
paraci synchronni. Z badatelského hlediska nejobtiznéjsi je vSak tfeti typ, tzv. komparace
analogickych situaci. Analyzuje obdobnou fazi vyvoje, ktera na vybranych tizemich nastala
v rozdilnou dobu. Byt’ je hledani analogickych situaci pro komparativni vyzkum nutné, je
tieba pii ném postupovat opatrné a vyhnout se piili§ generalizujicimu vidéni, které stavi na
predpokladu, Ze existuje jeden univerzalni model. V jiném ohledu mohou byt objekty kom-
parace ve vztahu k ¢asu nazirany ze dvou uhlt: Bud'to je zduraznovana jejich statickd povaha
(v podstaté stav v ur¢itém okamziku) nebo naopak rys dynamicky a proménny, pfi¢emz
zkoumany jev je vniman jako proces (Hroch 1972: 639-642).

8 Z hlediska komparativniho pfistupu predstavuje v prvnim piipadé postaveni advokatt jev (nikoliv
celek), pfi¢emz celkem srovnani je narod ¢i stat. V druhém piipadé jsou advokati a Iékafi samotny-
mi celky komparace.

9 Max Weber, jeden z klasiki komparace ve spole¢enskych védéach, studoval asymetricky jednotliva
velka svétova nabozenstvi, pti¢emz cilem pro néj bylo zjistit specifi¢nost protestantismu a zapad-
niho vyvoje. Proto napf. nesrovnaval jednotlivé mimoevropské nabozenské systémy mezi sebou,
ale stavél je vzdy do kontrastu k protestantismu (rozbor komparativni stranky tohoto Weberova
transkulturné srovnavaciho® vyzkumu provadi Osterhammel 1996: 278-279).
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Vzhledem k mnozstvi pramenného materidlu lze jednotlivé celky vybrané pro kompa-
raci pochopitelné jen stézi srovnavat ve vSech ohledech, a je tedy tfeba zvolit jen jista kri-
téria predstavujici vlastn¢ hlediska ¢i rozméry srovnani. Kritéria musi byt aplikovatelnd na
vSechny objekty komparace a vyzkum na zaklad¢ nich by mél vhodné postihovat probirany
jev a odpovidat komparaci sledovanému cili (Hroch 1972: 639). Vystiznym modelovym pfi-
kladem konkrétniho kritéria mize byt PurSovo (1970, 1973) studium dosazenych fazi pru-
myslové revoluce na jednotlivych uzemich na zakladé rozsireni parniho stroje. Vyjde-li
urCity autor hypoteticky z predpokladu, ze rozsifeni parniho stroje je relevantnim ukazate-
lem pokroku primyslové revoluce, a tudiz vhodnym indikatorem pro srovnani miry indu-
strializace izemnich celki 4 a B v ¢asovém okamziku a (pfi statickém pojeti komparace)
nebo miry prechodu od agrarni k industrialni spole¢nosti u tychz celkt mezi okamziky a a b
(dynamické pojeti komparace), zvoli pro studium danych problémt pravé zminéné kritérium.
PurSem aplikovany ukazatel je zde ale pochopitelné uzit jen jako vyhranény piiklad. Otazka

Komparativni vyzkum predpoklada jistou miru abstrahovani objektu i zkoumaného jevu
od jeho ,,0koli“ i historického ukotveni. Toto ,,vytrzeni z kontextu* bylo po celé dvacaté sto-
leti hlavnim d@vodem, pro¢ se prevladajici proud v historiografii stavél ke komparativnim
déjinam rezervované. Tradicni déjepisectvi zaméfené na dikladny popis jednotlivin a jejich
studium v ramci prostiedi bylo skeptické k teoretizovani a odmitalo vzdat se podrobné ana-
lyzy vSech dostupnych pramenti ve prospéch vyzkumu na zakladé vybranych kritérii s pte-
dem viceméné stanovenym cilem. Komparativni abstrahovani se v nejnovéjsi dobé stalo i ter-
¢em kritiky ze strany postmoderni teorie zdaraziujici neredukovatelnost probiraného piipadu
(Werner, Zimmermann 2004: 15). Vyty¢ené meze srovnavanych celkd pochopitelné nikdy
nejsou ve vSech ohledech zcela pfirozené a nesporné, a objekty proto do jisté miry utvaii kogni-
tivni proces autora, ktery na zaklad¢ jistych kritérii urcuje hranice, v ramci nichz konkrétni
jev zkouma. VéEtsi pocet objektti srovnani neumoziuje stejné hluboky vyklad jako pfi analyze
jedinecného piipadu. Volba a vymezeni komparovanych celkt i kritérii srovnani pfitom neza-
visi jen na analyzovaném fenoménu, ale i na jiz zminovanych cilech, které¢ si autor stanovi.

2. Cile komparativné historického pristupu

Srovnani samo o sobé muze leccos ukazat, komparace v historické védé neni ale pte-
sto cilem, nybrz prostfedkem historického badani. Stanoveni cili komparace je tzce spjato
s vymezenim analyzované problematiky (i kdyz s nim neni totozné, Hroch 1985: 235).
Vyty€ené cile hraji roli rovnéz pii vybéru celkti komparace a pti volbé symetrického ¢i asy-
metrického nazirani, nebot’ kazdy badatelsky zamér vyzaduje jejich odliSné ohraniceni.

Urc¢eni shod a rozdili mezi jednotlivymi celky (zékladni a nejjednodussi cil komparace)
predstavuje podklad pro dalsi, sofistikovanéjsi srovnavaci vyzkum. Dle toho, zda autor klade
vétsi dliraz na shody nebo rozdily, 1ze rozlisit typ generalizujici (univerzalizujici) a individua-
lizujici (typologizujici, kontrastujici).'” Schéma rozdéleni na individualizujici a generalizujici

10 Generalizujici a individualizujici komparaci od sebe odlisil jiz Marc Bloch (1928). Dle Blocha
sméfuje komparace geograficky blizkych sousedicich spolecnosti (sociétés limitrophes) spise
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komparaci roz¢lenili Charles Tilly (1984: 87-143) a A. A. van Braembusche (2006: 274-280).
Tilly vymezil 4 druhy historické a socialnévédni komparace:

1. Individualizujici (individualizing comparison), kterd analyzuje alternativni vyvoj
nékolika zkoumanych celka.

2. ,,Zahrnujici* (encompassing comparison), v ramci niz se jedna o vztah nckolika pfi-
padt/celkt k ur¢itému nezavislému celku obecnéj$imu (ten mize mit transancionalni
pusobnost). Tilly jako piiklad uvadi vyzkum vztahu mezi statem a cirkvi (nejen prav-
niho) v n¢kolika zemich, pfi¢emz prave cirkev Ize povazovat za obecnéjs$i nadnarodni
instituci projevujici se svou ¢innosti dlouhodobé riznymi zptisoby v fadé zemi.

3. Komparaci hledajici variace (variations — finding comparison). Zabyva se studiem
urcitého jevu obecného razu (napiiklad modernizaci, industrializaci, demokratizaci
apod.) a jeho specifickymi projevy v jednotlivych vybranych celcich.

4. Univerzalizujici komparaci (universalising comparison), jez hledd obecnéd pravidla
fungovani jednotlivych objekta.

Trochu odlisné ¢lenéni navrhl van Braembusche, kdyz rozlisil:

1. Cist& kontrastujici komparaci (contrasting type). Lze ji povazovat za radikalné indivi-
dualizujici, nebot” hleda pouze rozdily.

2. Generalizujici komparaci (generalizing type), jez vedle rozdili hleda i podobnosti.

3. Makrokauzalni typ (macrocausal type), ktery se zaklada na hledani a oziejmeni
pticin.

4. Inkluzivni typ (inclusive type) srovnavajici jednotlivé celky jako funkcni soucasti
uréité vyssi a obecnéjsi soustavy. Do této kategorie lze udajné zatfadit koncepci
Wallersteinova svétového systému.

5. Univerzalizujici typ (universalising type) postaveny na vyabstrahovani obecnych pra-
videl ze studia jednotlivych komparovanych celkt.

O zaujeti kompromisniho stanoviska mezi generalizujici a individualizujici komparaci se
pokusila Theda Skocpol (1978). Odlisila tzv. parallel demonstration (zdlraziujici podobnosti)
a contrasting type (ukazujici naopak odlisnosti), pficemz oba piistupy oznacila za extrémni
a upfednostiiovala stfedni cestu, jez umoznuje lépe oziejmit kauzalitu jevi. Vysvétleni pii-
¢innych vztahl predstavuje zdvazny cil komparativniho pfistupu, znamy zvlasté v historické
sociologii pod pojmem makrokauzalni analyza (Skocpol 1978, Bracmbusche 1989). Miroslav
Hroch (1972: 640) povazoval rozbor kauzalnich vazeb (pii statickém pojeti srovnani) spolu
s naslednym hledanim obecnych zékonitosti déjinného vyvoje (pfi pojeti dynamickém) za
a skutecnou ,,komparaci ve vlastnim hlubsim slova smyslu“ (Hroch 1985: 235).

Sporny a ostrou kritikou prosly cil komparace reprezentuje snaha o urceni stupiii vyvoje.
Apriorn¢ se pii ném v podstaté piedpoklada, ze vSechny geografické a kulturni oblasti svéta
prochézeji diive nebo pozdeji obdobnymi fazemi, pfi¢emz lze historicky urcit, na jakém
stupni rozvoje se v tu kterou dobu urcité teritorium nachazelo a jaké meélo piiblizné vyvojoveé

ke studiu rozdilt, zatimco zkoumani celkd vzajemné vzdalenych ma za cil uréit spoleéné body,
jakési univerzalie. Srov. té¢z Osterhammel (1996: 273).
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zpozdéni za teritoriem jinym (Haupt, Kocka 1996: 19).!! Postmoderni kritika podobny pohled
odsoudila kvili ,,snaze ukazat nadtazenost zadpadniho (a zvlasté anglosaského) politického
a ekonomického modelu® (Lallement, Spurk 2003: 8).

Historicka komparace plni rovnéz nékolik ,metodickych funkci® (methodische
Funktionen, Haupt, Kocka 1996: 12—15). V heuristickém ohledu umoziuje srovnani identifi-
kovat jinak nezfetelné otazky a témata (Grew 1990: 328). Marc Bloch (1928) uvedl jako pfi-
klad problém promény vlastnické struktury v ran¢ novovékém zapadoevropském zemédelstvi.
Zkoumal nejprve proces tzv. ohrazovani v Anglii a na zaklad¢ piedpokladu, ze by podobny
jev mohl existovat i ve Francii, zacal s touto intenci probadavat francouzské prameny a obje-
vil obdobné (i kdyZ nikoliv identické) zmény ve vlastnické struktufe, k nimz doslo v témze
obdobi v Provenci. Z problému vnimaného ptivodn€ jako ryze ndrodni specifikum se tak stal
obecnéjsi fenomén historického vyvoje (Haupt, Kocka 1996: 12).

Komparace slouzi téz k testovani hypotéz (Grew 1990: 330).2 Pokud napiiklad na
uzemi 4 existuje fenomén a, ktery se jevi jako kauzaln¢ spojeny s fenoménem b, mtize bada-
tel zkoumat jind izemi a potvrdit nebo vyvratit obecny charakter kauzalni vazby danych
jevi. Vysledek analytické komparace mnohdy ukazuje, ze totozny jev, jehoz disledky
jsou v zavéru podobné, mohl mit v historické perspektivé nejen rozdilné predpoklady, ale
i nestejny prabeh a odlisnou vnitini logiku." Testovani hypotéz tak mize na jedné strané vést
k ozfejmeni ne zcela jasnych vztahti a potvrzeni nékterych predpokladiy, na druhé strané vsak
i k vyvraceni ,,generalizujicich pseudovysvétleni (Haupt, Kocka 1996: 13). Komparativné
pojaté oveéiovani predstavuje dalsi nastroj umoznujici Iépe definovat, které jevy lze povazo-
vat za vSeobecné platné a které za oblastné (lokalng, regionalné, narodné ...) specifické.

V paradigmatickém ohledu otevira komparativni pfistup zkoumanou tematiku jinému
nez Cisté narodnimu nazirani. Badatel, ktery analyzuje nekolik celkl a nikoliv celek jediny
(ptedstavovany vétSinou statem ¢i narodem), se dle Haupta a Kocky (1996: 14) do jisté miry
vzdaluje od vlastni spolecnosti (verfremdende Wirkung), jejiz vyvoj tak ztraci svou samo-
ziejmost a izolovanost a srovnani zpravidla nabizi jiné konstelace vnimani. Na druhou stranu
vsak pripadné vznikajici transnacionalni nazirani vzdy zavisi na osobnim postoji kompara-
tivné pracujiciho badatele. Dle Kaelbleho (1999: 64—69) neni rozhodné cilem snaha o odna-
rodnény pohled, nybrz porozumeéni jinym cestam vyvoje.

3. Komparativni pfistup a transnaciondlni pfistup

Transnacionalismus Ize z hlediska badatele nahlizet ve dvou rovinach, které pfispi-
vaji ke vzajemnému vymezovani. Na jedné stran¢ stoji transnaciondlni problematika, tedy

11 Toto nazirani Gizce souvisi s teorii modernizace a jejimi postulaty. Podrobné viz Wehler (1975:
11-17), ke konkrétnim aplikacim Rostow (1960), Gerschenkron (1962). Pojeti, i kdyz v trans-
formované podob¢, nebylo cizi ani ideologicky protikladné marxistické historiografii (srov. Pur$
1970), kterd mu otevirala cestu prostiednictvim teorie o spolecensko ekonomickych formacich.

12 Jisty druh takového ovéfovani uzil i Marc Bloch v pfedchozim uvedeném piipadé, jeho postup byl
vsak spise deduktivni a mél jiné cile.

13 Kaelble (1999: 49) uvadi jako ptiklad srovnani prub&hu procesu industrializace v Britanii
a v Némecku.
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okruh zkoumanych témat, ktera jsou na zéklad¢ uréitych kritérii vnimana jako jevy piekra-
Cujici svou piisobnosti hranice naroda ¢i statu a odehravajici se v transnacionalnim prostoru.
Transnacionalni problematika vSak neni né¢im, co by samo o sob¢ viselo ve vzduchu, ale je
tematizovana, vymezovana a do zna¢né miry utvaiena (konstruovana) samotnym badatelem
pravé na zaklad¢é zvoleného ptistupu. Transnacionalni pristup k problematice znamena, zZe
badatel pojima uréity problém jako ptekracujici narodni hranice a tomu pfizpusobuje i uZzi-
vané metodické nastroje a ramec zkoumani, ktery poté neni ztotoznén s narodem ¢i statem.
Predpoklad, ze jisté problémy lze povazovat za transnacionalni, je u transnacionalniho pii-
stupu do urcité miry apriorni.

Komparativni piistup v historiografii je nékdy od takzvaného transnacionalniho ptistupu
darazné odliSovan (Haupt, Kocka 1996: 9—11, Kocka 2003: 43—44), coz ovSem neznamena,
ze by pfedmétem jeho zkoumdani nebyla transnacionalni problematika ve smyslu ,,integro-
vanych a univerzalnich jevl existujicich napfi¢ statnimi hranicemi (Hobsbawm 1998: 22).
Neshody vznikaji z nedostatecné reflexe pojmli a z malé pozornosti vénované jejich specific-
kému obsahu u konkrétniho autora.

Komparativni pfistup v historiografii je nezfidka pojiman pfili§ intuitivné a nejsou
dostatecné rozliSovany jeho jednotlivé podoby. Lze pfitom vymezit ¢tyfi zakladni tendence
v jeho chapéni: 1. Cetné prace deklaruji svou komparativni povahu (slovo komparace ¢asto
obsahuje i samotny titul), ale viibec komparaci neprovadéji, nebot’ jednotlivé zatazené pti-
pady nejsou srovnavany. Podobna zpracovani vedle sebe stavi nékolik nezavislych piipa-
dovych studii spjatych jen spoleCnym tématem, ale komparaci si musi provést ¢tenal sam.
Jedna se o takzvané ,,falesné komparace® (Vigour 2005: 5) tézici ze skute¢nosti, Ze toto slovo
dobfe rezonuje, aniz by muselo mit pfesnéjsi obsah. 2. Komparativni pfistup je v historii
nekdy ztotoziovan s velmi Castym prostym srovnadnim faktli, jez neni systematické a teo-
reticko-metodologicky podlozené. Oznaceni jako porovndni ¢i pfirovnani neni daleko od
pravdy. Takovato forma komparace predstavuje sofistikovanéjsi obdobu postupu bézného
v praktickém zivoté a nutného k ,,poznavani, popisu a kategorizaci ¢ehokoliv, s ¢im se Ize
setkat* (Vigour 2005: 7). 3. Komparace je v ramci historiografie n¢kdy identifikovana jako
komparativni metoda, jez plati za ,,dllezity nastroj podstatné ¢asti historického zkoumani od
jeho pocatecni faze pii praci s prameny* (Vigour 2005: 53). Jiz Comte oznacil pravé srovnani
vedle experimentu a pozorovani za zakladni postup védecké ¢innosti (cit. Sica 2006: XIX).
Na rozdil od pfedchoziho prirovnani je komparativni metoda systematicka, mize se vSak
omezovat jen na védecky pracovni proces a ve vysledcich se poté srovnani nemusi vyskyto-
vat. Metoda v podobném piipadé slouzi pouze jako nastroj a neni ve vykladu nutné explicitné
zastoupena. 4. Systematické a teoreticko-metodologicky podlozené srovnani, které predsta-
vuje explicitni a zdkladni nebo podstatnou soucast vyzkumu, Ize oznacit za komparativni pfi-
stup stricto sensu. Jeho zasady byly vyloZzeny v predeslé kapitole.'*

14 Pro Cesky akademicky diskurs by bylo vhodné vyuzivat jazykovych prostiedki ¢estiny a rozlisovat
komparaci (postup fidici se jasnéji vymezenymi, teoreticky a metodologicky podlozenymi zasada-
mi) a srovnani. Vzhledem k tomu, Ze zapadoevropské jazyky tuto distinkci neumoziuji a rovnéz
v domacim prostiedi se oba vyrazy uzivaji spiSe synonymné, je tfeba vyjit ze stavajici situace.
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Naznaceny systematicky komparativni pfistup ptes probrané viceméné pfijimané prin-
cipy pochopitelné netvoii jednotny proud. Mezi teoretiky historické komparace lze spatio-
vat tendenci k jejimu $irSimu a uzsimu vnimani. Zastanci uzsiho pohledu se snazi pomérné
presn¢ vymezit pravidla historické komparace (Kaelble 1999, Haupt, Kocka 1996), povazuji
teorii za potfebnou nedilnou soucast prace (Kocka 1986: 83-89, 99—107) a kladou diraz na
jasné vymezeni objektl, kritérii a cili zkoumani. Jini badatelé chapou komparativni pfistup
otevienéji a nepopiraji jeho miseni naptiklad s nahledy, které uzivaji ,,transnacionalni syn-
tézy (Tilly 1984, Rossi 1990; k transnacionalnim syntézam viz dale). Pfesto jsou si vétSinou
védomi rozdilu mezi integralnimi komparativnimi dily a pracemi komparaci vyuzivajicimi
jen do jisté miry (Mahoney, Rueschemeyer 2003: 11).

Transnaciondlni vnimani problematiky je pfedstavovano dosud pomérné nesourodou
skupinou autorti, pro které nelze nalézt jednoznacného spolecného jmenovatele (Mahoney,
Rueschemeyer 2003: 11). Rozptyl saha od proudt ovlivnénych postmodernismem (Werner,
Zimmermann 2004: 15-16) az po ,.globalizujici transnacionaln¢ pojaté syntézy* star$iho
data (Braudel 1979, Wallerstein 1974, 1979, 1989, Hobsbawm 1962, 1985, 1987, 1998).1
Takzvané dé&jiny kulturnich transfert, kiizené déjiny a piibuzné sméry oznacované jako ,,spo-
jené d&jiny* (comnected history), ,sdilené d&jiny* (shared history) ¢i ,provazané déjiny*
(entangled history) deklaruji, ze zformovaly vlastni paradigmata a k transnacionalismu ve
smyslu problematiky i pfistupu se viceméné hlasi (Werner, Zimmermann 2004: 15-17,
42).' Ulohu komparace nepopiraji, povazuji ji ale za nedostate¢ny prostiedek k osvétleni
procesu s transnacionalni ptisobnosti (Espagne 1994, Werner, Zimmermann 2002, 2004,
Conrad 2004; ke kritice viz blize kap. 4). Na druhou stranu autofi velkych syntéz (Braudel,
Wallerstein, Hobsbawm) usilujici o globdlni a mnohdy generalizujici pohled na dé&jinny
vyvoj (Mahoney, Rueschemeyer 2003: 11) byli jako transnacionalni badatelé oznaceni spise
zvendi a viici komparativnimu piistupu se explicitné nevymezuji pozitivné ani negativné.

Mezi komparativnim piistupem a transnacionalnimi ptistupy neni pfilisny rozdil v pro-
blematice, kterou se zabyvaji. Komparativné i transnacionalné postupujici badatelé¢ zkou-
maji obecné déjinnou problematiku vztahujici se svou plisobnosti na prostor vétsi nez je stat
a narod. Zakladni témata modernich a soudobych dé&jin, jakymi jsou naptiklad industrializace
a jeji dusledky, modernizace, vytvafeni obcanské spolecnosti, formovani svétového hospo-
dafstvi apod., se u obou typt vyzkumu opakuji. Rozdil spociva v kladenych otizkach, a tedy
i v upfednostiiovanych dimenzich témat. Z toho vyplyvaji i odlisnosti ve stylu vykladu.

Komparativni pfistup vychazi sice ze studia d&jinnych jevii obecné pusobnosti, je si
ale védom jejich variability v Case a prostoru. Nepovazuje zadny historicky fenomén za tak
univerzalni a jednotny, aby jej bylo mozno zkoumat pouze v jeho celku a pozaduje vyme-
zeni objektl (jez jsou nejcastéji totozné s narody ¢i staty), v rdmci nichz tyto jevy probihaly
a které jsou nasledné pii komparaci postaveny vedle sebe.

15 Haupt a Kocka (2003: 9) jmenuji v opozici ke komparaci jako typické piedstavitele transnacional-
niho pfistupu prave tyto autory.

16V dal§im vykladu jsou v opozici ke komparativnimu piistupu z téchto smértt pojednany pou-
ze d&jiny transfert a zvlasté kiizené dé&jiny, které ke komparaci zaujaly systematické explicitni
stanovisko.
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Velké transnacionalni koncepce a syntézy kladou naopak diraz na univerzalni a ve
vSech oblastech se opakujici rysy. Vyklad postupuje obvykle tak, ze v poptedi stoji probirany
fenomén ¢i problém. Za priklad mohou slouzit tematické kapitoly z Hobsbawmovy tetralogie
(1962, 1975, 1987, 1998) nazvané ,,K primyslovému svétu®, ,,Pad liberalismu®, , Kulturni
revoluce® apod. Od popisovaného fenoménu se poté odviji zakladni linie pfislusné prace,
pricemz jednotlivé geografické oblasti jsou do tohoto schématu organicky viazovany podle
vztahu k ni.

D¢jiny kulturnich transferti i kiizené dé&jiny stejné tak jako komparace pocitaji s vyme-
zenim celkll zkoumani a nezpochybnuji skute¢nost, ze narody a staty patéi v tomto ohledu
k objektim nejcastéj$im a historicky logickym.!” Dé&jiny transferii postuluji podobné jako
komparativni dé&jiny existenci pfedem ohranic¢enych celkt (rdmcii), které jsou v praktickém
badani casto piedstavovany praveé narodnimi staty (Conrad 2004: 55). Diraz pfitom na roz-
dil od komparace neni kladen na srovnani jevu a ve dvou teritoriich, ale na prenos (zvlasté
prenos ideji) z izemi A do izemi B, pficemz zpravidla nejsou brany v potaz zpétné interakce
z B do A. Deklarovanym cilem dé&jin transferd je ,,ucinit hranice prostupnéj$imi a zpochybnit
mytus homogenity narodi a stati* (Werner, Zimmermann 2004: 20), nepopiraji pfitom vsak
jejich relevanci jako smysluplného ramce zkoumani.

Kfizené dé&jiny na rozdil od komparace a dé&jin transferd nevnimaji zkoumané celky
jako stabilné ohranicené ramce, objekty nestoji jen vedle sebe a netvoti nutné predmét srov-
nani (tzn. neni pfitomen pozadavek, aby badatel paraleln¢ zkoumal n€kolik vymezenych
celkt a konfrontoval je)."* V ohled je bran proces jejich transformace a pretvaieni (Werner,
Zimmermann 2004: 19, 37). Kfizené d¢jiny kladou diraz na ,,potkavani* objektt, vzajem-
nou provazanost, oboustranné vztahy a ideové cirkulace, jez mezi nimi probihaji. Hlasi se
k tomu, ze na rozdil od pomérné statické komparace vyzdvihuji dynamicnost historickych
jevi a jejich vzdjemného mnohostranného proplétani (Werner, Zimmermann 2004: 21-24).

Otazkou zistava, do jaké miry se metodologické pristupy ohlasované u jednotlivych
badateltu v teorii odrazeji v praktické aplikaci na badani a neomezuji se jen na nutny uvod."
Sbornik redigovany Wernerem a Zimmermannem (2004), z hlediska kiizenych dé&jin pro-
gramovy, pfinasi po tivodni teoretické stati jednotlivé v podstaté piipadové studie, v nichz
lze deklarovany pristup kiizenych déjin nékdy jen tézko odkryt a uz vibec jej nelze odlisit
od aplikace pristupu komparativniho. Vztah komparativnich badatelii k dosud nedostate¢né
vymezenému transnacionalnimu nazirani je velmi variabilni a vyplyva jak z nejasnosti pojmu
transnacionalismus, tak i z jiz nazna¢eného konkrétniho autorského chapani historické kom-
parace a jejich rozméri. Kocka (2003: 39) povazuje komparativni a transnacionalni nazirani
za vzajemné kompatibilni a dopliyjici se, nikoliv v§ak metodologicky totozné.? Jednotlivi
badatelé se v ndzoru na zafazeni mnohych praci mezi komparativni nebo naopak transna-

17 Srov. ptispévky v praci Werner a Zimmermann (2004).

18 Conrad (2004: 55) povazuje kiizené déjiny za ,transnacionalni d&jiny* ve vlastnim smyslu a zto-
toznuje jejich ideu s transnacionalni perspektivou.

19 Na tento problém poukazuje Pesek (2007: 96).

20 Na druhé stran¢ ale srov. koncepci Rossiho (1990) prace, ktera mezi komparativnim a transnacio-
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cionalni vyrazné 1i$i.?! Komparatisté nejsou ve vyluénosti svého ptistupu disledni a sahaji
mnohdy k pohledu transnacionalnimu, zatimco reprezentanti transnacionalniho nazirani uzi-
vaji neziidka vedle jinych i komparativni metodu.”? Oba pfistupy jsou vzdjemné tematicky
provazané, i kdyz pti vyzkumu kladou diraz na jiné zfetele.

4. Komparativni pristup a transnaciondini problematika: MoZnosti a kritika

Roli transnacionalni problematiky jako slozky otazek feSenych obecnymi dé&jinami
(modernizace, industrializace, vytvareni obCanské spolecnosti...) lze v jejich ramci vidét
podminénu dvéma skute¢nostmi:

1. Obecné dé&jinné procesy existovaly jiz v dobé pied zformovanim novodobého statu
a naroda. Vyraz transnacionalismus se uz podle nazvu tzce vaze na narod (je v této souvis-
losti lhostejné, zda negativné ¢i pozitivné), k némuz predstavuje svého druhu asymetricky
protipojem. V historické védé lze proto o transnaciondlni problematice hovofit smysluplné
zejména v pripadé, kdy byl urcity fenomén dosud naziran pievazné jako probihajici v rameci
jednoho néroda ¢i statu a pfislusna prace uzivajici pojem ,.transnacionalni* poukazuje na jeho
$irsi pusobnost.” I kdyz pravé medievistické prace se ¢astéji nez dila o modernich a soudo-
bych déjinach neomezuji statnimi hranicemi, uziti vyrazu transnacionalismus v oblasti stiedo-
véké historie by bylo pfinejmensim problematické.?

2. Historicky prubé¢h totozného obecné dé€jinného jevu a na Gzemich 4, B, C... nemu-
sel byt vzajemné provazan a mohlo se jednat o pouhy paralelismus.? Pravé komparativni
analyza mnohdy ukazuje, Ze obdobny vysledek v riznych oblastech mohl byt vyusténim

21 Piikladem muze byt sporna otazka zafazeni Braudelovy (1979) a Wallersteinovy (1974, 1979,
1989) prace. Zatimco Haupt a Kocka (1996: 9) tvrdi, Ze tito autofi postupuji ,,transnacionalné
a transkulturné, nikoliv vSak jiz komparativné®, Gemelli (1990: 226) povazuje Braudela za kompa-
rativné pracujiciho badatele a Tilly (1984: 83) a Braembusche (2006: 278-279) tvrdi totéz o Wal-
lersteinovi.

22 U komparatisti mohou jako ptiklady slouzit Kaelbleho (1988) kniha o utvafeni ,,evropské spolec-
nosti* predstavujici kombinaci komparativniho a transnacionalniho ptistupu ¢i Kocktiv a Kaelbleho
podil na souborném dile redigovaném Gosewinkelem (2003: 11-26, 267-284). Pro transnacionalni
kiizené d&jiny srov. piispévek Mariota a Rowela v ramci prace vedené Wernerem a Zimmerman-
nem (2004: 181-211)

23 Piikladem muize byt Hoffman (2003), ktery se snazi ,,na zakladé komparace zviditelnit vzajemné
propojené (verkniipfte) déjiny USA, Velké Britanie, Francie, némeckych stati a Ruska.” Vzajem-
na spojitost jednotlivych narodnich ,,pfibéht* se stava jednou ze slozek zkoumani daného jevu,
neznamena to vSak, ze by role narodniho specifika méla byt vyloucena.

24 Mluvit o transnacionalismu Ize na takovém misté jen v ptipad¢, kdyz autor chce zdiraznit, ze
ve svém vyzkumu nepienasi soucasné statni a narodni hranice do obdobi, kdy neexistovaly, a ne-
uplatiuje tak pro stfedoveék dnesni méfitka. Vyraz ,transnacionalni ma v podobném momenté
epistemologickou platnost a je evidentnim pfirovndnim povahy napt. celoevropsky pusobicich
jevi ze sttedovekych déjin k jistym soudobym analogiim. Pokud by mu vSak byla pfi¢itana povaha
substancialni, byl by praveé on piikladem prézentismu.

25 Jiz Kamienicki (1948: 12) odlisil recepci cizich vzorii od organické podobnosti. Obdobné rysy
déjinného vyvoje nemuseji znamenat piimé vzajemné souvislosti.
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naprosto odlisného ptredchoziho vyvoje. Ve vétsin¢ piipadu jsou ale pochopitelné kombi-
novany prvky oblastn¢ specifické se vzajemnou provazanosti jevil, otazkou je pouze mira
jedine¢nosti a obecnosti, a paralelismus je proto relativni. Idealnétypicky tak lze odlisit (a)
transnacionalni problematiku v $ir§im smyslu, ztotoznénou s univerzalné¢ plisobicimi jevy,
pricemz je v souladu s bodem 1 kladen diiraz na jeji preshranicni piisobnost bez ohledu na
miru paralelismu ¢i provazanosti a (b) transnacionalni problematiku v uz§im smyslu, kdy je
akcentovana provazanost jednotlivych tizemi vnimanych jako relevantni referen¢ni ramce.

V téchto souvislostech je tieba vidét zakladni tilohu komparace ve vztahu k transnacio-
nalnim historickym otazkam. Vyjimecnost komparace v oblasti vyzkumu transnacionalnich
témat diky roz¢lenéni probadavané latky na jednotlivé celky (zpravidla Gizemni) tkvi (1) ve
schopnosti odlisit prvky narodné specifické od obecnych a podle historického vyvoje jed-
notlivych celkd (dynamicka slozka komparace) urcit relativni miru paralelismu a provaza-
nosti zkoumaného jevu. Komparace tak pfispiva k vymezeni trasnacionalni slozky analyzo-
vaného fenoménu a k jeji definici. (2) Na zaklad¢ studia jednotlivych objektd dava srovnani
moznost zjistovani hranic jevii a usnadiuje odpoveédét na otdzku, jaké ma transnacionalni
fenomén prostorové pole pisobnosti a jaké jsou jeho relevantni hranice. (3) Vyhodu kom-
parativniho vyzkumu piedstavuje moznost korekce vychozich predpokladii, ziskanych zpra-
vidla na zaklad¢ studia dosavadnich poznatkt. Komparované celky, i kdyZ jsou ztotoznény
s narody ¢i staty, nemuseji byt vnimany substancialné, ale i jako predmét ovérovani. Tato
korekce pritom mnohdy reaguje na vlastni postfeh autora prace, jenz si povsiml nesrovnalosti
ve stavajicim pojimani problému a rozhodl se ji bliZze prozkoumat.?® Komparace proto mize
jak ,,rozbit* pifedpoklad transnacionalni jednoty jevu, tak naopak i prokazat obecnost (at’ jiz
v jeji paralelni — $ir§i transnacionalni, ¢i provazané — uz§i transnacionalni forme¢) fenomént
povazovanych dosud za jedine¢né pro jednotlivé srovnavané celky. (4) Komparace rovnéz
osvétluje oblastni verze, nuance a mutace procest, u nichz je postulovana transnacionalita.
Prostfednictvim srovnani jednotlivych vymezenych celkl urcuje specifika jejich vazby na
charakteristické rysy mistniho prostiedi. Na zakladé srovnavaciho studia kauzality umoz-
nuje komparace (a) ukazat na skute¢nost, ze transnacionalni procesy z prostorového hlediska
neprobihaly na jednotlivych tizemich stejnomérné a se stejnou intenzitou a ze z ¢asového
hlediska se prosazovaly rtiznou rychlosti a v odliSnou dobu. Analyzuje ale i (b) pti¢iny spe-
cifi¢nosti mistni podoby a zptisobu prosazeni se pfislusného postulovaného transnacionalniho
jevu, jez se stanou ziejmymi teprve pii srovnani s jinymi tzemnimi celky.

Moznosti komparace vyplyvaji z cili komparativné historického pfistupu rozebranych
ve druhém oddilu. V naznacenych bodech 1 a 4 popsanych v piedchozim odstavci vyuziva
komparativni pfistup vyrazné individualizujici (typologizujici, kontrastujici) i generalizu-
jici (univerzalizujici) slozku (viz kap. 2), protoze urceni shod a rozdili mezi vymezenymi
objekty usnadnuje definici transnacionalnich fenoménti i urceni jejich oblastnich verzi.
V ptipad¢ bodu 4 se uplatiiuje komparace hledajici variace, ktera prostiednictvim analyzy
fenoménu obecného rdzu a obecné pusobnosti skrze vymezené celky urcené na zaklade
kritérii povazovanych za relevantni dospiva k popisu proménné podoby obecnych jevi, pii-

26 Zminény moment povazuje Kuhn (1997: 63) za pii¢inu a podstatu védeckych revoluci, jez vedou
neziidka k radikalni zméné védeckého paradigmatu.
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¢emz paralelné s tim hranice vybranych celkti ovétuje (bod 2 a 3). Pokud se rozbor mistnich
podob transnacionalniho jevu piesune z roviny urceni oblastnich verzi fenoménu v urcitém
historickém momentu do roviny jejich historického vykladu, nabyva na vyznamu kompara-
tivni kauzalni analyza pokousejici se postihnout zavislosti konkrétnich zkoumanych jeva ve
vybranych celcich na proménnych faktorech i na odlisném historickém vyvoji danych celki.
Pfi vymezovani ,transnacionalniho se uplatiluji vS§echny popsané ,,metodické” tikoly kom-
parace (viz kap. 2). Vyznamné postaveni zaujima srovnavaci testovani hypotez, nebot na jeho
zéklad¢é dava srovnani moznost vyvracet vZzité predstavy i odmitat nova modni pseudovysvét-
leni (bod 3). Testovani hypotéz vSak zaroven tvoii podstatny ramec vyzkumu v bodé 2, pro-
toze dulezity prostiedek k urceni hranic jevii predstavuje cesta skrze falsifikaci jednotlivych
moznych variant. Heuristickd funkce hraje roli v bodech 2 a 3, nebot’ mtze poukazovat na
skutecnosti, které se pfi nekomparativnim pohledu jevi jako nepodstatné a podruzné. Jejich
vyznam lze zhodnotit teprve tehdy, kdyz probiha paralelni analyza vice celkt, jejimz vysled-
kem mize byt redefinovani relevantnich hranic ¢i zmnozeni jejich poctu. V ndvaznosti na to
plni komparace paradigmatickou funkei prostfednictvim reakce na piipadné nesrovnalosti
v dosavadnim pojimani problému.

Kritika schopnosti komparativniho piistupu fesit zatim vagné vymezeny okruh transna-
cionalnich otazek se soustfed’'uje na (1) absenci vyzkumu vzajemnych interakci mezi jednot-
livymi do komparace zatazenymi celky, (2) logiku, podle niz musi p#i komparaci vedle sebe
stat jen celky stejného druhu (tzn. napiiklad dva staty, nikoliv ale stat a region) a (3) zptsob
vybéru celkli srovnani a nevédomy subjektivni postoj k nim ovlivnény prostiedim, z néhoz
autor pochazi. Prvoplanové vsak postmodernismem ovlivnéné pfistupy vznaseji namitky
vici Gdajné malé reflexivité komparativné pracujicich badatelt ohledné vlastni pozice, ktera
udajné vyplyva z piilisné snahy o objektivni a jen zdanlivé neangazovany postoj.?’

Komparativni vyzkum v ¢isté podob¢ (neni-li kombinovan s dal§imi nastroji zkoumani)
se interakcemi mezi jednotlivymi zatazenymi objekty zpravidla nezabyva a v tomto smyslu
lze pfijmout vytky sméfované proti nedostatecné pozornosti vénované mnohostrannému reci-
pro¢nimu ovliviiovani mezi srovnavanymi celky. Vztahova problematika vétsinou stoji mimo
pole zajmu komparativnich dél. Historickd komparace hleda vzajemné zavislosti jevt, zkou-
mani vztahd a vlivli mezi objekty, ale na rozdil od literarni komparatistiky neptedstavuje jeji
prednostni zajem (Hroch 1972: 632). K vlivové problematice maji daleko blize déjiny kultur-
nich transfert.

,Kfizeni® a vzajemné ovliviiovani jednotlivych Grovni jako regionu, statu a transnacio-
nalniho pole rovnéz obvykle nespada do oblasti komparativniho badani. Komparace z logic-
kého hlediska explicitné pozaduje, aby vedle sebe byly postaveny objekty téhoz druhu, nebot’
jinak by srovnani mohlo vést ke zcela zavadéjicim dasledkim (Kaelble 1999: 14-19, Hroch
1985: 235). Nevylucuje pfitom existenci kiizeni mezi vy$§imi a niz§imi trovnémi, takova
provazanost musi ale byt feSena jinak nez na zdklad¢ komparativniho pfistupu.

27 Kritické body shrnuji Werner a Zimmermann (2004: 19-21). Udajna absence reflexivity v kompa-
rativnim vyzkumu je ztotoziiovana s malym zietelem komparace ke kvalitativni analyze. K vyzna-
mu kvalitativniho prvku v komparativnim badani a jeho vztahu ke kvantitativnim ukazatelim
naproti tomu srov. dvé zasadni prace, Ragin (1987) a nejnovéji potom Rihoux, De Meur (2003).
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Volba srovnavanych celkli pochopitelné nikdy neprobihd neutralné. Do hry vstupuje
podvédomé vnimani otazek a na zdklad¢ n¢j vytvoreny vztah k danym objektim ovliviu-
jici jejich definovani i stanoveni kritérii a cilii srovnani. Badatel pfitom vychazi prevazné
z vlastnich zkuSenosti, socidlniho a geografického prostfedi a myslenkového svéta, v némz
zije. Vysledkem je mnohdy netimyslny efekt ,,my* a ,,oni“. Problém nevédomého subjektiv-
niho pfistupu k objektiim srovnani a jejich pfedem zaujatého vybéru je vsak jen stézi uchopi-
telny. Zaujaty postoj se (a) zdaleka nedotyka jen komparace, ale i transnacionalnich piistupt
samych a (b) neomezuje se na dichotomii ,,my“ a ,,oni* vnimanou jen v zakladni poloze.
Poloha ,,my* je u blize zminénych transnacionalnich pfistupti bezdéky automaticky ztotoz-
novana s narodnim vnimanim, pfipadné s nejasnym identifikovanim se s ,,civilizaci®, i kdyz
toto pfifazeni je zpravidla pouze implicitni a nejsou vylucovany jiné jeji mozné obsahy (srov.
Werner a Zimmermann 2004: 26, 27, 32). Je nutno si vSak uvédomit, ze historici pochaze-
jici z urcitého naroda, ktefi se ve své praci zabyvali jinym narodem nebo jinou civilizaci,
mohli i v minulosti v obdobich silného nacionalismu chovat ke svému zkoumanému objektu
obdiv, jenz byl motivem k vyzkumu. Autoriiv postoj vSak musel ziistal skryt. Pokud napfi-
klad evropsti orientalisté strukturovali pfedmét svého badani dle evropskych méritek, nezna-
mena to, ze by sami museli Orient povazovat za néco nizsiho. Socialni prostiedi jim vsak
nedovolovalo vyjadrit své pozice jasné. Pokud jsou dnes podobné tlaky oslabeny a presou-
vaji se do jiné polohy, mize podobny badatel psat ze zvlastni my — oni perspektivy, kdy na
jedné stran¢ zlstava soucasti ,,my“ a na zaklad¢é néj strukturuje zkoumanou latku, na druhé
strané vSak ,,my* kritizuje ve prospéch ,,oni“. Hodnotova pozice ,,my* a ,,oni“ je tak poné-
kud obracena, dichotomie vSak nemizi. V soudobém komparativnim i ,,transnacionalnim®
vyzkumu se poloha ,,my* zdaleka ne vzdy musi shodovat s narodem a narodnim prostfedim.
Hrozi nebezpeci, ze nekteii badatelé v souvislosti se vznikajicim transnacionalnim prostorem
presunou transnacionalni vnimani do polohy my, pfi¢emz vSechno ,,zastaralé¢®, , konzerva-
tivni a ,,ptezité” bude stat na pozici ,,oni“. I transnacionalni nazirani se miize stat socialnim
pozadavkem a normou, ktera se vymezuje vici jinak definovanym ,,druhym®. Jestlize napii-
klad Kaelble (1999: 70-79) ve své zasadni praci o historické komparaci tvrdil, Ze vétsi mira
kontaktti mezi historiky jednotlivych zemi a vytvareni jisté nadnarodni komunity badatel
prispivaji k mizeni pfedsudkt, neuvedl jiz, Ze tentyz jev zaroven vytvaii predsudky nové.
,Orientalismy* vznikaji nadale v mnozném ¢isle a objektem ani zdaleka neni jen Orient.?®
nez u transnacionalnich piistupd, které se udajné snazi o neredukovatelnost jevu a jeho ana-
lyzu v pfirozeném kontextu (Werner, Zimmermann 2004: 15 ). Pozadavek, aby ,,autor jasné
vyjadfil, odkud mluvi® (Werner, Zimmermann 2004: 34), jimz je u kiizenych dé&jin oproti
komparaci zdanliveé vyfeSena otdzka reflexivity, protifeci deklarované reflexivni a relativis-
tické povaze badani. Vychazi z nevyslovené premisy, Ze existuje schopnost objektivne, a tedy
substancialné takovou pozici ur€it, ¢cimz reflexivita mizi v samotné roviné ptredpokladi.
Pozornost by proto neméla byt vénovana jen vychozi poloze autora, ale i védeckym ciliim,
jez si prace klade.

28 [ Saidova prace Orientalism (1978) je z logického hlediska ,,orientalismem® vii¢i evropskym orien-
talistim jakoZto pfedmeétu badani.
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Vybér vhodného ramce vyzkumu zélezi vzdy na otazkach, jez chce badatel zodpovédet.
Na zakladé komparativniho pfistupu mohou byt transnacionalni problémy podle zkouma-
nych aspektd smysluplné (a nékdy i nutn¢) analyzovany prostiednictvim jinych referen¢nich
ramcl (narodniho, socidlniho, regionalniho...) nez je transnaciondlni prostor ohraniceny
samotnou oblasti ptisobnosti zkoumaného jevu. Zaroven vsak komparace vrha jiné svétlo na
problémy primarné netransnacionalni (zkoumané tradi¢né v narodnim ¢i statnim méfitku)
a umoziuje povSimnout si jejich pfipadné transnacionalni slozky, jez by jinak zdstala mimo
pozornost.

Komparativni pfistup ve vztahu k transnacionalni problematice oproti ,.kontextualizova-
nym® pfistuptim umoziuje ukazat, ze (a) vét§ina problému obecnych dé&jin svou pusobnosti
prekracujicich statni a narodni hranice, jimz je v posledni dobé nesystematicky a intuitivné
neziidka pfisuzovan piivlastek ,transnacionalni, ma ve skutecnosti multidimenzionalni
povahu a transnacionalni rozmér daného jevu je jen jednim z fady dalSich (srov. Gosewinkel
2003: 21). Komparace proto odhaluje, ze (b) transnacionalni problémy se nikdy neodehra-
vaji jen v ,transnacionalnim prostoru®, ale i na jinych, nizsich trovnich (narodni, regionalni,
lokalni apod., srov. Herb, Kaplan 1999: 31).

Dichotomie v nazirani mezi komparativnimi pracemi a postulovanymi transnacionalnimi
nahledy vyplyva prdvé z mnohostranné povahy obecné historickych problému. Gosewinkel
(2003: 14) poukazuje na piikladu utvafeni obcanské spolecnosti na dvé mozné perspektivy
jejiho studia. Jeden pohled sméfuje k analyze idedlnétypickych znaki, organizace a motivl
jednani aktért, druhy zaostfuje pozornost na hranice a posuny hranic (geografickych, social-
nich, mentalnich...), v rdmci nichz obCanska spole¢nost historicky vznikla, Sifila se a vyvi-
jela se. Komparativni pfistup je pfitom schopen odpovidat pfedev§im na druhy zminény bod.
Vzhledem k mnohostrannosti moznych cilii existuje prostor jak pro komparativni, tak i pro
transnacionalni nazirani procest piekracujicich svou ptsobnosti narodni hranice.

Zavér

Pfes vznesenou kritiku historicka komparace bezesporu (1) otevira cestu k eliminaci
antagonistického vidéni problémi a k pohledu za dichotomii narodniho a transnacionalniho.
(2) Ukazuje, Ze transnacionalni pfistup a ani transnacionalni problematika nejsou v proti-
kladu vaci pohledu narodnimu, ani pohlediim dal$im. Transnacionalni prostor sam o sobé
nedava smysl a vyznam ziskava az tehdy, kdyz je postaven vedle (nikoliv proti) narodniho
prostoru. Antagonistické vidéni piedstavuje vzdy ,,reakci na...* a z hlediska pfedméta zkou-
mani i metod je ve skute¢nosti zavislé na negovaném objektu, 1 kdyz se snazi o jeho pravy
opak (Sokol 2002: 104). Komparativni ptistup (3) nestoji v opozici k transnaciondlni proble-
matice, odpovida ale na jiné otazky a zduraziuje jiné jeji aspekty nez transnacionalni pristup
k ni. Dtlezitym typem srovnavaného celku pro n¢j zUstavaji staty ¢i narody. Nevylucuje tim
ale nikterak existenci ani vyzkum transnacionalni problematiky.

Celkova mozaika vznikd pouze tehdy, kdyz jednotlivé pristupy existuji vedle sebe
a nepusobi proti sobé. Slozitost a mnohorozmeérnost spolecenskych jevi vyzaduje analyzu
na vice urovnich (Markov 1973: 81). Pravé v tomto smyslu je tfeba vnimat postmoderni
teorii o rozdilech, které existuji paraleln¢ a neptedstavuji protiklady vzajemné se stavici do
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opozice.? Protikladny pohled (vétSinou pochopitelné i ve védecké sféfe plny emoci) spis nez
aby nabizel nové perspektivy zamlzuje, omezuje, a tim i degraduje vyzkumné pole. Abychom
dostali uceleny obraz, je tfeba riiznych piistupd. Jen tak mize vzniknout jisty druh ,.totalnich

Je tieba si vSak zaroven uvédomit stézejni fakt pojmového uchopeni. Mnoha nedo-
rozumeéni ohledné vztahu komparativniho piistupu k transnacionalismu se rodi pravé z ne-
ustaleného chapani vyrazi. Dle spravného Hegelova postiechu vylétaji sovy Minerviny za
soumraku a historicky vyvoj ukazuje, ze syntézu lze smysluplné napsat az tehdy, kdyz je
epocha mrtva. Transnacionalismus je zatim pojmem zivym, dynamickym a vyvijejicim se
a jeho vyznamy se méni. Az vyjde z mdédy a bude pfekonan, bude snadngjsi jej historicky
uchopit.
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