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KOMPARACE JAKO PROSTREDEK
ZVEDECTENI DEJEPISECTVI?

Jan Horsky

Comparative Approach as a Way of Making Historiography More Scientific?

When implemented as part of an ‘analytic approach’, comparative methods can
help make historiography more scientific. They can counterbalance the current
emphasis on narrativity of historiography. Miroslav Hroch’s studies make valuable
contribution to this subject. One should, however, carefully consider a number of
questions: Are theanalogies we ‘found’by comparing various processes and situations
really ontic in their nature or are they rather just concepts in the sense of ideal types
we ourselves project onto the realities studied? Or are they perhaps just plots we use
as instruments to help us select phenomena to follow? It also remains to be seen
whether some processes of sociocultural change happen analogically because they
share the same autonomous internal dynamics or because their actors intentionally
and consciously imitate one another. Hroch uses a comparative approach also to
consider possibilities and alternatives of development. Alternatives are the subject
of ‘contrafactual analysis’, which is an approach to which Hroch is rather sceptical.
I do not share his scepticism, at least not in full.
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Miroslav Hroch o své nejnovéjsi knize Hieddni souvislosti. Eseje z komparativnich
déjin Evropy' 1ikd, Ze ,patfi kamsi na pomezi historické sociologie ¢i antropo-
logie s jistymi prvky historizujici politologie (s. 11). Toto jeji zafazeni by plati-
lo zejména tehdy, pokud bychom ji chtéli ,posuzovat méfitky tradi¢né chipané

1 MIROSLAV HROCH, Hledini souvislosti. Eseje z komparativnich déjin Evropy, Praha 2016.
Na pasize této knihy odkazuji ¢isly stranek pfimo v hlavnim textu.
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historické védy jako védy o jedine¢ném a neopakovatelném® (s. 11). Recenzo-
vand studie ma vskutku historicko-sociologicky charakter jiz stylem svého vy-
kladu (konstatovinim obecnych souvislosti mezi jen letmo zmifovanymi jevy).
Na rozdil od Webera, jenz by svd obecnd konstatovini mél za idedlné-typic-
ké konstrukee, véak Hroch své obecné zdvéry chdpe jako empiricky zaloZené.
Pravé svou teoretickou analyti¢nosti a zpusobilosti vysvétlovat z povahy sir§tho
kontextu (at jiz ve smyslu generalizace, nebo specifikace) vytvaii Hrochova pra-
ce potfebnou a vitanou protivihu vidi té (relativné velké) &dsti dnesni (Ceské)
historiografie, jez je orientovand pfili§ materidlové a tihne k narativit¢ & mi-
krohistorii. Vzhledem k mnohovrstevnatosti recenzované priace bude nutné se
v nésledujicim textu vénovat pouze nékolika vybranym otdzkdm. Svymi rozbory
se zaméfim pfedevsim na problematiku, jeZ spadd do teorie historickych véd
(povaha komparativni historie, jeji misto mezi ,vysvétlenim® a ,porozuménim®,
spoléhdni na déjinnou nutnost & nahodilost, otazka kauzality a kontrafaktudlni
analyzy). Dile pak upozornim na nékterd konkrétni témata. Hrochovu knihu lze
¢ist jako metodologicky ndvod srovndvacich studii, konkretizovany jednotlivymi
piiklady. Pro ty, ktef{ usiluji o rozvijeni védecké slozky déjepisectvi, je recenzo-
vand price radostnym ¢tenim nabizejicim pfiklady moznych postupt, piedsta-
vujicim mozné vyklady vybranych déjinnych problémi a podnécujicim diskusi.
Ti, ktefi jsou zvykli na ,klasict&jsi“ déjepisné price, obsahujici ¢etné pramenné
citity a podrobné popisy déjinnych faktd, budou patrné tuto prici povazovat
za upiilisnéné abstraktni.

Povaha Hrochovy komparativni metody;
komparace a odkryvini kauzality

Miroslav Hroch podévi v prvé kapitole mimo jiné zdkladni nédcrt komparativni
metody (s. 29-40) s diirazem na nutnost pfesného vymezeni objektu kompara-
ce a kritérii srovnavani. Podrobnéji se zminuje o ,komparaci, kterd se orientuje
podle analogickych historickych situaci. Pfredpokladem je samoziejmé zjisténi,
ze objekty komparace prosly zhruba shodnym vyvojem, i kdyz u kazdé[ho] zmé-
ny probihaly odlisnym tempem a v odlisném ¢ase” (s. 36). Hroch tim navazuje
na svi studia ndrodnich hnuti, pfi nichZ tento komparativni postup aplikoval.?
Avsak ,,0 shodném vyvoji miizeme napfiklad [také] hovofit tam, kde §lo o vznik

2 MIROSLAV HROCH, Evropskd ndrodni hnuti v 19. stoleti. Spolecenské predpoklady vzniku no-
vodobych ndrodii, Praha 1986, s. 59-62; TYZ, V ndrodnim zdjmu. Pogadavky a cile evropskych

ndrodnich hnuti devatendctého stoleti ve srovndvaci perspektivé, Praha 1999.
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stfedovekého stdtu, o zdpas stavovské a panovnické moci, o industrializaci, soci-
alni a politickou emancipaci® atd. (s. 36). Hrochova komparace se podle analo-
gické déjinné situace velkou mérou prekryva s Vasickovym izofenomenologic-
kym srovnavinim.’ Rozdil by byl patrné (jen) v tom, Ze Hrochovi nejde o pojed-
ndni shodnych (analogickych) jevi z riznych mist a dob, nybrz o porovnévani
shodnych, popiipadé z&isti odlisnych prabéhi déjinnych procest (tedy jakési
zfetézené konfigurace jevil), které na jednotlivych mistech nastupuji v riznych
dobach a maji odlisnou temporalitu. Hrochovo srovndvani podle analogickych
historickych situaci souvisi s tim, jakou roli v jeho historicko-védnim mysleni
hraje kategorie ,nutnosti“ a ,ndhody“, a v ndvaznosti na to s tim, Ze za cil srovnd-
vacich studii povazuje ,vysvétlit a pochopit historické procesy (s. 10), coz zdro-
veil odkazuje k problematice poméru mezi vysvétlenim a rozuménim a k otdzce
(nutné) kauzdlni podminénosti déjinnych procesu.

Chris Lorenz, na néjz se zde budu ¢astéji odvoldvat, uvadi ,srovnédvaci vysvét-
leni® jako urcity ptipad ,kauzdlniho vykladu® v déjepisectvi a jako ,tfeti cestu®,
jez je podle néj ¢dstecnou alternativou vaci hlavnim dvéma zpisobim ,déje-
pisného vykladu®, totiz viici (v Sirokém slova smyslu) ,pozitivistickému® a vici
yhermeneutickému pojeti vykladu“. Prvé, pozitivistické pojeti tenduje ke snaze
studované jevy explikativné vysvétlit (explain; Erkliren) bud z obecné platné-
ho zikona (striktné nomologicky vyklad), nebo s odkazem na pravdépodobnost
(probabilisticky vyklad). Druhé pojeti déjepisného vykladu, pojeti hermeneutic-
ké, sméfuje k porozuméni (understand; Verstehen), méd bud svoji intenciona-
listickou (jde o porozuméni motiviim jednajicich aktéri), nebo narativistickou
(jde o porozuméni textiim) podobu. Lorenz ma za to, Ze ,,srovndvaci vykladovy
model“ sdili s pozitivistickym zptisobem vykladu do ur¢ité miry ,ideu jednoty
véd“ & alespon historickych a socidlnich v&d, z ¢ehoz plyne (implicitni) spolé-
hdni komparativnich metod na opriavnénost zobecnéni pii studiu spole¢nosti
a jejich déjin. S hermeneutickym zpiisobem vykladu v§ak zdroven komparativis-
ticky model sdili to, Ze v (historickych) socidlnich védach neni misto pro vyklady
sledovanych jevi ze (striktné platnych) obecnych zékonu.*

3 ZDENEK VASICEK, Archeologie, historie, minulost, Praha 2006, s. 116-117. Je zde naértnuto
rozliseni ,izofenomenologického piistupu®, pfi némz ,pojedndvime o stejnych jevech v riznych
asech®, a ,pFistupu izochronologického, jenz pojednavé ,0 riznych jevech ve stejné dob&“.
Vasicek toto rozliseni prebird od H. M. Miillera-Karpeho.

4 Poritivisticky zptsob vykladu je dile zaloZen na principu metodologického monismu, tzn. pie-
svédceni o v principu jednotné védni metodg, spole¢né pfirodnim i humanitnim védam. Her-
meneutické pojeti naopak vychdzi z principti metodologického dualismu, tzn. z presvédceni

o principidlni odlisnosti metod pfirodnich a metod humanitnich véd. Srov. CHRIS LORENZ,
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Urditd obtiz, chceme-li Hrochovo programové pfikldnéni se k nutnosti kom-
parativnimi postupy ,vysvétlit®, ,pochopit® ¢i nalézt , kauzélni souvislosti“ zatadit
do Lorenzem nalrtnutych ti{ typt déjepisného postupu, vsak spo¢ivd v mno-
hoznacnosti uzZitych termint. O (nomologickém) vysvétleni, resp. o ,nomolo-
gickém védéni“ & o ,pravidlech zkuSenosti“ se mluvi jak ve striktné formalné-
-logickém smyslu disledné deduktivnich a induktivnich postupt, tak ve smyslu
namnoze nereflektovanych béznych vykladd & (intuitivng€) nabyvané (Zivotni)
zkusenosti. Pravé tak o ,rozumeéni®, resp. ,pochopeni®, se uvazuje jako o inter-
pretativnim porozuméni intencionalité jedndni ¢i ,smyslu® urcité entity v né-
jakém sémiozi nadaném systému, také ale jako o (idedlné-typicky, teoreticky
¢i narativné konstruovanému) porozuméni ,,vyznamu® uréitého jevu, udalosti ¢
situace v dil¢ich & obecnéjsich déjinnych procesech (tzn. néceho, co se ,udalo”,
,probéhlo® jak mimo aktérsky zamér, tak vné néjakého sémiotického systému).
Hroch se soustfeduje na nalézani kauzalniho propojeni strukturovanych situaci
a jejich procesudlnich promén. Nejednou se tak pfiklini k ,vysvétleni“ v uzsim
slova smyslu (spiSe probabilistickému nez nomologickému). ,Pochopeni®, ,(po)
rozuméni“ Hroch chdpe namnoze ve vyse uvedeném $ir§im slova smyslu, tzn.
nikoli (jen) jako k aktérské intencionalité ¢ sémiotickému smyslu zaméfenou
hermeneutiku. Hrochovy postupy tak, rozumi se samo sebou, spadaji pod Lo-
renzem pojmenovanou ,tiet{ cestu komparativniho vysvétleni. K tomu je vsak
tfeba dodat, Ze jsou-li pro Lorenze pfikladem této ,tfeti cesty“ srovnédvaci stu-
die Maxe Webera, sméfujici prvoplinové spise k hleddni svérdzu jednotlivych
yhistorickych individui®, cili Miroslav Hroch svd komparativni studia prvofadé
na nalézdni obecnéjsich rysi déjinnych zmén a procesi a az v druhém planu vy-
uzivd komparativni metody k vysvétleni specifik konkrétnich regiond, socidlnich
skupin ¢ hnuti. V tomto smyslu se v jednotlivych vykladech vice ¢i méné blizi
modelu dé&jepisného vykladu, ktery Lorenz oznacuje jako ,pozitivisticky“. Pod
takto pojaty ,pozitivismus“ by spadal i vyklad opfeny o marxistickou metodu.
S nim se Hrochovy postupy prostupuji tam, kde, jak je tomu v recenzované praci
Casto, se pracuje s kategoriemi, jako je ,zdjem“ urcitych socidlnich skupin, ,kon-
flikt“ téchto z4jmii, popk. substitu¢ni (naptiklad nabozenské) artikulovani téchto,
v prvé fadé hospodarskych ¢i mocenskych, ,zajma‘“.

Konstruktion der Vergangenheit. Eine Einfiibrung in der Geschichtstheorie. Mit einem Vorwort von
Jorn Riisen, Koln-Weimar-Wien 1997, s. 65-67, 84-125, 231-233; ARTHUR C. DANTO,
Historisches Erkliren, historisches Verstehen und die Geschichtswissenschaft, in: Theorie der moder-

nen Geschichtsschreibung, (ed.) Pierro Rossi, Frankfut am Mein 1987, s. 27-56.
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Analyticky a holisticky pfistup;

komparativni metoda a védeckost v déjepisectvi

Komparativni historickd véda nemusi byt nutné v Hrochové pojeti nenarativni.
Piece vsak je rozhodné prvofadé raciondlné analytickd a typologizujici, vypra-
véjici je az v fadé druhé. Miroslav Hroch v tomto smyslu cituje Jirgena Kocku
a J.-G. Haupta, ktef{ mimo jiné soudi, Ze (tradi¢nimu) historikovi jde ,pfede-
v§im o postizeni specifickych promén v ¢ase, ddvd proto pfednost vypravéni
o tom, co bylo dfive a co pozdéji“. Dile historik vychdzi z toho, ,Ze minulé uda-
losti mohou byt pochopeny jen ze svych bezprostfednich souvislosti, zatimco
komparativec ma tendenci je z tohoto kontextu vy¢lenit® (s. 26). Toto ,vyclenéni
z kontextu®, doddvim, ale miiZe zdroveil znamenat vymanéni se z potfeby vy-
préavét. To, Ze je v historické védé misto pro raciondlni analyzu uznavaji i nara-
tivni teoretici déjepisectvi, jako jsou Ricoeur ¢i neddvno Kuukkanen.® Hrochovu
komparativni historickou védu lze blize charakterizovat jejim dalsim vélené-
nim do Lorenzova vykladu o srovndvacim déjepisectvi. Chris Lorenz rozlisuje
ve srovndvacim proudu dé&jepisectvi dva pfistupy: ,holisticky“ a ,analyticky*.
V prvém, holistickém, se ,,objekt” komparace piekryva s pfedstavou zcela spe-
cifické (singuldrni) ,souvztaznosti®, kterd ,nemuize byt beztrestné roz¢lenéna
na separdtni prvky“, nebot by se tim vyrusilo to, co je povazovino za badatel-
sky nejcennéjsi, totiZ svérdz kontextualit jednotlivych slozek této souvztaznos-
ti. Nase postupy jsou v tomto holistickém pfistupu namnoze intuitivni, coz je
na $kodu pozadované védecké soustavnosti. Holistickd ambice vyvolavd potfebu
vypravét, coz by nebylo ve shodé¢ s vy$e uvedenym Kockovym a Hauptovym
pojetim komparativni historické védy. Reflektované a badatelsky kontrolované
uplatnéni komparativni metody je tak mozné predevsim v rdmci pfistupu, jejz
Lorenz oznacuje jako ,analyticky“. V ném je ,objekt“ studia ddn jako ,komplex
separdtnich proménnych®.® Soustavnosti definic objektil srovnini, explicitni-
mi a pfesnymi kritérii selekce a pfesnou definici posuzovanych proménnych
se komparativni analyticky pfistup blizi nékterym pifirodnim védim a histoire

5 PAUL RICOEUR, Cas a vypravéni 1. Zapletka a historické vypravént, Praha 2000, s. 270-319,
zejména s. 287; JAN HORSKY, Déjepisectvi mezi védou a vypravénim. Uvaby o povaze, postu-
pech a mezich historické védy, Praha 2009, s. 70-117; JOUNI-MATTI KUUKKANEN, Why e
need to Move Form Truth-Functionality to Performativity in Historiography, History and Theory
54/2015, s. 226-248; EUGEN ZELENAK, Tawo Versions of a Constructivist View of Historical
Work, History and Theory 54/2015, s. 209-225.

6  CH.LORENZ, Konstruktion der Vergangenheit, s. 238-239.
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sérielle, aviak za cenu (nékdy pomérné striktniho) vyjimédni sledovanych jevii
z jejich sociokulturnich a déjinnych kontextd. Hrochovy komparativni rozbory
obsazené v recenzované préci by §lo (téméf jednoznacné) ptifadit k Lorenzem
pojedndvanému ,analytickému pfistupu®. Neskryvim, Ze prdavé tento charakter

Hrochovy studie je mi sympaticky.

Nahodilé a nutné

Pii (kauzédlnim) vysvétleni se vykladové spoléhd na uritou ,nutnost® priibéhu
procesti. Miroslav Hroch nejednou (implicitné) spoléhd na obecné rysy evrop-
ského vyvoje a z této perspektivy klade otdzku po pficinich pfipadnych nerovno-
mérnosti. Vychazi pfitom kupiikladu z pfedpokladu, ,Ze vSechny evropské oblasti
prozily zhruba stejné, resp. obdobné zmény“. Rozdil ve ,vyspélosti“ téchto oblasti
je tak mozné studovat spiSe jako rozdil v Case, kdy se tyto zmény uskutecnovaly,
a v tempu, jimz se uskuteciiovaly” (s. 72). Kauzalitu 1ze ,komparativné ovéfit",
fikd Hroch stran ,kauzality ve vztahu kapitalismus — kalvinismus®. Doklddd to
ptikladem anglickych a nizozemskych kapitalisticky podnikajicich kupeckych
vrstev, které se v 16. stoleti piiklonily ke kalvinismu (s. 156). Nejednd se vsak
o jednoznac¢nou a jednosmérné pisobici pficinnou vazbu, nebot, jak ihned zédro-
veni upozornuje v 5. kapitole, kde rozebird davody uspéchu reformace, jsou i pri-
pady, kdy kalvinismus uspél v prosttedi §lechty (Skotsko, Falc, jizni Francie, Uhry,
Sedmihradsko, Polsko). Zd4 se tak, Ze ,pfesvédcivéjsim vykladem® pfijiméani kal-
vinismu je to, Ze v ném pfislusné vrstvy nalézaly nidbozenské zdivodnéni pré-
vé v odporu vit¢i zemépanovi (s. 156). (Upozoriiuji jen, ze Hroch ve skutecnosti
induktivné voli nejcastéji se vyskytujici spojitost jevii jako zdivodnéni.) Hroch
nadto nutnost zvazuje rozriznéné vii¢i jednotlivym vrstvam sociokulturni déjinné
skute¢nosti. Panuje zde jisté rozsihld vrstva nahodilosti, kterou lze déjepisecky
zvlddat ,pouhou naraci, vypravénim o tom, co se délo kdesi na povrchu mohutné-
ho toku déjinnych procesti“ (s.299). O této nahodilosti déni komparativni metoda
v Hrochové pojeti nevypovidd. V tom md mé plné sympatie. Jakmile pfihlédneme
k ,mohutnému déjinnému procesu®, dostdvime se na uroven, kde ma jednak smy-
sl aplikovat srovndvaci metody, jednak na ni naléhavéji vystoupi otdzka poméru
mezi ,nutnosti“a ,ndhodou®.,,Z nekone¢ného mnozstvi ndhod, spontinnich roz-
hodnuti a rutinnich operaci se rodily, utvitely historické procesy, jejichz soucdsti
je to, Cemu se nékdy fika kolektivni jedndni, a jejichZ priibéh mohla jiz jednotliva
nidhoda ovlivnit jen okrajové,“ pise Hroch (s. 299). Poté je ale otdzkou, zvazuje-li
se kuptikladu role (nizozemskych) kupct a dalkového obchodu pfi rozriziiovani
charakteru evropskych regiond, do jaké miry byla dynamika vztahii mezi centrem
(,jadrem®) a periferiemi ,,nutnd“ (s. 107-113).
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Hrochiv zpisob price s kategorii ,nutnosti neni bez zajimavosti srovnat
s tim, jak se s touto kategorii zachdzi kupiikladu v sémiotické evolu¢ni bio-
logii, 0 jejimz vyznamném piedstaviteli Antonu Markosovi jsem neddvno psal
na strankdch tohoto ¢asopisu. Pro zptsob Hrochova historicko-védniho mysleni
je patrné symptomatické, Ze by na nutnost déjinného vyvoje mozna spoléhal vice,
nez spoléhd biosémiotik na nutnost v evoluci zivota. Charles Darwin se svou
evolucni teorii uspél, nebot podle Markose pfisel ,s vysvétlenim historickym,
se v§im, co k historii patfi: nepfedvidatelnost, neschopnost rozpoznat, kam se
bude vyvoj ubirat a kdy; neopakovatelnost; schopnost rozpoznat priibéhy a tren-
dy (tzn. interpretovat) pouze ex post“. Uplatnéni historického vykladu znamend
v Markosové pojeti spoléhdni na (narativni) interpretativitu a sémiozi. To je sice
jiz mimo hranice striktné empiricko-teoretického pojeti védy, ale Zivot takovy
vyklad prosté vyzaduje. Anton Markos fikd, Ze ,na historicky proces v§ak nemo-
hou byt uplatrioviny bezcasové zdkonitosti: ano, Zivot je sedlinou historickych
kontingenci a mimo to, Ze je formovin pfirodnim vybérem, ma také schopnost
paméti a interpretace pamatovaného, tzn. je kategorii historickou a sémiotickou,
nikoli védeckou“’ Je ale tfeba rozliSovat, zda uplatiiujeme kategorii ,nutnosti
a ,nahodilosti“ pfi vykladu celistvého procesu (jak veskerého déjinného vyvoje,
tak evoluce Zivota viibec), nebo pii vykladu jednotlivych, tfeba i zlomovych si-
tuaci, které v takovém procesu nastdvaly. Marko§ — zvolili-1i jsme jeho postupy
jako ptiklad pro porovnini biologické a dé€jepisné interpretace vyvojové procesu-
ality — by se patrné s Hrochem shodovali v tom, Ze v ur¢itych situacich, v uréité
konfiguraci pusobicich faktord lze aplikovat vysvétleni, které spoléhd na jistou
zédkonitost & nutnost (pfirodni vybér; vytvafeni cen uréitého zbozi; dopady in-
dustrializace na socidln{ skladbu). To ale jesté neznamend, Ze by bylo mozné pfi-
pisovat nutnost (nutny, zikonity pribéh) celému procesu vyvoje Zivota ¢ lidské
spole¢nosti ¢ alespori pribéhu jeho vyznamnych tsekd. Stilo by do budoucna
za podrobnéj$i promysleni, zda nékteré sméry historicko-védniho biddni nespo-
1éhaji na nutnost pribéhu procest (déjinnych, evolu¢nich) zmén vice, nez tak
¢ini (nékteti) biologové ohledné zmén v evoluci Zivota. To, aby mi bylo dobfe
rozuméno, neni vi¢i historické védé minéno nikterak dehonesta¢né, nybrz ryze

analyticky.

7 ANTON MARKOS, Co je nového v biologii. Vynalézavi obratlovci, Praha 2015, s. 23, 26, 39;
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Komparativni metoda, dé¢jinné alternativy a kontrafaktudlni analyza

V posledni, 10. kapitole se Miroslav Hroch vyslovuje k moznostem analyzovat al-
ternativy déjinného vyvoje. Kritizuje pfi tom tzv. kontrafaktudlni historii mimo
jiné pro upfilisnéné prolindni fikce a reality v ni (s. 298). Otizku, ,co by se stalo,
kdyby...“, pokud je kladena v rdmci pojeti déjin jako pouhého ,sledu dé&ju, pova-
zuje Hroch za ,nehistorickou” (s. 299). To ale v Hrochové pojeti nevylucuje, Ze by
kritickd, o srovnavaci metodu opfend analyza alternativ déjinnych procesd nemohla
byt pfinosnd. ,Ptit se po alternativich ke zméndm struktury stejné jako po alter-
nativich historickych procest vyzaduje jiz hlubgi analyzu.“ (s. 300) Osobné bych
na jedné strané nebyl vii¢i kontrafaktudlni analyze jako takové az tak skepticky
jako Hroch. Na strané druhé je tieba z Hrochova vykladu vyzdvihnout snahu od-
lisit rtizné badatelské kroky a rozdilné vrstvy zkoumané dé&jinné skutecnosti, pfi
nichZ a vidi nimz je otdzka po alternativich, resp. moznostech déjinného vyvoje
riznou mérou adekvitni. Moznost zvazovat alternativy je riiznd kupfikladu v z4-
vislosti na déjinném obdobi, k némuz se vztahujeme. ,Ludvikova [tzn. Ludvika
Jagellonského] smrt se uddla v politickém systému, v némz dynamika nahody byla
strukturdlnim prvkem, a proto mohla rozhodnout o sméru dalsiho vyvoje stfedoev-
ropského statntho systému.“ (s. 300) Zaroven je ,,tfeba zamyslit se nad tim, ve které
roviné spolecenského vyvoje se snazime zjistit vyvojové alternativy” (s. 300).
Hroch ziroven rozlisuje ,alternativu® od ,moznosti“. Jsou to pojmy, které
se sice zCdsti prekryvaji, avsak nejsou synonymické. , Tam, kde pfevazuje indi-
vidudlni tvaha a rozhodovini o tom, co md ¢lovék délat, je vhodnéjsi Fici, ze
uvazuje o moznostech.“, MozZnost je vignéjsi, ale hlavni rozdil vii¢i alternativé
spocivd v tom, ze sméfuje do oteviené budoucnosti.“ (s. 308) Oproti tomu
»alternativa je obvykle urcovina ve vztahu k nééemu konkrétnimu, co se stalo
nebo co se déje. Tim uz je ddn pfedpoklad, Ze alternativy se sice budou vylu-
Covat, ale zdroveni budou ve vzdjemném funkénim vztahu.“ (s. 308) Rozliseni
alternativy a moznosti se z&dsti piekryva s Hrochovym odliSovdnim posuzo-
vani déjinnych alternativ, resp. moznosti, jsou-li vidény ,o¢ima tehdejsich 1idi
a jsou-li vidény ,o¢ima historika“ (s. 302). ,Kategorie moznosti navic navo-
zuje spiSe uvahu o vztahu soucasnosti a budoucnosti, tedy je pravdépodobné
vhodnéjsi ji uzivat pii pohledu ,kupfedu‘ ve sméru pohybu ¢asu,” takze by se
Hrochiiv pojem ,,moznosti“ z¢dsti mohl piekryvat s Koselleckovou analytickou
i metahistorickou kategorii ,horizontu ocekdvani“,® ,kdezto termin alternativa

8 REINHART KOSELLECK, Moderne Sozialgeschichte und historische Zeiten, in: Theorie der
modernen Geschichtsschreibung, (ed.) Pierro Rossi, Frankfut am Main 1987, s. 173-190; TYZ,
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se lépe hodi pfi pohledu zpét do minulosti a pfi hodnoceni minulych uddlosti
(s.399).

Za ptinosné Hroch povazuje kldst otdzku po alternativich tam, kde ,analyzu-
jeme rozcesti, na nichz se rozhodovalo o dal$im vyvoji ¢i spiSe o podobé dalsiho
sméfovani urcité zemé, regionu, ba i celé Evropy*“ (s. 310); v pfipadech, jako je na-
piiklad reconquista, ,lze o alternativich uvazovat a diskutovat, ovéem alternativy
budou formulovény jen velmi obecné, spiSe budou mit povahu teoretické moz-
nosti. Procesy, které se prosadily, zde objastiujeme s poukazem na to, co se teore-
ticky stit mohlo, ale nestalo.“ (s. 310) V jistém smyslu je ale s timto stanoviskem
v napéti to, co se piSe o kus dal: ,,Sporné je“ uziti analyzy alternativ a moZnosti
ytam, kde se cestou komparativniho pfistupu pokousime objasnit ¢i hodnotit to,
co se stalo, na zakladé komparace s tim, co se pouze teoreticky stit mohlo, ale
nestalo. Tam se opét dostdvame na piidu tak zvané kontrafaktudlni historie, kterd
zasahuje jiz pili§ daleko od analyzy historické reality. (s. 311) Chceme-li viak
»procesy, které se prosadily®, objasnit ,,poukazem na to, co se teoreticky stit moh-
lo, ale nestalo“, coz ma Hroch za produktivni, nevyhneme se pfece tomu, Ze tak
budeme ¢init ,,na zdkladé komparace s tim, co se pouze teoreticky stat mohlo, ale
nestalo, coz by Hroch kritizoval jiz jako nevhodnou kontrafaktudlni analyzu.

Urdité napéti, které se zdd byt piitomno v Hrochové vykladu, 1ze (kromé toho,
ze se v literatufe termin ,kontrafaktulni“ uzivi mnohoznacng) vysvétlit také
tim, Ze v Hrochové perspektivé je patrné vyznamné to, zda uréity déjinny proces,
ktery se redlné odvijel (reconquista, reformace), srovndvime s jinymi, alespoil
zCasti analogickymi procesy, které rovnéz déjinné probéhly na jiném misté ¢
v jiném ¢ase (napfiklad jiné piiklady snah o znovudobyti tzemi; stfedovéka he-
retickd hnuti), nebo zda je srovndvime s abstraktnimi, teoreticky konstruovany-
mi modely téchto procesii. Takovéto komparovini s modely procesd, které vsak
nelze empiricky dolozit, jako redlné déjinné, by jisté slo kritizovat za piilisnou
ykontrafaktudlnost®. Zdroveri by je bylo mozné oznacit za — vidéno weberovsky
— poméfovini redlného déjinného procesu s jeho idedlnim typem. Zalezi patr-
né na tom, zda jsou takovéto modely vysledkem kultivované teoretické analyzy
nebo jen (coby jakési kvazi-modely) beletristické imaginace.

Dale se Miroslav Hroch 1isi od nékterych klasikd typu Maxe Webera, o je-
hoz autoritu se dnes kontrafaktudlni historie také opird, v pohledu na kauzélni
souvislosti v déjinnych procesech. Hroch by patrné dédval pii hleddni kauzality

Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlichter Zeiten, Frankfurt am Main 2000, s. 349-375;
PAUL RICOEUR, Cas a vypravéni III. Vypravény cas, Praha 2007, s. 295-309. Na pocatku
novovéku doslo k vyrazné restrukturaci ,horizontu ocekavini®, ktery se mentdlné oteviel zméné.
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vétsi prostor induktivnimu zobecnéni, nez Weber, jenz md na zfeteli prvofadé
vzdy ryze singuldrni kauzalitu. Stanovit podobu takovéto singuldrni kauzality se
ale ve Weberové pojeti neobejde bez ur¢ité kontrafaktudlni analyzy. Weber fikd,
ze pii hleddni ryze svébytnych pfic¢innych souvislosti jednu nebo vice kompo-
nent skute¢ného prabéhu udalosti (urcitého procesu) myslime jako pozménénou
a ptdme se, zda by se za takto myslenkové pozménénych podminek udilosti
(a nasledné procesudlni zmény) vyvijely stejné, jak tomu bylo ve skutecnosti,
nebo jinak. Dochdzime-li k zdvéru, ze stejné, nejevi se ndm ona komponenta
skute¢ného déje, kterou jsme myslenkové pozménili, pro pribéh udalosti vy-
znamnd. Usoudime-1i na zdkladné nasich hodnotovych soudu a déjinnych zna-
losti (véetné mimo jiné komparativnimi studiemi nabytého ,nomologického vé-
déni“), Ze jinak, pak mdme tendenci oné virtudlné (kontrafaktuilné) pozménéné
komponenté pfipisovat d¢jinné kauzdlni vyznam. Touto cestou se miiZe ustano-
vovat vyznam urdité udalosti (to, Ze je, jak fikd Rickert, ,historickym centrem®,
¢i v terminologii Havelkové ,centrem symbolickym® — , symbolickym centrem*
muze byt napiiklad ,Bild hora).’

Jako ptiklad mozného zvazovini déjinnych alternativ Hroch uvddi ¢esky po-
bélohorsky vyvoj.,,Otizka alternativ vyvoje Ceské spole¢nosti ze 16. do 17. stoleti
piestala byt [tzn. pro nynéj$i d&jepisectvi] zajimava pfedev§im proto, ze se Bild
hora a po ni nésledujici vldda Habsburka 1i¢i jako nutnd danost bez alternativ.
Déje se tak proto, Ze se zpochybniuje obraz pobélohorské spolecnosti jako spo-
le¢nosti, kterd po obdobi slibného rozvoje v 16. stoleti v diisledku Bilé hory sta-
gnovala.“ (s. 305) Hroch uvazuje o tom, Ze ,vitézstvi protestantd nemuseloo vést
k vyhnani katolika“, pficemz tuto toleranci by nemusel ohrozit ani kalvinismus
dvora Fridricha Falckého. Zaroveri by ale ,politicky vitézstvi [tzn. protestanti]
otevielo cestu k posileni moci stavii a nabizi se az pfilis ldkava paralela s polskou
§lechtickou ,Republikou’, kterou rozvracely egoistické zajmy slechty, obsahovala
stavovska konfederace ¢tyf zemi Koruny prvky ukazujici timto smérem? (s. 307)

Pro srovnani uvedme, Ze v perspektivé (evangelické) filozofie Ceskych déjin,
tak jak ji kupfikladu koncipuje Bozena Komdrkovd, pfedstavuje Bila hora také

9  MAX WEBER, Schriften zur Wissenschaftslehre, (ed.) Michael Sukale, Stuttgart 1991, s. 111,
114-115; CH. LORENZ, Konstruktion der Vergangenheit, s. 189-191; P. RICOEUR, Cas
a vypravént I, s. 257-270; MILOS HAVELKA, Déjiny a smysl. Obsahy, akeenty a posuny ces-
ké otizky”, Praha 2001, s. 12-18; ALEXANDER DEMANDT, Kontrafaktische Geschichte, in:
Lexikon Geschichtswissenschaft. Hundert Grundbegriffe, (ed.) Stefan Jordan, Stuttgart 2002,
s.190-193;]. HORSKY, Déjepisectvi mezi védou a vypravénim,s. 79-88; ELAZAR WEINRYB,
Historiographic Counterfactuals, in: A Companion to the Philosophy of History and Historiogra-
phy, (ed.) Aviezer Tucker, Oxford-Chichester 2009, s. 109-119.



JAN HORSKY DISKUSE A ROZEPRE [ 303 ]

zlom, jenz zastavil vyvoj, jehoz prostfednictvim by se Ceské zemé mohly dobrat
k politickému systému blizkému anglosaské parlamentni demokracii. ,Za Ru-
dolfa II. se zdsada svobody svédomi vici panovnikovi stala zemskym zdkonem,
v Evropé tehdy jedineénym, protoze byla pfizndna nejen svobodnym staviim,
ale i poddanému lidu.“ Komarkova k tomu dodévi, Ze ,vyvoj ke svobodé viry
byl u nds krdtce nato zvricen, ale jinde postoupil dal“. Uvadi piiklad Anglie
a Severni Ameriky a podotyka, Ze ,kdyby ndm zaklinénost do mocenskych tlaki
v naSem geografickém postaveni dopfila vétsi volnost vyvoje ve sméru domdacich
trendd, mohly podobné motivy také u nds vést k analogickému vyvoji“.°

P1i hypotetickém zvazovini téchto mozZnosti je ale tfeba mit na paméti, ze
samotné dolozeni pfitomnosti urcité ideje (¢i hodnoty, jako je napfiklad princip
svobody svédomi) v ur¢itém sociokulturnim poli jesté neni zjisténim toho, jak
takovito idea v daném poli pusobi. To, jakou mérou bude ,idea“ s to ovlddnout
Jatku“ a nakolik ,latka“ bude mit vliv na ,ideu®, jak by fekli starsi klasikové
Troeltschova razeni, ¢i jakou formativni schopnost bude dand idea v pfislusném
poli vykazovat, zdvisi bezesporu na fadé faktori. Namdtkou jako priklad tako-
vychto faktorti uvedme moznost organického zaclenéni této ideje; do dosavadni
myslenkové tradice dané spolecnosti; pocet a socidlni postaveni stoupenci této
ideje propojitelnost (a piipady skute¢ného provazovini) ideje s postoji, které
predstavuji mocenské ¢ hospodafské zdjmy. Reknéme hypoteticky, Ze by na Bilé
hote zvitézili protestanté. Predpokliddejme, Ze by v ndvaznosti na to nedoslo
k odchodu elit z fad evangelické slechty a méstanstva do exilu, nedoslo by patrné
ani k oslabeni drobné slechty a méstanstva, coz by mélo i vliv na socidlni pavod
Ceské inteligence 18. a 19. stoleti (fe¢eno v ndvaznosti na Hrochovu typologii
nas.285-312), mozné by nedoslo ani k ndrodnimu obrozeneckému hnuti, nebot
by bylo nadbyte¢né, pokud by osvicenské posilovani stitu nemélo tak jako tak
germaniza¢ni disledky. Znamenalo by to ale opravdu, Ze by se ¢eskd spolecnost
vyvijela analogicky s anglickou ¢i nizozemskou smérem k anglosaskému modelu
demokratické kontroly moci?

Lze nalézt argumenty jak pro kladnou, tak pro zdpornou odpovéd. Prvky ,de-
mokratické svobody a rovnosti“ shleddva Ernst Troeltsch uz na Tébofe, Frantisek
Hruby poukazuje na piiklady z 16. stoleti, kdy nékteré moravské vrchnosti dd-
vaji poddanym moznost rozhodnout o konfesijni orientaci farnosti v jejich vsich
a odkazuje, podobné jako Komirkovd, na to, jak se moravské stavy na zemském

10 BOZENA KOMARKOVA, Ceski otizka v priibéhu stoleti (t7i pozndmky), in: Milo§ Havelka
(ed.), Spor o smysl ceskych déjin, dil 2: 1938-1989. Posuny a akcenty ceské otazky, Praha 2006,
s. 482-508, zde s. 496.



[ 304 ] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 2/2018

snému uspé$né odvoldvaly proti Ferdinandovi I. na princip svobody viry, jez je
darem bozim, a tudiz k ni nelze nikoho silou nutit. Zarover ale tytéZ moravské
(a pozdgji i ceské) evangelické vrchnosti zacaly pro sva panstvi vydavat cirkevni
¢i nabozenské fady (prvy je dolozen v roce 1558), v nichZ na uzemi svych do-
minif uplatiovaly, jak upozornuje Hruby, tentyz princip jako fisskd knizata pro
jednotlivé zemé, tzn. lutersky princip zemskych cirkvi, jenz se s anglosaskym,
spise s kalvinismem spojenym pojetim demokracie spiSe miji. Nadto tyto nd-
bozenské fady byly pouhou paralelou tzv. ,selskych rada“ ¢ ,selskych artikuli®,
které ceské i moravské vrchnosti pro sva panstvi hojné vydavaly jiz v 16. stoleti
a kterymi, jak upozortiuje kupiikladu Kamil Krofta a Eduard Maur, jiz dlouho
pied Bilou horou zavadély pravni normy (souhlas se siiatkem poddanych, s jejich
vystéhovanim z panstvi atd.), které byly v pobélohorskych podminkach vyuzity
ke znevolnéni. Nadto je otdzkou, zda, i kdyby na Bilé hote zvitézili protestanté
a za pfedpokladu, Ze by nésledné tak jako tak probéhla tficetiletd valka, by byla
po roce 1648 ona idea svobody svédomi silnéj§im faktorem, nez byly k zavidéni
nevolnického robotniho velkostatku piisobici demografické a ekonomické fak-
tory (depopulace Ceskych zemi, nastup agrarni krize, jak na né upozorfuji Kamil
Krofta ¢i soustavnéji Eduard Maur).!!

Dostavdme se tak i prostfednictvim diskuse o kontrafaktudlni analyze k otdzce,
zda lze pfi uplatnéni komparativni metody ,urcitou regularitu kauzdlné interpre-
tovat® (Chris Lorenz)? Miroslav Hroch by na ni odpovidal v zdsadé kladné. Ma
za to, Ze by badatelé méli ,hledat pficinné souvislosti“ (s. 11). Podle mého vsak neni
mozné uvedenou otdzku jednozna¢né zodpovédét. Odpovéd na ni je nadto zdvisla
na paradigmatu historické védy, v némz se pohybujeme. Kromé toho zde je také
problém tzv. konkurujicich kauzalit“. Nejen pii zjistovéni souvislosti (¢i ,pFicin®)
rozdilného vyvoje selskych a poddanskych poméri v jednotlivych oblastech Evro-
py v raném novovéku (s. 94-106), ale i pfi vyuziti vysledkd téchto komparativnich
analyz je pro zvazovani alternativ (pro kontrafaktualni interpretaci) Ceského pobé-
lohorského vyvoje diilezité, zda ,kontrastni skupinou® pfipadd, s nimiz budu cesky
piiklad srovndvat, budou kupiikladu spole¢nosti, v nichz uspéla reformace (vetné
specifického sklonu k uznéni svobody vyznani), nebo pro nas budou ,kontrastni

11 ERNST TROELTSCH, Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, Tibingen
1912, 19942, 5. 401-410, 965-986; FRANTISEK HRUBY, Luterstvi a kalvinismus na Mora-
vé pred Bilou horou, Cesky Casopis historicky 40/1934, s, 265-309; 41/1935, s. 1-49, 247-258;
KAMIL KROFTA Déjiny selského stavu, Praha 1949, s. 87-286; EDUARD MAUR Guz-
sherrschaft und zweite Leibeigenschaft in Bohmen. Studien ztr Wirtschafts-, Sozial und Bevilke-
rungsgeschichte (14.—18. Jahrhundert), Wien-Miinchen 2001, s. 100-214.
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skupinou“ spole¢nosti, které si byly s ceskou spolecnosti blizké co do svého mista
v evropském obchodé€ s obilim a ve vyvoji poddanskych prav (Hroch ukazuje, ze
Ceské zemé z této komparativni perspektivy vidéno nevykazuji vSechny urcujici
znaky zemi ranénovovékého nevolnictvi, s. 14). Ziskdme tak dva konkurujici si
vyklady (kauzdlni podminénosti & interpretace souvislosti), a mizeme tak dojit
i ke dvéma konkurujicim si zavéram kontrafaktudlni analyzy. Co si s tim pocit?
Stoupenci vy$e zminéného ,pozitivistického“ zptisobu déjepisného vykladu by pa-
trné méli za to, Ze problém spociva v tom, Ze do jednotlivych komparativnich studii
byly zahrnuty vzdy pomérné malé vzorky (srovnavino bylo vzdy jen nékolik oblas-
ti). Problém ,konkurujicich si kauzalit“ by se dal podle nich eliminovat tim, Ze by
se porovnalo vétsi mnozstvi piipadi (indukce pfi stanovovini kauzalni souvislosti
by byla hodnotnéjsi). Jini autofi by méli za to, Ze ony uvazované modely chovéni
nemaji jednu jednoznac¢né pusobici pficinu, nybrz Ze se vyskytuji v nékolika speci-
fickych konfiguracich dalsich jevi (pusobicich faktort), které mohou vytvafet né-
kolik svébytnych typi kauzélniho zfetézeni. Stoupenci ,hermeneutického® zpiiso-
bu déjepisného vysvétleni by méli za to, Ze nemd smysl uvazovat o kauzalité, nybrz
ze komparativni studie mohou poskytnout pouze specificky kontext analogickych
piipadd, v némz je mozné studovanému jevu lépe porozumét bud v tom, ¢im je
svérézny, specificky, nebo v tom, co ma spole¢ného s jinymi piipady. To lze pouzit
i pfi analyze alternativ (pfi kontrafaktudlni analyze). Také v rdimci oné Lorenzem
uvazované tieti cesty, tzn. komparativniho zpisobu historicko—védniho vysvét-
leni, by se pfipoustélo, Ze srovnédvaci studie nutné neodkryvaji souvislosti kauzdlni,
nybrz souvislosti funkciondlni."

Priklady Hrochovych rozbora

Miroslav Hroch vénuje v recenzované prici pozornost komparativnimu vymeze-
ni Evropy, odliSeni jednotlivych evropskych (makro)regionti misto narodt v dé-
jinich Evropy, reformaci, povaze ndrodnich hnuti, ddle pak nerovnomeérnosti
vyvoje evropskych regiont, socidlnimu pivodu evropské inteligence a jiz zmi-
néné problematice déjinnych alternativ. V nasledujicim textu se budu vénovat
jen nékolika vybranym pfikladim Hrochovych postupi a zdvéri. Vynechdvim
kuptikladu problematiku ndrodnich hnuti, nebot je v souvislosti s Hrochovym
historiografickym dilem jiz hojné rozebirina. Vzhledem k soucasnym debatim
o evropské identité a evropskych hodnotich zasluhuje zminku Hrochovo kom-

12 CH.LORENZ, Konstruktion der Vergangenheit, Koln 1997,s. 235, 256.
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parativni vymezeni Evropy vici jinym oblastem a kulturim. Jako jeden z pi-
vodné evropskych rysi md kupiikladu ,touhu cilevédomé zlepsovat podminky
pozemského Zivota“, kofenici v humanismu a renesanci (s. 46). Zaroveri Hroch
komparativné odlisuje i evropsky ,Zdpad® a ,,Vychod“. Kromé tradi¢néji uvade-
nych rystt Zépadu (lenni systém a systém stavovského zastoupeni, samosprév-
nd mésta) & Vychodu (caesaropapismus) uvadi Hroch také to, ze na Zipadé se
na rozdil od vychodni pravoslavné Evropy vyvinula jiz ve stfedovéku raciondlni
teologie a ze zdpadni heretickd hnuti pfesla na rozdil od téch vychodnich v re-
formaci (s. 49-50). Nabizi se tak moznost promyslet v ndvaznosti jak na starsi
Weberovy ¢&i Troeltschovy studie, tak z novéjsich praci napfiklad na studie
Jean-Claude Schmitta otazku jiz stfedovékého pivodu zipadniho racionalismu.

Ve tieti kapitole, tykajici se nerovnomeérnosti evropského vyvoje, Hroch mimo
jiné dochdzi k zavéru, Ze nelze ,z ekonomické vyspélosti automaticky odvozovat
absolutni, vdechny sféry Zivota urcujici protiklad mezi vyspélosti a zaostalosti
(s. 93). Vyslovuje se tak s odkazem na vysokou uroven kultury, skolstvi a huma-
nitni vzdélanosti ve stfedoevropské oblasti v 19. stoleti. Do souvislosti s tim Ize
dat i zdvery, které se tykaji role vzdéldni v ndrodnich hnutich a typologie pavodu
inteligence v jednotlivych evropskych spolenostech, jez je nastinéna v 9. kapito-
le. Hroch zde klade ,,otizku po socidlnim zakotveni inteligence®, jez je vyznamna
v souvislosti s ,,problematikou modernizace stitu, po¢atku obc¢anské spolecnosti
a narodnich hnuti“ (s. 287), ale — 1ze dodat — do uréité miry i z hlediska povahy
védeckého a akademického prostiedi v jednotlivych oblastech Evropy a z hle-
diska role, jakou md v té které evropské spole¢nosti expertni, odborné kvalifiko-
vany nézor. Odlisuje pét typd pivodu inteligence (vidéno z ¢asového horizon-
tu nérodnich hnuti 19. stoleti): Inteligence pochdzi ,z pfislusniki vlidnoucich
a akademickych elit* (Anglie, Francie, Svédsko, Dénsko); je ,pfevizné spjata se
§lechtickym prostfedim® (napfiklad polské a madarské narodni hnuti); pochazi
z fad ufednictva a burzoazie bez pfimé vazby na politickou moc (norsky a fecky
piiklad); ,z provinciondlniho, ale nikoli vyluéné vesnického prostredi®, pficemz
,nékdy byl vyrazn&jsi podil femeslnika (Cesi), jindy evangelickych pastorti (Slo-
vici, Finové)“; kone¢né pochdzi previzné z venkovského prostiedi (pfipad Litev-
ct, Loty$d, Makedonct, Estonct, Slovinct a Rusing) (s. 291). K prvému typu by
patrné bylo mozné ptitadit némecké Bildungsbiirgertum.

V nédvaznosti na tuto typologii chce Hroch ,srovnat, v éem socidlni prostfedi,
z néhoz inteligence vyristala, utvéielo a ovliviiovalo jeji vnimani vefejného Zi-
vota a jeji ndrodni aktivitu“ (s. 294). Pro nds zde mize byt zajimavd Hrochova
charakteristika Ceské inteligence, které pfipisuje ,plebejsky pivod* (v tom ale
neni sama). Ten znamenal sklon k provincionalismu, rovnostdfstvi a k akcen-
taci socidlniho citéni. Tim se eskd inteligence ndrodniho hnuti kupiikladu lis
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od norské & polské (polskd nirodné orientovand inteligence se nesblizila tak s li-
dovymi vrstvami). ,Plebejsky pivod“ se promitl i do povahy historického védomi
(s. 294-295). Hroch zéroveri upozorfiuje, Ze terminu ,plebejsky ptivod“ neuziva
»jako hodnotici nalepky, ale jako typologického zatazeni® (s. 296). Nejde o deho-
nestaci, nybrz o analyzu, jaké (kvili tomuto rozboru potencionilné lépe pieko-
natelné) disledky mize (az doposavad) mit ,lidovy piivod* Ceské inteligence. Jen
letmy pohled na soucasné akademické vrstvy v Evropé ukéze, Ze déjinny piivod
téchto vrstev v jednotlivych evropskych spolecnostech dodnes urcuje mentalitni
rysy a postaveni inteligence v rliznych zemich: napfiklad ndpadné vétsi otevie-
nost kupiikladu norského akademického prostredi svétu nez prostiedi ¢eského;
polsky vysokoskolsky profesor se ve spole¢nosti patrné dodnes t&3i vétsi vaznosti
nez Cesky. To jsou ale jen mé intuitivni ndzory. Podstatné je se ptit, zda se oprav-
du lisi (kvili socidlnimu piivodu) povaha a smysleni inteligence, nebo zda se 1isf
zpisob, jimzZ to které socidlni prostfedi inteligenci vnimad, divéfuje ji? Timto
smérem by se mohly ubirat dal§{ komparativni analyzy.

Uskali uzivani srovndvacich metod

Kromé vys$e uvedenych problému spojenych s dekontextualizaci porovnavanych
»objekti Ize uvést i dalsi tskali komparativnich studii. Urcité noetické problémy
lze kupiikladu shledat pfi samotné definici ,,objekta“ komparace, resp. pii tvaze
o ontickém statusu téchto ,objekta“. Kdyz totiz definujeme ,objekty kompa-
race, uzivime, weberovsky vidéno,” namnoze obecnych pojmu (idedlnich typi),
jejichz instrumentalizaci pfi selekei jevi, které povazujeme za podoby (konkrét-
ni pfipady) studovanych a porovndvanych ,objektd, mizeme do obrazu téchto
»objektd“ vnést uréité obecné schéma. Musime byt tudiz opatrni, kdyz vyhod-
nocujeme vysledky komparace, abychom odlisili skute¢né, komparaci zjisténé
shody (popfipadé rozdily) od téch spolecnych rysi studovanych ,objekti®, které
jsme do jejich obrazu vnesli sami pouzitymi pojmy coby nastroji poznéni (selek-
ce, tiidéni). Tato obtiZ se zajisté netykd (stejnou mérou) viech ,objektd“ kom-
paraci. Nelze ji ale Celit pouze spoléhdnim na aposteriorni ptivod (badatelskych)
pojmi, tak jak se k tomu kloni Hroch (s. 15): ,Minulou skute¢nost nelze zachytit

13 MAX WEBER, Metodologie, sociologie a politika, (ed.) Milo§ Havelka, Praha 1998, s. 43-52;
HANS-PETER MULLER, STEFFEN SIGMUND (edd.), Max Weber Handbuch. Leben —
Werk — Wirkung, Stuttgart-Weimar 2014, s. 63-66. Podrobnéji argumentuji v JAN HORSKY,
Pojem, in: Koncepty a déjiny. Promény pojmi v soucasné historické védg, (ed.) Lucie Storchovi,

Praha 2014, s. 51-60.
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jinak nez ve slovech, pojmech, jejichZ definice se Casto rozchdzeji. Pritom vzdy
plati, Ze rozhodujici je realita, kdezto pojmy nejsou totéz co skutecnost, ale jen
slova, pfesnéji feCeno obecné terminy, jimiz se skute¢nost snazime vice ¢i méné
uspésné uchopit.“ Lze totiz namitnout, Ze vztah mezi pojmy (poptipadé jazy-
kem) a skutecnosti je sloZitéjsi. Pfinejmensim zde vyvstdva otdzka, k jaké vrstvé,
roviné & segmentu (sociokulturni) skutecnosti se vztahujeme, &i jakd je vazba
mezi nasimi badatelskymi pojmy a pojmy, které uzivali d&jinni aktéfi.

Miroslav Hroch v recenzované prici asto pracuje s takovymi objekty kompa-
race, které jsou vymezeny geograficky. Kupiikladu se spoléhd na jejich enviromen-
tilné-geografickou vymezitelnost (Braudelem odlisené oblasti agrarniho vyvoje
oddélené severni hranici péstovini oliv a severni hranici péstovini vina; s. 55, 96),
na jejich ekonomicko-geografické vymezeni (teorie ,jadra“ a ,periferii*, s. 84-86
a 108-109) ¢i kombinuje pfirozené geografické hranice s hranicemi konfesnimi
nebo politickymi (pfi vymezeni Sesti evropskych ,makroregiont“: zapadniho, se-
verniho, jizniho, pivodné ortodoxniho na jihovychodg, slovanského vychodniho
pravoslavného a tzv. ,stfedni Evropy*, s. 52-57). V takovychto pfipadech je kon-
stitutivni role jak aktérskych, tak badatelskych pojmu vskutku vétsinou slabsi ¢
méné napadnd, takze by bylo mozné si vystacit se svrchu citovanym Hrochovym
minénim. Kategorie ,stfedni Evropy* by zde byla vyjimkou potvrzujici pravidlo.
Avsak jinak je tomu u objektd komparace, které byly ¢i jsou politickymi ¢ kon-
fesnimi celky, a jesté vice u ,,objektd rizu narodnich hnuti. Zde bude jiz konsti-
tutivni role pojmui ndpadné vystupovat a bude zde naléhavéji platit Koselleckovo
minéni, Ze (zejména aktérské) pojmy jsou soucasné indikdtory i faktory (social-
ni) skutecnosti, coz znovu nastoluje vy$e zminénou otdzku formativni role ideji.
Nutno uznat, ze Hroch ma pravdu v tom, Ze se otdzkidm noetické ¢i socidlné-on-
tologické role pojmi (ideji) mize vyhnout tim, Ze studuje pfedevsim - takiikajic
—,vné&j§i“ souvislosti socidlnich jevi. Nelze je ale eliminovat zcela.

Miizeme si kupiikladu pfedstavit, Ze v nékolika riznych sociokulturnich po-
lich mohou byt stejnym zptisobem na sebe vzdjemné orientovany dva (i vice)
typy socilniho jednani (hodnotovych vazeb, postojt), aniz by to vyzadovalo, aby
tato pole byla ve své celistvosti shodné strukturovdna. Obdoby takovychto kon-
figuraci jedndni (hodnotovych vazeb, postojii) ve srovndvanych sociokulturnich
polich tak (nutn€) nemusi znamenat analogii téchto poli jako takovych. Tyto
konfigurace mohou zistat nezjevné, dokud nejsou ,uchopeny“ néjakym pojmem,
a to bud’ soucasniky, aktéry, nebo ex posz badateli: kupiikladu pojmem ,profanace,

14 R.KOSELLECK, Vergangene Zukunft,s. 349-350; STEFAN JORDAN, Theorien und Methoden
in der Geschichtswissenschaft, Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich 2009, s. 125.
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resp. odmagicténi svitosti“, ,vlastenectvi®, resp. ,proevropské naladéni vzdéla-
nych vrstev®. Toto jejich pojmové uchopeni je konstitutivni pfinejmensim po-
tud, ze v aktérské roviné miize ono pojmenovini potencovat urcité rysy tak-
to konfigurovanych jednani (hodnotovych vazeb, postoji), v badatelské roviné
pak pojmové uchopeni ohraniéi ,,objekt“ oproti zbyvajicim, z&4sti usporddanym,
z&asti chaotickym sociokulturnim jevim. Budeme-li ndsledné ,spolecnost® poji-
mat jako urcitou konfiguraci skupin (metaforicky feceno: ,konfederaci minorit*),
nikoli jako organicky propojeny strukturovany celek, je otdzkou, jaky je pomér
mezi srovninim téchto specifickych konfiguraci jedndni (hodnotovych vazeb,
postoji) v jednotlivych, vybranych ,spoleénostech® a srovndnim celych téchto
yspolecnosti“? Kladenim této otazky vsak rozhodné nefikdm, Ze si Hroch neni
tohoto rozdilu védom, nebo Ze se jeho znalost nepromitd do postupu. Pfi stu-
diu nerovnomérnosti evropského vyvoje vychdzi napiiklad z toho, Ze ,je obtiz-
né urcit jakousi komplexni ,celospolecenskou vyspélost ™ (s. 72), a uvadi vesmés
ekonomicka kritéria vyspélosti s plnym védomim urcitého redukcionismu jejich
uplatnéni (s. 77-80).

Jiny problém je spojen s otizkou autonomie ¢ svébytnosti vyvoje porov-
ndvanych déjinnych situaci ¢i procesudlnich zmén. U jevii, u nichz je jejich
zdsadnim rozmérem intencionalita jedndni, mizZe vyznamnou roli sehrét vé-
domé uplatnéni uréitych modeld, znimych odjinud. Piikladem z vykladd
zahrnutych do recenzované price muze byt zavidéni robotnich velkostatka
(s. 103) & ovlivnéni Francouzskou revoluci (s. 222). Otazkou véak je, nakolik
to, Ze se urcity model prosadil (zavedeni poddanské roboty na vrchnostenskych
velkostatcich), mize vypovidat o tom, Ze spole¢nost, do niz byl tento model
zaveden, byla v principu stejné strukturovdna, pusobil v ni v zdsadé shodny
svazek faktort, jako ve spole¢nosti, odkud byl tento model prevzat jako vzor.
Jinak feceno, je zde otdzka tvarnosti sociokulturniho pole ¢i toho, zZe toto pole
je vzdy otevieno vice modelim fe$eni. To nds vraci zpét k vyse uvedené proble-
matice déjinnych alternativ. Aplikovatelnost ur¢itého modelu fedeni v riznych
spolecnostech (sociokulturnich polich) tak nemusi znamenat jejich struktural-
ni schodu (znamena jen, weberovsky feceno, Ze v nich byla shodna Sance dany
model uplatnit), a tudiZ ani neznamend, ze by tyto spole¢nosti k pfislusnému
modelu musely nutné dospét vnitfni dynamikou svého vyvoje. Nyné&jsi ceskd
spole¢nost (uvedme to jako aktualizujici ptiklad) je vyrazné formovéina pro-
tievropskou rétorikou vétsiny politické reprezentace a médii. To ale nezname-
nd, Ze toutéz ceskou spolecnosti nebylo pfed ¢asem, kdy se s timto antiunijnim
diskurzem zacalo, ,prichozi“ i jiné feseni, tzn. diskurz vyrazné vlidnéjsi vici
Evropské unii, ktery mohl ¢eskou spole¢nost formovat jinak.
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Priklad sttedni Evropy

Vritime-li se k pfikladu ,stfedni Evropy* (s. 58—68), miZeme na ném ukizat kom-
plikovanost fesen{ otizky konstitutivni role pojmi v aktérské i badatelské roviné.
,Pro vymezeni makroregionu — v tom je zasadni rozdil od pospolitosti typu narod,
téida i stdt — je diilezité, ale nikoli rozhodujici, zda si jeho obyvatelé uvédomovali
jeho existenci. Region muze tedy byt entitou ,0 sobé a md jen druhotny vyznam,
jak se badatelé dohodnou o jeho pojmenovini,* fikd Miroslav Hroch na tvod vy-
kladu o stfedni Evropé (s. 59). Lze véak namitnout (a pfipousti to samozfejmé
i Hroch), Ze stfedni Evropa neni (makro)regionem, jenz by existoval ,,0 sob&“. Pro
mnohé ma ,vymysleny charakter (...) také i dnes sporny pojem stFedni Evropa.
Tento prostor nikdy neexistoval jako skute¢ny nebo zévazny celek.“* Zaroven mu-
Zeme ici, ze badatelsky termin oznacujici (makro)region je sice z epistemologic-
kého hlediska libovolny (arbitrdrni by patrné jiz nebyl pojem, k némuz tento ter-
min odkazuje), z hlediska déjepisné praxe se ale Casto voli termin (a snad i pojem),
ktery je pfebirdn z jazyka prament (mnohdy nereflektované véetné jeho zaclenéni
do fady narativii — ,mytus stfedni Evropy“). To v§ak nevylucuje, Ze tento termin/
pojem muZe byt ndstrojem badatelské konstrukee ,,objektu” komparace.
Geograficky by Hroch vymezoval stfedni Evropu jako ,uzemi lezici mezi
Alpami a pobfezim Baltu, mezi nékdejsi fimskou hranici na Ryné a vychodnim
pravoslavim® (s. 56). Od bitvy u Mohéce byla s timto Gzemim tésné spojena
i uherska oblast, zatimco Polsko od uzavfeni lublinské unie s Litvou zacalo spise
jen prostiedkovat mezi stfedni Evropou a Vychodem (s. 60). Stfedni Evropa
se vyznacovala ,pfevahou némecké kultury” (s. 62). ,Posledni tietina 16. stoleti
byla po¢itkem konce stfedni Evropy“ (s. 65). Tehdy zacala dominovat némecka
politika a ,vytratila se pfevaha némecké kultury (s. 65). Pojmem se Mitteleu-
ropa stavala az od pocitku 18. stoleti. Byt se koncem 19. stoleti zacala rozpa-
dat, ,zachovala se v§ak stfedni Evropa jako misto paméti a diky tomu se mohl
(...) zrodit mytus stfedni Evropy“ (s. 67). ,Pfeziva vsak nejen stfedoevropsky
mytus ale také Fada stereotypu, postojii, povér i podnétti, které s nim byly spo-
jeny“ (s. 67). Hroch ndvazné uvddi charakteristiky, jez lze oznacit povétsinou
jako mentalni rysy (vychodni) stfedni Evropy: slaby mimoevropsky obzor vétsi-
ny populace, konfesn{ pluralita (jez mohla znamenat jak nibozZenskou toleranci,
tak vlaznost), ,rozkolisané koordinaty stdtnosti®, ,stereotypni obraz vychodniho
nepfitele®, ,zvy$end vnimavost k etnické riznorodosti® (tzn. ,zejména nedavéra

15 MILOS HAVELKA, Ldeje — déjiny — spolecnost. Studie k historické sociologii védéni, Brno 2010,
s. 196-216, zde s. 200.
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k cizincim®) a ,.kulturni polycentrismus® (s. 67). To jsou vskutku charakteristiky,
které 1ze pfipsat (makro)regionu ,0 sob&“ (konstruovanému jako ,objekt kom-
parace badatelem), aniz by k tomu bylo potfeba, aby byl konstituovan i pojmem
sdilenym aktéry.

Z hlediska komparativni historické védy je ale mozné ucinit jesté ndsledujici
poznimky:

1) Vymezime-li stfedni Evropu jako tzemi mezi Alpami a Baltem a mezi Ry-
nem a hranici s pravoslavnym svétem, pak Ize nalézt pfinejmensim dv¢ linie, kte-
ré toto tzem( je§té rozdéluji: Hajnalova linie Petrohrad—Terst (prochédzi zhruba
po rakousko-madarské a moravsko-slovenské hranici), oddélujici dva zdkladni
typy historického utvifeni rodiny (severozapadni a jihovychodni), kterd od sebe
oddéluje dva odligné zpiisoby strukturace rodiny (domécnosti), dostupnosti snat-
ka, popula¢niho chovini a z&sti i genderovych vztahi.” Mimoto se jednd o linii
oddélujici od zbytku Evropy oblast novovékého nevolnictvi (tzv. oblast ,na vy-
chod od Labe“ & oblast Guisherrschaft, s. 94-106), kterd se vyznacovala nejen
rané novovékym zavidénim velkych poddanskych robot, ale i zhor§enim majet-
kového prava poddanych a omezenim selské samospravy. Tato linie se v zdsadé
kryje s pozd€jsim pribéhem Zelezné opony. Obeé tyto délici linie zakladaji jistou
socidlnépsychologickou ¢&i sociokulturni odlisnost fungovéni instituci, socidlniho
jedndni a chovini lidi na jedné a na druhé strané od nich. Na misté je tak otdzka,
zda bychom nalezli obdobné délici linie alespoil v nékterém z ostatnich péti
Hrochem komparativné zvazovanych makroregiont, tedy zda vyskyt uvedenych
délicich linif na stfedoevropském tzemi nenarusuje konstrukei pojmu ,stfedni
Evropy* jako jednoho z Sesti ,objektd“ komparace (jednoho z Sesti makroregi-
oni)?

2) Ukazuje se vhodnost pojeti ,spolecnosti (Gesellschaft) jako konfigurace
skupin a jejich z4jmii na rozdil od ,spolecenstvi® & ,,pospolitosti“ (Gemeinschaft)
coby organictéji (hodnotové, emotivng, etnicky apod.) propojené (velké) socidlni
skupiny. Nékteré pospolitosti mohou byt tésnéji vdzany na geograficky &i soci-
alni prostor, jiné (napiiklad literdrni spolecenstvi, popiipadé ,Stfedoevropané®)
mohou fungovat ,na dilku®. Podstatné je, Ze v jednom a témze sociokulturnim
prostoru (v jedné ,spole¢nosti®) mize byt funkénich vice ,pospolitosti a tyto
pospolitosti se mohou pfi ¢etnych socidlnich interakeich jedincd a skupin navzi-
jem prostupovat. ,Spole¢nost” sttedni Evropy ¢i Rakouska(Uherska), poptipadé

16 JOSEF EHMER, MICHAEL MITTERAUER (edd.), Familienstruktur und Arbeitsorganisa-
tion in lindlichen Gesellschaften, Wien-Koln-Graz 1986; MICHAEL MITTERAUER, Histo-
risch-anthropologiesch Familienforschung. Fragesellungen und Zugangsweisen, Wien-Kéln 1990.
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prvorepublikového Ceskoslovenska mize byt v nékterych svych déjinnych ob-
dobich instruktivni ukdzkou tohoto hodnotového a svétondzorového, etnického,
konfesijniho ¢&i socidlniho prostupovini a interagovéni, pravé tak jako mize byt
i ukdzkou toho, jaké diisledky m4, kdyz se nékterd ze zdjmovych skupin pokusi
formativni principy své ,pospolitosti“ prosadit jako zakladni, ne-li jediné, vylué-
né formativni principy celé ,spole¢nosti (rekatolizace, integrdlni nacionalismus
a nacismus, bolSevismus). Z metodologického hlediska je mozné poznamenat,
ze této konfigurativné-skladebné povahy ,spolecnosti® si véimneme snéze a lépe,
zvolime-1i vy$e uvedeny analyticky pfistup. Holisticky pfistup naopak intuitivné
a implicitné tihne k tomu, Ze studovany (&i spiSe jen hypostazovany) celek nahli-
7 jako sjednoceny pravé jednim ustfednim formativnim principem. Hrochovu
praci — vidéno timto prizmatem — je proto tfeba vysoce ocenit pravé pro jeji
analytickou povahu.



