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SnbíIíta kulturyL

lzolovoné společenství, které ponech v subjekt ve stein ch Pod_

mĺira.ľ, p.orir"dĺ o bez selekce, se nokonec po 9!ě generocí,fyzicky

,iáuili.u;". Pokud neexistují stimuly, které modiÍikuií soci lní stntk-

turu o isychick Život, poiud m kulturo toké stobilní foľmu. Pri-

mitivní irálo"onL kmeny se n m o sobě som m .ieví jokoby 
!e-z.vÝv1je'

|."aoz" Procesy změny kuttury jsou v nerušen ch podmínk ch velmi

pomolé.' V nelronější době existence lidstvo se kulturo měnilo témě nepo_

zorovoielně. Historie člověko, bytosti, kter vyr bí n stroje' zoso-

t 
"l" "i."'eně 

do doby p ed 't50 tisíci tety' ,N 
stroje' které pot í do

téio doby, noléz me ul'yty v p dě' Jsou to-komenné n stroje jedno_

duchého'tvoru. Po dobu nämenc než 30 tisíc let se tvory nezměnily'

Řlyz |o'".ujeme tokovou st lost u zví ot, vysvětlujem.e ji joko v roz

insíinĹtu. objektivně se zd , že v robo n strojr1 člověkem této doby

"Jp."ĺaa 
insiinktivním n vyk m, podobn m instinkt m mrovenc

o 
"r"l. 

opokov ním stejného rikonu beze změny' generoce_ Po g.ele_

roci, se vytv í dojem Liologicky determinovoného instinktu' Ještě

n""ĺ'", záo !e tokov n zor s-pravn , protože nem žeme íci' do ioké

míry se kozäa generoce učí'od sv ch p edk ' Zvíŕota' ioko pt ci

o.á".i, se necho-vojí pouze instinktivně; učí se toké podle vzoru_ o n -

podobou. Koně o psi se noučí recgovqt no zovol ní nebo no mluvené

llovo. Anglĺčtí vrqbci, vychovoní kon ry, se noučili jejich zpěvu o vo_

locím znJk m (coll not"g. Popoušci se noučí imitovot zvuky' opice

se dokonce noutí uží"ot hole nebo komenr1 joko n stroje'

Je prcvděpodobné, že podmínky pročlověko byly stejné'-No nej-

rone;iĺch n iezech lze dolonce nolézt rozdíly' Zotímco 'v 
někter ch

"Ĺlośt".ľ' 
byly typick m tvorem n stroje komenné hroty (flint blodes)'

" ĺ'y.t' to'uyl 
'|taÉek 

(cleover) nebo police (coup-de_point)' Podle

łĺäniľ'ĺno "'niklo 
kulturo, zoložen no použív ní kostí' v severoPo-

l rni časti Asĺe, jin , zoloženrí no v robě komenn ch hrot (flint

blod"), ve v chodní Asii, o dolší, používoiící komenn ch sek čkr1 (flint

Fľanz Boas

cleovers), v lndĺi.
l

1 Anthropology ond Modern Life, Nev Yorki962, str' 132_í 1'
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Drlležitost Procesu učení je tím z eiměiší, čím více se p ibližuieme

součosné dobŁ. Zbroně se leště více diferencovoly' Ne ve všech lokoli-

t ch byĺy steiného t"o.u o ;" provděpodobné' že kdybychom zkoum_oli

chovĺnĺ'đovtko odděleně-Po tisíci letech, tok bychom tyto změny

obievili.
kon."' doby tedové dostoupilo diferencioce tvorrl vyr běn ch

pr"J'ctt na st;inou rove , v ioké dnes existuie u primĺtivních kme_

nĺ. Nenĺ d vodu domnívot se, Žé zivot Mogdolé on ' kte í žili koncem

Jouy l"aouc, byl v něiokém ohledu jednodušší než Život moderních

Eskym k .

Diferencioce místních skupin o činností v koŽdé skupině by1o no

zač tku postedního geologického období znočn ' Zmény' kteľézpo_

látĹu"yioaovoly dełtektisíc let, později tisíce let, se nyní odehr voly

zo lednä století ä p in šely st le se zyľs1i'5ĺ množství tvorr]'

ś n stupem historické áoby poklesl-ieště více stupe stobility kul-

au.y o v modeľní době se změny odehr vojí s velkou rychlostí_nejen

co io moteri lních produkt noší civitizoce' ole toké co do forem

myšlení.
'ny.ľ,lo'a změn v kultu e není jednotn ' Mr]žeme Pozorovot v mnoho

prĺioJ".ľ,, že zo obdobím pom8ľné stobility n sledovolo jin období

ly.'l'ly.ľ' změn. Velké stěhov ní Teuton no konci storověku p ineslo

,äĹlo'anĺ změny v kultu e o eči. Po nich nĺísledovolo období konsoli'

ioce. Dobytí śeverní Afriky Aroby zničilo. storou civilĺzoci o no její

místo nostoupily nové formy. Asimiloci kultury lze rovněŽ.-pozorovot

u mnohych pĺmitivních kmenr] o očkoli nezn<íme rozsoh změn' exĺstuje

tu čostá silné vnit ní svědectví o rychlém p izp sobení se nové rjrovni.

V iozyce lze čosto Pozorovot stríáanĺ obáobí rychl ch změn o period

poiłne stobility. P echod od onglosoštiny o normonštiny v onglič-

[in! ĺyl rychl . od té doby je v voj ongličtiny poměrně pomol '

Podobn áuaouĺ neklidu se ojehrávolo ve v voii moderní perštiny'

Evropské civilĺzoce podněcuií sv m vlivem no Primitivní kultury

velmi rychlé změny. Káyž tyto kultury n_ezmĺzí plně' velmi rychle se

pii'|o""uĺ. To dob e ilustru;e moderní_kulturo mexick ch o peru n_

,t y.ľ, lnaiano. Č st jejich stáré moter.i lní.kultury p ežív ' Pod notě_

rem kotolicismu o ;in ch sponělsk ch kulturních forem p etrv voií

storémyšlenky,p ĺzp sob"nepr"n"'"nécivilizqci.Vznik směs,kter

n"urtoupí, aotui tuto rovnov hu nenoruší moderní školy o čilejší

ričost vć světovém dění. P íklod p izp sobenĺ nového o storého lze
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nolézt u kmenrj Pueblo z Nového Mexiko, které se tok, jok jen byĺo

možno, vědomě izolovoly od omerického životo kolem nich. Jejĺch

denní Život se pozměniI uŽív ním v robkri omerického privodu. Po-

uŽív se pletené zboŽí, skleněn okno o dve e, zemědělské n stroje,

dom cí z'ąŕízení; o nedělích novštěvují kotolické kostely, sloví sv tky

svot ch;to vše je p izptisobeno storším form m životo. P ežívo.ií sto-

rodávné dom cí zvyky u některych Pueblonrj ie to d ívější zp sob

oblék ní; obilí se mele joko d íve mezi mlecími komeny, d Ie užívojí

storé šponělské pece no :ečení chlebo o storod vné n boženské víry

o ob ody se tqk p izp scbily, že existují d l bez v žnych vnit ních

konflikt'đ, bok po boku s kqtolicismem. Nov rovnov ho se noruší

jen tehdy, kdyŽ donou izoloci znemož ují všeobecné podmínky životo,

kterym se mlodší generoce p izprisobuje.
Jeltě n podnějši 1e rychlost změny kultury u černochrj v USA' od

té doby, co sem byli p ivezeni joko otroci, mizel jejich jozyk, storé

zvyky ovíry tok, jok 1e obsorbovol ekonomick život Ameriky. Dr. Por-

'onr, 
d.. Herskovits ąZorą Hurstonov uk zoĺi, źekdyź postupujeme

od jihu no sever, od Holondské Guoyony do severních st t UsA'
jsou poztistotky černošské kultury menší o menší. lzolovoní K ov ci

'" su.ino'u jsou co do kultury v podstotě Afričoné. Černošské okresy

no jihu usA si zochov vojí některé ofrické prvky, zdtímco černošsk

obyvotel severoomerického město je po všech str nk ch stejn ioko
jeho bíly soused, když nep ihlížíme k tomu, do joké míry se společen-

ste prer'rody snoŽí zvětšit tu nebo onu zvl štnost chov ní'

P es rychlé změny v mnoho ospektech nošeho moderního životo

m Žeme v jin ch ohledech sledovot znočnou stobilitu. Chorokteristic-
kymi rysy noší civiIizace jsou konflikty mezi setrvočností konzervo-

tívní tiodĺce o rodikolismem, ktery nebere ohledy no minulost, ole

snoží se p estovět budoucnost no z klodě rozumov ch voh, které

mojí podpo it jeho ide ĺy. Tyto konflikty lze pozorovot Ve vzděl ní'

z konech, ekonomickych teoriích, n boženství o umění. Někter mi

z těchto konfliktrj jsou: k ze proti svobodě kontroly, pod ízení

se ve ejnému dobru Proti osobní svobodě, kopitolĺsmus Proti so-

ciolismri, dogmo proti svobodě víry o zovedené umělecké formy

Proti estetickému vyj d ení sub;ektu pouze podle individu lního n '
zcru. Jsou možné, žije-ĺi v rychle se měnící kultu e vedle sebe storé

o nové.
Jsme zvyklí mě it schopnost rosy podle v sledk dosožen ch v kul-

tu e, které se rychle mění. Ty rosy, u nĺchž byly poslední změny ne)-

rychlejší, se Pľ Jto jeví joko nejvyspělejší.
Proto je dťlĺežité studovot podmínky, které určují st lost nebo změ-

nu, o vědět, zdo jsou změny určov ny orgcnicky nebo kulturně.
Chov ní, které je determinov no orgonicky, nozyv me instinktivní.

Když dítě pl če o směje se, když později chodí, jsou jeho činnosti
v tomto smyslu instinktivní. To, že dych , žvyk , upouští od n hl ch

nesmysln ch n podri, p ibližuje se k ž don m p edmětrim, je provdě-
podobně určeno orgonicky. Není t eba se tomu učit. Většino těchto
činností je nepostrodoteln pro udržení životo. Nikdy nemližeme
vysvětlit dĺivody, které n s nutí prov dět orgonicky determinovoné
činnosti. Dostoví se podnět o my reogujeme okomžitě, bez vědomé
snohy. Některé z těchto reokcí lze beztrestně pozměnit nebo dokonce

Pot,ločit. Tok se m Žeme noučit p ekonot reokci no sťrgch. Je to těžké,
ole ne nemožné.

No z klodě této zkušenosti se p ikl níme k tomu, povožovot koždy
typ chov ní, chorqkterizovony ol<omžĺtou, bezděčnou reokcí, zo cho-
v ní instinktivní. Toto je omyl, protože zvyky, které jsme si osvojili
během ritlého dětství, mojístejné rysy. Určují zvl štníformy noší čin_

nosti, dokonce i tokové, které jsou zoloženy no struktu e nošeho or_
gonismu. Musíme uznot, Že specifické formy nošeho jedn ní jsou určeny
kultu rou.

Musíme jíst, obychom žili. obyvotel Arktidy je nucen iíst moso,

hind se živí rostlinnou strovou.
To, že chodíme po nohou, je podmíněno somoticky. Jok chodíme,

n š zprisob ch zez leźí no tvoru boty, no st ihu oděvu, no zptisobu,
jokym nosíme n klod, no utv ení terénu, kterym jdeme. Zvl<íštní
formy pohybu mohou byt zč sti určeny fyziologicky, ovšok mnohé
jsou nopodobeny. opokují se tok čosto, že se zoutomotizují. St vojí
se n vykem nošeho p irozeného pohybu. Reokce ie tok snodn o tok
pohotov jol<o u instinktivní okce, o změnit získony n vyk v novy je

stejně obtížné. Po dr1klodném osvojení outomotické činnosti je stupe
jejího uvědomění stejn joko u instinktivní činnosti.

Ve všech těchto p ípodech je schopnost rozvinutí určitého n vyku
určeno somoticky. Zvl štní zprisob pohybu je outomotick ' získon
st lym, novyklym prov děním.

Tento rozdíl je zvl šť z etelny p i použív ní jozyko. Schopnost eči
je určeno somoticky o mělo by byt proto nozv no instinktivní. Avšok

r
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to, co ík me, je určeno v hrodně noším cílem. osvojujeme si jeden
nebo druh jozyk podle toho, co slyšíme mluvĺt kolem sebe. Zvykneme
si no velmi určité pohyby rt , jozyko q celé skupiny ortikuločních
org nri. Když mluvíme, neuvědomujeme sĺ vr1bec kter koli z těchto
pohybri oni strukturu jozyko, ve kterém mluvíme. Protiví se n m od-
chylky ve vyslovnosti o struktu e. Joko dospělí zjišťujeme, Že je velmi
obtížné, ne-li nemožné, r1plně si osvojit mistrovství nov ch qrtikuĺocí
o novych struktur, které jsou zoPot ebí p i studiu cizího jozyko. Noše
lingvistické n vyky nejsou instinktivní. Jsou outomotické.

Noše myšlenky o noši eč doprov zejí svolové pohyby, někte í lidé
by dokonce ekli, že to jsou noše myšlenky. Zprisoby pohybu svolri
nejsou v ž dném p ípodě všude stejné. Pohybĺivost ltolo n podně kon-
trostuje se zdrženĺivostí Angĺičono.

Lidsk schopnost pouŽívot n stroje je určeno orgonicky. Je instink-
tivní. To všok neznomen , že druh vyvinutého n stroje je p edeps n

instinktem. l mol znolost v voje n strojri dokozuje, Že zvlĺíštní for-
my, chorokteristické pro koždou oblost o dobu, z visejí no trodici
o nejsou v ž dném p ípodě určeny somoticky. Volbo moteľi lu z leží
zč sti no okolí q zč sti nq stcvu objekt . Použív me ocel q dolší uměle
vyrobené moteri ly, Afričoné používojí železo, jiní k men, kost či
losturu. Tvory procovních č stí n strojri z leží ną čelu, kterému mojí
sĺoužit, tvor držodeĺ z visí no nošich motorick ch n vycích.

Totéž plotí obvykle o nošich z lib ch o nelibostech. TěIesně jsme

schopnĺ produkovot hudbu o rodovot se z ní. Ale kter hudbo se n m

líbí, to z leží většinou v hrodně no zvyku. Nqše hormonie, rytmus
o melodie nejsou stejné joko ty, ze kter ch mojí požĺtek Siomci, ą vz -

jemného porozumění, pokud je v bec možno, ĺze dos hnout jen Po
dlouhém cviku.

Cokol i získ me v tlém dětství joko n vyky, které se nemění, sezouto-
motizuje. Automotismus m kromě pozitivního r]činku, ktery spočív<i

ve snqdnosti provedení, rovněž z porn ričinek, kter je stejně d le-
źit . Koźd činnost, kter se liší od těch, jeŽ prov díme podle n vyku,
no n s ihned prisobí joko směšn nebo odporn , podle jejího emočního
zoborvení' Cítíme silny odpor Proti čost m odchylk m od outomotic-
kého jedn ní. Pes, noučeny pod vot svou zodní pocku místo p ední'
v n s budí smích. Společensky Úbor nošeny v době, kdy to konvence
nedovolují, se zd směšny. Stejně tok šoty, které byĺy kdysi moderní,
ole vyšly z m dy. Stočíjen pomyslit no dojem, ktery by dnes vyvololy

krinolíny z poloviny minulého století nebo pesťľé boĺ"vy p nskych
oděv . Musíme si rovněŽ uvědomit, jok nerodi bychom si vyšli v ne_
vhodném obłečení.

Mnohem v žnější je n š nesouhlos v z ležiiostech, |<teré vyvol vojí
sĺlnější emocion lní reokce. Dobrym p íkiccem je chov ní u stolu.
Většinoz n 's je velmi citiĺv nci porušení cobrého stoIo'ĺ ní. Je mnoho
kmen c lidí, ktei'í neumě;í používot vidlĺčku a kce í jedí rukou. Po_
vožujeme to zo nechutné, protoŽe jsme zvyklí používot vidiiči<y o nože.
Jsme zvyl<lí jĺst tiše. U někter ch iiici nskych kmenu je nezdvo ilé,
když se neľnlosl< no znomení, že jídlo chutná. Co ie pi'c n s odporné,
je u nĺch no mĺstě.

ještě n podnější je noše reol<ce no oorušení slušnosti. Somi jsme
svěclky znotelné změny, pckud jde o posuzo.., ní tohc, co je nebo není
slušné' Sro'ĺn vocí studie ukczuje, Že slušnosc lze nolézt po celém svě-
tě, gvšok p ecĺstavy o ťom, co je sIušné c co neslušné, se neuvě itelně
ĺiší. Dnešní o i_nsl<é šcty by byly p ed t lceti lel7 nesiušné. Jihcofi'ičtí
černoši zdrąví Vysoce Dostovenou csobu tok, Že se l< ní otočí z dy
o ukloní se srněrem od ní. i'.lěktei'í jihocnreričtí inci ni moií zc neslušné
jíst v dchĺedu jinych lidí. Ať je íori_ĺlc slušného chcv ní jolĺ l<oli,

ocisuzuje se tvrdě koŽcĺé porušení eti!<ety.
To je choroi<terlstické pro r'šechny formy outomoticl<ého chov ní'

Automotĺcké jednćrní je doprov zeno nejnižší;n siuoněm uvědomění.
Jedn ní. l<teré je V rozPoru s nošíľn outomoticky'rn chcv ním o jehoŽ
isme st'ědky, Vy'ici V ihned noši velkou Pozornosi. PoI<uc by se po
n s chtěic, cbychoni icI<é tok jednoli, museli byclrolrl v sobě p ekonot
silny odpor. Pci<uci by šlo o motoricl<é n vyl<y, spočívoi by odpor v oo-
tíŽĺch p ! získ ní novych novyk . Tyto obtíže jsou tím větší, čím jsme
storší. MoŽn ' Že je to m ně no tjkor nep izpŮsobĺVosti neŽ toho, že
se po n s st le žćd , obychom jednoli, o my nem ,ĺre čcs se p izpriso_
bit novym ol<olnostem. V drobnych z ležitostech muŽe mít odpor formu
strochu nebo pccĺtu směšnosti, p i v Žnějších záleŽitostech mrjŽe
vznikncut irŮza ze spoiečensl<ého odsouzení. Ale není tc jen stroch
z kriticl<ého Postoje spoiečncsti, kter budí cdpor proti novénlu cho-
v ní. Stejnou mírou spočív v ncší vĺostní neoclrctě změnit se o V no-
šem noprosŁérn nesouhIosu s nel<onvenčním chov nírn.

Nesn šenlĺvost p ísně rozcělenych soci ĺních si<upin se čosto zokl -

d no síle outomotickych reci<cí c no intenzívním nesouhlosu jedn ní,
I<teré je v rozPoru s noším vlqstním outomotismem. Zjevn fonotis-

Ľ
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mus, ktery se Pro.ievil p ĺ pron sledovĺíní kocí tj, je t ebo vysvětlovot
pr vě tokto. V době' kdy dogmo, hl soné církví, se vrylo do koždého
jednotlivce tok silně, že se stolo outomotickou souč stí jeho myšlenek
o jednđní, doprov zel je pocit odporu, nep telství vrjči koždému, kdo
se nepodílel no tomto cítění. Pojem fonotismus nevyjod uje zcelo
p esně Postoj inkvizice. Její psychologickou z klodnou bylo spíše ne-
možnost změnit zprisob myšlení, ktery se zoutomotizoval, o z toho vy-
pl vojící neschopnost sledovot nové směry myšlení, které ze stejného
d vodu se zd ly Proti3)olečenské, tj. zločĺnné.

Podobně je tomu v součosném konfliktu mezi nocĺonolismem o in-
ternocionolismem' s .iejĺch vz jemnou nesn šenlivostí. Dokonce i ve
vědě lze Pozorovot podobnou nesnĺíšenlĺvost v z Pose rozdíln ch teorií
o V Potížích p i p ekon v ní trodičních hledĺsek.

Jok pozitivní, tok negotivní ričinek outomoticky osvojeného jedn ní
znomen , že v nich obsožen kuĺturo musí byt st l . Kožd jednotlivec
se chov podle kulturního prost edí, ve kterém Žije. Poruší_li se uni-
formito outomotick ch reokcí, stqbilito se oslobí nebo ztrotí. Konfor_
mito o stobilito jsou nerozlučně spojeny. Nekonformnost l me sílU
trod ice.

Tím p ich zíme ke studiu podmínek, které Vytv ejí konformnost
o nekonformnost. Konformnost ĺnstinktivních činností je vynuceno
noší orgonickou strukt,.:rou, konformnost outomotickych činností
n vykem. Dítě se učí ml.lvit n podobou. Během prvních několiko let
životo postupně ząčín ovl dot pohyby hrtonu, jozyko, Potro o rt ,

oŽ je konečně prov dí s velkou p esností o rychlostí. Je_li dítě p emís-
těno do nového prost edí, ve kterém se mluví jinym jozykem, ještě
p edtím, neŽ se ortil<uloce ust lí, dítě si osvojí ortikuloční pohyby no-
vého jozyko velmi snodno. Pro dospělé je změno z jednoho jozyko do
druhého mnohem obtížnější. Požodovky kqŽdodenního životo ho nutí
užívot eči o ortikuloční org ny procují podle outomotickych o zo_
fixovonych n vykri jeho dětství. N podobou dojde k určitym modi_
fikocím, ovšok plny rozchod s ronymi n vyky je mimo dně ob-
tížn ' pro mnohé nemožny o provděpodobně není v ž dném p ípodě
dokonol . Než<ídoucí pohyby se znovu objeví, jestliže pro nemoc selže
ovl d ní centr lního nervového systému.

Roné n vyky toké ídí o kontrolují tělesné pohyby. V dětství se no_
učíme určitym zprisobem ząch zet se svym tělem. Pokud se tyto Po_
hyby zoutomatizovaly, je témě nemožné si osvojit jĺny zp sob, pro-

tože všechny svoly jsou zhormonizov ny tok, oby fungovoly určit m
zp sobem. Změnit zprisob ch ze, rukopis, změnit hru obličejov ch
svolťr p i reokci no emoce je rikol, ktery nikdy nelze provést dokonole.

Co plotí Pro tělo, plotí stejně pro duševní pochody. Jestliže jsme se
noučili mysĺet určitym zp sobem, je nesmírně obtížné se toho zbovit
o myslet' jinym zp sobem. Osobo, l<ter joko dítě nebylo nikdy zvykl
ovl dot reqkce no city joko pl č nebo smích, se těžko noučí sebeovlĺí-
d ní, které je u n s tok vypěstovoné. Poznotky nejroně.išího dětství
z st vojí pro mnoho lidí po celou dospělost dogmotem, provdou, o kte_
ré se nĺkdy nepochybuje. DrjleŽitost dojm nejronějšího dětství ne-
d vno zdrjroznili opět psychoonolytikové. Cokoli se odehroje během
prvních pětĺ let Životo, vytv í Prostor pro reokce individuo. N vyky
ustovené v této době se zoutomotizují o dlouho odol vojí jokémukoli
tĺoku, ktery vyvol v změnu.

Bylo by p ehnoné tvrdit, Že jen tyto n vyky jsou odpovědné zo
reogov ní jednotlivce. Jeho tělesn orgonizoce hroje určitě svou rolí.
To se nejjosněji projevuje no potologickych p ípodech nebo u jedin_
cri nodonych v určitém směru;ovšokcel populoceseskl d z jedincri,
kte í se velmi r zní v tělesné formě o funkcích, o protože stejnéformy
o schopnosti se vyskytují v mnoho skupin ch, nem že byt skupinové
chov ní ovlivněno strukturou. Rozdíly musí z viset no kulturně osvo-
jen ch outomoticl<ych n vycích, o ty pot í mezi nejd11ležitější zdroje
ko nze rvotism u.

Podmínky' které fixují noše n vyky, mrjŽe osvětlit několik p íkĺodri.
Rozděl v ní ohně t ením je zn mo témě všude. Většino lidí pouŽívolo
v eteno, kter m ot čela jedním o druh m směrem v dloních nebo me_
chonicky.Jiní pouŽívoli br zdidel o dolší pilek.Princip jevźdy shodny.
D evo se t e o d evo, o to tokovou rychlostí, ož proch, ktery p i t ení
vznik , se nokonec vznítí. PouŽity pohyb je rŮzn : v jednom p ípodě
Vrt ní, v jiném br zdění nebo ez ní o ve t etím pilov ní. Dolším p í_

klodem je vyrobo mouky. Někte í lidé ji získ vojí mletím obilního zrno
mezi komeny, jiní roztlouk ním ve hmoždí i. Tvor poliček pro tlučení
z leží ną moteri lu, pouŽití jedné nebo obou rukou o no zprisobu drže-
ní poličky. Klodĺvo mohou b t s rukojetí nebo bez ní q mohou se Po_
užívot jednou nebo oběmc rukomo' Jejich čel je vŽdy t ž, ole jejich
tvor se mění podle zp sobu,.iokym se klodivo obvykle uŽív . Některé
kmeny používojí ručních širočĺn s dlouh mitoP rky, jiné je držítěsně
u ost í. Kuchocích (p rocích) nožrj se pouŽívĺí k ez ní směrem k sobě,
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jin ch tvorrl nož se použív směrem od tělo. Tomu, kdo ie zvykl
ezqt kuchocím nožem,je nepohodln rukojeť, kter není uzp sobeno

tomuto pohybu. Pohybové n vyky lidí se odrožejí ve tvoru rukojetí
jeiich n stroj .

Pohyby určené tvorem držodel jsou někdy velmi zvl štní o p echod
k jinému tvoru držodlo ie p imě eně nesnodn . Dobľ m p íklodem
je eskym ck ruční vrhoč, kter slouŽí k tomu, oby dcl větší pohy-

bov moment kopí nebo oštěpu, než iim mrlže d t ruko. Je to iokési
prodloužení ruky. Jeden konec se drží v ruce. No povrchu vrhoče je
žl bek, ve kterém spočívĺí kopí tok, Že ie jeho drŽodlo podep eno dru_
h m koncem vrhoče. KdyŽse ruko p i vrhocím pohybu vymrští kup e-
du, opír se kopí o vzd leněiší konec vrhoče, kter rzhledem k větší
vzd lenosti od rqmene se pohybuje rychleji, čímŽ udílí zbroni větší
pohybov moment. P esnost, s jokou je kopí vrženo, z leží no vycvi_
čení ruky, protože nejmenší změnq v její poloze mění let zbroně. Tvor
ručního vrhoče se podstctně liší u jednotliv ch kmen . No Lobrodoru
q v tjzemí d le no sever je široké o těžké, s drŽodly pro poIec o Prsq/.
No Aljošce ie štíhlé, s drŽodlem riplně jinok utv en m. Ruko p ivyklĺí
no širok vrhoč by pot ebovolo mnoho čosu k toĺriu, oby se nqučilo
používot vrhoče užšího. V Austr lii se vyskytuje nrístroj stejného dru-
hu, ole jeho tvor je plně odlišn . Domnívĺím se, že Austrglon, kter by

se pokusil použít eskym ckého vrhoče kopí, by svou ko ist nezosĺíhl.
Totéž plotí o nošich moderních n strojích. Pohyby tělo se p izptl-

sobují držodlu nĺíst'roje. Držodlo se nezměnilo do doby, kdy by'lyzo-
vedeny stroje. Držodlo hoblíku vypod joko p izpr1sobené ruce. Jeho
tvqr se vyvinul tok, oby. usnad ovol pohyby. Kdybychom p i hoblov ní
použili jiného pohybu, muselo by se změnit toké držqdlo; ovšok po_

uživ ni držodlq, které bylo vyvinuto, určuje nĺívykové pohyby, které
si osvoiujeme.

Joko dotší p íklod mohou slouŽit noše obyčeje. Sed me nq Židle.
M me rĺídi op en z do o nohy no zemi. lndi ni to vr]bec nepovoŽují
zo pohodlné. Sedojí n<l zem. Někte í si not hnou nohy p ed sebe, jiní
stronou. Někte í se usadí tok, Že ohnou dolní č,íst nohou dovnit o po-
sodí se no zem mezi chodidlq. Pro většinu n s dospěl ch je toto po_

loho nemoŽn .

Tvor n bytku z<ívisí no noší novykté potoze. Někte í lidé spí no
z dech, jiní nc boku. P i spĺínku no boku ie v hodné podep ít hlovu
.polšt em. Lidem, kte í spí no z dech, vyhovuje podep ít si krk rizkou
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podložkou, zatímco romenc z strívojí v. rovině a hlovo je jokoby zo'

"cš"no. 
Tvory židií, postelí, stol o mnoho dom cích ząŕízení isou tok

určeny nošimi pohybov mi n vy(y o jejich použív ní nutí koŽdou dqlší

generoci ídit se stejn mi n vyky. Tím se stobilizují o st vají se outo-

motick mi.
Pot'lźe se změnou tvor , kteľ z visí no dob e osvojen ch pohybovych

n vycích, dob e ilustruje neměnící se klovioturo picno, kter odololo
všem snoh m po zlepšení, nebo komplexnost tvcr o nedostctečny Po-
čet znok nośí ob"ć"dy, kterou si stěŽí uvědomuje většino těch, kdo

píší o čtou. Ve všech těchto p ípodech univerz lnost n vyku v sociĺílní
skupĺně p in ší s sebou konformnost všech jednotlivcr], kte í ji tvo í-

Ńejvíce qutomotizovon činnost člověko je eč o je zojímové ziistit'
do 1oĹé míry prlsobí novyklĺí eč no konformnost nošich činností o myš-

lenlk. otozko by tcké mohlo b t formulov no tok, že se pt me, jok
dolece jozyk ídí činnost o myšlení o iok dolece nqše chov ní ídí jozyk.

Některych cspektrl této ot zky jsme se iiž dotkli.
Jozyk umoź uje vytvo it nové tvory pro vyj d ení nov ch kultur-

ních pot eb. V nošem slovníku existuje velké množství slov, kteľĺí
vznikio s nov mi vyn lezy o nov mi myšlenkomi, jeź by byly nošim

p edk m p eá dvěmo sty lety nesrozumitelné. Noopok slovo, kter ch

se již nepoužív , zoniklo.
čo plotí o slovech, ptotí i o form ch. Mnohé primitivní jozyky isou

velmi určité ve vyjod ov ní myšlenek. Místo, čos o modolita které'
h9koli v roku se iŕ"sně oznoču]í. lndi n z ostroYo Voncouver ne ekne

,,člověk je mrtev,,, ekne ,,tento muž, kter zesnul, leží'mrtev no

zemi.ve ivém domě... Nevyjod uje ve shodě s foľmou svého jozyko

myšlénku ,,člověk je mrtev'i v zevšeobecnělé formě. Mohlo by se zdđt'
ze to je chybo jeho joz7ko, Že nem Že formulovqt všeobecn vyrok'

Ve skutečnosti nePot ebuje v rciky zevšeobec ovot. Mluví ke sv m
soukmenovcrlm o specifick ch udĺítostech koždodenního životo. Ne-

mluví o obstroktním dobru, mluví o dobrotě určité osoby o nepot e-

buje užívot obstroktní v razy. Otĺázko ie, co se stone, když se kulturo

změní o vznikne pot eĹo zevšeobecněl ch v rczť' Historie nošeho

vlostního jozyko to josně ukozuie. Neděl n m potíŽe P imět ioą/k
k tomu, oiy'tvo il nové formy o tvory' které pot ebujem9' Jestliže

filosof rozv'lií riovou myšlenku, nutí jozyk tvo it nové prost edky' které

p i lě eně vyi d í jeho myšlenky. Jestlĺže se tyto Prost edb/_ zoko ení'
jozyk se tímio p iklodem ídí. Pečlivé studium Primitivních jozyk
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ukozuje, že tyÍ'o možnosti jsou vždy vlostní jejich struktu e. Když mi-
sion i učí domorodce p ekl dot bibli o modlitby, nutí je zn sil ovot
běžné formy jozyko, coź je vźdy moŽné. V tomto smyslu m žeme íci,
že kulturo determinuje jozyk.

Zt'ohoto hledisko jsou nejpoučnějšíty č sti slovníku, které vyjod ují
systém klosifikoce; nejzojímovější je číseIn soustovct o terminologie
p íbuzenství

Veškeré počít ní je zolcženo no seskupov ní jednotek. Seskupujeme
do desítek q děl me to c'Jtomoticky. Některé jozyky tvo í skupiny
po pěti o spojují čty i pětky' to znomen Prsty no rukou o nohou, do
jedné větší jednotky. V ongličtině by jejich vyj d ení znělo jeden, dvo,
t i, čty i, pět; jeden' dvc, t i, čty i' pět no druhé ruce, jeden, dvo, t i,

čty i' pět no jedné noze, jeden, dvo, t i, čty i, pět no druhé noze, o ko-
nečně místo nošich dvoceti - jeden člověk. Chci-li v tokovém jozyce
ŕíci 973, musím seskupit jednotky ne 9 x 'ĺ0 x 10 (900) plus 7 x 10
(70) plus 3, o|e 2 x 20 x 20 (800) plus 3 no druhé ruce (t1. 8) kr t 20
('t 0) plus 3 no jedné noze (tj. 13). Jin mi slovy, my počít me 973 jed-
notek 1oko 900 plus 70 pIus 3. V jiném jązyce se 973 počít joko 2 x 400
plus (5 pĺus 3) kr t 20 pĺus ('l0 plus 3). Koždé číslo je rozděleno no sku-
piny jednotek' n sobk dvoceti, 400' 8000 otd. Automqtické osvojení
této nové klosifikoce je nesmírně těžké.

Noše vyrozy pro sp ízněnost jsou zoloženy no několiko jednoduchych
prĺncĺpech: generoce' pohlor'í, p ím p vod nebo vedlejší větev. M j

str c je osobo z první vzestupné generoce, muž, vedĺejší větev. U jinych
n rodr] mohou b t principy zcelo jiné. Nop íklod rozdíl mezi p ímou
o vedlejší větví se nemusí br t v rivqhu, zotímco vyrozy se mohou lišit
podle pohloví toho, kdo mluví' Muž nop . oslovuje motku o všechny
ženy první vzestupné generoce jedním termínem o stejně tok jedním
slovem své syny o synovce. Pojetí o emocion lní vyznom nošeho slovo
,,motko" nemrjŽe v tokové terminologii p ežít. P izpr3sobení se nov m
pojmťlm, které znemoŽ ují obvyklou emocion lní reokci no termíny
p íbuzenství, je rovněŽ nesmírně těŽké.

Jinym zp sobem ovl d jozyk íormy myšlení. Koźdy jozyk m svri.i
vlostní zp sob klosiflkoce zkušeností o vnit ního životo, o formy myš_
ĺení do určité míry ovl dojí osocioce mezi slovy. V n s mohou činnosti
joko rozbíjení, trh ní o skl d ní vyvolot myšlenku no věci, které roz-
bíjíme' trh me o skĺ d me. V jinych jazycích tyto termíny vyiod ují,
jok se tyto činnosti prov dějí, tlokem, tohem, rukou.

Ještě d ležitější je emoci |nízoborvení slov. Zvl ště tokov ch, kter
jsou symboly skupin myšlenek, no něž ouĹomoticky odpovíd me urči'
tym zprisobem o které mojí z klodní vyznam p i utv ení nošeho

chov ní. Fungují joko spouštěče zvykov ch činností. V noší moderní
civilizoci Pot í do této t ídy slovo Potriotismus, demokrocie nebo

outokrocie, svobodo. Skutečn obsoh mnohych z nich není driležit ;
driležit je jejich emoci lní vyznom . Svobodo nemusí existovot, slovo

p ežije symbol, očkoĺi skutečny stov mrlŽe b t stov poddonství. Slovo

demokrocie p iměje lidi p ijmout outokrocii, dokud bude symbol ne-

dotčen. Mlhové pojmy vyjod ovoné těmito slovy stočí k tomu, oby

vyvololy nejsilnější reokce, které stobilizují kulturní chov ní lidí' do-
konce i kdyŽ vnit ní formo kultury podiéh znočnym změn m, které
probíhojí nePozorovoně, i proto, oby se zochovol symbol.

Slovo nejsou jedinymi symboly, které tímto zp sobem ovliv ují

chov ní. Existuje toké spousto p edmětnych symbol , joko jsou n _

rodní propory o k íŽe nebo ustovené liter rní o hudební formy, které
dos hly v znomu symbol , podobně joko modlitby rrizn ch věr, n -

rodní písně o hymny. Jejich konzervotivní sílo spočív v jejich emocio_

n lním činku.
Jednou z nejmocnějších sil vytv ejících stobilitu je jednoto outo-

motick ch reokcí celé společnosti. Když všichni reogují stejnym zP -

sobem, je pro jednotlivce těŽké oprostit se od společnych zvykri. Ve
složité kultu e, kde existují rozmonité Postoje, musí b t možnost změ-

ny mnohem větší.
N podně se to projevuje v kontrostu mezi kulturou primitivních

kmenrj o noší moderní civilizocí. Noše společnost není jednotn . U n s

nemohou oni ti nejvzdělonější sdílet celou civilizoci. U primitivních
kmen jsou rozdíly v zoměstn ní, z jmech o znolostech srovnotelně
nePotrné. Kožd ĺednotlivec je do veIké míry obezn men se všemi

myšlenkomi, city o činnostmi spolešenství' Jednotq chov ní je podob-

no té, kter se u n s vyžoduje od členo soci lní skupiny. Osobc,
kter se neshoduje se zvyky, myšlením o činností své skupiny, ztr cí

své postovení o musí skupinu oPustit. V noší moderní civilizoci no-

lezne potrně novou skupinu, sp ízněnou se zvyky, se kterymi m že

souhlosit. V prĺmitivní společnosti tokové skupiny chybějí. U n s je
p ítomnost mnoho skupin r zné rovně z jmu o chov ní stimulem
pro kritické sebehodnocení, pro konflikty skupinovych z jm , o kromě
tohc existují vždy jiné formy drivěrného styku. U primitivních n rod

Ľ
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uvnit kmenové jednotky k tokové stimuloci .ldochĺízí. Proto lze
mnohem obtíŽněii dos hnout nezĺívislosti o kmgnovĺí mě ítkc mojí
mnohem větší moc.

osobní nezĺívislost je tím menší, čím znotelněji kultilru ovt d jedno
myšlenko, kter ídí činnost koŽdého jedince. M žeme to rik,ízot no
p íklodu lndi nrl ze severozĺípodního pob eží Ameriky c tndiĺínr1 pré_
rijních. Obyvotele pob eží ovl d p ĺíní dosríhnout společenského v _

znomu tím, Že vystovují no odiv bohotství, obsozují místo vysoko no
společenském Žeb íčku, coźz visí no p vodu q nc konformitě se spo-
lečensk mi požodovky t ídy. Touho po společenské prestiži nocľl zí
v razv hromodění bohotství, v jeho utr cení, v čostém p edv dění se,
v soutěžení rivol steiného společenského postcvení, ve s otcích, oby
se dětem zoiistilo Postovení. Tyto rysy se u lndi nr] projevují dokonce
více než ve skupině bohot ch mlod ch lidí v nošich městech, kte í
zdědili mojetek, ole kte í své postovení ve společnosti ztrĺícejí, pokud
s ní neudržují krok. Touto podstotou o intenzitou, s jokou se v mlc-
d ch pěstuje touho po preśtiži, oby vznikly liné formy, se udržují st lé
kulturní vyhlídky. Podobnou věc lze Pozorovot u domorodc Nové
Guineje, u kter ch je p edvĺídění bohotství tcké dominující v šní.

Zcela jinĺí je podstoto Životo prérijních lndiĺínr1. Myšlenky c činy
všech podněcuje p ĺíní dosĺíhnout cti v boii. Společenské Postąvení ie
zce spjoto s rispěchem v boji o touho po v znomnosti le koždému

dítěti d rqzně vštěpov no. Spojení těchto dvou tendencí určuje men_
tĺílní stotus společenství o zobro uje v voii odlišn ch ide lr1.

oPět jiné jsou podmínky u rizemně stobilizovon ch kmenr] v Novém
Mexiku. Podle dr. Ruth L. Bunzelové si tndi n kmene Zuni hlovně p eje
shodovot se s obecn m chovĺíním q ničím nevynikot. V znomnost p i_
n ší s sebou tolik povinnostío nep <ítelství,že se jí kožd vyh ba.Y ži-
votě dominuje zĺíjem zob vot se ob ody, o to, sPojeno se strachem
z velké odpovědnosti, vytv í neměnnou qtmosféru životo.

Benedictov josně vysvětlilo zĺáklqdní rozdíl mezi formotismem
Pueblonr] ä nenĺípodností jin ch indi nsk ch kmenrl. Puebloné ne-
touží po kultivov ní zvyk , které vedou k individuĺíInímu nebo dq_
vovému vzrušení, neužívojí drogy, vyvol vojící ext zi' neprovozují
orgiostické tonce, nemučí se' nenovozují somoindukcí vize, coŽ jsou
rysy, které jsou společné témě všem ostqtním indi nsk m kmenr]m.

Neméně zojímov je zĺíklodní role, kterou.hroje myšlenko posv t-
nosti vysoce postoven ch osob. Vyjod uje ji zvl ště jejich nedotknu-
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telnost o posv tnost p edmětrl, které iim Pot í. Tokové zvyky exi-

stují prokiicky v ce!é Polynésii o musejí b t stor m rysem polynéské

kultury.
Jednoto společensk ch zvykri o nedostotek p íklod odlišného cho-

v ní znesnob uje ve všech těchto p ípodech nějoké odchylky o stoví

do protispolečenského světlo toho jedĺnce, kter není konformní, o_to

i v tom irípode, když jeho revoltu vyvolol ncd ozen rozum o siln

chorokter.
V Primitivní.spotečnosti je ve většině p ípod všeobecn kulturní

rozhÍed stejn o len z ídko se p ihodí p ípody, které odporují obvyk-

lému chov ni. To, ž" mnoho jedincrl zoujímĺí stejn Postoi, mĺí zo n -

sledek stobilizoční ričinek.
Dějiny Evropy toké p esvědčivě ukozuií, že z klqdní_nízory, iednou

utvrzlné, se ľrouŽevnotě udižují. Ke změnđm doch zí pomol'u o no-

vzdory silnému' odporu. Joko p íklod n m mrlŽe posloužit vztoh

jedince k církvi.
Ochotné pod ízení se církevní outoritě, které bylo charokteristické

p.o 
"".oprŕy 

o omerick život v d ívějšíc| dob ch, o p ijímĺíní trodič'
ního dog'. bez zov h ní dnes ustupují osobní svobodě. Ovšem toto

změno ylo velmĺ pomol o st le ieště ji klodou energick odpor ti'
kte í lpě;í no d ívéišĺch n zorech. Klid, se kter m p ijímĺíme změny

vyznanĺ nebo ripln rozchod s církví, byl po mnoho století nemyslitel-

n . Avšok i dnes jej někte í nerodi vidí.
Jin m vhodn m prĺtloa"* je pomol rozpod feudqlismu o postupné

vymizení kr lovsk ch o šlechtick ch privilegií'
Stelně tgk poučné jsou dějiny rocionolismu. Snoho porozumět všem

děj m loko na'luaĺ.t' zn m ch p íčin vedlo k v voji moderní vědy

o rozsĺ ilo se no všechny obory. P ísn oplikoce metody vyžoduje re_

dukci koždého jevu no ieho p íčinu. Smysl, teleologické hIedisko a_ nĺí-

hodo isou vyloučeny. Ńo Dorwinově teorii o p irozeném v běru bylo

pľovaipodouně nejotroktivnější to, že nohrodilo vysvětlení p vodu

živ ch forem čistě p íčinn m v klodem.

śílo rocionolistického stonovisko se toké projevuje v Post9ji Psy_

choonol zy, kterĺí odmít p ijmout jokoukoli z nošich gbyčejn ch

koždodénních činnost'í ioko n hodnou o činí si nĺíroky no vnit ní, P í-

činné spojení všech duševních procesrl.
Byl by ämyl tvrdĺt, že konečnou formou myšlení je všeobecn opli_

koce rocionqljsmu, že ie to konečn v sledek, kterého m n š orgcnis'
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mus dos hnout. opokem rocionolistické negoce smyslu nebo p eve-
dení smyslu no p íčinu o negoce n hody, kter ovliv uje jednotlivé
jevy' je snoho o pozn ní'

V dob ch velkého lĺdového hnutí, kdy jsou mcsy v civiĺizovoné spo-
lečnosti ovl d ny jednou myšlenkou, doch zí ke ztr tě osobní nez -
vislosti stejně tok, jok je tomu v primitivní společnosti. obdobím toko-
vych dominontních myšlenek jsme prošli během světové v lky. Je
možné, źe koźdy evropsk n rod byl stejně postižen. P ed vypul<nutím
v lky nojednou zmizely dlmnělé z vąźné sPory o koždy n rod
sjednotilo jedin myšlenko.

V rrjznorodé kultu e, ve které je dítě Vystoveno vliv m Protich d-
nych tendencí, je sílo popul rních myšlenek menší. Nikdo tok není
p edem outomoticky d n, nikdo se nem že dostotečně pevně povo-
hově formovot tok, oby klodl odpor odlišnym zvyklostem.

Vytvo ení kritického postoje vyŽoduje, existuje-li pouze jedno do_
minující stonovisko, silny o tvo ĺvy intelekt. lv1ožnost kritického vy-
běru je tom, kde je mnoho n zor až. dn z nich nem zvl štní emo-
cion lní chorokter.

x,Cĺm větší je diíerencioce skupin uvnĺt socĺ lní jednotky o styk
mezi nimi užší' tím je neprovděpodobnější, že se někter trodiční
formo chov ní zofixuje tol<, že p eroste V ouiomotismus. Dítě je
v rozr zněné kuĺtui'e - pokud se nestone členem kosty _ Vystoveno
toliko protich dn m tendencím, že pouze některé se mrjže povohově
formovot tok, oby se sťqĺo těn,to tendencím nep ístupné.

T ídní společnost, kter se skl d z volně vymezen ch skupin s prĺ_
vilegii o rŮzn' mi n zory, podléh tedy více změně než homogenní
společnost. KdyŽ jsou v t ídní společnosti skupiny p esně odděleny,
tokŽe si vytv ejí v|ostní k dy chov ní, p ibližuje se jejich konzervo-
tismus, pokud jde o specifické n zory, konzervotismu bezt ídní spo-
lečnostĺ tím více, čím jsou skupiny vylučnější. Pi.íklodem je ,,z kon
cti", ktery doned vno p ežívoi mezi dťlstojníky evropskych crmđd.
Tento z kon požodovol vyrovn ní spor , jež byly v nějokém vztohu
ke cti, soubojem. Soudní v7rovn ní se povožovolo zo nečestné. V pri-
mitivní společnosti nechybějí pcdobné jevy.Tok,,z kon cti" u jednoho
kmene prérijních lndĺ nrj vyžcduie stotečnost, kter se od obyčejného
vĺílečníko neček . Bezt ídní společnost Eskym krl mriŽe vysvětlit je_
jich silny konzervotismus. Eskym ck kulturo se zq dlouhou dobu
změnilo jen nePotrně. Eskymĺíci nemojí kontokt s cizími kulturomi o

jejich společnost je znočně homogenní. Všechny dom cnosti jsou

prokticky nq stejné Úrovni o všichni se podílejí no kmenové kultu e.

Se st lostí jejich kultury kontrostu.ií poměrně rychlé změny u lndi -

n z Britské Kolumbie, kte í jsou ve spojení s rriznymi kulturomi;vzhle-
dem k nestejnym pr vrlm jednotlivcrl, rodĺn o pospolitostí se jejich

zvyky neust le mění.
Ve všech p ípodech, ve kterych se o zochov ní zvyk stor několik

jedinc, doch zí k íocilitoci změn. Posv tné ob ody jsou u mnoho
kmenr] v rukou několiko kněží nebo jednoho n čelníko či kněze.
Ačkoli jejich povinností je zochov vot prov dění ob od věrně do
všech detoil , eXistuje dost drjkozrj o tom, že ob ody se mohou Yli-
vem jejich zopomnětlivosti, ombicí a p edstovivosti rychĺe měnit.

Vliv jedince no kulturu z visí nejen no jeho moci' ole toké no tom,
jok je společnost p iproveno změny p ijmout. Možnost ovliv ovot do

znočné míry kmenovy Život se objevuje v neust lenych podmínk ch
kulturního životo, vyvolonych kontoktem evropsk ch o primitiv-
ních civilizocí. P ípody, ve kter ch lze nov objev p ičítot zn -

mému jedinci, se nehledojí lehce. Je všok jisté, Že se rychle rozši-
uje novy prvek, kter novrhĺ nebo objevil domorodec nebo dokonce

někdo, kdo není členem určité pospolitosti. Vyn lezem tohoto druhu
je pojistko pušky, kterou vyvinuIi Eskym ci ze Smithovy země, oby
nohrodili rozbité pojistky pušek, l<teré nemohli oprovovot bez nepo-
strodotelnych n strojri o moteri l . P edpokl d se, že pomocí ome-
rickych o skotskych velryb došlo ke změně tvoru horpunové hlo-
vice, protože se no její vyrobu zočolo pouŽívot źelezą, zotímco d íve
se vyr bělo z kosti o noploveného d evo. Eskym ci ji rychle p ejoli.
Jin p íklod jsem zoznomenol v zimě 'l930_1931. D íve žili všichni
lndi niz Fort Rupert v Britské Kolumbiive velkych čtvercovych prken_
n ch cĺomech. Něl<teré z nich ještě dnes stojí. UProst ed domu ie
velké ohniště. Podél stěn domu jsou umístěny molé loŽnice no vyvy-
šené podloze. P i slovnostních p íležitostech sedí lidé kolem stěn no
zemi u zvyšené podĺohy. Nyní mnoho z nich žije ve stondordních dom_

cích, které jsou konstruov ny tok, že velk p ední nezaŕízen' pokoj'
s komny uprost ed' slouŽí joko shromoŽdbvocí místnost. Kuchyně'
loŽnice o sklodiště jsou molé o jsou umístěny zo p edním pokojem.
P dorys byl p esně novržen tok, oby umož ovoĺ story zp sob shro-
možďov ní, tj. oby hosté mohli sedět kolem zdí no zemi joko ve stq-
rych prkennych domech.
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V témže kmeni zočolo jedno Ženo kolem roku 1920 zdobit
zP rlsobem košíkyze s rkov ch ko en , o to st n)'m d evěn m Pľu
zt nomi které zostrkovqlq do ej ich ok. N),n to děloj všechny ženy
které pletou košíky; ovm zdoben m YZn klv nove tvor)t koš
Tkolci zočol tehd Y, toké kopírovot košíkĺí ství Li llooet , km
'z nitro Britské Kolumbie, c tento zvyk se toké dosti ujot.

Ještě chorokterističtější jsou nové formy n<íboženského dogmatu
P roxe, které vyPl yn u ly z modern ích Podmínek. objevi lo se mnoho
mor<idych prorok , kte í větším nebo menším rispěchem men
nebo ovl tv ovql nqbožensk Ýľzn ní idí Jejich Pro roctví všok
od rozem smtsene kultu ry Tokové byly noboženskétonce, které vzn
ly v kme Ut rozší ily se do velké čĺístiSevern Ameri ky
ie šejkristické nĺíboženstvíze st tu wcsh ngton, orgqn tzovone podle
k esťanského vzoru, dog ffio' kteréYzn kto ioko kunoznr smes k esťon
stv o stqr ch věr ole kte re se stĺílevtce vyvíjelo v duch u storod vné
ho somon tsm u. Dnes se stejne rYSY Prol evují pi stren indion
kultu peyoto. Vize vyvoloné dľogomi, storé víry o k esťonské
mojí zo nĺísĺedek množství r zn ch kult , ve kter ch je prop
storé o nové.

V odě PíPod r1 lze téžv),stoPovot vliv iednotl ĺvce no umělec kÝ sty
Umělec le obyčej e omezen zvl štn m u měleck m style m o techn ko
svéhoProst edí. Dql Jsem odě nd iĺínsk ch dětíze stđtn školY v
tově z toce v Britské.Kolumbii nomolovat zví oto, oniž bych jim
dem ekl, joké zví e si mojí vybrot o jok je nomalovat. Mnozí z
n ctilet ch o storších chlopcr1 si vybroli žroĺoko q nomolovali ho ve

P

u storého nd tons kéhoumen kteréno ne ělo tokov vl IV ze s, očkol
se vyskytly novévorionty ien tu o tom od něj uchl ili Zq nejzn měj
p ípody nov ch u me leck ch styl r1; které vytvo ili ied otlivcĺ se Po
vožuje styl Mone Mortínezové z Pueb lo Son ldefon so o tech niko
Nompeyo, źeny z kmene Hopi . Morie Martínezov vytvo ilo noivní
kresby no černém z ŕícím pozodí, spojené s nov mi vzorY. Nompeyo
vynolezlo novy styl v hrnčí ství. lnspirovolo se vzory no prehistoric-
k ch hliněn ch mísĺích.

Polĺtik mže dosodit nové myšlenky do sto re Politické formY
očkol Prove tY ovl rvn ují jeho myšlenl omezují rozsoh toho, co
p ijotel ne. Tok slovny Svoz ro kézr1 kter byl v hlovních rysech
provděpodo bně v tvo rem ed notlivce, blĺl zslozen no storé kmenové
orgcnizoci. Možn , že nejvhodnějším p íklodem je reorgonizoce
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kmen ZuIl3, kterou provedl Čoko, ienŽ zovedl p ísnou vojenskou
spr vu.

Jedné skupině lidí se m Že podo it zovést rodikĺílní změny v kultu e

|en tehdy, jeJi nov reformo kultury, nríboženství nebo hospodĺí ské-

ho životo Ynuceno n silím. Tok to udělol i lnkové, tok se stolo p i prvot_

ním ší ení k esťonství q mohomed nství, jinde zose p i n silném vy_

hlożov ní Protestqntismu qi.

Nové myšlenky nevznikojí v kultu e obvykle n hodně' ole jejich

zrod ovliv uje kulturo, ve které se vytv ejí. Jednotlivec m moŽnost
usměľnit zprisob myšlení jen tehdy, když je kulturo ot eseno nírozy
cizích myšlenek nebo prudkymi změnorŕli, které byly vyvol ny ruši_

v mi momenty. Nové myšlení m Že d l usměr ovot kulturní změny.

Není t ebo znovu hovo it o rychlosti nedĺívn ch změn v nĺízorech.
P inesly je pokroky ve vědě a všeobecné rozší ení znolostí, které pod_

lomuií mnohé z věr c zvyk , iež p ežívoií z d ívějších dob. Ale ie nutno

Poznomenot, Že novzdor)' tomu' že se víro v trodici rozhodně zhrou-
tilo, trv dosud siln odpor proti její negoci. Tento odpor se projevuje

v pověrčĺv ch n zorech student , shrom žděn ch kolem profesoro
Tozzerg, v m dě vě it v josně podvodn spiritistick médĺo - dokon_

ce mezi vzdělon mi osobami - q v ochotě p ijímot k esťonskou vědu-

Všeobecně lze pozorovot, Že činnosti jsou stobilnější neŽ myšlení o

nĺízory. Dťlkozem je snodnost, s jokou mění slovo své v zncmy o p i_

tom mojí st le stejn tvor, kter vznik pohybem artikuločních org n .

Lepší p íklcdy se nojdou v r znorodosti kulturních fokt. V Severní
Americe se no veIkém zemí provozují ritu ly, iejichž hlcvní plĺín
o většĺno detqilr1 se u mnohq kmenr1 neliší. Ale v znom ritu lu je témě
pokoŽdé iiny. Tokzvon Sluneční tonec se všude tončí podle obdobné
osnovy o m stejné hlovní rysy. Pro jeden kmen všok znomen prosbu

o rÍspěch v boji, pro druh p íslib uzdrovení ztéźké nemoci. Je to toké
prost edek Pro Prevenci nemocí.

Jin m v born ĺn p íklodem ie dekorotivní umění prérijních lndi _

n . Vzory, kter ch používojí p i molov ní o vyšívríní, |sou jednodu-

chéhb tvoru _ p ímky, trojrihelníky o kv dry. Jejich kompozice je

toké u mnohc kmen tok obdobn , Že musíme usuzovot no iejich spo-
lečn p vod. Pro n s isou tyto vzory jen ornomenty. Pro lndi ny moií
svr1j v znom, smysl, osi tokov , joko kdyź my spojujeme nějok v znom
s ProPorem o jin mi n rodními nebo n božensk mi emblémy. V -
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znomy' myšlenky spojené se znoky jsou velmi r zné.,Rovnoromenn
troj helník s kr tk mi p ímkomi, které jdou směrem dolrl z ieho zrí_
klodny' p edstovuje pro jeden kmen medvědí tlopu s dlouh mi drĺípy,
pro jin je to ston s kolíky, které drží st echu, pro dolší horo s vođo_
p dy no ripotí o ještě pľo jin dešťov mrck, ze kterého prší. Vl'zncľ'
znoku se mění podle kulturního zomě ení nĺírodo; tvqr, kter z visí
no ieho emeslnick ch činnostech, se nemění.

obdobn věc se projevuje ĺ v poh dkĺích primitivních n rod . No
velkém rjzemí si n rody s ncProsto odlišnymi kutturomi vyprrívějí
podobné pohĺídky- Ale p edstovy, které se 

_k 
vypr,ívění v žou, z vi_

sejí nc kulturních zĺíjmech jednotlivého n rodo. Co je pro jeden kmen
m tus, vypľĺíví si druh pro zosm ní. Jesttiže se n ioá zojĺma hlovně
o hvězdy, m poh dko osi formu m tu o hvězdĺích, zo;ímá-li se o zví_
oto' poh dko mrjže b t o poměrech ve světě zví ot. když kmen usi-

luje hlovně o život noplněn ob ody, bude pohĺídko o o'b qdech.
V ncší civilizoci jsou běžné toké druhotné v klcdy. o někter ch

stor ch obyčejích, které ztrotily sv j v znom, ľlovo íme |oko o pre_
žitcích. Mnohé z vécí používon ch evropskou šlechtou o- církví isoup ežitky, které ztrotily svrlj v zncm.

D9br m p íklodem je historie omezení v iídle. To, že Żidé moií zo-
povězeno jíst jiné moso než moso sudokoppn ch p ežv kovc , 1ä ob_
dobou jin ch omezení v jídte, ktLrĺí jsou .oźšĺĺěno mezi lidmi no celém
světě. Zidovsk z koz poch zí z doby p ed Mojžíšem q není v ž dném
vztohu ke vzniku o v voji židovského monoteismu. Židovsk ortodo-
xie iej interPretuje joko d ležit prvek Johvovc n boženství. V noší'
rocionolistické době s_e snožíme vysvětlit z kqz o konzumoci vep o_
vého mosc no z klodě domněnky, že je v tropick ch zemích nezdrové.

Podobně je tomu s incestem. Nevíme, jok je jeho p vod, ole jeho
porušení se témě všude pov.ťuje zo jeden z nejohovnÉjších n bołen_
sk ch p estupk . Dnes se tidé čosto nqivně domnívojí, źe je tento z,á-
koz zoložen no zkušenostech se zhoubn m vtivem neptodnostĺ. V tom
p íčino určitě netkví, protože incest není biologick pojem, ole pojem
společensk . Není to otĺízko zobrrínění s qtkí mezi'pokrevn;zmi p í-
buzn mi, cle spíše otrŁko toho, které skupiny lidí se povožuii za prĺ-
buzné. Tok s otky mezi dětmi dvou brqtrrl či dvou sester se'povožují
zo incestní, zotímco ve stejném kmenu se syn mr]že oženit ś d.".ou
motčinq brqtrq. Z biologického htedisko jsou obě skupiny stejně
p íbuzné.
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