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Franz Boas

Stabilita kultury!

Izolované spoleZenstvi, které ponechdva subjekt ve stejnych pod-
minkdch prostfedi a bez selekce, se nakonec po Fad& generaci fyzicky
stabilizuje. Pokud neexistuji stimuly, které modifikuji socidlni struk-
turu a psychicky Zivot, potud md kultura také stabilni formu. Pri-
mitivni izolované kmeny se ndm a sob& samym jevi jakoby bez vyvoje,
protoZe procesy zmény kultury jsou v neruSenych podminkdch velmi
pomalé.

V nejran&jsi dob& existence lidstva se kultura m2nila tém&F nepo-
zorovateln&. Historie &lovéka, bytosti, kterd vyrdbi ndstroje, zasa-
huje vicemén& do doby pted 150 tisici lety. Ndstroje, které patfi do
této doby, nalézame ukryty v padé. Jsou to kamenné néstroje jedno-
duchého tvaru. Po dobu nemén& nez 30 tisic let se tvary nezménily.
KdyZ pozorujeme takovou stélost u zvifat, vysv&tiujeme ji jako vyraz
instinktu. Objektivn& se zdd, Ze vyroba néstrojis Elovékem této doby
odpovidé instinktivnim ndvykam, podobnym instinktdm mravencd
a viel. Opakovénim stejného tkonu beze zm&ny, generace po gene-
raci, se vytvdri dojem biologicky determinovaného instinktu. Jest&
nevime, zda je takovy ndzor sprdvny, protoze nemf{iZzeme Fici, do jaké
miry se kaZdd generace uci od svych pFedki. Zvifata, jako ptdci
a savci, se nechovaji pouze instinktivn&; uii se také podle vzoru a né-
podobou. Kon& a psi se naudi reagovat na zavoldni nebo na mluvené
slovo. Angligti vrabci, vychovani kandry, se naudili jejich zpé&vu a vo-
lacim znakam (call notes). Papousci se nauii imitovat zvuky. Opice
se dokonce naugi uZivat hole nebo kament jako ndstroje.

Je pravdépodobné, Ze podminky pratlovéka byly stejné. Na nej-
ran&jSich ndlezech Ize dokonce nalézt rozdily. Zatimco v n&kterych
oblastech byly typickym tvarem ndstroje kamenné hroty (flint blades),
v jinych to byl sekagek (cleaver) nebo palice (coup-de-point). Podle
Menghina vznikla kultura, zaloZend na pouZivdni kosti, v severopo-
lérni Zasti Asie, jind, zalofend na vyrob& kamennych hrotd (flint
blade), ve vychodni Asii, a dalsi, pouzivajici kamennych sekaZka (flint
cleavers), v Indii.

'
1 Anthropology and Modern Life, New York 1962, str. 132—161.
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DiileZitost procesu uceni je tim zkejmjsi, &im vice se pfibliZujeme
souasné dob&. Zbrané se jesté vice diferencovaly. Ne ve viech lokali-
téch byly stejného tvaru a je pravd&podobné, Ze kdybychom zkoumali
chovdni dovéka oddélend po tisici letech, tak bychom tyto zmény
objevili.

Koncem doby ledové dostoupila diferenciace tvard vyrdb&nych
pFedméti na stejnou Urovefi, v jaké dnes existuje u primitivnich kme-
na. Neni divodu domnivat se, e ¥ivot Magdaléfiand, ktefi Zili koncem
doby ledové, byl v n&jakém ohledu jednodus3i neZ Zivot modernich
Eskymdki.

Diferenciace mistnich skupin a &nnosti v kaZdé skupiné byla na
zagatku posledniho geologického obdobi zna¢nd. Zmé&ny, které zpo-
gatku vyZadovaly desitek tisic let, pozdgji tisice let, se nynf odehrdvaly
za jedno stoleti a pFindSely stdle se zvySujici mnoZstvi tvard.

S ndstupem historické doby poklesl jesté vice stupei stability kul-
tury a v moderni dob& se zmény cdehrévaji s velkou rychlosti nejen
co do materidlnich produktii nasi civilizace, ale také co do forem
mySleni.

Rychlost zm&n v kultufe neni jednotnd. MiZeme pozorovat v mnoha
pfipadech, ¥e za obdobim pomé&rné stability nésledovala jind obdobi
rychlych zmén. Velké st&hovdni Teutond na konci starov&ku pfineslo
zékladni zmény v kultuFe a Feti. Po nich ndsledovala obdobi konsoli-
dace. Dobyti severni Afriky Araby znitilo starou civilizaci a na jeji
misto nastoupily nové formy. Asimilaci kultury ize rovn&Z pozorovat
u mnohych primitivnich kmend a aZkoli nezndme rozsah zmén, existuje
tu asto silné vnitFni sv&dectvi o rychiém pfizplsobeni se nové urovni.
V jazyce Ize Casto pozorovat st¥iddni obdobi rychlych zm&n a period
pomérné stability. PFechod od anglosastiny a normanitiny v anglic-
tin& byl rychly. Od té doby je vyvoj angli¢tiny pomé&rné pomaly.
Podobnd obdobi neklidu se odehrévala ve vyvoji moderni perstiny.

Evropské civilizace podn&cuji svym vlivem na primitivni kultury
velmi rychlé zm&ny. KdyZ tyto kultury nezmizi Gpln&, velmi rychle se
pFizptisobi. To dobfe ilustruje moderni kultura mexickych a perudn-
skych Indidnd. Cdst jejich staré materidlni kultury pFeZivd. Pod ndté-
rem katolicismu a jinych 3pan&lskych kulturnich forem p¥etrvavaji
staré myslenky, pFizplsobené pFenesené civilizaci. Vznikd smés, kterd
neustoupi, dokud tuto rovnovdhu nenaru$i moderni Skoly a &ilejsi
GZast ve svétovém d&ni. PFiklad pFizpisobeni nového a starého lze
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nalézt u kmend Pueblo z Nového Mexika, které se tak, jak jen bylo
moZno, v&doms izolovaly od amerického Zivota kolem nich. lejich
denni Zivot se pozménil uZfvdnim vyrobkd amerického pivodu. Po-
uZivé se pletené zboZi, sklen¥nd okna a dvefe, zemé&dglské ndstroje,
doméci zaFizeni; o nedglich navitévuiji katolické kostely, slavi svatky
svatych; to vie je pFizpisobeno stariim formdm Zivota. PieZivaji sta-
rodavné domdci zvyky; u ndkterych Puebland je to dFiv&jsi zplsob
oblékénf; obili se mele jako dfive mezi mlecimi kameny, ddle uZivaji
staré $panélské pece na peleni chleba a staroddvné néboZenské viry
a obtady se tak pFizpisobily, Ze existuji ddl bez véZnych vnitFnich
konfliktd, bok po boku s katolicismem. Nové rovnovéha se narusi
jen tehdy, kdyZ danou izolaci znemoZiiuji vieobecné podmin ky Zivota,
kterym se mladsi generace pfizpisobuje.

Je$t® népadn&jii je rychlost zm&ny kultury u &ernochd v USA. Od
té doby, co sem byli pFivezeni jako otroci, mizel jejich jazyk, staré
zvyky a viry tak, jak je absorboval ekonomicky Zivot Ameriky. Dr. Par-
sons, dr. Herskovits a Zora Hurstonové ukdzali, Ze kdyZ postupujeme
od jihu na sever, od Holandské Guayany do severnich statd USA,
jsou pozéistatky Zernoiské kultury mensi a mensi. Izolovani KFovdci
ze Surinamu jsou co do kultury v podstaté Afri¢ané. Cernosské okresy
na jihu USA si zachovévaji nZkteré africké prvky, zatimco ¢ernossky
obyvatel severoamerického mésta je po viech strankdch stejny jako
jeho bily soused, kdyZ nepFihliZime k tomu, do jaké miry se spolefen-
ské prehrady snaZi zv&tsit tu nebo onu zvlditnost chovdni.

PFes rychlé zm&ny v mnoha aspektech nafeho moderniho Zivota
miZeme v jinych ohledech sledovat znagnou stabilitu. Charakeeristic-
kymi rysy na3f civilizace jsou konflikty mezi setrva&nosti konzerva-
tivni tradice a radikalismem, ktery nebere ohledy na minulost, ale
sna¥f se pFestavét budoucnost na zdklad rozumovych Gvah, které
maji podpofit jeho idedly. Tyto konflikty Ize pozorovat ve vzdéldni,
zékonech, ekonomickych teorifch, ndboZenstvi a uméni. N&kterymi
z tichto konfliktd jsou: kézeli proti svobod# kontroly, podfizeni
se veFejnému dobru proti osobni svobod€, kapitalismus proti so-
cialismu, dogma proti svobod& viry a zavedené umélecké formy
proti estetickému vyjddreni subjektu pouze podle individudiniho nd-
zoru. Jsou mozné, Fije-li v rychle se m&nici kultuFe vedle sebe staré
a nové.

Jsme zvykli m&Fit schopnost rasy podle vysledkd dosaZenych v kul-
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tufe, které se rychle mé&ni. Ty rasy, u nichZ byly posledni zm&ny nej-
rychleji, se pt sto jevi jako nejvyspélejsi.

Proto je dileZité studovat podminky, které urluji stdlost nebo zmé-
nu, a v&d&t, zda jsou zm&ny uréovdny organicky nebo kulturng.

Chovani, které je determinovdno organicky, nazyvdme instinktivni.
Kdyz dit& pld€e a sméje se, kdyZ pozd&ji chodi, jsou jeho Cinnosti
v tomto smyslu instinktivni. To, Ze dychd, Zvykd, upousti od ndhlych
nesmysInych napadd, pFibliZuje se k Zddanym pFedmécim, je pravdé-
podobn& uréeno organicky. Neni tfeba se tomu ucit. Vétsina t&chto
ginnosti je nepostradatelnd pro udrieni Zivota. Nikdy nemiZeme
vysvétlit ddvody, které nds nuti provddét organicky determinované
Zinnosti. Dostavi se podn&t a my reagujeme okamZité, bez v&domé
snahy. Nékteré z t&hto reakei Ize beztrestné pozménit nebo dokonce
potlagit. Tak se méiZeme naudit pFekonat reakci na strach. le to t&Zké,
ale ne nemozZné.

Na zdkiadé této zkufenosti se pFikldanime k tomu, povaZzovat kazdy
typ chovdni, charakterizovany okamZitou, bezd&cnou reakci, za cho-
vani instinktivni. Toto je omyl, protoZe zvyky, které jsme si osvojili
béhem atlého d&tstvi, maji stejné rysy. Uréuji zvlastni formy nasi &in-
nosti, dokonce i takové, které jsou zaloZeny na struktufe naseho or-
ganismu. Musime uznat, Ze specifické formy naSeho jedndni jsou uréeny
kulturou.

Musime jist, abychom Zili. Obyvatel Arktidy je nucen jist maso,
hind se Zivi rostlinnou stravou.

To, Ze chodime po nohou, je podmin&no somaticky. Jak chodime,
nds zplsob chize zéleZi na tvaru boty, na st¥ihu odévu, na zpisobu,
jakym nosime ndklad, na utvaFeni terénu, kterym jdeme. Zvlatni
formy pohybu mohou byt zZ&sti urZeny fyziologicky, aviak mnohé
jsou napodobeny. Opakuji se tak asto, Ze se zautomatizuji. Stdvaji
se ndvykem naseho pFirozeného pohybu. Reakce je tak snadnd a tak
pohotovd jako u instinktivni akce, @ zménit ziskany ndvyk v novy je
stejn& obtizné. Po diikladném osvojeni automatické &innosti je stupefi
jejiho uvEdoméni stejny jako u instinktivni ginnosti.

Ve viech t&chto p¥ipadech je schopnost rozvinuti urcitého ndvyku
urlena somaticky. Zviditni zpisob pohybu je automaticky, ziskany
stdlym, navyklym provddénim.

Tento rozdil je zvlast zfetelny p¥i pouZivéni jazyka. Schopnost fedi
je uréena somaticky @ mé&la by byt proto nazvdna instinktivni. Aviak
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to, co Fikdme, je uréeno vyhradné& nasim cilem. Osvojujeme si jeden
nebo druhy jazyk podle toho, co sly§ime mluvit kolem sebe. Zvykneme
si na velmi uréité pohyby rtd, jazyka a celé skupiny artikulagnich
orgdnt. KdyZ mluvime, neuvédomujeme si vibec kterykoli z té&chto
pohybi ani strukturu jazyka, ve kterém mluvime. Protivi se ndm od-
chylky ve vysiovnosti a struktufe. Jako dospéli zjistujeme, Ze je velmi
obtiZné, ne-li nemoZné, pIn& si osvojit mistrovstvi novych artikulaci
a novych struktur, které jsou zapot¥ebi p¥i studiu ciziho jazyka. Nase
lingvistické ndvyky nejsou instinktivni. Jsou automatické.

Nase my3dlenky a naii Fe¢ doprovdzeji svalové pohyby, nékteFi lidé
by dokonce Fekli, Ze to jsou nase my3lenky. Zpiisoby pohybu svald
nejsou v zadném pFipad@ viude stejné. Pohyblivost Itala ndpadné kon-
trastuje se zdrZenlivosti Anglicana.

Lidskd schopnost pouZivat ndstroje je uréena organicky. Je instink-
tivnf. To viak neznamend, Ze druh vyvinutého ndstroje je pfedepsdn
instinktem. | mald znalost vyvoje ndstrojd dokazuje, Ze zvlastni for-
my, charakteristické pro kaZdou oblast a dobu, zdviseji na tradici
a nejsou v Zddném pFipad& uréeny somaticky. Volba materidlu zalezi
z&asti na okoli a z€sti na stavu objektd. PouZivame ocel a dal$i uméle
vyrobené materidly, Afri€ané pouZivaji Zelezo, jini kdmen, kost &i
lasturu. Tvary pracovnich &dsti ndstroja zdleZi na Gcelu, kterému maji
slouZit, tvar drZadel zdvisi na nadich motorickych ndvycich.

TotéZ plati obvykle o nalich zdlibdch a nelibostech. Té&lesn& jsme
schopni produkovat hudbu a radovat se z ni. Ale kterd hudba se nam
libi, to zdleZi v&tiinou vyhradné& na zvyku. Nase harmonie, rytmus
a melodie nejsou stejné jako ty, ze kterych maji poZitek Siamci, a vz4-
jemného porozuméni, pokud je viibec moZno, Ize dosdhnout jen po
dlouhém cviku.

Cokoliziskdme v Gtlém détstvijako ndvyky, které seneméni, sezauto-
matizuje. Automatismus md kromé pozitivniho (&inku, ktery spociva
ve snadnosti provedeni, rovn&z zdporny acinek, ktery je stejné ddle-
zity. KaZdd €innost, kterd se |i3i od t&ch, jez provddime podle ndvyku,
na nds ihned pasobi jako sm&nd nebo odpornd, podle jejiho emocniho
zabarveni. Citime silny odpor proti &astym odchylkdm od automatic-
kého jedndni. Pes, naugeny poddvat svou zadni packu misto pFedni,
v nds budi smich. Spole€ensky Ubor noSeny v dobég, kdy to konvence
nedovoluji, se zdd sm&ny. Stejn& tak Saty, které byly kdysi moderni,
ale vy3ly z mddy. Sta&i jen pomyslit na dojem, ktery by dnes vyvolaly
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krinoliny z poloviny minulého stoleti nebo pestié barvy pdnskych
odévl. Musime si rovnéZ uvédomit, jak neradi bychom si vysli v ne-
vhodném obledenf. '

Mnohem vaznéjsi je nds nesouhlas v zdleZitostech, které vyvoldvaji
silnéisi emociondini reakce. Dobrym prikiadem je chovéni u stolu.
Vé&tsSina z nds je velmi citiivd na poruseni dobrého stolovani. Je mnoho
kment « lidi, ktefi neumé&ji pouzivat vidli¢ku a kteFi jedi rukou. Po-
vazujeme to za nechutné, protoze jsme zvykli pouZivat vidiiZky a noZe.
Jsme zvykli jist tiSe. U nékterych indignskych kmanl je nezdvofilé,
kdyZ se nemlaskd na znameni, Ze {iclo chutnd. Co je pro nds odporngé,
je u nich na misté.

Je3té napadnéjs{ je nade reakce na porulen{ siusnosti. Sami jsme
sv&dky znatelné zmeény, pckud jde o posuzovdni toho, co je nebo neni
slusné. Srovndvaci studie ukazuje, Ze slusnost Ize nalézt po celém své-
té, avSak predstavy o tom, co je sludné a co neslusné, se neuvéfitelné
lisi. Dnesnf damské Saty by byly pred triceti lety nesiusné. Jihoafricti
gernogi zdravi vysoce postavenou osobu tak, ¥e se k ni otodl zdady
a ukloni se smérem od ni. Néktefi jihoamericti indidni maji za neslusné
jist v dohledu jinych lidi. At je forma sluSného chovdni jakdkoli,
odsuzuje se tvrdé kazdé poruseni etikety.

To je charakteristické pro vSechny formy automatického chovani.
Automatické jedndni je doprovdzeno nejniZsim stupném uvédoméni.
lednéni, které je v rozporu s nasim automatickym chovdnim a jehoZ
jsme svédky, vyveldvd ihned nasi velkou pozornost. Pokud by se po
nés chtéio, abychom také tak jednali, museli bychiom v sobé& pfekonat
silny odpor. Pokud by 3lo o motorické ndvyky, spodivai by odpor v po-
tizich pri ziskdni novych ndvykd. Tyto obtiZe jsou tim vatsi, &im jsme
starsi. MoZnd, Ze je to mén€ na Gkor nepfizplisobivosti nez toho, Ze
se po nds stdle 72éda, abychom jednali, @ my nemdme &as se pFizplso-
bit novym okelnostem. V drobnych zdleZitostech muZe mit odpor formu
strachu nebo pocitu sméSnosti, pFi vdinéjSich zdleZitostech muZe
vzniknout hriza ze spoieenského odsouzenf. Ale neni to jen strach
z kritického postoje spolecnosti, ktery budi cdpor proti novému cho-
vani. Stejnou mirou spolivd v nasi viastni neochoté zménit se a v na-
sem naprostém nesouhiasu s nekonvendnim chovdnim.

Nesndsenlivost pFisné rozdélenych socidinich skupin se <asto zakld-
dd na sile automatickych reckei a na intenzivnim nescuhlasu jedndnf,
které je v rozporu s nasim vlastnim automatismem. Zjevny fanatis-

145



v o

mus, ktery se projevil pfi prondsledovdni kacifd, je tFeba vysvétlovat
prdvé takto.V dobg, kdy dogma, hldsané cirkvi, se vrylo do kazdého
jednotlivce tak siln&, Ze se stalo automatickou sou&dsti jeho my3lenek
a jedndnf, doprovdzel je pocit odporu, nepfdtelstvi vii& kazdému, kdo
se nepodilel na tomto citéni. Pojem fanatismus nevyjadFuje zcela
presné postoj inkvizice. Jeji psychologickou zakladnou byla spise ne-
moZnost zmé&nit zplsob mysleni, ktery se zautomatizoval, a z toho vy-
plyvajici neschopnost sledovat nové smé&ry mysleni, které ze stejného
diivodu se zddly protispoledenské, tj. zlo&inné.

Podobné je tomu v souZasném konfliktu mezi nacionalismem a in-
ternacionalismem, s jejich vzdjemnou nesndSenlivosti. Dokonce i ve
v&dé& [ze pozorovat podobnou nesnd3enlivost v zdpase rozdilnych teorii
a v potiZich pfFi prekondvdni tradié¢nich hledisek.

Jak pozitivni, tak negativni G€inek automaticky osvojeného jedndni
znamend, Ze v nich obsaZend kuftura musi byt stdld. KaZdy jednotlivec
se chovd podle kulturniho prostiedi, ve kterém Zije. Porusi-li se uni-
formita automatickych reakei, stabilita se oslabi nebo ztrati. Konfor-
mita a stabilita jsou nerozluén& spojeny. Nekonformnost ldme silu
tradice.

Tim pfichdzime ke studiu podminek, které vytvafFeji konformnost
a nekonformnost. Konformnost instinktivnich &nnosti je vynucena
nali organickou strukturou, konformnost automatickych &innosti
ndvykem. Dité se u&i mluvit ndpodobou. B&hem prvnich n&kolika let
Zivota postupn& zalind ovlddat pohyby hrtanu, jazyka, patra a rtg,
aZ je konecné& provadi s velkou pFesnosti a rychlosti. Je-li dit& pFemis-
t&no do nového prostiedi, ve kterém se mluvi jinym jazykem, jestd
predtim, nezZ se artikulace ustdli, dit& si osvoji artikulaéni pohyby no-
vého jazyka velmi snadno. Pro dospélé je zm&na z jednoho jazyka do
druhého mnohem obtiZn&jii. PoZzadavky kaZdodenniho Zivota ho nuti
uZivat Fei a artikulacni orgdny pracuji podle automatickych a za-
fixovanych ndvykd jeho détstvi. Ndpodobou dojde k urgitym modi-
fikacim, aviak Gplny rozchod s ranymi ndvyky je mimorddn& ob-
tiZzny, pro mnohé nemozny a pravdépodobn& neni v Zadném pFipadé
dokonaly. NeZddouci potiyby se znovu objevi, jestliZe pro nemoc selZe
ovldddni centrdlniho nervového systému.

Rané névyky také ¥idi a kontroluji t&lesné pohyby. V dé&tstvi se na-
ucime uritym zplGsobem zachdzet se svym t&lem. Pokud se tyto po-
hyby zautomatizovaly, je tém&F nemozné si osvojit jiny zpisob, pro-
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toZe viechny svaly jsou zharmonizovdny tak, aby fungovaly ur&itym
zplsobem. Zménit zpdsob chize, rukopis, zménit hru obli¢ejovych
svali pFi reakci na emoce je tkol, ktery nikdy nelze provést dokonale.

Co plati pro télo, plati stejné pro duSevni pochody. JestliZe jsme se
naucili myslet urcitym zplisobem, je nesmirn& obtiZné se toho zbavit
a myslet jinym zpdsobem. Osoba, kterd jako dit& nebyla nikdy zvykla
ovlddat reakce na city jako pldé nebo smich, se téZko nau&i sebeovld-
dani, které je u nds tak vyp&stované. Poznatky nejrangjiiho d&tstvi
zlstdvaji pro mnoho lidi po celou dospélost dogmatem, pravdou, o kte-
ré se nikdy nepochybuje. DuleZitost dojml nejrangjiho dé&tstvine-
ddvno zdiraznili opét psychoanalytikové. Cokoli se odehraje b&hem
prvnich péti let Zivota, vytvd#i prostor pro reakce individua. Ndvyky
ustavené v této dobé& se zautomatizuji a dlouho odoldvaji jakémukoli
tlaku, ktery vyvoldvd zménu.

Bylo by pFehnané tvrdit, Ze jen tyto ndvyky jsou odpovédné za
reagovani jednotlivce. Jeho télesnd organizace hraje uréité svou roli.
To se nejjasnéji projevuje na patologickych p¥ipadech nebo u jedin-
ct nadanych v uréitém sméru; aviak celd populace se skiddd z jedinca,
ktefi se velmi roznf v t&lesné form& a funkcich, a protoZe stejné formy
a schopnosti se vyskytuji v mnoha skupindch, nemdze byt skupinové
chovdni ovlivnéno strukturou. Rozdily musi zdviset na kulturn& osvo-
jenych automatickych ndvycich, a ty patfi mezi nejdileZit&si zdroje
konzervatismu.

Podminky, které fixuji nase ndvyky, miZe osvétlit nékolik p¥ikiada.
Rozdéldvdni ohné tfenim je zndmo témé&F viude. Vétsina lidi pouZivala
vietena, kterym otdcela jednim a druhym smérem v dlanich nebo me-
chanicky. Jini pouZivali brdzdidel a dal3i pilek. Princip je vZdy shodny.
Drevo se tf¥e o dievo, a to takovou rychlosti, aZ prach, ktery p¥i tfeni
vznikd, se nakenec vzniti. PouZity pohyb je razny: v jednom pFipad&
vrtdni, v jiném brdzdéni nebo Fezdni a ve tfetim pilovdni. Dalsim p¥i-
kladem je vyroba mouky. N&kte¥i lidé ji ziskdvaji mletim obilniho zrna
mezi kameny, jini roztloukdnim ve hmoZdifi. Tvar paliek pro tluéeni
zdlezi na materidlu, pouZiti jedné nebo obou rukou a na zpsobu drze-
ni pali¢ky. Kladiva mohou byt s rukojeti nebo bez ni a mohou se po-
uZivat jednou nebo ob&ma rukama. lejich el je vZdy tyZ, ale jejich
tvar se méni podle zpilsobu, jakym se kiadiva obvykle uZivd. Nékteré
kmeny pouZivaji ruénich Sirodin s dlouhymi topdrky, jiné je drZi t8sn&
u ostfi. Kuchacich (pdracich) noZt se pouZivd k fezdni sm&rem k sobg,
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jinych tvart noZd se pouZivd smérem od téla. Tomu, kdo je zvykly
fezat kuchacim noZem, je nepohodind rukojet, kterd neni uzpisobena
tomuto pohybu. Pohybové ndvyky lidi se odrdZeji ve tvaru rukojeti
jejich ndstroja.

Pohyby ur&ené tvarem drzadel jsou n&kdy velmi zvlastni a prechod
k jinému tvaru drfadla je pfimé&Fen& nesnadny. Dobrym pfikladem
je eskymdcky ruéni vrha&, ktery slouZi k tomu, aby dal v&tsi pohy-
bovy moment kopi nebo ot&pu, neZ jim miZe ddt ruka. Je to jakési
prodlouZeni ruky. Jeden konec se drZi v ruce. Na povrchu vrhale je
#ldbek, ve kterém spotivd kopi tak, Ze je jeho drzadlo podepieno dru-
hym koncem vrhage. KdyZ se ruka p¥i vrhacim pohybu vymr3ti kupie-
du, opird se kopi o vzddlen&jii konec vrhae, ktery vzhledem k v&tsi
vzddlenosti od ramene se pohybuje rychleji, €¢imZ udili zbrani v&tsi
pohybovy moment. Pfesnost, s jakou je kopi vrZeno, zdleZi na vycvi-
&eni ruky, protoZe nejmensi zm&na v jeji poloze méni let zbran&. Tvar
ruéniho vrhade se podstatng li3i u jednotlivych kmend. Na Labradoru
a v Gzemi ddle na sever je Siroké a t&zké, s drzadly pro palec a prsty.
Na Aljasce je $tihlé, s drZzadlem GpIng jinak utvaFenym. Ruka pFivykld
na $iroky vrha€ by pot¥ebovala mnoho &asu k tomu, aby se nauéila
pouZivat vrhade uZiiho. V Austrdlii se vyskytuje ndstroj stejného dru-

- hu, ale jeho tvar je Gpln& odlidny. Domnivdm se, Ze Australan, ktery by
se pokusil pouZit eskymdckého vrhade kopi, by svou kofist nezasdhl.

TotéZ plati o naSich modernich ndstrojich. Pohyby t&la se pFizpi-
sobuji drZadiu ndstroje. DrZadlo se nezmé&nilo do doby, kdy byly za-
vedeny stroje. DrZadlo hobliku vypadd jako pFizpsobené ruce. Jeho
tvar se vyvinul tak, aby. usnadiioval pohyby. Kdybychom pfi hoblovani
pouzili jiného pohybu, muselo by se zm&nit také drZadlo; aviak po-
uZivdni drZadla, které bylo vyvinuto, urluje ndvykové pohyby, které
si osvojujeme. !

Jako dali pFiklad mohou slouZit nase obyEeje. Seddme na Zidle.
Mdme rddi opiend zdda a nohy na zemi. Indidni to viibec nepovaZuji
za pohodIné. Sedaji na zem. N&ktefi si natdhnou nohy pfed sebe, jini
stranou. N&ktefi se usadi tak, Ze ohnou dolni &dst nohou dovnit¥ a po-
sadi se na zem mezi chodidla. Pro vétSinu nds dospélych je tato po-
loha nemoZnd.

Tvar ndbytku zdvisi na nadi navyklé poloze. N&ktefi lidé spi na
zddech, jini na boku. PFi spdnku na boku je vyhodné podepfit hlavu

-polStdiem. Lidem, kteFi spi na zddech, vyhovuje podepfit si krk Gzkou
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podlozkou, zatimco ramena zdstdvaji v rovin& a hlava je jakoby za-
v&%ena. Tvary Zidli, posteli, stolt a mnoha domdcich zafizeni jsou tak
ur&eny naSimi pohybovymi névyky a jejich pouzivéni nuti kaZdou dalsi
generaci Fidit se stejnymi névyky. Tim se stabilizuji a stdvaji se auto-
matickymi. ) _

Potife se zm&nou tvard, kterd zdvisi na dobe osvojenych pohybovych
ndvycich, dobFe ilustruje nemé&nici se klaviatura piang, kterd odolala
viem snah&m po zlep3eni, nebo komplexnost tvard a nedostateZny po-
Zet znakii na¥f abecedy, kterou si stézi uvidomuje vétSina téch, kdo
pi¥i a Zrou. Ve viech t&chto piipadech univerzdlnost ndvyku v socidlni
skuping pFindsi s sebou konformnost viech jednotlived, keefi ji tvori.

Nejvice automatizovand &innost lovéka je Fec a je zajimavé zjistit,
do jaké miry pasobi navykld fe€ na konformnost nasich &innosti a mys-
lenek. Otdzka by také mohla byt formulovdna tak, Ze se ptdme, jak
dalece jazyk Fidi &innost a mysleni a jak dalece nase chovéni Fidi jazyk.
Nékterych aspektll této otdzky jsme se jiz dotkli.

Jazyk umotZiiuje vytvoFit nové tvary pro vyjadieni novych kultur-
nich potieb. V nasem slovniku existuje velké mnoZstvi slov, kterd
vznikla s novymi vyndlezy a novymi my3lenkami, jeZ by byly nasim
predkiim pFed dv&ma sty lety nesrozumitelné. Naopak slova, kterych
se Jiz nepouZivd, zanikla.

Co plati o slovech, plati i o forméch. Mnohé primitivni jazyky jsou
velmi uréité ve vyjadiovéani myslenek. Misto, &as a modalita které-
hokoli vyroku se piesné& oznaduji. Indién z ostrova Yancouver nerekne
Elovek je mrtev", Fekne ,tento muZ, ktery zesnul, leZi mrtey na
zemi ve svém dom&". Nevyjadfuje ve shod® s formou svého jazyka
myslenku ,,Elovék je mrtev' v zevieobecnglé form&. Mohlo by se zddt,
Fe to je chyba jeho jazyka, Ze nemiiZe formulovat vieobecny vyrok.
Ve skuteZnosti nepotfebuje vyroky zevieobeciiovat. Mluvi ke svym
soukmenoveim o specifickych uddlostech kazdodenniho Zivota. Ne-
mluvi o abstrakenim dobru, mluvi o dobroté uréité osoby a nepotie-
buje uZivat abstrakeni vyrazy. Otézka je, co se stane, kdyZ se kultura
zm&ni a vznikne potFeba zevieobecn&lych vyrazd. Historie nadeho
vlastniho jazyka to jasnd ukazuje. Ned&ld ndm potiZe primet jazyk
k tomu, aby tvofil nové formy a tvary, které potfebujeme. lestliZe
filosof rozviji novou my3lenku, nutf jazyk tvorit nové prostiedky, které
pFim&Fen vyjadii jeho myslenky. lestliZe se tyto prostiedky zakofeni,
jazyk se timto p¥ikladem Fidi. Petlivé studium primitivnich jazykd
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ukazuje, Ze tyto moZnosti jsou vZdy vlastni jejich struktute. KdyZ mi-
siondFi u¢i domorodce pieklddat bibli a modlitby, nutf je zndésilfovat
bézné formy jazyka, coZ je vidy mozné. V tomto smyslu méZeme Fici,
Ze kultura determinuje jazyk.

Z tohoto hlediska jsou nejpoucné&jsi ty casti slovniku, které vyjadfuji
systém klasifikace; nejzajimavéjsi je ciselnd soustava a terminologie
pFibuzenstvi.

Veskeré pocitdni je zalcZeno na seskupovdni jedndtek. Seskupujeme
do desitek a déldme to cutomaticky. N&které jazyky tvoFi skupiny
po péti a spojuji EtyFi pétky, to znamend prsty na rukou a nohou, do
jedné vétsi jednotky. V angli¢tin€ by jejich vyjédditeni znélo jeden, dva,
tFi, Cty¥i, pét; jeden, dva, tii, ¢tyFi, pét na druhé ruce, jeden, dva, tfi,
¢tyFi, pét na jedné noze, jeden, dva, t¥i, ctyFi, pét na druhé noze, a ko-
necné misto nasich dvaceti — jeden clovék. Chci-li v takovém jazyce
Fici 973, musim seskupit jednotky ne 9 x 10 x 10 (900) plus 7 x 10
(70) plus 3, ale 2 x 20 x 20 (800) plus 3 na druhé ruce (tj. 8) krat 20
(160) ptus 3 na jedné noze (tj. 13). Jinymi slovy, my po&itame 973 jed-
notek jako 900 plus 70 plus 3. V jiném jazyce se 973 pofitd jako 2 x 400
plus (5 plus 3) krdt 20 plus (10 plus 3). KaZdé &islo je rozdé&leno na sku-
piny jednotek, ndsobkl dvaceti, 400, 8000 atd. Automatické osvojeni
této nové klasifikace je nesmirné tézké.

Nase vyrazy pro spFiznénost jsou zaloZeny na nékolika jednoduchych
principech: generace, pohlavi, pfimy pivod nebo vedlejsi vétev. Mij
stryc je osoba z prvni vzestupné generace, muZ, vedlejsi vétev. U jinych
ndrodd mohou byt principy zcela jiné. Napfiklad rozdil mezi primou
a vedlejsi vétvi se nemusi brdt v ivahu, zatimco vyrazy se mohou lisit
podle pohlavi toho, kdo mluvi. MuZ nap¥. oslovuje matku a viechny
Zeny prvni vzestupné generace jednim terminem a stejné tak jednim
slovem své syny a synovce. Pojeti a emociondlni vyznam naseho slova
»matka® nemiZe v takové terminologii preZit. PFizpisobeni se novym
pojmim, které znemoZiiuji obvyklou emocionéini reakci na terminy
pribuzenstvi, je rovn&Z nesmirné tézké.

linym zpGsobem ovlddé jazyk formy mysleni. KaZdy jazyk md svdj
vlastni zplsob klasifikace zkuSenosti a vnitFniho Zivota, a formy mys-
leni do urcité miry ovlddaji asociace mezi slovy. V nds mohou &innosti
jako rozbfijeni, trhdni a skldddni vyvolat myslenku na véci, které roz-
bijime, trhame a skldddme. V jinych jazycich tyto terminy vyjadfuji,
jak se tyto dinnosti provddéji, tlakem, tahem, rukou.
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Jeitd dileZit&j3i je emocidlni zabarveni slov. Zvlasté takovych, kterd
jsou symboly skupin my3lenek, na n& automaticky odpovidéme urgi-
tym zplsobem a které maji zdkledni vyznam p¥i utvdFeni naleho
chovani. Funguji jako spoust&Ze zvykovych Cinnosti. V nasi moderni
civilizaci pat¥i do této tFidy slova patriotismus, demokracie nebo
autokracie, svoboda. Skute&ny obsah mnohych z nich neni dileZity;
dulezity je jejich emocidlni vyznam . Svoboda nemusi existovat, slovo
piezije symbol, aZkoli skuteny stav miZe byt stav poddanstvi. Slovo
demckracie p¥imégje lidi pFijmout autokracii, dokud bude symbol ne-
dotéen. Mlhavé pojmy vyjadFované t&mito slovy stali k tomu, aby
vyvolaly nejsiln&jsi reakce, které stabilizuji kulturni chovénf lidi, do-
konce i kdyz vnit¥ni forma kultury podléhd znagnym zméndm, které
probihaji nepozorovang, i proto, aby se zachoval symbol.

Slova nejsou jedinymi symboly, které timto zplsobem ovlivRuji
chovéni. Existuje také spousta pFedmétnych symbold, jako jsou nd-
rodni prapory a k¥ize nebo ustavené literdrni a hudebni formy, které
dosdhly vyznamu symboll, podobné jako medlitby riznych vér, nd-
rodni pisn& a hymny. Jejich konzervativni sila spocivd v jejich emocio-
ndlnim acinku.

Jednou z nejmocng&jich sil vytvdrejicich stabilitu je jednota auto-
matickych reakef celé spolenosti. KdyZ viichni reaguji stejnym zpi-
sobem, je pro jednotlivce t&7ké oprostit se od spole€nych zvykd. Ve
sloZité kultute, kde existuji rozmanité postoje, musi byt moZnost zmé&-
ny mnohem vé&tsi.

Ndpadng se to projevuje v kontrastu mezi kulturou primitivnich
kmen( a nadi moderni civilizaci. Na3e spolenost neni jednotnd. U nds
nemohou ani ti nejvzd&lanijii sdilet celou civilizaci. U primitivnich
kmend jsou rozdily v zaméstnéni, zajmech a znalostech srovnateln&
nepatrné. KaZdy iednotlivec je do velké miry obezndmen se vSemi
my3lenkami, city a &nnostmi spoledenstvi. Jednota chovéni je podob-
na té, kterd se u nds vyZaduje od ¥ena socidlni skupiny. Osoba,
kterd se neshoduje se zvyky, mySlenim a &innosti své skupiny, ztrdci
své postaveni a musi skupinu opustit. V nasi moderni civilizaci na-
lezne patrné novou skupinu, spFizné&nou se zvyky, se kterymi maZe
souhlasit. V primitivni spolenosti takové skupiny chybgji. U nds je
pfitomnost mnoha skupin rézné Grovn& zdjmu a chovdni stimulem
pro kritické sebehodnoceni, pro konflikty skupinovych zdjmi, a kromé
toho existuji vZdy jiné formy dav&rného styku. U primitivnich ndrodd
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uvnitF kmenové jednotky k takové stimulaci n.-dochdzi. Proto Ize
mnohem obtiZn&ji dosdhnout nezavislosti a kmenovd métitka maiji
mnohem vé&tsi moc.

Osobni nezdvislost je tim mensi, &m znatelndji kulturu ovlédé jedna
my3lenka, kterd Fidi Cinnost kazdého jedince. MiZeme to ukdzat na
pFikladu Indidnd ze severozdpadniho pobieZi Ameriky a Indiéna pré-
rijnich. Obyvatele pob¥eZi oviddd préni dosdhnout spoleenského vy-
znamu tim, Ze vystavuji na odiv bohatstvi, obsazuji mista vysoko na

spoleZenském Zebfiku, coZ zévisi na pivodu a na konformit® se spo-

le€enskymi poZadavky t¥idy. Touha po spolefenské prestiZi nachdzi
vyraz v hromadéni bohatstvi, v jeho utrdceni, v &astém predvadéni se,
v soutéZeni rivald stejného spolegenského postaveni, ve siiatcich, aby
se d&tem zajistilo postaveni. Tyto rysy se u Indidnt projevuji dokonce
vice neZ ve skupin€ bohatych mladych lidi v naSich m&stech, kteFi
zd&dili majetek, ale ktefFi své postaveni ve spole€nosti ztrdceji, pokud
s ni neudrZuji krok. Touto podstatou a intenzitou, s jakou se v mla-
dych p&stuje touha po prestiZi, aby vznikly jiné formy, se udrzuji stalé
kulturni vyhlidky. Podobnou vé&c Ize pozorovat u domorodct Nové
Guineje, u kterych je pFedvdd&ni bohatstvi také dominujici vésni.

Zcela jind je podstata Zivota prérijnich Indidnd. Myslenky a &iny
viech podnécuje pfdni dosdhnout cti v boji. Spoletenské postaveni je
Gzce spjato s UspE&chem v boji a touha po vyznamnosti je kazdému
dit&ti dirazn& vit&€povdna. Spojeni t&hto dvou tendenci uréuje men-
tdlni status spoledenstvi a zabrafiuje vyvoji odliSnych idedl.

Opét jiné jsou podminky u tzemné stabilizovanych kmend v Novém
Mexiku. Podle dr. Ruth L. Bunzelové si Indidn kmene Zuni hlavn& pieje
shodovat se s obecnym chovdnim a ni&im nevynikat. Vyznamnost pFi-
ndsi s sebou tolik povinnosti a nep¥atelstvi, e se ji kazdy vyhybd.V Zi-
voté dominuje zdjem zabyvat se ob¥ady, a to, spojeno se strachem
z velké odpovédnosti, vytvdri nem&nnou atmosféru Zivota.

Benedictovd jasn& vysvétlila zdkladni rozdil mezi formalismem
Puebland a nendpadnosti jinych indidnskych kmend. Pueblané ne-
touZi po kultivovani zvykd, které vedou k individudinimu nebo da-
vovému vzrudeni, neuZivaji drogy, vyvoldvajici extdzi, neprovozuji
orgiastické tance, nemudi se, nenavozuji samoindukei vize, coZ jsou
rysy, které jsou spoleéné tém&F viem ostatnim indidnskym kmendm.

Neméng& zajimavé je zdkladni role, kterou hraje myslenka posvat-
nosti vysoce postavenych osob. VyjadFuje ji zvl4sts jejich nedotknu-
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telnost a posvdtnost predmétd, které jim patfi. Takové zvyky exi-

. stuji prakticky v celé Polynésii a museji byt starym rysem polynéské

kuleury. . iy
.Ied:\):atu spoleenskych zvyki a nedostatek pfikladd odlisného cho-

vénf znesnadiiuje ve viech t¥chto piipadech néjuké odchylky a stavi
do protispoleZenského svétla toho jedince, kteryvnenl' I'conformni, @ to
i v tom pFipad¥, kdyZ jeho revoltu vyvolal nadfazeny rozum a silny
arakter. .
ChV primitivni spole€nosti je ve v&tiiné piipadi v%eobecnf}ulturnf
rozhled stejny a jen z¥idka se pFihodi pFipady, které odp_?rujl’ obvylf—
1ému chovdni. To, ¥e mnoho jedincd zaujimd stejny postoj, md za na-
sledek stabilizaéni G&inek. ) ) )
D&jiny Evropy také presv&diivé ukazujf, Ze zékladni ndzory, jednou
utvrzené, se houZevnatd udrfuji. Ke zm&ndm dochdzi pomalu a na-
vzdory silnému odporu. Jako pfiklad ndm miZe poslouZit vztah
jedince k cirkvi. ) _ .
Ochotné podfizeni se cirkevni autorit&, které bylo ch_t_:rral’(teristlcise
pro evropsky a americky Zivot v divéjSich dobt?ch, a pﬁprncuzi trudic—
ntho dogma bez zavdhdni dnes ustupuji osobni svobodé.. 9vsem t.atc_:
zména byla velmi pomeld a stdle jesté ji kladou enerlgmky odporvt:.
ktefi Ip&ji na dFivEj3ich ndzorech. Klid, se kterym pfijimdme zmé&ny
vyznéni nebo (plny rozchod s cirkyi, byl po mnoho stoleti nemyslitel-
ny. Aviak i dnes jej n&keefi neradi vidi. . )
Jingm vhodnym p¥ikladem je pomaly rozpad feudalismu a postupné
vymizeni krdlovskych a Zlechtickych privilegi. ;
Stejné tak pou&né jsou d&jiny racionalismu. Snuljn I?'ornzumet v§frm
d&jam jako ndsledkiim zndmych pficin vedla k vyvoji rnoderrii_ védy
a rozsiFila se na viechny obory. PFisnd aplikace metody vyi_adU}e re-
dukci kazdého jevu na jeho pFi€inu. Smysl, te[eologické’ hled’lsko a nd-
hoda jsou vylougeny. Na Darwinové teorii o p'r‘irozenem vyl'féru bylo
pravdépodobné nejatraktivngjsi to, Ze nahradila vysvétleni pivodu
Fivych forem &sté& pFi€innym vykladem. B y
Sila racionalistického stanoviska se také projevuje v postoji psy-
choanalyzy, kterd odmitd pfijmout jakoukoli z nasich obycelnyf}'r
kaZdodennich &innosti jako ndhodnou a &ini si ndroky na vniti‘ni, pii-
&inné spojeni viech dulevnich procesii. - 5w g =kl
Byl by omyl tvrdit, Ze kone€nou formou mySleni je vieobecnd apli-
kace rucional\ismu, Ze je to koneény vysledek, kterého md nds organis-

153




mus dosdhnout. Opakem racionalistické negace smyslu nebo preve-
deni smyslu na pficinu a negace ndhody, kterd ovliviiuje jednotlivé
jevy, je snaha o pozndni.

V dobdch velkého lidového hnuti, kdy jsou masy v civilizované spo-
le¢nosti ovldddny jednou my3lenkou, dochdzi ke ztrdté osobni nezd-
vislosti stejné tak, jak je tomu v primitivni spoleénosti. Obdobim tako-
vych dominantnich myslenek jsme prosli b&hem sv&tové vdlky. Je
moZné, Ze kazdy evropsky ndrod byl stejné postiZzen. P¥ed vypuknutim
vdlky najednou zmizely domng&ié zdvainé spory a kazdy ndrod
sjednotila jedind myslenka.

V rliznorodé kultufe, ve které je dit& vystaveno vlivim protichid-
nych tendenci, je sila populdrnich my3lenek mensi. Nikdo tak neni
pfedem automaticky ddn, nikdo se nemiZe dostateén& pevn& pova-
hové formovat tak, aby kladl odpor odlisnym zvyklostem.

Vytvofeni kritického postoje vyZaduje, existuje-li pouze jedno do-
minujici stanovisko, silny a tvofivy intelekt. MoZnost kritického vy-
b&ru je tam, kde je mnoho ndzord a Zddny z nich nemd zvldstni emo-
ciondlIni charakter.

Cim v&t3i je diferenciace skupin uvnitf socidini jednotky a styk
mezi nimi uZsi, tim je nepravdépodobngjii, Ze se n&kterd tradiéni
forma chovani zafixuje tak, Ze pFeroste v automatismus. Dité je
v rozriizné&né kultufe — pokud se nestane &lenem kasty — vystaveno
tolika protichtdnym tendencim, Ze pouze n&které se miZe povahové
formovat tak, aby se stalo t&mto tendencim nepFistupné.

TFidni spolecnost, kterd se sklddd z voln& vymezenych skupin s pri-
vilegii a riznymi ndzory, podléhd tedy vice zm&n& neZ homogenn?
spolednost. KdyZ jsou v t¥idni spolegnosti skupiny pFesn& odd&leny,
takZe si vytvdreji vliastni kédy chovani, pFibliZuje se jejich konzerva-
tismus, pokud jde o specifické ndzory, konzervatismu beztfidn{ spo-
le€nosti tim vice, ¢im jsou skupiny vyluén&jdi. PFikladem je ,,zdkon
cti*, ktery doneddvna pfeZivai mezi distojniky evropskych armdd.
Tento zdkon poZadoval vyrovndni spord, jez byly v n&jakém vztahu
ke cti, soubojem. Soudni vyrovndni se povaZovalo za neéestné. V pri-
mitivni spole€nosti nechybg&ji pedobné jevy. Tak,,zdkon cti‘ u jednoho
kmene prérijnich Indidnt vyZaduje state&nost, kterd se od obyéejného
vdle€nika nefekd. Bezt¥Fidni spolednost Eskymdkl miZe vysvétlit je-
jich silny konzervatismus. Eskymdcké kultura se za dlouhou dobu
zmé&nila jen nepatrn&. Eskymdci nemaji kontakt s cizimi kulturami a
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jejich spolenost je zna¢né& homogenni. Viechny domécnosti jsou
prakticky na stejné drovni a viichni se podileji na kmenové kultufFe.
Se stdlosti jejich kultury kontrastuji pomé&rn& rychlé zmény u Indid-
nt z Britské Kolumbie, ktefi jsou ve spojenis raznymi kulturami; vzhle-
dem k nestejnym prdviim jednotlived, rodin a pospolitosti se jejich
zvyky neustdle méni.

Ve viech pripadech, ve kterych se o zachovdni zvykl stard n&kolik
jedinct, dochdzi k facilitaci zm&n. Posvdtné obfady jsou u mnoha
kmenti v rukou né&kolika kn&% nebo jednoho ndlelnika &i knéze.
Ackoli jejich povinnosti je zachovdvat provadéni obFadl v&rn& do
viech detailli, existuje dost diikazd o tom, Ze obfady se mohou vii-
vem jejich zapomné&tlivosti, ambici a pFredstavivosti rychle mé&nit.

Vliv jedince na kulturu zdvisi nejen na jeho moci, ale také na tom,
jak je spoleZnost pFipravena zm&ny pFijmout. MoZnost ovliviiovat do
znaéné miry kmenovy Zivot se objevuje v neustdlenych podminkdch
kulturniho Zivota, vyvolanych kontaktem evropskych a primitiv-
nich civilizaci. PFipady, ve kterych lze novy objev pficitat znd-
mému jedinci, se nehledaji lehce. Je v3ak jisté, Ze se rychle rozsi-
Fuje novy prvek, ktery navrhl nebo objevil domorodec nebo dokonce
nékdo, kdo neni &lenem uré&ité pospolitosti. Vyndlezem tohoto druhu
je pojistka pusky, kterou vyvinuli Eskymdci ze Smithovy zem§&, aby
nahradili rozbité pojistky pusek, které nemohli opravovat bez nepo-
stradatelnych ndstroji a materidld. Pfedpoklddd se, Ze pomoci ame-
rickych a skotskych velrybdFi doslo ke zm&né tvaru harpunové hla-
vice, protoZe se na jeji vyrobu zagalo pouZivat Zeleza, zatimco dfive
se vyrdbé&la z kosti a naplaveného dieva. Eskymdci ji rychle prejali.
Jiny p¥iklad jsem zaznamenal v zim& 1930—1931. D¥ive Zili v3ichni
Indidni z Fort Rupert v Britské Kolumbii ve velkych Etvercovych prken-
nych domech. Né&které z nich jeit& dnes stoji. Uprostied domu je
velké ohnist&. Podél st&n domu jsou umist&ny malé loZnice na vyvy-
Sené podlaze. PFi slavnostnich pFileZitostech sedi lidé kolem stén na
zemi u zvy$ené podlahy. Nyni mnoho z nich Zije ve standardnich dom-
cich, které jsou konstruovdny tak, Ze velky pFedni nezaFizeny pokoj,
s kamny uprostfed, slouZi jako shromaZdovaci mistnost. Kuchyng,
foZnice a skladi3t& jsou malé a jsou umistény za prednim pokojem.
Padorys byl piesn& navren tak, aby umoZiioval stary zplsob shro-
mazdovani, tj. aby hosté mohli sedét kolem zdi na zemi jako ve sta-
rych prkennych domech.
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V témZe kmeni zaZala jedna Zena kolem roku 1920 zdobit novym
zplsobem kosiky ze smrkovych kofend, a to silnymi d¥ev&nymi pru-

Zinami, které zastrkovala do jejich ok. Nynf to d&laji viechny Zeny,
které pletou kosiky; s novym zdobenim vznikly i nové tvary kog.
Tkalci zafali tehdy také kopirovat kosikdfstvi Lillooetd, kmene

z nitra Britské Kolumbie, a tento zvyk se také dosti ujal.

Jest& charakteristitt&jsi jsou nové formy ndboZenského dogmatu a

praxe, které vyplynuly z modernich podminek. Objevilo se mnoho do-
morodych prorokd, ktefi s v&Sim nebo men3im Gsp&chem m&nili
nebo ovliviiovali ndboZenskd vyznéni lidi. Jejich proroctvi viak byla
odrazem smifené kultury. Takové byly ndboZenské tance, které vznik-
ly v kmeni Utd a rozsiFily se do velké &dsti Severni Ameriky, takové
je 3ejkristické ndboZenstvi ze stdtu Washington, organizované podle
kFestanského vzoru, dogma, které vzniklo jako kuriézni smés k¥estan-
stvi a starych vér, ale které se stdle vice vyvijelo v duchu staroddvné-
ho Samanismu. Dnes se stejné rysy projevuji pfi $ifenf indidnského
kultu peyoto. Vize vyvolané drogami, staré viry a kiestanské uZenf
maji za nésledek mnoiZstvi raznych kultd, ve kterych je propletenc
staré a nové.

V Fadg pFipadi Ize téZ vystopovat vliv jednotlivce na um&lecky styi.
Umélec je obycejn& omezen zvidstnim um&leckym stylem a technikou
svého prostredi. Dal jsem Fad& indidnskych d&ti ze stdtni skoly v Aler-
tové zdtoce v Britské Kolumbii namalovat zvi¥ata, anif bych jim pre-
dem Fekl, jaké zvife si maji vybrat a jak je namalovat. Mnozi z dva-
ndctiletych astarsich chlapct si vybrali Zraloka a namalovali ho ve sty-
lustarého indidnského umé&ni, které na n& mélo takovy vliv, Ze se, ackoli
se vyskytly nové varianty, jen tu a tam od n&j uchylili. Za nejzndmgjsi
pFipady novych uméleckych styld, které vytvofili jednotlivci, se po-
vaZuje styl Marie Martinezové z puebla San lidefonso a technika|
Nampeyo, Zeny z kmene Hopili. Marie Martinezové vytvoFila naivai|
kresby na Eerném zdficim pozadi, spojené s novymi vzory. Nampeyo
vynalezla novy styl v hrn&istvi. Inspirovala se vzory na prehistoric-
kych hlingnych misach. ' i

Politik mdZe dosadit nové myslenky do staré politické formy,
ackoli prav& ty ovliviiuji jeho my3leni @ omezuji rozsah toho, co je.
pFijatelné. Tak slavny Svaz Irokézd, ktery byl v hlavnich rysech
pravd&podobn& vytvorem jednotlivce, byl zaloZen na staré kmenové
organizaci. MoZnd, Ze nejvhodn&j§im pfikladem je reorganizace
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kment Zuld, kterou provedl Caka, jenZ zaved| pFisnou vojenskou
spravu.

Jedné skuping lidi se miZe podaftit zavést radikdlni zm&ny v kultufe
jen tehdy, je-li novd reforma kultury, ndboZenstvi nebo hospoddrské-
ho Zivota vnucena ndsilim. Tak to ud&lali Inkové, tak se stalo pf¥i prvot-
nim $ifeni kiestanstvi a mohameddnstvi, jinde zase pfi ndsilném vy-
hlazovdni protestantismu aj.

Nové myslenky nevznikaji v kultufe obvykle ndhodng, dle jejich
zrod ovliviiuje kultura, ve které se vytvdreji. Jednotlivec md moZnost
usm&rnit zpisob mysleni jen tehdy, kdyZ je kultura otfesena nérazy
cizich mySlenek nebo prudkymi zm&nami, které byly vyvoldny rusi-
vymi momenty. Nové my3leni mtZe ddl usmériiovat kulturni zmény.

Neni t¥eba znovu hovofit o rychlosti neddvnych zmén v ndzorech.
P¥inesly je pokroky ve v&d& a vieobecné rozsiteni znalosti, které pod-
lamuji mnohé z v&r a zvykad, jeZ preZivaji z dFivEjSich dob. Ale je nutno
poznamenat, Ze navzdory tomu, Ze se vira v tradici rozhodné& zhrou-
tila, trva dosud silny odpor proti jeji negaci. Tento odpor se projevuje
v povéréivych ndzorech studentd, shromdZdénych kolem profesora
Tozzera, v méd& véfit v jasn& podvodnd spiritistickd média — dokon-
ce mezi vzd&lanymi osobami — a v ochot& pFijimat kiestanskou védu.

VEeobecné lze pozorovat, Ze &innosti jsou stabiln&ji neZ my3leni a
ndzory. Diikazem je snadnost, s jakou m&ni slova své vyznamy a pfi-
tom maji stdle stejny tvar, ktery vznikd pohybem artikulagnich orgdnd.

Lepsi ptiklady se najdou v riiznorodosti kulturnich fakt. V Severni
Americe se na velkém Gzemi provozuji ritudly, jejichZ hlavni pldn
a vétdina detaild se u mnoha kmend nelidi. Ale vyznam ritudlu je tém&F
pokaZdé jiny. Takzvany SluneZni tanec se viude tanci podle obdobné
osnovy a md stejné hlavni rysy. Pro jeden kmen vSak znamend prosbu
o tsp&ch v boji, pro druhy pFislib uzdraveni z t&%ké nemoci. Je to také
prostifedek pro prevenci nemoci.

Jinym vybornym p¥ikladem je dekorativni uméni prérijnich Indid-
nd. Vzory, kterych pouZivaji pfi malovéni a vySivani, jsou jednodu-
chého tvaru — pFimky, trojahelniky a kvddry. Jejich kompozice je
také u mnoha kmen tak obdobnd, Ze mysime usuzovat na jejich spo-
leZny piivod. Pro nds jsou tyto vzory jen ornamenty. Pro Indidny maji
sviij vyznam, smysl, asi takovy, jako kdyZ my spojujeme n&jaky vyznam
s praporem a jinymi nérodnimi nebo ndboZenskymi emblémy. Vy-
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znamy, my3lenky spojené se znaky jsou velmi riizné. Rovnoramenny Také ,nedgle ,Pmsm m..j.[m“y? "-{:;Ojer:. E::::: 's:'ez: :ee‘iilsltﬂ;; tu
trojihelnik s krdtkymi pFimkami, které jdou smérem dolé z jeho zd- Zuje den pracovniho oclpocmk-u. bzom : s _oe ktey' ch se nepFételské
kladny, pFedstavuje pro jeden kmen medv&di tlapu s dlouhymi drdpy, jistd analogie e smolnymi dny ne 'Esel L vénné!:?; it
pro jiny je to stan s koliky, které dr¥i st¥echu, pro dalsi hora s vodo- kmeny mir‘f’f"‘""né,"““éwﬁ G o smutické 2 obyéel;e které
pddy na dpati a jest& pro jiny deStovy mrak, ze kterého prif. Vyznam Tyto obyZeje musime povaZovat z? a?mr:véd iGie, et radios
znaku se méni podle kulturnfho zam&Feni ndroda; tvar, ktery zdvisi zafixoval dlouhotryajici iy dakiie s /e ahE 5% idvlsi' na zpiisobu
na jeho femeslnickych &innostech, se nem&nf. nalistickd mysl pro n hiedd vhodné vysvétleni, co

Obdobnd véc se projevuje i v pohddkéch primitivnich ndrodd. Na naseho mysleni.
velkém Gzemi si ndrody s naprosto odli¥nymi kulturami vypravéji PreloZila Ivana Knytlové
podobné pohddky. Ale pFedstavy, které se k vyprévéni vdzou, zdvi-
seji na kulturnich zéjmech jednotlivého néroda. Co je pro jeden kmen
mytus, vyprdvi si druhy pro zasmdni. Jestli¥e se ndrod zajimd hlavné
o hvé&zdy, md pohddka asi formu mytu o hv&zddch, zajimd-li se o zvi-
Fata, pohddka mézZe byt o pom&rech ve svi&ts zvirat. KdyZ kmen usi-
luje hlavn& o Zivot napln&ny obfady, bude pohddka o obfadech.

V nasi civilizaci jsou b&iné také druhotné vyklady. O nékeerych
starych obyZejich, které ztratily svij vyznam, hovorime jako o pfe-
Zitcich. Mnohé z v&ci pouZivanych evropskou lechtou a cirkvi jsou
preZitky, které ztratily sviij vyznam.

Dobrym pFikiadem je historie omezeni v jidle. To, Ze Zidé maji za-
povézeno jist jiné maso neZ maso sudokopytnych pFeZvykavc, je ob-
dobou jinych omezeni v jidle, kterd jsou roziifena mezi lidmi na celém
sv&t&. Zidovsky zdkaz pochézi z doby pFed Mojzitem a nenf v 2ddném
vztahu ke vzniku a vyvoji Zidovského monoteismu. Zidovské ortodo-
xie jej interpretuje jako dleZity prvek Jahvova ndboZenstvi. V nasi’
racionalistické dob& se snaZime vysvétlit zékaz o konzumaci vepio-
vého masa na zdklad& domnanky, Ze je v tropickych zemich nezdravé.

Podobné je tomu s incestem. Nevime, jaky je jeho piivod, ale jeho
porusenf se témé&F viude povaZuje za jeden z nejohavnéjlich nabozen-
skych pFestupkd. Dnes se lidé Zasto naivn& domnivaji, ze je tento zd-
kaz zaloZen na zkusenostech se zhoubnym vlivem neplodnosti. V tom
pfiCina urcité netkvi, protoZe incest nenf biologicky pojem, ale pojem
spole€ensky. Neni to otdzka zabrdn&ni siatku mezi pokrevnymi pFi-
buznymi, ale spiSe otdzka toho, které skupiny lidf se povazuji za p¥i-
buzné. Tak siiatky mezi d&tmi dvou bratrit & dvou sester se povaZuji
za incestni, zatimco ve stejném kmenu se syn miZe oZenit s dcerou
matdina bratra. Z biologického hlediska jsou obg skupiny stejn&
pribuzné.
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