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Anotace:

Cilem tohoto ¢lanku je pfedvést metaforu stavby, ktera spojuje jeden typ kvalitativniho vyzkumu ve
spoleCenskych védach s jednim typem umélecké tvorby. Predlozeny obraz ukazuije, Ze tradice vytvarného
uméni ma podil na postupech a zplsobech spoleéenské reflexe. Porozuméni souvislosti této Casti tradice
vytvarného uméni umozriuje sledovat ve vytvarné vychové cile, které jsou ji vlastni, a mimodék déti vybavovat
obecnéjSim rozuménim, platnym za jeji hranici.
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HOW TO BUILD A HOUSE IN SUBSTANTIVE AREA

Annotation:

This article deals with common concepts of qualitative research and modern art. It points out to an intersection
between two texts and presents the conceptual connectedness of visual art’s tradition and social studies. In
visual art education, it is required both to focus on its inherent problematic and to transcend its own field. The
paper contributes to answering this challenge.
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Vyjdeme ze spolecného pojmového prostoru dvou textd. Jeden z nich méa charakter vyzkumného manuélu,
druhy sestava z poznamek uméice, ucitele uméni. Smyslem prvniho ¢lanku (Glaser, Strauss, 1965) je
prokazat nezavislost kvalitativniho vyzkumu na kvantitativnim. Druhy (Schlemmer, 2003) se zabyva tim, co ma
byt malba a socharfstvi, pokud se vzdavaji samostatnosti ve prospéch “celkového uméleckého dila” (Gropius,
1919) ™

Obraz stavby v substantivni teorii

Text Glasera a Strausse vysvétluje, jak vznika substantivni teorie. Pojem stavby je v ném pfitomny implicitné.
Slova “pole, triangulace, zakladani”, ukazuji souvislost substantivni teorie se stavénim. Na za¢atku ¢lovék
vstupuje na uréené misto, do urcitého pole a pasivné jej pozoruje. Stejné postupuje architekt, kdyz na zaCatku
své prace navstivi misto, pro které ma navrhnout stavbu, aby z néj ziskal néjaky dojem. Déle se v souvislosti
se substantivni teorii docitame o triangulaci. Tento pojem se tyka umistovani stavby, napfiklad v pfesné vysce.
Takeé vyraz zakladani (grounding ve vyrazu grounded theory) chapeme v souvislosti se zaklady domu,
substantivni teorie mdze slouZit jako zaklad pro formaini “zakotvenou (nebo zaloZenou) teorii”. Formaini teorie,
ktera je zaloZena, se liSi od formaini spekulativni teorie, ktera nema zaloZeni v poli. (Glaser, Strauss, 1965).

Tvrdime tedy, Ze vznik substantivni teorie je zobrazitelny jako zakladani stavby. Mlzeme si to predstavit tak, ze
do uréité oblasti pfichazi nékdo postavit dim. Mozna, ze zlistane jen u stavby zakladd, ale o tom se rozhodne
teprve, kdyz uvidi, jsou-li tyto zaklady pouzitelné samy o sobé. Substantivni teorie totiz miize pfedstavovat
zaklady pro zaloZenou formalni teorii, ale Casto je samotné vytvoFeni substantivni teorie konecny cil. (Glaser,
Strauss, 1965). Stavitel pouziva cokoli, co je mu v dané oblasti dostupné, ale nepfinasi nic odjinud. Ma s sebou
jen véci, které bézné pouziva, vyhradné pro tuto situaci si nepfipravil nic. V prvni chvili oblast pasivné pozoruje,
vzapéti v8ak piestava byt pasivni. To se pfiekvapivé projevuje tak, ze se ukazuji hypotézy. Vyzkumnik hypotézy
nevytvafi, ale nechava je ukazat se a poté se jimi nechava vést. Kromé toho jsou hypotézy generovany, stejné
jako cela zaloZena formalni teorie. Koncepty jsou pfi tvorbé substantivni teorie vyvijeny, centraini analyticky
ramec krystalizuje.

Tyto vyrazy nam nabizeji celou Skalu situaci, ve kterych méa vyzkumnik mensi &i vétsi misto, ale v zadném
ohledu mu neni uloZeno sebevyjadreni. Mezi slovy: ,vyvinout, generovat, vyvstat a krystalizovat” je to vyraz
vyvijet”, ktery pfedpoklada jeho podstatnéjsi vliv na véc. Ani to ovéem neni tvorba z ni¢eho”. Mizeme
napfiklad vyvijet fotografii z filmu nebo néjakou dovednost, tfeba kreslifskou dovednost — néco, co je pfedem
dano jako moznost. Vyvijime formy z jejich potenciality do aktuality. Podobné ,generovani” pfilis nepfeje



uplatnéni vyzkumnikovy plivodnosti. Jeho vysledek je dan vstupy a pribé&hem. U “vyvstavani,’je diraz na
Casovém pribéhu, na prudkosti a necekanosti, diky nimz lovék zustava v roli svédka. Krystalizovani” se
naopak soustfedi se na vysledny prostorovy tvar. Clovék jej mize prohlizet, mlze mit néjaké rozuméni tomu,
jak je vystavény, ale nic nenaznacuje, ze by na ném mél jesté jiny podil.

O ,analytickém ramci“ se dozvidame se, ze je soucasti stavby a Ze vznika krystalizaci. Tu si bézné
pfedstavime jako pfeménu hmoty z chaotického do organizovaného stavu (napfiklad pfi krystalizaci solného
roztoku). Po vétSinu ¢asu probiha bez lidského zasahu. Zkusme porovnat krystalizaci, jak ji chapeme v bézném
smyslu, s vySe navrzenym obrazem vzniku substantivni teorie. Pfestavme si lovéka stavéjiciho zaklady domu.
Pole, na kterém stavéni probiha, je na Uplném zaCatku podobné neorganizované a vyslednému tvaru vzdalené,
jako vychozi hmota pro krystalizaci. Pfitom je kone¢ny tvar krystalu v obou pfipadech dan z podstatné Casti
pouze konstrukEnimi vlastnostmi neorganizovaného pole &i krystalizaCniho roztoku.

Ke krystalizaci potfebujeme kromé hmoty néco, co bude fungovat jako krystalizaéni jadro. Je mozné, ze hmota
zméni svou skladbu bez vnéjSiho zasahu, ze jadro vznikne uvniti hmoty. V tomto pfipadé jadro neni vnéjsi, ale
je krystalizujici hmoté vlastni. Tak ¢i onak, mluvime o hmoté a jadru a v obou pfipadech pfitomnost
krystalizacniho jadra spousti proces vedouci k organizaci hmoty do krystalického tvaru. ProtoZe chceme ukazat
analogii tohoto procesu se vznikem substantivni teorie, musime si poloZit otdzku, ¢emu odpovidé krystaliza¢ni
jadro v feci o analytickém ramci. V zavislosti na tom, o jaky typ jadra jde, je to cosi, na co miize vyzkumnik pfijit
bud béhem prvni faze pobytu v poli, ale také to mdze byt néco, co sem pfinesl, a co je zcela cizi dané
substantivni oblasti. Domnivame se, Ze krystalizatnimu jadru odpovida v kontextu substantivni teorie explikace
Ucelu. Je-li ucel vyzkumu v daném poli jasny, zaénou se vyvijet formy (kategorie a koncepty), jsou generovény
hypotézy a krystalizuje analyticky rdmec:

UCEL — FORMULACE —>  RAMEC
pojmU a hypotéz

Role vyzkumnika je tedy dostat do stfedu hmoty, ktera ma v néco vykrystalizovat, ucel. Stoji-li v poli, pta se: jak
je toto misto relevantni pro ucel mého vyzkumu? Co mi mdze poskytnout? PoloZenim této otazky se cela oblast
zaCne z po¢ateCni neuspofadanosti organizovat. Vyzkumnik, kterého si pfedstavujeme jako stavitele, uz
pfekonal pasivni fazi pozorovani, vyviji koncepty a nechava vyvstavat hypotézy. Pfiblizme si to na pfiméru:
stavitel zaméFi pozornost na vysoky strom. Vztahne jej ke stanovenému ucelu, coZ vypada tak, Ze si polozi
otazku, jaky vyznam ma tento strom vzhledem k danému U¢elu. Bez daliho uvazovani najde odpovéd, Ze
kmen muze nést néjakou vahu, néco vzepfit. Nalezenou formu explikuje: kmen oseka a pfida k ostatnim
explikovanym formam. UdrZi-li v hlavé (nebo v pogitai) vSechny formy a Gcel vyzkumu, vyvstanou pied nim,
samy se mu ukazuji, hypotézy, moznosti vztah( jednotlivych forem. Z nich si vybere ty pro stavbu nejicelngjsi.
To je v3e, co déla pro vykrystalizovani analytického ramce.

V podobnych pfipadech, kdyZ jde o vytvaFeni obrazli néjaké situace, miize metafora takto pojaté krystalizace
fungovat jako paralela metafory linearni perspektivy. Krystalické formy vznikaji v zavislosti na svém jadru, které
ale neni vysvétlitelné ze své pozice. U perspektivy jsou naopak formy dané pravé pozici svého vychodiska,
oka. Individualni rozdily zobrazeni stejného pole se tu chapou jako rozdily nazord, zplsobené pohybem

v prostoru, a z prostoru zcela vyplyvaji. Metafora krystalizace riiznost krystalt vzniklych ze stejnych hmot za
stejnych podminek vysvétluje rliznosti jadra, jadrem danou riiznou Gcelovou uréenosti téchto hmot.

Vidime, ze obé metafory, linedmi perspektiva i krystalizace, odvijeji obraz od jednoho bodu, a jde tedy o
konstrukce “centrismu, stfedovosti”. Budeme-li se snaZit napfiklad o pedocentricky pfistup k néjakému poli,
m0zeme se pokusit vytvorit obraz bud pomoci postupl perspektivy, nebo krystalizace. V pfipadé krystalizace
se po prvnim seznameni s polem (napfiklad pole moderni malby) budeme ptét, jak mize toto pole slouZit
détem, situaci détstvi. KdyZ se Schlemmer pta po tom, co je v malbé a sochafstvi relevantni pro obecné lidskou
situaci, spousti tato otazka v oblasti uméni klasické usporadani pojmi a hypotéz, jejichz krystalizacnim jadrem
je sebe-védomi Clovéka.

Téma stavby v Bauhausu

Zatimco v pfipadé Substantivni teorie hledame metaforu stavby mezi fadky, v mysleni Bauhausu je pojem
stavby explicitni a nachazime ho napfiklad hned na prvni strance programového prohlaseni napsaného prvnim
feditelem Skoly, Walterem Gropiem. Mezi uditele, ktefi na Skole pUsobili, ale ne zcela sdileli Gropiovy
pfedpoklady o roli stavéni ve spolecnosti a uméni, patfil Oskar Schlemmer. Ve stavéni dom0 vidél mozné



ohroZeni své tvorby a pedlivé vyjasfioval podminky své Ucasti na ném. Proces stavby mize byt v urcitém pojeti
odlidtény, pramyslovy, uméni nepfipoustéjici. Gropius naopak vidél primysl jako prostfedek, ktery ma byt
ovladnuty a vedeny umélci (Gropius, 2003).(2 Schlemmer zdUrazrioval, Ze je nesmysiné zabyvat se vécmi,
které m0Zou délat stroje, a to dokonce lépe nez lidé. Centralnost technickych, primyslovych forem odmital.
(Schlemmer, 2003)

Ve svych poznamkach Schlemmer reaguje na Gropiovu koncepci, ktera je z velké Casti vystizena tezi:
“Koneény cil vizualniho uméni je Uplna stavba!” (Gropius, 1919). V ¢lanku o substantivni teorii Cteme, Ze ne
vSichni vyzkumnici chtéji postavit Uplnou stavbu a Ze substantivni teorie je funkéni, i kdyz na ni neni postavena
formalni zaloZena teorie. (Glaser, Strauss, 1965). Tak také obraz mize byt umélecky nezavisly na domé, ve
kterém visi. Schlemmera ale zajimala pfedevsim nasténna malba, pravé pro svou svazanost s architekturou.
Autonomni ateliérova malba byla stejné tak teréem kritiky Gropia, jako Schiemmera. To zdaleka neznamena,
Ze Gropiovo programové prohlaseni o kone¢ném cili vytvarného uméni pfejal Schlemmer bez vyhrad:
“Zasadné nechci stavét domy, s vyjimkou idealniho domu, odvozeného z mych obrazd, pokud budou
bezprostiedné stavbu predjimat.” (Schlemmer, 2003, p. 307). Zkusme zobrazit tuto ambici, pfedjimat stavbu
obrazem, v jazyce naSich dosavadniho Uvah o substantivni teorii: Schlemmer chtél, aby jeho obraz byl vzdy
formulaci Gcelu.
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UCEL OBRAZ RAMEC UPLNA STAVBA

V obecnéjsim schématu mizeme obraz nahradit formami:

» » B
> > >

UCEL FORMY RAMEC UPLNA STAVBA

Nez odpovime nabizejici se otazku, o jaky Uéel tu Slo, pokusime se na tomto grafu vyjasnit diivod
Schlemmerova odmitani technickych forem. VySe uvedeny graf pfedstavuje otevieny proces. Pokud se stane
Ucelem technika a pramysl, dojde k uzavieni procesu, protoze spojeni, identifikace U¢elu a ramce, vzniklého
krystalizaci technickych forem, vytvofi smy¢ku. Ta zplisobi zacykleni, znemoznujici pokracovat k Uplné stavbé:

(primyslové
a technické)
FORMY

UCEL A RAMEC UPLNA STAVBA

Schlemmer odmitad omezit uméni na technickou nutnost, stejné jako na nutnost estetickou. Chce vytvofit
uméni, které je nezbytné takovym zplisobem, Ze leZi za prdmyslovou nutnosti nebo formaini nutnosti estetické
formy. Malba pro néj pfedstavuie eticky zplsob Zivota. Jeho smysl je pozvednuti sebe-védomi (Schiemmer,
2003) 3. Schlemmer klade uméni jako otazku sebe-urceni. Proto vidi nutnost uméni jako etickou, a ne
pramyslovou nebo estetickou. Esteticky Ucel také vytvari smycku.



(estetické) FORMY A UCEL RAMEC UPLNA STAVBA

Pokud pfemyslime o etickém ucelu, domnivame se, Ze nemdze vytvorit pojmovou smycku. Bud je obsazen v
pojmu ucelu, nebo je uvedenému schématu uplné cizi. Eticky aspekt tvofivé préace je v mysleni Bauhausu
bézny. Nyni jej miZeme vidét také jako podminku Uplnosti cesty od Ucelu k UpIné stavbé.

V kazdé substantivni oblasti jsou formy pravé pro ni specifické. V esteticky pojaté humanitni oblasti se nabizeji
klasické formy, kanony a proporce lidského téla. Schlemmer o nich fika, Ze jsou “mrtvé a sterilni”, pokud nejsou
silné pocitované, tusené a prozité. “Musime si dovolit ohromeni a UZas... a na jejich zakladé formulovat
potfebné principy.” Tento postup je analogicky vy$e popsanému vyzkumu: jit do pole, ziskat zkuSenost s tim,
€0 v ném je, a nasledné nalezy formulovat. Podobné piSe o barvach: ,Prvni je pocit, potom jeho vysledek
registruje rozum... , Dal3i vyjadfeni je analogické fazi objevovani, ktera lezi mezi ramcem a stavbou : “..Trojice
zakladnich barev... jenom poskytuje zakladni rdmec pro souzvuk, ktery se neda vykalkulovat.” (Schlemmer,
2003, str. 309) Hledani souzvuku v zakladnim rdmci barev odpovida v substantivni teorii fazi vyvoje hypotéz
vztazenych k analytickému ramci. (Glaser, Strauss, 1965). V obraze stavitele odpovida tato faze dokonceni
stavby, kterym se jeji Ucel stava zcela patrnym.

Poznamky:
1K tématu uméni a védy cf. (Fulkova, Tipton, 2007) and (Hazukova, Saméula, 2005)
2K tématu formy a obsahu cf. (Slavik, 2010)

4K tématu autonomie vytvarné vychovy cf. (Brewer, 2002)
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