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PŘÍRUČKA PRO STAVITELE V LIBOVOLNÉ SUBSTANTIVNÍ 
OBLASTI 

Helena Kafková 

Anotace: 

Cílem tohoto článku je předvést metaforu stavby, která spojuje jeden typ kvalitativního výzkumu ve 
společenských vědách s jedním typem umělecké tvorby. Předložený obraz ukazuje, že tradice výtvarného 
umění má podíl na postupech a způsobech společenské reflexe. Porozumění souvislostí této části tradice 
výtvarného umění umožňuje sledovat ve výtvarné výchově cíle, které jsou jí vlastní, a mimoděk děti vybavovat 
obecnějším rozuměním, platným za její hranicí.   
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HOW TO BUILD A HOUSE IN SUBSTANTIVE AREA 
Annotation: 

This article deals with common concepts of qualitative research and modern art. It points out to an intersection 
between two texts and presents the conceptual connectedness of visual art´s tradition and social studies. In 
visual art education, it is required both to focus on its inherent problematic and to transcend its own field. The 
paper contributes to answering this challenge. 
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Vyjdeme ze společného pojmového prostoru dvou textů. Jeden z nich má charakter výzkumného manuálu, 
druhý sestává z  poznámek umělce, učitele umění. Smyslem prvního článku (Glaser, Strauss, 1965) je 
prokázat nezávislost kvalitativního výzkumu na kvantitativním. Druhý (Schlemmer, 2003) se zabývá tím, co má 
být malba a sochařství, pokud se vzdávají samostatnosti ve prospěch “celkového uměleckého díla” (Gropius, 
1919) (1) 

Obraz stavby v substantivní teorii 

Text Glasera a Strausse vysvětluje, jak vzniká substantivní teorie. Pojem stavby je v něm přítomný implicitně. 
Slova “pole, triangulace, zakládání”, ukazují souvislost substantivní teorie se stavěním. Na začátku člověk 
vstupuje na určené místo, do určitého pole a pasivně jej pozoruje. Stejně postupuje architekt, když na začátku 
své práce navštíví místo, pro které má navrhnout stavbu, aby z něj získal nějaký dojem. Dále se v souvislosti 
se substantivní teorií dočítáme o triangulaci. Tento pojem se týká umísťování stavby, například v přesné výšce. 
Také výraz zakládání (grounding ve výrazu grounded theory) chápeme v souvislosti se základy domu, 
substantivní teorie může sloužit jako základ pro formální “zakotvenou (nebo založenou) teorii”. Formální teorie, 
která je založená, se liší od formální spekulativní teorie, která nemá založení v poli. (Glaser, Strauss, 1965). 

Tvrdíme tedy, že vznik substantivní teorie je zobrazitelný jako zakládání stavby. Můžeme si to představit tak, že 
do určité oblasti přichází někdo postavit dům. Možná, že zůstane jen u stavby základů, ale o tom se rozhodne 
teprve, když uvidí, jsou-li tyto základy použitelné samy o sobě. Substantivní teorie totiž může představovat 
základy pro založenou formální teorii, ale často je samotné vytvoření substantivní teorie konečný cíl. (Glaser, 
Strauss, 1965). Stavitel používá cokoli, co je mu v dané oblasti dostupné, ale nepřináší nic odjinud. Má s sebou 
jen věci, které běžně používá, výhradně pro tuto situaci si nepřipravil nic. V první chvíli oblast pasivně pozoruje, 
vzápětí však přestává být pasivní. To se překvapivě projevuje tak, že se ukazují hypotézy. Výzkumník hypotézy 
nevytváří, ale nechává je ukázat se a poté se jimi nechává vést. Kromě toho jsou hypotézy generovány, stejně 
jako celá založená formální teorie. Koncepty jsou při tvorbě substantivní teorie vyvíjeny, centrální analytický 
rámec krystalizuje. 

Tyto výrazy nám nabízejí celou škálu situací, ve kterých má výzkumník menší či větší místo, ale v žádném 
ohledu mu není uloženo sebevyjádření. Mezi slovy: „vyvinout, generovat, vyvstat a krystalizovat” je to výraz 
„vyvíjet”, který předpokládá jeho podstatnější vliv na věc. Ani to ovšem není „tvorba z ničeho“. Můžeme 
například vyvíjet fotografii z filmu nebo nějakou dovednost, třeba kreslířskou dovednost – něco, co je předem 
dáno jako možnost. Vyvíjíme formy z jejich potenciality do aktuality. Podobně „generování” příliš nepřeje 
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uplatnění výzkumníkovy původnosti. Jeho výsledek je dán vstupy a průběhem. U “vyvstávání,”je důraz na 
časovém průběhu, na prudkosti a nečekanosti, díky nimž člověk zůstává v roli svědka.“Krystalizování” se 
naopak soustředí se na výsledný prostorový tvar. Člověk jej může prohlížet, může mít nějaké rozumění tomu, 
jak je vystavěný, ale nic nenaznačuje, že by na něm měl ještě jiný podíl.  

O „analytickém rámci“  se dozvídáme se, že je součástí stavby a že vzniká krystalizací. Tu si běžně 
představíme jako přeměnu hmoty z chaotického do organizovaného stavu (například při krystalizaci solného 
roztoku). Po většinu času probíhá bez lidského zásahu. Zkusme porovnat krystalizaci, jak ji chápeme v běžném 
smyslu, s výše navrženým obrazem vzniku substantivní teorie. Přestavme si člověka stavějícího základy domu. 
Pole, na kterém stavění probíhá, je na úplném začátku podobně neorganizované a výslednému tvaru vzdálené, 
jako výchozí hmota pro krystalizaci. Přitom je konečný tvar krystalu v obou případech dán z podstatné části 
pouze konstrukčními vlastnostmi neorganizovaného pole či krystalizačního roztoku. 

Ke krystalizaci potřebujeme kromě hmoty něco, co bude fungovat jako krystalizační jádro. Je možné, že hmota 
změní svou skladbu bez vnějšího zásahu, že jádro vznikne uvnitř hmoty. V tomto případě jádro není vnější, ale 
je krystalizující hmotě vlastní. Tak či onak, mluvíme o hmotě a jádru a v obou případech přítomnost 
krystalizačního jádra spouští proces vedoucí k organizaci hmoty do krystalického tvaru. Protože chceme ukázat 
analogii tohoto procesu se vznikem substantivní teorie, musíme si položit otázku, čemu odpovídá krystalizační 
jádro v řeči o analytickém rámci. V závislosti na tom, o jaký typ jádra jde, je to cosi, na co může výzkumník přijít 
buď během první fáze pobytu v poli, ale také to může být něco, co sem přinesl, a co je zcela cizí dané 
substantivní oblasti. Domníváme se, že krystalizačnímu jádru odpovídá v kontextu substantivní teorie explikace 
účelu. Je-li účel výzkumu v daném poli jasný, začnou se vyvíjet formy (kategorie a koncepty), jsou generovány 
hypotézy a krystalizuje analytický rámec: 

 

 

 

Role výzkumníka je tedy dostat do středu hmoty, která má v něco vykrystalizovat, účel. Stojí-li v poli, ptá se: jak 
je toto místo relevantní pro účel mého výzkumu? Co mi může poskytnout? Položením této otázky se celá oblast 
začne z počáteční neuspořádanosti organizovat. Výzkumník, kterého si představujeme jako stavitele, už 
překonal pasivní fázi pozorování, vyvíjí koncepty a nechává vyvstávat hypotézy. Přibližme si to na příměru: 
stavitel zaměří pozornost na vysoký strom. Vztáhne jej ke stanovenému účelu, což vypadá tak, že si položí 
otázku, jaký význam má tento strom vzhledem k danému účelu. Bez dalšího uvažování najde odpověď, že 
kmen může nést nějakou váhu, něco vzepřít. Nalezenou formu explikuje: kmen oseká a přidá k ostatním 
explikovaným formám. Udrží-li v hlavě (nebo v počítači) všechny formy a účel výzkumu, vyvstanou před ním, 
samy se mu ukazují, hypotézy, možnosti vztahů jednotlivých forem. Z nich si vybere ty pro stavbu nejúčelnější. 
To je vše, co dělá pro vykrystalizování analytického rámce. 

V podobných případech, když jde o vytváření obrazů nějaké situace, může metafora takto pojaté krystalizace 
fungovat jako paralela metafory lineární perspektivy. Krystalické formy vznikají v závislosti na svém jádru, které 
ale není vysvětlitelné ze své pozice. U perspektivy jsou naopak formy dané právě pozicí svého východiska, 
oka. Individuální rozdíly zobrazení stejného pole se tu chápou jako rozdíly názorů, způsobené pohybem 
v prostoru, a z prostoru zcela vyplývají. Metafora krystalizace různost krystalů vzniklých ze stejných hmot za 
stejných podmínek vysvětluje růzností jádra, jádrem danou různou účelovou určeností těchto hmot. 

Vidíme, že obě metafory, lineární perspektiva i krystalizace, odvíjejí obraz od jednoho bodu, a jde tedy o 
konstrukce “centrismu, středovosti”. Budeme-li se snažit například o pedocentrický přístup k nějakému poli, 
můžeme se pokusit vytvořit obraz buď pomocí postupů perspektivy, nebo krystalizace. V případě krystalizace 
se po prvním seznámení s polem (například pole moderní malby) budeme ptát, jak může toto pole sloužit 
dětem, situaci dětství. Když se Schlemmer ptá po tom, co je v malbě a sochařství relevantní pro obecně lidskou 
situaci, spouští tato otázka v oblasti umění klasické uspořádání pojmů a hypotéz, jejichž krystalizačním jádrem 
je sebe-vědomí člověka. 

Téma stavby v Bauhausu 

Zatímco v případě Substantivní teorie hledáme metaforu stavby mezi řádky, v myšlení Bauhausu je pojem 
stavby explicitní a nacházíme ho například hned na první stránce programového prohlášení napsaného prvním 
ředitelem školy, Walterem Gropiem. Mezi učitele, kteří na škole působili, ale ne zcela sdíleli Gropiovy 
předpoklady o roli stavění ve společnosti a umění, patřil Oskar Schlemmer. Ve stavění domů viděl možné 

ÚČEL FORMULACE 

pojmů a hypotéz 

RÁMEC 
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ohrožení své tvorby a pečlivě vyjasňoval podmínky své účasti na něm. Proces stavby může být v určitém pojetí 
odlidštěný, průmyslový, umění nepřipouštějící. Gropius naopak viděl průmysl jako prostředek, který má být 
ovládnutý a vedený umělci (Gropius, 2003).(2) Schlemmer zdůrazňoval, že je nesmyslné zabývat se věcmi, 
které můžou dělat stroje, a to dokonce lépe než lidé. Centrálnost technických, průmyslových forem odmítal. 
(Schlemmer, 2003) 

Ve svých poznámkách Schlemmer reaguje na Gropiovu koncepci, která je z velké části vystižena tezí: 
“Konečný cíl vizuálního umění je úplná stavba!” (Gropius, 1919). V článku o substantivní teorii čteme, že ne 
všichni výzkumníci chtějí postavit úplnou stavbu a že substantivní teorie je funkční, i když na ní není postavena 
formální založená teorie. (Glaser, Strauss, 1965). Tak také obraz může být umělecky nezávislý na domě, ve 
kterém visí. Schlemmera ale zajímala především nástěnná malba, právě pro svou svázanost s architekturou. 
Autonomní ateliérová malba byla stejně tak terčem kritiky Gropia, jako Schlemmera. To zdaleka neznamená, 
že Gropiovo programové prohlášení o konečném cíli výtvarného umění přejal Schlemmer bez výhrad: 
“Zásadně nechci stavět domy, s výjimkou ideálního domu, odvozeného z mých obrazů, pokud budou 
bezprostředně stavbu předjímat.” (Schlemmer, 2003, p. 307). Zkusme zobrazit tuto ambici, předjímat stavbu 
obrazem, v jazyce našich dosavadního úvah o substantivní teorii: Schlemmer chtěl, aby jeho obraz byl vždy 
formulací účelu. 

 

 

 

Process with a loop: 

V obecnějším schématu můžeme obraz nahradit formami: 

 

 

 

Process with a loop: 

Než  odpovíme nabízející se otázku, o jaký účel tu šlo, pokusíme se na tomto grafu vyjasnit důvod 
Schlemmerova odmítání technických forem. Výše uvedený graf představuje otevřený proces. Pokud se stane 
účelem technika a průmysl, dojde k uzavření procesu, protože spojení, identifikace účelu a rámce, vzniklého 
krystalizací technických forem, vytvoří smyčku. Ta způsobí zacyklení, znemožňující pokračovat k úplné stavbě: 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

Schlemmer odmítá omezit umění na technickou nutnost, stejně jako na nutnost estetickou. Chce vytvořit 
umění, které je nezbytné takovým způsobem, že leží za průmyslovou nutností nebo formální nutností estetické 
formy. Malba pro něj představuje etický způsob života. Jeho smysl je pozvednutí sebe-vědomí (Schlemmer, 
2003) 3. Schlemmer klade umění jako otázku sebe-určení. Proto vidí nutnost umění jako etickou, a ne 
průmyslovou nebo estetickou. Estetický účel také vytváří smyčku. 

 

 

(průmyslové 
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FORMY 

ÚČEL A RÁMEC ÚPLNÁ STAVBA 
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Pokud přemýšlíme o etickém účelu, domníváme se, že nemůže vytvořit pojmovou smyčku. Buď je obsažen v 
pojmu účelu, nebo je uvedenému schématu úplně cizí. Etický aspekt tvořivé práce je v myšlení Bauhausu 
běžný. Nyní jej můžeme vidět také jako podmínku úplnosti cesty od účelu k úplné stavbě.  

V každé substantivní oblasti jsou formy právě pro ni specifické. V esteticky pojaté humanitní oblasti se nabízejí 
klasické formy, kánony a proporce lidského těla. Schlemmer o nich říká, že jsou “mrtvé a sterilní”, pokud nejsou 
silně pociťované, tušené a prožité. “Musíme si dovolit ohromení a úžas... a na jejich základě formulovat 
potřebné principy.” Tento postup je analogický výše popsanému výzkumu: jít do pole, získat zkušenost s tím, 
co v něm je, a následně nálezy formulovat. Podobně píše o barvách: „První je pocit, potom jeho výsledek 
registruje rozum... „ Další vyjádření je analogické fázi objevování, která leží mezi rámcem a stavbou : “..Trojice 
základních barev... jenom poskytuje základní rámec pro souzvuk, který se nedá vykalkulovat.” (Schlemmer, 
2003, str. 309) Hledání souzvuku v základním rámci barev odpovídá v substantivní teorii fázi vývoje hypotéz 
vztažených k analytickému rámci. (Glaser, Strauss, 1965). V obraze stavitele odpovídá tato fáze dokončení 
stavby, kterým se její účel stává zcela patrným. 

 

Poznámky: 

1 K tématu umění a vědy cf. (Fulkova, Tipton, 2007) and (Hazuková, Šamšula, 2005) 

2 K tématu formy a obsahu cf. (Slavík, 2010) 

4 K tématu autonomie výtvarné výchovy cf. (Brewer, 2002) 
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