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Man gave names to all the animals,
In the beginning,
Long time ago.

(Bob Dylan)

Cist znamena nachazet vyznamy a nachézet vy-
znamy znamena umeét je pojmenovat; ale pojmenované vyznamy jsou hned
zaneseny k jinym pojmenovanim; pojmenovani se vyvolavaji navzajem,
preusporadavaji se a jejich nova uskupeni si rikaji o nova pojmenovani:
pojmenovavam, rusim pojmenovani, prejmenovavam: tak text plyne: akt
pojmenovavani v prubéhu stavani se néfim, netnavné pribliZovani se,
metonymické snazeni.

(Roland Barthes)
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Klare, Tomasovi, Tondovi a Prokopovi,

ale také Miroslavu Cervenkovi s podé-
kovanim a Miroslavu Prochazkovi a Vladimiru Macurovi se
vzpominkou.

(91

UVODEM

Literarnéinterpretacni metodologie lze
charakterizovat nejen z hlediska entit, na néz sva interpre-
taéni asili zaméruji, ale také na zakladé obecnych pristu-
pu, s nimiz se k interpretaci a k moznosti popsat a zobec-
nit jeji fungovani stavi. Na jedné strané pomyslné skaly by
tak staly interpretacni pristupy vyrustajici z obecnych poj-
mu, vnimatelnych jako uréité intelektualni konstrukty, vy-
tvarené se snahou postihnout celostnost interpretaéniho
déni. Na strané druhé pak pristupy usilujici o nalezeni,
vymezeni a usporadani konkrétnich, nastrojové fungujicich
operativné interpretacnich prostiredku, jez by v idealnim
pripadé bylo mozno usporadat az do explicitné vyjadri-
telného algoritmu, ktery by se vyznacoval dil¢i mirou
univerzalnosti.

Cilem této prace neni ucelené postizeni jednotlivych
teoretickych pristupu, jejich souhrnny a systematicky vy-
klad. Tyto teorie a koncepty védomé (byt se snahou nepod-
souvat jim vyznamové smérovani protikladné ¢i vyrazné
posunuté) redukujeme z hlediska jejich podnéta a pouzitel-
nosti pro oblast interpretace vypravéni. Proto by nas text
nemél byt ¢ten jako tvod do soudobé literarni teorie nebo
do teorie interpretace, ale ani jako ucelené mapovani stavu
naratologie, discipliny programové vytvorené az v Sedesa-
tych letech predstaviteli francouzské strukturalistické me-
todologie (Tzvetan Todorov, Roland Barthes, Gerard Ge-
nette) a v prubéhu dalsich desetileti domyslené i z jinych
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jazykovych a metodologickych pozic (Umberto Eco, Gerald
Prince, J. Hillis Miller, Thomas Pavel, Lubomir Dolezel,
Michael Riffaterre, Mieke Balova, Seymour Chatman ad.).
Jak uz je nejspis dano pozdni dobou vzniku i charakterem
zkoumaného predmétu, je totiz naratologie disciplinou hra-
nicni, mezioborovou a v pozitivnim slova smyslu eklektic-
kou. Vyrazné cerpa z podnétu filozofickych, lingvistickych,
ale i z podnéta obecné sémiotiky, teorie komunikace a tre-
ba i modalni logiky. Navic zakomponovava i starsi prace,
které vznikly jesté pred etablovanim naratologie jako mys-
lenkové aktivity hledajici si svaj vlastni metodologicky pii-
stup (prace Viktora Sklovského, Vladimira Proppa, Roma-
na Ingardena, Michaila M. Bachtina, Franze Stanzela ad.).
Proto by ambice zmapovat celé toto roztristéné déni, vystu-
pujici z rozliénych kontextt a do ruznych kontextu také
smeérujici, byla nad moznosti jediné knizni monografie.
Priznavame tedy, ze i nas pristup je obdobné eklekticky:
prochazet naratologické uvazovani poslednich desetileti
a na pozadi obecnych literarnéinterpretacnich pristupu
a vychodisek hledat vice ¢i méné ucelené myslenkové kon-
strukty a pojmové nastroje, s jejichz pomoci (¢i alespon
s védomim jejich existence) by bylo mozné pristupovat
k cetbé a interpretaci modernich prozaickych, na vypravéni
zalozenych literarnich textu.

ok osk

Literarnévédny pristup k jakémukoli
jevu ¢i aspektu literarniho procesu se témér vzdy odvozuje
od cile, jejz 1ze charakterizovat jako ,objasnovani® ¢i ,vy-
svetlovani“. Metody k tomuto cili smérujici lze do jisté miry
klasifikovat a hierarchizovat; pochopitelné s védomim, ze
jde o urcité abstrakce a ze existuji hranicni, prolinajici se ¢i
vzajemneé se prostupujici pripady. Vychozi, nejelementar-
néjsi metodou uchopeni uréitého literarniho jevu je popis.”

1) Pokud jde o uzivani termind, tuénym pismem zvyraziujeme pocatecni vyskyt
univerzalné se vyskytujiciho a pro nae zaméfeni podstatného terminu, u jehoz
pojmové naplné panuje — alespon v oblasti interpretace vypravéni — uréita sho-
da, anebo jehoz jisté vymezeni se pro cile nasi prace snazime etablovat. Kurzivou
pak tiskneme cizojazy¢na znéni pojmu a také terminy piiznaéné pro jednotlivé
teoretiky a jejich vyhranéné koncepty; tyto terminy se v dané podobé globalné
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Nabizi relativné objektivizovatelny a zavrsitelny vycet?
jednotlivych prvka, jez se v rameci daného literarniho jevu
¢i v souvislosti s nim vyskytuji a jez tento literarni jev
utvareji. V pripade autorova zivota je to soupis ,fakt®, kte-
ra néjakym zpusobem s danym literarnim jevem souviseji;®
v pripadé textu soupis vSech dil¢ich vyrazovych prostred-
ka, izolovatelnych tematickych prvku ve funkei motiva ap.
Tradi¢ni aparat popisné poetiky nabizi v daném ohledu ne-
jen Siroky a uceleny repertoar toho, co hledat, ale také —
a v tom uz se jednotlivé popisné poetiky lisi — urcité kla-
sifikaéni celky a hierarchie (tropy a jejich typy; metricka
schémata; podoby vypravéce a typy vypravécich situaci;
kompoziéni principy vystavby déje atd.). Praveé problém
usporadavani jednotlivych klasifikovatelnych prvka do jis-
té hierarchické struktury, vymezujici vztahy jednotlivych
prvku mezi sebou navzajem i vaéi prvkum vyssiho ¢ nizsi-
ho radu, posouva rovinu popisu na hierarchicky vyssi a me-
todologicky otevrenéjsi, a tudiz i diferencovanéjsi rovinu
analyzy.

Analyza urcitého literarniho jevu se zaklada na hleda-
ni vazeb a vztahu mezi jednotlivymi prvky, které tento jev
utvareji. Tyto vztahy jsou vymezitelné jak na roviné syn-
tagmatické, tak na roviné paradigmatické. Predstava syn-
tagmatického fungovani smeéruje k linearni souvztaznosti
mezi jednotlivymi prvky, kde dalsi prvek ,pridava“ jistou
vyznamovou slozku, aniz by omezoval pusobeni prvku
predchoziho; ten je tedy alespon do urcité miry autonomni
¢i izolovatelny a nepovsimnuti si jeho vztahu k prvku jiné-
mu nerusi jadro jeho vyznamové potence. V predstavé pa-
radigmatického déni uréity prvek ziskava své vyznamové
smérovani prave az ve vztahu k prvku jinému a neodhale-
ni takového vztahu zcela redukuje jeho vyznamové moz-
nosti. Analyzované paradigmatické vztahy jsou obvykle

nerozsifily, a maji tedy spiSe charakter historického dokladu, anebo je jejich
uzivani zcela rozkolisané a jiné koncepty pod danym oznacenim rozuméji zcela
jinou pojmovou napli.

2) Napf. u jednotlivého literarniho textu je — alespon hypoteticky — mozné nabid-
nout uceleny soupis v§ech prvki, k némuz uz nelze nic dodat.

3) Problematizujici otazka, kde tato souvislost kon¢i, naznacuje ov§em neostrost
hranice.
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vyjadritelné pomoci pojmu typu ekvivalence, paralelismus,
kontrast, binarni opozice ap. Analyza literarniho jevu tedy
predpoklada uréité strukturni — a v idealnim pripadé sys-
témové — vztahy a jejich vzajemnou propojenost. I v tom-
to pripadé jsou dosazené vysledky do znaéné miry verifiko-
vatelné, avsak moznost vycCerpani vSech potencialit se
otevira pouze teoreticky, pri jisté, at uz védomé ¢i nevédo-
mé, izolaci analyzovaného jevu, pri redukci védomi vsech
moznych kontextovych vztahu, v nichz muze byt analyzo-
vany jev vniman.?

Vyklad literarniho jevu predstavuje opét teoreticky
vy$$i a z cilového hlediska ucelenéjsi fazi ¢i metodu zkou-
mani. Jeho téelem je usporadani jednotlivych popisova-
nych a analyzovanych prvku a jejich vztaht do uceleného
konstruktu, v némz se objasni jejich celkové vyznamové
smérovani. Vyklad se zameéruje na to, co jednotlivé prvky
a jejich vztahy ,znamenaji“ pro védomi celku, at uz z hle-
diska toho, co jejich usporadani pravé do dané a ne jiné
vysledné podoby motivovalo,” anebo jak tyto prvky ve
strukture celku funguji.® Smyslem vykladu je nabidnout
hypotézu zpétné rekonstruovaného celku, opirajici se
o predchazejici popisné a analytické operace, a proto z nich
odvozujici i jistou exaktni, objektivizovatelnou platnost vy-
vozenych zavéra. Zjednodusené shrnuto, popis nabizi odpo-
védi na otazku ,co?“, analyza na otazku ,jak?“ a vyklad na

4) Analyza napt. ur€itého Pasternakova sonetu mize brat v tivahu ostatni podoby
sonetu jakozto ustalené basnické formy v ruském nebo i svétovém kontextu, ale
nebere uz v uvahu kabalistickou symboliku (na tirovni slovniho pojmenovani) ¢i
rytmické prvky afrického folkloru (na tirovni fonické), byt’ urcité vztahy, které
pak do jisté miry obohacuji vyznamové sméfovani daného sonetu, lze pii kompa-
rativnim zfetelu jisté najit i zde. Nutnost limitovat analyzovatelné souvislosti na
zaklade¢ jistého, jen stézi definovaného ,,zdravého rozumu® ¢i ,,obecné sdileného
smyslu“ je pro jakoukoli vztahovou analyzu pfiznacna a nezbytna, nema-li tako-
va analyza nabyt podoby bezbiehého toku vice ¢i méné volné asociativné vaza-
nych souvislosti.

5) Takovy vyklad se zamétuje na oblast geneze, na okolnosti vzniku ¢i na ilustraci
autorského zameéru; béznymi vyjadifovacimi nastroji jsou vykladové pojmy typu
Linspirace®, ,,namét”, , latka“, ,,zpracovani®, ,,zameér", ,realizace®, ,,postup‘ apod.

6) Tento vyklad naopak smétuje do oblasti vnitinétextové vystavby; vyuzivaji je me-
todologie zalozené na postupech ,,close reading” ¢i ,,explication du texte*, od rus-
kého formalismu pies ,,novou kritiku* a strukturalismus az k textové stylistice
Staigerové a Kayserove.

[13]

otazku ,proc?“. Vyklad je tedy jakousi syntézou, vysvétle-
nim, zavrsenim a scelenim popisné analytickych diléich
operaci.

Na prvni pohled se muze zdat, ze proces zkoumani lite-
rarniho jevu je jeho vykladem dovrsen, ze vyklad je ideal-
nim vyusténim a vysledkem tohoto zkoumani. Pro¢ potom
zavadeét jesté specificky pojem interpretace? Neni interpre-
tace pravé jen jakymsi souhrnnym, zastreSujicim pojmem
pro hierarchicky razené a vzajemné komplementarni
a kompatibilni operace popisu, analyzy a vykladu? Neni
pravé pro toto zastresujici poslani interpretace pojmem
vagnim, pojmem bez vlastniho metodologicky pozitivniho
vymezeni, pojmem bez vlastnich nastroju a postupu? Na
uvedené otazky je pochopitelné mozné odpovédét ano; val-
na Cast pristupu a smérovani v rameci ¢eského kontextu
nabizi pro takové pozitivni pritakani dostatek opodstatnu-
jicich dokladu a zduvodnéni. Nejzretelnéjsim prikladem to-
hoto typu je obecné prijimany zavér, ze vyklad je schopen
postihnout vyznam textu, tedy najit cosi, co v textu dolozi-
telné a objektivizovatelné je, zatimco ,interpretace® je
schopna k tomuto vykladu pridat pak i smysl textu: nasled-
nou subjektivni konkretizaci, ktera do ramce textu zapraco-
vava i to vyznamové déni, které nelze objektivné postihnout,
které stoji mimo systémotvornou podstatu textu, a které
prece jen v textu je. Toto pojeti opozice podstaty (objektivi-
zovaného vyznamu, toho, co text je) a dodatku (subjektiv-
nich, individualnich ,,¢teni“ a konkretizaci: smyslu, toho, co
text je pro mne), ucelené charakterizované Ingardenovou
teorii konkretizaci ¢i Mukarovského konceptem estetického
objektu, ale svymi koreny sahajici az k Aristotelové Poeti-
ce ¢i k stoickému vymezeni pojmu logos, ma pochopitelné
své metodologické opravnéni i svou nepopiratelnou tradici.
Samo ovSem vychazi nikoli z objektivizovatelného ,faktu®,
ale z metodologického predpokladu, ze jakykoli literarni
jev, v nami zvazovaném pripadé text, v sobé urcitou odha-
litelnou esenci uz sam o sobé obsahuje. Z hlediska tohoto
predpokladu se pak spravné zvolenym postupem muzeme
této podstaty dobrat, odhalit ji jako jakési jadro, zaobalené
ve slupce a dreni toho, co komunikaéni teorie nazyva
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kodem. Je ovsem takovyto metodologicky predpoklad jedi-
nym moznym?

Naprosta vétsina literarnévédnych metodologii se sho-
duje alespon na tom, ze praveé text je relativné nejpevnéj-
§im, nejstabilngjsim, a tudiz i nejobjektivizovatelnéjsim
prvkem literarniho déni. Je slozeny ze slov, jejichz séman-
tické jadro je vymezitelné prostrednictvim relativné dis-
tinktivnich denota¢nich a konotacnich slozek. Tradic¢ni
predstava slova ve smyslu logos nabizi jakési slovni cent-
rum, substanci, k niz se poji dalsi vyznamové slozky. Pro-
blém ovSem spociva v tom, kde se ono védomi substance
rodi. Ferdinand de Saussure ve svém pojeti slova jakozto
znaku (1916) doklada, Ze spojeni obou slozek jeho binarni
znakové koncepce, totiz oznacujiciho (signifiant) a oznaco-
vaného (signifié¢) je — snad az na sporné pripady onomato-
poickych slov — zcela arbitrarni, tedy nahodilé a dané
jistou prvotni dohodou, jez pak prerusta v konvenci, v auto-
matismus pouziti. Z jistého thlu pohledu je ovsem tato
arbitrarnost ponékud v kontradikci s jeho predstavou jazy-
ka (langue) jakozto systému. Jak je mozné, zZe néco vznika-
jici nahodile, arbitrarné nabyva ve svém dusledku podobu
systémového a systémotvorného prvku, jemuz je garanto-
van stabilné, objektivné vymezitelny vyznam? Je to tim, ze
slovo zaclenénim do systémové podoby urcitou substancéni
dimenzi skutecné ziskava, anebo v celém procesu hraje
podstatnéjsi roli pravé kontextualni, dohodové, na odlis-
nosti od ostatnich prvku zaloZené vymezeni? Saussure stej-
né jako pozdéji mnohem zretelnéji Hjelmslev ¢éi Trubeckoj
tuto druhou moznost nesporné pripousti, byt ji nerozviji az
do moznych dusledku. Co se stane, polozime-li pravé na ni
duraz? Namisto stabilni, objektivizovatelné esence slova
a z Sirsiho hlediska pak i textu se nam rozvine predstava
vyznamu slova a textu vymezitelna vzdy jen urcitou doho-
dou, vyznamové zavisla na kontextu, na diferenciaci od ji-
nych vyznamotvornych entit a na tom, kdo o uchopeni vy-
znamu usiluje, tedy na tom, kdo text ¢i slovo interpretuje.
Namisto predstavy jednotlivych aspektu ¢i entit literarniho
jevu jakozto jader s uréitym pevnym vyznamovym korela-
tem se objevi predstava téchto entit jakozto déni, jakozto
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dynamickych a ne vzdy zretelné urcitelnych vazeb a vzta-
ha uvnitt dané entity i ve vztahu k jinym aspektum ¢i
entitam; vazeb a vztahu, jejichz hodnota i funkce se méni
v ramei ruznych thlu pohledu. Vnitfni i vnéjsi vazby se
jevi v strukturnich souvislostech, byt proménnych, vice ci
méné systémové usporadani je vSak vzdy dano az vuli,
vytycenym cilem ¢i predstavou toho, kdo na tyto vazby
nahlizi.”

Tato predstava nenachazi — uz z praktickych davodu
ucelové, ekonomické a vyznamové stabilizované komunika-
ce — plné uplatnéni v bézné Gstni komunikaci ani v kazdo-
denni komunikaci pisemné. V literature jakozto komunika-
¢l ozvldstnéné ¢i utvarené pusobenim estetické funkce je
ovSem mnohem vice davodu pro domysleni vySe nastinéné-
ho problému. Tradiéni komunikacni schéma typu ,odesila-
tel zasifruje sdéleni (poselstvi)® a adresat je nasledné desif-
ruje” zde neumeérné zkresluje a zjednodusuje predevsim
tim, ze vytvari predstavu, zZe takové ,sdeleni” je zcela pod
kontrolou obou Giéastniki: odesilatel presné vi, co chee ici,
a adresat to presné odhali, takze — az na jisté komunikac-
ni ,Sumy“ — mezi nimi nutné dojde k predani téhoz objek-
tivizovatelného predmétu sdéleni. S vyjimkami metodologii
vybudovanych na autorské intenci a nékterych psychologi-
zujicich pristupu ovSem vétSina pristupu uznava, ze cela
oblast komunikace v literature je mnohem slozitéjsi.

Roman Jakobson, pro néhoz byla komunikacni teorie
v uréitém obdobi inspiraci i vychodiskem, se pri zvazovani
literarni komunikace dopracovava k sSesticlennému
schématu (Jakobson 1960; 1995: 353):

7) Thomas Kuhn (1968) navrhl popisovat tento rys uvazovani pomoci pojmu para-
digma, chapaného jako model, ktery poskytuje soudrznou interpretaci jistych
jevl. Posun paradigmatu je zaménou jednoho vysvétlujiciho modelu jinym, k niz
dochazi pii akumulaci ,,nevysvétlitelnych® fenomént v ramei ptivodniho modelu.

8) Ceska terminologie zatim nema, zd4 se mi, adekvatni ekvivalent pro vyraz ,,mes-
sage”, uzivany zcela bézné v sémiotice od Jakobsona k Ecovi. Pteklad ,,sdéleni*
ptili§ zvyraziuje déni na pdlu vnimatele, ,,poselstvi® zase na polu odesilatele.
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kontext
sdéleni
MIUVCT oo adresat
kontakt
kod

Jiz pri zbézném pohledu je zrejmé, ze z uvedenych slozek
literarniho komunikaéniho procesu lze pouze dvé vymezit
jako slozky s nespornou, objektové charakterizovatelnou
substanci: adresata a odesilatele.” Sdéleni a kod mohou mit
urcitou objektivizovatelnou substanci pouze v ramci jisté
metodologie, ktera jim ji svym vymezenim garantuje.
Kontext a kontakt!? jsou aspekty stézi vymezitelné substan-
cionalné; substanci Ize do nich vnést pravé a pouze jejich
interpretaci.

Obdobné by se bylo mozno zminit o klicovém pojmu
estetické (¢i poetické) funkce. Neni priznacné, ze prave
tento stézejni pojem, postihujici ono ,,néco“, co dela literatu-
ru literaturou, bylo mozno vymezit spise negativné anebo
kontextové, jako souhrn fungovani ruznych slozek literar-
niho dila a kontextu, v némz je dilo vnimano? Neni praveé
absence predmétné podstaty estetické funkce typicka pro
cely literarni proces? Nejde i v ném o uchopovani néceho,
co neni definitivnim a vyéerpavajicim zpusobem nikdy
uchopitelné, nécéeho, co lze interpretovat, nikoli vsSak
nahradit stabilnim a uzavfenym celkem, ktery jinymi
prostredky vyjadruje totéz?

Literarnémetodologické badani poslednich desetileti pu-
vodni predstavu urcité substancialni, a tudiz objektivné
a pozitivné vymezitelné kvality slova, textu a ,,sdéleni” pod-

9) Jina je ovSem otazka, kolik z této uchopitelné substance zbyva ve vlastnim literar-
nim procesu, opusti-li — uz faktem textové komunikace, a nikoli bezprostfedni-
ho, fyzicky se odehravajiciho dialogu — oba tito konatel¢ sféru psychotyzického
byti.

10) Typologie projevt kontaktu a fatické funkce je v Jakobsonové pojeti spiSe jen na-
¢rtnuta a i pozdéjsi badani v daném sméru ji ponékud odsouva do pozadi ¢i spise
ji pfijima jako existujici funkeci, jez ale nenabizi uceleny diskurs, ktery by bral
v uvahu jeji fungovani, nechceme-li se vydat na ,,zaprazi* textu, tj. do oblasti
paratextovych rysu, kde by naopak domysleni jejiho pisobeni mohlo byt metodo-
logicky velice vydatné.
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statné zproblematizovalo. Namisto substance se podnétné
prosazuje predstava urcitého konstruktu. Tam, kde byl po
radu generaci vniman jisty uchopitelny objekt, se nyni ob-
jevuje predstava produktu, vysledku interpretaéniho proce-
su. I kdyz znakova predstava dila je nadale ziva a sugestiv-
ni, namisto saussurovské binarné opozi¢éni struktury se
z minulosti produktivné vynoruje Peirceuv koncept triadic-
ky, rozsireny o interpretant. Namisto ukolu nalézt to, co
v textu je, si literarnévédny pristup klade cile skromnéjsi:
pozorovat, jak je vyznamové déni v textu utvareno, jak se
s ruznymi Ctenimi a pristupy proménuje, jak lze k textu
pristupovat a jak jej 1ze vnimat. Interpretace tak prestava
byt chapana jako jakysi subjektivni dodatek, ozivujici pred-
chozi ,védecky fundovany“ popis, analyzu a vyklad. Zrek-
neme-li se predstavy podstat, objektove se utvarejicich ¢i
utvorenych entit, které jsou uchopitelné samy o sobé, sta-
va se interpretace zakladnim predpokladem jakékoli pozi-
tivni vypovédi o jakémkoli jevu literarniho déni. Zkoumané
jevy tohoto déni prestavaji fungovat jako zastupné, alego-
rické entity a nabyvaji platnosti symbolu, tj. entit interpre-
tovatelnych, ale nenahraditelnych metodou vysvétlujicich,
ydesifrovanych“ ekvivalenta. Takovyto jev uz pak neni
prezentovan pouze jako vysledek kritikova (historikova,
pedagogova ap.) objevu a nasledné klasifikace za pomoci
objektivné existujici terminologie, ale je vniman také jako
vysledek jistych interpreta¢nich aktivit, jako vysledek
uplatnéni jistych interpreta¢nich metod, procedur ¢i me-
chanismu. Védomi toho, Ze interpretujeme, Ze utvarime
uréité konstrukty, mechanismy, entity ¢i vazby,'V které sice
neexistuji samy o sobé, ale umoznuji nam literarnimi jevy
se zabyvat, se pak stava nedilnou a legitimni soucasti jaké-
hokoli pristupu k literatute.

V nasledujicich kapitolach se proto pokusime nabidnout
urcity vycet ani ne tak pojmu, jako spis pojmovych kon-
struktu a jejich fungovani; ne proto, Ze tyto entity prosté

11) A utvatime je proto, ze nam tim umoziuji nové a/nebo zajimavé a/nebo sugestiv-
ni pohledy, jejichz prostfednictvim vyvstavaji nové moznosti vyznamotvornych
aktivit dan¢ho jevu.
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v literarnim procesu a v pristupech k literarnimu dilu
jsou, ale proto, Ze mohou v urcitém metodologickém
pristupu umoznovat vyjadreni (ne definitivni uchopeni ¢i
vysvétleni!) jistych jevi, tj. Ze mohou byt uzite¢né. Kla-
sifika¢né hierarchické usporadani téchto pojmovych kon-
struktu se pak muze dilo od dila ¢i jev od jevu lisit, nebot
jednim ze zakladnich interpretacénich predpokladu je jisty
respekt k textu ¢i jinému jevu literarniho déni, ktery obna-
§1 podrizeni se aktualnimu strukturnimu usporadani a rek-
tifikaci interpretac¢nich nastroju pravé z hlediska daného
usporadani, na rozdil od aplikace urcité predem vymezené
metodologie, rétoriky ci ideologie, na jejimz pozadi je pak
text pomérovan a hodnocen. Pravé nemoznost nabidnout
uceleny, hierarchicky ¢i linearné usporadany vyéet apliko-
vatelnych kategorii je ostatné tim, co nejzretelnéji odlisuje
metody interpretace ve vlastnim slova smyslu od popisu,
analyzy a vykladu: interpretacni pojmové konstrukty jsou
spise problémové okruhy, otazky, které mohou byt s ohle-
dem na dany interpretovany jev zvazeny ¢i alespon poloze-
ny, a nikoli pomérovaci kritéria, jez pti aplikovani nabizeji
odpovéd ano ¢i ne ve smyslu pritomnosti ¢i absence pome-
rovaného aspektu v ramci analyzovaného jevu.
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|. INTERPRETACE VYPRAVENI
V KONTEXTU INTERPRETACNICH TEORII
POSLEDNICH DESETILETI

I. 1. UVOD

Pojem interpretace“ patri k nejtradic-
néjsim, ale také nejrozporuplnéjSim pojmum, s nimiz lite-
rarni teorie, historie i kritika operuji. Literarnéteoretické
diskuse posledniho pul stoleti nabizeji peclivé argumento-
vana a racionalni stanoviska, odsuzujici interpretaci do po-
zice cehosi obyéejného, tradi¢niho, zjevné uz prezilého, ale
obdobné peclivé vyargumentované soudy z jinych pozic do-
chazeji k zavérum o nenahraditelnosti a nevycerpatelnosti
interpretaénich pristupa. O co v onéch diskusich jde? A jak
se ony globalni zavéry literarni teorie an sich® vztahuji

1) Literarni teorie byla, je a nejspis i bude disciplinou na pomezi: kazdy jeji meto-
dologicky konstrukt je bud’ aplikaci filozofickych ¢i obecné metodologickych vy-
chodisek na specifickou oblast literatury, to jest na oblast texti vyznacujicich se
LHliterarnosti®, ¢i obecnéji i literarniho déni (snad by se dalo zacit Platonem, roz-
hodné pak v modernim obdobi fenomenologii, psychologickou a psychoanalytic-
kou kritikou, marxistickou i jinou literarni sociologii, feminismem), anebo je po-
kusem o co nejsirsi zobecnéni piistupti, zrodivsich se z literarné orientovanych
vychodisek (Aristotelés, chceme-li podporovat protikladné ¢teni obou antickych
filozoft; tradi¢ni hermeneutika, sémiotika, strukturalismus, recepcni estetika).
Dané rozdéleni je pochopiteln¢ zcela schematické, nebot’ pravidlem spiSe nez vy-
jimkou jsou i vstupy z ,,protikladnych poli, obohacujici a ozivujici tu kterou
metodologii; prave recepéni estetika je toho ilustrativnim dokladem. Toto mezni
postaveni je pak podporovéano i pohyblivym postavenim literarni teorie na ose
mezi ,,védeckosti“ a k sugestivnosti orientovanou kreativitou. Kontextovy aspekt,
z né¢hoz neni mozné uniknout, je pak umocnén i institucionalnim fungovanim
akademické sféry, vyznacujici se intuitivni i programovou poptavkou, ale
i ,,schopnosti® absolutizovat ¢i rozmélnovat vychozi metodologické postulaty
v jejich domysleni a vyuzivani. Opét: to, co plati obecné, vystupuje v daném kon-
krétnim pripad¢ se sugestivnosti zvétSeniny: teoretické koncepty oslovuji tisice
univerzit, schopnych a ochotnych jisté teoretické podnéty vstiebavat a rozsifovat,
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k situaci v soudobé ceské literarni védé? Je interpretace
jisty bezproblémovy postup, jenz ma své stabilni, teoretic-
ky nijak neprovokujici algoritmy, anebo je pristup k inter-
pretaci tim, co nejzietelnéji odlisuje jednotlivé literarne-
védné metodologie? Je interpretace textu samoziejmost,
anebo je to ,véda“? Alespon castecna odpovéd prave na tyto
— a z nich se vynorivsi dalsi a dalsi — otazky bude smys-
lem a cilem této prace.

V ceském literarnim kontextu se s ucelenou interpretac-
ni praxi setkavame zridka,? s teorii interpretace takirka
vubec ne.” Citime-li potfebu hledat pro tento stav kauzal-

a nasledné tak produkuji stovky titulti obecné i aplikované literarni teorie; to vse
vytvaii autonomni a nékdy i ponékud iracionalni mechanismy, v nichz jakakoli
teorie muze nabyvat kontur zcela posunutych ¢i protikladnych tomu, co bylo
jejim vychozim metodologickym impulsem a vidinou.

2) Jako interpretace jsou zvlasté v posledni dobé vnimany urcité souhrnné ptirucky,
napt. Slovnik basnickych knih (Miroslav Cervenka a kol., 1990) & tiisvazkovy
soubor Rozumét literatuie 1, Ceska literatura 1945-1970, Cesky Parnas. Litera-
tura 1970-1990. Vzhledem k tomu, Ze se jejich autofi na textové velice omezeném
prostoru snazi postihnout rozsahla ucelena dila, at’ uz typu romanu ¢i basnické sbir-
ky, je vysledkem spise povsechna charakterizace zalozena na ,,objektivnim™
popisu a analyze dila. Interpretace ve skute¢ném slova smyslu, obnasejici zvazo-
vani v§ech vyznamotvornych mechanismu v jejich mnohovyznamovosti, by vyza-
dovala mnohem vétsi prostor. Interpretace basnické sbirky, nejedna-li se o ucele-
nou skladbu, by pak nutné¢ méla byt pfedevsim interpretaci jednotlivych dil¢ich
textl, schopnych vyznamové fungovat i samostatné, mimo kontext sbirky; cha-
rakterizace celku bez moznosti vénovat se rtiznorodosti vyznamovych sméfovani
jednotlivych textl véetné riznych moznych zpusobu jejich ,,Cteni se potom po-
vSechnosti ani vyhnout nemize. I nékteré studie z oblasti literarni védy, které jsou
Casto oznacovany jako ,,interpretace®, jsou ve skute¢nosti spiSe popisem (napf.
Mukatovského Pokus o slohovy rozbor Babicky Bozeny Némcové), anebo texto-
vou analyzou (jeho Sémanticky rozbor basnického dila: Nezvaliv Absolutni hro-
bar). Urcita metodologicka pojeti pro pojmy, které mohly do oblasti textové inter-
pretace smétovat (napt. Vodickiv pojem ,,konkretizace™), volila vymezeni ¢i
napln, jez je zavedla do oblasti jinych. Otazku moznosti interpretace si neklade
ani praxe dnesnich literarn¢historickych souhrnii a u¢ebnic, v niz jsou i udaje ne-
faktografického typu (charakteristika ,,kontextu* doby, literarniho kontextu i jed-
notlivych dél) prezentovany jako ,,fakta“, jako evidentni a snad i jediné¢ mozné
skute¢nosti, a nikoli jako provizorni nastrojové konstrukty. Snad jedinou souvis-
leji rozvijenou interpretacni oblasti je pak interpretace stylisticko-lingvisticka
(prace Karla Hausenblase, Alexandra Sticha, Zdenka Kozmina, Aleny Macurové,
Petra Marese ad.).

3) Vyzvy k nutnosti textové interpretace, adresované skolni praxi (Mukatovského po-
jeti vyuky literatury, formulované ve 30. letech, stejné jako dnesni situace), vétSinou
jako by oblast interpretacnich postupt, pfistupti a moznosti vnimaly jako cosi sub-
jektivniho, co nelze obecnéji vymezit a stanovit. Interpretace se tak stava — i ve vy-
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ni vysvétleni, 1ze je — s jistym zjednodusenim, jak je pro
analyzu pri¢iny a nasledku v humanitnich védach bézné —
nachazet v celé radé vzajemné do jisté miry souvisejicich
jevu. Stézejnim se zde zda byt predevsim v poéateich obro-
zenecka a post-obrozenecka potieba ucelené mapovat kon-
text toho, co bylo mozno oznadit jako ¢eskou narodni litera-
turu;? potfeba shromazdit fakta a dat je do ucelenych
souvislostnich vztaht musela v daném obdobi nutné preva-
zit nad problematizaci téchto fakt ¢i pristupu k nim, stejné
jako nad zameérovanim se na jevy povahy nefaktografické.
Pozitivisticky pristup, ktery prinasi druha polovina 19. sto-
leti, byl pak jen logickym zavrsenim a systémovym opod-
statnénim predchoziho smérovani. Dalsim z duvodu muze
byt fakt, ze v Ceské literature az do obdobi modernismu
chybi (s vyjimkou Karla Hynka Machy a do jisté miry snad
Erbena, Nerudy ¢i Zeyera) ucelené autorské dilo (typu
Dantova, Shakespearova) ¢i text (Miltonuv Ztraceny rdj),
jenz by si jiz svym ambivalentnim, vyznamové provokuji-
cim a pritom k interpretacim otevienym charakterem
o interpretacni pristup rikal a na némz by si své postula-
ty vytyéovala kazda metodologicka orientace. Dalsim, vice
k soucéasnosti smérujicim duvodem absence soustavného
interpretacniho zaméreni c¢eské literarni védy muze byt
existence ,velkych kritikta“ (F. X. Salda, Arne Novak, Vac-
lav Cerny, Jan Lopatka), stejné jako metodologii, které zde
byly souvisleji rozvijeny (pozitivismus, psychologizujici ¢i
osobnostni kritika, strukturalismus, prvoplanovy marxis-
mus), pro néz prave textova interpretace neni tim nejpod-
statnéjsim vychodiskem, postupem ¢i cilem. A koneéné lze
nejspis za duvod prijmout i nutny aspekt subjektivni,
ktery interpretace v sobé obnasi, a jenz se tak dostava do
protikladu k ,védeckému®, objektivizacnimu smérovani, jez

sokoskolském pojeti — jakymsi seminarnim, praktickym cvi¢enim, obtizn¢ vyme-
zitelnym jak z hlediska naplné, tak i klasifikace. Teoretické interpretaéni podnéty
jsou tematizovany spise jako dil¢i slozka literarnéteoretické a literarnékritické pra-
xe (srov. BlaZitek 1994, Cervenka 1992, Holy 1993, Chvatik 1991, Jankovig, ed.
1970, Kubinova 1992 a 1994, Otruba 1994, Sontagova 1964; 1994 apod.).

4) Srov. proces, kterym musela literarni historiografie projit od klasifikacné vycto-
vych praci Dobrovského a Jungmanna az po ucelené ,,vypravéjici® déjiny VIcko-
vy ¢i Jakubcovy.
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je pro sebe-zarazeni ceské literarni védy v kulturnim pove-
domi i v institucionalni praxi (vysoké Skoly, akademicka
pracovisté) tak typicky.®

I. 2. HISTORICKE KORENY
INTERPRETACNIHO BADANT:
HERMENEUTICKA STOPA

Interpretacni praxe — a k ni se vazici
tu vice, tu méné zretelné teoretizujici usili — stoji takrka
u korenu zapadni, helénsko-zidovsko-krestanské civilizace,
Ize ji vsak vysledovat i v davnych kulturach civilizaci
jinych. Jako jeden z prvnich konkrétnich dokladu herme-
neutické tradice, vnimajici otazku porozumeéni jakozto pro-
blém, se obvykle uvadéji rozdilna cteni a vyklady Homéro-
vy Iliady a Odysseje, dolozitelna ve étvrtém stoleti pred
nasim letopoctem.® Otazky kladené Homérovym textem
souvisely jednak s jazykovymi posuny a zménami, jednak
ale i s chapanim vyznamové nejednoznac¢nych, metaforic-
kych pasazi, a také s implicitné ztvarnénym procesem
interpretace v textu (napr. Odysseus interpretujici sen,
ktery mu vypravi nékdo jiny).

Vedle téchto dokladu literarni interpretace jsou pak
neméné zretelné i interpretace vselijakych znameni, pro-
roctvi, ale také pravnich textu. Jiz zde se vyvijeji ruzné in-
terpretacni tendence, od filologicky rekonstruujici az po
alegoricky ¢i symbolicky vykladajici.” Celé usili vychazi
z predpokladu odhalit v textu ¢i v jiném jevu potencialné
znakového charakteru (séma) cosi skrytého, cosi, co je bez
vynalozeného usili neztretelné, anebo co samo v sobé obsa-
huje vice nez jeden vyznam. Z hlediska vyvoje interpreta-

5) Srov. obdobné i nezajem o literarnéveédny zanr eseje, jenz ustoupil v akademic-
kém povédomi vice ,,cenénému‘ zanru ,,védecké stati®.

6) Viz napt. Kennedy, George A., ed. 1989, ptedevsim kapitoly 2, 10 a 11.

7) Pavodni fecké ,, hermeneiiein* (interpretovat) v sob& zahrnuje minimalné tii vy-
znamy: 1) Ustné interpretovat poezii (pfednaset, vyjadiovat); 2) vysvétlovat;
3) piekladat (viz nap¥. Preminger, Alex; Brogan, T. V. F., eds. 1993: 516). Recké
., hermeneia“ potom obvykle oznacuje komentat ¢i vyklad textu, stejné jako
schopnost vyrazu a komunikace.
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ce jakozto metody jsou spise nez Platon ¢i Aristotelés® za-
jimavi filozofové Herakleitos a Parmenidés, jejichz uceni
bylo — ve zprostredkované podobé — zaznamenano rané
krestanskymi autory. Kléméns Alexandrijsky® ¢i Origen
doplnuji jiz etablizovanou alegorickou a neoplatonskou in-
terpretacni metodu o poznatky gnostické. V dile Stromata
Kléméns Alexandrijsky (asi 150-216) vymezuje ti podo-
by textu: prvni oznacuje jako epistolograficky (doslovny),
druhy hieraticky (odkazujici k posvatnym rysum textu),
treti jako hieroglyficky. V ném kazdé slovo v sobé obsahu-
je minimalné dva elementy, jeden doslovny, druhy symbo-
licky, zalozeny a) na principu symbolické (v terminologii
moderni sémiotiky bychom asi rekli ikonické) reprezentace;
b) puvodné imitativné reprezentujici, u néhoz vSak pozdéji
prestala byt tato explicitni vazba pocitovana; ¢) enigmatic-
ky symbolicky, skryvajici svij vyznam, aniz by nabizel zob-
razovanim motivované vysveétleni (srov. Kennedy, George
A., ed. 1989: 333). Pri¢inu takto slozité fungujiciho pojme-
novavaciho aparatu spatiruje Kléméns v potrebé branit filo-
zofickou ¢i nabozenskou pravdu pred vulgarnim zjednodu-
senim. Tato pravda muze byt uchopena pouze skrze
mentalni asili, coz posléze zvysuje jeji hodnotu: ,,Vse, na co
musime nahlizet skrze urcitou zastiraci vrstvu, obsahuje
pravdu, ktera je vétsi a posvatnéjsi; plody, které vnimame
skrze vodu, jsou pokryty zavojem, jenz jim dodava potreb-
né druhotné vyznamy. Jejich iluminace nas chrani pred
chapanim i zretelnych véci toliko jedinym zpusobem.
Vzhledem k tomu, ze vétsinu véci 1ze chapat v synekdochic-
kém vyznamu, snazime se o to soustfedénim na to, co je
vysloveno skryte.“t?

8) Jeho Poetika nabizi koncept chapani a porozuméni textu nejspise ve smyslu ucho-
peni textové struktury (toho, jak je text konstruovan) a Gcelu, ktery ma ¢i muze
dany text plnit (toho, jakou ma funkei ¢i jak muze fungovat). Je pak veelku po-
chopitelné, Ze na rozdil od kontinualniho vyvoje hermeneutiky zaujal Aristoteldv
koncept nejen moderni teorie literarnich druht a zanrd, ale také textovou sémio-
tiku v jejich formalistickych, strukturalistickych a ,,novokritickych* pojetich.

9) O ném, ale také o obecnéjsich souvislostech této faze interpreta¢niho badani srov.
Kratochvil — Bouzek (1996).

10) Kléméns Alexandrijsky: Stromata 5.9.56, cit. podle Kennedy, George A., ed.
1989: 334. Vsechny pieklady v celém textu PAB, neni-li uvedeno jinak.
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Nasledovnici Kléménta Alexandrijského zamérili svou
pozornost predevsim na interpretaci Bible, budujice systém
jejl nedoslovné, prenesené vyznamové (spiritualni v pojeti
sv. Augustina) interpretace. Origen (181-251) ve spise De
Principiis vymezuje tii roviny alegorické interpretace: do-
slovnou, etickou a spiritualni. Tato tradice, spojujici prvky
gnose s SirSim konceptem hermetismu, se zda byt pro
pozdéjsi vyvoj hermeneutiky jakozto prvni ucelené teorie
chapani (tedy interpretace z hlediska problému vnimani)
zajimaveéjsi a inspirativnéjsi nez tradice platonovského ¢i
aristotelovského racionalismu, hledajici porozuméni v kau-
zalnich souvislostech, v nichz text hraje pouze roli nasled-
ku ¢i nastroje odkazujiciho k podstaté ¢i priciné stojici vzdy
mimo text. Hermetismus (Hermés, posel bohu a pruvodce
zemrelych v podsvéti, je zaroven patronem umélcu i zlodé-
ju) popira kauzalni linii totoznosti mezi pri¢inou a dusled-
kem. Texty mohou skryvat protikladné, ale navzajem se
nevylucujici pravdy, nebot odkazuji k nééemu jinému, nez
co se zdaji rikat. Pro hermeticky pristup nespociva pravda
v tom, co je receno; je ulozena kdesi hloubéji, v tom, co re-
¢eno neni, ¢i v tom, co je receno ,jinak“. Proto se ,zlaty vék“
hermetismu, situovany zhruba do druhého stoleti naseho
letopoctu, vénuje kromé biblickych badani také zevrubné
interpretaci sni. Napr. Artemidorova Oneirocritica se za-
byva kromé jiného také Sire zobecnitelnym principem, ze
jistym snum porozumime spise jejich ,¢étenim“ od konce
k pocatku nez obracené!V a ze pri rekonstrukci celku musi
interpret pouzivat spise svou vlastni, ,prirozenou” vnima-
vost, nez racionalni, obecné sdilena pravidla a postupy.
Obdobné se vénuje pozornost interpretaci cizich, ,barbar-
skych jazyku, které mohou obsahovat pravdu pravé proto,
Ze je nelze vysvétlit. Souhrnem hermetického pristupu,
zalozeného na predpokladu, ze kazdy objekt, jev ¢i slovo
obsahuje pravdu, odkazujici ovéem hned k dalsi, opét skry-
té pravdé, je soubor Corpus Hermeticum, jehoz autor je

11) Jiz zde se rodi védomi, jehoz ztélesnénim bude pozdgji predstava hermeneutické-
ho kruhu, kde porozuméni dilé¢imu prvku je vzdy vazano na predstavu celku a tato
predstava celku se zaroven méni s chapanim kazdého dil¢iho prvku.
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oznacen jako Hermés Trismegistos. Porozuméni je v ném
chapano jako mystické vciténi ¢i tuseni, neracionalni osvi-
ceni, momentalni vize nebo zjeveni.'?

Toto pojeti interpretace, v némz predchozi hermeticka
tradice vrcholi a absolutizuje se, se svou vyhranénosti do-
stava — spolu s badanim kabalistt éi stredovékych neopla-
tonikii — na okraj zajmu, vénovaného v dalsich stoletich
doslovnému, moralnimu a teologickému vyznamu Bible.
V ném je puvodné alegoricka interpretace, predevsim Sta-
rého zakona, sice pripousténa, ale zaroven se upozornuje
i na jeji nebezpeci, vedouci do oblasti heretické. Interpre-
taéni pristupy spise nez k hledani vyznamu a problemati-
zaci chapani sméruji k popisu, k tvorbé aparatu normativ-
ni poetiky, prozoddie, rétorickych ¢i recovych figur (mezi
nimi se ocita i alegorie) a ke klasifikaci zanra. V kompen-
diu svobodnych uméni, sepsaném v patém stoleti Martia-
nem Capellem, dochazi jiz v prvni knize k alegorickému
snatku Merkura (Hermés prevedeny do latinského kontex-
tu) s Filologii, v némz svobodna uméni figuruji jako druzic-
ky. S jistym zjednodusSenim se tento obraz Herma-zenicha
da vnimat jako dobrovolné vzdani se predchozi volnosti
a podrizeni se domacimu radu a poradku filologickému,
v némz se interpreta¢ni badani ocitne na dlouha stoleti.
Hermetismus dostava podobu textové hermeneutiky zame-
rené na hledani vyznamu biblického textu na zakladé filolo-
gickych zkoumani. Jeji projevy lze spatfovat ve variantach
prekladu Bible do jednotlivych jazyku, ale také v pomérné
souvislé tradici reformaéniho usilovani, prezentujiciho vy-
znam jednotlivych pasazi Pisma jako cehosi slozité pristup-
ného, stojictho mimo stabilné vymezené cirkevni dogma.

Tradice prvnich vykladac¢u Bible (Origen, sv. Augustin)
znovu oziva ve 12. a 13. stoleti v souvislosti s tzv. ¢tyrvrst-
vou interpretaci.!® Biblicky text je zde vniman na roviné

12) lJistou pozornost mu vénuje napi. Umberto Eco in 1992: 34-35. V sumarizacnim
— a tedy jist¢ zjednodusujicim, interpretovaném — vyctu zasad antického
hermetismu pak Eco nachazi az piekvapivée sugestivni paralely s chapanim textu,
jazyka a vnimatele v ramci soudobych interpretacnich ptistupti (ibid.: 39-40).

13) Jejim projevem je Dantovi pifipisovany dopis pro Can Grande della Scala, po jis-
tou dobu pak ptipojovany k jeho Rdji, v némz jsou ony ¢tyii vrstvy ilustrovany na
scéné zidovského exodu z Egypta.
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doslovné (historické), alegorické (prenesené vyznamové
a typologické: scény Starého zakona predznamenavaji his-
toricky konkrétni udalosti Nového zakona, jsou symbolic-
kym ,prototypem®“ pro nasledné realné naplnéni), etické
a eschatologické. Zidovska tradice hermeneutickych tech-
nik ,midras“ vymezuje interpretaci pravnich texta, u nichz
je treba nalézt jediny, autoritativni vyznam, a interpretaci
textu duchovnich, které jsou interpreta¢né mnohovyzna-
mové, od doslovné historického vyznamu az po vyznam
esotericky. Znovuobjeveni svazku Corpus Hermeticum ve
Florencii 16. stoleti 1ze vnimat v obdobné symbolickém roz-
méru. Hermetismus, stojici zdanlivé v protikladu k racio-
nalni aristotelské tradici, se zcela logicky spolupodili na
utvareni zakladu modernity: oba zdanlivé protikladné pti-
stupy totiz spojuje neochvéjna vira v podstatu, v cosi jistym
— at uz racionalni analyzou, anebo mystickym osvicenim
— zpusobem odhalitelné, spoéivajici u korenu byti, déni
i slova jakozto logos. Pravé tato tradice znakovosti ve
smyslu odkazovani k cemusi jinému, esencialnimu, stoji
u korenu zapadni civilizace a nabizi ji zakladni paradigma
mysleni a vnimani po celou dobu jejiho vyvoje.'¥ Prevazo-
vani ¢i alespon existence hermetického vychodiska, stojici-
ho v protikladu ke kauzalnimu paradigmatu, dovedenému
do absolutizace pozitivismem 19. stoleti, pak osvétluje ce-
lou radu literarnévédnych, ale i filozofickych metodologii,
které se rozvinuly v prubéhu 20. stoleti a vznikaly pravé
na — vice ¢i méné razantnim — odmitnuti paradigmatu
racionalné vysledovatelné pri¢iny a nasledku. To, Ze praveé
interpretace literarniho textu v tomto ohledu cerpa ve 20.
stoleti z hermetického pélu vice nez treba literarni historie
nebo normativni ¢i strukturalni poetika, ji sice stavi do
pozice discipliny méné ,védecké”, ale na druhé strané i do
pozice discipliny metodologicky mnohem dynamicté;jsi,

14) Rozruch kolem dekonstrukce jakozto nejzietelnéjsiho post-strukturalniho podné-
tu, jehoz svédky jsme byli v uplynulych desetiletich, byl do zna¢né miry zpuiso-
ben praveé utokem na toto stézejni paradigma; problém, ze dekonstrukce nedoka-
zala nabidnout jakékoli jiné, pozitivni feSeni, je z hlediska upozornéni — byt
zizeného a cilené vyhroceného — pravé na esencialnost tohoto paradigmantu
ponékud podruzny.
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heterogennéjsi a obvykle i kladouci mnohem znepokojivej-
§1 problematizujici otazky.

Smyslem tohoto historického — netplného a skrze se-
kundarni zdroje zprostredkovaného — exkursu nebylo na-
stinit uceleny vyvoj interpretacni teorie ¢i praxe; slo spise
o to poukazat, ze interpretaéni badani a koreny ruznych
metodologickych pristupt maji svou hlubokou, palimpses-
ticky se prekryvajici a ukryvajici tradici, na rozdil od zte-
telné vymezené a pomérné metodologicky homogenni teorie
a praxe literarni historie jakozto produktu osvicenského,
paradigmatem pri¢iny a nasledku vymezeného racionali-
zaéniho pristupu. I pocatek moderniho interpretaéniho
badani lze situovat do osvicensko-romantického obdobi pre-
lomu 18. a 19. stoleti, avsak koreny, inspirac¢ni zdroje i tra-
dice tohoto literarnévédného oboru jsou mnohem hetero-
genngjsi a také pozornost jemu vénovana v jednotlivych
obdobich ¢i v jednotlivych narodnostnich literaturach je
mnohem ruznorodéjsi.

Interpretaéni metodologii s nejzretelnéjsi kontinuitou je
pravé metoda hermeneuticka. Na jeji biblicka, ale také
okultni, hermeticka vychodiska navazuje a zaroven je vuci
dobovému literarnimu materialu zvazuje a modifikuje
Friedrich Schleiermacher (1768-1834), oznacovany
obvykle za zakladatele moderniho interpretacniho uvazo-
vani.’® Na rozdil od predchozich hermeneutickych vyklado-
vych prirucek filologického typu, majicich predevsim prak-

15) 1 zde je vymezovani jakychkoli prvopocatkti problematictéjsi, nez se z pohledu
souhrnného, vyvojového ,,vypravéni® mize zdat. Napi. prace Petera Szondiho
(1966) ¢i Roberta S. Leventhala (1994) presvéd¢ive ilustruji, jak pro Schleierma-
cherovo pojeti vytvately uréité pfedpoklady uz prace J. C. Dannhauera (Herme-
neutica sacra sive methodus exponendarum sacrarum litterarum, 1654; zde se
poprvé objevuje pojem ,,hermeneutika® v jeho novodobém uziti), J. M. Chladenia
(Einleitung zur richtigen Auslegung vernunfftiger Reden und Schrifften, 1742),
F. A. Wolfa (Vorlesung uber die Encyclopadie der Alterthumswissenschaft, pub-
likovano posmrtné 1831) ¢i F. Asta (Grundlinien der Grammatik, Hermeneutik
und Kritik, 1808) a dal$ich. Schleiermacher spiSe dovrsil pfedchozi fragmentarni
sméfovani k pojeti interpretace nikoli jako odvétvi filologie ¢i logiky, ale jako
nezavislé discipliny, zaméfené na otazky chapani a porozuméni. Szondi piesvéd-
¢ivé doklada, ze zvyraznéni Schleiermacherovy pozice vyplyva spise z toho, ze
jeho koncept hermeneutiky byl nejblizs§i autorim vyvojovych ptehledi herme-
neutiky, ptedev$im Wilhelmu Diltheyovi.
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ticky zretel a usilujicich o o¢isténi biblickych textu od ale-
gorickych nanosu a o navrat k ,puvodnimu® historizujicimu
vykladu, v némz je text zretelny, ¢isty a interpretuje se
proto sam o sobé, usiluje Schleiermacher o ucelenou a obec-
né platnou interpretacni teorii. Klasifika¢ni kritéria svych
predchudcta'® oznacuje za nastroje, které pouze umocnuji
protitecici si pravidla. Jeho Hermeneutika'™ (1819) usiluje
o obecnou teorii chapani a rozuméni, ktera neni omezena
pouze na biblické texty (allgemeine Hermeneutik). Na roz-
dil od predchozich hermeneutikt, pro néz byla interpreta-
ce spise aplikaci obecnych postulatu lingvistickych (Wolf) éi
obecné prirodnich zakonu,'® Schleiermacherovo autonomni
yumeéni porozuméni“ je zaloZzeno na binarnim principu
interpretace lingvistické!® a ,technické“ (psychologické).
Jejim smyslem je dosahnout okamziku pochopeni, v némz
vnimatel porozumi autorovi, souzni s nim prostrednictvim
jeho stylu. Porozuméni ,feci“ autora se nedéje pouze na po-
zadi jazyka; tato ,,fec” je projevem premyslejiciho subjektu,
a to jednim z mnoha projevi permanentné se vyvijejiciho
autorského ducha. Porozuméni dilu proto neni dano toliko
vyslednou textovou podobou, ale je také otazkou pochopeni
geneze textu a jeho motivace. Proto neni smyslem interpre-
tace odstranéni prekazek v autonomnim textu, ale je jim

16) Wolfovy tii kategorie interpretace: grammatica, historica a philosophica, Boeck-
hovo ¢lenéni na objektivni komponenty — gramaticky a historicky — a subjek-
tivni komponety — individualni a genericky.

17) K dispozici jsme méli pouze anglicky pteklad: Friedrich Daniel Ernst Schleierma-
cher: Hermeneutics: The Handwritten Manuscripts (ed. by Heinz Kimmerle).
Missoula, Scholars Press 1977, ktery ale zahrnuje i jeho pozdgjsi prace.

18) Meierova aplikace Leibnizovy filozofie, sméfujici k autorovi jako tvirci (podob-
né jako veskeré jevy v ptirodé odkazuji ke Stvofiteli), anebo filozofickych (Ast
a jeho aplikace Schellingovy filozofie totoznosti).

19) Jeho pfistup vychazi z pfedpokladané ,,iplné jednoty slova®, v némz veskera
vyznamova ruznorodost sméfuje k jednoté celku, v niz jsou zastfeseny vSechny
vyznamové nuance a moznosti; tato jednota je vSak chapana jako podoba nami
neodhalitelného idealu. Proto pak v roviné gramatické interpretace vytvaii
Schleiermacher celou fadu binarnich opozic v duchu tradi¢niho klasifika¢niho tii-
déni: formalni/materialni, kvantitativni/kvalitativni, zvyznamnéni/redundance ap.,
majicich postihnout jednotlivé modifikace fungovani jazyka v dile. Ackoli jeho
idealem je, aby oba interpretacni postupy — gramaticky a ,,technicky“ — doka-
zaly ve svém vysledku nabidnout tytéz zavéry, pii zmince o historismu jednotli-
vych forem, zanrt a druht pfipousti, ze gramaticka interpretace je spjata s epikou,
zatimco ,,technicka“ s lyrikou, a to zv1as§té romantického obdobi.
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navrat k pocatku, k individualnimu zivotu autora a k jeho
prozitku. Vysledkem interpreta¢niho usili je potom znovu-
zkonstruovani celostnosti autorského svéta. Jazyk neni
cilem, ale projevem premyslejiciho mluvciho. Proto spise
nez k vyznamu textu sméruje Schleiermacheruv koncept
k postizeni smyslu, zprostredkovaného jazykem a neredu-
kovatelného na autorsky zamér. Objektem hermeneutické-
ho zajmu tedy nemusi byt pouze psany text, ale muze jim
byt také ustni promluva, protoze i v ni se odrazi psycholo-
gie mluvciho-autora promluvy. Porozuméni je pak opakem
mluveni, stejné jako hermeneutika je obracenou gramati-
kou a kompozici.2? Pravé tento psychologizujici aspekt
ztotoznéni se s autorem, vciténi se do jeho svéta, sili
v pozdnich Schleiermacherovych avahach. V prednasce pro
Pruskou akademii véd v roce 1829 (Ueber den Begriff der
Hermeneutik) rika: ,Pokud interpret dli co nejhloubéji
v autoroveé mysli, dosahuje naprosto odliSného stupné jisto-
ty [...], jistoty bozské. [...] Jako v bézZném zZivoté nejlépe ro-
zumime svym pratelum, tak i schopny interpret dosahuje
nejspravnéjsi interpretace autorova procesu nacrtavani
a komponovani dila, tedy produkce jeho osobni vyluénosti
jak v jazyce, tak ve vztazich ke vSemu ostatnimu, prave
tehdy, pokud je autor mezi témi vyvolenymi, na néz je
interpret nejvice naladén.“?? Takovyto psychologizujici mo-
ment souznéni autora a interpreta se stal stredem zajmu
0 Schleiermachera na samém pocatku 20. stoleti, v némz
psychologicka kritika hledala vhodné nastroje a predchud-
ce pro odmitnuti dosavadniho, obdobné k autorovi — avsak
k objektivizovanému, faktografickému zkoumani — zamé-
reného pozitivismu. Z naseho pohledu je spise podstatné,
ze Schleiermachertuv koncept hermeneutiky zvyraznil roli
subjektu autora a interpreta (byt jejich aktivity se odehra-
vaji prostrednictvim objektivniho média — jazyka) jakozto
individualit. V ,technické” interpretaci neni autor vztaho-
van k celostnosti jazyka, jako tomu je v interpretaci gra-
matické, ale k celostnosti sebe sama jakozto subjektivni
individuality. Pres porozumeéni autorského ,stylu“ (technicka

20) Schleiermacher (1819; 1977: 97).
21) Ibid.: 185.
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interpretace v pravém slova smyslu) se Ize podle Schleier-
machera dobrat k vlastni psychologické interpretaci,
k myslenkach zrozenym z celostnosti individualniho zivota.

Schleiermacherovi je také obvykle pripisovano autorstvi
konceptu hermeneutického kruhu. I jeho koreny by
ovsem bylo mozné sledovat do jisté miry jiz i v rané kres-
tanské ¢i stredovéké hermeneutice, dolozitelny koncept
pak uz lze nalézt i u Schleiermacherova predchudce Fried-
richa Asta (1778-1841). Pro Asta je ovSem problém vnima-
ni c¢asti na pozadi hypotézy celku a tohoto celku na zakla-
dé promeénlivého vnimani ¢asti vyreSen premisou totoznosti
a kruh je v pozitivnim slova smyslu narusen: duch se nikdy
nerozklada na casti, ale zustava puvodni, nedélitelnou
esenci. Princip hermeneutického kruhu je zde nastinén,
aby byl poté jako logicky a metodologicky nepovedeny kon-
strukt zrusen. Pro Schleiermachera se hermeneuticky
kruh uz stava podminkou a predpokladem porozumeéni:
yLexikum i historie autorova obdobi vytvareji celek, v némz
jeho psani, jako jista ¢ast, musi byt chapano, a obracené.
[...] Uplné védéni je naznaceno viude v tomto zdanlivém
kruhu, a tak kazdy aspekt muze byt pochopen jen skrze
vSeobecné, jehoz je ¢asti, a naopak.“??

Schleiermacherova hermeneuticka koncepce byla v pru-
béhu 19. stoleti — predevsim v souvislosti s odeznivanim
romantismu — vytlacovana na okraj literarniho badani
tendencemi historizujicimi, at uz opét z pozice filologické,
anebo sociologické. Vyklad individualniho textu ¢i autor-
ského dila je odsunut do pozadi mnohem lakavejsi a ambi-
ci6znéjsi perspektivou — vykladem vymezeného literarniho
celku deéjinného obdobi ¢i dokonce celé narodni literatury.
Rozvoj obecné historického badani spolu s dominujicim
konceptem hegelovského déjinného pohybu nabidl uvazo-
vani o literatufe za pomoci intelektualnich konceptu,
s nimiz lze sumarizovat a s vnitfni logikou odvypravet

22) Ibid.: 113. Heidegger pak pozitivni hodnotu hermeneutického kruhu formuluje
jesté radikalngji: rozhodujici neni dostat se ven z kruhu, ale dostat se spravnym
zpusobem dovnitt; hermeneuticky kruh nelze ztotoziovat s bludnym kruhem.
Schleiermacherovo i Heideggerovo pojeti hermeneutického kruhu obsirné analy-
zuje Hans-Georg Gadamer ve své stézejni praci Pravda a metoda (1960).
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vyvojové pribéhy nesené predstavou celostnosti. Ideologizu-
jici konstrukty typu ,ducha naroda“ ¢i ,,ducha doby*“ umoz-
nuji mluvit o mnozstvi individualnich a svym zpusobem je-
dineénych textu jako o celku, o entité, ktera se mirou
naplnéni ocekavaného ideologického konstruktu takrka sa-
movolné hierarchizuje a doplnuje tak déjinny horizontalni
pohyb o jeho vertikalni rozmeér. Na dile se stava zajimavym
to, ¢im tato ofekavani splnuje a jak zapada do predpokla-
dané logiky vyvojovych mechanismu, jejichz prostrednic-
tvim se déni v literature odehrava.

Histoire de la littérature anglaise (1863-1867) Hippo-
lyta Taina (1828-1893) dava historizujicimu badani novy
impuls: pozitivistické paradigma pri¢iny a nasledku, v je-
hoz popredi zajmu stoji autor jakozto prusecik vliva spole-
¢enskych, kulturnich, vlivu literarni tradice, ale i vliva ro-
dinnych. Dilo se pak stava jen jakymsi odrazem téchto
vliva, dusledkem a zdrojem pro jejich zpétné odhalovani.
Predpoklad systémovosti celku i jeho soucasti jde proti
pojeti dila jako jedinecné a do jisté miry tajemné entity,
ktera si rika o své vlastni nastroje a zpusoby uchopovani
a chapani. V Tainové konceptu hraji zakladni roli rasa,
prostredi a epocha. Jimi je podoba dila determinovana. Pri
aplikaci takového postulatu jde pak v interpretacni praxi
o dolozeni determinacni role téchto univerzalné pojatych
okolnosti v tom kterém konkrétnim pripadé. Dilo ve vétsi
¢i mensi mire — a z této miry vyplyva jeho kvalita — vyja-
dfuje zpusoby mysleni, které podle Taina presahuji od
individualni psychologie k psychologii doby a celé rasy.
Interpretace takového typu nam ma tedy umoznit dojit
k univerzaliim typu psychologie naroda.

Obdobné pak psychologizujici tendence, v celé skale od
— Schleiermacherem nesporné inspirovaného — konceptu
génia u Bennedetta Croceho (1866-1952) az po Freudovu
psychoanalyzu, jen jinak zaostruji thel pohledu na vztah
autora a dila (a u Freuda pak pripadné i ctenarské identifi-
kace a projekce), v némz text je opét dusledkem pusobeni
kauzalnich souvislosti, determinovanych jiz pred textem
a jeho vznikem. Textova interpretace se opét ocita na pokraji
zajmu. Croceho vyrazova estetika spojuje predpoklad tvuréi
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intuice s predpokladem zobecnitelného mechanismu exter-
nalizace. Jeho interpretacni koncept usiluje postihnout
kontemplativni dusevni déni, jimz se pocity a dojmy trans-
formuji v obecné sdélujici vyrazy, formy. Croce oddéluje
umeélecké, tj. intuitivni poznani, od poznani intelektualni-
ho. Tim je ovSem i jeho implicitni predstava o interpretaci
posunuta do roviny intuice-vyraz. Dojem z dila si hleda své
vyjadreni, nikoli ze by si samo jedno vyjadreni rikalo o jiné
vyjadreni. Interpret se tak na rozdil od tainovského striz-
livého védce musi angazovat subjektivné, aktivnim rozpra-
covavanim vlastnich impresi a jejich naslednou objektiviza-
ci. Croceho interpretacni predstavu lze snad oznacit jako
symbolickou v tom slova smyslu, ze vysledny produkt (t;.
predstava o umélcoveé oscilaci mezi intuici a vyrazem) zusta-
ne vzdycky rozostren a zZe nemuze byt beze zbytku vyCerpan.

Pravé zde by asi spoéival nejvétsi rozdil od konceptu
Sigmunda Freuda (1856-1939), ktery se jevi spise jako
predstava alegoricka. Interpretaéni analyzou se lze dobrat
skrytého, nevédomého, nicméné jiz predem znamého
a existujiciho. Jednotlivé rysy dila poodkazuji k okolnostem
biografického autora v jeho nejranéjsich stadiich. Projekce
vlastnich ocekavani a tuzeb pri vnimani textu je spjata
s uvolnénim napéti a sebekontroly vlastni mysli. Tato osvo-
bozujici predstava vnimani je ovSem ve Freudovych parci-
alnich vyletech do sféry analyzy uméni posunuta smérem
k procesu nalézani: obecné predpoklady fungovani podvé-
domi jsou dokladany na konkrétnich umeleckych projevech
(Leonardo da Vinci a okolnosti jeho tvorby) a zaroven pozo-
rované rysy a prvky dila jsou zpétné zapojovany do pred-
stavy o autorové détstvi a traumatech s nim spojenych.
I zde se interpretace dostava do pozice dusledné prifinné-
naslednostniho vypravéni, v némz biograficky prvek vy-
svétluje vyslednou podobu dila a jednotlivé rysy dila nao-
pak umoznuji doplnit mozaiku vychozich biografickych
fakta a predpokladu.

Prelom 19. a 20. stoleti nabizi uz celou skalu interpretac-
nich pristupu a konceptt. Taktka vSechny (snad s vyjimkou
rodiciho se konceptu historické poetiky) jsou vsak pristupy
odvozenymi, metodologiemi vzniklymi v jinych humanitnich
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disciplinach a na pole uvazovani o literature pak aplikova-
nymi. Teprve prvni polovina 20. stoleti nabidne ucelené
projekty imanentné literarnévédnych interpretacnich po-
stupu a tim zaroven poodhali i jejich meze a protireceni,
ktera vzrustaji v pfimé umeére k mife univerzalnosti a sys-
témové uzavrenosti kazdého z danych pristupu.

I. 3. INTERPRETACNI TEORIE
A PRAXE V LITERARNEVEDNYCH
METODOLOGIICH 20. STOLETI

Se znacnou mirou nutné pausalizace
Ize snad prohlasit, ze stézejnim tématem literarnévédného
uvazovani 20. stoleti?® byla otazka utvareni a smeérovani
vyznamu. Zatimco valna ¢ast literarnévédné produkce 19.
a jesté pocatku 20. stoleti chapala text pouze jako prostre-
dek, jenz predevsim odkazuje k nééemu mimo sebe (sféra
autora, sféra skutecnosti, kterou zobrazuje ¢i o které vypo-
vida), s nastupem formalismu v 10. letech se text stava
centralnim zretelem.?* Nékdejsi bezproblémova danost tex-
tu, vyzadujici pouze vice ¢i méné normativni popisny apa-
rat, se méni v otazku, jak vubec k textu pristupovat, zda —
a nakolik — jej prekracovat smérem k dalsim slozkam ko-
munikacni situace, v niz se ocita. Spolu s popisem se lite-
rarni text stava objektem analyzy, vykladu a interpretace.

L. 3. 1. INTERPRETACNI TEORIE V RAMCI
RUSKEHO FORMALISMU:
TEXT JAKO PRODUKTOR
LITERARNIHO VYZNAMU

Pri pokusu postihnout promény chapani
textu v patnactiletém obdobi ruského formalismu vyuziva
Peter Steiner (Selden, ed. 1995: 17-21) triadu metaforickych

23) Na tomto omezeném prostoru se pochopitelné nelze snazit o jakkoli alespon tro-
chu souhrnny vycet literarnémetodologickych pfistupll. Zaméfujeme se pouze na
nekolik aspekttl, které nam slouzi jako vychodisko pro dalsi sméfovani nasi prace.

24) 1 zde by pochopitelné bylo mozno uvést celou fadu ,,pfedchiidet®, tuto vyhroce-
nou tezi ponékud problematizujicich: od hermetismu ¢i stoicismu na prelomu
letopo¢tl pfes J. Poinsota, J. Locka, G. Vica az po Schleiermacherovu verzi
hermeneutiky nebo Veselovského ¢i Speta v ruském kontextu.
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pojmenovani: text jako stroj, text jako organismus a text
jako systém. Prvni faze, Steinerem oznacovana jako ,me-
chanicky formalismus®, je zaloZzena na predstavé remeslné
zrucného pretvareni syrového materialu do podoby kom-
plexniho mechanismu. Zakladnim postupem tohoto pretva-
reni je ozvldstnéni, jehoz objektem se stava jak jazyk, tak
i jevy, predméty a udalosti textoveé zobrazované. Konstruo-
vani ozvlastnéného svéta textu probiha diky tomu, ze jed-
notlivé vyrazové prostredky vstupuji do zretelnych binarné
opoziénich vazeb, jako je paralelismus, protiklad, opakova-
ni, stupnovani ¢i retardace. Vyznam textu je chapan jako
souet vyznamu jeho jednotlivych prostredku a jejich
permutacénich kombinaci.

Druha faze, text jako organismus, se konstituuje od po-
catku 20. let. Text je chapan spise biologicky, jako jednota
souvztaznych casti, jejichz vztah je zalozen na hierarchii.
Vyrazovy prostredek v textu plni uréitou roli, je vztazen
k jinym prostredkiim nejen souétovym prirazenim, ale i na
podlozi systémové jednoty vSech prostredku (obvykle cha-
pané jako styl). Navic se celek daného textu vzdy néjakym
zpusobem vztahuje k jistému typu podobnych textu, k Zan-
ru. Organicky formalismus vytvari predstavu identity lite-
rarnich celku; zaméruje se na to, co zustava stejné, nemén-
né, co umoznuje predstavu harmonické celostnosti.

Zaverecéna faze ruského formalismu, zasaditelna do dru-
hé poloviny 20. let, prinasi podle Steinera naopak chapani
textu zaloZené na nerovnovaze, na boji jeho jednotlivych
slozek o dominantni postaveni. Predstava jednotného kon-
strukéniho principu, jimz je utvaren ,material®, se méni
v predstavu déni, v némz text vstupuje do soustavy norem
a vyvojovych mechanismu. Jurij Tyhanov (1894-1943)
v tomto duchu hovofi o novém, odliSujicim se principu
vystavby, ktery se utvori na pozadi zautomatizovaného
principu, potom je aplikovan, prosadi se a poté, co je sam
zautomatizovan, vytvari podlozi pro vznik nového principu.
Vyznamové déni textu je tedy utvareno na podkladé dife-
renciacni kvality, na podkladé nové funkce, kterou dané
vyrazové prostredky v novém, deautomatizovaném vyuziti
ziskavaji (Tynanov 1924). Pro svou deautomatizaci mohou
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dané prostredky navic podle Tynanova nachazet zdroje
nejen ve sfére dosavadniho literarniho vyvoje, ale i ve sfé-
re dosud pocitované jako ne-literarni. Hranice literatury
a ne-literatury, puvodnim konceptem ozvldstnéni definova-
na velice zretelné a neproblémové, se zde ponékud stira
a problematizuje (Tynanov 1927).

Promény pojeti textu v ramci ruského formalismu se
predevsim v obdobi ,textu jakozto organismu“ odvijeji od
otazky literarnosti. Literarnost® je tim, co déla z daného
dila dilo literarni. V roce 1921 umistuje Roman Jakobson
(1896-1982) prave vyzkum literarnosti do stredu literarné-
védného zkoumani: objektem literarni védy neni literatura,
ale literarnost (Jakobson 1921). Literarnosti se rozumi
rysy, okolnosti a prostredky, které umoznuji vnimat dany
text jakozto literarni, na rozdil od textu neliterarnich.
S podobnym pojetim se setkavame v dané dobé i ve statich
Jurije Tynanova. Zatimco jesté ve stati Serapionovi bratii
z roku 1922 pouziva pojem literarnosti v hodnotové nega-
tivnim vyznamu (,povidka je prilis literarni“) ve studii Pro-
blém Tutéev (1923) Tynanov doklada, jak fragmentarnost
Tutéevovych basni vytvari kolorit stylistické zvlastnosti,
jak jeho ,nedbalost” je promyslené stylizovana, tj. literarni.
Ve druhé poloviné 20. let ovsem uz jeho pojeti literarnosti
sméruje od vnitrnich, v individualnim textu obsazenych
spoleénych zakonitosti, které utvareji specificky literarni
vlastnosti uréitych textu, k $ir§im, nadtextovym celkum.
Ve stati O parodii (1929) Tynanov rozpracovava ten aspekt
textu, ktery je ,zaméreny“ na jiné dilo: ,pod zamérenosti
budeme chapat nejen korelaci néjakého dila s dilem jinym,
nybrz i zvlastni diraz na ni“ (Tynanov 1929; 1988: 100).
Puvodni koncept obecné textové literarnosti dotvari pri
praktické analyze ruznorodych parodii, pri niz upozornuje,
Ze i jistym typum parodickych textu chybi zamérenost na
nejaké konkrétni dilo. V takovém pripadé se pak objektem
parodického pristupu nestava ani konkrétni dilo, ani osob-
nost jeho autora, ale pouze ,maketa“ téchto del, ktera je
,prihodnym znakem literarnosti, oznacujicim prirazeni

25) Jakobson tento pojem (,,literaturnost™) poprvé uziva ve stati Futurizm (1919).
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k literature jako takové“ (ibid.). Rysy urcitého textu jsou
mu vzdy rysy systémovymi, mimo literarni systém nemys-
litelnymi. Navic i pojeti faktu jakozto faktu literarniho se
rozsiruje: memoary a deniky jisté epochy se vyznacuji lite-
rarnosti, zatimco v jiné epose stoji mimo literaturu: ,Exis-
tence faktu jakozto faktu literarniho zavisi na jeho dife-
rencni kvalité (tj. na jeho vztahu bud k literarnim, nebo
mimoliterarnim fadam), jinymi slovy — na jeho funkeci. To,
co je literarnim faktem v jedné epose, bude v jiné epose
béZznym jevem rFeéi vubec a naopak — vzdy v zavislosti na
celém literarnim systému, v némz se dany fakt nachazi“
(Tynanov 1927; 1988: 192). Tynanovovo pojeti literarniho
faktu uz od stati Literdrni fakt (1924) je pomérné Siroké
a i sam koncept literarnosti se proménuje praveé v zavislos-
ti na uvazovaném literarnim ,systému“: literarnim faktem,
a tedy i uréitou realizaci literarnosti, se stava uz i ,zliterar-
nény zivot“, tedy ,literarni osobnost®, ktera se stava ,neslo-
vesnym literarnim faktem“, a muze tak i vstoupit do kon-
trastu s textovou ,literarnosti“ (umeélosti, odtrzenosti,
neemocionalnosti) vlastni literarni produkce (interpretace
Jesenina ve stati Mezidobi z roku 1924). Zde Tynanovovo
pojeti nabizi znacné stycné body s Jakobsonovym posunem
smérem k mimotextovému, osobnostnimu aspektu utvare-
ni vyznamu, k némuz doslo na pocatku 30. let (Jakobson
1930 a 1934).

K pojmu literarnosti jako specifického utvareni textu se
ve 30. letech vraci Michail M. Bachtin (1895-1975). Lite-
rarnost ovSsem chape jiz ponékud zazené, jako jev kdesi na
pomezi jazykovych a stylovych kategorii. V roviné ,repro-
dukujici prozy“ (jednoznaéné, vybudované na jedné stylové
roving, protikladné ke kategorii ruznoreci) chape Bachtin
literarnost ve smyslu spisovnosti,?® zuslechténosti jazyka:
»obecna literarnost“ podle ného ,usiluje usporadat chaotic-
ké rtaznoreéi, kanonizovat pro néj uréity jazykovy styl“
(Bachtin 1980: 150). Kategorie literarnosti se podle Bachti-
na dobové proménuji: mohou byt realizovany akademickou
gramatikou, vybranou skolou, literarnim smérem, uréitym

26) Zde se evidentné projevuje vliv rustiny, v niz ,literaturnyj* znamena ,,spisovny*.
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zanrem ap. Kategorie literarnosti produkuje ,literarni lidi“,
Sliterarni ¢iny“. Literarnost je mu tedy predevsim projevem
stability, neménnosti instituce, ktera ji produkuje. Naopak
ruznorec¢i ma schopnost vtrhnout i do dobové nejvyssich
literarnich zanru a tuto literarnost narusit, potlaéit. Lite-
rarnost podle Bachtina prinasi organizovanost, usporada-
nost, zuslechténi, homogenizaci, normativnost. Oproti této
kategorii stoji ,mimoliterarni zanry“, fungujici jako zkous-
ka literarni promluvy. Pravé za jejich pomoci se obnazuje
literarnost urcité postavy (ve smyslu on/ona zije ,podle lite-
ratury), pfipadné se i obnazuje napriklad v romanu jeho
romanovost (z romanu se stava roman o romanu). Literarni
promluva je tak vystavena zkousce, z jazyka literarnosti se
stava jazyk ruznoredi.

Bachtinovo pojeti zuzuje koncept literarnosti na pred-
stavu homogenné modelovaného svéta. Sebestrednost jako
mechanismus, kterym literarnost upozornuje na sebe
samu, je zde vnimana jako néco, co ma byt demaskovano,
poruseno. Pravé narusenim homogenniho, do sebe zapada-
jictho modelu nabyva text své potence odkazujici, svého
ruznoreci. Bachtinovo pojeti vnima text jako mechanismus
odstredny, odkazujici mimo sebe a svou vnitini usporada-
nost. Oproti tradiénimu mimetickému odkazovani (napodo-
ba, referenéné zobrazujici aspekt textu), v némz text slou-
71 tim lépe jako zrcadlo, ¢im méné na sebe upozornuje,
vytvari Bachtin koncept polyfonniho odkazovani, v némz
jednotlivé aspekty vytvareji ,dialogizujici pozadi“: ,Jazyky
ruznoreci jsou zrcadly k sobé obracenymi, z nichz kazdé
odrazi po svém zlomek, kousek svéta; v jejich vzajemném
zrcadleni tusime a postihujeme aspekty svéta mnohem
rozlehlejsiho, svéta o mnoha rovinach a horizontech, neza-
chytitelného jedinym zrcadlem® (Bachtin 1980: 180).

L. 8. 2. POJETI INTERPRETACE V RAMCI
,NOVE KRITIKY*
INTERPRETACE JAKO POZORNE CTENI

,Novokriticka“ praxe, postulovana mis-
ty i do teoretickych premis, prisla s predpokladem soustre-
déného ¢teni textu (close reading). Jadrem interpretace je



[38]

samotny text, jehoz jednotlivé prvky a aspekty je treba vzit
v avahu (popis) a zakomponovat je do koherentni a co nej-
vice aspektu zahrnujici interpretace (srov. Richards 1929).
Text?” jako by nabizel impulsy, které citlivy a vzdélany vni-
matel pochyti a zasadi je do celku své predstavy o vyzna-
movém déni textu. Textova struktura existuje imanentné,
aniz by bylo mozné oddélovat jeji ,formalni“ a ,obsahovou“
slozku ¢i strucné parafrazovat jeji vyznamové smérovani.
Zakladem ,novokritického“ pristupu je nalezeni a uchope-
ni vyznamu jako organického vztahu jednotlivych prvku
textu. Cilem interpretace se tak stava hledani vztahu mezi
jednotlivymi prvky. Idealem je co nejkoherentnéjsi a co nej-
vice textovych prvku zahrnujici interpretace. Presto celek
textu zustava heterogenni: je zalozen na koexistenci rozdil-
nosti a protikladu uvnitt scelujici formalni baze celku.
A jednotlivé ,novokritické”“ pristupy se snazi postihnout
,kliCovy“ princip textové organizace pomoci pojmu typu
mnohoznacnost, paradox, ironie. Idealem interpretace je
schopnost sjednotit co nejvice distinktivnich rysa do vy-
sledné hypotézy celku. Interpretace je tedy usouvztazne-
nim disparatnich prvka do soudrzné a co nejvice prvka za-
hrnujici podoby. Tak lze stanovit princip, ktery jednotlivé
prvky a aspekty v jejich vyskytu determinuje a zaroven jim
pritazuje jejich dil¢i vyznamy. Zretel na jedinecnost kazdé-
ho textu a snaha ubranit se sklouzavani od textu ke kon-
textu ovSem vede k tomu, ze celostny organizujici princip
i utvareni smyslu je spise pozorovano v oblasti ,textury®, t;.
textové vyjadrenosti, nez v oblasti struktury, ktera by se
pootevirala obecnéj$im mechanismum fungovani.

Jadrem novokritického pristupu je predstava textu jako
vSezahrnujici organické jednoty, v niz jakékoli expresivné
¢i konativné funkéni hledisko vede k vytvareni ,klamné-
ho“?® Ghlu pohledu. Text v tomto pojeti zahrnuje své vyzna-
mové smérovani uz sam v sobé a ukolem interpretace je
toto vyznamové smérovani odhalit, vzit v avahu pokud

27) V piipadé ,,nové kritiky* je jako text chapana pfedevsim izolovana basen, pripad-
n¢ ¢ast dramatu ¢i prozy.

28) Srov. nazvy dvou stati teoretikil ,,novokritického* pfistupu Williama K. Wimsat-
ta a Monroea Beardsleyho Klam zaméru a Klam vciténi (Intentional Fallacy a Af-
fectionate Fallacy) (oboji in Wimsatt 1954).
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mozno vsechny rysy, aspekty, vyrazové prostredky a vy-
znamové celky a nabidnout vyslednou interpretaci, jejimz
hodnotovym kritériem bude pravé schopnost zahrnout co
nejvice ruznorodych aspektt pod sjednocujici stiechu obje-
veného vyznamového smérovani. Text v ,novokritickém“
pojeti se tedy zda odkazovat ke svému uvnitt skrytému
a uz pred fazi interpretace predurcenému vyznamu. Pred-
stavu o vyznamu lze tedy vyjadrit jako néco schovaného,
skrytého, zatimco text sam se jevi jako schranka ¢i jako
labyrint. Mira nalézaného se odviji jak od invence, tak i od
peclivosti a trpélivosti, zaroven ovsem plati, ze nalézané se
muze lisit, aniz by se jakkoli proménoval objekt patrani,
tedy text sam o sobé. Ten zustava relativné neménny, tj.
fixovany, ohraniceny a strukturovany.

,Nova kritika“ nenabidla obecné interpretaéni principy
¢i algoritmy; realizovala se predevsim v interpretacich kon-
krétnich textu, nejspis s tichym predpokladem pozdéjsi ge-
neralizace interpretacnich postupu. Etablovala premisu
mnohosti a komplexnosti vyznamu, stranou ale ponechala
otazku hierarchie jednotlivych interpretaci i jejich vzajem-
né komunikace. Presto se jeji duraz na nemoznost primoca-
rého parafrazovani vyznamu a jedine¢nost kazdého literar-
niho textu stal pro interpretaci podnétnym impulsem,
ktery v prostredi, v némz ,nova kritika“ pusobila, vytvoril
zakladni obecné sdilené povédomi o respektu k vyznamové-
mu déni v samotném textu.

,2Nova kritika“ prinesla dodnes zakorenénou a v jinych
narodnostnich kontextech ne tak zcela samozrejmou schop-
nost detailniho a problémového cteni a pozorovani textu.
Prosadila do povédomi svébytné vyznamové déni v textu
bez ohledu ¢i spise bez omezovani na puvodni autorské za-
meéry, propracovala koncepty neuréitosti ¢i mnohoznaénos-
ti, ironie a neredukovatelnosti textu na jakoukoli jeho pa-
rafrazi. Ohnisko zajmu ,nové kritiky“ lze snad zobecnit
formulaci Cleantha Brookse: jde o to, ,co basen rika jakoz-
to basen“ (Brooks 1947: ix). Problém ,nové kritiky“ se uz
ovSem jevil v 50. letech: jisté — a pochopitelné — zbytné-
ni, zkostnatovani pouze zevnitf rozvijeného postupu, ktery
sméruje k potvrzeni sebe sama. Ze zpétného pohledu se
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zda nabizet predevS§im nové a nové cteni stejnych textu
s vidinou nalezeni néceho dosud prehlizeného, at uz nového
kompozi¢niho detailu ¢i jinak vylozitelného metaforického
obrazu. ,Nova kritika“ se zamérovala na texty uchopitelné
takika hmotné, totiz spise na jednotlivé basné, pripadné
drama ¢i kratsi prozaicky utvar. Pravé pro svuj daraz na
jazykovy potencial pak takrka bez vyjimky preferovala,
zvlast ve své univerzitni aplikaci, klasickou literaturu an-
glofonni. Katedra anglistiky tedy byla centrem literarniho
uvazovani a zaroven i bastou ,novokritické“ literarni teo-
rie. Katedry ostatni (komparativni literatura, literatury ji-
nych jazykovych oblasti) byly okrajem, kde sice cosi vznik-
nout a rozvijet se mohlo, ale zaroven svuj pravy prinos
prokazalo az tehdy, vstoupilo-li to na pole souvisejici s ,,no-
vokritickym“ pristupem (pocéatecni kroky René Welleka,
Romana Jakobsona ¢i Paula de Mana v USA).

Vzhledem ke své orientaci na text a na specifiénost fun-
govani jednotlivych textti nebylo vytvoreni ucelené literar-
ni teorie rozhodné prioritou ,nové kritiky“. Vice ¢i méné
ucelené teorie literatury v ramci ,nové kritiky“, byly-li uz
sepsany, se pak vyznacovaly povSechnou popisnosti a jistou
normativnosti (Teorie literatury René Welleka a Austina
Warrena, 1949), anebo absolutizaci jednoho rysu (paradox
v pojeti Cleantha Brookse, typy mnohoznaénosti u Willia-
ma Empsona). Neni tedy divu, Ze to, co vzniklo jako zcela
smysluplna polemika s pozitivistickou i jinou aplikaeci
urcitého externiho modelu ¢i metody, jez nebrala v avahu
autonomii a ,literarnost“ literarniho textu, se po desetile-
tich mohlo zdat jako autonomni, nezivotné pravé pro ne-
moznost zasazeni do Sirsiho kontextu. Velké texty byly pre-
¢teny tolikrat, ze moznost objeveni a pridani nékterych
dalsich nuanci prestala byt lakadlem, ale i duvodem, umoz-
nujicim vybudovani vlastniho univerzitniho postaveni.
Kdyz vsichni peclivé a poctivé ¢tou a respektuji text v jeho
svébytnosti i v tom, co pozorovateli dovoli, rozdily nemohou
byt az tak velké. A ideologie ,amerického snu“, vybudova-
na v 50. letech, si zadala jedineénost.

Naslednymi pokusy o prehodnoceni a v zasadé pak roz-
§ireni ,novokritického“ zretele jsou i prace M. H. Abramse
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(1912), Murrayho Kriegera (1923) ¢i Franka Kermoda
(1919). Vychazeji z interpretace tradic¢nich literarnich opu-
su (Shakespeare, Milton, anglicky romantismus) a usiluji
o systematizaci pristupu a terminologie. Nenabizeji vyhra-
nénou a teoreticky koncipovanou metodologii, ale haji nei-
deologizujici pristupy, autonomii textového svéta a nutnost
specificky literarnich néastroju k uchopovani téchto svétu.
V dnesnim kontextu vystupuji (ostatné uz i vzhledem k po-
zehnanému véku) jako zZivé ztélesnéni tradice vyslé z ,nové
kritiky“, poucené o déni kolem, ale pritom nepristupujici
na agresivni rétoriku novych, ideologicky konstruovanych
pristupu (literatura jako socialni dokument), jez zvlasté
v 80. letech zaplavuji americkou literarni teorii. Lze je
dnes v americkém kontextu vnimat jako tradicionalisty,
ovsem stejné tak i jako posledni generaci s hlubokym, uce-
lenym (byt ,zapadné metafyzickym®) vzdélanim a s respek-
tem k tomu, ze text mluvi i sam o sobé, a nikoli jen podle
toho, co mu vnutime ¢i co od néj oéekavame.

I. 3. 3. STRUKTURALISTICKE POJETI
INTERPRETACE: TEXT A JEHO SUBJEKTY
V KONTEXTU LITERARNIHO VYVOJE

Terminologické oznaceni ,strukturalis-
mus“ si snad jesté vice nez oznaceni jina s sebou nese pau-
salizacni nalepkovitost; zahrnuje nejen celou skalu teoreti-
ku, kteri k takto oznacitelné metodologii vice ¢i méné svym
pristupem inklinovali, ale i celou fadu kulturnich ¢i jazyko-
vych a dobovych kontextu; v neposledni radé pak pausalné
shrnuje i jednotlivé teoretiky, u nichz lze sledovat posuny
a promény pristupu, nékdy na celé ose od vyrazné struktu-
ralnich k vyrazné nestrukturalnim (nejen znamy pripad
Mukarovského, ale i Barthes, Kristeva/ova/ apod.).

Vyjdeme-li ze strukturalismu Prazského lingvistického
krouzku, je zretelné, ze i v ném se pristup k interpretaci pro-
ménuje jak v ramci jednotlivych individualnich pristupu,
tak i v ramci pristupovych posunt u téhoz autora. Ilustrativ-
nim piripadem nam budiz Jan Mukarovsky (1891-1975).
Jeho studie z 20. a poc¢atku 30. let, byt v nazvech oznacova-
ny jako ,rozbor“ a vnimany jako textové interpretace, se
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vyznacuji predevsim snahou o vytvoreni algoritmu ucelené
textoveé popisné evidence. Uz ve 20. letech se sice rodi pro
interpretaci zcela zasadni predstava motorického déni,
ktera se postupné vyvine v sémantické gesto, ale jinak
Ize jeho pristupy vnimat jako néco vedeného snahou v tex-
tu vnitini usporadani objevovat a nasledné ho vyjadrovat
za pomoci obecnych, obvykle na binarni opozici zalozenych
pojmu (shoda nebo protiklad, selekce nebo kombinace
apod.).

Teprve souvislé rozvijeni predpokladu znakovosti dila
implikuje u Mukarovského pristup, ktery ma podstatné in-
terpretacni konsekvence. Ve studii Umeéni jako sémiologic-
ky fakt (1934) ¢ini svym vychodiskem predpoklad znakové-
ho charakteru ,,dusevniho obsahu“ kolektivniho védomi. Jiz
zde jasné formuluje, ze ,umeélecké dilo nelze identifikovat
s duSevnim stavem jeho puvodce ani s zadnym z téch du-
sevnich stavu, které vyvolava u subjektu, které je vnimaji
[...] umélecké dilo je urceno k tomu, aby zprostredkovalo
mezi jeho puvodcem a kolektivem“ (Mukarovsky 1934;
1965: 85). I vécny aspekt dila chape pouze jako vnéjskovy
symbol, ,kterému odpovida v kolektivnim védomi uréity
vyznam (jemuz obcas rikame esteticky predmét) dany tim,
co maji spoleéného subjektivni stavy védomi, vyvolané di-
lem-véci u ¢lentu urcité kolektivity (ibid.). Vzapéti sice Mu-
karovsky pripousti, ze v procesu vnimani hraji roli i ,sub-
jektivni psychické prvky“, nicméné i ony jsou korigovany
tim, co stoji v jadru kolektivniho védomi. Dilo tedy v jeho
predstavé vstupuje do kontextu pevné strukturovaného
ySyznamem®, umisténym v kolektivnim védomi. Vznik
a fungovani vyznamu v ramci celé struktury dila je mu
podstatou sémiologické orientace estetiky.

Mukarovsky zde dochazi zhruba k témuz, co o ¢tyri roky
drive nazval Roman Ingarden intersubjektivni identitou dila.
Dilo existuje jako esteticky objekt, ktery je spolec¢ny celé ko-
lektivité a je umistén v jejim védomi: ,individualni stavy, jez
vyvolava dilo-véc, predstavuji esteticky objekt pouze tim, co
je jim vSem spolecné“ (Mukarovsky 1934; 1966: 88).29

29) O rok pozdé¢ji formuluje toto pojeti jesté pregnantnéji: oproti predstavé dila jako
bezprostiedniho vyrazu subjektivniho dusevniho stavu zdiraziuje pojeti dila jako
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Zatimco pro Mukarovského ma tento objekt znakovou po-
vahu (a je tedy interpretovatelny), pro Ingardena je inter-
subjektivni identita ,schematickym utvarem®, zalozenym
na existenci ,idealnich pojmu“, stanovenych ovsem hypote-
ticky, pouze s durazem na odstranéni ,nebezpeci subjekti-
vizace literarniho dila, pripadné jeho redukce na komplex
konkretizaci“ (Ingarden 1931; 1989: 360).3

Z tohoto pohledu je priznacné, ze v zavéru stati, kde
Mukarovsky shrnuje predpoklady sémiologického studia
uméni, vydéluje ,umeéni syzetova“ (chapana v sirokém slo-
va smyslu jako ,tematicka, obsahova“), u nichz je vyznam
dan rovnéz estetickym objektem, ale ,mezi komponentami
tohoto objektu ma vysadniho nositele, ktery funguje jako
krystalizaéni osa rozptylené komunikativni sily ostatnich
slozek” (Mukarovsky 1934; 1966: 88). Timto nositelem mu
neni zadna predstava osobnosti ani nic jiného, co by
prekracovalo rovinu textu: je jim syzet dila.

Vztah k oznacovani véci sice spojuje syzetové umélecké
dilo s ostatnimi komunikativnimi znaky, ale tato referenc-
ni funkce nema v daném pripadé existencialni hodnotu. Ve
snaze upozornit na nebezpeci ztotoznovani dila s individu-
alnim stavem védomi autora ¢i vnimatele a s neadekvat-
nim pozadavkem dokumentarni autenti¢nosti dila dochazi
tedy v dané fazi Mukarovsky k reseni, které spociva ve
snaze vyhnout se radéji obecné pojatému aspektu subjekto-
vosti dila a vymezit jako integraéni prvek vyznamového
déni dila prvek non-subjektovy: nikoli tedy zprostredkova-

,,objektivniho znaku prosttedkujiciho mezi ¢leny téhoz kolektiva®. ,,Cistym sub-
jektivnim vyrazem je napi. spontanni vykiik bolesti nebo radosti. Nelze popfit, ze
v uméleckém dile je cosi, co se tomuto vykiiku podoba, mize se jevit ekvivalen-
tem dusevniho stavu jak pivodcova, tak napf. i vnimatelova. Avsak vedle toho je
umélecké dilo i nadindividuélnim znakem, odpoutanym od jakéhokoli subjektu,
kladoucim duraz jen na to, co je pfistupno obecnému pochopeni.” (Mukaiovsky
1966: 259)

30) Podrobnéji k Ingardenovu pojeti srov. celou kapitolu Ontické postavent literdrni-
ho dila (s. 353-364). S jeho pojetim se Mukafovsky vyrovnava az o desetileti
pozdé&ji, kdy shrnuje rozdily v pojeti basnické osobnosti (autorského subjektu)
dila: ,,Neumistujeme ovSem basnickou osobnost pojatou se zietelem k literature
a jejimu vyvoji do dila basnického, jako ¢inili napfiklad ptivodni formalisté nebo
jak to ¢ini Roman Ingarden. Basnickou osobnost vidime mezi literaturou a v§im,
co zevné literaturu obklopuje, tedy také i mezi literaturou a konkrétni osobnosti
zvanou ,basnik*.” (Mukatovsky 1982: 254)



[44]

tel (vypravée, lyricky subjekt), ale zobrazeni svéta samo
0 sobé, syzet.

Zahledénost dovnitr, do vymezené textové struktury bez
zretele k presahu jinam, charakterizuje i heslo Lyrika, kte-
ré Mukarovsky zpracoval pro Ottuv slovnik nauény nové
doby (1935). Lyrika je tu vymezena jako ,basnictvi povytce
jazykové“, zalozené na ,nadmérném uzivani onéch jazyko-
vych prvku, kterym v daném pripadé pripada tukol tvar-
nych prostredku“ (Mukarovsky 1935; 1982: 206). Rozdil od
epiky, v niz je sice také ,pocitovan tvaréi subjekt, z jehoz
vule dilo vzniklo, ale pri silné vnitini soudrznosti tématu je
k nému uvadéno ve vztah teprve dilo jako celek“ (ibid.:
205), spatruje v silné zduraznéném vécném vztahu diléich
motiva textu k osobé basnikové (tak se za textem rodi ob-
razny tvurci subjekt a z tohoto zrodu plyne i dojem subjek-
tivity lyriky); sepéti motiva (ale i dalsich vyrazovych pro-
stredku v platnosti vyznamovych elementu) je mu ,¢imsi
druhotnym, témér pouhym zdanim“, ¢éas v lyrice nema pod-
le néj v sobé priznak uplyvani: ,[v] lyrice casové naslednos-
ti neni“ (ibid.).

V Mukarovského vymezeni lyrického druhu z roku 1935
tedy v podstaté chybi moznost ¢ist lyrické dilo jako svébyt-
ny obraz svéta. Jedinym subjektem lyrického dila je mu
subjekt tvuréi (basnik), produktor textu, jenz ve smyslu
ozvlastnovani omezuje souvislost diléich pojmenovani jak
ve vztahu k textovému okoli, tak i v aspektu referenénim,
a tyto vztahy nahrazuje akcentovanym vztahem k sobé
samému jakozto tvarci.

Ve studii Individuum v uméni (1937) se Mukarovsky
zamérFuje na specifikaci role jiz zminéného tvurcéiho subjek-
tu. Individuum, jak jej tentokrat nazyva, je mu protikla-
dem imanentniho, k potvrzovani totoznosti struktury sme-
rujicitho vyvoje literatury. Individuum jakozto nositel
zevnich vlivlli narusuje danou strukturu uméni a otiasa ji,
vedeno jedinecnou nahodilosti, ale zaroven i moznosti
volby ze zarodku, které mu dosavadni struktura uméni na-
bizi. Individuem zde vsak jiz Mukarovsky rozumi nejen
tvurce textu, ale i subjekt vnimatele; zaroven zde hovori
i o ,abstraktnim subjektu, obsazeném v samé strukture
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dila, ktery je jen bodem, z néhoz lze celou tuto strukturu
obsahnout jedinym pohledem®“ (Mukarovsky 1937; 1966:
224). Tento subjekt, jehoz priznaky jsou patrné v kazdém,
1 nejneosobnéjsim dile, ,nesplyva nikdy — a ani nemuze
plné splynout — s zadnou konkrétni osobnosti, at autorem,
at vnimatelem daného dila; v své abstraktnosti predstavu-
je jen moznost promitnuti téchto osobnosti do vnitini
struktury dila. Existuji dila, ktera nuti vnimatele pocitovat
jako subjekt osobnost autorovu, jsou jina, ktera jej vedou
k tomu, aby tlohu subjektu prijal sam, a opét jina, v kte-
rych se subjekt zda nepritomen. Volba mezi témito ruzny-
mi moznostmi neni ponechana vnimateli, ale je uréovana
strukturou dila“ (ibid.: 224-225). Mukarovsky tedy jiz v této
studii chape otazku subjektt mimotextovych (autorska osob-
nost, ctenarska konkretizace) jako jednu z kliéovych, zaro-
ven ale trva na tom, Ze zpusob vnimani subjektt, jejich roli
a funkei je plné dan fixovanou strukturou artefaktu.

Praci, v niz sam charakter textového materialu posouva
Mukarovského teoretické zkoumani zase o kousek jinam,
je Vznamovad vystavba a kompozicni osnova epiky Karla
Capka (1939). V jejim zavéru se autor zmifiuje o ,otazce
basnického subjektu, tj. onoho bodu, do néhoz ctenar
instinktivné umistuje ,basnika‘jakozto puvodce basnického
dila, i sebe, jakozto vnimatele; k subjektu sméruji v basnic-
kém dile vSechny niti, je plosinou, z které Ize dilo prehléd-
nout jako celek” (Mukarovsky 1939a; 1982: 759). Zde se
tedy uz obraz subjektu v textu stava integrujicim prvkem
dila, klicem k jeho uchopeni z hlediska textové struktury.
Zaroven si Mukarovsky na konkrétnim materialu uvédo-
muje i proménnost, rozruznénost podob tohoto textového
subjektu, takze nad Capkovou epikou hovo¥i o ,rozdrobe-
nosti, mnohonasobnosti subjektu, o ,rozpadu subjektu®.
Zaroven ale se zde — domnivame se, ze v Mukarovského
dile poprvé — relativizuje i hranice mezi subjektem vnitr-
nétextovym a mimotextovym: ,Individuum?? je mu tedy vy-
slednici protikladnych sil, je mnohosti a jinak nez jako
mnohost nemuze byt pochopeno a popsano. Proto také se

31) Rozuméjme: ¢lovek sam o sob¢, postava v ramci ,,zivota™ — pozn. PAB.
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nakonec jevi postavy®? jako néco autoru koordinovaného,
mizi hranice mezi nimi a ,basnikem‘ ztélesnujicim sub-
jekt“® (ibid.: 760).

Cesta, kterou Mukarovsky prosel od historicky ,nutné“,
ale prece jen schematizujici predstavy o dile jako spolec-
ném nositeli vyznamu v ramci kolektivniho védomi s pres-
né vyclenitelnym partem tvaréiho subjektu pres predstavu
abstraktniho subjektu v dile az po pojeti stylizovanych
a diferencovanych vnitinétextovych subjektu, lisicich se jiz
svou podstatou od pasma zobrazeného svéta (tedy od pas-
ma postav), je jesté zpresnéna ve stati Nové némecké dilo
o zdkladech literarni védy (1939). V ni prijima Petersenovo
pojeti osobnosti — basnika, ktery je ,zavérecnym bodem
perspektivy, souhrnem a mistem setkani, ke kterému ve-
dou cesty ze vSech stran“ (Mukarovsky 1939b; 1982: 344).
Zaroven ale upresnuje, ze v interpretaci osobnosti je treba
ptat se nikoli po genezi individua, ale po jeho funkci ve vy-
voji literatury: ,Individuum jako stale opakovany zasah
nahody do vyvoje ukaze se nositelem vyvojové dynamiky,
a to netoliko individuum privilegované, tvorici, ale i indi-
viduum vnimatelské® (ibid.). Toto Mukarovského pojeti
sméruje sice spise na pudu literarni historie a predstavy
literarniho vyvoje, nez ze by naznacovalo moznosti inter-
pretacniho pristupu ke konkrétnimu dilu, ale i zde je pod-
statny respekt, ktery Mukarovsky stale zretelnéji vyjadiu-
je vuci roli konkretizace, vuc¢i pozici vnimatele v ramci
literarniho procesu. V aspektu geneze dila pripousti ,sou-
vztaznost basnikova zivota a dila“, ovSem s opétovnou pri-
pominkou, zZe ,dilo neni odlitkem basnikova dusevniho
zZivota a Ze teze o dile jako vyrazu osobnosti a jejiho dusev-
niho stavu musi nutné byt doplnéna [zvyraznil PAB] tezi
protikladnou, o dile jakozto ¢lenu objektivni vyvojové rady,
na jednotlivcich nezavislé” (ibid.: 345).

Otazka nahodilosti, s niz osobnost zasahuje do imanent-
niho vyvoje literatury, se stava centrem studie Zdmérnost
a nezamérnost v uméni (1943), ktera patii z hlediska nami
zkoumané problematiky ke statim klicovym. Zakladni

32) Tedy textové realizace téchto zivotnich subjekti — pozn. PAB.
33) Tedy obrazem subjektu rysujicim se na pidorysu textu — pozn. PAB.
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projevy zamérnosti®* spatiuje Mukarovsky ve smérovani
k urc¢itému cili a v tom, Ze ¢innost vychazi od urcitého sub-
jektu. Vysledné ustrojeni dila v sobé ztvarnuje jak danou
predstavu cile, tak i uéast subjektu na jeho vzniku.?® Na
rozdil od jinych ¢innosti je vSak v uméni zakladnim subjek-
tem ,nikoli puvodce, ale ten, k némuz se umélecky vytvor
obraci, tedy vnimatel“ (Mukarovsky 1943; 1966: 91). Pod
pojmem vnimatel vsak nerozumi urcitou osobu, ale obec-
nou kategorii ,kdokoli“; dilo je mu totiZ znakem, zprostied-
kujicim komunikaci. Jeho smysl proto nezavisi ,zdaleka
jen na puvodci, nybrz do znaéné miry i na zpusobu, jakym
dilo pojima vnimatel“ (ibid.: 92). Dilo jakozto autonomni
znak nevstupuje v zavazny vztah ke skutecnosti svymi jed-
notlivymi ¢astmi, ale az jako celek, ktery ,,muze v povédo-
mi vnimatelové navazat vztah ke kterémukoli zazitku nebo
komplexu zazitka vnimatelovych (umélecké dilo ,znamena‘
pak zivotni zkusSenost vnimatelovu, dusevni svét vnimate-
lav)“ (ibid.). Zretel k subjektu vnimatele (byt neindividua-
lizovanému) je tedy tim, co utvari vyznamovy svornik dila,
co se v dusledku realizované zamérnosti projevi jako vy-
znamova jednotnost dila. Zamérnost je tedy garantem jed-
notného smyslu a usporadanosti dila; je ,energii sémantic-
kou“, kterou vnimatel v dile o¢ekava a na niz své vnimani
zaklada. On ,rozhoduje (nezalezi na tom, zda védome ¢i
podvédomeé) o tom, kterou slozku dila pojme jako zaklad
vyznamového sjednoceni a jak usmérni vzajemné vztahy
slozek vsech” (ibid.: 93-94). Nicméné tato vnimatelova ini-
ciativa je podle Mukarovského jen do nevelké miry indivi-
dualni a jeji valna cast je urcovana ciniteli obecnymi (doba,
socialni prostiedi ap.). Individualni pfinos vnimatele zu-
stava mimo dilo, mimo ,objekt“; obecny prinos ,clovéka
kteréhokoli“ spo¢iva v dusledné naplnéném predpokladu
znakovosti dila.

Problematika tvaru dila se vsak nevycerpava jeho
jednotnym zamérem a jednotnym smyslem. Tak podle Mu-
karovského chapal dilo formalismus, zduraznujici pojmy

34) Tuto kategorii nelze ztotoziovat s pfistupem védomym jakozto protikladem
k aspektu podvédomi ¢i nevédomi v umélecké tvorbe.
35) Ve smyslu: v jakém poméru je cil ke schopnostem individua.
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stylizace a deformace. Stylizace v dile je mu pokusem
o ,straveni skutecnosti jednotou tvaru®, ,tvarovym sjedno-
cenim zobrazovanych predmétu i obrazu jako celku“ (ibid.:
95). V takovém pokusu vidi Mukarovsky snahu zastrit nut-
nou pritomnost nezameérnosti, odsunout ji mimo umélecké
dilo, ,do jeho antecedenci, do realnosti predmétu, ktery je
zobrazovan, popr. do realnosti materialu, kterého se pri
praci uziva — tato ,realita‘ je tvorenim prekonavana, ,stra-
vovana‘“ (ibid.). Stylizace je mu tedy snahou o vyznamové
usmeérnéni, o zietelné smérovani k vyznamovému sjednoce-
ni, nebot ,jen dilo jednotného smyslu jevi se znakem®.
7 tohoto pohledu je pak vnimatel chapan jako ten, kdo
veskera poruseni vyznamové jednoty vnima jako projevy
nezamérnosti.

Pravé v tomto problémovém misté, zalozeném na kriti-
ce formalismu, vSak Mukarovsky svij pohled podstatné
doplnuje: vnitini sjednocenost dana zamérnosti tvori pev-
nou osu dila-znaku; vedle toho vsak pri vnimani dila-véci
vystupuji do popredi i prvky vyznamoveé neusmérnéné —
a prave ty jsou schopny vzbuzovat vnimatelovy reakce, kte-
ré nemusi mit nic spoleéného s vyznamovou naplni dila, ale
pouze s Cisté osobnimi prozitky a city. Umélecké dilo tedy
pusobi na vnimatele nikoli proto, Ze by mu ,podavalo otisk
osobnosti autorovy, jeho zazitku atd., ale proto, ze vykona-
va vliv na osobu vnimatelovu, na jeho zazitky“ (ibid.: 98).
Ze tento vliv je veskrze individualni a obecné nepostizitel-
ny, je pripusténo mezi radky pomérné zjevné.

Vnitini struktura dila je tedy vyznamové sjednocena
dynamickou sémantickou intenci (sémantickym gestem),
sledovatelnou, ale nepojmenovatelnou jakoukoli vyznamo-
vou redukeci; nejde o ,ideu” dila. Toto sémantické gesto sice
v jisté podobé utvari intence tvurce textu, ale i ono je kon-
kretizovano vnimatelovou aktivitou; i jeho puvodni, zamér-
na podoba se tedy v procesu recepce pozménuje. Rozpozna-
nim prvka tvaréi zamérnosti si vnimatel utvari konstrukt
vyznamové jednoty dila. Zaroven se ale stretava i s prvky
narusujicimi tuto jednotu dila. V té chvili se mu dilo jevi
i jako bezprostredni realita-véc. To, co se vyznamovému
sjednoceni vzpira, iniciuje vlastni vnimatelovu aktivitu,
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jeho zivotni zkusenost, potrebu konfrontovat s nabidnutym
autonomnim znakem svou vlastni osobnost. Tam, kde neni
pocitovan striktné naplnény zamér nékoho jiného, nez je
vnimatel sam, vznika potreba tento zameér ,doplnit“, dotvo-
it si jej na zakladé vlastni zkusenosti se svétem, k némuz
se vztahuje dilo jako celek. Pritom ale prvek nezamérnosti
neumoznuje toto dotvareni jako permanentni proces; jeho
pottreba vznika pouze tam, kde je pocitovan nesoulad dané-
ho aspektu struktury s celkovym usporadanim artefaktu.
Kde se prekazky ve vyznamovém sjednoceni vytrati, tam
se vytrati i potfeba podobné konkretizace. Zretelné urceny,
jednotici a jediny smysl, ktery nabizi struktura artefaktu,
je tedy zaroven i prvkem redukujicim dotvareni dila vni-
matelem. Na druhé strané i evidentni nemoznost jakéhoko-
li vyznamového sjednoceni vede k vnimatelové lhostejnos-
ti, k rezignaci na hledani smyslu.

Cim se vsak tato sjednocujici a zaroven vnit¥né naruso-
vana sémanticka intence dila realizuje v roviné textu? Na
to hleda Mukarovsky odpovéd v nékolika nasledujicich stu-
diich. V prednasce Osobnost v uméni (1944) konstatuje ko-
nec doby, ,kdy subjektivita prevladala nad objektivitou“.
Jako nosny prvek objektivniho pristupu se mu — v nej-
obecnéjsi mire — jevi ,objektivni, zevni realita“, zatimco
yvlastni psychické privatissimum kazdého jedince je v celé
své jedinecnosti nesdélitelné“ (Mukarovsky 1944; 1966:
236). Pojeti tvorby musi spocivat na jinych zakladech nez
»Subjektivné psychologickych®. Zaroven v letmém historic-
kém exkursu doklada, jak uz od konce stredovéku nelze
chapat jako zdroj dila tvorenou véc samu (tedy objekt),
ale tvorici subjekt, usilujici ovsem nikoli o sebevyjadreni,
ale o vystizeni radu prirody, svéta. Dalsim posunem je mu
romantismus, hledajici fad uz nikoli v prirodé, ale v sobé
samém; zde se dilo vskutku jevi jako vyraz umeélcovy
osobnosti, jako odlitek jeho dusevniho ustrojeni. Pravé
v tomto obdobi po¢ina umeéni pocitovat rozpor mezi indivi-
duem (osobnosti umeélce) a skutecnosti: ,teprve tehdy,
kdyz umélec se pocitil nezavislym na radu vnejsi skutec-
nosti a pocitil sam sebe jako puvodce radu, ktery se jevi
v dile, mohl se pocitit tviircem, stvoritelem jistého universa,
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jehoz zakonikem je dilo“ (ibid.: 238). Psychologicka esteti-
ka potom rozpracovanim pojmu zazitek rozvinula predpo-
klad ,shody dila s psychickym dénim* uvnitf tvuréi osob-
nosti autora. Naproti tomu estetika objektivisticka
dokazuje kritikou ,zbytnélé osobnosti®, fascinované pouze
predstavou vzdy nového, individualniho dila, ze ,souvis-
lost mezi umélcovou osobnosti a dilem“ je treba brat jako
,mnohoznaénou a neprimou, tedy nikoli prosté spontanni“
(ibid.: 239).

Své vlastni pojeti role osobnosti v literarnim déni vyme-
zuje Mukarovsky takto: ,Autor pri svém tvoreni vnimatele
dba, prihlizi k nému, a vnimatel zase naopak chape dilo
jako autoruv projev a citi za nim autora. [...] Nevidime jiz
pred sebou autora spjatého nerozlucné s dilem a divaka
jako pouhou nahodilost, ktera k dilu nema podstatného
vztahu, ale poznavame, ze vztah autoruv k dilu neni pod-
statné odlisny od vztahu divakova, zZe jsou zde prosté jen
dvé strany, mezi kterymi prostredkuje dilo, jez pro tuto
schopnost prostredkovat je znakem, nikoli vyrazem® (ibid.:
241). Mukarovsky tedy ve vztahu k dilu jako k prostredku
komunikace zrovnopravnuje vztah puvodce a prijemce.
Opét zde pripominé svuj prubézny odpor vuéi chapani dila
jakozto sebevyrazu autorova; subjekt autora je mu pouze
tim, kdo zprostredkovava a formuluje sdéleni, znak, k neé-
muz ma v dobé jeho recepce jiz stejny vztah jako vnimatel.
Zaroven ale tim, ze vnimatele stavi v komunikaénim retéz-
ci na roven autora, priznava tomuto vnimateli prvek indi-
vidualizace, osobnostni diferenciace.

V tomto pojeti by vsak zustala sféra subjektu omezena
na mimotextovou bazi, kdy ztélesnénim subjektivity dila
jsou apriorné dani acastnici komunikacéniho procesu. Proto
Mukarovsky hleda odpovéd i na otazku, nakolik se subjekt
(jak jej rozumi pod pojmem osobnost) projevuje i ve vnitini
strukture dila. Zde — v navaznosti na predchozi studie —
spatruje projev subjektu praveé v tom, ze dilo se pred vni-
matelem objevuje jakozto ,zamérné“, jakozto to, které od
subjektu vychazi jako od zdroje. Pravé touto zameérnosti se
subjekt neprojevuje toliko vné dila, ale objevuje se v ném
samém. ,Je jeho soucasti, a to netoliko tehdy, kdyz umélec-
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s vri

ké dilo se primo, nezahalené jako subjektivni tvari“ (ibid.:
242). Jako projevy subjektu uvnitt dila chape napt. vybér
tématu, jeho pojeti (tedy projevy, které bychom zahrnuli do
oblasti strategie autorského subjektu), ale také ,perspekti-
vu vidénou z urcitého bodu, na kterém je pomyslné predpo-
kladano umisténi subjektu“® (ibid.).

Nicméné shrnujici tezi ,subjekt je vlastnim principem
umeélecké jednoty dila“ (je tedy realizaci, ztélesnénim sé-
mantického gesta) je treba stale rozumét tak, ze timto sub-
jektem je myslena osobnost produktora a vnimatele: ,Ten,
kdo takto slova a jejich dosah vypocetl, je subjekt, ten, ke
komu se obraceji, je opét subjekt. A nejsou to v podstate
subjekty dva, nybrz jediny“ (ibid.). Mukarovsky zde do du-
sledku rozvinul (¢i absolutizoval?) subjektovou premisu ko-
munikaéniho principu, kdy autor védomé tvori své dilo
jako umélecky znak, a tudiz jej poméruje okem toho, na
néhoz bude dilo pusobit, takze i on zaujima vuéi dilu posta-
veni vnimatele. Z toho pak Mukarovsky vyvozuje zaver,
ktery by bez daného kontextu ptsobil zcela neadekvatné:
v dile nelze rozlisit autora od vnimatele: ,jen jeden je sub-
jekt v dile obsazeny, a ten je dan jeho zamérnosti“ (ibid.).

Zde jako by Mukarovsky — nebera v ivahu nezamérné
produkty subjektivity, které jsou do dila vnaseny uz tireba
existenci subjektu-postav v textové strukture — absoluti-
zoval predstavu dila jako acelového funkcéniho prvku, ,zna-
ku prostredkujictho mezi obéma stranami“, aniz by dal pro-
stor moznym vyznamovym ambivalencim uvnitr dila, jez
nez je zabstraktnély autorsko-vnimatelsky konglomerat.
Autorsky subjekt textu je pak v dusledku tohoto ztotoznéni
vymezen jako ,objektivovany“ tim, ze se vzdy nutné vyrov-
nava s zivou uméleckou tradici, a tudiz i jeho dusevni stav
nemuze text bezprostredné vyjadrit, ale pouze traktovat
v navaznosti na to, co uz bylo napsano (touto navaznosti je

36) Mukafovsky uvadi tento projev na materialu vytvarného uméni, ale lze jej jisté
zobecnit s tim, Ze zde se jiz evidentné mluvi o tematizovaném subjektu uvnitf
struktury dila, o subjektu, ktery neni do dila transponovan na zaklad¢é fungovani
komunikaénich procest odjinud, ale ktery vznika a je realizovan az v ramci struk-
tury artefaktu.
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i polemicky vztah), a tim uz je tento stav pri vstupu do dila
odtrzen od svého zdroje, proménén ve znak.

Otazce, nakolik muze v této objektivizujici aktivité hrat
roli i védoma ¢i nevédoma stylizace, Mukarovsky pozornost
nevénuje. Shrnuje ji vSsak pod obecny — a nesporné nosny
— zaver, ze ,neni tedy v uméni skuteéné, bezprostredni
exprese, nybrz vzdy stoji mezi umélcem a dilem umeélecky
zamér (C¢asto dokonce védomé umeélecké chténi)“ (ibid.).
Pravé tato role je mu ospravedlnénim pojmu osobnost, kte-
ry nelze zredukovat na soucet vlivii. Vyznam osobnosti ne-
tkvi v tom, aby se ,dilem beze zbytku a v podstaté vlastné
pasivné vyjadrila“. Povinnosti budouciho uméni je osvobo-
dit umélce od ,,smutné povinnosti oSetrovat svou individu-
alitu a individualnost®. Smér, kterym by se vsak mélo vy-
dat — kromé védomého a dusledného napliiovani znakové
podstaty dila — vSak tato Mukarovského Gvaha nenabizi.
Nicméné jeji duraz na vniméani dila ne jako sebevyrazu au-
torova, ale jako znakového, a tudiz i modelového schématu,
v némz i subjekty primo tematizované nejsou svédectvim
o autorové psychickém stavu ani odrazejicim zrcadlem pro
stav duse vnimatele, je i dnes podnétny a s ohledem na dal-
§i vyvoj literarnévédného, ale i obecné estetického uvazova-
ni®? ne vzdy docenény a domysleny. Otazka, jak uchopit
obraz subjektu dila, jak pojmenovat ono ,ja“, ,ty“ a ,on/
ona“ v textu, zde evidentni nezodpovézenosti®® nuti k hle-
dani smeéru dalsiho uvazovani.

Prednasku Osobnost v uméni je vSak nesporné nutno
vnimat v primé souvislosti s dalsi stati na obdobné téma —
Individuum a literdrni vyvoj (1943-1945). V ni hleda Mu-
karovsky reseni problému sjednocujici vyznamové intence
dila (,dojem jednoty“) ve zpusobu jeho vniméani: ,Jednotou
je tento psychicky stav,®® nebo spise akt, kterym se zmoc-
nujeme umeéleckého dila“ (Mukarovsky 1945a; 1966: 226).
Dilo se jevi jako podnét k tomuto aktu, danou celistvost
pouze usmérnujici. Dilo-podnét vSak stoji vné pozorovatele,
a proto i vznikly psychicky stav je ,promitan mimo pozoro-

37) Zde mame na mysli predevsim ,,kritiku personalistickou®.
38) Tim, ze neni prvoplanove vibec polozena, je tento dojem spiSe umocnén.
39) Rozuméjme: stav vnimatele — pozn. PAB.
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vatelovo nitro a jako jeho nositel je suponovan ten, kdo dilo
vytvoril, tedy umeélec” (ibid.: 226-227). V tomto pojeti Mu-
karovsky dusledné trva na spolupodilu dvou subjektt, ne-
bot v dusledku oslabeni véecného vztahu znaku vystupuje
do popredi ,souvislost mezi znakem a subjektem®; vnimaji-
ci subjekt pocituje v dile intenzivné subjekt autora, ktery
vnima jako toho, kdo je ,odpovédny za dusevni stav, ktery
dilo ve vnimateli vyvolalo“. A tak se na zakladé predpokla-
du danych pouze dilem rodi predstava tvuréiho subjektu,*”
ktera se nemusi vubec kryt se ,skuteénou psychofyzickou
osobnosti umélcovou®.*Y Tato osobnost autorova je vymeze-
na jako ,odraz struktury dila do mysli vnimatelovy*.
Psychofyzicka osobnost umeélcova (,umélec”) byva
obvykle §irsi nez osobnost autorova; nékteré jeji dispozice
zustavaji mimo dilo. Dany rozpor vSak neni utvaren pouze
vuli umélcovou. Umélec vstupuje do vyvoje imanentni lite-
rarni struktury, ktera se jej snazi ,usmeérnit®, zaroven vsak
on sam muze svymi dispozicemi vyvoj této struktury posu-
nout, korigovat. Zakladem osobnosti rozumi Mukarovsky
ytendenci k jedinecnosti, nepodminénosti a neproménnos-
ti“. Z tohoto pohledu je osobnost vnéjsim ¢initelem vyvoje,
zalozeného na porusovani (coz udrzuje vyvojovy pohyb)
a zachovavani identity literarni struktury (coz dodava da-
nému pohybu zakonitosti). Tato literarni struktura tvori
tedy jednotu, ¢i spise ma tendenci k jednoté jakozto k sebe-
potvrzeni identity inklinovat. Obdobné ale tvori jednotu
1 osobnost a imanentni vyvoj, ktery ji nuti se vyvoji prizpu-
sobit, tj. porusuje jeji rad. A tak kazda slozka dila muze byt
vnimana ve vztahu ke strukture dila i ve vztahu k osob-
nosti stojici ,pred” dilem a stejné tak i kazda slozka osob-
nosti vstupuje do vztahu jak ke strukture individuality,
z niz vychazi, tak i ke struktute dila, kdy musi respektovat
zakonitosti, které nejsou soucasti vychozi individuality.

40) Mukarovsky navrhuje oznaceni ,,0sobnost autorova“.

41) Mukarovsky zde v podstaté vymezuje rozdil mezi dvojici subjektt tykajicich se
aspektu autora a stojicich mimo text, jak jej v dnesni terminologii vymezuje po-
jmova dvojice autor (psychofyzicka bytost, realna bytost, ,,obcan®) a autorsky
subjekt ¢i implikovany autor (obraz o autorovi, ktery si utvoii vnimatel na zakla-
dé znalosti textu). Autor tedy stoji zcela mimo text (,,pfed™ textem), autorsky
subjekt vystupuje zpoza textu na zakladé jeho konkretizace vnimatelem.
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Mukarovsky shrnuje pojeti své osobnosti, které — nikoli
nahodile — konvenuje i s pojetim dila: ,Basnikova osob-
nost, ma-li byt pochopena v své jedineénosti, musi byt po-
jata jako déni, nikoli jako trvaly, ustrnuly atvar“? (ibid.:
234-235). A pod timto dénim nerozumi pouze mechanickou
inventuru slozek; idealem je mu dynamicky model uspora-
danosti, v némz i sled zrodu a promeén jednotlivych slozek
hraje svou roli. Je zrejmé, ze zde se utvari jiz uceleny
model literarnich dé&jin, ktery prekraéuje — poté, co ji
systematizoval — rovinu analyz konkrétniho dila.

Do dané doby lze vsak priradit i stat Bdsnik, koncipova-
nou jako heslo pro pripravovanou, avsak nerealizovanou
Literarni encyklopedii. V této stati voli Mukarovsky — jis-
téze i s ohledem na proponovaného recipienta — ponékud
jednodussi vymezeni problematiky. Zduraznuje roli autor-
ské zkuSenosti (byt v nadmiru skolském vyétu elementq,
které ,z zivota basnikova prechazeji do dila“) a zazitku, vy-
mezuje pojem osobnosti jakozto spolecného jmenovatele
vsech dél a zaroven i puvodce, ktery je pocitovan za dilem
(na rozdil od ,basnika skuteéného®), pracuje s terminy vro-
zené a ziskané basnikovy dispozice. Predevsim ale — na
rozdil od obou vyse zminénych studii — vymezuje pojem
subjekt dila, ktery definuje jako ,ono ,ja‘, od kterého bas-
nické dilo jako jazykovy projev vychazi a které je pocitova-
no jako nejvlastnéjsi nositel vsSech citi, mysSlenek atd.
v dile obsazenych; subjekt je bod, z kterého vystavba dila
muze byt prehlédnuta v celé své slozitosti i ve svém sjedno-
ceni. Je proto mostem od basnika k ¢tenari, ktery muze do
subjektu promitnout své vlastni ,ja‘ a ztotoznit tak svou si-
tuaci vzhledem k dilu s basnikovou®“ (Mukarovsky 1945c;
1982: 260). Zde se tedy mezi ,umélce” a ,autora“ na strané
jedné a vnimatele na strané druhé vklada jesté jiny,

42) Piedstavu tohoto uchopeni nabizi Mukatovsky ve stati Bdsnik a dilo (rukopisna
studie z poloviny 40. let), v niz upfesiuje, ze ,,basnickd osobnost je strukturou, to
jest labilni, stale pohyblivou souhrou sil, zaloZzenou na pravé zminéné antinomii
mezi basnikem a v§im, co jej obklopuje (pfedtim Mukarovsky hovoii o antinomii
vrozenych dispozic a vztaht, do nichz basnicka osobnost vstupuje — pozn.
PAB). Neni snad tieba zvlast’ podotykat, ze struktura, kterou nazyvame basnickou
osobnosti, neni totoznéa s psychickou strukturou basnika jako ¢lovéka.” (Muka-
tovsky 1945b; 1982: 254)
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vnitrnétextovy subjekt, ktery plni funkeci integracniho
prvku z hlediska sémantické intence dila a roli objektu
ztotoznéni z hlediska vnimatelova.

Odstup, ktery toto pojeti nabizi vzhledem ke vztahu
ysubjekt ,pred“® dilem“ a ,subjekt tematizovany uvnitf
dila“, je nosny a evidentni. Problematickou zustava ona
predstava ,ztotoznéni“, kterou bere Mukarovsky jako za-
klad pro konkretizaci textu vnimatelem. Zda se, ze v da-
ném pripadé u ného prevazil duraz na aspekt geneticky
pred problematikou recepéni; dalsi partie, zabyvajici se
problémem subjektu, jsou uz veskrze vénovany jeho tema-
tizaci*¥ a nemoznosti ztotoznovat tento subjekt s vlastnim
basnikem.

Povaleéné Mukarovského prace dosavadni uvazovani,
které mélo tendenci k prohlubovani a nékdy i protiklad-
nému formulovani bez naroku na definitivnost reseni,
v otazce subjektu a subjektivity dila jiz prili§ nerozsiruji.
Dotykaji-li se sledované problematiky, inklinuji spise k zjed-
nodusujicim, o definitivnost formulace usilujicim odpove-
dim, v nichz se vytraci zretel k diskursivnimu chapani pro-
blému. Tak v ¢lanku Bdsnické slovo a skutecnost (1947)
vidi v ,,osobnosti basnikove“ ,,osobnost skutecnou®, ,nosite-
le nadosobnich vyvojovych nutnosti“ (Mukarovsky 1947,
1982: 146), ve studii Bdsnik a dilo akcentuje opét — tak
jako na pocatku 30. let — spolecenstvi jako prvotniho nosi-
tele nadosobni umélecké struktury, jejiz je kazdy akt tvor-
by i vnimani pouhou aplikaci. Aspekt radu a usporadanos-
ti je presouvan od dila do oblasti vyssich, mimotextovych
— na princip osobnosti, ale pozdéji i celé spolecnosti.

OspravedInénim tohoto Sirsiho a viceméné vyctového
exkursu do pojeti subjektu a subjektivity, jak se po témér
dvé desetileti utvarelo v pracich Jana Mukarovského, bu-
diz konstatovani, ze pravé jeho dilo z dané doby do znaéné
miry ovliviovalo i kontext produktivni ¢eské literarni vedy

43) Toto ,,pfed* oznacujeme uvozovkami, nebot’ mame na mysli pozici ¢asovou
(z hlediska geneze, byt i zde je obraz autorského subjektu dotvaren az v prib&éhu
recepce), a nikoli mistni (zde by se pted dilem ocital vnimatel).

44) Je skryta v ,,objektivni* epice, realizovana prvni osobou slovesnou, emocional-
nim zabarvenim dila, ,,ztotoznénim basnika s nékterou z osob dila“.
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v nasledujicich desetiletich a i dalsi stanoviska, na néz
z naseho kontextu odkazujeme, se odvijeji od zakladu, kte-
ré Mukarovsky nastinil. Zaroven vSechny naznacené rozpo-
ry a nedorecenosti i nedoreSenosti by mély slouzit jako va-
rovani pred unahlenym vyabstrahovavanim tohoto pojeti
do podoby jedné ¢i dvou tezi nebo vlastni ideje, zaobalené
do slovniku Mukarovského. Cela nastinéna problematika
je mnohem Sirsi a mnohoznacénéjsi.*® Presto se domnivame,
ze pravé Mukarovského pristup nabizi jisty thel pohledu,
ale i pouzitelny pojmovy aparat, o né€jz se jadro interpretac-
niho uvazovani v nasem kontextu nadale opira.

I. 3. 4. HERMENEUTICKA TEORIE DRUHE
POLOVINY 20. STOLETI:
DYNAMICKY VZTAH HORIZONTU

Projekt Scheiermacherovy hermeneuti-
ky zalozené na jazykovém porozuméni autorové konceptu
a puvodnimu kontextu vnimatelu je oZiven a posunut na
konci 19. stoleti v pracich Wilhelma Diltheye (1833-
1911). Namisto durazu na subjektivitu tvirce se v ném
vsak akcentuje kategorie chapani jako univerzalni lidské
aktivity, ktera je dominantnim prvkem vsSech humanitnich
aktivit. Rezultatem chapani a jeho produktu-vysvétleni je
pak obecné historické védéni. Na tuto tradici navazuje od
50. let Siroce rozvijeny hermeneuticky koncept Hanse-Ge-
orga Gadamera (1900-2002), jenz uz plné posouva kate-
gorii vyznamu mimo védomi jednotlivce, tj. autora. Kon-
cept puvodniho vyznamu, kontrolovatelného autorem, je
v Gadamerovych pracich nahrazen konceptem tradice,
»Skryté historie“. Pravé ¢asova distance nam umoznuje po-
rozuméni: historicky horizont textu se vzdy do jisté miry
prolne s pritomnym a individualnim horizontem ¢tenarova
octekavani. Gadamer prebira Heideggerovu metaforu her-
meneutického kruhu, v némz nam vychozi hypotéza celku
umoznuje rozpoznavat jednotlivé prvky a aspekty textu
a jejich pochopeni zpétné modifikuje chapani celku. Textu

45) Zde nemame na mysli jen castou pojmovou zaménu, ,,neexaktnost v uziti t¢hoz
pojmu v ponékud odlisnych vyznamech ¢i naopak koexistenci nékolika pojmu
pro tentyz jev, jez je v Mukarovského dile pomérné Casta.
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nelze porozumét bez uvédomeéni si své vlastni historické si-
tuovanosti, bez predsudku, kterym jsme pro byti ve svété
vybaveni. Gadamerova predstava sméruje k objeveni histo-
ricky situované ,pravdy“ textu.*®

Gadamer odmita opirat nase rozuméni o védomi ¢i za-
mér autora promluvy: porozuméni neni schopnosti repro-
dukovat puvodnost, ale je produktem vlastni vnimatelské
aktivity, kterou prekonavame vzdalenost od puvodu, ktery
se mezitim stal soucasti tradice. Stejné tak odmita schop-
nost véel — a tudiz i vyznamu — stat esencialné samy
o sobé: jaka ta ktera véc je, se ukazuje az tehdy, kdyz o ni
mluvime. Kazda vypovéd v Gadameroveé pojeti vychazi ze
situace tazani; tudiz i jeji potencialni pravda v sobé obsa-
huje i vnimatele, tedy toho, komu je takovouto vypovédi-
-odpovédi néco sdélovano. Gadamer (1960) priznava, zZe es-
teticka hodnota dila zavisi na strukturnich zakonitostech,
jez zaroven umoznuji dilu prekrocit omezujici kontext své-
ho historického vzniku ¢i dany kulturni kontext. Vnimani
dila je vSak pro neho zalezitosti niterné zkusenosti ¢i ce-
lostnosti rozumeéni sobé samému. Dilo znamena néco vzdy
a pouze pro nékoho. Zaroven ale dilo prekracéuje horizont
subjektivni interpretace autora i vnimatele.

Gadamer v Pravdé a metodé nechce nabizet obecnou te-
orii interpretace, ale ani hermeneutiku smérujici prede-
vSim k literarnimu dilu. Zajimaji ho spole¢né rysy nasich
pokusu rozumét. Rozuméni ovSem nesituuje na osu subjek-
tivniho vztahovani se k statickému predmétu — rozumeéni
patri k byti toho, ¢emu se snazime rozumét. Dilo samo —
ale stejné tak i déjiny — si tedy o své chapani rikaji; celost-
nost vyznamu, kterému rozumime v historii ¢i v tradici, se
nikdy nerovna vyznamu celostnosti historie. Rozumeéni
sobé je vzdy zaloZeno na vztahu k nééemu mimo toto své
,Ja“ — na zjevovani se jinakosti. Proto ani zkusenost s di-
lem nemuze prindset definitivni poznani, ale na druhé

46) Habermasova (1967) kritika Gadamerova konceptu usiluje tuto ,,pravdu‘ vnimat
jako vysledek ideologického pisobeni. Zustaneme-li pouze v hermeneutickém
kruhu, nedokézeme si uvédomit rozdil mezi ,,pravdou” a ideologii; podle Haber-
mase je i piedpoklad soudrznosti textu pouze estetickou ideologii, a nikoli nutné
imanentnim rysem textu samého.
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strané ani moznost dobrat se puvodniho vyznamu. ZkusSe-
nost s dilem je navic zkusenosti jen v ramci jisté temporal-
ni osy, procesualniho cteni,*” v némz se dynamicky streta-
vaji horizonty textu a vnimatele.

Umeélecké dilo vnima Gadamer jako hru ve fenomenolo-
gickém vyznamu tohoto slova. Esteticka hra je zalozena na
opakovani, na re-prezentaci, tj. na existenci dila v mysli
a zkusSenosti vnimatelové: az v této re-prezentujici podobé
se vyjevuje jednota a identita struktury dila. Aby tuto
predstavu mohl rozvijet, musi Gadamer akcentovat hei-
deggerovsky koncept hermeneutického kruhu. Jakmile
z textu vyplyne pocatecni, sebevice dil¢i vyznam, musi in-
terpret vytvorit hypotézu celkového vyznamu textu; zaro-
ven ale 1 onen poéateéni vyznam vznika kvuli predsudku
(Vorurteil), tj. oéekavani jistého vyznamu, s nimz k dilu pri-
stupujeme. Zaroven je tento predsudek s kazdym nové se
vynorivs§im vyznamem zménén ¢i revidovan. Predsudek
funguje jako garant pristupu k vyznamum, je vSak i dis-
traktorem, nebot se nerodi ze setkani se s textem samym.
Protoze predsudek si fika o to, aby byl interpretaci potvr-
zen, aby oéekavany vyznam byl v textu nalezen, mél by
interpret zkoumat a reflektovat, odkud tento predsudek
prichazi a nakolik je opravnény.

Otevrenost vuci textu jako nutna podminka interpreta-
ce v Gadamerové pojeti vyzaduje i schopnost nejen vyzna-
my v textu nalézat, ale s nimi také pracovat, tedy vztaho-
vat je k celku ,svych“ vyznamu a k tomu, jak se interpret
vuéi ,svym“ vyznamum vymezuje. Oc¢ekavani vyznamu je
podstatnym interpretacnim kritériem: i kdyz vyznamy na-
bizeji plynouci tok ruznych moznosti, teze o smysluplnosti
jakéhokoli vytvoreného vyznamu je pro Gadamera neprija-
telna. Neporozuméni ¢i zcela Spatné porozuméni jistému
vyznamu pak neumoznuje umistit takovy vyznam do ram-
ce ofekavanych vyznamu. Je-li mé porozuméni od pocatku
zcela nespravné, dokazu se branit vnitini logice vyznamo-
vého smérovani jen po urcitou dobu. Potom proud vyznamu
plynoucich z dila musi narusit iluzi, Ze dilu rozumim.

47) Atoiv piipadé hudby, malifstvi, architektury apod.
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Gadamer, zda se, veri, ze text sam o sobé ma dostatecné
mnozstvi obrannych mechanismu proti tomu, aby zustaval
nepochopen ¢i zcela Spatné ¢ten a interpretovan. Tato pred-
stava opét vychazi z akcentace temporalnosti: setrvam-li
s textem, drive nebo pozdéji mne presvédéi a nabidne
pootevirajici se cesty k vyznamum.

L. 3. 5. INTERPRETACNI METODOLOGIE
SMERUJICI OD TEXTU KE KONTEXTU:
KONTEXTY JAKO ZDROJE

CI LIMITY VYZNAMU

Zakladni interpretaéni impuls formalis-
mu, ,nové kritiky“, prazského strukturalismu i hermeneu-
tiky lze snad zredukovat do pobidky, ze stézejni rysy vy-
znamu a smyslu dila lze nalézat ¢i chapat v jedinecném
textu a jeho imanentnim usporadani. Oproti témto tenden-
cim nabizi ovsem vyvoj ve 20. stoleti tendence vice ¢i méné
protikladné: rada interpretacnich metodologii chape kon-
krétni text spise jako doklad, projev a dil¢i vyjadieni uni-
verzalii existujicich mimo konkrétni text a timto textem
pouze lépe/hure ¢i Sire/zuzenéji vyjadienych. Takové inter-
pretacéni pristupy hledaji v textu entity jiz preddefinované,
at uz je jimi sféra fenomenalnich zkuSenosti, archetypu,
kulturnich orientaci ¢i preferenci, ideologii ¢i diskursua
utvarenych spolecnosti. Na rozdil od vyse uvadénych meto-
dologii, které z interpretacniho hlediska umoznuji prijmout
¢i vypujéit si pouze nékteré aspekty ¢i pojmy, jsou vSak tyto
,mimotextové“ metodologie vice svazany svym konceptual-
nim celkem; pro interpretac¢ni aplikaci je nutné je tedy bud
prijmout ve své celostnosti a dodrzovat repertoar toho, co
se ma v jednotlivych textech hledat, anebo je vnimat jako
ucelené konceptualni postupy, které vsak nenabizeji prilis
aplikaéniho prostoru mimo svuj vlastni metodologicky
ramec, tj. v praktické interpretacni aplikaci.

Dané metodologie akcentuji odkazovaci, referencni
funkeci textu. Nikoli uz ve smyslu zrcadleni, primocare mi-
metického odkazovani k jevové zivotni skuteénosti, ale ve
smyslu referentu jako urcitych zobecnitelnych fenoménu,
archetypu ¢i spole¢enskych konstruktu. Stézejni podnét
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husserlovské fenomenologie se kromé Heideggerova meta-
forického konceptu byti v reéi promita na poli literarni in-
terpretace predevsim do pojeti, které ve 30. letech propra-
covava Roman Ingarden (1893-1970). Jeho rozliSeni
vrstvy schematizovanych aspektu (rovina textovych vyzna-
mu) a vrstvy zobrazovanych predmétnosti (rovina fikéni
skutecnosti) pootevrielo prostor pro individualni konkreti-
zaci vyznamu textu vnimatelem, ale také pro postizeni spe-
cificnosti literarnéestetického odkazovani: tam, kde ve sfé-
re realnych objektu funguje douréenost, umoznuje funkce
textové vrstvy schematizovanych aspektu referencni uni-
verzalnost i zzivotnovani textu vnimatelem: dité ve sfére
skutecénosti musi byt bud chlapec, nebo holéicka, musi mit
konkrétni vék (nemuze byt jak péti, tak dvanactileté), bar-
vu pleti (bud bilé, nebo ¢erné, nebo zluté ap.) atd. Ve sfére
textovych schematizovanych aspektu je pravé nedource-
nost signalem jak pro vnimatelovu aktivitu, tak i pro
uvédomeéni si jisté univerzalnosti daného motivu.

Ne nahodou se pak pravé ingardenovska individualni
konkretizace od pocatku 60. let aktualizuje v souvislosti
s presunem predstavy o mechanismech vyznamového sme-
rovani textu. Hermeneutika, recepcni estetika i psychoana-
lytické teorie individualni ¢tenarské recepce posouvaji
predstavu o utvareni a smérovani vyznamu textu z texto-
vého objektu samotného na osu text — vnimatel. Obdobné
1 teorie recovych aktu obohacuje predstavu o vyznamovém
déni poukazem na roli pragmatického kontextu, v némz se
jazykové utvareny text neodvratné ocita. V ni se i puvodné
zretelné odliSovani jednotlivych funkénich odkazovani po-
nékud komplikuje. J. L. Austin ukazuje, jak sporné muze
byt rozlisovani konstativnich promluv (promluv, u nichz lze
posoudit jejich pravdivost ¢i falesnost, tedy promluv s ja-
kobsonovskou referencni funkei) a promluv performativ-
nich (promluv zpusobujicich jisté déni, zménu stavu, tedy
promluv operujicich v ramci i nad ramec jakobsonovské ko-
nativni funkce). Stejné znélé a stejné pravdiveé prociténé
»,ano“ vyslovené v kostele u oltare bude mit zcela jiny per-
formativni aspekt, ukaze-li se, ze zenich uz je zenaty ¢i ze
vubec nezamysli to, k ¢emu se svym ,,ano“ zavazal, dodrzet.
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Veskeré vyznamové smérovani promluvy (textu) je v tako-
vé situaci dano kontextem a samo jazykové ztvarnéni
nevypovida nic ani o konstativnich ¢i performativnich
dopadech takovéto promluvy.

Poté, co jsme nastinili tuto hypotetickou binarni opozici
dvou metodologickych typu, je vsak treba ihned dodat, ze
i mezi zdanlivé protipélovymi pristupy existuje cela rada
styénych ploch. Ty Ize hledat a nachazet tieba mezi feno-
menologickou predstavou fungovani ctyr vrstev literarniho
dila u Romana Ingardena, kde predevsim oscilace mezi
vrstvou schematickych aspektu a zobrazenych predmétnos-
ti nabizi inspiraci pro strukturalistické pojeti konkretizace
i pro analyzu vnimatelské aktivity v pojeti recepéni esteti-
ky. Stejné tak zakladni vychodisko praci Carla Gustava
Junga (1875-1961) z 10.—40. let, které predpoklada, ze za-
kladni strukturni principy literatury se rodi v mytu a ze
mytologické mysleni je ramcem a kontextem veskerého
mysleni, ma blizko k formalismu Proppovu, ale zprostred-
kované pak i skrze Gastona Bachelarda, ale hlavné skrze
rozsahlé dilo Clauda Lévi-Strausse’® (1908) i k francouz-
skému strukturalismu 60. a 70. let. Obdobné lze hledat
ingardenovské a hloubéji pak i husserlovské fenomenolo-
gické koreny v teorii recepcni estetiky a podobné.

A obdobné se na odmitavém, nicméneé vzitém a vstreba-
ném pristupu k ,nové kritice“ v anglofonni oblasti rodi
yarchetypalni kritika“, jak ji koncipoval Northrop Frye
(1912-1991).%” Frye respektuje literaturu jako svébytny
svet, nezastupitelny produkt lidské imaginace. Namisto
jednotlivych specifickych textu jej vsak zajima usporada-
nost celého souboru dosud vytvorenych literarnich textu,
tedy texty dohromady. Frye véri, ze veskera literarni tvor-
ba v sobé obsahuje jisty rad a Ze nové vznikajici texty se
prifazuji k trvale existujicim elementarnim archetypum,
vyjadrujicim zakladni rozméry mytu lidské zkusSenosti.

48) Ingarden, Jung i Lévi-Strauss jsou v ¢eskych ptekladech dnes uz relativné boha-
té zastoupeni, proto k nim pouze prostfednictvim jména odkazujeme.

49) Navazujici a zaroven ironicky prehodnocujici ptistup Fryetuv k ,,nové kritice* Ize
schematicky ilustrovat titulem jedné z jeho knih, aluzivné navazujici na kanonic-
kou knihu Brooksovu: Dobre udélany kritik (The Well-Tempered Critic, 1963).
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Frye nadale trva na nepripustnosti vnaseni ne-literarnich
aspektu (zivotopisna, psychologicka, politicka, ideologicka
¢i nabozenska hlediska). Vedle rady knih zabyvajicich se
konkrétnimi autory ¢i dily (Shakespeare, Milton, Blake,
romantismus, T. S. Eliot, ale také Bible) nabizi i uceleny
teoreticky koncept, Anatomii uvazZovani o literature (1957).
Jejim zakladnim postupem je kategorizace: pét prvotnich
zpusobu zobrazeni (myticky, romanticky, vysoce mimetic-
ky, nizce mimeticky, ironicky) obsahuje v sobé jak tematic-
ky (encyklopedicky nebo epizodicky), tak fikéni (tragicky ¢i
komicky) aspekt. Nasleduje déleni symbolickych vyznamu
na pét zakladnich fazi, rozclenéni archetypalni imaginace
na ,vyznam“ a ,vypraveni“, jez se pak odrazi v zakladnich
narativnich typech (romance, komedie, tragédie a satira
s ironii) a to vSe dohromady utvari zakladni zanry. Fasci-
nace vidinou skrytého systému v pozadi vSech textu nabizi
jisté styéné body se strukturalismem; stejné tak i pokus
potlaéit okolnosti individualniho vkusu a nutkani k hodno-
ticim soudum. Snaha o usporadani literarnich textu na za-
kladé paradimatickych strukturnich vztahu (symetrie, bi-
narni opozice) ovSem dnes vyzniva spiSe jako sugestivni
fikce. Co zustava, je urcity prinos typologii — véetné
ilustrace jejich hranic — a siroky repertoar terminologie,
ktera se ujala, byt vétsina Fryeovych naslednika si ji
predefinovava po svém.

Jinou verzi univerzalniho vztahovani se textu k sobé
navzajem a nerozlisitelnosti mezi vlastnim vnitinim vyzna-
mem textu a vyznamem utvarenym jeho kontextem jsou
nejruznéjsi pojeti intertextovosti. Jejich spoleénym jmeno-
vatelem je snaha vytvaret interpretacni postupy na zakla-
dé klasifikace mechanismu, jimiz se texty k sobé navzajem
vztahuji. Duraz se tedy presouva opét od samotného textu
k jeho fungovani v literarnim ¢i kulturnim kontextu, od
hledani kli¢u k textu k hledani popisné-interpretacnich
nastroju, jimiz by bylo mozno kontext literarniho déni
klasifika¢né pojmenovat.

Kdyz Roman Jakobson v roce 1958 prednasi svuj referat
Lingvistika a poetika (Jakobson 1960) a navrhuje schéma
konstitutivnich ¢initela verbalni komunikace, snazi se
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dolozit, ze i poeticka funkce je latentné obsazena v kazdé,
netoliko literarni promluvé. Jakobson poetickou funkei vy-
mezuje jako ,(z)améreni (Einstellung) na sdéleni jako tako-
vé, koncentrace na sdéleni pro né samo“ (Jakobson 1960;
1995: 81). Pravé pro snahu o zobecnéni estetické funkce
1 na oblasti mimo poezii ¢i literaturu vubec se nevraci
k pojmu literarnosti, byt by mu zpusob vymezeni estetické
funkce vcelku odpovidal: ,Tato funkce [poeticka funkce —
pozn. PAB] posiluje hmatatelnost znakt a tak prohlubuje
zakladni dichotomii znaku a objektu“ (ibid.). Jakobsonuv
pristup totiz usiluje o univerzalnost: model komunikace,
ktery navrhuje, by mél postihovat jak promluvu mluvenou,
tak i psanou, jak komunikaci literarni, tak i ne-literarni.
Proto jeho pojeti metajazykové funkce jen velice letmo
postihuje intertextové déni, které je — at uz z hlediska tra-
dicné chapaného mezitextového navazovani, tak i z hledis-
ka nekonecné permutacni hry oznacujicich v pojeti Julie
Kristevy ¢i Rolanda Barthesa — jednou ze stézejnich
slozek utvareni vyznamu v ramci literarniho diskursu.
Vyuzitim pojmu literarnosti, byt vuci ranému Jakob-
sonovi vyrazné reduktivnim, si prostor pro domysleni
odkazuje, neodkazuje-li k sobé, vytvoril naopak Michail
Bachtin. Jeho dialogi¢nost a riznoredi stoji u korenu pred-
stav o intertextualité, o odkazovani jistého textu k jedno-
mu ¢i celé radé jinych literarnich ¢i obecné kulturnich tex-
ta. Pravé na podkladé Bachtinovy predstavy dialogi¢nosti
a ruznoreci buduje své pojeti intertextovosti (intertextuali-
t¢) Julia Kristeva/ova/ (1941). Bachtinovi je zdrojem
a vychodiskem dialogiénosti promluva; v ni se dynamicky
stretavaji nejruznéjsi spolecenské typy reci, v ni se rodi vy-
sledna polyfonie ruznoreci. Kristeva namisto bachtinovské
promluvy v textu ovSem chape jako dialogicky cely text.
Vyznamové smeérovani textu nevyplyva podle ni ze vztahu
znaku k referentu (k realnému objektu ¢i jevu ve smyslu
jakobsonovské referencni funkce), ale z vlastniho aktu sig-
nifikace, tj. ze vztahu znaku a text k jinym znakum. Ten-
to vztah je polem semiozy, nekonecné hry, ktera vznika
tim, Ze oznacujici neni uzavren do vztahu re-prezentace,
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ale ponechan k rozptyleni: muze dalsi texty éi jejich diléi
aspekty zvyraznovat, kondenzovat, nahrazovat, prohlubo-
vat ¢i posouvat k jinym, dosud nezretelnym ¢étenim.

Sémioticky koncept intertextovosti v podani Julie Kris-
tevy je zalozen na predstaveé textové permutace. Text neni
svym odkazovacim mechanismem svazan ani s autorskym
zamérem, ani se sférou reality, k niz odkazuje. Ohranice-
nost jeho vyznamového smeérovani je dana predstavou
ideologématu jako nejmensi jednotky ideologie. Pravé ide-
ologéma umoznuje prirazeni jedné konkrétni textové
struktury k jinym strukturam v ramci intertextového déni.
Ideologéma vyznacuje spolecenské a historické koordinaty
textu v ramci intertextu, tj. neosobniho radu vsech souvise-
jicich textu.

Obdobné se projevuje i usili Gérarda Genetta (1930)
postihnout specifi¢téji intertextové vazby literarniho textu,
které existuji nezavisle na vnimatelovych pristupech a oce-
kavanich. V souboru Palimpsesty (1982) nabizi pétivrstvou
typologii jevu, ktery souhrnné nazyva transtextovost, tedy
prekracovani sebe sama smérem k jinému ¢i jinym textum.
Jeho schéma sméruje od konkrétnéjsich k abstraktnéjsim
a globalnéjsim projevum transtextovosti:

1) intertextovost (vztah dvou ¢i vice textu, kdy jeden je
v druhém vice ¢i méné doslovné pritomen: citat, aluze,
plagiat);

2) paratextovost (prostfedky a konvence, které zpro-
stredkovavaji knihu jakozto knihu ¢tenari: titul, podtitul,
predmluva, dedikace, tituly kapitol, poznamky, doslov; ve-
smés tedy prostredky ramujici, stojici na hrané: jsou mimo
textové fikéni svét, ale zaroven jsou soucasti knihy jako
celku);

3) metatextovost (vztah komentare a textu, k némuz se
dany komentar vztahuje);

4) hypertextovost (,literatura druhého stupné“, kdy
pozdéjsi text prekryva text puvodni: parodie, pastis);

5) architextovost (vztah textu k celému diskursu textu,
ktery onen text reprezentuje).

V pozdéjsi knize Paratexty aneb Na prahu interpretace
(1987) Genette rozpracovava pravée druhou kategorii a v je-
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jim rameci i rysy, které svym zpusobem navazuji na nékde;j-
§1 formalistickou predstavu literarnosti. Prvky obklopujici
textové fikéni svét uvnitr dila nemusi nutné patrit k vlast-
nimu textu,’” ale podileji se na jeho prezentovani, ba co
vic: zpritomnuji jej, zajistuji, aby byl zaregistrovan, ucho-
pen a vniman praveé jako kniha urcitého typu. Paratextové
prvky nejsou podle Genetta prvky pevné ohranicujicimi,
ale spiSe prahem, vestibulem, ktery nabizi vchod dovnitr,
ale stejné tak i moznost vratit se zpatky, aniz bychom
vstoupili. Tato heterogenni §kala prvku se podili na vyzna-
movém smérovani, aniz by vytvarela systémové podlozi.
Genette paratextové prvky déli do dvou skupin. Peritexty
funguji uvnitr knihy (format, edice, obalka, titulni strana,
typografie; jméno autora; titul a zanrova indikace; dedika-
ce; epigraf; predmluva; tituly jednotlivych oddili; poznam-
ky), zatimco epitexty ji obklopuji, doprovazeji (verejné
epitexty: ,slovo autora“, rozhovory; privatni epitexty: kore-
spondence, deniky, textové varianty, ustni sdéleni ap.).
Genette k celé typologii dospiva na zakladé reflexe zmén,
k nimz doslo ve vnimani literatury ve 20. stoleti: mediali-
zace i v souvislosti s knizni kulturou zvyraznila roli diskur-
su obklopujicich text. Zpusob prezentace se tak stava né-
samy o sobé textové — spoluutvareji proces textového zvy-
znamnovani a zaroven jsou uchopitelnym, dolozitelnym
ztélesnénim kontextu. Genette v vodni kapitole dokonce
navrhuje tezi, ze kazdy kontext je vlastné paratextem.
Posun, kdy nékolik desetileti dominance jedné metodo-
logie vytvori prostor pro co nejradikalnéjsi proménu, jez by
nabidla plody, které se nachazeji na co nejvzdalenéjsim
polu, lze ilustrativné dolozit na anglofonnim kontextu
po padu dominance ,novokritické“. Sedesata léta, a zvlasté
jejich druha polovina, se predevsim v kontextu americké
literarni teorie vyznacuji oteviranim se svétu. ,Novokritic-
ké“ dédictvi je tim nejprve rozsirovano,’” pozdéji pak

50) Je titul basné soucasti promluvy lyrického subjektu, anebo patii do promluvové-
ho partu autorského?

51) Objeveni strukturalismu, pfedevsim v jeho francouzské podobé, a nasledné pak
i ruského formalismu a ¢aste¢né i praci Prazského lingvistického krouzku; pozdé-
jirecepcni estetika a teprve po ni gadamerovska hermeneutika.
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i radikalné zavrhovano.?” V prubéhu 70. a zvlasté 80. let
dochazi k naprosté diversifikaci, k polemickému stretava-
ni, ale i ignorovani jednotlivych metodologickych konceptu
navzajem. Ruku v ruce s tim jde i posun ke znaéné ideolo-
gizaci literarniho uvazovani, umoznéné predevsim specific-
kou éetbou Derridovych ¢i Foucaultovych podnétu, jez jsou
upravovany pro potreby radikalniho prosazeni se. Ideologi-
zace vnasi do literarnéteoretické a kritické reflexe zcela
novy slovnik.?® Méni se i jadro zaméreni literarnéteoretic-
kého uvazovani; namisto vychoziho potvrzeni autonomie
a literarni specifi¢nosti textu nastupuje vychozi definovani
sama sebe (,identita“), z néhoz pak vychazi pristup k tex-
tu: protoze jsem prave takovy/-a (etnicita, nabozenstvi, na-
rodnostni puvod, sexualni orientace), musi i mé ¢teni textu
byt odlisné od toho, co bylo dosud nabizeno.?* Zajem o pod-
néty se koncentruje mimo americkou — a tedy ,novokritic-
kou“ — tradici, k novym prekladum a objevim pozapome-
nutych, spiSe sociologicky nez literarné orientovanych
konceptu. Namisto textové-objektové analyzy a interpreta-
ce nastupuje nadtextové zamérena rétorika, namisto hle-
dani a objevovani toho, co se skryva uvnitt textu, se klade
duraz na ,prehodnocovani, ,opro$téni se“, ,demaskovani®,
odvijejici se od entit mimotextovych, vlastnim ,ja“ po¢inaje
(psychoanalyticka kritika) a spoleénosti konce (kulturolo-
gicka a etnicka studia, novy historismus, marxismus, femi-
nismus). Vize ucelené a smérem k literature orientované
metodologie je nahrazena vnimanim literatury jakozto vy-
poveédi o Sirsi, spoleéenské problematice; literarnéteoretic-
ky zretel nesméruje k nabidnuti ucelené a svébytné kon-
struované metodologie, ale k programnimu vypujcovani si
jednotlivych myslenek a tvrzeni a k jejich prehodnocovani
z hlediska toho, jak podporuji vidinu zvoleného diskursu.
A toto vSe opét vyvolava protismérné reakce, volajici po

52) Dekonstrukce, marxismus, feminismus, studia kultur.

53) ,,Politika interpretace®, ,,ideologie kultury®, ,,moc®, ,,kolonialismus* a ,,postko-
lonialismus®, , kapitalismus®, ,,zneuziti, ,,maskulinni kultura®; fada vyrazia
z terminologie spiSe vojensko-revolucionatské: ,,boj*, ,,pfevzeti moci®, ,,0svo-
bozeni se* atd.

54) Tedy co nabizel onen bily, zdpadné vzdélany heterosexual se zajisténym social-
nim postavenim.
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respektu k literature jakozto svébytnému svétu (teorie
moznych svétu, interpreta¢ni komunita Stanleyho Fishe,
koncepty textovosti).

Zasadni proména literarnéteoretického mysleni v USA
souvisela s postupnym zakonzervovanim novokritického
mysleni do sebepotvrzujiciho a sebevysvétlujiciho ,systé-
mu“. Kanon textu klasické anglofonni literatury se zdal byt
vyCerpan a v 60. letech nemohl uz v o¢ich studentt® obstat
pravé pro svou ,tradicnost“. Potfeba nového, jiného,*®
souvisejici i s koncem velkého snu o vyluéném americkém
izolacionalismu, zpusobila v 60. a zvlasté 70. letech dosud
nevidanou vlnu importu literarnéteoretického mysleni
z nejrozmanitéjsich evropskych i jinych zdroju. Zajem o an-
tropologicky strukturalismus Clauda Lévi-Strausse, vyho-
vujici poptavce po analyze znaku ukotveného v kontextu

55) A tim zpétné i pedagogti, protoze zakon poptavky a nabidky funguje v americkém
akademickém prostfedi mnohem intenzivngji.

56) O duvodech dané¢ho posunu, jehoz radikalnost se stala ziejmou prave az s odstu-
pem, Ize spekulovat donekonecna: od inavy dlouhotrvajicim dominantnim posta-
venim ,,nové kritiky* a kulturnim i metodologickym izolacionalismem az po fakt,
ze radikalni studenti 60. let obsadili o patnact let pozdgji veelku ptirozené kated-
rové posty a cosi z jejich radikalismu a ,,spolecenské angazovanosti* v nich po-
chopitelné muselo zustat. Dsledky onéch posunti jsou zfetelné: jadro uvazovani
a tvurcich podnétt ve sféfe akademické, tj. univerzitni literarni teorie, se presunu-
lo z kateder anglistiky na katedry komparativnich literatur a pozdé&ji i na nové
vznikajici katedry moderni kultury a médii, na katedry jednotlivych (neanglofon-
nich) jazyku a literatur a v dobé nejsoucasnéjsi i na utvarené katedry studii kul-
tur. Mérou dosud nevidanou se oteviel prostor hostujicim i natrvalo pfichazejicim
literarnim teoretikiim ,,odjinud*. Hlavnimi objekty Cteni a interpretace se namis-
to tradi¢niho anglofonniho kanonu (Shakespeare, Donne, Milton, Jane Austeno-
va, romantismus; Hawthorne, Melville) staly literatury jiné (nabizejici jinakost ve
smyslu dosud nezvazovanych otazek a odpovédi bez ,.tizivého* dédictvi tradice
ve smyslu vSech piedchozich ¢teni a interpretaci), od tradi¢nich velkych literatur
neanglofonnich az k literaturam minoritnim, k tvorb¢ etnickych mensin a rasové
¢i pohlavné vymezenych entit. Namisto studii typu ,,Styl a vyznam ve Slovniku
Samuela Johnsona“ se objevuji studie typu ,,Fasismus: od Huckleberryho Finna
k Hitlerovi®, namisto ,,Viktorianského romanu* ,,Zeny (Homosexualové,
Afroameric¢ané atd.) v anglické kolonialni literatufe”. V dusledku nutnosti
,predstavovat™ nové osudy se vraci diraz na biografii, na liceni zivotnich pod-
minek ve smyslu urcitého spolecenského modelu. Zakladem zajmu piestavaji
byt klicova fikeni dila (tradiéni beletristické zanry), ale to, co bylo dosud vni-
mano jako marginalie (denik, poznamky, autobiografie). Stira se hranice literar-
ni specializovanosti a literarni texty jsou interpretovany vedle dél filmovych,
vedle komiksu, ale také vedle ,textu mésta® ¢i ,,textu“ popového hudebniho
koncertu.
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a odkazujiciho tim predevsim mimo sebe, k urcité spolecen-
ské entité, je zahy doplnén soustavnéjSim prekladanim ra-
ného Paula Ricoeura, Michela Foucaulta, René Girarda,
ale také fenomenologickych praci Romana Ingardena ¢i
zcela ,Cerstvych” sémiotickych stati Julie Kristevy. Stejné
tak sili zajem o rusky formalismus a v ném opét predevsim
o prace zalozené na odkazovaci potenci textu, at uz sme-
rem k jistému archetypu (Propp), nebo k jevam spoleéen-
skym (Bachtin). Obdobné signifikantni je, Ze naopak rela-
tivné dlouho na své americké ,objeveni“ céekaji prace,
jejichz metodologie je orientovana vice ¢i méné textoveé
(Barthes, Eco, Todorov, Gadamer, Genette).

Rozhodujicim podnétem zmény je vsak rok 1966,
kdy prijel do USA tehdy jesté vcelku neznamy francouzsky
filozof Jacques Derrida (1930) a na konferenci na
Johns Hopkins University v Baltimore precetl svuj referat
Struktura, znak a hra v diskursu véd o ¢lovéku. O rok poz-
déji tato stat vysla francouzsky v ramci souboru Psani
a rozdil, doprovazena v tomtéz roce dalsimi dvéma kniha-
mi téhoz autora: Re¢ a fenomény a Gramatologie. Kdyz
v letech 1973-1978 vychazely v angli¢tiné, byly uz vnima-
ny jako vlajkové lodi nové literarnévédné metodologie:
dekonstrukce.

Derridova obliba a ohlas v americkém uvazovani o lite-
rature vychazeji z faktu, ze na jedné strané radikalné
problematizuje vsSechny stabilni predpoklady literarné
interpretacniho pristupu, kanonizované zde predevsim ,no-
vokritickou® tradici, ale na strané druhé se zabyva prave
témi aspekty, které tato tradice povazovala za stézejni.
Derriduv pristup zde proto nevyzniva jako doplnék éi ko-
rekce,’” ale ani jako zajimavé mijeni se s vlastni tradici
(osud hermeneutiky). Zabyva se aspekty, které jsou zde vni-
many jako podstatné, ale navic pro né nabizi vskutku radi-
kalni, znéla reseni. Derrida vyhlasuje generalni utok na
logocentrismus zapadni metafyziky, ktera vychazi z teze, ze
psani narusuje a boura pritomnost: prostrednictvim grafic-
kého znaku se hlas sam sobé odcizuje a ocita se v zajeti

57) Tak je vniman osud evropského strukturalismu ¢i sémiotiky, pfijimanych na
novokritickém ¢i peirceovském pozadi.
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jinakosti, neexistence, smrti; psani pouze reprezentuje rec,
zastupuje ji i mluvciho, jehoz védomi stoji na pocatku pro-
mluvy. Derrida tento saussurovsky predpoklad dominance
oznacovaného nad oznacujicim odmita; zaroven si ale vy-
pujcuje de Saussurovo pojeti rozdilu (Derridova différance)
jako klicové kategorie: zvyznamnovani se odehrava prave
na podkladé diferenciace. Podle Derridy bychom neméli
vnimat vstup subjektu do TiSe jazyka jako odcizujici, nega-
tivni proces, v némz se jeho puvodni identita ztraci ¢i méni.
Tento subjekt totiz zadnou identitu pred vstupem do rise
diferenciaéniho zvyznamnovani nema. Jakékoli oznacova-
né je zaroven ihned i oznacujicim néceho jiného a cely
tento retézec v ramci psani se odehrava ad infinitum.
Dekonstrukce najde své centrum predevsim na Yale
University; kromé Derridy zde pusobil i Paul de Man,
Harold Bloom, J. Hillis Miller ¢i Geoffrey Hartman. Kazdy
z nich se lisi jak mirou svého priklonu k dekonstrukei, tak
i dobou, po niZ mu nadseni pro ni vydrzelo. Pravé osud
Paula de Mana (1919-1983) je v leccems pro celou éru de-
konstrukce typicky. De Man prichazi do USA z Belgie
v roce 1948 a do pocatku 70. let je takrka neznamym pro-
fesorem komparativni literatury, ktery dal dohromady je-
den sbornik o Pani Bovaryové. V roce 1971 vychazi jeho
Slepota a vhled, v niz ¢te evropské romantické basniky
z hlediska jejich vztahu mezi psanim a konanim. V roce
1979 vydava de Man klicovou knihu Alegorie éteni, v niz
Derriduv obecné filozoficky pristup domysli vice smérem do
oblasti literatury, a to predevsim z hlediska vztahu mezi ja-
zykem a skutecnosti. I pro de Mana probiha vnimani
a mysleni pouze a jediné prostrednictvim jazyka; proto je
to, co chceme ¢i zamyslime, vystaveno vzdy déni v ramci ja-
zyka a jeho prostredku, jez nemuzeme nikdy stoprocentné
kontrolovat. Jazyk se chova svym vlastnim zpusobem, mezi
textem a svétem vzdy existuje jista asymetrie. Namisto
estetiky proto de Man proponuje rétoriku jako kli¢ovou dis-
ciplinu. Ozivuje také nékdejsi formalisticky pojem literar-
nosti, jimz chce postihnout pravé neexistenci primé vazby
mezi slovem a objektem. De Man se stavi proti jakékoli
teorii a teoretizaci pristupu k literature: literatura vypovida
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pouze o svém vlastnim jazyce, ktery pouziva, nikoli ovSem
o realité, o niz by v tradiénim pojeti méla nabizet informa-
ce. Jazyk se chova podle sebe, nehumanné. Neni vyjadre-
nim autorského zameéru, ale naopak prozrazuje i véci ne-
chténé, narusuje jakoukoli cilenou homogenitu dila,
vytvari v ném nepreklenutelné mezery a protirecici si vy-
znamova smérovani. De Manuv odpor vuci teorii je
domyslenim Derridova postulatu, ze nic nelze pozitivné,
koherentné a bez vnitinich protireceni naformulovat. Pro-
to de Man na rozdil od jinych dekonstruktivistu, jez se
z Derridy pokouseji vyabstrahovat pozitivni, navodnou
esenci, tj. pojeti, které by nezrazovalo sebe sama, Derridu
pouze ¢te a ,,dekonstruuje“.’®

Na pocatku 70. let ovlivni dekonstrukce i Rolanda
Barthesa (1915-1980). Ve stati Od dila k textu (1971) cha-
pe text nikoli jako definovany objekt, ale naopak jako déni,
kterému je vlastni subverzivni, narusovatelska schopnost
vuci jakékoli koherentnosti. Vyznamotvorné déni textu ne-
funguje na principu ustalujici se vysledné znakovosti, zna-
ku jako celku, ale naopak na principu nekonecného zjevo-
vani se oznacujicich. Oznacujici (signifiant) neni prvnim
krokem k vyznamu, ale je naopak dusledkem. Neodkazuje
k ideji skryté za nim, k myslence, ale ke svému vlastnimu
déni, probihajicimu na principu ,hry“. Text neni utvaren
schopnosti zahrnovat (diky niz by pak bylo mozné odpove-
dét na otazku, ,co znamena?“), ale metonymickym princi-
pem neustalého odkazovani k potencialnim symbolam.
Neni souhrnem vyznamu, ale plynutim, prechodem; kazdy
text je zaroven intertextem textu jiného, nebot vSemi pro-
chazeji urcité obecné kulturni jazyky, které se zaroven
v kazdém textu kombinuji v cosi jedinecného, co lze postih-
nout jen ve smyslu rozdilu vudéi jinym textum. Text je tedy

58) Derrida ¢touci Rousseaua se tedy stava objektem de Manova ¢teni Derridy ¢tou-
ciho Rousseaua. V roce 1989 pak vychazi sbornik Cteni ctouciho de Mana,
v némz pak — veelku logicky — je ¢ten de Man ¢touci Derridu ¢touciho Rous-
seaua. Teze, Ze nelze nic naformulovat zobecnéle, pozitivné, je zde uz zcela ob-
nazena: fika-li Derrida, Ze nelze nikdy fici to, co chci skute¢né fici, nema pak ani
smysl vyvozovat z fe¢eného jakoukoli univerzalné platnou metodologii, ptistup,
pouzitelnou moznost. Dekonstrukce tak v ramci své radikalnosti nutné musi
popirat i samu sebe.
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jakousi siti, v niz se zachytava cosi obecné existujiciho,
a v niz se zaroven jakakoli ,autenticita“ ztraci: ,ja“, které
pise text, neni nikdy ni¢im vic nez papirovym ,ja“.

V akademické praxi méla dekonstrukce predevsim v 80.
letech zasadni ohlas. Byla zasazena do ramce poststruktu-
ralismu® a vyuzivana jako doklad jesté obecnéjsiho a vag-
nejsiho pojmu — postmodernismu. V praxi se ujala jak
v publikac¢ni, tak i pedagogické praxi, nebot nabidla opét
nova c¢teni starych textu: ¢teni hledajici prurvy, mezery,
protirecici si vyjadreni. Nevyzadovala zadny uceleny mys-
lenkovy systém, zadny pozitivné formulovany pristup, zad-
na ocekavani, ktera by bylo treba brat uz predem v avahu.
Jeji dopad na textovou interpretaci ovsem spociva spise
v upozornéni na umélost tradi¢nich predpoklada a ve zne-
jisténi bézné sdilenych pristupu.

Zasadni vliv ziskavaji postupné v evropském i americ-
kém kontextu 70. a 80. let také spolecnost komentujici pra-
ce Louise Althussera, Jeana Baudrillarda, Gillese Deleuze
a Félixe Guattariho, dotykajici se vice ¢i méneé literatury,
anebo vyzyvajici k literarnéteoretickému domysleni. Jejich
metodologie a slovnik jsou vSak natolik specifické a obdob-
né jako dekonstrukce imunni vuéi reduktivné aplika¢nimu
pouziti; proto i tyto prace textovou interpretaci spise zpo-
chybnuji a problematizuji, nez ze by ji nabidly novy rozvo-
jovy impuls. V obdobném duchu se pod vlivem nékdejsi
frankfurtské skoly (Theodor Adorno, Walter Benjamin) na
pocéatku 70. let znovu etabluje literarnéteoreticky marxis-
mus. Fredric Jameson (1934), Terry Eagleton (1943)
a Raymond Williams (1921-1988) zpocatku navazuji pre-
devSsim na strukturalismem naznacenou predstavu, Ze
i spolecnost je vlastné text, Ze i spoleénost v sobé nese in-
tencionalné ¢i neintencionalné budovanou strukturu. V je-
jich pojeti je jakykoli literarni aspekt vzdy souéasti Sirsi
struktury (tradice, spole¢nosti), jez je utvarena konkrétni
historickou situaci. V 80. letech prebiraji spise poststruktu-
ralisticky slovnik, obohaceny ovSem i o psychoanalytické

59) Derrida se tak sesel pod jednou nalepkou s Michelem Foucaultem, byt jejich
ptistupy jsou takika diametralné odlisné.
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dédictvi: Jameson ve svém Politickém nevédomi (1981) ho-
vori o spolecenské ideologii, ktera vzdy funguje jako kolek-
tivni represe. Potfebuji ji nejen dominujici sily, ale i utlaco-
vani, protoze kdyby nebyla jejich revolta potlacovana, stala
by se cela jejich existence nesnesitelnou. Jameson zde do
jisté miry prejima dekonstruktivni predpoklad absence
(v podobé ,ne-revoluce“) jako pozitivni kategorie, ktera
muze tvorit zaklad i pro literarni analyzu. V Postmodernis-
mu (1991) pak Jameson apologeticky analyzuje titulem vy-
tyCeny pojem nikoli jako umeélecky styl, ale jako zcela no-
vou, zasadni dominantu kultury nasi doby. Postmoderni
rétorika se v marxismu v anglofonnim kontextu snoubi
s analyzou ,burzoazni“, ,postkolonialni“ spole¢nosti, v niz
zustava predstava ekonomické ,zakladny“, celostnosti,
baze, ktera je skryta za povrchem postmodernistické
fragmentarnosti a nerozlisitelnosti.®”

Jistym navratem k materialistickému pojeti je i novy
historismus, objevujici se jako uceleny smér také od pocat-
ku 80. let. Predevsim na anglickou renesanci zaméreni
literarni historikové® odmitaji ve shodé s Foucaultem cha-
pat literarni i obecnou historii pouze jako archeologii ideji
a snazi se interpretovat literarni texty jako historické ob-
jekty:  kulturni poetika“, jak sebe také novy historismus
obéas oznacuje, spociva v usili rekonstruovat vyznamové
smérovani textu v ramei jeho puvodnich spolecenskych
vazeb. Jako maji texty svou historii, 1ze i celou historii
vnimat jako textovost. Zakladnim pojmem nového histo-
rismu se stava literarni zobrazovani (representation), kte-
ré je ovSsem analyzovano na pozadi historicky specifického
institucionalniho fungovani: Shakespearovy hry jsou tedy
interpretovany z hlediska stavby a moznosti puvodniho

60) ,,V soudobé spolec¢nosti dochazi k boji o moc nad interpretaci a vladnouci ideo-
logie omezuji prostiedky, jimiz mize ¢lovék pochopit svou materialni zkuSenost.
Moderni primysl kultury okrada lidi o ,jazyky*, jimiz by mohli interpretovat sebe
i svét; upira jim moznost organizovat si své vlastni zkuSenosti. [...] védomi je his-
toricky konkrétni produkei vyznamu a kazda historicka situace obsahuje ideolo-
gické prolakliny, které nabizeji moznost spolecenské zmény.* (Sarup[ova] 1993:
186-187)

61) Stephen Greenblatt, Aram Veeser, ale také nékdejsi marxista Robert Weimann,
s jistym odstupem i teoretik historie Hayden White.
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hledisté, z hlediska socialniho slozeni puvodnich navstévni-
ka. Smyslem vSak neni snaha o dosazeni idealu objektivi-
ty, ale naopak oteviené priznani, ze jakakoli re-konstrukce
je vskutku predevsim novym konstruktem, jehoz suges-
tivnost se odviji spiSe od rétoriky nez od pozitivistické
fakticnosti. Novy historismus odmita moznost systemati-
zovat vlastni teoretické predpoklady a vytvorit obecnou
teorii literarni historie. Proto v 90. letech funguje spise uz
jen jako vagni nalepka, pod niz kazdy vidi néco ponékud
jiného.

Devadesata léta naproti tomu vedle dominantniho femi-
nismu prinaseji i bohatou produkeci v metodologicky neprilis
vyhranéném duchu, ktera se obvykle shrnuje pod nalepku
ystudia kultur® (cultural studies). Tato hybridni tendence
muze v lecéems pripominat bachtinovské déjiny mentalit,
zaroven je ovSem doplnéna o vyrazné politicky podton. Tak
jako nastup feminismu vyzyval k predefinovani tradi¢nich
literarnéteoretickych a historickych predpoklada z hledis-
ka subjektu Zeny, jsou i studia kultur zaloZena na prvotnim
definovani sebe sama jakozto urcité specifické entity, a na
zakladé tohoto sebedefinovani je pak nové naziran i objekt
zajmu: studia kultur jsou — podobné jako novy historis-
mus — orientovana spise k aspektum literarni historie nez
teorie a interpretace. V jejich ramci se pak rodi jak nové
déjiny literatury z hlediska afroamerického, asijsko-ame-
rického, lesbického, indianského, tak i dil¢i prace oriento-
vané spise tematologicky, smérem k dosud marginalnim
oblastem: upiri v literature, incest v renesanéni literature,
literatura tajnych spoleénosti ap. Literatura i v duchu ,stu-
dii kultur” ztraci svou esteticky dominantni podobu a sta-
va se spise materialem vypovidajicim o tom, co se pravée
hleda. Proto se zcela posouva dosud alespon trochu stabil-
ni predstava o literarnim kanonu, v némz jsou rozlisitelna
dila centralni a marginalni: denik alzbétinského dvorana
muze legitimné nahradit Shakespearovy texty pro cely
kurs renesancni literatury.

Pravé ona nemoznost rozlisovat i nadale mezi textovym
a kontextovym je jednim z posunu, na néz literarnévédné
metodologie poslednich desetileti explicitné reaguji.
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Baudrillardovy analyzy pusobeni medializace a informac-
nich systému dochézeji k predstavé, ze veskeré jevy a ob-
jekty, které vnimame jako realné, jsou v nasem véku uz
zcela zabaleny do symbolickych vyznamu: ziskavaji tak do
znaéné miry textovou podobu, byt ve sfére hyperreality. Ve
svéte, kde cela rada umeéle vytvarenych, symbolickych vy-
znamu pusobi skutecénéji nez ,skuteény zivot“, nabyvaji
tyto jevy a objekty podobu simulacra, a jsou tedy zvyznam-
novany uz pomoci modelu a kodu, které je predchazeji.
Znejistélé vnimani hranice mezi textovym svétem
a kontextem, mezi vyznamem obsazenym uvnitf a vyzna-
mem prirazovanym, at uz vnimatelem, ¢i existenci jinych
textu, vede i k naprosté zméné v dosavadnim chapani tex-
tu. Namisto univerzalizace puvodné binarné opozi¢nich
schémat (literatura x ne-literatura), které reprezentuje Ja-
kobsonuv pokus o gramatiku poezie a poezii gramatiky,
nastupuje od druhé poloviny 60. let predstava splyvavého
déni a postupného, na povrchu nepozorovaného prechodu
z jednoho typu diskursu do druhého. Zaroven se ale vraci
i daraz na specifi¢nost jednotlivych diskursu, nebot funkce
téhoz prvku v ramci jednoho diskursu se naprosto lisi od
funkce v ramci jiného diskursu. V oblasti uvazovani o lite-
rature je jednim z duvodu tohoto posunu i proména kano-
nického materialu. Zanry pavodné okrajové (denik, me-
moary, autobiograficka literatura jako celek) se dostavaji
do ¢tenarského i teoreticko-kritického centra zajmu, aniz
by ovSem uz nadale umoznovaly nékdejsi rozliSeni mezi fik-
tivnosti (stylizaci, modelovosti, literarnosti: fiktivni denik)
a ,autenti¢nosti“, ne-literarnosti (intimni denik). Pravé
analyza a interpretace autobiograficky zalozené literatury
vede k posunu v pristupu k textu jako celku. Namisto pev-
nych hranic a pripadnych nadhrani¢nich, univerzalné fun-
gujicich modeld, se tematizuje a interpretuje nemoznost
rozliseni mezi jevy centralnimi a perifernimi, mezi predtex-
tovym, mimotextovym a textovym. Text prestava byt vni-
man jako zaznam néceho, co odkazuje k déni mimotextové-
mu a co toto déni jenom fixuje. Chapani literatury se
posouva od jejiho vnimani jakozto entity textoveé zachyce-
nych abstraktnich, predtextovych konceptu k entité
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konstruované pravé a jenom slovy v procesu psani. Text
prestava byt predmétem, jehoz vyznam je jiz v ném samém
obsazen; navic mizi i predstava o vyznamu jako cemsi ko-
herentnim, nalezitelném at uz v textu jako schrance s ta-
jemstvim, anebo v interakci horizontu textu s horizontem
vnimatelovym.

L. 3. 6. INTERPRETACE ODKAZUJICI
OD TEXTU ZPET K AUTOROVI:
AUTORSKY ZAMER

JAKO INTERPRETACNI FILTR

V 60. letech 1ze v ramci tstupu od ,no-
vokritického“ konceptu autonomniho textu vypozorovat
1 uréité systematiétéjsi tazeni vuci interpretaci jako stézej-
ni discipliné ,nové kritiky“. Zastrena antiinterpretativnost
puvodniho ruského formalismu ¢i novokritického pred-
chudce F. R. Leavise je domyslena a rozvinuta do program-
ni povahy nejen ve znamém eseji Susan Sontag/ové/
(1933) Proti interpretaci (1964), ktery namisto produkova-
ni vysledkua ¢teni akcentuje samotny prozitek, zazitkovost
Cetby, ale mnohem soustavnéji i v pracich E. D. Hirsche,
Jr. (1928). Vuci tdajné bezbtehosti interpretacnich aktivit
je jako 1ék nabidnuto oziveni a dopracovani konceptu au-
torského zaméru jako stézejniho interpretaéniho kritéria,
od néhoz vede cesta k objektivni interpretaci.

Zakladem Hirschova premysleni o literature je vzdy
predstava urcitého fundamentu, stabilniho a vymezitelné-
ho jadra, nezpochybnitelné esence jakéhokoli jevu. Proto
i vyznam textu je v jeho pojeti vymezitelny a ovéritelny.
Hirschav atok sméfuje proti konceptum rozlicnych ,¢teni“
urcitého textu, jez si pak pro sebe usurpuji vylucné misto
puvodniho vyznamu, ktery byl do textu vnesen autorem.
Ve stejné dobé, kdy Barthes a Foucault prichazeji s radi-
kalni predstavou ,smrti autora“, publikuje Hirsch svou
knihu Platnost interpretace (1967), v niz v kapitole Obrana
autora pise: ,Potlacenim puvodniho autora jako toho, kdo
urcuje vyznam textu, se potlacil i jediny uceleny normativ-
ni princip, ktery mohl poskytnout interpretaci jeji opravne-
nost. [...] Vyznam je otazkou védomi, nikoli slov. [...] Slovni
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spojeni neznamena samo o sobé nic, pokud jim nékdo néco
nemysli anebo nerozumi“ (Hirsch 1967: 3—4). Hirsch se
hlasi k dédictvi hermeneutiky, ovSem predevsim k jeji
predgadamerovské podobé, k Schleiermacherovi a k Dil-
theyovi. Uznava, tak jako rany Ingarden, ze explicitni
slozky vyznamu se mohou pro jednotlivé interprety jevit
odlisné, ale véri v objektivnost vyznamu celku. A pravé
celostnost, koherentnost textu, manifestovana v neposled-
ni radé také prislusnosti k urc¢itému zanru, je tim, co
,hova kritika“ podle Hirsche nejvice ignorovala. Stejné
tak Heideggerovy a Gadamerovy koncepty splyvani hori-
zontu a nemoznosti opusténi hermeneutického kruhu po-
piraji podle Hirsche histori¢cnost a jedine¢nost kontextu,
v némz dané dilo vzniklo. Hirsch nepfijima Gadamerovu
tezi 0 moznosti chapani textu pouze ve vztahu k nasi vlast-
ni situaci. Smyslem interpretace ma byt rekonstrukce
stabilniho a puvodniho vyznamu textu, a nikoli jeho
ahistorického smyslu.

Zakladni Hirschovou tezi je vytka, Ze interpretacni pra-
xe ztratila adekvatni principy, podle nichz lze platnost (va-
lidity) interpretaci posuzovat. Pod zastitou zkoumani toho,
co text rika, se v praxi zkouma, co text rika individualnimu
interpretovi. Opusténi konceptu jedinec¢ného autora jako
garanta vyznamu tak podle Hirsche vede k eliminaci poj-
mu vyznamu jako takového. Kategorie vyznamu ale ma
smysl pouze tehdy, pokud nabizi néco stabilniho a urcitel-
ného, tj. to, co autor textem minil. Pravé takto pojaty —
identicky a celostny — vyznam se podle Hirsche ma stat
vychozim principem, na némz je pak mozné budovat rozdil-
né interpretace akcentujici odliSné dil¢i aspekty textu.
Hirsch rozliSuje mezi porozuménim jako nutnou podmin-
kou vnimani textu a interpretacni aktivitou jako odliSnou
¢innosti, zalozenou na principu sebe-potvrzovani; tento
princip pak vede interpretaci jinam nez k esencialnimu, ge-
nerickému a celostnému vyznamu textu. Porozuménim
konstruujeme vyznam, sama interpretace nam pak ma
nabidnout kategorie platnosti, které ohodnoti rozdilné zpu-
soby konstruovani vyznamu. Jako zakladni kategorie
interpretacni platnosti vymezuje Hirsch logické principy
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pravdépodobnosti®® a interpretacniho dukazu.®® Hirsch
odmita metodologii interpretace zaloZenou na rétorickém
konstruovani interpretaénich argumentu a vola po metodo-
logii zaloZené na logice interpretacni platnosti. S tou
lze operovat pravé na zakladé posouzeni relevantnich
interpretacnich dukazu: pak lze argumentovat, zZe tento
vyklad je falesny, nebot prehlédl dany evidentni rys ¢i ne-
byl schopen zakomponovat dany rys do celkové logiky své
interpretace.

V naslednych Cilech interpretace (1976) se Hirsch jeste
zretelnéji vyslovuje proti jakémukoli relativismu a brani
predstavu pozitivniho humanistického poznani. Vedle Hei-
deggera se nyni jeho teréem stava i Jacques Derrida, ved-
le literatury se ohnisko iivah o interpretaci zaméruje spise
na jazyk. Porozuméni ma pro Hirsche vzdy i rozmér hodno-
tici a sebe-korigujici, a proto i interpretace je mu prede-
v§im projevem védéni, a to védéni o objektu. Proto je jejim
cilem urceni objektivni historické pravdy, zaloZené na psy-
chologicko-kognitivnim modelu. Hirsch rozlisuje mezi vy-
znamem (meaning: ,celostny verbalni vyznam textu“;
Hirsch 1976: 2) a smyslem (significance: ,textovy vyznam
vztazeny k Sirsimu kontextu, napr. k jiné mysli, jiné ére,
sirsimu objektu, jinému systému hodnot®, ibid.: 3). Vyznam
je podle Hirsche analogicky fonému: ,jako ruzné fonetické
zvuky mohou reprezentovat tentyz foném, mohou ruzné
fonémy reprezentovat totéz slovo a odlisna slova mohou
reprezentovat tentyz koncept” (ibid.: 29). Namisto herme-
neutického kruhu navrhuje Hirsch domyslet Piagetuv kon-
cept korigovatelnych schémat® (corrigible schemata): sché-
ma nabizi skalu predpokladu a o¢ekavani, jejichz potvrzeni
podporuje vychozi schéma, zatimco jejich zklamani nuti
vychozi schéma revidovat — na rozdil od nezmeénitelného
heideggerovského predporozuméni. Princip verbalniho
rozumeéni zde uz Hirsch explicitné ztotoznuje s kritériem

62) Zuzovani tfidy, v niz se text ,,d&je“: urCeni autorstvi, datace, kontextové tradice,
zanru apod.

63) Zahrnuti co nejvice evidentnich ryst textu do interpretace ji déla pravdépodob-
néjsi; piijatelnost dikazu je dana jeho relevanci, schopnosti postihnout rys celé
tiidy, v niz se dany jev vyskytuje.
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interpretacni platnosti: ,porozuménti je [...] sebe-koriguji-
cim procesem, aktivnim navrhovanim korigovatelnych
schémat, ktera zkousime a modifikujeme v samotném
procesu porozumeéni promluveé® (ibid.: 34).

Hirschovo pojeti stabilniho identického vyznamu je
inspirovano Husserlovym intencialnim objektem c¢i Diltheyo-
vou celostnostni. Navazuje tak na fenomenologickou tradi-
ci, s niz se snazi skloubit moderni hermeneutiku. Usiluje
vymanit interpretacni aktivity ze subjektivity arbitrérnos-
ti, stanovit pravidla, ktera jdou mimo oblast vnimatele.
Tim se Hirsch stava takrka ztélesnénim odporu k recepc-
nim metodologiim, které v 80. letech ziskavaji v anglofonni
oblasti zretelnou dominanci: dekonstrukce, teorie ctenar-
ské aktivity ¢i Fishova ,,emotivni stylistika“.®¥ Predstavou,
Ze sprdavnd interpretace je rizena ¢imsi mimo interpreta
(a je tedy allokraticka, na rozdil od predstavy autokratické,
sebestredné interpretace), nachazi Hirsch na konci 80. let
své misto uprostred skupiny levicové orientovanych teore-
tiku, pro néz se klicovou otazkou stava politika interpretace.

Ohlas Hirschovy koncepce interpretacni opravnénosti
v dal$ich letech spoéival spisSe v tom, ze Fada autoru jej vy-
uzivala jako onen ,nespravny“ pristup, od néhoz se pak lze
odpichnout k vlastnimu a spravnému. Prihlaseni se
k Hirschovi v pozitivnim slova smyslu bylo spise vyjimecné
a jeho vysledkem také byla bohuzel jesté mnohem topor-
néjsi a dogmatictéjsi obrana konceptu autorského zaméru.
P. D. Juhl (1946) ve své Interpretaci (1980) oproti Hirscho-
vi jeSté zvyraznuje kategorii autorského zameéru jako
vysledku zamérného fecového aktu, protikladného nahodi-
lému seskupeni slov. Jakakoli interpretace zalozena na
predpokladu sémantické autonomnosti textu je neopravne-
na, pokud neni korigovana védomim autorského zaméru
a vyznamovymi moznostmi, které se do autorova védomi
mohly dostat. Rezignace na koncept autorstvi a zaméru

64) Ostatn¢ dal§i Hirschuiv vyvoj k pozitivnimu vymezovani zakladt védéni jako
obrany pied lavinou relativismu ilustruji uz samy nazvy jeho knih z posledniho
desetileti: Kulturni gramotnost: Co kazdy Americ¢an potiebuje znat (1987) ¢i jim
redigovany soubor sborniki Co vds$ prviiacek musi zndat: Zaklady dobrého
vzdélavani (1991).
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podle Juhla v sobé nese i rezignaci na moznost uvazovat
vubec o vyznamu; nezamérnost tedy znamena ztratu
vyznamu.®”

Teprve v poslednich letech se — casto v ramci dekon-
strukci inspirovaného ¢i feministicky zaméreného psani
o literature — koncept autora znovu vraci, byt nyni zpro-
stredkovan novymi terminy ,autograf“, ,autorita“, ,psani
vlastniho zivota“® ap. Oziva zde opét jakasi predstava nale-
zeni (Ci re-konstruovani) autorského hlasu v podobé zasif-
rovaného vyznani ¢i védomé hry. Na rozdil od ,tradiéniho®
predpokladu jednoty a koherence, kterou ma autorsky
aspekt garantovat, je vSak v téchto teoriich akcentovana
naopak nemoznost dosazeni téchto cilia: hledaji se protire-
¢eni, nesoudrznost, ,mezery“. I zde je pochopitelné jednim
z davodu konjunktura ,autobiografické“ produkce, byt na
poli literarni teorie je zajem pochopitelné predevsim o jeji
nejintelektualnéjsi krajnosti a vystrelky (Roland Barthes
Rolanda Barthesa, Borges v Borgesovych prozach ap.). Pa-
radoxnost Hirschova vlivu tak spociva v tom, Ze sice obje-
vil a predstavil americkému publiku moderni evropskou
hermeneutiku, ale na druhé strané ji domyslel do podoby,
ktera méla spise nadech historické, tradicionalistické disci-
pliny. Objevovani jeji soudobé, ke ¢tenari orientované linie
(Gadamer, pozdni Ricoeur) tak zde probéhlo az v 70. a pre-
devsim 80. letech.

I. 3. 7. PSYCHOANALYTICKY ORIENTOVANA
INTERPRETACE: VSECHNU MOC
RECIPIENTOVI

Tradi¢ni hermeneutické, ,novokritické®,
ale i k autorskému zameéru smérujici interpretacni koncep-
ty bud implicitné, nebo i explicitné predpokladaly moznost
dosahnout interpretovanim postizeni jednoty a koherence
textu. Oproti nim se vsak od 60. let vic a vice vyskytuji
pristupy, které naopak akcentuji textové protimluvy a ne-
koherentnost, kterou nema interpretace odstranovat, ale

65) Takto silny zavér v navaznosti na Juhla vyvozuji S. Knapp a W. B. Michaels
v dal$im manifesta¢nim eseji tohoto zaméteni Proti teorii (1982).
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naopak tematizovat, postihovat a vlastné prijmout jako vy-
chozi premisu. I toto je obecna konstrukéni teze, ktera ma
ruzné miry realizace i ruzna naplnéni v praxi. Jednou
z kvantitativné produktivnich tendenci, ktera na predpo-
klad textem utvoreného koherentniho vyznamu programo-
vé rezignuje, je psychoanalytizujici koncept Normana
Hollanda (1927) a na néj navazujici subjektivni uvazovd-
ni o literature Davida Bleicha. Na rozdil od psychoanalyzy
prvnich desetileti 20. stoleti se u nich namisto autora, pro-
mitajiciho do textu védomeé, ale predevsim nevédomé své
psychologické stavy, komplexy a dilemata (Freud, Marie
Bonaparte), v centru zajmu objevuje ctenar a jeho psychic-
ké stavy. Nova vlna psychoanalyticky inspirovanych teorii
¢tenarstvi zduraznuje az do absolutizace roli ¢tenarské re-
cepce (reader-response) ve smyslu odpovédi na text. Text se
stava podnétem ¢i repertoarem podnétu, z néhoz lze libo-
volné vybirat a zpétné do néj promitat své zkuSenosti,
stavy a ocekavani, anebo se k nému poté, kdy jako podnét
poslouzil, uz ani nevracet. Jisty zakladatelsky impuls zde
Ize ztejmé prisoudit Hollandové knize Dynamika literarni
recepce (1968). Hollanda zajima predevsim emotivni inter-
akce, k niz dochazi pri vnimani textu. Jeho psychoanalytic-
ka teorie vyznamu vychazi z predstavy nevédomi jako
urcujici sféry pro to, co v literarnich textech nachazime.
Text je pro Hollanda ztélesnénim psychologického procesu,
transformaci fantazie prostrednictvim jisté stabilizované
formy, ktera poskytuje téma.%® Ctenaf tento proces inter-
nalizuje a jeho prostrednictvim si vytvari osobni analogie.
V tomto pojeti — na rozdil od Iserova implikovaného vni-
matele ¢éi Ecova modelového ctenare — se ¢tenar nemusi
nijak k textu priblizovat, respektovat jej a omezovat sebe
sama tim, ze se bude snazit porozumét pravidlum textu.
Holland sméruje k vypracovani ,slovniku predstav a fanta-
zi1“, diky nimz vnimatel rozpozna nevédoma prani a touhy,
jez jsou zakodovana v kazdém textu pomoci literarniho,
a tedy socialné piijatelného jazyka. Ctenim si tak vnimatel
znovu-vytvari jadro svého ,ja“.

66) Analogie k freudovské sublimaci, aplikované tentokrat na zazitek s literarnim
dilem, je zde zcela evidentni.
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Empiricky vyzkum, ktery Holland koncipoval a na jehoz
komentovani zalozil své knihy (srov. Holland 1968, 1973,
1975), usiloval o exaktni postizeni prubéhu recepce u jed-
notlivych vnimatela. Vychazel z predpokladu dosazeni jis-
tého intersubjektivniho jadra ¢teni téhoz textu ruznymi
¢tenari s cilem postihnout prolinani objektivnich a subjek-
tivnich faktorua, které se podileji na procesu, kdy étenar —
a nikoli text sam — utvari a produkuje vyznam. Sebrany
material ovSsem nabizel — pri zadani, v némz jakakoli re-
akce na dany text je vitana a smysluplna — mnohem vic
rozdilu nez totoznosti ¢i podobnosti. Hollanduav koncept tak
predpoklada, ze neexistuje zadny vyznam v textu, ale ze je
vzdy vytvaren az ¢tenarem, ktery si text adaptuje pro své
pottreby. Takto chapany vnimatel tedy text — a obvykle jen
jeho jisty aspekt ¢i prvek — pouziva na zakladé své osobni
volby, potreby c¢i inklinace. Nakolik se pritom vrati zpét
k textu, zavisi pouze na ném. Na text se tedy priklada ur-
¢ité ocekavani a celé ¢teni a pripadné i interpretace je pak
zaloZzena na osobnosti vnimatele, jeho zivotni i ctenarské
zkusenosti, ale i momentalnim psychickém stavu. Hollan-
duv koncept tak znovu akcentuje predstavu jedinec¢né iden-
tity kazdého vnimatele; jakakoli schémata, stereotypy ci
s~predsudky”, které k textu prilozi, jsou pravé a jenom jeho
vlastnimi. Vnimatel tak textu muze klast jakékoli otazky
a odpovedi, které ,uslysi“, vzdy prichazeji v jazyce ¢i idiomu
jeho personalni identity. Vnimatel se tak vlastné stava
zakladnim tématem jakéhokoli textu; najde-li si ten pravy
text, pak tento text odkazuje predevsim k nému. Interpreta-
ce muze byt takika nekoneénym procesem, ktery zahrnuje
cokoli; zaroven ale cilem takové interpretace je vypovéed
nikoli o textu, ale o interpretovi.s”

Jakkoli podnétna je pravé myslenka o nezbytné roli
subjektivity v procesu vnimani, pravé u ni se ukazuje
nejvetsi slabina Hollandova pristupu: zaznamenal-li uz pét

67) A adresatem — ale i iserovskym implikovanym vnimatelem — takové interpre-
tace pak ale nutné mtize byt pouze interpret sam, pripadné jeho psychoanalytik,
chtélo by se dodat. Predstava stovek empirickych ¢tenart, se zajmem c¢toucich
tyto interpretace, bude naplnéna nejspis pouze v piipade, ze interpretem textu
bude medialni ¢i jind hvézda, u niz nas ani tak nezajima, jak cte text, ale co
dalsiho ze svého soukromi odtajni.
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individualnich c¢tenarskych interakei s textem, mohl by jich
zaznamenat tieba sto a kazda by byla opravnéna, nebot
v kazdé by bylo cosi individualné subjektivniho. Predstava
jakéhosi jadra, kolem néhoz budou jednotlivé subjektivni
interakce s textem krouzit, se zde vyjevuje jako nepresved-
¢iva. Holland — tak trochu v duchu romantické vize
Schleiermacherovy — véri, ze celek osobnosti autora, tj.
jeho/jeji identita, se néjak promita do stylu textu, a ze tedy
muze byt v prubéhu ¢teni zpétné rekonstruovana, konfron-
tovana s identitou vnimatelovou, a pak navic i komunika-
tivné sdilena s jinymi vnimateli téhoz textu (zvlasté v pro-
cesu vyuky literature). Problém, ktery se ukazuje vic a vic
u pozdéjsich Hollandovych praci (Jednota Identita Text Ja,
1975; Ja, 1985; Mozek Roberta Frosta, 1988), spo¢iva v na-
prosté bezbrehosti: vyjdeme-li z konceptu vnimatele jakoz-
to osobnosti, 0 niz ma interpretace textu vypovidat, dosta-
vame se do nikdy nekonéiciho proudu asociaci, zazitku
a komplextu. Text pak slouzi pouze jako jakysi startovni
praporek ke spusténi onoho proudu vseho, co je ve vnima-
telové osobé ulozZeno. ,Ja“ se stava iniciatorem, ale také
sbérnou nadobou pusobeni vSech externich faktoru: ,Fan-
tazie a témata, obrany a transformace, které jsem popsal,
pochazeji ze zpusobu, jimz struktura mého charakteru ab-
sorbovala pribeh. Své znovustvoreni RuzZe pro Emily jsem
zalozil na osobnosti, v niz se vasniva touha veédét, co se
odehrava uvnitr, kombinuje se stejné silnym pocitem, ze
¢lovék je koneckoncu vzdy v bezpeéi spiSe vné nez uvnitr.
[...] Zpusob, jimz ¢lovék zpétné sklada pribéh dohromady,
se odviji od vzorcu a struktur v mysli, s niz k pribéhu pri-
stupuje. Dalsi ¢tenar, ¢touci dokonce treba i z obdobného
psychoanalytického tthlu pohledu, muze dojit ke zcela od-
liSnym zavérum, i kdyz v nich bude neméné dukazu odvo-
zenych z téhoz textu. [...] Nejde o to rozhodnout, kdo ma
pravdu a kdo ne. [...] Jde o to uvédomit si, ze pribéhy (ane-
bo dukazy na nich zalozené) samy o sobé a v sobé nic ne-
znamenaji. [...] Jde o porozumeéni nikoli izolovanému pribé-
hu, ale pribéhu ve vztahu k néc¢i mysli. Ne mysli
hypotetické [...], nebot pracovat muzeme pouze s realnymi
myslemi realnych osob“ (Holland 1975: 38-39).
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Je vcelku pochopitelné, ze akt, v némz se na piedestal
stavi samotna osobnost individualniho vnimatele, a to bez
jakékoli textem dané korekce toho, o cem tento vnimatel
mluvi, se stal lakavym pocinem nejen pro studenty litera-
tury, ale i pro jejich profesory. Literatura se stava jen pou-
hym nastrojem k sebestrednému odhalovani vlastniho ,ja“
Text nabyva charakteru vstupni, uklidnujici promluvy, jiz
se nam dostane na pocatku nasi navstévy u psychoanaly-
tika. Proto se také Holland negativné stavi k poststruk-
turalnim akcentacim textovosti, ale také k Lacanove
strukturalni koncepci jazyka a subjektivity. Pro Hollanda
je podstatné to, co se nachazi v téle ¢i v rodiné, ale co je Cis-
té osobni. Vira, ze tuto personalni, intimni zkusenost s tex-
ty a jejich ¢tenim bude mozné néjakym zpusobem zajima-
vé a zobecnitelné sdélovat, se vSak ukazala spiSe zboznym
pranim. Puvodné zcela smysluplny zamér postihnout kon-
krétné a do dusledku to, co se opravdu odehrava v prubé-
hu aktu vnimani textu, se pravé kvuli absolutizaci vycho-
ziho postulatu stal naprosto bezbrehou, nikde nekoncici
produkei textu o tom, jak pravé ja jsem cetl ten ktery text
a k éemu vSemu az jsem od puvodniho textového podnétu
dosel.

David Bleich (1940), nékdejsi Hollanduv student na
Newyorské univerzité, nazyva svaj koncept ,subjektivni
uvazovani o literature® (subjective criticism) a buduje jej
mimo jiné i na étytleté praxi psychoanalytické terapie. Cte-
ni textu nabyva podoby programové uvolnénych asociativ-
nich reakeci, jez nemaji smérovat k zadnému objektivnimu
vyznamu, ale nanejvys k formulacim, jez si treba najdou
odezvu ve ¢tenarské komunité, ktera je hodnotove a pocito-
vé podobné orientovana. Specifické vyuziti jazyka v litera-
ture predstavuje Bleichovi moznost chapat text jako sym-
bolicky objekt, od jehoz vnimani se nasSe recepce textu
odviji. Namisto sémioticky jisté lakavého objevovani této
objektové symboli¢nosti textu’® se vsak Bleich zaméruje
pravé na individualni ,re-symbolizaci“, na individualni
zkusenost reflektovanou nad textem. Proto po vyhroceném,
nicméné zajimavé problematizujicim avodu o konstruovani

68) Zde si bohuzel vystaci s paralelou vuci Freudovu chapani snt.
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literarniho vyznamu se nam uz namisto jakékoli teoretizu-
jici konstrukce dostava jen okomentovaného zaznamu dvou
¢tenarskych vnimani Hawthornovy a Kafkovy proézy a na-
sledného shrnuti: ,[...] kazdy vyznam je konstrukeci, jejiz
vnéjskova tematicka plynulost a objektivnost nesméji popi-
rat subjektivni puvod a charakter. Objektivni forma inter-
pretaénich formulaci neni vysledkem iluze. Prubézna ten-
dence k nové a nové objektivizaci je uz v zakladech jazyka.
Subjektivni uvazovani o literatutre navrhuje, ze je-li objekt
naseho zajmu symbolicky, pokus o jeho vysvétleni musi byt
nutné subjektivni (a intersubjektivni) rekonstrukei naseho
vlastniho vnimani objektu. Konstrukce literarniho vyzna-
mu je pokusem o vysvétleni jak spontanniho vnimani, tak
i prostredku, diky nimz rozumime“ (Bleich 1978: 237).5%

1. 3. 8. INTERPRETACE V RAMCI
RECEPCNI ESTETIKY:
HLEDANI IMPLIKOVANEHO VNIMATELE

Utok na ,novokriticky predpoklad tex-
tu jako imanentni celostné a organické jednotky, ktera uz
sama v sobé zcela nese vyznam, stoji i v zakladech recepc-

69) Sugestivnost prvoplanového ¢teni Hollanda ¢i Bleicha méla a ma disledky spise
smutné. Namisto domysleni mechanismd, které jsou pfi interakei Ctenafe s textem
spustény, se v 80. i 90. letech roji nové a nové zpravy o tom, jak ten ktery zaci-
najici profesor Cetl ten ktery text. Nebot’ i takova literarni teorie se pocita, i toto
je polozka do soupisu védeckych publikaci, ktery je pro budouci kariéru rozhodu-
jici. Jako akademické, ,,védecké” tituly pak univerzitni nakladatelstvi vydavaji
i zpovédi, kterak autorku-literarni védkyni donutila slova Rousseauovy Julie pla-
kat, zatimco texty markyze de Sade ji donutily masturbovat (Jane Gallop[ova]:
Thinking through the Body, 1988). Jiné autorce rytmus jakési basné zpét ze zapo-
menuti vyvolal détsky zazitek, kdy dostala naplacano na zadek. Tato tendence na-
vic dostava i nadech jakési revoltujici ideologie, nebot’ dle ni byli a jsou akade-
mici svazujicimi konvencemi nepfirozené nuceni potlacit ve svém profesnim
psani osobni okolnosti. Literarni védou se stava i vzpominka na to, kterak otec
univerzitni profesorky chodival v dobach jejiho détstvi po byté v pyzamu s polo-
rozepnutym piiklopcem (Nancy K. Miller[ova]: Getting Personal — Feminist
Occasions and Other Autobiographical Acts, 1991; kapitola Otcuv penis). Z dané
epizody se pak pochopitelné rodi cely teoreticky konstrukt (dichotomie falus vs.
penis), aby pak studie skonc¢ila opét personalni zpovédi o tom, jak si autorka pra-
laiv poslednich dnech otcova zivota jeho smrt, pravé pro jeho tupé manifestova-
nou maskulinitu pted tficeti lety. Tento typ ,,subjektivniho uvazovani o literature*
nas uz ovsem — alespon v naSem tradi¢né konzervativnim pojeti — dovadi az na
hranice toho, co Ize jako literarni teorii chapat.
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ni estetiky (Rezeptiondsthetik), kterou od druhé poloviny
60. let soustavné buduje skupina teoretiku Kostnické uni-
verzity.”” Wolfgang Iser (1926), jenz se — i diky svému
anglofonnimu literarnéhistorickému zameéreni — k tomuto
vychodisku explicitné vyslovuje, itoci na predstavu textu
jako nadoby pro vyznam velice sugestivné: kdyz by mél ¢élo-
vék prijmout novokritické pojeti, ,nevyhne se potom tdivu,
pro¢ by si texty mély hrat s interprety ,na schovavanou’;
jesté podivnéjsi ale je, zZe vyznam textu, kdyz uz byl jednou
nalezen, by se pak mohl znovu ménit, i kdyz pismena, slo-
va 1 véty textu zustavaji stejné“ (Iser 1971: 2). Iser navrhu-
je cely rozpor resit prijetim predstavy, zZe vyznamy ,jsou
vysledkem slozité interakce mezi textem a vnimatelem,
a nikoli vlastnostmi skrytymi v textu“ (ibid.: 4).

Na rozdil od ,novokritického“ pozadi se Iserovi stava
vychodiskem spise fenomenologie a antropologie. Proto
presouva zakladni akcent na samotnou entitu vnimatele
a snazi se nabidnout typy vnimani textu: podoba textu je
az druhotna, prvotni je samotna vybavenost vnimatele. Ve
stati Proces céteni: Fenomenologicky pristup (1974) vytvari
polaritu mezi uméleckou (tvurci) a estetickou strankou
dila: umélecky aspekt odkazuje k textu z hlediska jeho vy-
tvoreni autorem, esteticky aspekt pak ke konkretizaci tex-
tu vytvarené ctenarem. Literarni dilo neni podle ného to-
tozné s textem, ale vznika z textu jeho ozivenim na zakladé
individualnich vnimatelskych dispozic. Vnimatel se ridi

70) Recepcni estetika se v anglofonnim kontextu prekryva s ponckud §ir§im oznace-
nim ,teorie ¢tenarské recepce” (Reader-Response Criticism; doslovny preklad ve
znéni ,.kritika Ctenarské reakce®, ktery voli prekladatelé Rulandovy a Bradbury-
ho knihy Od puritanismu k postmodernismu, se nezda pravé stastny kvili kono-
tacim, které v ¢estiné vzbuzuje). Prace kostnické skoly jsou vSak i zde vnimany
jako zasadni, byt se vi¢i nim vyhrazuje fada jinych teoretiktl, zahrnovanych také
pod shrnujici oznaceni teorie Ctenafské recepce (Fish, Holland). I zde ale docha-
zi k riznorodému vstiebavani kostnické skoly. Iserovy prace se uz v 70. letech
objevuji ve velice promptné ptipravenych piekladech z némciny (rozdil mezi vy-
danimi je obvykle pouze dva roky) a od 80. let Iser vydava nékteré své noveé pra-
ce piimo v angli¢tiné. Dva soubory textii Hanse-Roberta Jausse vysly shodné az
na pocatku 80. let (jeden dokonce s rozsahlou interpreta¢ni pfedmluvou Paula de
Mana), zaujaly diirazem na konkretizac¢ni slozku jako zaklad zkoumani i v ramci
literarni historie, a pak se zase vytratily ze spektra dél, k nimz se odkazuje. Ise-
rav vliv trva mnohem déle a i jeho vlastni koncept v komunikaci s anglofonnim
kontextem prochdzi mnoha proménami.
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navrhy ¢i perspektivami, které mu text poskytuje, a utvari
si svym ¢tenim vzorce a ingardenovské schematizované as-
pekty: jeho ¢innost je odpovédi, reakei na text. Cteni je ak-
tivnim a tvuréim pozitkem, které aktivizuje vnimatelovu
imaginaci; ta zajistuje interakci jednotlivych slozek, vét
a tvrzeni. Jejich soudrzné vystupy se udrzuji v paméti a ce-
lek ziskava svou virtualni dimenzi: stava se jakoby reali-
tou. Cely proces se odehrava na zakladé interakce textu
a vnimatelovy imaginace. Kazdy usek textu je vniman na
zakladé dvou podstatnych mechanismu: anticipace a re-
trospekce. Prectené vytvari ocekavani smérem k tomu, co
bude néasledovat, a to se zase v okamziku precteni muze
stat soucasti souboru, ktery se uchovava v pameéti. Inte-
gralni soucasti pamétovych operaci je i vynechavani a za-
stavovani se pred prekazkami, pred vyznamové neuréitymi
misty; prave tim ziskava pribéh v mysli vnimatele svou dy-
namiku. Vyznamové mezery, s nimiz se musi vnimatel vy-
rovnavat (tedy ¢init vlastni rozhodnuti), mu implicitné pri-
pominaji nevycerpatelnost textu. Je-li takové rozhodnuti
volbou z vice moznosti, je pak nutné kazdé c¢teni selektivni
a textovy potencial je vzdy bohatsi nez jednotlivé konkrét-
ni zpusoby ¢teni.

Nesporné fenomenologicky zaklad, inspirovany prede-
v§im Ingardenem, doplnuje Iser ale i o hermeneutickou di-
menzi. Perspektiva, s niz vnimatel ,,vzhlizi“ k textu, neni
stabilni. Spojovani jednotlivych prvku textového svéta do
virtualniho celku znamena, ze kazdy novy prvek posouva
hypotézu celku, méni vnimatelsky horizont a modifikuje
zkusSenost s textem. ,Realita“ textu je realitou jiného
a chut cist literaturu se rodi predevsim pri nalézani toho,
co je odlisné od vlastni zkusenosti. Vlastni ¢tenarova empi-
ricka zkusenost je protikladem k imaginaci a tam, kde
existuje, imaginaci omezuje ¢i zcela blokuje. Stejné tak ale
zaplnovani svéta textu, kdy vse do sebe zapada a vede
k pochopeni, k pocitu znalosti takového svéta, omezuje
volny prostor imaginace. Proto jsou tak podstatna mista
nedourcenosti, mezery a rozpory, nebot ty i po precteni
ponechavaji imaginacni aktivité prostor.”™

71) Tuto tezi by bylo mozné ilustrovat nespoc¢etnym mnozstvim piikladl; odkazme
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V zakladé vnimani textu stoji predstava jeho konzisten-
ce: vnimatel — védomé ¢i nevédomé — usiluje zapojit jed-
notlivé prvky, které mu text nabizi, do soudrzné struktury,
v pripadé ¢teni odbornikem pak i do vysledné konzistentni
interpretace. Takovato uchopitelna soudrznost, na niz lze
poukazat, byva ale idealem neboli fikci. I jeji budovani je
ale soucasti ¢éteni. Nase ocekavani, ktera promitame do
textu, sméruji k redukci polysémantickych moznosti na
vysledny, nami individualné vytvoreny scelujici vyznam.
Nékteré, predevsim moderni texty se pak mohou usili
o dobrani se scelujictho vyznamu i branit: stavéji vnimate-
li na odiv svou bohatost, mnohoznacnost, ktera vzdy preva-
71 nad vyslednym vyznamem, jehoz je individualni vnima-
tel schopen se dobrat. Usili o scelujici vjznam znamena
nutnost stanovit vyznamova ,,omezeni“; ta nas vsak nekte-
ré texty nuti prubézné opét bourat a odvolavat. Esteticka
zkusSenost s literarnim textem je tedy zalozena na balancu-
jicich, vyrovnavajicich postupech. Ty zarucuji dynamiku
¢teni — nase ocekavani jsou vystavena v prubéhu ¢teni do-
padum pozitivnich prekvapeni na jedné strané a frustraci
ze zklamanych ocekavani na strané druhé. Vnimatelovy
pocity prekvapeni ¢i frustrace jsou ale kompenzovany tex-
tovym dénim, které neustale vybizi k indukcim a deduk-
cim, sméfovanym k vidiné scelujiciho vyznamu. ,Ctenim
odhalujeme nezformulovanou ¢ast textu a nerozhodnutel-
nost, kterou nad ni pocitujeme, nas nuti vytvorit si sceluji-
ci vyznam a zaroven nam poskytuje pro tuto aktivitu
prostor® (Iser 1974: 287).

Hledani scelujiciho vyznamu muze vést vnimatele
k uvédoméni si i jinych interpretacnich moznosti. Jednotli-
vé prvky a elementy fikéniho svéta tak mohou ziskavat
ruznou vyznamotvornou schopnost a nas postup cestou

proto na rozdil mezi vnimanim Kubrickova filmu 2001: Vesmirna odysea a mezi
sci-fi filmy typu Terminator: zatimco Kubrick necha vnimatele odchazet z kina
s pocitem, ze nevi, co se vlastné v toku narace odehralo, kdo — a zda viibec —
to vlastné umiel, vypravéni v Termindtorovi ptibéh uzavie do logického, homo-
genniho celku, v némz vSe dava smysl a motivace vSech ¢intl i zpisobu vypravé-
ni o nich byla vysvétlena. Iseriv ptiklad, zalozeny na srovnani romanu a filmu
Tom Jones, mize evokovat zavér, ze je to spise filmové médium, které jiz svou
zanrové nutnou ,,doslovnosti* a konkrétnosti omezuje vnimatelovu imaginaci.
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pokusu a pripadného uvédomeéni si omylu se stava proce-
sem neustalého re-organizovani usporadanosti textu.
V ném podle Isera hraji hlavni roli dvé textové slozky: re-
pertoar znamych literarnich schémat, témat a kontextu
a strategie a techniky, které v textu stavi znamé oproti ne-
znamému. I zde ale dochazi k dynamickému déni, v némz
puvodné neznamé identifikujeme. Tak se zpét do textu pro-
mita a jakoby materializuje vnimatelovo védomi: osobnost
vnimatele se tak rozdéluje a prijima za své néco, co jeji
soucasti puvodné nebylo. Krok od sebe smérem ke svétu
textu, vyjadritelny psychoanalyticky jako cesta k mému
yodcizenému ja“, je doprovazen naopak i vstupem jiného do
meého autentického veédomi. Aktivita, zacilena k ,,desifrova-
ni“ myslenek nékoho jiného, nas odménuje vlastnictvim
téchto myslenek, ale i moznosti uvédomit si vlastni ,desif-
rovaci“ schopnosti a potencialné si i objevovat a formulovat
v sobé to, ceho jsme si dosud nebyli v sobé védomi.
Samotné kategorii implikovany vnimatel (implizite
Leser),”™ ktera stoji v titulu Iserovy knihy, lze pak porozu-
meét tak, ze timto vnimatelem je ¢tenar, ktery reaguje na
vyznamovou polyfonii textu a voli mezi moznostmi, které
mu text nabizi. Jeden text tedy implikuje celou skalu vni-
mateld, z nichz kazdy bude volit ponékud jiné usporadava-
ni textu. Je to vnimatel formulujici si své chapani a rozu-
méni na zakladé toho, Ze se otevie estetickému pusobeni
textu. Implikovany vnimatel je ovSem teoretickym kon-
struktem: zahrnuje jak vyznamové predstrukturovani,
které nabizi sam text, tak i ¢tenarskou aktualizaci tohoto
vyznamového potencialu v prubéhu procesu ¢teni. Nezna-
mena tedy typ mozného empirického ¢tenare, ale spisSe
mozné podoby procesu interakce mezi textem a vnimate-
lem. Stat se implikovanym ¢tenarem znamena vzdat se —
Iserovymi slovy dokonce ,osvobodit se od“ — svou dobou
a spoleénosti determinovanych konvenci, predpoklada

72) Implied reader; teoreticky koncept komplementarni k pfedstavé implikovaného
autora (implied author, obraz autora), kterou rozpracoval Wayne Booth (1961).
Iser jim dopliiuje schéma subjekti komunikacniho déni v ramci literatury: autor
— (implikovany autor) — text (v ném explicitné tematizovany vypraveée a adre-
sat) — (implikovany vnimatel) — vnimatel.
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a hodnoceni a angazovat do procesu ¢teni emocni i pozna-
vaci schopnosti. V paralele k Barthesovu zdZitku z textu
(Barthes 1973) ma i Iseruv implikovany vnimatel zazivat
estetické potéSeni z objevu: nejen v textu, ale i nad textem,
v sobé samém."™

Wofgang Iser svou teorii ¢teni a vnimani textu propra-
covava i v dalsich letech. Jeho Akt ¢teni (1976) nabizi kro-
me rozpracovani funkéniho modelu textu, zalozeného na
spojeni jeho sémantické a pragmatické dimenze, i koncept
fenomenologie ¢teni. V ni rozpracovava predstavu interak-
ce textové struktury a strukturacnich aktu chapani, diky
niz se z textu stava esteticky objekt ve vnimatelové védo-
mi. Vyznamové smérovani textu neni dano pouze textovym
ustrojenim, ale také — a predevsim — schopnostmi vnimat
a utvaret vyznamy; tyto schopnosti jsou u kazdého vnima-
tele individualni. Text nenabizi vyznamovy produkt, ale je
pouze pruvodcem v tom, co muze byt vyprodukovano:
JFunkce lingvistickych znaka a textovych struktur se vy-
Cerpava v naznakovitém rozvijeni aktu rozumeéni. [...] tyto
akty, sice dané do pohybu textem, odmitaji, aby byly celost-
né kontrolovany textem, a pravé tato chybéjici textova
kontrola utvari zaklad tvaréiho aspektu éteni“ (Iser 1976;
1978: 108). Pro postizeni procesu cteni si Iser vytvari po-
jem putujici hledisko, kterym chce pro chapani literatury
nahradit tradic¢ni a statickou objekto-subjektovou predsta-
vu vztahu textu a vnimatele. Vyznamové déni v literarnim
textu neni v tomto pojeti zalozeno na denotovani empiricky

73) V Interview (Iser 1989) na explicitni zadost vymezit koncept implikovaného vni-
matele oproti Boothové kategorii implikovaného autora (Booth 1961) odmita Iser
predstavu Rezeptionstheorie, kdy na zékladé zkoumani empirickych ¢tenaiskych
reakci ve stylu Hollandové (1968) vznikne spole¢na mnozina, z niz by se pak
dedukovala zobecnéni; namisto toho navrhuje koncept Wirkungstheorie: Wirkung
pro Isera predstavuje komplexni zkoumani textové literarni struktury, ktera vyzy-
va k odpovédi, zatimco recepce piedstavuje vysledek selektivnich operaci prove-
denych konkrétnim ¢tenafem. ,,To, co oznacuji jako recepce, je vysledkem proce-
su zapocatého Ctenafem v textu, ale vytvarovaného normami a hodnotami, které
utvareji ¢tenaftiv pohled na svét. Recepce je tedy indikaci preferenci a predsud-
ka, které odhaluji jak ¢tenarovy dispozice, tak spolecenské podminky, které utva-
teji jeho pristup® (Iser 1989: 50). Iser zde vymezuje roli implikovaného vnimate-
le jako designatoru ctenafovy role; odliSuje jej od fiktivniho Ctenafe (v nasi
terminologii adresata).
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existujicich objektu a jevu. Takovéto objekty jsou vzdy de-
kontextualizovany, vytrzeny ze svého pragmatického kon-
textu: v literature nejsou referenc¢ni predmeéty a jevy de-
notovany, ale transformovany. Tim vyjevuji aspekty, které
u nich zustaly v puvodnim referenénim ramci skryté. Pro-
to nemuze vnimatel zustat pozorovatelem a zalozit své vni-
mani na textovém popisu: musi si objekty a jevy znovu slo-
zit. Jeho vnimani je temporalni a probiha ve fazich —
kazda faze muze nabidnout aspekty vysledného estetické-
ho objektu, ale zadna nemuze nabidnout vyslednou pred-
stavu tohoto objektu, jeho fixovanou reprezentaci. Putuji-
ci hledisko je vzdy stretem ocekavani a jeho modifikace.
S kazdou novou vétou prichazi novy horizont, ale ten se
okamzité stava pozadim pro nové prichozi vétny korelat,
pro néjz je opét modifikovan. Vnimani tak probiha jako
neustala souhra modifikovanych oéekavani a transformu-
jici se paméti ve smyslu vzpominek na text ¢i rozpominani
se o textu. Kazdy okamzik ¢teni je pooteviranim nového
horizontu, ktery bude vzapéti zaplnén, a to se odehrava
na pozadi minulého, vyplnéného horizontu, jenz prubézné
upada do zapomnéni; putujici hledisko si hleda skrz tyto
horizonty cestu a tim je v dusledku nechava splynout. Za-
roven ale prichod ¢ehokoli nového odesila do paméti sti-
muly hledajici propojeni s dosavadnim svétem horizontu.
Pameét tak aktivuje jisté perpektivy a ty jsou nové pricho-
zim modifikovany a individualizovany. Kazdy segment
textu tak s sebou nenese jen impuls smérem dopredu, ale
umoznuje i retroaktivni efekt, v némz nové pritomné
transformuje to, co se uz stalo sou¢asti minulosti. Cteni se
tak stava kombinaci navzajem se odlisujicich perspektiv,
pameétovych spojeni, pravé probihajicich modifikaci a pri-
pravenych ocekavani. Dosavadni stimulujici perspektiva
se svym scelujicim vyznamem je posunem putujiciho hle-
diska nahrazena novou, pravé stimulovanou perspektivou.
A pravé posuny perspektiv pripominaji vnimateli jejich je-
dineénost a doéasnost. Cteni je procesem vybéru, ktery je
individualni, ale — a zde se Iserovo chapani oproti pred-
chozi knize, zda se, ponékud posouva — moznosti vybéru
v ramci ruznych éteni jsou intersubjektivné uchopitelné,

[91]

nebot vsechny vychazeji ze snahy optimalizovat jednu
a tutéz strukturu.

Pii analyze zptusobu, jimz vnimatel reaguje na text, nabi-
zi Iser pojeti, které se zda byt implicitni polemikou s pojetim
Umberta Eca ¢i Rolanda Barthesa v 60. letech: produktivni
reakce na text podle néj neni dana ani prevazujicim kédem,
ale ani vlastni minulou zkusSenosti, jak to muze naznacovat
Gadamer. Jak kod, tak zkusenost jsou podle Isera transcen-
dovany estetickou zkusSenosti s danym konkrétnim textem.
Proto nemuze vnimatel prekonat ¢i stranou ponechat tex-
tové nesoudrznosti a protimluvy, s nimiz se pri ¢teni poty-
kal. Setkani s konkrétnim textem je vzdy i uvédoménim si
nedokonalosti vysledného gestalt, které byl vnimatel scho-
pen vyprodukovat. Tak si vnimatel opét uvédomuje sam
sebe; nedokonalost vysledku jej vede k tomu, aby reflekto-
val svou ,acast® v aktu cteni. Vnimatel je nejen ucasten
v procesu Cteni, ale i sim sebe a svou ucast musi pozorovat
a reflektovat. Toho je schopen pouze tehdy, pokud prekroci
nebo zavrhne stabilni, stavajici kody. Reflexe a pozorovani
své vlastni cesty, na niz restrukturoval dany text, tak na-
hrazuje bézné kody, které naopak umoznuji smysluplnou
komunikaci v neliterarni oblasti.

Pri rozvijeni svého pojeti a predevsim pri jeho domysle-
ni na materialu moderni prozy se Iser v Aktu cteni celkem
nutné dostal i k polemice s Ingardenovym pojetim konkre-
tizace. Ingardenova teorie o dourcovani mist vyznamové
nedourcenosti (Unbestimmtheitsstellen) podle Isera prilis
zduraznuje referenéni ramec: utvoreni idealniho objektu
predpoklada nejprve nalezeni realného objektu (zobraze-
nych predmeétnosti) ve sfére aktualniho svéta. Podle Isera
mohou mista nedouréenosti stimulovat referencni odkazo-
vani, ale jejich kompletace pravé a jenom na zakladé exis-
tujici znalosti realného svéta neni nutnou podminkou. Vni-
mani je naopak zaloZeno také pravé na nemoznosti tato
mista dourdit; zustavaji pii vnimani v pozadi, vytvareji na-
péti, ale nemusi se naplnovat jejich znakova funkce ve
smyslu nutného odkazovani k nétemu ve sfére reality.
Navic Ingarden podle Isera jejich funkeci v procesu cteni
marginalizuje: konkretizace je u ného pouze aktualizaci
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potencialnich elementu dila, jez vede k mechanickému
zkompletovani, k nalezeni harmonie dila v jeho adekvatni
konkretizaci. Pro Isera jsou naopak mista vyznamové ne-
dourcéenosti klicovym aspektem: vnaseji interakci mezi
schematizované aspekty, vnimatele nuti ménit perspektivy
pohledu na text a vytvaret si spojeni mezi jednotlivymi
schematizovanymi aspekty, aniz by si je konkretizoval do-
hledanim empirickych objekta a jevu. Vnimatel si je pak
konkretizuje jako znaky, které ziskavaji vyznam vyskytem
vedle sebe, svou znakovou sekvenci; vyznam je tedy dour-
covan nikoli ve sfére zkuSenosti se svétem,™ ale ve sfére
daného textu a vztahu, do kterych mezi sebou pro konkrét-
niho vnimatele v daném textu vstupuji.

V nasledujicich pracich, kromé dalsich a dalsich inter-
pretaci konkrétnich textu z hlediska jejich konceptu impli-
kovaného vnimatele, se Iserova teorie aktu ¢teni ponékud
posouva: titul jeho anglické knihy Vytycovdani: Od étendr-
skych odpovédi k literdarni antropologii (1989) lze nejspis
vnimat i v jeho manifestacné programnim vyznamu. Od
textovych mezer (gaps), prejatych mozna z teorie dekon-
strukce, se Iserovo pojeti vic a vic opira o prazdna mista
(blanks), ktera se mu stavaji zakladem ctenarské konstitu-
tivni aktivity. Nemoznost priradit jisty segment k celkové
perspektivé textu privadi vnimatele k hledani ekvivalence,
k transfromaci takovychto segmentu do podoby vzajem-
nych projekci, které utvareji putujici hledisko, jez se tak
samo stava referenénim polem. Napéti, které takovy seg-
ment prinasi, vede k zaméreni na tento segment jako na
téma; protiklad takového tématu s pozadim, k némuz nejde
priradit, pak vede ¢tenare k zaplnéni takto vyprazdnéného
mista vlastnimi pokusy o prifazeni, a tim v dusledku
i k vytvoreni si estetického objektu jako toho, co znepoko-

74) V odmitani referenéniho sméfovani textu vii¢i aktualnimu svétu je Isertiv postoj
velice konsistentni. Uz v piispévku do sborniku Aspects of Narrative (Hillis Mil-
ler, ed. 1971) odmita ve fikci moznosti identifikace: literarni text nepopisuje ani
nekonstituuje realné objekty a vnimateli nabizi perspektivy, v nichz se empiricky
poznany svét jevi jako zmeénény. Absence identifikacnich moznosti produkuje ne-
dourcéenost, kterou musi ¢tenaf vyrovnavat vlastnim aktem ¢teni: tam, kde nefun-
guje zkusenost, nastava komunikace, ktera umoznuje pfifadit vyznam na zakladé
vlastni textové strukturace. Pravé na tom je zalozena esteticka recepce.
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jujici prazdné misto zaplni. Vnimani se tak stava zalezitos-
ti aktivnich ¢tenarskych transformaci. Prazdné misto vyvo-
lava ve vnimateli strukturujici operace, jimiz se interakce
textovych segmentu prenasi do védomi.™ Iser si pro po-
psani téchto procesu vytvari rozlisujici protiklad mezi fikc-
nosti a imaginarnem. Fikcnost je zdvojovanim,’ protoze
umoznuje simultanni byti vzajemné se vylucujicich entit.
Fikénost tedy vedle vyjadrovani sebe samé je i paradigma-
tickou manifestaci imaginarniho, je jeho médiem, na které
ovSem toto imaginarno nelze zredukovat. Fikc¢nost tedy
odkazuje k nééemu neredukovatelnému, imaginarno vystu-
puje pravé na pozadi fikcnosti jako rozdil, diference. Fik¢-
nost nam jako médium nabizi urcitou perspektivu, ale za-
roven nam neumoznuje pri pouziti takovéto perspektivy
dedukovat vysledek, tj. konceptualné uchopit imaginarno.
Praveé souhra a napéti mezi fikénosti a imaginarnem vytva-
11 podle Isera zaklad literarni antropologie. Ta by nam
meéla umoznit postizeni sebe-reflexe pri ¢teni, které uz dav-
no nehleda zadné idealy, ale pouze si uvédomuje své pristu-
py, at uz zvolené, anebo vnucené kontextem. Literarni
antropologie by méla nabidnout odpovédi na otazku, proc¢
se neustale vracime k textovym svétim, o nichz vime, zZe
jsou iluzorni a ze nam nenabidnou zretelné odpovédi na
otazky, které nas trapi: ,Stézejnim tkolem literarni antro-
pologie je vysvétlovat, proc je pro nas tak neskuteéné pri-
jemné stavat se svymi vlastnimi moznostmi a pro¢ nedoka-
zeme — byt o tom vSem vime — odmitnout hrat si s tim, co
bychom mohli byt“ (Iser 1989: 284).

75) Viz Iseruv ¢lanek Interaction between Text and Reader. In: Suleiman, Susan R.;
Crosman, Inge, eds. 1980.

76) Iserova piedstava zdvojovani ma ziejmé kofeny v pojeti vnimatele jako toho, kdo
ptijima roli pfipravenou textem. Tim se na jedné strané pro potfeby chapani tex-
tu ziikdme sebe sama, ale na druhé strané nejsme schopni se zcela oddélit od sebe
sama: pravé onu potiebu pfistoupit na roli piedepsanou textem mame ostatné ve
svém puvodnim ,,ja“. Zdvojeni podle Isera neni nejspis vepsano jiz v obrazu cte-
nafe v textu, ale vznika az tim, ze se ddme vSanc myslenkdm nékoho jiného a své
vlastni presvédceni, normy a hodnoty upozadime (Iser 1989: 63—-64). Koncept im-
plikovaného ¢tenafe byl — dle tohoto retrospektivniho vyjadieni — minén praveé
pro postizeni oné rozdvojenosti, kdy se ziikdme sebe sama. Zdvojenost pak Iser
tematizuje i v predstavé dvojného vyznamu: sémantického, k jehoz uchopeni vy-
stacime s bézné a obecné dostupnymi kody, a vyznamu zkuSenosti s imaginar-
nem, ktera se dostavi tam, kde tyto kody nefunguji (Iser 1989: 129-130).
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I. 3. 9. INTERPRETACE A UTVARENI
VYZNAMU V RAMCI , INTERPRETACNI
KOMUNITY*

Iserovo smérovani k antropologii je
ovSem i odpovédi na posuny, k nimz v danych desetiletich
doslo. Jeho pojeti implikovaného vnimatele mohlo vyznivat
— predevsim v anglofonnim kontextu — jako reakce na
trend absolutizovat roli empirického ¢tenare a odmitnout
yshovokritickou“ hierarchii interpretaci, zaloZenou na jejich
koherenci a schopnosti zakomponovat do svého ¢éteni co
nejvice textovych a pripadné i kontextovych aspektu.” Ise-
rova vychozi predstava o moznosti rozliSeni mezi nedource-
nym a dourcitelnym se stala tercem pro polemiku dalsiho
vyrazného predstavitele teorie individualni ctenarské re-
cepce, Stanleyho Fishe (1938).”® Rozdil mezi obéma poje-
timi spociva v predstavé vnimatele: pro Isera je do jisté
miry vzdy implikovany textem, a tudiz i vymezitelny jako
teoreticky konstrukt, dany interakci mezi znamym (text)
a neznamym (individualni horizont oéekavani). Fish vycha-
zi z pozic pragmatickych, blizsich Hollandovi: vnimatel je
vzdy realny, empiricky. Spolu s Iserem se objektem Fisho-
va negativniho vymezovani stava i cela teorie recovych
aktu (speech act theory). Fish se snazi dolozit, ze Iser pre-
vzal od Austina a Searla pojeti kazdé promluvy jako ve
svém dusledku nécéeho nutné performativniho,” ale posunul

77) Iserv koncept vyzniva na americké ptidé smysluplngji i diky tomu, ze v 70. a 80.
letech si zde objevuji fenomenologickou estetiku Ingardenovu, k niz ma Iser bli-
ze nez tieba ke Gadamerovi. Ta svym pojetim konkretizace vytvati pro Isera po-
nologie zenevské skoly (Georges Poulet, Albert Béguin), objevena v USA uz na
konci 50. let a majici dobovy vliv tfeba na pozdgjsiho dekonstruktivistu J. Hilli-
se Millera. Iserovo chapani prazdnych mist a zlomt v textu ma i ur€ité sty¢né plo-
chy s dekonstruktivnim pfistupem de Manovym, ale pfedevs§im jej odlisuje od
Hollandovy pfedstavy internalizace textu ve védomi vnimatele. Pro Isera je pod-
statna i sféra odkazovani textu mimo sebe: prazdné, nedourcené misto si fika
o zaplnéni, o konkretizaci na pozadi textového kontextu i okolniho kontextu
jinych textl, z n€hoz se utvaii obraz, ktery pak funguje ve vnimatelové mysli.

78) Ponékud osobni ton polemiky naznacuji jiz tituly obou ¢lanku: Stanley Fish:
.Kdopak by se Isera bal“ (Fish 1981); Wolfgang Iser: ,,Jak se bavit s velrybami:
Odpovéd Stanleymu Fishovi® (Iser 1981).

79) Austin chape jazyk ne jako systém (de Saussurtv /angue), ale jako prostiedek
uréeny pro pouziti, a proto i kontextové zavisly. Promluvy jde rozdélit na konsta-
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je do metaforické, obecné fungujici podoby, aby si vymezil
specifiénost literarniho jazyka. Literarni promluva odkazu-
je podle Fishem interpretovaného Isera ke své vlastni vy-
produkovanosti: literarni promluva netvrdi néco ve smyslu
pravda ¢i lez, ale upozornuje na sebe jakozto na promluvu
literarni. Fish, ktery odmita jakékoli domysleni do binar-
nich opozic typu vazné minény diskurs versus fikéni dis-
kurs; prirozené versus konvenéni, tvrdi, zZe nelze v zadném
pripadé mluvit o svéte, ale pouze o pribézich o svété a ze
jakékoli vyuziti jazyka nemuze nikdy ,,odpovidat® realité ve
smyslu kopie, korespondence s ni, ale je vzdy nutné uz
samo o sobé interpretaci reality. Cela teorie reéovych aktu
musi podle Fishe nutné zustat trivialni, nebot pouze popi-
suje vyskyt téchto aktu. Texty mohou fungovat diky pod-
minkam vnimatelnosti, ale ne vSechny texty jsou o téchto
podminkach.8?

Pozitivni formulaci Fishovy teorie interpretacnich ko-
munit 1ze najit v jeho knize Jak je to tu s textem? (1980).
V ni rozpracovava neprilis koherentné teoreticky, ale o to
vehementnéji hajeny model ,,emotivni stylistiky® (affective
stylistics). V polemice s ¢lankem ,novych kritika“ Wimsat-
ta a Beardsleyho Klam vciténi,?" podle nichz pry emotivni
klam spociva v zaméné basné za jeji vysledek, v zaméné
toho, co basen je a co zpusobuje, Fish tvrdi, Ze basen je
tim, co zpusobuje. Fishuv duraz na individualni recepci je
ale na rozdil od hollandovské bezbfehosti vymezen: zadny
vyznam neni v textu obsazen predem, ale na druhé strané
je to vzdy kontext, okolnosti, konvence ci instituce, v jejimz
prostriedi se pohybujeme, kdo doda tomuto vyznamu zretel-
né ohraniéeni. V titulni stati Jak je to tu s textem? ilustru-
je Fish celé pojeti za pomoci anekdotického pribéhu, kdy do
tridy k Fishovu kolegovi vstoupi studentka a polozi mu onu

tivni (prohlasuji cosi, co je ¢i neni pravda) a performativni (stavaji se soucasti
déje: vysloveni ,,ano* u oltafe je typicky performativni promluva, nebot’ po ném
se cosi meéni i mimo sféru jazyka). Oba typy promluv ovSem zaviseji na kontex-
tu, v némz jsou vyiceny, a diky tomu se i ptivodni striktni déleni stira.

80) Stanley Fish: How to Do Things with Austin and Searle. In: Fish 1980: 197-245.

81) William Wimsatt, Monroe Beardsley: The Affective Fallacy. In: Verbal Icon.
Lexington 1954. Klamem vciténi je minéna pfedstava o utvareni vyznamu az
v prub&éhu vnimani textu
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otazku z nazvu. Kolega bez jakéhokoli vyvedeni z miry od-
povi, Ze textem bude Nortonova antologie anglické literatu-
ry. Teprve kdyz studentka da najevo, ze o to ji vibec neslo,
presune se do jiného kontextu. Napadne jej, ze studentka
by mohla byt jednou z ,Fishovych obéti“, tedy z téch, kdo si
uz vyslechli, Ze vzhledem k tomu, ze Zadny text nema pre-
dem v sobé obsazeny vyznam, de facto ani zadny text
neexistuje. Jeji otazka je tedy sondou, jak se na uvedeny
problém diva Fishuv kolega. Fish z celé epizody vyvozuje,
ze prvotni kolegovo porozumeéni bylo zcela dano standard-
nim kontextem: zacatek semestru, novy ucitel, proto oceka-
val pravé a pouze konkrétni smysl otazky o textu. Nazna-
¢enim jiného kontextu mu dosel i vyznam zcela odlisny, byt
otazka nebyla nijak specifikovana ¢i preformulovana; kdy-
by vsak o Fishové vyhranéném pojeti textu neveédél ¢i se
mu nevybavilo v mysli, nedoslo by nikdy ani k porozuméni
otazce tak, jak byla minéna.

Fish z tohoto pribéhu vyvozuje, ze prave kontext, a tedy
i jista interpretativni komunita se svymi ocekavanimi,
zvyklostmi a pristupy je tim, kdo utvareni vyznamu umoz-
nuje. Stavi proto své pojeti do opozice vici tém, kdo ruzno-
rodost individualnich vnimani textu odmitaji prijmout za
zakladni konceptualni rys (sémioticky orientované pristu-
py Michaela Riffaterrea ¢i Jonathana Cullera), vuci tém,
kdo v textu vidi jeho potenci tato vnimani utvaret ¢i kont-
rolovat (Wolfgang Iser), ale i vuci tém, kdo je prijimaji bez
jakychkoli vyhrad a délaji uz z jejich samotné existence
hodnotovy aspekt (Norman Holland, David Bleich). Fish je
vasnivym zastancem interpretace: at délame cokoli, tak
interpretujeme. V jeho pojeti plurality vyznamu hranice
vyznamového smérovani utvari kontext, promluvova situa-
ce. Pravé situovanost promluvy — a tedy i literarniho tex-
tu — do kontextu umoznuje rozliSeni vyznamu. Text a vni-
matel se vzdy ocita v uréitém kontextu a nelze je této
situovanosti zbavit. Kontextova situovanost vnimatele
ovsem neni podle Fishe zalezitosti indvidualni volby, ale je
dusledkem institucionalniho ,zahnizdovani“. Text neni sva-
zan vyznamy, které jeho slova maji v normativnim lingvis-
tickém systému. Proto neexistuje ani obecné vymezitelné
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jadro vyznamu textu. Vyznamy vznikaji az na zakladé re-
pertoaru, s nimz se vnimatel vztahuje ke svétu. Vysledné
smeérovani textu neni urceno jeho slovy a jejich souctem,
ale schopnosti priradit si promluvu k nécemu, co uz vnima-
tel v repertoaru ma, nebo co si v ném pro potreby daného
textu musi vytvorit. Vnimatel tedy ma individualni predpo-
klady a cile, s nimiz ke cteni pristupuje, témito predpokla-
dy jej ovsem vzdy vybavuje jeho kontext, tj. instituce,
kterou muze ve Fishové pojeti predstavovat tfeba interpre-
tativni komunita. V ni vznikaji navyky, co a jak v daném
textu hledat, ale také predpoklady, co se hledat nevyplaci ¢i
co nebyva funkcni. Smysl textu se utvari v ramci dané in-
stituce a jejich systému porozuméni: norem, konvenci, pre-
svédceni. Vyznam je vlastnictvim komunity, ktera v dané
instituci zije.’?

L. 3. 10. INTERPRETACE V RAMCI

SEMIOTICKYCH TEORIT:

TEXT JAKO PARTITURA

Sémiotické teorie jsou sice vesmeés
inspirovany strukturalnimi vychodisky saussurovskymi,
ale — at uz kvuli jejich revidovani prostiednictvim Peirceo-
va pojeti znaku, anebo kvuli posunu od zajmu o utvareni
vyznamu k fungovani vyznamu a k oznacovani — se dobi-
raji zavéru, které uz se strukturalismem nebyvaji zcela
kompatibilni.

Umberto Eco, Michel Riffaterre ¢i Jonathan Culler se
snazi vymezit mechanismy, které by umoznily univerzalné
postihnout interakci mezi textem a vnimatelem ve smyslu
sémiotického utvareni a déni smyslu, u néhoz by bylo moz-
né rozliSovat mezi interpretaci a nadinterpretaci. Jejich
snaha smeéruje k vymezeni jisté stabilni identity literarni-
ho textu. Byt se nevraceji k ,novokritické“ predstave

82) Vzhledem k fascinaci kontextem, ktery podle ného utvari vyznamova smétovani,
pak ani piili§ neptekvapi, ze jeho cesta vede od konce 80. let spise do oblasti ré-
toriky a prava, stejné jako smérem k obecnym socio-kulturnim konvencim. Jed-
nak tato oblast vyhovuje jeho predpokladu o obecném fungovani kontextu v lite-
rarnim i ne-literarnim diskursu, jednak je zde nadéje na zviditelnéni a vyvolani
protikladnych reakci mnohem vétsi nez v samotné oblasti literarni reflexe.
A Stanley Fish je a chce byt predevsim enfant terrible americké akademické sféry.
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textem predem uréeného vyznamu, snazi se zduraznovat
konstitutivni rysy textu, které pak utvareji ruzna mozna
¢teni téhoz textu. Jedinecnost jakozto zaklad indentity lite-
rarniho textu je spatrovana pravé v tom, ¢im se dany text
lis1 od vSech jinych textu. Pojem literarnosti je ovSem revi-
talizovan spiSe uz jen prilezitostné, obvykle v ramci proti-
kladu mezi literarnosti jako souborem lingvisticko-estetic-
kych nalezitosti, prostfedku i charakteristik textu, danych
volbou ,psat literaturu® a jako takovych apriorné nehodno-
tovych, a poeti¢nosti jako hodnotou, vysledkem.®® V tomto
kontextu se revitalizovana predstava literarnosti stava
zbrani proti teoretikim umistujicim vyznamové déni zcela
mimo textovou strukturu (Holland, Fish).

Umberto Eco (1932) buduje svoji pocatecni predstavu
otevieného dila (opera aperta) na protikladu k texttm, kte-
ré jsou uzavrené, tj. ,kompletni“, samy sebe vykladajici;
mezi né zahrnuje i texty, v nichz autor nabizi adresatovi®¥
urcité komunikacéni signaly (stimuly), dle nichz si ma indi-
vidualné preusporadat navrzené usporadani dila. I zde se
predpoklada nalezeni organického celku, pravého ¢i pat-
ricného vyznamu, esence dila. Déni smyslu je omezeno na
zkusmé vnaseni vlastni zZivotni zkusenosti a kulturnich na-
vyku a ,predsudku“; tato predstava zhruba vyjadruje
Ingardenovo pojeti konkretizace. Otevrené dilo je naproti
tomu ,neukoncené®, nabizi k dispozici pouze komponenty
a vyznamotvornym smeérovanim se stava i vnimatelova ne-
jistota ohledné sestaveni celku. Navic se méni i konvencio-
nalizovany zpusob vnimani: stredovéka estetika podle Eca
uzavirala potencialné otevrena dila tim, zZe vnimatele vyba-
vila souborem encyklopedii, bestiaru, estetickych lapidarii
apod. Nedoslovné, tj. moralistni, alegorické ¢i analogizujici
¢teni tak bylo prede-psano a otevirené dilo typu Bible se tak
ve vnimatelské praxi uzaviralo. Poetika literatury 20. sto-
leti naopak zduraznuje mnohoznacénost, chybéjici smérova-

83) Srov. napt. Garcia-Berrio 1992: 39-77.

84) Eco v dobé, kdy pise studii L opera in movimento e la conscienza dell epoca
(1959), v niz se jeho predstava otevieného dila objevi, piebira pojmoslovi teorie
komunikace; proto adresatem rozumi piijemce, vnimatele, nikoli tematizovaného
partnera vypravéce, jak je pojem adresata obvykle vymezovan v literarni teorii
dnes.
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ni a zpochybriovani stabilnich souborta hodnot, a proto je
vnimatel na oteviené vnimani jiz ,predsudkovité“ pripra-
ven. Jednotlivy prvek otevieného dila lze vztahnout k jaké-
mukoli jinému prvku ci slozce, dilo predstupuje pred vni-
matele ve stadiu zrodu. V uzavieném dile vnimatel
vyznam objevuje, v otevieném jej utvari z celého pole moz-
nosti. Byt je to az vnimatel, kdo dilo dokoncuje, v autorové
kompetenci zustava navrh moznosti, v nichz se toto dokon-
¢eni bude odehravat.

Obdobné polaritnim, byt manifestacné mnohem vyhro-
cengjsim konceptem je Barthesovo rozliSeni ,textu k napsa-
ni“ (scriptible) a ,textu ke ¢teni“®® (lisible) (Barthes 1970).
Text k napsani neumoznuje dosazeni jednoticiho vyznamu;
vyznam v ném se jevi jako absolutné pluralitni a jeho smé-
rovani vede az k vytraceni se vyznamu v nekoneénosti ja-
zyka. Vnimatel neodhaluje strukturu, ale naopak sam text
strukturuje a v dusledku jej i sam produkuje. Proto nelze
takovyto text zredukovat interpretaénim metajazykovym
vyjadrenim, a tedy ani interpret se jim nemuze zabyvat,
pokud chce vysledek své interpretace jazykové vyjadrit
a publikovat; tim by porusil a odstranil textovost daného
textu, ktera je neprenosna, nevyjadritelna jinak nez doslov-
nou kopii. Text ke ¢teni je naopak usporadan; je zalozen na
jistém logicko-temporalnim radu, na vnimatelovy otazky
nabizi odpovédi. I on je zalozen na mnohosti, ale je kom-
pletni, dokonéeny a neobsahuje derridovské ,rozpousténi
vyznamu“ (dissemination). Jeho vyznam je dynamicky, ale
muze byt eventualné uchopen. Text ke ¢teni vznika jako
reakce na text k napsani, jako negace, eliminace a preko-
nani jeho absolutnich pravidel — pluralita je v ném zredu-
kovana. Text k napsani tak stoji v pozadi textu ke ¢teni
jako puvodni, $ir§i moznost; k ni poodkazuje svymi protire-
¢enimi, mezerami, rozvracenim vnesené kauzality a retéze-
ni jednotlivych prvku. Takova existence textu k napsani je
vSak virtualni a text k napsani postrada svij véeny rozmeér.

85) Barthesovy pojmy davaji najevo umélost svého utvoreni; dal$i moznou variantou
ptekladu je ,,napsatelny* text a ,,pfecteny* text. Jan Schneider v piekladu Zimo-
vy Literdrni estetiky voli feSeni ,,text Citelny* (/isible) a ,text pisatelny* (scripti-
ble). (Zima 1995; 1998: 281)
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Ecuv pristup k interpretaci se ale v prubéhu desetileti
zietelné proménuje: tam, kde na pocatku stala vidina ,ote-
virani dila“, se predevsim od 70. let vic a vice dostava i nut-
nost stanoveni hranic vyznamového déni a limitt vnimatel-
ské tvurci aktivity. V Teorii sémiotiky (1976) vypracovava
predstavu semidzy ohranicené ,encyklopedii®, tj. kulturnim
kodem, ktery dané jazykové a kulturni spolec¢enstvi v dané
dobé sdili.?® Jiz od pocatku 70. let se Eco soustavné zameé-
roval na procedury, jimiz esteticka manipulace jazyka pro-
dukuje vnimatelskou spolupraci.’” V ivodni — a titulni —
kapitole souboru Role ¢tendre (1979) Eco také explicitné
obdobnym smérem prehodnocuje své postulaty o ,otevre-
ném dile“. Zduraznuje, Ze role vnimatele je generovana
pravé a skrze text. Odmita jakobsonovskou analogii textu
a sdéleni (message): ,text je siti ruznych sdéleni, jez jsou
zavisla na raznych kédech a operuji na ruznych rovinach
signifikace“ (Eco 1979: 5). Z toho vyplyva i navrh jiného
komunikaéniho modelu:

odesilatel > kddovany —> kanal — text jako > adresat — interpretovany

I text vyraz text jako obsah
kody J kontext kody J
subkody okolnosti subkody

«

Hfilologické“ usili rekonstruovat odesilatelovy kody

Sdéleni se v tomto pojeti tedy stava prazdnou formou,
jiz je mozné prirazovat nejruznéjsi smysl v zavislosti na
kodech, subkodech a socio-kulturnich okolnostech, v nichz
se sdéleni utvari. V sémioticko-pragmatickém pojeti inter-
pretace podle Eca (1976) prevadi ,adresat®, tj. vnimatel
sdéleni-vyraz jako zdroj informace na sdéleni-obsah jako
interpretovany text. Oba subjekty maji své vlastni privat-
ni kody a ideologické predsudky, ale tam, kde ma ,odesila-

86) Podrobnou parafrazi a komentai Teorie sémiotiky nalezne ¢tenaf v naSem oddile
o referenci, nebot’ pro tento aspekt poskytuje jedno z nejucelenéjsich pojeti.

87) Viz stati Semantica della metafora (1971) a Sulla possibilité di generare messa-
ggi estetici in una lingusa edenica (1971). Ob¢ v revidované podobé¢ anglicky in
Eco 1979.
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tel“ své vyrazové a obsahové mnohoznacnosti ¢i nezretel-
nosti, tam ma ,adresat” na ekvivalentnich mistech aleato-
rické, tj. nahodilé konotace a interpretacni neuspéchy.
Z tohoto pohledu ,otevrena dila“ — jen zdanlivé paradoxné
— mohou redukovat interpretacni nerozhodnutelnost,
zatimco ,uzavrena dila“, byt jakkoli vyzaduji poslusnou
spolupraci, jsou v dusledku oteviena v pragmatickém kon-
textu interpretace vSem moznym ,nehodam¥, tj. nechténym
¢tenim.

Ve stati Role ¢tendre zavadi Eco pojem modelového
ctenare (model reader) jako potencialniho ¢tenare utvare-
ného v mysli autorové; ten by meél byt schopen prijimat
a pouzivat ve fazi interpretace vyrazy tim samym zpuso-
bem, jako je autor vytvari a pouziva ve fazi geneze. Texto-
vymi prostredky si tedy sam text vytvari kompetence
modelového ctenare. Koncept autora i ¢tenare pochopitelné
v tomto pojeti nesméruje k psychofyzickym bytostem, ale
obé entity Eco vnima jako textové strategie.

Interpretovat text v takovém pojeti znamena podle Eca
nejen v ¢asové linearnim sledu dekodovavat zakodované,
jak by k tomu mohlo svadét i predchozi schéma, které je
stale jesté zretelné horizontalni, ale znamena predevsim
vytvaret vertikalni usporadanosti. Eco navrhuje diagram,
ktery by mél postihovat hierarchii operaci, které interpret
vykonava; jednotliva pole jsou minéna jako ,metatextové
nadoby“®® a akcentovana ma byt vzajemna propojenost
vSech rovin — v nizsich rovinach se muze interpret pohy-
bovat jen s néjakou hypotézou vyssich rovin a obracené:

INTENZE EXTENZE
9. Elementarni ideologické 10. Struktury svéta
struktury

Matrice svéta, prisouzené
pravdivostni hodnoty,

soudy o moznostech vstupu

z jednoho svéta do druhého,
rozpoznani propozicnich pristupta

88) Volbou tohoto oznaceni chce Eco nejspis akcentovat, ze nejde o realné a dolozi-
telné roviny textu, ale o teoretické postulaty, které jsou vizualizovany do podoby
,»hadob®.
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8. Aktancni struktury
Aktancni role vyjadrené
auktorskymi®” rolemi

6. Narativni struktury 7. Oéekavani a zamyslené
kroky

Fabule jako casova souslednost

stavu svéta

Makro-propozice fabule

(témata, motivy, Naruseni a preruseni
narativni funkce) pravdépodobnosti
4. Diskursivni struktury 5. (Uzavorkované) extenze

Prvni nezavazné odkazy
k (mozZnému) svétu

Zjedinecénéni toposu®”

Redukovani ramcu
Zvyraznovaci a potlacujici
prostredky;

toto vSe dohromady vytvari
sémanticka odhaleni a izotopie

AKTUALIZOVANY OBSAH

3. Vyraz
Linearné textové vyjevovani se

1. Kody a subkody 2. Okolnosti vypovédi
Zakladni slovnik Informace o odesilateli, case
Pravidla vztahovani se navzajem a spolecenském kontextu sdélent,
Vybirani kontextu a okolnosti predpoklad povahy recového
Rétorické a stylistické aktu apod.

prekodovavani

Bézné ramce

Intertextové ramce

Ideologické prekodovavani

Toto schéma neni Ecem minéno jako vyjadieni stabilni-
ho interpretaéniho algoritmu; vyjadrovat ma spise roviny

89) Viz Greimas a jeho teorie aktantu.

90) Eco pouziva anglickou dvojici ,,theme™ a ,,topic*; v €estiné ji v tomto piipadé ne-
lze zaménit dvojici ,,téma“ a ,,namét", nebot’ ,,topic” v tomto uziti je ¢imsi mezi
motivem (dil¢i, minimalni slozkou vyznamového sméfovani) a tématem (vysled-
nou, nejabstraktnéjsi slozkou). Z nedostatku lepsich napadi tedy fesime pieklad
vyrazu ,,topic* pomoci ne zcela adekvatniho ,,topos®.
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mozné abstrakce, na nichz se vnimatelska spoluprace
s textem odehrava. Z hlediska casové linearniho postupu
interpretace je pak tfeba zduraznit, Ze nutnou podminkou
je zacit od bodu 3, tj. od fyzické existence textu v linearnim
¢ase vnimani. Od ného se ale neda — ma-li mit interpreta-
ce n¢jaky smysl — skoéit libovolné jinam, aniz bychom vza-
li v vahu alespon ,nadobu 1% tj. systém kodu a subkodu,
ktery je klicem pro transformovani vyrazového planu do
planu ,,obsahového“ (content plane).

K jednotlivym ,nadobam®:

3. Linearné textové vyjevovani se: text se zde nutné jevi
jako promluva; ma svou linearitu a nejde jej vnimat najed-
nou. Eco se timto planem prilis nezabyva, nicméné je treba
dodat, ze casovost s sebou nese akcentaci fonické interpre-
tace; pri hlasité cetbé si uvédomim jisté trvani textu, které
nejsem schopen prekonat ¢i zkratit. Zaroven jiz sam plan
vyrazu, je-li vyrazné aktualizovan, napr. pouzitim prvku
cizosti, nepatriénosti, nutné vyvolava otazku po vyuzitych
kodech.V Rozpoznani kodu ¢éi fecového aktu pak umoznu-
je, napr. v pripadé jednoduché, explicitni promluvy, po
krocich od 3 k 1 a 2 prejit treba primo az k ,nadobé“ 10.
Komplexnost textu naopak aktivizuje potencial vsech na-
znacenych ,nadob“. V ,nadobé“ 1 se nicméné vzdy utvari
a ,skladuje“ encyklopedické védéni, které si dany text
s sebou nese.

5. (Uzavorkované) extenze: zde si vnimatel utvari inde-
xové propozice a predpoklady, tj. zasazuje si predstavené
entity do konceptu mozného svéta. Déje se tak za predpo-
kladu prenosnosti ¢i prelozitelnosti identity mozného svéta
a vnimatelova zkuSenostniho svéta. ,Pokud v prubéhu de-
kodovani objevi ctenar nesourodosti mezi svétem vytvore-
nym spoleéenskym lexikonem a svétem zobrazenym idio-
lektickym lexikonem textu (napfr. nezivotny kamen zde
umi mluvit), ,,skoc¢i“ az k bodu 10, anebo si takovou exten-
zi uzavorkuje, tj. potlaéi svou neviru a bude éekat na vice
sémantickych informaci, které by se mély objevit v ¢. 4 —
diskursivni struktury.

91) Napf. ,,neptirozenost™ dikce Prredzpévu Kollarovy Slavy dcery by mé méla dovést
k uvédomeéni si kodu ¢asomérné organizace verse.
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4. Diskursivni struktury: zde vnimatel konfrontuje line-
arné textové plynuti se systémem kodu a subkédu, které
nabizi jazyk, jimz je text napsan. Eco zduraznuje roli lexi-
kalniho vyznamu jednotlivych pojmenovavacich jednotek,
a to na rozdil od teorii smétujicich k pravidlum utvareni
celého textu. Prostrednictvim sémantickych odhaleni vni-
matel aktualizuje aspekty, které si prvotné neuvédomil, ale
které jsou virtualné pritomny v encyklopedii jakozto spole-
Cenském skladisti vSech potencialnich vyznamu. Identifi-
kace toposu vnimatelem je aktem, ktery mu umoznuje text
scelovat (rozsahlou scénu si oznaci struénou parafrazi, ,na-
lepkou“ typu vyznani lasky), tzn. vytvaret si textovou izo-
topii (organizaci jednotlivych rovin smyslu). Eco mezi topo-
sem a izotopili i pres jejich etymologickou podobnost
rozliSuje: topos nabizi schéma pro rozhodovani o aktualiza-
ci sémantickych prvku, izotopie jsou textovym ovérenim
hypotetickych toposu.

1. Kody a subkoédy: uvadeéji jednotlivé sémantické jed-
notky do vztahu za pomoci textovych operatoru. Vytvareji
jednak vnitinétextové vztahy,®? jednak kontextové a okol-
nostni selekce, které sméruji do neverbalniho prostredi; je-
jich soucasti je i intertextova kompetence, tedy schopnost
rozpoznat, Ze text odkazuje k jinym textum. Rétorické
a stylistické prekddovavani zahrnuje i pravidla zanru
a dalsi literarni konvence. Pro vymezeni pojmu ramec si
Eco vypujéuje van Dijkovu definici: ,Ramce jsou ,(poznava-
ci) reprezentace védeéni o sveté, které nam umoznuji ¢init
zakladni poznavaci akty typu vnimani, jazykového porozu-
meéni a jednani‘ (van Dijk 1976b: 31)“ (Eco 1979: 21). Napr.
ramec supermarketu zahrnuje védomi o misté, kde lidé ku-
puji ruzné véci, aniz by hovorili s prodavacem; dobry ramec
bude zahrnovat i povédomi o nabizeném zbozi, tj. ze kosté
se tam koupit da, auto ne.

7. Ocekavané a zamyslené kroky: fabuli si ze syzetu ne-
produkujeme az po precteni: vytvarime si ji prubézné, krok
za krokem. Na jejim utvareni se podili textova strategie,

92) Napft. na syntaktické urovni rozpoznam, ze vyraz ,,ona“ se vztahuje k zené, ktera
byla v pfedchozi vété uvedena tieba jako princezna.
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ale také intertextové ramce, tedy napt. obecné sdilené mo-
tivy a témata, tj. makropropozice vytvarené jinymi texty.

V pojeti Role ¢tendre tedy Eco stira vychozi opozici ,ote-
vreného“ a ,uzavreného® dila ve prospéch napéti mezi ote-
vienosti a uzavrenosti, které zavisi na procesu textové
interpretace. V prostoru nekonecné semiozy, kterou text
navozuje, muze byt sémanticky prostor omezovan pouze
spolupracujici aktivitou vnimatele pii aktualizaci textu.
Otevrenost zde podle Eca neznamena vizi textu jako stimu-
lu k ¢emukoli, co praveé vnimatel potrebuje. Vnimatel ma
svobodu interpretacéni volby vytvorenou cilenou strategii
toho textu, ktery se mu otevira.

Takto navrzené konceptualni vychodisko rozviji Umber-
to Eco i v souvisejicich studiich. Cely koncept je zretelné
zalozen na peirceovské predstavé nekonecné semiozy, kdy
jeden znak, jsa vystaven procesu vnimani a interpretovani,
nutné odkazuje k dalsim znakum: pri hledani ,objektu“ tak
nachazime spise dalsi znaky ¢éi znakové retézce. Ecuv kon-
cept, ktery se brani algoritmiénosti a linearni posloupnosti
kroku, této predstavé vyhovuje tim, Ze interpretac¢ni déni
se muze pohybovat v neustalém, taktka hermeneutickém
kruhu od povrchového k hloubkovému, od dil¢iho k esen-
cialnimu, ale i od provizorniho ke stabilnimu — a pochopi-
telné vzdy i smérem nazpatek. Byt je vySe uvedeny model
konstruovan spise pro potreby narativniho textu, splnuje
do znacné miry ocekavani univerzalnosti: i v narativnim
textu budeme v tom kterém pripadé vyuzivat vice jen né-
které ,nadoby“, zatimco jiné mohou zustavat takirka nevy-
uzity, a na strané druhé i v textu lyrickém ¢i dramatickém
se lze interpretaéné pohybovat za pomoci obdobnych ,na-
dob“, snad jen s posunem uvadénych priklada toho, ¢im
jsou naplnény.

Myslenku nekoneéné semiozy jako déni utvarejiciho se
vyznamu specifikuje Eco (1979) v kapitole Peirce a sémiotic-
ké zaklady otevrenosti: Znaky jako texty a texty jako znaky.
Zde odmita predstavu rozclenitelnosti interpretativni ana-
lyzy, ktera by vychazela ze zakladnich lexikalnich prvku,
a generativni analyzy, ktera by postihovala i pragmaticky
rozmér textu jako celku. Jadrem pro toto odmitnuti je mu
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myslenka, ze zakladni sémanticka jednotka, semém ,je uz
rodicim se textem, zatimco text je expandujicim semémem®
(Eco 1979: 175). Eco u Peirce akcentuje predevsim ty pasa-
ze, které vnimaji ,objekt“ i ,interpretant” jako svého druhu
dalsi znaky v tom smyslu, zZe i ony oznacuji vyznamotvorné
utvareni, tj. jsou abstraktnimi mentalnimi koncepty, a ni-
koli konkrétnimi entitami existujicimi v aktualnim svéte.
Napln Peirceova pojmu objekt vnima Eco jako ,pravidlo,
zakon, predpis: [objekt se] vyjevuje jako soubor moznych
zkusenosti“ (ibid.: 181). Snaha potlaéit pri vnimani a in-
terpretovani jevy a objekty aktualniho svéta, tj. minima-
lizovat déni na ose referenéniho odkazovani od vyrazu
k aktualnimu svétu, ma v Ecové pojeti tu vyhodu, ze pak
jednotlivym vyrazum ponechava celé spektrum konotac-
nich okruhua, které by jinak — v duchu ingardenovského
postupu od schematizovanych aspektt k zobrazenym pred-
métnostem — byly eliminovany: ,Mezi interpretanty slova
,éervena‘ patri i obrazy éervenych predmétu a také vSech-
ny odstiny na postupné plynoucim chromatickém spektru
cervené barvy. Mezi interpretanty slova ,pes‘ patii i vSech-
ny obrazy psu, které nabizeji encyklopedie, zoologicka
pojednani a také treba vsechny komiksy, v nichz bylo toto
slovo spojeno s obrazy psu“ (ibid.: 196). Signifikace se ode-
hrava na podkladé sémiotickych entit, které Eco oznacuje
jako kulturni jednotky, a interpretace by pravé tento
zpusob utvareni vyznamu méla akcentovat.

V nasledujici stati Lector in fabula®® muze Eco vyuzit
predstavu obecnéjsich ,encyklopedickych®, sémioticky
utvarenych entit, které oznacuje jako kulturni jednotky,
pro rozvinuti konceptu modelového ¢tenare. Neni treba
zduraznovat, zZe nejde o ¢tenare empirického, ale o slozku
mozné interpretacni strategie. Modelovy ¢tenar se utvari
pravé na pozadi zminénych kulturnich jednotek a je v jis-
tém smyslu jejich produktem. Pohybuje se mezi jednotlivy-
mi ,nadobami“ a jeho ¢innost je analyzovatelna predevsim
na cestach mezi diskursivnimi a narativnimi strukturami:

93) Doslovny pieklad typu ,,étenaf ve fabuli (v pohadce)* neni zcela pfesny, protoze
v ital$tiné titul odkazuje i ke réeni ,,Lupus in fabula“, tj. cosi jako ,,my o vlku®.
Paralela ¢tenafe a vlka je tak pfekladem nutné setfena (srov. Eco 1994a; 1997: 7).
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musi byt schopen odhalovat a konceptualizovat narativni
toposy a smérovat skrze né k centralnimu tématu, pricemz
si vytvari vlastni ocekavani a aktualizuje intertextové ram-
ce. ,Na arovni diskursivnich struktur je ¢tenar zvan dopl-
novat si ruzna prazdna mista (texty jsou liné masinérie
a dozaduji se, aby nékdo udélal alespon cast prace za né).
Na urovni narativnich struktur se oéekava, ze ¢tenar vy-
tvari predpoklady, kterym smérem se bude fabule dal ubi-
rat“ (Eco 1979: 214). Anticipace je v zakladeé zalozena na
pravdépodobnosti: co uz se — byt i v jinych textech —
stalo, je pravdépodobnéjsi nez to, co se ma stat poprvé.

I zde tedy Eco klade daraz na svou predstavu intertex-
tové encyklopedie. Skrze ni se pak dostane az ke konceptu
moznych svétu: zatimco sémanticka odhaleni® jsou cisté
zalezitosti aktualniho svéta utvareného danym textem,
vuéi némuz ¢tenar prosté vztahuje svou zkusSenost se své-
tem, tj. svou encyklopedii, pohyb po roviné zamyslenych
kroku evokuje rysy, které patii riznym moznym svétum,
jez si étenar vytvari jako mozna vyznéni fabule. Fabule® je
utvarena prostrednictvim strukturné nezbytnych nale-
zitosti (S-necessary properties); ty lze vnimat jako syntax
fabule, tedy jako symetrickou a pevné danou vzajemneé tex-
tovou zavislost. V Ecové pojeti neni moznym svétem ani
text, ani déj v textu, ale pravé fabule. Text je ,kusem na-
bytku ve svété, v némz zije i ¢tenar, a je strojem, ktery
produkuje mozné svéty (mozné svéty fabule, mozné svéty
postav uvnitt fabule a mozné svéty ¢tenare mimo fabuli)“
(ibid.: 246). Fabule je — diky takto chapanému textu —
autonomni i vaéi autorskému zaméru: autor muze formulo-
vat hypotézy a ocekavani ohledné pragmatického chovani
svého modelového ctenare. Tyto amysly lze z textu desifro-
vat, ale stejné budou vzdy patfit pouze do aktualniho své-
ta a do roviny aktualniho recového aktu, jimz je text. Fabu-
le je pro Eca centralnim pojmem pravé tim, ze ona je
nastinénim mozného svéta, tedy vysledkem vice ¢i méné

94) Eco jako ptiklad uvadi aktualizaci virtudlni sémantické vlastnosti ,,lidsky*, ke
které dojde, je-li pouzit vyraz ,,clovek*.

95) Eco zde pouziva pojem fabule v §ir§Sim vyznamu, tj. jako kompletni rekonstrukci
textem zobrazeného svéta.
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koherentniho perlokué¢niho aktu, tj. jazykového aktu, kte-
rym se ustavuje jisty ,sveét ¢i stav véci. Proto i pro inter-
pretaci textu je fabule tim, co ma urcujici platnost — po-
kud c¢tenar produkuje nespravna oéekavani, ktera fabule
nepotvrdi, nemuze si svét textu zpristupnit tim, ze si svj
mozny ,chybny“ svét adaptuje; tento vyprodukovany
mozny svét musi nejspis vyhodit.

Oproti puvodni predstavé ,otevieného dila“, vyzadujici-
ho co nejvétsi ctenarskou aktivitu a tvurcéi spolupraci, se
tedy Ecovo pojeti interpretace posouva smérem k aktivité
zalozené na vyvozovani pravidel z textu. Modelovy ctenar
by mél byt ¢tenarem maximalné disciplinovanym ve smys-
lu naslouchani pokynum textu. Interpretace se tak Ecovi
stava textovou disciplinou. Presto ale — abychom si Eca
nezasazovali najednou zpét do kontextu ,nové kritiky“ ¢i
formalismu — tento modelovy ¢tenar neni vysledkem tex-
tové strategie ve smyslu jediného mozného produktu. Je
spise obecnou interpretativni strategii a jejim antropologic-
kym, humanizovanym ztélesnénim.

Ve studii Dva problémy textové interpretace (Eco 1980),
ktera nasleduje rok po vydani Ulohy étendre, se Eco — p¥i-
znacéné vzhledem k jeho vzrustajicimu zaméreni na vniti-
nétextovou signifikaci a na interpretacni hranice vnima-
telskych aktivit — vraci k problému textové izotopie. Ve
shodé s Greimasem (1970) ji vymezuje jako ,komplex ruz-
norodych sémantickych kategorii, které umoznuji jednotné
¢teni pribéhu” (Eco 1980; 1997: 35). Zaroven ale upozornu-
je, Ze izotopie jako garant koherence textu operuji na ruz-
nych turovnich: sémantické, fonické, prozodické, stylistické
apod. Proto chce izotopii chapat jako pojem s méné strikt-
ni naplni, nicméné pojem uzitecny, nebot prave izotopie
jako sémanticky rys textu maji byt ¢tenarem rozpoznava-
ny; toto rozpoznani umoznuje identifikaci toposu. ,Inter-
pretativni spoluprace je aktem, v jehoz prubéhu étenar tex-
tu nabizi [...] toposy, zpusoby ¢teni a hypotézy koherence
na zakladé patriéné encyklopedické kompetence; ale tato
interpretaéni iniciativa je jistym zpusobem urcovana podo-
bou textu“ (ibid.: 44). Vnimatel je svazovan s ruznou inten-
zitou na urovni jednotlivych ,nadob“ schématu, ke kterému
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se Eco i v této stati vraci. Na arovni diskursivnich struktur
je omezovan lexikem, na Grovni narativnich struktur fabu-
li. Modelovy ctenar neni ten, koho mél na mysli autor, ale
ten, koho postuluje text. Proto na vyssi (pri grafickém zob-
razeni schématu ,nadob®) ¢i hlubsi roviné ecovskych ,na-
dob“ muze modelovy ¢tenar, vybaveny znac¢nou znalosti ji-
nych textu, rozpoznat mnohem abstraktnéjsi vzorce c¢i
greimasovské aktancni role, nez jaké nabizi autor svymi
narativnimi makropropozicemi. Takovy ¢tenar ma zaroven
uz predpripraveny hypotézy smeérujici k témto abstraktnim
aktanénim rolim, ale pravé proto muze vénovat priznakoveé
vétsi pozornost jejich indivualizovanému zobrazeni v da-
ném textu.’® Eco i zde nabizi pokus o vymezeni interpreta-
ce: ,Interpretaci minime sémantickou aktualizaci toho, co
chce textova strategie rici ve spolupraci se svym modelo-
vym ¢tenarem® (ibid.: 48). Z takovychto formulaci je jiz zce-
la zretelné, jak Ecova predstava textového zaméru,
jehoz realizaci je modelovy ctenar napomocen, vytvari
vlastné analogii téch nejtradiénéjsich predstav o autor-
ském zaméru; zde ovSem, byt za pouziti slovniku blizkého
zastancum jednoznaénosti kritéria autorského zaméru, jde
o zamer textu. Zamér textu tak u Eca ziskava podobu po-
zitivné vymezitelného a interpretacné rozlisujiciho kritéria.
Interpretace se tak stava textovou spolupraci, v niz vnima-
tel textu nasloucha, nabizi sva reseni, ale pri jejich testova-
ni se podrizuje tomu, jak na tyto pokusy odpovi text.
Umberto Eco svou predstavu interpretace dale zpresnu-
je v souboru s priznaénym nazvem Hranice interpretace
(1990). Zde, predevsim ve stati Intentio Lectoris: Stav umé-
ni, se jiz zcela explicitné vymezuje oproti dekonstrukci
i proti anglofonni teorii ¢tenarské recepce: textovost textu
by se neméla rozpoustét v individualnich ctenich, a byt
jsou texty oteviené ruznym ¢tenim a my se nedokazeme
shodnout, ktera vyznamova smérovani text podporuje, meli
bychom se alespon shodnout, ktera nepodporuje. Svou

96) Domyslitelnym piikladem mize byt evidentni rozpoznani Zenské ,,pomocnice**-
partnerky v novém dilu bondovské série, kdy se zkuSeny vnimatel ihned soustfe-
di na jeji ,,provedeni a nemusi dlouho hypoteticky pfemyslet, k cemu Ze tam ta
zena bude.
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predstavu modelového c¢tenare Eco typologizuje: prvoplano-
vy ¢tenar déla sémantickou (semantic, semiosic) interpreta-
ci, tj. napliuje text danym vyznamem, rozumi sémantice
toho, co text rika; druhoplanovy ctenar provadi interpreta-
ci kritickou (critical, semiotic), tj. uvédomuje si formalni
duvody, proé¢ text produkuje pravé danou reakci a vénuje
pozornost zpusobum, jimiz ono ,co“ rika.

Obdobné typologicky rozclenuje Eco i oblast vyznamoveé-
ho smérovani: intentio auctoris stoji mimo oblast jeho za-
jmu, protoze vychazi z existence premisy ,co chtél autor
rici“. Oproti intentio lectoris, kterou zkoumaji teorie ctenar-
ské recepce, akcentuje roli prostredniho ¢élanku: intentio
operis. Empiricky étenar si vytvari hypotézu o modelovém
¢tenari, kterého si text zada;*” modelovy ¢tenar vyproduko-
vany textem pak sméruje k postizeni modelového autora,
ktery je analogii textového zameéru (intentio operis). 1 zde
ovSem Eco musi pripustit, ze lze jen stézi stanovit presnou
hranici mezi samotnym ctenim textu a predtextovym cte-
nim, ¢imz pripousti uzitecnost hermeneutického pojmu
predsudek. Stejné tézko lze stanovit hranice mezi interpre-
taci, ktera buduje text, a mezi interpretaci, ktera se naopak
textu dovolava pro potvrzeni svého vysledku (evidentné
a priznané ,hermeneuticky kruh®), ale i mezi uzitim textu
a interpretaci textu, stejné jako mezi linearni textovou
manifestaci a vyznamy, které text ziskal v prubéhu svého
»Zivota® a recepce (jaussovsky postulat recepcni estetiky).

Jiz samotny priklon k ruznorodym metodologickym vy-
chodiskum, ktera nevychazeji vzdy ze sémiotického zakla-
du, jako by signalizoval, Ze spolu s hledanim textového za-
méru a limitu interpretace 1ze u Eca od pocatku 90. let
rozpoznat i jistou ztratu invence. Koncept, k némuz se do-
biral az po Hranice interpretace, pak uz spise jen populari-
zuje a rétoricky rozviji uzivanim novych ilustrativnich pri-
kladu. Do éestiny ¢i slovenstiny dosud prelozené prace
Interpretdcia a nadinterpretdcia a Sest prochdzek literdrni-
mi lesy mnabizeji vesmés zavéry, které maji koreny jiz

97) Eco explicitné upozoriiuje, Ze role modelového ¢tenare nespociva ve vytvoreni
»spravné hypotézy. Text mize pfedjimat tfeba modelového Etenate, ktery si ma
vytvatet hypotézy ad infinitum.
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v drivejsich pracich; tyto zavéry jsou navic jiz i v nasem
prostredi obecné znamé. Ecuv zajem se — kromé zvysené
miry esejistického i beletristického publikovani — presou-
va k teoriim fikénich svétu a dalSim konceptum vnitinétex-
tové usporadanosti, anebo se vraci k sémiotické teorii (Eco
1997).

Spor o vyznamotvornost, tj. predevsim o ohnisko komu-
nikacniho retézce, do néhoz by bylo mozno umistit predsta-
vu o utvareni vyznamu, se v 70. letech stava centralnim
bodem také v angloamerické literarni teorii. Oproti
konceptum individualni étenarské recepce (Hollandovo
psychoanalytické promitani se do textu, recepéné esteticka
predstava ,implikovaného étenare“, Fishova kontextové
utvarena interpreta¢ni komunita), které od konce 60. let
ziskavaji vétsi a vétsi popularitu, se polemicky stavi teore-
tici, pro néz vyznamotvorna potence textu spociva zretelne-
ji prece jen v textu samém. Zakladnim duvodem obnovené-
ho zajmu o vyznamotvornou potenci textu je — vedle
objevenych podnétu strukturalismu®® a vedle rozvijejici se
evropské sémiotiky — predevsim snaha zabranit nepreber-
nému prilivu interpretaci, vznikajicich jen na zakladé sub-
jektivni reakce na text a nahodilych napadu, které se nad
textem objevily.

Jako prvni uceleny a tvuréim zpusobem rozvijejici text
o francouzském strukturalismu se jevi kniha Jonathana
Cullera (1944) Strukturalistickd poetika (1975). Cullerova
detailni znalost francouzské ¢i ve Francii zdomacnélé lite-
rarni teorie (Saussure, Barthes, Lévi-Strauss, Greimas, ale
i Propp ¢i Jakobson) umoznila vytvorit souhrnny koncept

98) Dopad francouzského strukturalismu se v anglofonni oblasti na prvni pohled
muze jevit jako pfekvapiveé zpozdény a maly. V roce 1967 vychazi preklad Bar-
thesovych Zakladii sémiologie, doplnény o tii roky pozdéji i o Nulovy stupern ru-
kopisu, Tzvetan Todorov se v kniznich pfekladech objevuje od druhé poloviny
70. let, Jacques Lacan ¢i Gérard Genette az od prelomu 70. a 80. let. Jedinym
souvisle a bezprostiedné uz od pocatku 60. let prekladanym autorem tak zistava
Claude Lévi-Strauss. Duvodi Ize jisté najit vice, jednim z moznych pak asi bude
i dobovy pocit, ze pro anglofonni kontext strukturalismus zas tak nic pfevratné-
ho neznamena: pojmovou preciznost a dikladné ¢teni textu pfinesla uz ,,nova kri-
tika®, strukturotvorné odkazovani a vstupovani textl do vyssich, souvislejsich
celkd zase svym zpusobem Fryeova archetypalni teorie, majici masovy dopad
predevsim diky oblibenosti jeho Anatomie mysieni o literature (1957).
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strukturalni poetiky, chapajici dilo jako systémové podloze-
ny sémioticky projekt, v némz svou roli hraji jak literarni
kompetence (individualni vybavenost), tak konvence (nad-
individualni predpoklady a rysy). Strukturalismus je pro
Cullera podstatny tim, ze nepridava pouze dalsi z moznos-
ti, jak v textu objevit ¢i k nému naroubovat nové vyznamy,
ale Ze nabizi postiZzeni podminek a situaci, za nichz se tyto
vyznamy utvareji. Namisto nového interpretacniho modelu
se tu nabizi sémioticky orientovana poetika, jez poodhalu-
je dosud skryty systém, diky némuz literatura muze vzni-
kat a pusobit. Cullerovou snahou je specifikovat utvareni
vyznamu a smyslu textu na zakladé interpretativnich ope-
raci, které umoznuji fungovani literatury jakozto instituce:
»Stejné jako jazykovy mluvci vstrebava ucelenou gramati-
ku, ktera mu umozni vnimat sérii zvuku ¢i pismen jako
vétu s uréitym vyznamem, tak i vnimatel literatury ziska-
va, diky svym setkanim s literarnimi dily, skrytou schop-
nost zvladnout nejraznéjsi sémiotické konvence, jez mu
umozni vnimat sérii vét jako basen ¢éi roman, ktery ma
jisty tvar a vyznam® (Culler 1975: viii).

Culleruv pristup je pro americky kontext typicky v tom,
Ze se nesnazi co nejvernéji reprodukovat jisty pristup a za-
chovat metodologickou ,Cistotu® tim, Ze zustane pouze na
pudé tohoto pristupu. Culler do svého pojednani o struktu-
ralismu promita a domysli i pristupy ,novokritické“, forma-
listické, sémiotické a dekonstruktivni. Pravé vuci sémioti-
ce Julie Kristevy a dekonstrukci Jacquesa Derridy®® také
vyhranuje svuj pristup. Podle Cullera se nelze vymanit
z operativnich konvenci v ramci pristupu k textu, nebot
tyto konvence utvareji vyznam. Dekonstruktivisté mu pro-
to pripominaji asili ndmornika opravit na mori lod nikoli
vyménovanim vzdy jednoho prkna, ale odstranénim hned
vSech prken z trupu lodi najednou. ,Nelze se dostat mimo
ideologii, ale je treba naopak zustat uvnitr, nebot jak ves-
keré konvence, které chceme analyzovat, tak i pojmy
potrebné k porozuméni spocivaji také uvnitr. Pokud je
nejaky kruh, v némz se pohybujeme, tak je to kruh celé

99) Zde jesté oba — pozdéji zcela protikladné vnimané ptistupy — splyvaji pod
nalepkou skupiny kolem casopisu 7e/ Quel.
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kultury“ (Culler 1975: 254). Cullerova zavérecna obrana
strukturalismu tak zajimavé prejima predstavu heidegge-
rovského hermeneutického kruhu, domyslenou i na sféru
sémiotiky kultury. Pravée zde se jiz Culler dotyka oblasti,
které vnese do amerického kontextu prelomu 70. a 80. let
obecna i specificky literarni sémiotika.!%®

Kromeé Jonathana Cullera, jehoz sémioticky orientova-
na vychodiska v Strukturalistické poetice jsou pak domys-
lena a modifikovana v knihach Hleddni znaktu: Sémiotika,
literatura a dekonstrukce (1981), Dekonstrukce: Teorie
a uvazovani o literature v poststrukturdalnim obdobi (1982)
a Ramovani znaku: UvaZovani o literature a jeho instituce
(1988), vystupuje z predstavitelu americké sémiotiky pre-
devéim Michael Riffaterre (1924).1°Y Jeho Sémiotika
poezie se snazi zobecnovat mechanismy utvareni vyznamu
textem a v textu. Riffaterre popisuje proces utvareni vy-
znamu pomoci peirceovského pojmu interpretant (,znak,
ktery prevadi povrchové znaky textu a vysvétluje, co vSech-
no by jesté text mohl nabidnout®, tj. jakysi pruvodce, ktery
vede Ctenare textem) a kristevovského intertextu, jez zasa-
zuje do své predstavy gramatiky poezie. Na rozdil od Ja-
kobsonova konceptu z konce 50. let je ovsem Riffaterreova
gramatika poezie Sirsi. Basnicky znak ma dvé tvare: texto-
vé negramatickou a intertextové gramatickou. Je ,Spatné
umistén” ¢i ,poni¢en” z hlediska mimetického direktivné od-
kazovaciho systému, je negramaticky jako mimésis, ale vy-
hovuje a funguje z hlediska sémiotického, tj. je gramaticky

100) Zatimco po cela 70. 1éta vychazeji anglicky psané sémiotické prace predevsim
v holandském Haagu a jejich dopad na hlavni proud amerického mysleni o lite-
ratuie je spiSe marginalni, pfelom desetileti zde zaznamena radikalni zménu.
Umberto Eco, Julie Kristeva, A. J. Greimas ¢i Jurij Lotman se dostavaji do cent-
ra publika¢ni i vykladatelské pozornosti od konce 70. let. V 80. letech tak
sémiotika — celkové odkazujici spiSe k dédictvi Charlese Sanderse Peirce nez
k Saussurové teorii jazyka — v americkém kontextu vytvari asi nejvyraznéjsi
protip6l dominantnimu postaveni dekonstrukce. Zaroven ovSem probiha i pii-
svojovani si danych podnétt a teorii, takze tfeba praveé koncepty Julie Kristevy
jsou od druhé poloviny 80. let vstfebavany do metodologii feminismu, Eco je
zase domyslen na pud¢ teorie fikénich svéta.

101) I on presidlil do USA az v 50. letech a z ptivodni francouzstiny piesel — podob-
n¢ jako Paul de Man, Ricoeur a z jinych jazykovych oblasti i Eco, Iser ¢i Dole-
zel — do anglictiny az v 70. letech.
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v rameci sité vyznamového sméfovani. Cteni neni Riffater-
reovi vyzvou k osvobozeni predstavivosti. Mechanismus
¢teni naopak omezuje: vnimatel musi objevit a pripustit
matrici sémiotické jednoty textu jako celku. Jakmile ¢tenar
prestane vnimat jednotlivé casti a prvky basné izolovang,
nevyhne se zaregistrovani strukturalnich paralel, které jej
vedou dal. Zvyznamnovani je vzdy jen poodhalené, neurci-
tost je po jistou miru odstranéna, ale tento proces je per-
manentni, nebot zvyznamnovani v poezii probiha jako kru-
hovité déni. Vnimani basné se tedy déje nikoli linearné,
jako jednosmérna cesta textem, ale spisSe jako pohyb na
houpacce, s jehoz pomoci neustale prochazime textem tam
a zpét. Textové odkazovani se muze ménit s ithlem pohle-
du, jejz nam pohyb na houpacce umozni. Pravé aspekt od-
kazovani, v némz fakt textové jednoty a integrity koliduje
s faktem mnohosti svéta, je centrem Riffaterreovy knihy
Fikéni pravda (1990). V ni je rozvinuta predstava semio-
zy, ktera zahrnuje vsechny prvky ucastnici se procesu
yharuseni® primocare mimetického cteni a pomaha je po-
zdvihnout na cteni zalozené na rozpoznani a respektovani
procesu zvyznammnovani.

Ze sémiotickych vychodisek a polemického pristupu
k bezproblémové vnimané mimetiénosti vychazi i teorie
fik¢énich svéttu. Také ta mohutné zasdhla metodologii teorie
vypravéni v 80. letech a vyzvedla otazku ,fikénosti“ (nikoli
nutné ,fiktivnosti“ ve smyslu vymyslenosti) jako jeden
z centralnich problému soudobé anglofonni teorie. Podnéty
jinabidl i celkovy posun k vnimani jakychkoli jevu a objek-
tu ve sfére reality jako sui generis textu, at uz zalozeny na
Deleuzové ¢i Baudrillardové rozvijeni konceptu simu-
lacrum, v némz uz nelze rozlisovat mezi ,realnym“ a mezi
vyznamy prirazenymi nevyhnutelnym procesem zprostred-
kovavani, na némz je moderni civilizace zalozena, anebo na
nezvratitelném faktu ideologizace, kterou rozpracovavaji
nejruznéjsi varianty materialistického vniméani literatury.
Prevazuje-li pfi pristupu k fikénim svétum hledisko jejich
jednotlivych prvku, entit, ocitdme se na poli spiSe fenome-
nologickém (Félix Martinez-Bonati, J. Mario Valdés), pre-
vazuje-li zretel k organiza¢nim principum jejich usporada-
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ni, ocitame se na poli zretelnych i volnych navaznosti na
strukturalismus a sémiologii (Thomas Pavel, Lubomir Do-
lezel, Michael J. Toolan). Nejproduktivnéjsim vychodiskem
se vsak zda byt modalni logika, ktera vychazi z kategorie
mozného.*? Filozof Saul Kripke (1940), stojici u korenu
predstavy moznych svétu v 60. letech, vnima mozné svéty
jako jisté minisvéty, které vyjadruji veskeré moznosti, jez
se mohou stat. Jeho prikladem je hra v kostky s predem
stanovenou moznosti kombinaci, kterou prosté nelze rozsi-
rit, nebot jedna hozena pozice vylucuje ostatni a neexistuje
ani moznost pozice kdesi mezi.

Na rozdil od ,postmodernich“ pragmatikt Rortyho éi
Deweye vychazi teorie fikénich svétu prevazné z predpo-
kladu jisté korespondence mezi jazykem a svétem. Marie-
-Laure Ryan/ova/ (Mozné svéty, uméld inteligence a teorie
vypraveni, 1991) rozviji tezi, ze svét fikce si utvarime tak,
aby byl co nejblize svétu skutecnosti, kterou zname. Proto
si podle ni do jakéhokoli fikéniho vyjadreni promitame pre-
devsim to, co vime o skuteéném svété, a k posunum vuci
specifickym pravidlum utvareni fikéniho svéta jsme v na-
Sem vnimani donuceni pouze tehdy, kdyz uz se jim prosté
nedokazeme vyhnout. Z ponékud odlisného pohledu je roz-
vijen pojem autentifikace, kdy propozicim v rameci fikénich
svétu v prubéhu naseho vnimani pripisujeme urcity stupen
platnosti z hlediska toho, nakolik se jevi jako faktické, hy-
potetické ¢i nemozné v realném sveété. Na zakladé téchto
pripisovacich mechanismu funguje komplexni modalni
struktura fikéniho svéta.'®® V polemice s ingardenovskym
pojetim kompletnich (skuteénych) a nekompletnich (fiké-
nich) entit (tj. Ingardenovych schematizovanych aspektu
a zobrazovanych objekti) navrhuje Thomas Pavel pojeti
stupnovitého rozliSovani entit, které existuji bez realné
existence i z hlediska daného kulturniho kontextu: mate-
matické konstrukty, nerealizované architektonické navrhy

102) Proto i pojem mozné svéty (possible worlds) je v nékterych pojetich pouzivan
jako synonymicky viéi fikcnim svétum (fictional worlds), jinde jsou naopak oba
vyuzivany jako specificky se k sobé vztahujici pojmy.

103) Viz Dolezelova soustavna snaha v ¢lancich v asopisech Poetics, Poetics Today
aj., synteticky zpracovana v knize Heterocosmica.
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ap. (Fikéni svéty, 1986). Je mozné tedy tematizovat i ne-
kompletnost a je na vnimateli, zda si ji bude minimalizovat
¢i maximalizovat.1%

Obecné receno, teorie, ktera se vice ¢i méné priblizuje
sémiotickym vychodiskum, se z pohledu interpretace v po-
slednich desetiletich zabyva otazkou textové identity, tedy
otazkou, co ¢ini text vykonnym komunikac¢nim nastrojem
s vlastni identitou a z ni plynouci integritou, aniz by tento
text musel nutné splnovat i predpoklady své jednoty
a koherence.

I. 3. 11. ZAVEREM: SOUDOBE KONCEPTY
TEORIE INTERPRETACE

Interpretacni teorie i praxe 80. a 90. let
se v zasadé vyrovnava s otresem, ktery prineslo opusténi
premisy o celku textu jako organické jednoté, odhalitelné
peclivym c¢tenim. Nejsou vyslySeny hlasy volajici po elimi-
naci role interpretace jako takové (S. Sontag[oval), ale za-
roven také zadny z interpretacnich konceptu uz nema vahu
kanonického, obecné vychodiskového pristupu.

V souhrnné analyze soudobého stavu interpretacniho
uvazovani formuluje K. M. Newton (1986, 1. kapitola) né-
kolik problémovych bodu: Je mozné kromé analyzy zjevo-
vani se vyznamu pripisovat urc¢ity vyznam také textu jako
celku? Je mozné dobrat se od interpretovani prostiedku,
které interpretaci umoznuji, k reflexi obecnych interpretac-
nich postupu? Pro¢ je interpretace literatury uz svou pod-
statou tak nestabilni? Jak ospravedlnit svou interpretaci
v kontextu, v némz se nelze odvolavat na vnitini limity
spravosti“, ,platnosti“ ¢i ,vétsi presvédcivosti“? Pro¢ se ma
vynakladat energie na vytvoreni interpretace textu, po niz
stejné budou nasledovat interpretace jiné, které treba ani
nebudou brat tu nasi v avahu?

Na polozené otazky odpovida Newton pojetim, které
reflektuje roli instituce jako organu, ktery utvari a korigu-
je interpretacni procedury. Instituci rozumi predevsim

104) Pfipomenme, ze sugestivnim projevem druhé moznosti je disertace o neexistenci
zachodt ve viktorianské proze, kterou pise hrdina Lodgeova romanu Den zkdzy
v Britském muzeu.

[117]

akademickou komunitu, ktera ovéruje interpretacni
kritéria. Z hlediska jejiho fungovani vnima tri kategorie
literarni interpretace:

1) Interpretaci vychazejici z pojeti vyznamu textu jako
néceho utvoreného uz jeho vznikem (pojeti autorského za-
meéru, historického kontextu, horizont o¢ekavani dobovych
vnimateld, zanrové podoby dila);

2) Interpretaci chapajici smysl textu jako néco, co pre-
kracuje okolnosti jeho vzniku (vnimatelské reakce obecné,
typologie moznych c¢teni);

3) Interpretaci jako reakci individualniho vnimatele na
text.

Akademicka instituce pak implicitné usiluje o vyrovna-
vani vSech tii pojeti, o rovnovahu interpretacnich hledisek
odvozenych od faktoru typu autorsky zamér, historicky
kontext, oéekavani ¢tenara a interpretu, komplexnost ¢i
ideologické inspirace a vlivy. Smyslem interpretovani je do-
sazeni co nejvetsi miry presvédéivosti, zaroven vsak korigo-
vané védomim, ze vysledna interpretace nikdy nemuze byt
koneéna. Vidinu interpretacni ,pravdy” ¢i ,platnosti“ je tie-
ba podle Newtona nahradit pojmem interpretacni vahy ci
sily (power); cilem proto neni vnitini soudrznost argumen-
tace, ale dialogické vyslovovani se vuci jinym ¢tenim. Inter-
pretacni sila je zaloZena na racionalité, logice a vyuzivani
,dukazu“ obdobné jako interpretace smérujici k ,pravdé”,
namisto dosazeni této pravdy vSak sméruje k dosazeni
ohlasu, k prijeti jako dokladu uréitého interpretacniho
pristupu.

Torsten Pettersson (1988) vychazi ze zakladnich kritérii
akceptovatelnosti interpretace: jeji koherence, zajimavosti,
adekvatnosti a souhrnnosti. Uvédomuje si, Ze entity, s ni-
miz pracuje interpret, nemaji kvalitu fyzikalnich objektu,
a tudiz nemaji ani fixni charakteristiky. I on dochazi k za-
véru o akceptovatelnych interpretacnich konvencich, kdy
interpret vybira z moznosti a upozornuje na néco, ¢eho si
ostatni élenové komunity dosud nevsimli. Zaroven vymezu-
je determinacni faktory, kterych se nelze zbavit: relativné
stabilni text, relativné vymezitelné konvence, s jejichz po-
moci vnimame verbalni vyznam, konvence regulujici okruh
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implikovanych vyznamu a také jisty predpoklad povédomi
0 svété.

Souhrnnym pokusem o analyzu soudobého stavu inter-
pretace je Iserova prace Rozsah interpretace (2000). Vycho-
z1 premisou je Iserovi teze, Ze interpretace v dnesnim slo-
va smyslu neni vysvétlovanim (explikaci), ale predvadénim
(performanci). Iser vnima interpretaéni snazeni v rameci
paradigmatu prelozitelnosti; inspiruje se Ricoeurovou me-
taforou transakcénich smycek: to, co ma byt transponovano,
je samo o sobé skryté, a neni tedy k dispozici jako vstupni
element hermeneutického kruhu. Interpretac¢ni diskurs je
podle Isera zalozen na védomi odliSnosti, na dynamickém
rozdilu (¢raveling differential); pravé timto pojmem dopl-
nuje dosavadni interpretac¢ni metafory-nastroje hermeneu-
tického kruhu a znovuobjevujici se smycky: ,kruh zpro-
stredkovava mezi danym a poznavanim tohoto daného,
znovuobjevovani podminuje prechod od stability k entropii
a otevrenosti a rozdil umoznuje uchopitelnost neohranice-
ného potencialu® (2000: 147). Interpretace spociva v para-
doxu: na jedné strané ma nabidnout pristup k tomu, co je
interpretovano, na strané druhé ale je sama o sobé ramem,
do néhoz je interpretovana entita zasazovana. Interpreta-
ce se nemuze vyhnout ,Sumu“, tj. nekontrolovatelnym
aspektum, které hermeneuticky registr oznacuje jako ne-
porozumeéni, kyberneticky jako nekontrolovatelnost a dife-
renciaéni jako neuchopitelnost.

Iser rozlisuje étyri typy interpretace:

1) autoritativni interpretace, vychazejici z posvatnych
textu, jejimz nastrojem je komentar a cilem nabidnuti
nastroje, pruvodce pro celou komunitu;

2) hermeneuticka interpretace, jejimz nastrojem je
aplikace a cilem porozuméni,

3) kyberneticka interpretace, jejimz nastrojem je auto-
nomni systém a cilem kontrola a utvareni odvozenych
systému;

4) diferenciacni interpretace, jejimz nastrojem je rozdil-
nost a cilem uvédomeéni si nezmeéritelnosti, neuchopitelnosti.

Podle Isera je ,podstatou interpretace udélat funkénim
to, co je pred nas postaveno® (2000: 155). Vnimani interpre-
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taci nam pak nabizi uvédoméni si mnohosti odpovédi na
prazdna mista; interpretacni aktivita tak ziskava antropo-
logickou dimenzi zivota, ktery nelze zredukovat na jedno
mistrovské vypravéni, na jednu re-prezentaci.
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[1. VYPRAVENI JAKO STRUKTURA,
V NiZ SE ODEHRAVA VYZNAM:
INTERPRETACNI PRISTUPY

K VNITRN{ VYSTAVBE VYPRAVENI

II. 1. UVOD

Méla-li predchozi kapitola wvyustit
v urcité ,poznani“, slo by je redukovat tireba do nasleduji-
cich tvrzeni. Interpretace textu je mentalnim aktem,
ktery vychazi z impulst danych jednak predchozi zkuse-
nosti s jazykem a jeho pouzivanim, a to predevsim ve sveé-
té textu vice ¢i méné podobnych textu interpretovanému,
jednak z impulst nabidnutych rozpoznanim pravidel da-
ného textového svéta, vyplyvajicim ze snahy mu porozu-
meét a toto porozumeéni opét jazykové vyjadrit. Interpreta-
ce je poznavacim procesem, racionalizaci zazitku z cetby,
poslechu ¢i vizualniho vnimani, hledajici obecnéji platné
zakonitosti fungovani textového svéta a zpusoby jejich
relativné adekvatniho jazykového formulovani. Interpre-
tace je vyjadrovanim konceptualni re-prezentace textu
v pameéti.

Interpretac¢ni asili nas nutné vede na pole konceptual-
nich pojmu vyznam, reference a smysl a jejich vzajemné
akcentace ¢i marginalizace. Od chapani téchto pojmu a je-
jich role se odvijeji vymezeni vsech dalsich kli¢ovych pojmu
pro interpretaci vypravéni: diskurs, pribéh, mimésis, diége-
sis, zobrazeni, fikéni svét, vnitrnétextove, implicitné texto-
vé a vnétextové subjekty, textovost, intertextovost atp. Vy-
uzivani vSech téchto pojmu se lisi u jednotlivych autoru,
skol a metodologii, ale obecné kolisa i mezi vyuzitim pojmo-
vym a vyuzivanim spiSe intuitivnim, stejné jako mezi dura-
zem na aplikovatelnou nastrojovost nebo naopak koncep-
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tualnost, kdy dany pojem ma beze zbytku zapadat do cel-
kového teoretického konstruktu.

Kategorie vyznamu byva definovana bud na zakladé
lingvistickych, anebo logickych kritérii. Muze byt definova-
na jako Cisté sémanticka kategorie, anebo jako kategorie,
kde se syntakticka realizace poji se sémantikou a pragma-
tikou kontextu. Vyznam je v zasadé strukturovany jazy-
kem a jeho ,logickou formou“; patii tedy do systému jazy-
ka, kde vznika a v némz je zpétné také chapan. Vedle
vnitrné sémantickych jazykovych pravidel vsak vyznam
utvareji i referencni odkazy, modality a dalsi rysy, které pa-
tri spiSe do oblasti pragmatické (srov. Sgall et al. 1986: 12).
Vedle cisté lingvistickych kritérii se tak objevuje i aspekt
komunikativni situace a jeji kompetence. Uréita tvrzeni
mohou byt lingvisticky prirozena, ale logicky nemozna.

Oddéleneg, ale v souvislosti s vyznamem stoji otazka no-
etického a potencialné i ontologického obsahu. Ta se tyka
faktické znalosti, obeznamenosti s aktualnim sveétem, kte-
ra je podstatna predevsim pro lexikalni aspekt promluvy.
Pojmenovani si v sobé nese podminky pravdivosti (¢ruth
conditions): je-li néco pojmenovano, predpoklada se tim, ze
toto néco existuje ¢i pri splnéni jistych podminek existovat
muze. Pravé v této roviné prechazi kategorie vyznamu
skrze ne zcela presné vymezitelné hranice do kategorie re-
ference, tedy do oblasti predmétu a jevu, jez muze vyraz éi
véta oznacovat. ,Vyznam v zasadé nespecifikuje, ke kterym
objektum relevantni casti véty odkazuji, byt v pripadé
vlastnich jmen a neindexovych urcitych popisu, jako napr.
nejstarsi obyvatel nejuétsiho mésta na svété, muze byt refe-
rence zcela specificka“ (Sgall et al. 1986: 17). Je-li aspekt
reference podstatny pro jednotlivé pojmenovani (utvari de
facto dynamiku posunu jeho konotaci a denotaci, danou uzi-
vanim pojmenovani pro oznacovani jistych objektu ¢i jevua),
na roviné vyssich celku typu véty uz primarné neni speci-
fikovani reference zalezitosti vyznamu. Reference je tedy
jakymsi protipélem vyznamu, pricemz oddélenost a vzdale-
nost obou polu narusta s velikosti celku promluvy. Presto
vyznam i reference souviseji a utvareji kategorii podstat-
nou pro porozuméni — kategorii smyslu. ,Reprezentace
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kombinujici vyznam véty se specifikaci reference vsech od-
kazujicich jednotek muze byt oznacena jako smysl véty“
(ibid.). Véta sama o sobé je pooteviena vuci celé skale pri-
raditelnych smysla, a teprve kontextovy vyskyt véty tuto
skalu omezuje. Na druhé strané je specificky smysl véty
schopny ,,odstranit® jeji vyznamovou vagnost.

Postupny prechod a rozostirenost hranic mezi jednotlivy-
mi kategoriemi maji podstatny dopad na jakékoli vyjadro-
vani se o kazdém koherentnim textu, tedy i o vypravovani.
Pro takovyto vyssi celek neplati predpoklad primocaré
komponovanosti: vyznam celku neni urcen souctem vyzna-
mu jeho ¢asti. Pro interpretaci vypravéni plati, Ze vyznam
jeho jednotlivych prvku je jakymsi podlozim, které vstupu-
je do vztahu s nabizenymi pravidly hry na soudrznost ¢i
pravdivost reéeného.

Déni vyznamu a smyslu pri vnimani vypravéni lze ilu-
strativné vnimat jako déni v pruhledné nadobé postupné
zaplnované objekty ruznych druhua a velikosti. Predstavi-
me-li si tuto nadobu napriklad jako akvarium, lze pak jed-
notlivé prvky vypravéni prirovnat k tomu, co se v akvariu
vyskytuje: rybicky, $neci, rostliny, ale i pisek, voda, kysliko-
vé bublinky a podobné. I ve vypravéni jsou nékteré prvky
takika jedineéné a autonomni, jiné se vyskytuji jako razné
typy ¢i druhy téze spoleéné entity, nékteré jsou zretelné
a snadno vynatelné, zatimco jiné splyvaji ¢i se brani ucho-
peni jednim pohybem. A také pri v§i proménnosti a pohyb-
livosti jednotlivych prvka je i u vypravéni nabéh ke strati-
fikaci, k rozliSeni — at uz na zakladé vnitiniho ustrojeni
anebo na pozadi podobnych ¢i odlisSnych prvka znamych
z vypravéni jinych. Pri interpretaci vypravéni se jako nej-
vhodnéjsi nejevi aplikace tradi¢nich jazykovych rovin, tj.
napt. roviny fonické, morfologické, lexikalni, syntaktické
a textové. Na rozdil od poezie jsou ve vypravéni rovina fonic-
ka i tradi¢cné chapana rovina morfologicka obvykle neprilis
aktualizovany a jejich podil na utvareni vyznamu lze ve
srovnani s dal$imi rovinami vnimat jako minimalni. Déni
vyznamu (uvnitf textu) a nasledné i smyslu (aktualizace
vsech odkazovacich moznosti smérem ven mimo text) se ve
vypravéni odehrava na rovinach, které si muzeme vymezit
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ponékud odlisné. Kvantita fonémickych, ale i lexikalnich
jednotek v béznych pripadech neumoznuje, abychom je
vSechny podrzeli v paméti a byli schopni a ochotni vénovat
pozornost ekvivalenénim ¢i kontrastnim vztahum mezi
nimi. Tyto jednotky se jakoby usazuji na spodni roviné (t;j.
na dné) uvazovaného akvaria: vyskytuji se, obecné vidéno,
na pélu vyrazu, aniz by nutné vsechny samy o sobé sméro-
valy vyse, tj. k uvniti se odehravajici aktivité zvyznamno-
vani, jejimz druhym abstraktnim pélem je rovina tematic-
ka. Oba tyto poly, pol vyrazu a pol tématu, jsou vsak
skutecné jen abstraktni, teoreticko-spekulativni konstruk-
ty. Jakmile v praktické interpretaci vénujeme pozornost ja-
kémukoli vyrazu, ihned jej touto pozornosti ,vyneseme“ do
vyssi sféry (dovniti akvaria, nad aroven nerozlisitelného
dna), a tim jej zviditelnime a tudiz i zvyznamnime. Obdob-
né pak nelze ani ukazat na jakykoli element, ktery by byl
Cisté tematicky, nebot téma je samo o sobé stoprocentni
abstrakce; kazdy jeho materialni (slovni) konsituent tuto
miru abstrakce ztraci a stava se nutné také vyrazem, t;j.
zanoruje se z hladiny dovniti akvaria.

Nejnizsi prvky, fonémy a lexémy, vstupuji do vypravéni
jako neprilis rozlisitelny tok: ¢im rozsahlejsi je text, tim je
standardné zretelnéjsi i signal neprodlivat u kazdého slova
a nehledat jeho veskeré potencialni, izolované vyznamy, ale
— de facto az zpétné — ponechavat si v paméti pouze vy-
znamy textem potvrzované, aktualizované.” Uz na roviné
slov je ale patrné, ze jisté vyrazy si o své zvyznamnéni rti-
kaji zretelnéji nez vyrazy jiné. Takovym signalem muze byt
napr. opakovani jistého slova, synonymické krouzeni okolo
jednoho vyznamu ¢i referentu, ale také uziti slov, ktera
mame na zakladé nasi ctenarské ¢i kulturni zkusenosti re-
zervovana jako slova kulturné vyznamova, tj. potencialné
symbolicka (napr. vyskyt slov typu ,cesta“, ,kriz“, ,zizen“
ap.). Tato slova svym zvyznamnénim ziskavaji platnost mo-
tivickou, at uz k jejich zvyznamnéni dojde vnitinimi mecha-
nismy textu (opakovani, kontrast), anebo ,vypujcenim“

né podileji na celkovém razu vyznamového smeétovani dila (intonace vypravéni,
,,bohatost jazyka, kniznost ¢i hovorovost stylu apod.).
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si tohoto vyznamového potencialu mimo oblast textu, v ob-
lasti kulturniho ¢i civilizaéniho povédomi. Motivy, at uz
vyjadrené jednoslovneé éi viceslovné, se od ostatnich pojme-
novani lisi pravé tim, ze se dolozitelné podileji na utvareni
— a ne pouze na zprostredkované modifikaci — vyznamové-
ho smérovani. Jejich vzajemné interakce vytvareji zaroven
podlozi pro utvareni vyssich vyznamovych prvka, které ve
vypravéni ocekavame: déje, postav, ¢asoprostoru. Tyto prvky
uz prekracuji rovinu slovniho ¢éi vétného vyskytu. Utvareji
se a proménuji v prubéhu celého textu: temporalita (trvani
i proménnost) se tak stava jejich atributivni slozkou, prira-
zenou prave specifickym diskursem vypravéni. V predstaveé
akvaria by byly tyto vyssi vyznamové prvky umistény vyse,
aby se jednak vyjadrila jejich vétsi mira abstraktnosti, jed-
nak i slozitost vztahu k roviné motivu: ne kazdy motiv musi
nutné spolukonstituovat takovy vyssi vyznamovy prvek,?
jiny motiv se muze naopak podilet na konstituovani vice
vyssich vyznamovych prvkia. Zvysenou mirou abstraktnosti,
a tudiz snad i interpretac¢ni uchopitelnosti, postizitelnosti
v textu, se tyto prvky blizi horni roviné uvazovaného akva-
ria, tj. polu tematickému. Proto uz je — na rozdil od lexikal-
né vyjadreného motivu — nemuzeme bezproblémové ucho-
pit jako vyrazy: jakékoli vyjadfovani se o postavach, deji ¢i
casoprostoru se tak stava zalezitosti interpretacni redukece.
Tyto entity nejsou dostupné samy o sobe, ale musi byt ucho-
povany jako jisté textové konstrukty; tudiz i to, Ze jsou
takto konstrukcéné, hypoteticky uchopovany, musi byt pri
vyjadrovani se o textu a jeho ¢teni reflektovano.

Cely proces je ovSem jesté prinejmensim o jeden aspekt
komplikovanéjsi. Dosud jsme se pohybovali pouze v roviné
pribéhu, v roviné zobrazovaného svéta. Tento svét je ale,
jak znamo, vzdy také néjakym zpusobem zobrazovan, zpro-
stredkovavan. Pojmovy konstrukt pribéhu (,zobrazovani®,
Lpredvadéni“) ma tedy svij nutny doplnék — a v modernim
vypravéni obvykle i kontrapunkt — v pojmovém konstruk-
tu diskursu (,,vypravovani®, ,promlouvani). I ty nejvyssi

2) Ur¢ity motiv mize stat izolované, sam pro sebe, jako ornament, ktery se nezapo-
juje do propojujici se struktury dila. Srov. naptiklad opakujici se vyskyt staré pani
s kusem dfeva v jednotlivych dilech Lynchova serialu Tivin Peaks.
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vyznamové prvky typu postavy ¢i dé€je jsou zaramovany
a jejich vyznamové smérovani je utvareno zpusobem poda-
ni, aktivitou v roviné vypravovani a jeho agensu, vyprave-
¢e. Tu lze v ilustrativnim pripadé akvaria prirovnat k jeho
sténam, které to, co vidime, umoznuji, ale také modifikuji,
zkresluji, zamlzuji éi zcela zastiraji. I tato diskursivni ak-
tivita se odehrava pred tim, nez dostoupame k nejvyssi ro-
viné, k roviné tématu. Abychom dokon¢ili nasi ilustraci, 1ze
pokus o interpretacni formulovani tématu prirovnat k po-
kusu o preneseni toho, co se nachazi v akvariu, holyma ru-
kama ¢i s vyuzitim urcitych néstroju, mimo toto akvarium.
Je ziejmé, ze takovy pokus se nikdy nemuze povést, pokud
se 0 néj snazime primo. Tak vzdy vyneseme na povrch jen
urcité, snadno uchopitelné a mimo svij puvodni kontext
vyznamoveé fungujici prvky; naprosta vétsina, byt hure roz-
lisitelnych a uchopitelnych prvku, tak zustane uvnity.
Kazdy pokus o formulaci tématu a nasledné i smyslu
celého vypraveni bude nutné redukeci. Chtéli-li bychom se
této redukei vyhnout, museli bychom vytvorit repliku pu-
vodniho akvaria. I tak by vSak nutné doslo k posunum pro-
porci i k potlaceni jistych, béznym okem nepostrehnutel-
nych prvka. Vypravéni bychom tudiz museli tymiz slovy
prevypravét. Takova interpretace by vsak neméla smysl.
Moznou reakci na tento problém je pochopitelné rezignace
na interpretaéni usili a omezeni nasich vnimatelskych ak-
tivit pouze na zalezitosti popisu a analyzy: téma ani smysl
neformulujeme, ale pouze vztahy mezi jednotlivymi prvky
uvniti pozorovaného akvaria zaznamenavame a vyjadiuje-
me jejich vzajemné souvislosti. Touto aktivitou vsak lze
stézi uchopit celek: text tak zustava textem a dilo, tj. men-
talni konstrukt vznikly na zakladé naseho vnimani textu,
se stava marginalnim vedlejsim produktem, o némz se ne-
mluvi. Takto se sice drzime jisté exaktnosti, ale zaroven si
blokujeme moznost o jednotlivych textech-dilech vubec
smysluplné mluvit a rozliSovat mezi nimi, usporadavat je
do vyssich konstrukénich celka, at uz z literarnéhistorické-
ho, anebo literarnéteoretického hlediska. Literarni deni se
tak nutné stava neusporadanym skladistém, v némz se
kazdy jednotlivy text nachazi izolované, bez jakychkoli
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horizontalnich i vertikalnich vztahu k jinym textum. Jedi-
nou moznosti komparativni analyzy je pak srovnavani
funkce a vyznamového déni jistého vice ¢i méné izolované-
ho prvku nebo aspektu; pokud se jesté jednou smime vra-
tit k metafore akvaria, lze tak srovnavat vyskyt a funkci
ras, Sneku ¢ pisku v jednotlivych akvariich.

Interpretacni asili tedy musi nutné smerovat k tematic-
ké roviné, byt jeji uchopeni a vyjadreni bude vzdycky re-
duktivni, posunuté a do jisté miry individualni. Presto se
domnivame, ze takovéto usili je opravnéné, pokud ovsem
bere v potaz co nejvice konceptualné nastrojovych a pro kaz-
dy textovy pripad individualizovatelnych predstav o tom, jak
jednotlivé prvky vypravéni vlastné funguji a k ¢emu pri jeho
interpretaci musi a muze dochazet. Nejde o to uméle si vy-
tvaret co nejvice pojmu, ale jde o to uvédomovat si, ze k jed-
notlivym prvkum i k celku vypravéni pristupujeme v ramei
jistych myslenkovych kategorii a ze tyto kategorie pri vsi
své umelosti a konstruovanosti mohou vice ¢i méné dobre
slouzit jako nastroje, které nam umoznuji vyjadrit celek
vypravéni lépe, nez kdyz k nému pristoupime pouze s holy-
ma rukama ¢i se ,selskym rozumem®.

V této casti se budeme vénovat vyznamovému déni
uvniti samotného textu vypravéni a budeme se snazit po-
stihnout relativné konstantni elementy ¢i opakujici se kon-
figurace, které vnitrnétextovym usporadanim vypravéni
vznikaji. V dalsim oddilu prace se budeme snazit postih-
nout mozné konceptualni nastroje interpretace ve sfére
mimo vlastni text, tj. tam, kde jednotlivé prvky a aspekty
textu a potencialné i text jako celek odkazuji mimo vnitini
vyznamovou sféru; tento typ odkazovani jsme si oznadili
jako referenci. Produkty referenc¢niho odkazovani se pak po-
dileji na utvareni smyslu textu ve slozité prolnutych vzta-
zich s produkty vnitiniho vyznamového déni. Obé sféry, jak
bychom opét méli zdtraznit, odliSujeme pouze pracovné, hy-
poteticky, aby o nich bylo mozno souvisleji a zretelnéji uva-
zovat. V prubéhu ¢teni a formulovani vysledné interpreta-
ce se obé aktivity — casto i nepozorované — prolinaji
a jejich jednotlivé produkty si konkuruji, nebo se naopak
potvrzuji. A nékdy také prosté jdou mimobézné vedle sebe.
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II. 2. VNITRNI LOGIKA PRIBEHU:
TEXT JAKO VYPRAVENT

II. 2. 1. SIGNIFIKACE:
UTVARENI VYZNAMU V TEXTU

Problém vétsiny pojmu, které nam na-
bizi teorie vypravéni pri analyze kategorii ¢asu, prostoru,
postavy, déje a vypravéce, spociva v tom, ze jde o pojmy
klasifikacné popisné. Takové pojmy umoznuji zarazeni
a specifikaci toho, jaky z postupu ¢i z prostiredku vystavby
struktury vypravéni byl uzit. Nepostihuji vSak vyznamové
déni: zjisténi, Ze vypraveéni je zalozeno na personalni vy-
pravéci situaci, nam sice vyhovuje z hlediska ekonomiky
vyjadrovani se, ale kromé obecnych smérovani tohoto typu
vypravéni a jejich vyznamovych implikaci nenabizi moz-
nost postihnout déni, které se v daném textu odehrava. Ta-
kovéto pojmy umoznuji specifikaci entit, které ve vyprave-
ni océekavame, ale tyto entity chapou jako nalezitelné
a izolovatelné objekty, jejichz smysl se vycerpava patricnou
popisnou analyzou. Pojmy pro postizeni dynamiky vyzna-
mového déni je treba hledat ¢i spiSe konstruovat a koncep-
tualné konstituovat jinde.

Vyznam v nasem pojeti neni tedy souc¢tem stabilnich vy-
znamovych naplni jednotlivych prvku, ale je potencialem,
jakousi idealni entitou, ktera se vice ¢i méné naplnuje v in-
dividualnich mentalnich aktech vyznamové realizace® jako
reakce na relativné dostupny a klasifikovatelny vyraz.

IL. 2. 2. NARATIVNI TEXT:
PRINCIP SOUDRZNOSTI NARATIVU

Narativ byva vymezovan jako ,vylice-
ni? (vysledek i proces, objekt i akt, struktura i strukturace)
jedné ¢i vice skutecnych ¢i fiktivnich udalosti, sdélovanych

3) Védomé ponechavame ambivalentnost vyznamu slova realizace: vedle moznosti
L, Vytvorit®, ,,uvést v praxi®, by v ném méla zustat i anglofonni kontaminace ,,uvé-
domit si“. Vyznamové sméfovani z hlediska vnimatele se v naSem pojeti pohybu-
je mezi obéma témito poly.

4) Prave pojem vyliceni (recounting) odliSuje v Princeové pojeti textové epické vy-
pravéni od jevistni prezentace dramatu, nebot’ v dramatu se udalosti misto li¢eni
predvadéji ptimo na jevisti (srov. Prince 1982: 57-58).
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jednim, dvéma ¢i vice (vice ¢i méné zretelnymi) vypravéci
jednomu, dvéma ¢i vice (vice ¢i méné zretelnym) adresa-
tum* (Prince 1987: 58). Nékdy byva jako podminka narati-
vu stanoven sled nejméné dvou udalosti ¢i kombinace
alespon jedné udalosti a alespon jedné situace (Rimmon-
-Kenan 1983), jindy se vytvari jesté pozadavek celistvého
smérovani (Todorov 1971). Pojem narativu je tedy zastre-
Sujicim pojmem: zahrnuje jak pribéh, tak i zpusob jeho
vypravovani (diskurs).”

Snaha uchopit narativ jako nejobecnéjsi kategorii uspo-
radanosti textu vede obvykle k usili stanovit jeho logiku.
Félix Martinez-Bonati ji vymezuje na zakladé opozice mezi
koncepty narace a deskripce: ,Narace je Cisté lingvistickou
reprezentaci zmény v ramci jisté osoby, stavu véci ¢i okol-
nosti v prubéhu ¢asu. Deskripce je naopak reprezentaci
trvalych, doc¢asnych ¢i znovu se objevujicich véci ¢i kratce
trvajicich udalosti z hlediska jejich neménnych aspektu“
(Martinez-Bonati 1981: 22). Zakladem narace je podle néj
mimeticky diskurs, ktery se vyznacuje nikoli stylistickou
vyjimecnosti, idealnim ¢i pusobicim obsahem nebo prinale-
zitosti k jistym literarnim formam, ale svébytnym logickym
typem véty jako svého zakladniho prvku: tzv. mimetickou
vetou. Mimetickou vétu Ize logicky definovat jako vétu, kte-
ra ma konkrétni singularni napln ¢éi ktera prinasi singuldar-
ni soud a nabizi fakticitu stavu véci ¢i okolnosti, v niz je
rozliSitelny aspekt pravdivosti ¢i faleSnosti. Zakladnim
smérovanim narativu je svét individui a individualnosti,
byt potom lze narativu pripsat i symbolicky vyznam ci
obecnou pravdivost. Narativni diskurs je — obdobné jako
diskurs popisny — primarné mimeticky. Proto lze jako
naraci oznacit pouze ty texty, v nichz celkové jazykové
smérovani vyplyva ze souboru mimetickych vét.

Mimeticky diskurs je podle Martineze-Bonatiho doménou
vypravéce. Narativ vznika pravé mimetickym diskursem
jako konzistentnim celkem. Na jeho pozadi pak dostavaji

5) Obcas pouzivany pojem narace (narration) v nékterych uzitich splyva s pojmem
narativ, jindy pravé s diskursem; jeho systematické uzivani ma smysl nejspis teh-
dy, mini-li se jim akt produkovani narativu. Je-li narativ v bézné ¢eské termino-
logii ekvivalentem vypravéni, pak narace je doménou vypravéce a jeho aktivit
(vypravovani jako ¢innost).
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prostor dialogické ¢i monologické diskursy postav; ty ale
musi pravé mimeticky diskurs nejprve uvést na misto,
situovat je pred nas a dat jim prostor. Stejné tak je mime-
ticky diskurs pozadim pro nefaktické vyjadrovani vyprave-
Ce a pro jeho ne-singularni diskursy. Na mimeticky diskurs
ma narok i postava, ale u ni pujde vzdy o jev priznakovy,
zdvojujici: o zaramovany pribéh c¢i o pribéh v pribéhu. Je-li
ale diskurs vypravéce vzdy v zasadé narativné-deskriptiv-
ni, je promluva postavy polem, které umoznuje smésovani
vSech forem prirozeného diskursu. Bézna re¢ postavy ma
z hlediska toho, jak ji prijimame a jak ji vérime, statut pro-
mluv mluvéich v redlném svété. Reé¢ vypravéée ma vsak
statut jiny: u ni musime udélat krok smérem k jejimu pri-
jeti ve smyslu dohodnuté pravdivosti.® Jenom jeji prijeti
umozni, aby se vypravéni pohybovalo kupredu a stavalo se
obrazem svéta; takovéto prijeti nicméné nic neméni na na-
sem védomi umeélosti vypravéného svéta a tedy i na moz-
nosti zpétné tento svét reflektovat, nachazet jeho nedostat-
ky, pochybovat o ném obdobné, jako to délame u nefikénich
vypravéni. Pro porozuméni jakémukoli vypraveéni je tedy
nutné, aby na poéatku byly mimetické véty vypravéce pri-
jimany jako pravdivé.” Mimo tuto dohodu ovSem stoji jiné
nez mimeticky deskriptivni véty: vypravécovy nazory, zo-
becnéni, hodnoceni, tedy veskeré teoretizujici, vSeobecné
a dil¢i soudy. Téch se netyka privilegovani mimetickych vet
a jsou vnimany jako vypravécovy nazory a myslenky, které
se vztahuji pouze k nému. Nevyplyva z nich obraz fikéniho
svéta, ale obraz osobnosti vypravéce.

Rozliseni, které nabizi Martinez-Bonati, tematizuje im-
plicitni a kulturnim kédem danou dohodu ohledné vnima-
ni vypravéni, jez se stabilizovala a modifikovala v prabéhu
staleti. Pristoupeni na predpoklad uvéreni je skutecné
nutnou podminkou, ktera nam umoznuje rozliSovat mezi

6) V zasad¢ jde o Cinnost, kterou uz Coleridge oznacil jako potlaceni neviry (sus-
pension of disbelief). Kendall Walton na pocatku 70. let prosadil pro tuto dohodo-
vou aktivitu pojem uvéreni (make-believe).

7) Martinez-Bonati argumentuje — zfejmé smysluplné — ze v piipad¢ protimluvi
¢i nesourodosti mezi singularnimi promluvami vypravéce a postavy ohledné indi-
vidualii zobrazeného svéta mame tendenci ptipisovat omyl postave; vypravécova
tvrzeni maji z hlediska logiky existence entit ve fikénim svété prioritu.
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zobrazenym svétem, u néhoz predpokladame urcitou sou-
drznost, a aktem zobrazovani, ktery vnimame vzdy jako
dil¢i aktivitu, ktera je jednim z moznych pristupt. Zobraze-
ny svét musi naplnovat a splnovat uréité nalezitosti, které
jsou relativné stabilni, coz umoznilo konstituovani nékde;j-
§i topiky, ale i aktualizaci pojmu topos v poslednich deseti-
letich. Dohoda o uvéreni je konstitutivnim rysem vyprave-
ni jakozto fikce. Jako ponékud problematicka se ovSem
jevi moznost hranice mezi mimeticko-popisnym a jinym
diskursem. Byt u vétsiny vét-tvrzeni lze bud mimeticko-po-
pisny, nebo nazorovy prvek odhalit, i zde jde spise o dva
konceptualné vytvorené poly; jista cast vypraveécova dis-
kursu bude stat vzdy kdesi mezi témito poly a bude tak
upozornovat na nerozhodnutelnost podobného ¢lenéni.®
Pravé tady se zda, ze duraz na logicky statut jistého postu-
pu, ktery by pak mél konstituovat princip vypravéni, ne-
muze uspokojit a ze by se takovy pristup zastavil uz davno
pred souhrnem vSech moznosti vyznamového smérovani.
Uvédomeéni si nerozhodnutelnosti a jeji zohlednéni pri sle-
dovani vyznamového déni se v tomto pripadé zda byt mno-
hem smysluplnéjsi nez ,,vyreseni“ sporu a prisouzeni bud
mimeticko-popisné, ¢i hodnotici dimenze problémovym
vétam vypravécova diskursu.

Hierarchie logické priority jistého typu diskursu nad
jinym tak, jak jsme ji nasli u Martineze-Bonatiho, je jednou
z moznosti, jak uchopit narativ z hlediska recepce, tj. z hle-
diska porozuméni jeho celku. Predpoklada existenci a dodr-
zeni urcitych pravidel vnimani a zaroven naplnovani téch-
to pravidel uvnitf narativu. Narativu rozumime na zakladé

8) Je vypravécuv popis tancujici divky v Nerudové povidece U #7 lilii mimeticko-

-popisnym, anebo hodnoticim tvrzenim? Obecné se zdd, ze praveé vypraveéc

v ich-formé, ktery je angazovan v zobrazeném svéte jako postava, nemutize rozli-

Seni mimeticko-popisného a hodnoticiho uz z podstaty své pozice nabizet. I Mar-

tinez-Bonati musi vzit na védomi existenci ,,nespolehlivého vypravéce. Tento

postup vsak fesi obhajobou zakladni premisy: bud’ je nespolehlivym vypravééem
sekundarni vypravée, jehoz mimetické véty se odchyluji od odpovidajicich mime-
tickych vét zakladniho vypravéce, anebo i nespolehlivy vypraveée nabidne mime-
tické prvky, které si vnimatel patii¢né posklada a rozpozna v nich rozdil od vy-
pravécova nemimetického diskursu, v némz se projevuje jeho nespolehlivost.

Piipady polyfonie vypravéjicich postav ¢i kolazovitého pfifazeni heterogennich

textd tak musi vnimat jako ,,potlaceni zdkladniho vypravéce, ktery se stava

verbalné nevykonnou moznosti“ (Martinez-Bonati 1981: 116).
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pochopeni znamych pravidel jeho konstruovani ¢i konfigu-
race, ktera nam tato pravidla v daném vypravéni obnazi.
Narativ nam nabizi imanentni ,sveét®, de-kontextualizovany
a primarné zbaveny i vSech dalsich textu, ktery je zpro-
stredkovany vypravécem a nabidnuty k uchopeni vnimaji-
cimu subjektu. Pro pochopeni takového svéta se predpokla-
da konkretizacni a interpretacni aktivita, ktera dokaze
zdanlivé zcela heterogenni prvky a aspekty alespon castec-
né homogenizovat, usporadat je do zakladni struktury.
Vyznamova potence jednotlivych prvku struktury se tak
vnese do celostného vyznamového déni. Z této premisy je
zrejmé, ze dané pristupy — byt i recepcné orientované —
najdeme predevsim ve strukturné a sémioticky zamére-
nych teoriich, jejichz doménou se vyzkum diléich i kom-
plexnich vyznamovych elementt vypravéni stal.

Vychodiskem byva obvykle pravé ona zdvojenost pozor-
nosti, kterou narativ vyzaduje: na jedné strané zobrazeny
svét, na druhé strané aspekt verbalniho zobrazovani pro-
strednictvim vypravéce. Michael J. Toolan (1988) postupné
posouva vychozi obecné sdilené schéma

o]
o [omimatel]

do podoby
vypravee
0 ™4
pribéh PEN vnimatel | 1

a nakonec az do podoby

9) Toolan (1988) pouziva ponékud posunutou terminologii: promlouvajici (zeller),
vypraveni (tale) a adresat (adressee); pfizpisobujeme ji naSemu pojmovému zu,
protoze odpovida naplni toho, co Toolan svymi pojmy oznacuje.

10) Vypraveé¢ ma na rozdil od vnimatele k piibéhu piistup, jejich vzdalenost od piibé-
hu neni totozna, vypravéé s piibéhem mnohem vice splyva, jejich vztah je
bezprostiedngéjsi.
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vypraveé
—
11 vnimatel
pribéh “ w

Puvodni pojeti — byt se zda byt pruzraéné komunikac-
ni — je ponékud zavadéjici, nebot vypravéce vnima jako
naseho partnera, ktery nam zprostredkovava zobrazeny
svét. Toolan, zda se, onéma dvéma posuny reflektuje, zZe vy-
pravéé se ovSem pri vypravovani také vyjevuje, ,predvadi®,
tematizuje a vytvari tak o sobé obraz, ktery muze byt zre-
telngjsi ¢i tematicky nosnéjsi nez obraz zobrazeného sveé-
ta.'? S vypravécem nekomunikujeme, ale spise jej pozoru-
jeme. Dovedeno do dusledku, vypravéé je textové stvoreni,
konstrukt, hlas bez téla, nehumanizovana entita, jejiz hu-
manizace je opét spise zalezitosti konvence. V jazycich,
v nichz dominuje rod prirozeny nad rodem gramatickym,
by tedy vypravéé meél byt oznacovan osobnim zajmenem
,t0“. Pravé pro svoji existenci v textu, ktera umoznuje kon-
stituci vyznamového smeérovani, se diskursivni (diegetic-
ky)'® aspekt (,jak“ je nam vypravéni zprostredkovano) stal
centrem pozornosti literarnéteoretickych pristupu: role vy-
pravéce je, obzvlasté byl-li depersonalizovan do podoby
,t0, uchopitelna, nalezitelna a vymezitelna, zatimco fungo-
vani zobrazeného svéta pribéhu (,co“) s sebou vzdy nese
otazku reference a mozného pootevirani se jinym entitam.
Kvuli celkové nestabilité a ruznym moznostem utvareni
smyslu, které prevazi tam, kde smérovani vyznamu neni

11) Vypravéé mize v ptibéhu ,,zmizet®, stdhnout se do n¢j, anebo naopak ptib&éh
redukovat tematizaci svého vlastniho aktu vypravéni.

12) V ich-formovém vypravovani je ostatné vypravé¢ obvykle soucasti zobrazeného
svéta. Posun od tematizace zobrazeného svéta k tematizaci vypravéce ale mize
nastat i v er-formé (jde vzdy jen o jisté ¢tent, protoze kdo chce najit piibéh, najde
jej tim, Ze vypravéce ,,odstrani*); takovéto ¢teni nabizi napt. Bélého Petrohrad ¢i
Kunderova Nesnesitelna lehkost byti.

13) Zde pro potieby nasi argumentace piifazujeme pojmy diskurs a diégesis k sobé.
Jejich analogi¢nost je vSak mozna pouze v ur€itych pojetich a obvykle se ne zce-
la piekryvaji: soucasti diskursu jsou i jisté aspekty mimetické (napt. Martinez-Bo-
nati je svym konceptem mimeticko-popisné véty stavi dokonce do centra), kdy
zobrazeny svét utvaii podobu diskursu, nebo kdy vypravée nabizi zietelné vy-
svétlujici koncept zobrazeného svéta apod. Naopak diégesis pronika i do zobra-
zeného svéta tak, Ze jsme nuceni mluvit o diskursu postav.
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zretelné, se pak z tohoto hlediska nutné bude ponékud lisit
jak kazdy text, tak ruzna cteni a interpretace téhoz textu.
Preference uchopitelného vyznamu, pro niz se rozhodla te-
orie, ovSem znamena vytvoreni protikladu mezi odbornym
¢tenim, smérujicim k diskursu, a ,béznym® ctenim, které
preferuje pribéh a jeho potencialné mimetické fungovani.
,Bézné“ cteni si nemusi byt jisto stabilitou vyznamového
smérovani, nemusi byt textové dolozitelné, protoze jej vni-
matel nema obvykle pro¢ branit proti ¢tenim jinym ani pro-
ti svému potencialnimu opétovnému ¢teni. Takovéto cteni
je pochopitelné mnohem méné sebe-reflexivni, zaroven ale
pravé ono uréuje nejen postaveni literatury v kulturnim
povédomi, ale i mozné zpusoby psani. Nejen popularni lite-
ratura, ale i fada sofistikovanych vypravéni s nim nadale
jako s moznosti — a éasto dokonce i jako s normou — po¢i-
ta. Protoze vsak fungovani zobrazeného svéta a jeho odka-
zovani ke svétu aktualnimu prekracuje hranice utvareni
vyznamu uvnitt textu, stane se centrem pozornosti az
v dalsim oddilu nasi prace.

Pravé zpusob ,pritomnosti“ vypravéce je spornym bo-
dem vymezeni pojmu narativ. Scholes a Kellogg predstavu-
ji jeden pol: vypravéni jsou ,vSechny literarni texty, které
se vyznacuji dvéma charakteristikami: pritomnosti pribéhu
a toho, kdo pribéh vypravuje“ (1966: 4). Obdobné i Tzvetan
Todorov zduraznuje aspekt organizace a transformace jako
klicovy rys narativu: za sebou nasledujici fakta nemohou
byt pouze umisténa vedle sebe, ale musi byt organizovana
tak, aby méla néco spoleéného. ,Transformace ztélesnuje
pravé syntézu rozdila a podobnosti; klade vedle sebe dvé
fakta, aniz by se mohla tato fakta navzajem identifikovat.
Spis nez ,dvé strany jedné mince’ je transformace operaci
dvéma sméry: nabizi jak podobnost, tak i rozdil; najednou
zachycuje i potlacuje ¢as; umoznuje diskursu ziskat vy-
znam, aniz by se tento vyznam stal pouhou informaci“
(Todorov 1971; 1977: 233).

Michael J. Toolan vnima pritomnost vypravéce jako ve-
lice proménny aspekt. Proto navrhuje nasledujici charakte-
ristiky narativu: jisty stupen umélého utvareni a konstruo-
vanosti; jisty stupen prefabrikace ve smyslu opakovani
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jinych vypravéni; vyskyt narativni trajektorie, tj. smérova-
ni k zavéru a dokoncenosti; existence vypravéce; odsituova-
ni, tj. schopnost odkazovat k vécem a udalostem vzdale-
nym prostorové a predevsim casoveé (1988: 4-5). Narativ
pak definuje jako ,vnimanou naslednost nenahodile propo-
jenych udalosti® (1988: 7).

Aspekt usporadané naslednosti se zda byt rysem, ktery
ruzna pojeti narativu sjednocuje. Presto nejsou koncepty
reSeni této usporadané naslednosti zcela totozné. Kromé
formalistické dichotomie fabule a syzetu, rozliseni mezi
histoire a discours, jak je nachazime u francouzského
strukturalismu (éi story a discourse v jejich anglofonni ver-
zi) 1ze objevit i trojélenna pojeti, ktera usiluji pravé entity
vypravéce a vnimatele dostat do jinych proporci. Shlomith
Rimmon-Kenan/ova/ (1983) rozliSuje pribéh — text — na-
raci, Mieke Bal/ova/ (1980) naopak fabuli — pribéh — text.
Rozliseni diskursu na text a naraci u Rimmon-Kenan/ové/
lze parafrazovat takto: rovina textu zahrnuje déni, kde se
formuluje naslednost udalosti, ¢as a prostor, v némz jsou
prezentovany, rytmus a tempo diskursu a zpusob prezenta-
ce postav véetné hledisek a fokalizace. Rovina narace zahr-
nuje vztah vypravéée k adresatovi a typy reci, které vypra-
véni nabizi. V pojeti Mieke Bal/ové/ predstavuje fabule
strukturu fiktivniho ¢i ,realného“ obsahu, pribéh organiza-
ci tohoto obsahu specifickym zpusobem a narativni text ja-
zykovou strukturu zahrnujici rizné promlouvajici subjekty.
Jeji pojeti ovSem nevychazi od nejmensich celkt k nejvét-
Sim, ale je budovano obracené: ,[...] text je zakoncenym,
strukturovanym celkem slozenym z jazykovych znaku. Na-
rativni text je textem, v némz jisty Cinitel zprostredkovava
narativ. PFibéh je fabule prezentovana jistym zpusobem.
Fabule je sérii logicky a chronologicky navzajem vztaze-
nych udalosti, zpusobenych ¢i prozivanych aktory. Uddlost
je prechod z jednoho stavu do jiného. Aktory jsou Cinitelé,
jez vykonavaji ¢iny. Nemusi nutné byt lidmi. Vykondvat
diny zde vymezujeme ve smyslu zpusobovat ¢i prozivat
udalost” (Bal 1980: 1985: 5).

Vsechny tyto zbézné predstavené koncepty ukazuji, ze
hledani konstitutivniho principu narativu znamena vzdy
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akcentaci jedné slozky ¢i aspektu na ukor jinych. V jistém
chapani muze byt princip narativu obsazen uz v samotném
pribéhu (Prince, Rabinowitz, Brooks, kazdy ovsem ve zcela
jiném pojeti tohoto principu), v jiném chapani v diskursiv-
nim zprostredkovavani (Genette, Todorov), v dalsim pojeti
se konstituuje az v roviné narativity, ktera je analogii tex-
tovosti (Sturgess). Z toho vyplyva, ze i pokusy o formulova-
ni narativni logiky!* budou vzdy akcentovat jako zaklad
narativu jednu z téchto slozek s tim, Ze ostatni se stavaji
slozkami doprovodnymi nebo jsou zakladni slozkou deter-
minovany. Zaroven ta nejsirsi pojeti prekracuji rovinu
vlastniho narativu ve smyslu zprostredkované sekvence
udalosti, tedy pribéhu a diskursu, a jdou az k sirsi katego-
rii narativity,'® takika c¢i zcela ekvivalentni roviné texto-
vosti nebo druhovému projevu literarnosti.

II. 2. 3. PRIBEH JAKO INTERAKCE
DEJE, POSTAV A CASOPROSTORU

Ohledné komponentu ¢i elementu
pribéhu (histoire, story) panuje vcelku shoda; lisi se spise
zpusob rozpracovanosti, akcentace jednotlivych elementa
a zpusob vyvozovani principu utvareni a fadu pribéhu.

Nejobvyklejsim pristupem je hledani minimalnich pri-
béhovych prvku ¢i nejmensich jednotek vypraveéni, at uz se
oznacuji jako motiv, funkce, narrém, motifém apod. Pojem
motivu rozpracoval rusky formalismus. Motiv zde byl

14) V ramci jednotlivych pojeti 1ze nalézt i pokusy o explicitni formulaci narativni
logiky. Martinez-Bonati nabizi sedm forem, v nichz se jednotlivé moznosti nara-
tivni logiky realizuji: 1) bézné realné vypravovani bez specifickych privilegii;
2) zékladni literarni fikéni vypravovani (s privilegovanim zakladni mimetické
feci); 3) fikéni vypravovani se zvyraznénym privilegovanim (vSech mimetickych
a navic i vSech nemimetickych tvrzeni); 4) fikéni vypravovani s omezenymi pri-
vilegiemi (omezena nespolehlivost mimetickych vét, které nam nabizi zakladni
vypravéee); S) neprivilegované fikéni vypravovani (piibeh vypravény postavou,
ktera neziskava strukturni roli zékladniho fikéniho vypravéce); 6) vypravovani
s maximalni nespolehlivosti pii odkazovani k singularnim okolnostem (jez sou-
stiedéné protifeci mimetickym tvrzenim); 7) maximalni nespolehlivost impliko-
vanych typt svéta (pluralitni a protifecici si systémy reality, které vypravovani
simultanné implikuje) (1981: 119).

15) V tomto chéapani lze spatfovat zietelnou analogii k Jakobsonovu pojeti literarnosti
jako jevu, ktery prertista jednotliva literarni dila a je az jejich implicitnim,
abstraktnim zobecnénim.
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vniman jako nejmensi ,motivovana®, tj. z hlediska vyskytu
duvodna a na utvareni tematického smérovani tudiz se po-
dilejici jednotka (srov. napr. Tomasevskij 1925). Motiv tak
do uréité miry muze ziskavat platnost symbolu a jeho re-
duktivni podoby, tedy alegorie: je jim to, co odkazuje k né-
¢emu navic mimo svou jevovou existenci, co nabyva obraz-
né podoby a vztahové hodnoty uvnitt zobrazeného svéta.
Na rozdil od jedinecnosti vyskytu symbolu je vsak motiv
prvkem s nejedineénym vyskytem a se splyvavou potenci:
vyskyt pozivani gulase, uzeného se zelim, jaternic ¢i prejtu
na ruznych mistech Haskovych Osudi dobrého vojdka
Svejka za svétové valky konstituuje stale viceméné jeden
motiv jedeni. Tato potence zaroven umoznuje, abychom se
pravé na roviné motiva odhodlavali k postupum abstrahu-
jicich redukei: jednorazovy vyskyt pojmenovani jidla stejné
jako cela epizoda pojidani nékolika chodu jsou oznaceny
jako motiv jedeni. Tato redukce je nutna proto, aby bylo
mozno vubec o dil¢ich prveich pribéhu mluvit, aniz bychom
jej museli tymiz slovy odvypraveét cely znovu. Redukovani
epizody ¢i scény na motivické oznaceni je tudiz stejnym
krokem k abstrakci, jako je redukovani slozité vyznamové
sité motiva a dalsich vyznamovych prvku na nékolikavétou
formulaci tématu dila jako celku.

Text vypravéni nam nabizi vyznamové a vyznamotvorné
jednotky, které jsou obvykle vétsi nez slovni. Na rozdil od
lingvistickych kategorii ovéem neni zcela zretelné, co tyto
jednotky jsou a jak se k sobé obecné vztahuji. Presto ¢i
pravé proto celé naratologické snazeni usiluje vytvorit
urcité idealni koncepty, tj. modely radu ¢i struktury, jez by
odpovidaly alespon kategorizaci vyrazovych prostredku
v basnickém textu. Zaroven ma ovSem ambice postihnout
koherenci téchto prostiedku a tim pojmenovat fakt, ze
vypravéni nejen rozumime, ale dokonce si i jeho vnimani
uzivame. Naratologie tak ve své prvotni podobé usiluje o to
byt poetikou narativniho textu.

Usouvztaznéni vyrazovych a potencialné tedy i vyzna-
movych prostredku lze zalozit na predstavé jednotky domi-
nantni, anebo na hierarchii zahrnujici vice jednotek v ruz-
nych rovinach a propojenich. Vnitini usporadani textu do
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téchto jednotek generuje, obecné receno, vyznam daného
textu. Toto usporadani je zalezitosti jak autorské predstavy
a strategie psani, tak i obecnou zalezitosti vnitrniho fungo-
vani danych jednotek v ramci vypravéciho textu, a v nepo-
sledni radeé i zalezitosti vnimatelovych moznosti a schop-
nosti toto usporadani odhalit a prisoudit mu smysl. Navic
jakykoli navrh narativnich modelu si v sobé nese i metodo-
logické vychodisko a snahu, aby takovy model byl co nej-
komplementarnéjsi, vnitrné co nejsoudrznéjsi a obecné co
nejaplikovatelnéjsi. Pro vypravéni nemuze takovy model
spoéivat pouze na binarné opoziénich principech shody
a rozdilu. Ma svou kontinuitu a momenty volby z celé
skaly moznosti.

Splyvani vsech téchto aspektu proto nabizi pri hledani
zakonitosti a mechanismu fungovani vyznamovych elemen-
ti vypravéni moznost inspirovat se v oblasti, ktera pravé
ten ktery aspekt specificky zkouma. Pri aplikaci metod
umeélé inteligence se tedy hovori o makro a mikrostruktu-
rach, pri aplikaci kognitivni psychologie o dosazeni cile ¢i
katarzi. Dominantnim se vSak v naratologii po desetileti
stalo usili o souvislou aplikaci jazykovédy, predevsim texto-
vé lingvistiky; proto se ¢asto hovori o ,,syntaxi vypraveni“ ¢i
o ,gramatice pribéhu”.

Gerald Prince vymezuje pribéh jako ,obsahovou rovinu
narativu, protikladnou k roviné vyrazové ¢i roviné diskur-
su; ,co‘ narativu, a nikoli jeho ,jak‘; vypravéné, a nikoli vy-
praveéjici [...], existenty a udalosti zobrazené v narativu“
(Prince 1987: 91). Obdobné jako v pripadé jinych pojmu, je
i pojem pribéhu uzivan i v jinych vyznamech;!® obvykle jej
uzivame spiSe v platnosti nepojmové, jako vypomocné
slovo s ne zcela specifikovanym vyznamem. Pro nas ma

16) Jako pribéh byva od dob ruského formalismu oznac¢ovana fabule (vychozi ,,syro-
vy materil“, vypujceny jakoby z aktualniho svéta, a tedy i podle ¢asovych a pro-
storovych zékonitosti aktualniho svéta uspofadany) v protikladu k syzetu (tj. zpQ-
sobu zpracovani vychoziho materialu do déje s vlastnimi ¢asovymi a jinymi
zakonitostmi). Obdobné i E. M. Forster (1927) vnima piibéh jako vypravéni uspo-
fadané chronologicky (,,Kral zemfel a pak zemiela kralovna.*), zatimco dé&j je vy-
pravénim uspofadanym pficinné (,,Kral zemfel a pak zemiela zalem kralovna.).
V literatufe o vypraveni by vSak bylo snadné najit i pfiklady zcela odlisSnych
pouziti slova ptib¢h.
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Princeovo vymezeni, byt jeho pojem ,obsahovy“ se nezda
nejstastnéjsi, svou platnost predevsim v tom, Ze umoznuje
vytvorit zakladni pojmové rozliseni: pribéh a diskurs.
Pribéhem tedy rozumime zpusob budovani a rozvijeni zob-
razeného svéta, tj. svéta postav, casoprostoru a déje,
pripadné i vypravécée tematizovaného v zobrazeném svéte;
diskursem naopak rozumime zpusob zobrazovani tohoto
svéta, tedy primarné vypraveéci aktivitu toho, kdo pribéh
zprostredkovava. Pribéh (,co“) nemusi tematizovat svého
tvurce, ,podavatele” ani adresata — a az na ridké vyjimky,
napr. pri skazovém vypravéni, to také nedéla. Diskurs
(,jak“) naopak — alespon implicitné — ma tyto subjekty
v sobé obsazeny.

Zobrazeny svét kazdého vypraveéni je sice do jisté miry
autonomni, ale na druhé strané musi vzdy — ma-li vypra-
véni zustat vypravénim — pouzivat uréité vyznamové prv-
ky a entity; muze je sice programové negovat a nepouzivat,
nicméné i toto nepouziti se stava priznakovym, je reflekto-
vano, a tudiz se i podili na utvareni smyslu. Negace urcité-
ho prvku zobrazeného svéta je tedy ihned tematizovana ve
svété zobrazujicim — jako uréity zpusob ¢i strategie zobra-
zovani. Hranice mezi svétem zobrazenym (vypravénym)
a svétem zobrazujicim (vypravéjicim) nemusi byt ovSem sta-
bilni a jeji vymezeni se muze v jednotlivych interpretacich
téhoz vypraveni lisit. Proto i pojmy ,gramatika vypravéni“
a ,gramatika pribéhu“ nejsou synonymické, ale prvni
z nich je Sirsi, zahrnuje celou oblast narativu, tedy vypra-
véného i vypravejiciho aspektu, zatimco druhy pojem se
snazi postihovat pouze konstituenty vypravéného, tj. me-
chanismy konstruovani a souvztaznosti zobrazeného svéta.

Gramatika pribéhu (story grammar) znamena ,sérii
tvrzeni ¢i formuli, propojenych soustavou nebo pravidly, jez
utvareji (strukturu) souboru pribéhu; gramatiku specifikuji
,prirozené‘ konstituenty (souboru) pribéhu a jejich vzajem-
né vztahy“ (Prince 1987: 91). Prince ve své definici uzavor-
kovava ,strukturalistické“ pojmy ,struktura“ a ,soubor®,
nejspis aby vymezeni znélo jako metodologicky univerzal-
néjsi, nicméné zkoumani pribéhu z hlediska jeho gramati-
ky ma opravdu predevsim formalistické a strukturalistické
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koreny, pocinaje Proppem a konce v 60. a 70. letech Grei-
masem a Todorovem.!” Vira v nalezeni pevnych pravidel
utvareni pribéhu byla vskutku inspirovana saussurovskym
pristupem k jazyku jakozto systému; pro naratologii nabi-
zela obdobnou aplikaci diachronniho (rada predchozich
strukturaci pribéhu) a synchronniho (strukturace daného
pribéhu) pristupu. Puvodni, i u nas dobre znamy Proppuv
model pracoval pravé jen s pribéhem, coz bylo dano jak po-
meérné uzkym repertoarem zvazovanych vypravéni, tak
i jedinym zvolenym zanrem — lidovou pohadkou, kde ono
,€0“ skutecné vystupuje do popredi mnohem zretelnéji nez
kategorie ,jak“ v ramci téhoz ,co“.!® Algirdas Julien Grei-
mas se pokusil predstavu gramatického modelu, na némz
se zda vypravéni fungovat, rozsirit i na uroven diskursu
a vytvorit gramatiku vyprdvéni, ktera by pak zahrnovala
narativni syntax jako jeden z elementu a ktera by zaroven
propojila syntaktické a sémantické roviny vypravéni. Jeho
ambici je postihnout kompletni pravidla, jez vytvareji mak-
ro i mikrostruktury vsech potencialnich vypravéni. Idea-
lem je tedy vyjadreni uzavieného souboru pravidel, v némz
se pohybuji struktury a prvky vypravéni.'® Fungovani na-
rativu vyjadruje Greimas jako déni sémiotickych a narativ-
nich struktur, které se odehrava na hloubkové trovni pro-
strednictvim fundamentdlni syntaxe®® a fundamentdlni
sémantiky?" a na povrchové roviné prostrednictvim nara-
tivni syntaxe a narativni sémantiky. Narativni syntax je za-
loZena na predstavé narativnich syntagmat (narativnich

17) Z premisy, ze text je vlastn¢ jen rozsahlou vétou, vychazi i znama stat’ Rolanda
Barthesa Uvod do strukturni analyzy vypraveni (1966).

18) Popularita Proppova pojeti v 60. letech byla dana nejspis$ hlavné tim, ze konve-
novala zajmu o myticka vypravéni a nabidla vyrazny doplnék do kontextu vy-
tvofené¢ho celou $kalou pfistupt, od Jungovych archetypti az po Lévi-Straussovy
strukturalistické analyzy. Zajem o ono ,,jak™ charakterizuje az druhou vinu fran-
couzského strukturalismu (Genette), ale i Ricoeurovu hermeneutiku, které jsou
vesmes inspirovany zkouméanim fenoménu diskursu.

19) Zde se Greimasuv koncept zietelné blizi generativni gramatice Noama Chomsky-
ho, kterd obdobné predpoklada moznost specifikovat uzavieny (konecny) mecha-
nismus schopny produkovat nekonecné mnozstvi vét v daném jazyce, tedy jakysi
generativni aparat specifikujici soubor moznych typt vét daného jazyka.

20) Ta zahrnuje vztahy a mozné transformacni posuny jednotlivych struktur.

21) Sémantické kategorie, které utvareji zakladni struktury signifikace, tj. zvyznam-
novani ¢i artikulace vyznamu.
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programu??), chapanych jako vztahy mezi jednotlivymi
aktanty. Narativni sémantika vybira sémantické hodnoty
z repertoaru moznosti nachazejicich se na hloubkové arov-
ni a tyto hodnoty prifazuje aktantiim na povrchové roviné
narativni syntaxe. Na sémiotické a narativni struktury
pak v Greimasové konceptu navazuji struktury diskursiv-
ni, rozdélené analogicky: diskursivni syntax prenasi povr-
chové narativné syntaktické struktury prostrednictvim
diskursivizace do usporadané soustavy, utvarené agensy,
prostorovosti a ¢asovosti; diskursivni sémantika zajistuje
posun od konkrétnich elementu k abstraktnim entitam
prostrednictvim nedoslovnosti a tematizace.?>

Klicovym Greimasovym pojmem, vyuzivanym pro posti-
zeni univerzalniho elementu vypraveéni, je pojem aktant. Je
ziretelné inspirovany Proppovou predstavou déjovych sfér,
které odpovidaji jednotlivym déjovym éinitelum (Skudce;
darce; pomocnik; osoba, o niz se usiluje; hrdina; faleSny
hrdina). Aktant je ztélesnénim toho, kdo/co vykonava za-
kladni roli v hloubkové roviné; zde jako by vztahoval jed-
notlivé struktury vucéi sobé a umoznoval artikulaci jejich
usporadani a vztahu. Na povrchové roviné jsou aktanéni
role ztélestiovany a specifikovany ruznymi aktory (,herci,
postavami). V Greimasové pojeti je postava spise ucastni-
kem, funkci ¢ roli, nez aby byla ,bytosti“; vice aktoru tedy
muze napliovat tutéz aktanc¢ni roli, pfipadné ale i jeden
aktor muze byt ztélesnénim vice aktantu. Greimas puvod-
né (1966: 197-207) vytvoril aktancéni model na zakladé
schématu tri binarné opoziénich aktancnich dvojic: subjekt
— objekt; odesilatel — prijemce; pomocnik — oponent.2¥

22) Narativnim programem rozumi Greimas zménu stavu, zpisobenou agentem,
ktera ma vliv na jiné agensy déje, piipadné i na agense, ktery zménu stavu zpu-
sobil (tim se napliuje jeho aktantni role, funkce). Logicky pospojované narativni
programy vytvaieji narativni koridor, sjednoceny identickym aktantem.

23) Inspiraci pro sumarizovani Greimasova konceptu, ktery je slozit¢ uchopitelny
jednak kvili zcela nové a uméle utvarené terminologii, jednak i kvili zméndm
a posuniim, jez Greimas sam v prubéhu let udélal, ale také kvili riznym zanrim,
v nichz se jeho pojeti objevuje (zékladni posuny oproti ptivodnimu pojeti jsou
publikovany ve formé slovnikovych hesel a roztrouseny tudiz po celém slovniku,
viz Greimas, Courtés: 1979), nam byl Winfreid N6th (1990).

24) Pojem odesilatel je sice inspirovan terminologii teorie komunikace, ale v ptivod-
nim pojeti, které je aplikovano na oblast pohadkovych a mytickych vypraveéni,
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Zakladni narativni syntax ma potom fungovat na zakladé
vzorce: subjekt usiluje o objekt, stretava se s oponentem,
nachazi pomocnika, ziskava od odesilatele objekt a dava jej
prijemci. Tento vzorec se zdal Greimasovi a jeho nasledov-
nikum domyslitelny i na sféru ideologie ¢i reklamy, kde
muze byt opravdu veelku produktivné vyuzitelny. Problém
ovSem spociva v tom, ze snaha o univerzalnost vede primo
a smysluplné pravé k témto hraniénim typum vypravéni,
aniz by se dostatecné zvazovala univerzalnost i v rameci
literarnich nemytickych vypravéni. I Greimas proto pozdé-
ji (1970) opustil kategorie pomocnika a oponenta jako malo
univerzalni a pro zbyvajici ¢tyri cCinitele se pokusil pojme-
novat i mechanismy, v jejichz ramci operuji: disjunkci (roz-
déleni, protiklad, boj) a konjunkci (spojenectvi, sjednoceni).
Aktanéni model makrostruktury vypravéni ma tak postiho-
vat puvodni konjunkei dvou aktantu, naslednou disjunkei
a vyslednou novou konjunkei, zalozenou na prerozdéleni
puvodnich sémantickych hodnot.

Predstava narativni syntaxe je jisté podnétna a postihu-
je zakladni mechanismy, jez utvareji predevsim déjovou
linii homogenniho pribéhu. Problém jeji aplikace vyvstava
u heterogennich vypravéni, predevsim pak u romanu. Zde,
zda se, nefunguje predevsim premisa, ze vSechny udalosti
plynou ze sebe linearné a je mezi nimi zretelna pricinna
souvislost. Mechanismus typu ,problém — jeho nasledné
reSeni” je veelku sugestivné aplikovatelny na zanry typu
detektivniho pribéhu (Todorov 1971). Obecné ale pripisuje
zakladnim elementiim vypravéni pouze moznost zaplnit
jedno misto z omezeného, vyjadritelného repertoaru moz-
nosti, vnimaného jako paradigmaticky linearni retézec.
Tato omezeni se pokusil eliminovat Claude Bremond
(1973), ktery Proppovu — a nasledné i Greimasovu —
striktni linearnost logicky propojenych funkci ¢i aktantu
nahrazuje predstavou narativnich alternativ, pricemz kaz-
da realizace funkce pootevira moznost volby z vice moznos-
ti, jez si vnimatel uvédomuje. Kazda situace tak otevre
moznost reseni nasledujici sekvence; ta bud je, ¢i neni

znamena spise toho (to), kdo (co) pfinasi ,,subjektu jeho vytouzeny ,,objekt*;
obdobné ve vztahu k ,,objektu* je vniman i ,,pfijemce*.
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aktualizovana a realizovana, coz vede bud k tspéchu, nebo
k netuspéchu, a to jak na urovni ,funkce®, tj. postavy v ur-
¢ité situaci, tak i na arovni vnimatele a jeho ocekavani.
Bremonduv koncept tak v duchu zvysSené pozornosti vuci
recepci, typické pro 60. a 70. 1éta, zapracovava do predsta-
vy narativni syntaxe vnimatelskou aktivitu a ¢tenarskou
zkusenost. I pro néj vsak plati, ze moznost aplikace mecha-
nismu zalozeného na ¢asové a pricinné propojenosti se tak
spise redukuje na dilci prvky, na jakasi minimadlni vyprave-
ni, v nichz je vychozi a koneény stav propojen jedinou uda-
losti (Prince 1973),%” nebo jedinym casovym propojenim
(Genette 1983). Udalost pak zpusobuje modifikaci ¢i pre-
vraceni puvodniho stavu, smérem od vychoziho uspokojeni
k naslednému neuspokojeni ¢i obracené.

Pokusy o postizeni narativni syntaxe jsou, jak jiz rece-
no, inspirovany sugestivnimi modely textové lingvistiky,
pripadné i kognitivni psychologie. Snahy domyslet vycho-
diska typu Piagetova (1968) vymezeni struktury pomoci
rysu celostnosti, transformativnosti a sebe-regulativnosti
i na mechanismy vypravéni jsou zcela opravnéné a pochopi-
telné. Zaroven vyhovuji i esencialistické tradici frankofon-
niho uvazovani o literature, nebot naplnuji predstavu urci-
tych obecnych entit, k nimz vSechna vypravéni odkazuji
(uspokojeni, bohatstvi, pad, hledani orientace, nalezeni re-
seni apod.). Jakkoli produktivni vSak mohou byt vaéi ho-
mogennim, uzavienym a univerzalné projektovanym vy-
pravénim, dostavaji se do napéti se smérovanim moderniho
vypravéni k neopakovatelnosti, jedinecnosti a uvédomova-
ni si své vlastni strukturovanosti jako néceho provizorné
dohodového, co si tudiz rika o to, aby bylo narusovano ¢i
obnazovano. Proto se ukazuje, ze aplikace narativné syn-
taktickych modelu je mozna spiSe na vypravéci zanry uza-
virené, tj. na zanry zalozené na dodrzovani svych vlastnich
pravidel (detektivni pribéh, dobrodruzny roman, zanry
oznacované v anglofonni oblasti jako ,romance®). Pro vy-
razné a ambicidzni texty moderniho vypravéni je vsak lze

25) V Princeové predstavé se minimalni piibéh sklada ze tii sentenci vyjadiujicich
tfi Casove nasledné udalosti; prvni a tfeti byva statickd, druha je nesena dénim ¢i
akei; tieti, vysledna udalost je zpuisobena druhou.
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pouzit pouze jako diléi interpretacni pomucky tam, kde se
podobné mechanismy vypravéci syntaxe stavaji soucasti
narativni strategie, at uz mezitextovym navazanim, ¢i jako
vybudované vnitrnétextové schéma, které je nasledné ¢i
prubézné narusovano, parodovano, ale nékdy i produktivné
vyuzivano (model iniciacniho romanu v Ecové Jménu rize).
Praveé tento rys pak presouva narativné syntaktické mode-
ly spiSe do oblasti ecovského kulturniho kédu ¢i gadame-
rovského predsudku, tj. do oblasti vnimateli obecné sdile-
nych ocekavani. Tematické smérovani a smysl vypravéni se
ale odehravaji v modernim vypravéni (poc¢inaje, tak jako
takrka se vSim ,modernim“, u Sternova Tristama Shandy-
ho) spiSe ve sfére rozpoznani nenaplnénych ocekavani:
smysl se tedy odviji od re-strukturalizace, prearanzovani
ytradicniho“ narativniho modelu nez od jeho doslovného
podani.

Puavodni, ,mytické“ vypravéni tedy viceméné dodrzova-
lo narativni syntax ¢i gramatiku pribéhu, nastinénou teo-
riemi od Proppa az ke Greimasovi. S jistym usilim lze na-
jit obdobnou narativni syntax i v ,klasickém® vypraveéni,
Greimasuv pokus aplikovat svaj aktanéni model na Pani
Bovaryovou (1970) vyzniva alespon do jisté miry presvedci-
vé. Nicméné zde se zda, Ze interpretovany text se spise
podrizuje modelu; byl-li by model jiny (napt. aktanta by
bylo jedenact), jisté by se — obdobné uspésné — podridil
i takovému modelu. Jina situace nastava ale s vypravénim
povytce ,modernim®, které v mire mnohem vétsi nez rekné-
me tradicni realistické vypravéni 19. stoleti programoveé
pouziva jiz zminéné zpusoby tematizovani oéekavanych,
konvenc¢nich narativné syntaktickych modela. Zde jako by
text anticipoval takovyto model, jako by jej programoveée
predpokladal; tento model se stava soucasti vyznamového
smérovani textu. Pro moderni vypravéni tedy snad plati, ze
narativni syntax a existence vypravécich modela se v nich
znovu objevuje jako tvarci, vyznamové konstitutivni prvek.
Nikoli vSak uz na arovni pribéhu samého, jako néco, co od-
kazuje k ,archetypovosti“ ¢i univerzalnosti, jiz nelze unik-
nout, ale az na arovni diskursu, tj. zptusobu podani, ktery
zahrnuje distancovani se od takového modelu, a ne jeho
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naplinovani na urovni vypravéjiciho aspektu, ktery by
nemohl ¢ nedokazal vypravét jinak. Refeno Greimasovym
jazykem, puvodni prirozené oznacovani, k némuz tyto
modely slouzi, se méni na umélé oznacovani.?®

Sugestivni vidina jazyka jako nastroje, ktery hraje za-
kladni roli v utvareni naseho mysleni a nasich konceptu
reality, vede nicméné k dalsim a dalSim pokustim o formu-
laci narativnich modelu a univerzdlnich gramatik vypraveé-
ni.2” Usili o univerzalni syntax sméfuje jednak k pokustm
vyuzit gramatické, predevsim slovesné kategorie pro popis
a analyzu roviny diskursivni, v niz je pribéh pouze jednou
z diléich slozek (Genette 1972), jednak k aplikaci logiky
konstrukcnich systému v duchu Wittgensteinova Traktatu
a jeho domysleni napr. Rudolfem Carnapem (Herman
1995; Danow 1997). Vypravéni je vnimano jako diskurs
univerzalngjsi nez bézna jazykova promluva, ale méné uni-
verzalni nez diskurs logicky. Pravé vize univerzalné logic-
kého elementu, ktery je zakladnim mechanismem vypraveé-
ni, umoznila ostatné posun od striktneé filologické analyzy
vypraveni, predpokladajici jeho neprelozitelnost do jiného
jazyka, smérem k obecnéjSim, vySSim vyznamovym cel-
ktum, které jsou schopny fungovat v raznych jazykovych
verzich téhoz textu, jakoz i ve zcela ruznych textech-vypra-
vénich. Tim se vSak problematicka jedineénost, neprenos-
nost a tudiz i interpretacni nevyjadritelnost konkrétniho
textu posouva k moznému druhému extrému, k predpokla-
du spoleéné struktury. Nové trendy naratologie 80. a 90. let
se snazl najit jina reseni, ktera by fungovala bez omezeni,
jez pocitujeme nad univerzalnimi kategoriemi Greimasovy-

26) ,,V piipadé umélych oznacovacich soubort jsou jednotlivé elementy utvareny
a priori, zatimco pfirozené oznacovaci soubory odhaluji své konstitutivni jednot-
ky pouze a posteriori.© (Greimas 1966; 1983: 10)

27) Zakladni inspiraci takovych projektu jsou obvykle vize Leibnizovy, Fregeho,
Husserla a Chomskyho. Jako prvni naratologicka prace tohoto druhu byva vnima-
na Todorovova Grammaire du ,, Décameron *“: ,Narativni universum se podle nas
obdobn¢ fidi univerzalni gramatikou. Pfesto nemusime fesit, zda narace odrazi
strukturu universa. Jak jiz jsme fekli: pfedmétem této prace nejsou déni, o nichz
predpokladame, Ze existuji v universu; jsou jim déni, o nichz pfedpokladame, ze
existuji v narativnim diskursu. Proto nebude struktura jazyka konfrontovana se
strukturou svéta, ale se strukturou vypravéni, jez je jistym typem diskursu.*
(Todorov 1969: 15-16)
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mi. Obecné receno, snazi se propojit aspekt syntakticky
(vztahy mezi znaky navzajem) s aspektem sémantickym
(vztahy mezi znaky a tim, k cemu odkazuji, nebo co zname-
naji) a pragmatickym (vztahy mezi znaky a jejich uzivate-
li). I sam inspiraéni zdroj pojmu syntax se proménuje:
nejde uz o syntax vétnou, ale o syntax logickou.

David Herman (1995: 91) spatruje zakladni problém ak-
tancnich teorii v jejich antropocentrismu a ve snaze rozcle-
nit narativni diskurs na atomické a molekularni ¢initele,
od nichz by tataz utvareci a transformacni pravidla vedla
az po nejvyssi roviny. Zatimceo ve vychozi praci jesté spatru-
je prostor predevsim v domysleni narativni syntaxe z hle-
diska primarneé lingvistickych — a nikoli antropologickych
— kategorii, v praci nasledujici (Herman 1999) se uz pri-
klani spiSe k socio-naratologii: ,Narativ neni jen sekvenci
udalosti, ale je sekvenci udalosti vykonanych aktanty (¢i
zasahujich je), jejichz skutky odpovidaji znamym paradig-
matum chovani“ (Herman 1999: 22). Jeho interakéni, ko-
munikativni model vénuje zvysenou pozornost i nesystémo-
vym prvkum, prvkum narativniho sdéleni, které nutné
neodkazuji k narativnimu systému; tuto fascinaci systé-
mem, typickou pro drivéjsi naratologické uvazovani, pripi-
suje obecné saussurovskému zajmu o langue spise nez
o parole. Herman vymezuje pribéh jako ,sekvenci odkazo-
vacich vyrazu“ (sequence of reffering expressions, ibid.:
227). ,/To, co déla pribéh pribéhem, nelze pripsat pouze na-
rativni formé, ale spiSe tomu, co se rodi v souhie sémantic-
kého obsahu vypravéni: formalnim rysum diskursu, jehoz
prostrednictvim se vypravény obsah projevuje, a zpusobum
dedukovani nabizenym touto souhrou formy a obsahu
v jednotlivych diskursivnich kontextech® (ibid.: 229).
Herman zduraznuje roli zpusobu narativniho inferovdani ¢i
implikace (narrative inferencing), které nabizeji vypravéni
jako uréitou mentalni reprezentaci, v niz tok udalosti zahr-
nuje ucastniky déni, organizovaného jako pri¢inné a chro-
nologicky propojena sekvence. Pravé aspekt mentalni
reprezentace, tj. udalosti vypravéni, v niz se i vypraveé
nutné dovolava urcitého kontextového souhlasu, problema-
tizuje striktni hranici mezi predvadénim a promlouvanim
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(showing a telling, histoire a discours). Proto ani hranice
mezi odkazovanim (pribéh) a evaluativni interpretaci toho-
to pribéhu (diskurs) neni tak zretelna, jak bézné naratolo-
gicka teorie predpoklada. Hermanovo pojeti narativni
syntaxe zduraznuje pribéh jako interaktivni zalezitost ko-
munikujicich, jako recovou udalost spise nez jako realizaci
urcitého kodu, ktery existoval uz pred danym komunika-
tivnim kontextem.

David K. Danow nevychazi z frankofonni praxe narativ-
ni syntaxe, ale spiSe z predpokladu ruského formalismu
a jeho domysleni v pracich Bachtinovych a Lotmanovych.
Pravé lotmanovska predstava literatury (ale i jinych druha
umeéni) jako sekundarnich modelujicich systému, jez se od-
vozuji od prirozeného jazyka jako modelujiciho systému
primarniho, se ukazuje jako produktivni hypoteticky kon-
strukt i pro hledani vzorct a obecnéji platnych strukturaci
pribéhu. Danow definuje model jako ,predem vymezenou
konfiguraci ideji, jez slouzi jako vysvétlujici a heuristicky
prostredek® (Danow 1997: 1). Model je abstraktnim sché-
matem, spekulativnim nastrojem, ktery ma odhalovat
strukturni detaily originalu, vuéi némuz funguje jako vy-
znamovy analogon. Model tak ziskava charakter ideového
— a idealnitho — konstruktu, nikoli realné entity. I jakykoli
model vypravéni ma spise alegorickou ¢i metaforickou plat-
nost: pomoci znamého a evidentniho odhaluje méné znamé,
ale zaroven nechava pootevienou otazku, kdeze vlastné
kon¢i, kam az saha. Aplikace modelu tedy vytvari spiSe de-
duktivni moment (dedukovat porozuméni textu), nez aby
mohla smérovat k ucelenym teoriim zalozenym pouze na
téchto modelech.

Tato otazka je pro nase interpretacni, ale i pro obecné
teoretické uvazovani podstatna: aplikace jakychkoli kon-
struktt rozostiuje hranice mezi konstruktem a jeho aplika-
ci na ,original“ zkoumaného objektu: nékteré zavéry o ob-
jektu prichazeji pravé proto, ze do daného modelu presné
zapadaji, a ponechava se stranou, ze tyto zavéry navrhl
spise model nez sama podoba objektu. A totéz plati i obra-
cené: jisté aspekty modelu se nutné pri kazdé konkrétni
aplikaci obrusuji, ustupuji v hierarchii prvka modelového
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konstruktu, protoze se na objekt evidentné nehodi, nicmé-
né interpret kvuli nim nechce odmitnout cely model.

Danow upozornuje na souvislost verbalniho a vizualni-
ho aspektu, ktera se pravé u modelu vypravéni zretelné
projevuje. Model, byt neni autorem schematicky naértnut,
sméruje k vizualizaci, k moznosti byt vizualné zobrazen.
Tato tendence utvari jeho charakteristiku. Modely ¢asové-
ho a prostorového usporadani jsou vskutku obvykle sche-
maticky vizualizovatelné. Oproti nim ale modelovani sub-
jektu vypravéni prekracuje vizualizaci: aspekty ,trvani“
(duracion) ¢i prozreni (epiphany) v ramci pasma postav
¢i vypravéée musi zustat podle Danowa cisté verbalnimi
a abstraktnimi.?®

V poslednich dvou desetiletich se jadro pokusu o reseni
narativni logiky naopak presouva do teorie fikénich svétu,
ktera ovsem resi ve svém celku otazky Sirsi nez rovina pri-
béhu. Aktualni narativni svét je v nich vzdy jen jednou
z moznosti a jeho fungovani se déje na pozadi povédomi
o dalsich moznych svétech i o aktualnim svété ci sveté ,re-
ality“. Presto i v nich vznika urcita predstava o vnitfni lo-
gice vypravéného, jez se ve vétsiné pojeti odviji od logic-
kych modalit. V pojeti Lubomira Dolezela (1976a, b, 1998)
jsou v modalné homogennim p¥ibéhu motivy a dalsi vyzna-
mové prvky usporadany podle nasledujicich modalné logic-
kych kritérii:

1) aletické pfFibéhy: na zakladé omezujicich operatoru
moznosti, nutnosti a nemoznosti. Ty urcéuji zakladni pod-
minky fungovani fikénich svétu, predevsim pri¢innostni
provazanost, ¢asoprostorové parametry a déjovou kapacitu
postav.

2) deontické prFibéhy: na zakladé omezujicich operatoru
povoleni, zakazu nebo povinnosti. Ty utvareji zakazané
a povolené normy déni a poskytuji nejvétsi repertoar nara-
tivnich impulstu: hrdinuv pad je dusledkem poruseni zaka-
zu, vykonani zkousky naopak splnénim povinnosti, past,

28) Pokusem o modelovou vizualizaci subjekti vypravéni jsou v naSem kontextu
dobfe znamé a oblibené typologie vypravécich situaci Franze Stanzela (1979) ¢i
typologie promluv a typi Fe¢i, kterou od pocatku 60. let pribézné rozpracova-
val Lubomir Dolezel (1960, 1973).
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v niz se hrdina ocit4, je vysledkem stretu ruznych povin-
nosti apod.

3) axiologické pribéhy: na zakladé omezujicich operato-
ru dobrého, Spatného a indiferentniho. Ty sméruji k utva-
reni hodnotovych dimenzi mozného svéta, k transformaci
jeho entit na hodnoty a nehodnoty; pritomnost hodnot ¢i
nehodnot pak evokuje touhu nebo odpor a je tak stimuluji-
cim faktorem déni.

4) epistemické pribéhy: na zakladé omezujicich operato-
ru znalosti, neznalosti a viry. Operatory spoleéné celému
moznému svétu vyjadiuji jeho spolecenskou sebe-prezenta-
ci (poznani, ideologie, vira, kulturni myty apod.), operatory
utvarejici jednotlivé postavy vytvareji epistemicky osob-
nostni soubor: poznani a vira postavy ohledné sebe sama
i svéta, internalizaci externiho svéta apod.

Dolezeluv pristup je zalozen na predstavé fikéniho své-
ta, konstruovaného za pomoci narativnich bloku, které
skladaji celek mozného svéta. Zakladem jejich fungovani
jsou globalni restrikce, které si rad takovéto makrostruktu-
ry slozené z bloku vyzaduje. Dané restrikce ovlivnuji jak
vybeér, tj. to, které konstituenty mohou vstoupit do konstruo-
vaného svéta, tak i formativni operace, tj. vlastni modality,
které utvareji vnitrni rad narativniho svéta. Predstava
operatoru pak jesté rozliSuje mezi kodexovymi operdtory,
které formuji cely narativni svét, a subjektivnimi operdto-
ry, které utvareji domény jednotlivych postav. V dusledku
toho pak Dolezelovo vymezeni fikéniho svéta akcentuje
jeho vnitrni usporadanost, intenzi. Fikéni svét je ,maly
mozny svét utvareny specifickymi globalnimi omezenimi
a obsahujici uréity pocet individualnosti, které je mozné
vztahovat k sobé navzajem® (Dolezel 1998: 20). Déni na ro-
viné textové intenze, na némz pak zavisi mozna extenze, se
odehrava na zakladé transformaci ¢i konvertovani z jedné
roviny fikéniho svéta do druhé. Operacni pravidla, ktera
Dolezel propracovava, chtéji byt postizenim prave takovych
univerzalnich principu, které by mély vyjadrovat globalni
intenzi textu. Otazkou pochopitelné zustava, nakolik je
cely koncept vyuzitelny pro heterogenni, tj. predevsim mo-
derni vypraveéni. Nékolik praktickych exkurzu, které Dole-
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zel (1998) nabizi, vyzniva presvédcivéji nez treba greima-
sovska teorie aktantu, nicméné otazka interpretacniho vy-
uziti musi vyvstat i zde. Aplikovat tato pravidla znamena
totiz posunout celé vnimani vypravéni prave do jeho vnitr-
ni usporadanosti; Dolezeluv koncept muze fungovat pouze
tam, kde se zcela potlaci mimeticko-referenéni cteni.

II. 2. 4. DEJ

D¢j vypravéni lze vymezit jako dyna-
micky sled udalosti, vyvijejicich se zpravidla v jisté ¢asové
naslednosti. Vnimani déje je primarné charakteristické
svou synchronickou paradigmatic¢nosti: nova scéna ¢i epizo-
da odsouva do pozadi scénu ¢i epizodu predeslou a pro jeji
opétovnou aktualizaci musi vypravéni tematizovat urcité
motivaéni mechanismy (reminiscence, vzpominkové vy-
pravéni, nahly zablesk v mysli postavy, déja vu apod.).
Zaroven je ovSem vnimani déje procesem syntagmaticky
diachronnim: cosi z odvypravénych scén a epizod utkviva
v mysli vnimatele a s pomoci specifickych mechanismu se
zapojuje do Sirsich celku: postavy v prubéhu déje nabyvaji
a modifikuji své vlastnosti, ¢cas se posouva, prostor se méni
¢i zaplnuje.

Zakladni otazkou naratologie a jeji interpretacni aplika-
ce zustava, co vlastné zpusobuje fenomén déjovosti. Odpo-
védi na ni muze byt opozice pevnosti a proménnosti, stabil-
nosti a nestabilnosti jednotlivych prvkua zobrazovaného
svéta. Stabilni prvky vstupuji do déjové roviny predevsim
autentifikaénim dénim, prirazovanim si jevu a predmétu
zobrazovaného svéta do sféry aktualniho svéta. Zemre-li
jista postava, je tato smrt a nasledna neexistence vnimana
jako stabilni, trvaly prvek; nestabilita takového prvku
musi byt do vypravéni vnesena mechanismy ¢i zakonitost-
mi, které se rodi uvniti svéta textu: v daném narativnim
textu (napfr. v poéitacovych hrach) mohou mit postavy vic
nez jen jeden zivot. Mimetické odkazovani znamena tedy
obvykle pro déjovou linii smérovani ke stabilité. Jiné typy
odkazovani mimo text pooteviraji pro nestabilitu jisty
potencialni prostor: vyskyt quijotovské ¢i hamletovské po-
stavy dava zakladni impuls k jejimu vnimani tak, jak bylo
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nabidnuto textem, k némuz se odkazuje, ale zaroven pone-
chava jisty prostor pro zménu, posun, parodii ¢i zpétnou
transformaci, pri niz novy koncept postavy prekryje ¢i ,vy-
gumuje“ koncept puvodni. Odkazovani smérem dovniti tex-
tu je potom odkazovanim s nejmensi stabilitou: postavy
jsou nestabilni, oteviené vuci proméné diky vzajemnym
vztahum a interakcim, nebot sekvence situaci, ¢innosti
a déni méni zobrazovany svét. Pravé nepredvidatelnost
téchto promén je tim, co vytvari vnitrni dynamiku a vni-
matelské napéti; kvali tomuto aspektu ¢teme, abychom vé-
déli, ,jak to dopadne®. Proménnost pak nutné z roviny pri-
béhu prostupuje az do roviny diskursu: méni se nazory,
ocekavani a hodnoty, které vypraveni postuluje, zkouma
a potvrzuje ¢i neguje.

Na této roviné lze mluvit o cemsi jako rétoricko-ideolo-
gickém napéti. V roviné zobrazeného svéta je nestabilita
relativné odstranéna a ,vyresena“ zavérem, v roviné dis-
kursu pak vétsinou naopak i po zavéru vypravéni zustava
a kompletnost ,reseni” je az zalezitosti konkretizacniho
a interpretaéniho usili. To sméruje ke scelovani toho, co
bylo receno, do podoby urcitého konceptu svéta, do verze
»Svét podle...“.2Y Pravé s ohledem na nase oc¢ekavani celost-
nosti ma pak smysl uvazovat i o rétorice vypravéni, kdy dé-
jové vyusténi nids muze nejzietelnéji o néfem ,presvédéit”
nebo alespon néco ilustrovat ve smyslu sdélovani. A mira
kompletnosti a celostnosti pak zalezi predev§im na tom,
nakolik se vysledné podatri odstranit prvky proménnosti
a zminéného rétoricko-ideologického napéti.

Kategorie déje byva obvykle vnimana jako klicovy
aspekt z hlediska konzumniho ¢tenare, zatimco pro teorii
vypravéni se dlouho zdala nabizet jen popisnou klasifikaci
kompozice déjovych linii. Nékdejsi Proppova funkce jako
prvek déjové sféry byla ve strukturalistickém domysleni
posunuta do sféry postav (Greimas) ¢i antropologickych
kategorii (Lévi-Strauss). Jisty pokus o zvyznamnéni déjové
linie predstavuje Barthesovo (1966) rozliseni kardinalnich
funkeci (jader), jez se vyznacuji pfimym vlivem na vyvoj

29) Podle podoby textu i interpretacniho smétfovani lze dosadit: podle implikované-
ho autora a/nebo vypravéce.
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pribéhu, a satelitl, jez je doplnuji a specifikuji; oba typy
funkei jsou vSak v tomto pojeti hierarchicky vyse nez inde-
xy, které nabizeji dotvareni narativnich agensu (postav,
v tom pripadeé jde o vlastni indexy) a informanty (ty umoz-
nuji identifikaci prostorovou a ¢asovou). Obdobné k déjové-
mu aspektu sméruje i Brémondova (1973) predstava
temporalni logiky vypravéni, zaloZzené na schématu:

moznost —— volba této moznosti ——  tGspéch

™~ o~

nevyuziti moznosti neuspéch

Vsechny tyto pokusy jsou neseny snahou najit prvky
a mechanismy jejich propojovani, které by fungovaly uni-
verzalné a zaroven by predstavovaly obecné pritomny pod-
klad déjového utvareni a fungovani. Textova produkce i jeji
nasledné vnimani jsou zde ponékud redukovany do mecha-
nistické predstavy stroje, jehoz parametry lze pro ruzné
potreby ruzné nastavit, ale ktery uz diky svému ustrojeni
nemuze v zasadé fungovat jinak. Implicitni polemikou s ta-
kovym chapanim se zda byt Ricoeurovo paradigmatické
pojeti déje (,sdéjovani®, emplotment) jako syntézy vsech he-
terogennich prvka narativu. Ricoeur (in Valdés, ed. 1985)
zduraznuje procesualni, nikoli vysledkovou potenci, kterou
déjova slozka v sobé nese, a zprostredkovatelskou roli mezi
jednotlivymi udalostmi ¢i scénami a celkem pribéhu. Zaro-
ven upozornuje, ze mechanismy vnimani déje se neodvijeji
— coz se zda, ze vyse uvedené pristupy sugeruji — od raci-
onalné védeckych logickych mechanismu, prirovnatelnych
k principim umélé inteligence; jsou zaloZeny spiSe na
,prostém“ ocekavani jistého moudra ¢i moralniho soudu,
ktery bude sdélen. Sdéleni je pro nase cteni podstatnéjsi
a podnétnéjsi nez kod: éteme spise kvuli tématu, kvuli tomu,
o éem pribéh je, nez kvuli tomu, Ze jisté matrice usporada-
ni déje na nas pusobi. D& vytvari uceleny pribéh ze soubo-
ru udalosti a scén a zaroven tyto jednotlivé a ¢asto izolova-
né scény a udalosti do pribéhu vnasi. Z tohoto hlediska je
jednim z nejpodstatnéjsich tématotvornych elementt. Déj
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tedy naslednost jednotlivych scén a udalosti konfiguruje,
prispiva k identité pribéhu ve smyslu jeho identic¢nosti,
stalosti a soudrznosti.

I 2. 5. CASOPROSTOR

Takrka nevyhnutelna pritomnost
aspektu casu v jakémkoli vypravéni s sebou nese nékolik
obecnych charakteristik: ¢as vnasi do vypravéni linearitu,
ale také momentalnost (bezprostrednost) a v neposledni
radé i trvani, moznost ¢asové nekonecnosti.’” Kazdy z téch-
to aspektu vSak okamzité evokuje dalsi moznosti: k linear-
nosti se komplementarné objevuje cyklicnost, kruhovost
nebo spiralovitost, progresivnost ¢i regresivnost, k mo-
mentalnosti se prirazuje dynamicnost ¢i staticnost, k neko-
necnosti existencialni ¢i jina ohrani¢enost. Navic i dvoji
existence svéta vypravéni — existence svéta zobrazeného
a svéta zobrazujiciho — implicitné ¢i explicitné obnasi caso-
vy nesoulad obou svétu, nemoznost jejich analogické, ¢aso-
vé soubézné existence. Gérard Genette vnima pravée tento
aspekt jako jeden ze zakladnich kli¢u k analyze narativu:
L2Analyzovat ¢asovy rad narativu znamena porovnavat rad,
jimz jsou udalosti a ¢asové faze serazeny v narativnim dis-
kursu, se radem, v némz tyto udalosti a ¢asové segmenty
po sobé nasleduji v pribéhu“ (1972; 1979: 35). K popisu sé-
mantiky ¢asu ve vypravéni charakterizuje vztah casu dis-
kursu a casu pribéhu tremi kategoriemi: uspordaddanim
(ordre), trvanim (durée) a frekvenci (fréquence).

Kategorie usporadani se vraci k formalistickému roz-
liSeni fabule a syzetu a ma postihovat zpusob preusporada-
ni ¢asu udalosti v ramci konkrétniho narativniho diskursu.
Tento vztah nabizi nasledujici moznosti:

a) normalni naslednost, kdy pribéh i diskurs nabizeji
stejny sled udalosti;

b) ,anachronicka“ naslednost, a to bud v podobé analep-
se (zpétny strih), kdy diskurs narusi prirozeny sled udalos-
ti a vrati se k udalosti, ktera je z hlediska pribéhu uz mi-
nulosti, anebo v podobé prolepse (stiih smérem dopredu),

dodnes®, ale tieba 1 nabozenské vypravéni o zivoté vééném.
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kdy diskurs tematizuje udalosti, které se z hlediska pribe-
hu teprve odehraji.?? Genette rozliSuje i pojmy pro pojme-
novani posunu v c¢asové naslednosti v ramci diskursu
a v ramci pribéhu: pro prvni navrhuje termin distance
(portée), tj. casova vzdalenost od diskursivniho ,nyni“
k bodu, kdy zacala zpétna ¢i predjimajici anachronie, pro
druhy termin amplituda (amplitude), jenz oznacuje trvani
samotné anachronické udalosti v ramci ¢asu pribéhu. Do-
mysleni pak nabizi Genettovi slozitou, vSechny moznosti
vycerpavajici typologii: anachronii 1ze do sekvence udalos-
ti v ramci pribéhu priclenit bud externé (anachronie zacina
i konci pred bodem ,nyni“), interné (zac¢ina po bodu ,,nyni“),
anebo smisené (zacina pred ,nyni“, konci za nim). I tyto
moznosti Genette peclivé déli do dalsich a dalSich podsku-
pin, pro néz pak vesmés nachazi v Proustovych textech
realné doklady a vyskyty; jejich parafrazovani se vsak pro
potfeby nasi prace nezda nutnym, nebot takova klasifika-
ce je spise popisna nez interpretacni. Pro interpretacni hle-
disko je podstatné o téchto moznostech a jejich vyznamo-
tvorném fungovani védét; vycerpavajici teoreticky vycet je
vsak stézi mozny, nebot konkrétni texty jednak nabizeji
vzdy jen uréité realizace, a na druhé strané kazda textova
realizace by si vyzadovala vlastni klasifikaci, kde nékteré
moznosti neprichazeji v avahu, zatimco jiné by si zadaly
jeste hlubsi ¢éi rozvétvenéjsi klasifikace nez ty, které nabizi
Genette. Jesté komplikovanéjsi popisnou klasifikaci by
si vyzadovalo vypravéni, které zahrnuje vice déjovych ro-
vin. Zminit je treba pouze doplnkovou moznost stojici na
arovni normalni a anachronické naslednosti: Genette ji
oznacuje jako achronic¢nost: ma postihovat pripady, kdy
casovy vztah mezi pribéhem a diskursem je zcela rozrusen

31) Udalosti bezprostiedni ,,pfitomnosti“ ptibéhu se dostanou ke slovu poté, jinak by
$lo namisto anachronické naslednosti prosté o déjovou elipsu. Chatman (1978:
64) upozoriuje, ze Genettovy pojmy by nemély byt prekladany vyrazem stiih
(flashback, flashforward), protoze stiih je pojem uzsi, vyznacujici se skute¢né —
jako ve filmu — zfetelnym prostiizenim plynulosti sekvence. Genettovy pojmy
postihuji navic i tradiéni sumariza¢ni pasaze, stejné jako projevy, kdy ¢asovy po-
sun dopfedu zprvu viibec nepostiechneme a uvédomime si jej az retrospektivné.
Obdobn¢ by pod né spadal i tradi¢ni prostiedek expozice (uvedeni do déje),
ktery nasleduje po vstupu v podobé¢ in medias res.
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a usporadani je bud naprosto nahodilé, anebo rizené na-
slednosti prostorovou, promluvovou, tematickou apod.3?

Genettova kategorie trvani stavi do vzajemného pomeé-
ru cas, ktery zabere Cteni o jisté udalosti (diskurs) a cas
trvani udalosti samotné (pribéh presazeny zpét do roviny
y,aktualniho svéta“). Zde se nabizi pét =zakladnich
moznosti:

a) resumé, sumarizace, shrnuti: ¢as diskursu je kratsi
nez ¢as pribéhu;*

b) elipsa: totéz, pouze cas diskursu je de facto nulovy;*¥

¢) scéna: ¢as diskursu odpovida éasu pribéhu;*”

d) protazeni: cas diskursu je delsi nez cas pribehu;*®

e) pauza: totéz, pouze ¢as pribéhu je nulovy.3”

Konec¢né kategorie frekvence postihuje pocet vyskytu
téze udalosti v roviné pribéhu a v roviné diskursu. Moznos-
ti jsou vcelku evidentni:

a) jedinecnost: jedinec¢ny vyskyt v pribéhu je pouze
jednou zobrazen v diskursu;

b) nasobena jedinecnost: udalost, ktera se opakovaneé,
ale pokazdé ve své vice ¢i méné jedinec¢né podobé vyskytu-
je v pribéhu, je opakované zaznamenavana diskursem,;

c¢) opakovani: jedinecna, jednou se vyskytnuvsi udalost
je diskursem zaznamenavana opakované;

d) iterativnost: nékolik opakujicich se udalosti je shrnu-
to jednim diskursivnim zobrazenim.

32) Jako ilustrativni doklady tohoto typu vztahu mezi ¢asem diskursu a ¢asem piibé-
hu Ize vnimat Robbe-Grilletovu Zarlivost, ale tieba i prozy Véry Linhartové
a svym zpusobem i Kunderovu Knihu smichu a zapomnéni. V oblasti filmového
vypravéni by mohla byt piikladem Tarantinova Pulp Fiction.

33) Asi nejbéznéjsim dokladem sumarizace je dialog postav zprostiedkovany promlu-
vou vypravéce.

34) Genette ukazuje narust eliptickych pasazi v pribéhu Hledani ztraceného casu;
tyto elipsy kompenzuji stale detailngjsi popisy scén a nesoulad mezi ¢asem
diskursu a ¢asem piib&hu tak prib&zné narista.

35) Ve scéné jako by vypravéni piebiralo vypravéci techniku dramatu: realizaci
scény je obvykle dialog postav a/anebo kratka akce, ¢in.

36) Tuto techniku explicitné vyuziva film pfi zpomalenych pasazich, v literatufe byva
Casto vyuzivana tieba pro pfevedeni snu do slovni podoby; teoreticky ale postihu-
je sam princip verbalniho vyjadfovani, kdy slovni formulace zabere obvykle vic
¢asu nez neverbalni, pocitova reakce; pisemna fixace pak tento moment trvani
jesté prodluzuje.

37) Dokladem jsou statické popisy, kdy se ,,nic ned&je.

[155]

Zbéznym odhadem lze fici, ze tradicni vypravéni inkli-
nuje k prvni a ¢tvrté moznosti. Moznost druha a treti vice
upozornuji na samotny akt ztvarnovani, jsou vice priznako-
vé a implikuji vztah casu pribéhu a casu diskursu jako pro-
blém, ktery ma v oblasti fikénich narativa zcela arbitrérni
moznosti vzajemného usouvztaznéni.

Problém c¢asového ztvarnéni hraje vyznamotvornou roli
predevsim tam, kde na sebe upozornuje. Pro interpretaci
vypravéni je vSak opét nutné byt si védomi celé skaly moz-
nosti, tj. vyvarovat se otekavani, ze toto musi byt prosté
tak. ,,Prirozenost” ve smyslu naplnéni obvyklého oc¢ekavani
nemusi byt nutné vyznamotvornym prvkem, ale na utvare-
ni smyslu se skryté podili i tak: vytvari dojem radu, podpo-
ruje pocit, ze jinak to byt ani nemuze, ¢imz si diskurs
ziskava aspekt autoritativnosti nebo univerzalnosti. Pod-
poruje tak mimetické vnimani textu a jeho dominanci
v procesu zobrazovani. Casova reference jako by se touto
vérnosti ,realité“ ztracela: takto jsme schopni neutralné
prijmout i — z hlediska narativni teorie zcela vykonstruo-
vany — zpusob vypravéni v historickém prézentu.*® Celou
problematiku éasového elementu a jeho role ve vypravéni
vsak nelze vycerpat rozclenénim roviny pribéhu a diskursu
a odvozovanim vyznamu ze symetricnosti ¢i asymetrie
mezi nimi. Akcentovat ¢as jako vyznamotvorny prvek lze
i pomalym vypravénim pomale se odvijejicich udalosti, stej-
né jako rychlym vypravénim rychle se déjicich udalosti.
Oproti dynamickému kontrastu obou zakladnich rovin, je-
hoz zakladnim projevem je digrese, uplatniovani leitmotivu,
anebo sledovani nékolika déjovych rovin najednou, vystu-
puje pri dodrzeni symetrie scény (trvani diskursu = trvani

38) Tak se napt. v Kunderové Zertu pro st vnimatelii ztraci rozdil mezi Ludviko-
vym navratem do rodného méstecka a mezi ¢asem, kdy cely ptibéh Ludvik vytva-
fi, tj. vypravi. Udalosti se pak v takovém ¢teni jevi, jako by byly vypravény v dis-
kursivnim ¢ase ,,nyni“, a tim se ztraci mozny smysl, v némz je i ,,definitivni“
Ludvikovo pouceni zaobalovano do jisté strategie sebe-prezentace, do strategie
opét peclivé vykalkulované z pozice toho, kdo se jistym a vyhranénym zpisobem
chce jevit a prezentovat. Zavére¢na scéna se sanitkou se z pozice ,,nyni“ jevi jako
pfirozeny rys zobrazeného svéta; s védomim casové distance se naopak muize je-
vit jako vypravéci ky¢, jako dalsi ornament, do n€hoz Ludvik védomé zaobaluje
svij ,,osud*.
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pribéhu) do popredi jazykové ztvarnéni na arovni jednotli-
vych pojmenovani. Casovy aspekt je v zasadé vyjadiitelny
jednak pomoci sloves, jednak pomoci adverbii. Deikticka
adverbia typu c¢asového ,ted“, podobné jako prostorového
»,zde“, tak mohou ziskavat dvojity posun, ktery jim upira
deikticnost fungujici v bézné promluvé: prvnim, nevyhnu-
telnym posunem je posun diskursivni: ,ted“ nutné ztraci
své ,nyni“ momentem zobrazeni, ktery je uz provzdy zasa-
zuje do minulosti; ,ted“ uz se v diskursu vzdy stalo. Tento
modelujici posun ale jesté muze byt umocnén — a explicit-
né tematizovan — vyuzitim adverbia typu ,ted“ ve vypra-
véni v minulém case. V takovém pripadé se to, co ,ted”
oznacuje, presouva nejen z pasma implikovaného autora
k vypravéci, tedy do svéta textového, uz svou podstatou ne-
deiktického, ale mizi i z kompetence pasma vypravéce do
kompetence postav: uz dva zprostredkujici subjekty, které
na né maji ,pravo“, se oznaceného vzdavaji a ponechavaji
je napospas. Takové ,ted“ je tedy z hlediska autoritativnos-
ti a nezprostredkovanosti zcela problematické: neoznacuje
zadné ,nyni“, které bychom si mohli prisvojit a autentifiko-
vat jako néco, co sméruje do vnimatelské sféry ,nyni“. Pra-
vé na prikladu zdanlivé deiktickych prvku si pak lze snad-
no uvédomit i oSidnost prirazovani jakéhokoli soudu,
vysloveného v ramci zobrazeného svéta, primo do svéta
aktualniho.?®

V éasové dimenzi zobrazeného svéta, at uz je jeho zpu-
sob vztahovani se ke svétu aktualnimu jakykoli, se vzdy
objevuje i jista stopa aspektu postav. Kazdy zobrazeny svét
disponuje kolektivni paméti, ktera se promita do paméti in-
dividualni. Funguje v ném tedy urcita pritomnost minulych
udalosti. Ta produkuje nejen zakladni princip narace —
sekvencialnost, naslednost, ale byva i zdrojem logiky
vypraveni.

39) Kafkovy kratsi prozy casto tematizuji prave tento aspekt: promlouvajici snad az
excesivné zdliraziiuje problematiku stavu ,,nyni*, aniz by ovsem bylo mozné dob-
rat se jakékoli mimetické reference, identifikovat toto ,,ted™ vici realné historic-
kému Casu (srov. napt. Novy advokat ¢i Stary list). Ustalené principy vnimani pak
tuto programni referenéné rozostrovaci narativni techniku ,,vyfesily* vytvorenim
obrazu Franze Kafky jakozto proroka, nebot’ ono ,.ted™ je vzdy néjakym zplsobem
vztahnutelné i viici dobg, jiz chee takovy vnimatel v Kafkovych prozach najit.
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Prostor zobrazeného svéta je, obdobneé jako dalsi ele-
menty vypravéni, utvaren jazykem, strukturou textu a ak-
tem vnimani. Na zakladé téchto vychodisek charakterizu-
je prostor jeden z prvnich teoretickych textu o dané
problematice, Forma prostoru v moderni literature Josepha
Franka (1945). Pravé v oblasti prostoru se jesté zretelnéji
nez jinde objevuje evidentni propojeni vnitini vyznamo-
tvorné strukturace textu a obecnych, ,antropologickych®
pravidel vnimani, odvozenych od zkuSenosti s aktualnim
svetem. Prostor, obdobné jako ¢as literarniho dila, nabizi
prvek propojenosti a vnimateli se tedy jevi jako element
potencialné blizky pri¢inné propojenosti zobrazeného svéta
textu, tj. jako prvek syntaxe vypravéni. Vztah prostoru
k ¢asu je komplementarni: bud jeden zpusob propojenosti
podporuje druhy, anebo stoji v opozici. Mozny a v praxi po-
meérné casty je i pripad, ze bud éasova, anebo prostorova
propojenost textu je potlacena ¢i nevystupuje explicitné na
povrch; potom druhy, nepotlaceny a zretelny aspekt preji-
ma dominantni roli v utvareni vyznamu. Oba elementy
jsou ovSem prirozené propojené. Prostor je vytvaren a vni-
man pravé na zakladé casového odvijeni a obracené — cas
se obvykle manifestuje na pozadi promén prostorovych.

Joseph Frank ovSem vnima vztah ¢asu a prostoru spise
jako konkurencni a jeden prvek vztahu akcentuje na tukor
druhého, jak uz tomu byva, objevime-li néco, ¢emu dosud
nebyla vénovana souvisla pozornost. Frank tedy moderni
vypravéni vymezuje jako propojenost prostorovou, na roz-
dil od bézné prijimaného odvijeni ¢asového, které vytvari
predpoklad pri¢inné ¢asové syntaxe vypravéni.

Zpusob existence prostoru ve vypravéni upozornuje i na
dalsi podstatny aspekt: na vnitrnétextové odkazovani
a rozvijeni. Prostor obvykle neni nabidnut primo ve své ce-
lostnosti: zapojeni novych prostorovych elementu si zada
explicitni ¢i implicitni odkaz smérem k prostorovym ele-
mentum, které v zobrazeném svété jiz existuji. Nové ele-
menty se v zasadé napojuji na principu ekvivalence (vy-
sledkem je rozsireni, specifikace stavajiciho prostoru),
anebo kontrastu (vysledkem je prebudovani, posun ¢i
znejisténi dosavadnich prostorovych souradnic).
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Zakladni souradnice prostoru v literarnim vypravéni
jsou obdobné uchopitelné nejruznéjsimi kategorizacemi,
které vesmés vychazeji z predpokladu ¢i ocekavani celost-
nosti nabizeného svéta vypraveéni. Nejbéznéjsi je asi opozi-
ce uzavieného a otevieného prostoru; prvni byva pripisova-
na vypravéni do éry romantismu, druha byva vnimana
jako vysledek ,romantické ironie“, tj. naruseni iluze o mi-
metické soudrznosti textu.*” Jeji modifikaci je pak binarni
opozice ,,soubéznosti“ (convergence) a ,rozchazeni se“ (diver-
gence). Danow (1997) z nich vyvozuje i obecnéjsi struktur-
né tematické zaveéry o konfiguraci narativnich moznosti:
soubéznost implikuje sevrenost, smérovani k zavéru, za-
timco rozchazeni se implikuje otevirani textu vuci nutné
interpretaci.

Takto je mozné vnimat vnitrnétextovou, vyznamotvor-
nou dimenzi prostoru. Stejné tak se ale nabizi otazka, na-
kolik zobrazeni prostoru zvyraznuje moment odkazovani
mimo text, tj. predevsim mimeticky aspekt vnimani. Zde se
snad da rici, Ze mimeti¢nost prostoru je — alespon v mo-
dernim vypravéni — omezengjsi nez mimeticnost casu. Ja-
kykoli linearni moment ¢asového posunu odkazuje k nasi
zkusenosti s linearné plynoucim casem, takze tendence
k analogickému propojovani ¢asu v zobrazeném svété
a ¢asu ve svété aktualnim je silna. Casova linearita tedy
evokuje princip ekvivalence, podobnosti ¢i prirovnani.
Oproti tomu prostor ma i pres zretelné mimetickou dimen-
zi ponékud jiny smyslovy potencial: prostor zobrazeného
svéta nemuze byt nikdy kompletni, dostateéné zaplnény.
Proto je pfi vnimani prostoru bézna zkusenost s prazdnymi
misty, mezerami ¢i misty nedourcenosti, jejichz zaplnovani
se ovSem automaticky nedéje na zakladé analogie se sveé-
tem aktualnim, jak se tomu zda byt v pripadé zaplnovani
mezer casovych. Standardni predpoklad, Ze na prazdném
misté textu se ,nic nestalo®, se nerovna predpokladu, zZe
tam také ,nic nebylo“. Zaplnovani prazdnych prostorovych
mist, dané potrebou kompletnosti a kompatibilnosti, o néz

40) I zde by bylo mozné uvést celou fadu vyjimek, narusujicich pohodlnou ptredstavu
ucelenych a identickych entit ,,pfedtim™ a ,,potom*: Gargantua a Pantagruel,
Don Quijote, Tristram Shandy, Jakub fatalista apod.
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si prostor rika, ma tedy zretelnejsi tendenci k vnitinétexto-
vému odkazovani, které prichazi ke slovu vzdy, kdy neni
potreba kompletnosti a kompatibilnosti uspokojena odka-
zovanim mimetickym.*" Prostorovost vypravéni je tedy vice
sebe-reflektivni, vice zavisla na vnitrnétextovych premi-
sach a propozicich nez casovost vypravéni. Prostor ma
oproti casu vysSsi miru textovosti, rysu, ktery budeme
souvisleji charakterizovat v zavéru této kapitoly.

Duraz na prostorovost vede nutné k prehodnoceni
vyhroceného protikladu vizualniho a narativniho umeéni.
I narativni text si v sobé nese prostorovost,*? stejné jako
vizualni objekt (obraz, socha) si v sobé nese prvek ¢asovos-
ti, trvani svého vnimani, ale i jeho sled (vyrazny prvek ob-
razu ¢i sochy si 7ika o to byt vniman diive nez skryty, byt
pozoruhodny detail).

Tradicni déleni pribéhu na entity déje, postav a ¢asopro-
storu a jejich separatni interpretace je postupem skolskym
a vnéjskovym. Tyto entity jsou navzajem propojeny, podpo-
ruji se, prolinaji, ale také prekryvaji. Navic jejich vztahy
nejsou utvareny stejnymi mechanismy. Souvislost déje
a casu se obvykle projevuje jako soubéznost: jedno vyplyva
z druhého. Vztah déje a prostoru je odliSny: zobrazovaci po-
zornost vénovana prostoru obvykle naopak déj (a v dusled-
ku toho obvykle i ¢as) odsouva do pozadi, zpomaluje ci
anuluje. Presto i prostorovy ,popis“ muze v sobé nést skry-
tou, potencialni aké¢nost,*® muze vypovidat o postavach
a v neposledni rade i o textovosti samého vypraveéni.

41) Piedevsim realisticky roman se snazi tuto potiebu uspokojit nabizenim prostorti
,hotovych®, jakoby pfejatych z aktualniho svéta. I tyto postupy vsak nutné obna-
zuji procesy redukce a zvyznamnovani: i v maximaln¢ mimetickém vypravéni
jsou potvrzeny jen nékteré Casti, prvky ¢i rysy ,,hotového* prostoru a sam akt
potvrzovani tim na sebe vaze interpreta¢ni pozornost.

42) Aplikace vizualnich uméni pak nutné vede k domysleni z nich vypujcené termi-
nologie na oblast vypravéni. Napf. Joseph Kestner (in Smitten, Jeffrey R.;
Daghistany, Ann, eds. 1981) u romanu rozliuje tfi ,,prostorové sekundarni iluze*:
a) obrazovou: vyuziti ramu v podob¢é ramcového vypravéni; b) sochatskou: obraz
postavy a uhel pohledu na ni; ¢) architektonickou: celek narativni struktury, uspo-
fadani kapitol, ¢asti, styl.

43) Tohoto rysu vyuziva verbalni i filmova podoba hororu, ale dokaze jej vyuzit
i psychologicky roman.
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II. 2. 6. POSTAVA

Funkce postavy ve vypravéni se utvari
od jeji pozice na Skale mezi hypotetickym polem zcela pri-
mocarého odkazovani do sféry aktualniho svéta (,realna“
postava charakterizovana vlastnim jménem i atributy, kte-
ré k ni mame prirazeny na zakladé nasich historickych,
kulturnich ¢i dobové sociologickych znalosti) a polem zcela
intratextového odkazovani, kdy jsou zpretrhany ¢i znego-
vany vSechny potencialni vztahy k aktualnimu svétu (napr.
postava ve sci-fi, ktera se nevyznacuje ani lidskou fyziogno-
mii ¢i mentalitou).*” V prvnim modelovém pripadé je tedy
postava takrka mimetickym obrazem, tj. portrétem, v pri-
padé druhém je textovym konstruktem, umeélym a ve vzta-
hu k aktualnimu svétu arbitrérnim komplexem uréitych
rysu ¢i vlastnosti.*®

Takrka veskeré postavy uzivané v literarnich vyprave-
nich se ovsem pohybuji kdesi mezi obéma poly. Oba krajni
body jsou totiz — domyslime-li je teoreticky — takika ne-
naplnitelné. Ani vyuziti vlastniho jména neoznacuje totiz
jedine¢nou bytost bezproblémové; stejné tak ale jakakoli
postava jako textovy konstrukt nemuze mit stoprocentné
zablokovany veskeré rysy, které ji mame tendenci prisuzo-
vat na zakladé principu dourcovani mist nedourcéenosti:
tyto rysy by musely byt explicitné — a v prubéhu vypravé-
ni opakované — negovany a ruseny, takze vypravéni by se
nevyhnulo neustalym odbockam k tomu, ¢im postava nent;
tyto odbocky by pak nutné ziskaly navic zpétné fungujici
podtext: je-li o néCem neustale tvrzeno, ze to tak neni, musi
na tom, o ¢em se rika, Ze neni, alespon néco byt. Zustava

44) Jonathan Culler (1975) charakterizuje takovyto typ postavy jako soubor uréitych
predikovanych ryst, shrnutych pod jména jednotlivych postav.

45) James Phelan (1989) navrhuje pfi obdobném rozliseni oznacovat prvni zptisob
byti postavy jako mimeticky, druhy jako synteticky; jako tieti komponent navrhu-
je zpusob tematicky, ktery by charakterizoval vnimani postavy v jejim reprezen-
tativnim ohledu, tj. jako zastupce jistého typu spoleénosti, socialni vrstvy, typu
mysleni apod. V naSem pojeti mame pojem téma a adjektivum tematicky rezervo-
vano pro aspekt, ktery vznika v soub¢hu obou dalsich aspekti. Tato dvouvrstva
hierarchie se nam zda byt smysluplnéjsi uz proto, ze rozdil mezi mimetickym
a tematickym aspektem ptsobi pon¢kud uméle a Phelan sam ostatné oba tyto
aspekty zkouma, na rozdil od aspektu ,,syntetického®, soub&zné.
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v postavé tedy urcité jadro reprezentativnosti, typovosti
odvozované od nasi zkusenosti s lidskou existenci v aktual-
nim sveéte.

Na rozdil od deje, jenz se z hlediska vnimani vyznacuje
primarni paradigmati¢nosti (nova udalost vytésnuje, pre-
kryva udalost starou, a ta by musela byt odkazem aktuali-
zovana, aby opét vystoupila do popredi), je pro postavu
charakteristické spise syntagmatické fungovani: jeji jed-
notlivé vlastnosti se v prubéhu déje nabaluji, jsou vnimate-
lem poodhalovany na zakladé toho, jak byly tematizovany;
aby jedna vlastnost zcela vyloucila vlastnost predchozi,
muselo by dojit k vyrazné motivovanému zduvodnéni (,,pre-
rod“, ,procitnuti®, ,proména“). Pravé tento aspekt podceni-
la Greimasova teorie aktantu, ktera se snazila postavam
prisoudit paradigmatické fungovani, udélat je trvalymi no-
siteli uréitych déjovych funkei (hrdina, pomocnik, skudce);
déjova funkce se v takovém pojeti stava determinaénim ci-
nitelem vlastnosti postav. Postupné pridavani a pozvolné
modifikovani vlastnosti je zakladnim rysem, jimz se ve vy-
pravéni — a zvlasté v tom tradiénim — postava obvykle
vyjevuje. Zaroven ovSem tam, kde neni toto postupné pri-
davani dostateéné naplnéno, vznika prostor pro doplnova-
ni charakterovych vlastnosti, ale i fyziognomickych rysu
postavy na zakladé obeznamenosti se s aktualnim svétem,
pripadné na zakladé paratextovych rysu.*® Déjova funkc-
nost urcité vlastnosti postavy je tedy faktorem, ktery elimi-
nuje mimetické éteni. Objevujeme jej vSak vzdy az zpétné,
vlastnostmi ani fyziognomii nenaplnéna postava na pocat-
ku vypravéni si svou mimeti¢nost do pribéhu nutné vnasi

46) Dojem vétsiny &tenatd, Ze presn& védi, jak vypada Svejk, vznika nikoli na zakla-
dé dostatecného popisu postavy v textu, ale na zakladé pfisvojeni si Ladovy ilu-
straéni interpretace Svejka, umocnéné potom jesté filmovymi zpracovanimi, kte-
ré vesmés dodrzuji Ladou nabidnuté rysy. Tam, kde nacrtnuti fyziognomie chybi
zcela (napf. postavy v Kunderoveé Nesnesitelné lehkosti byt), tam si vnimatel do-
pliuje jejich podobu prave jen na zakladé ocekavani prevzatych z aktualniho své-
ta; i tato ocekavani mohou byt prekvapivé silna, jak dokazuje bézna reakce na
(pravda, nepfilis povedenou) filmovou verzi, kdy se divaci dohaduji, zda ta ¢i ona
postava neméla vypadat jinak. Extrémnim pfipadem je pak projektovani fyzio-
gnomie pievzaté z oblasti autora a jeho obrazu (napt. nad Kafkovym Procesem
sméfuji pti hledani podoby Josefa K. vnimatelé celkem bézné do fyziognomie
Kafkovy).
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jako pocatecéni klad, jehoz se muze, jsouc saturovana vic
a vic déjovou funkei, postupné zrikat.

Prazdny prostor vlastnosti ¢i fyziognomie postavy
ovSem zaroven ma i svou pozitivné sémantickou napln:
upozornuje na textovou rétoriku, na strategii, ktera je pa-
trna v textu; nebylo-li by nam to, co oéekavame, odepreno,
nepostrehli bychom obvykle nasi zavislost na naplnéni jis-
tych pravidel budovani vypravéciho textu. Nejsou-li oc¢eka-
vané dimenze naplnény vypravééem, mame tendenci si je
naplnovat sami. Tato tendence se ovSem obvykle dostava
do rozporu s textovou funkei postavy, jez je umoznéna pra-
vé charakterizaéni nenaplnénosti: desetiletimi se linouci
avahy o Svejkovi a jeho dobrych & $patnych vlastnostech
vychazeji praveé z vnimatelsko-interpretaéniho naplnovani
prazdnych dimenzi této postavy. Touto aktivitou ovSem vni-
matel potlacuje funkcnost postavy, tedy to, ze prave takto
konstruovana postava umoznuje motivované rozvijet déj
zpusobem, jimz je zde rozvijen, a zZe zaroven funguje i vy-
znamotvorné, jako element konceptu arbitrérnosti, ktery
sjednocuje cely svét textu.*”

Zakladni otazkou interpretacniho pristupu k vypravéni
zustava, co vlastné vytvari postavu. Pro jisté texty a pro
jisté metodologie to muze byt soubor vlastnosti ¢i jedna vy-
razna vlastnost, myslenka, kterou postava vyjadruje ci re-
prezentuje, nebo jeji role v textu. James Phelan jako za-
kladni jednotku postavy vnima ,atribut, néco, co se —
alespon potencialné — podili simultanné na utvareni mi-
metické, tematické a syntetické sféry vyznamu® (Phelan
1989: 9). Postava se tedy vyznacuje atributizac¢nimi rysy,
které vstupuji do celkového vyznamového déni textu
a ovlivnuji jej; zaroven by toto ovliviiovani melo byt patrné
pri jakémkoli thlu pohledu na utvareni vyznamu vyprave-
ného textu. Tuto otazku si ovSem lze polozit i jinak: jakého
procesu signifikace, tj. zvyznamnovani se postava jako cast
celkového konceptu textu acastni? Odviji se jeji podil na

47) Phelan vymezuje dimenzi postavy jako ,.kazdy atribut, ktery 1ze pfisoudit postave,
pokud ji vnimame izolovan¢, mimo text, v némz se vyskytuje“. Funkce postavy
je pak ,,specifickou aplikaci tohoto atributu, vzniklou v rozvijejici se struktute
textu“ (Phelan 1989: 9).
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vyznamu zcela od jeji déjové funkce, nebo od role vztazené
vuci ¢asu ¢i prostoru zobrazeného svéta vypravéni,*® anebo
je vysledkem textového vstrebani vychoziho impulsu refe-
rence, jejiz smér tato postava naznacuje? Postava muze byt
vyznamovym nositelem vlastni jedinecnosti, individuality,
anebo naopak muze byt zastupcem urcité obecné entity;
opét jde o teoreticky polarizované moznosti s tim, ze kazda
z postav se nachazi kdesi mezi témito poly.

II. 2. 7. VYPRAVEC JAKO TEMATIZATOR
DISKURSIVNIHO POZADI

Zakladnim aspektem, ovliviiujicim po-
dobu a vyznamové i smyslové smérovani jakéhokoli vypra-
véni, je zpusob a mira jeho zprostredkovanosti. Tuto ka-
tegorii si uvazovani o vypravéni reflektovalo uz od dob
teoretického rozliseni hlediska (point of view, Lubbock
1921), ona stoji i v pozadi pokusu o vypracovani univerzal-
nich typologii vypravéce; v ucelené podobé je na ni zaloze-
na i Stanzelova typologie vypravécich situaci (Stanzel
1979).

Typologie vypravécich situaci umoznuje velice dynamic-
ké pojeti kategorie vypravéce a postihuje jeho mozné podo-
by, které se mohou vyskytnout na ose mezi dvéma abstra-
hovanymi poly: na jedné strané vypravéc jako takrka zcela
integralni soucast zobrazeného svéta s minimalni temati-
zaci vlastni zprostredkovavaci kapacity (koncept ,,nezpro-
stredkovaného vypravéni“), na druhé strané vypravéec zce-
la vzdaleny zobrazenému svétu, obvykle poukazujici na
umeélost tohoto svéta, tedy vypravéc s takrka maximalni
tematizaci své zprostredkovavaci kapacity a v tomto pripa-
dé i funkce (role). Zatimco v prvnim pripadé bude podil vy-
pravéce na diskursivnim utvareni textu minimalni,*” ve
druhém pripadé se stava zosobnénim, ztélesnénim samot-
ného diskursivniho déni: diskursivni aspekt se dostava do
centra tematického smérovani textu a vypravéc je i klicem

48) Toto by byly vesmés vnitinétextové faktory a vyznam postavy by tak vznikal
pouze uvnitf textu.

49) Coz ale rozhodné neznamena, ze i sama vyznamotvorna potence tohoto diskursiv-
niho pozadi je obdobné minimalizovana.
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k celému komplexu diskursivnich vyznamu. Jak ovSem
vyplyva z faktu, ze toto je pouze jedna z moznosti a kazdé
vypravéni se k ni priblizuje jen v jisté mire, nelze ztotozno-
vat samotny fenomén diskursu s vypravécem. Ve vymezeni
diskursu jde o vyznamotvorné pole, které je mnohem Sirsi
a rozmanitejsi. Zaroven i vypravec je — obdobné jako vyzna-
mové elementy jim zprostredkovavaného svéta (motivy, na
vys$si roviné déj, postavy a casoprostor) — vysledkem ab-
strakce, entitou, o niz jsme schopni hovorit tehdy, kdyz spl-
nuje alespon jista modalni kritéria homogennosti. Diskurs
v pojeti soudobé naratologie je naproti tomu zalezitosti tex-
tové struktury jako celku; zahrnuje tedy i prvky a elemen-
ty, které smérovani k abstraktnéjsim redukcim neumoznuji.

Narativni diskurs tedy ma i dalsi slozky, nez je role
a funkce vypravéce a zpusob fungovani vypravécich situa-
ci. Jeho soucasti se stavaji i prvky textovosti literarniho vy-
pravéni, paratextové jevy, stejné jako intertextové vazby,
podoba implicitnich textovych subjektu a dalsi pripadné
aspekty referenc¢niho déni smérujiciho mimo samotny text.
Diskurs se tak stava polem, kde se vnitinétextové utvareni
vyznamu vzdy v jisté mire misi s recepénim dénim smyslu.

Navic je treba vzit v avahu i okolnost, ze narativni
struktura vypravéni jakozto usporadanosti vyznamovych
elementu se pootevira nenarativnim prvkum pribéhu. Pri-
béh byva obvykle vniman jako diléi prvek vypravéni (nara-
tivu). Zaroven ovsem pravé pribéh svou antropologickou ¢i
jinak zobecnitelnou podstatou vnasi do vypravéni elemen-
ty, které toto vypravéni samo neobsahuje.’” Zde se obnazu-

50) V recepci modernistické prozy, ktera nabizi postavy jako textem stvofené entity,
je dolozitelna snaha i z téchto textovych konstrukti udélat postavy z masa a kos-
ti, at’ uz v roving obecné shody (viz jiz zminény Ladav Svejk), anebo na zaklade
individualni recepce, kdy si vnimatel postavu v jeji fyziognomii prosté predstavi,
nebot’ mu absence popisu unikne. Z jiného hlediska lze postieh, ze piib¢h se
nemusi kryt s vypravénim, dolozit na filmové verzi Jamese Bonda: vyhrocena
maskulinnost bondovské série v dilech, kde jej ztélesnoval Roger Moore, méla
z hlediska vnitini vystavby zjevné pouze hyberboliza¢ni roli. Teprve vyskyt fe-
ministického ironicko-despektivniho vnimani vedl tviirce v 90. letech ke zpétné-
mu zvyznamnéni nékdejsiho ,,macoidniho* obrazu Bonda: a pravé takové hodno-
ceni — s vyrazné ironickym vyznénim — vlozi tvirci do st nové M,
ztélesnované tentokrat zenou. Medialné vdéénym piikladem tohoto druhu by ale
nejspis byla i kletba islamskych duchovnich nad Salmanem Rushdiem za jeho
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je problém anticipace, kdy i ucelena skupina vnimatelu
bude na zakladé svého kulturniho povédomi ocekavat od
textu uréité vyznamové smérovani; paradoxné i nenaplné-
ni takového oéekavani se stava vyznamotvornym prvkem
ve smyslu absence, zklamaného o¢ekavani. Roland Barthes
(1970) hlavné pro tuto okolnost vytvari koncept souboru
kodu,® které si lze nejspis predstavit jako soustfedné
kruhy, rozbihajici se na hladiné dal a dal od centralniho
a vychoziho kédu narativu.

II. 3. DISKURSIVNOST A TEXTOVOST:
VYPRAVENT JAKO TEXT

IL. 3. 1. POJEM TEXTU

Text byva stabilné a vcelku funkéné vy-
mezovan jako entita naplnujici pozadavky fixovanosti,
ohranicenosti a strukturovanosti (srov. Lotman 1970). Ve
srovnani s ustni promluvou byva vniman jako projev rela-
tivné trvaly a neménny. Toto vymezeni, jez ma v ceském
prostredi své koreny uz v Mukarovského pojeti artefaktu,
vedlo k produktivnimu badani na poli textové stylistiky,’?
chapané v Sirokém slova smyslu jako zpusob vystavby
a usporadani vyrazovych i tematickych prostredka. Text
je zde zkouman jako ztélesnéni vyznamového utvareni,
v némz lze odhalit aspekty genetické (metoda psani, kom-
pozice apod.) i recepéni (domysleni komunikacnich faktoru
a subjektu i na druhé strané komunikacniho retézce). Tato
badani sméruji predevsim k postizeni vyznamové spojitos-
ti textu (srov. Cervenka 1996).

Jesté zretelnéji lingvistickou bazi pro pristup k textu
zvolil francouzsky naratologicky orientovany strukturalis-
mus 60. let. Pokusil se hned o nékolik typu aplikace jazy-
kovych mechanismu a vypravéni: hledani ,podmétu“

Satanské verse, ptikladem univerzalnim by bylo védomi kiize spjaté s Jezisem,
byt’ by se celé vyznamové déni konkrétniho vypravéni odvijelo pouze v ramci
jeho détstvi.
51) Barthesovy kody nesou oznaceni hermeneuticky, tematicky, symbolicky a kulturni.
52) U nas srov. prace K. Hausenblase a na né navazujici badani A. Macurové ¢i
P. Marese.
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a ,prisudku® vypravéni u Todorova, aplikovani principu
segmentace a kombinace na narativni text.

Sporadicky ¢as od ¢éasu znovu vystupuji i pojeti, ktera se
aspekt textové integrity a identity snazi posunout zpét do
faze geneze a pod autorovu kontrolu. E. D. Hirsch (1967,
1976) rozliSuje mezi vyznamem (meaning, to, co autor mi-
nil), ktery ztotoznuje s verbalizovanim autorova zamysle-
ného vyznamu, a mezi signifikaci (significance, to, co text
znamena pro jiné), ktera odkazuje k Sirsimu kontextu, tj.
k jiné mysli, epose, k $irS§im tematickym okruhtim. Vyznam
je obsazen v textu, protoze jej tam autor vlozil, signifikace
je do ného vnesena. Vyznam podle Hirsche v textu musi
byt, aby vubec vnimatel mohl o nééem nad textem premys-
let. Vyznam je tedy stabilni, signifikace proménliva. Proto
by se interpret mél orientovat pravé na vyznam.

Snahou udrzet rozliSujici hranici mezi takrka nekonec-
nou pluralitou konkrétnich ¢teni a mezi teoreticky zobecni-
telnym pojetim textu a jeho vyznamového déni je i koncept
Lubomira Dolezela (in Valdés, ed. 1985). Jeho empirickad
teorie vyznamu sméruje k obecnému modelu vyznamu: po-
dle Dolezela je mozné obecné vymezit a pak i v praxi iden-
tifikovat textové konstituenty a predevsim objevovat jejich
specifické vztahy, utvareci vzorce, funkce a modifikace
uvnitr celku textu, tj. individualni identitu takového textu.
Dolezeluv pristup vychazi z predpokladu korelace stylu®
a fikéniho svéta jako projevu jedineénosti kazdého konkrét-
niho textu, ktera vystupuje na povrch na pozadi jinych tex-
tu. Fikéni svét je projektovan do specifické textury, v niz se
realizuje jako styl. Proto tento pristup omezuje interpreta-
ci predevsim na popisnou ,objevovaci® ¢cinnost. Text je mu
obdobou personalni identity: ,0boji se utvari souborem spe-
cifickych, trvalych a rozpoznatelnych rysu, které odlisuji
jedince od vsech ostatnich® (Dolezel in Valdés, ed. 1985:
191). Smyslem a cilem interpretace je Dolezelovi moznost
parafraze puvodniho textu: textova analyza nam ma poskyt-
nout ovéritelné sémantické interpretace. Koncentrovana

53) Styl Dolezel definuje jako ,,uspofadany soubor globalnich pravidelnosti textury,
jez spole¢né utvareji idiosynkreticnost literarniho textu® (Dolezel in Valdés, ed.
1985: 195).
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pozornost a pokora pri naslouchani textu, jehoz kazdy
detail je potencialné vyznamotvorny, nam umozni objevit
esencialni autoritu textu.

Dané pojeti textu bylo ovsem v uplynulych desetiletich
problematizovano hned z nékolika pozic. Kromé znamého
derridovského konceptu écriture, ktery dosavadnimu
evropskému uvazovani podsouva predpoklad primarnosti
mluveného slova a vnimani psani jako ¢innosti odvozené,
aniz by byly reflektovany vlastni zakonitosti tohoto psani,
se ze zcela jinych pozic problematizuje predpoklad textu
i v pracich Ricoeurovych, v nichz naopak text nabyva vy-
znam i svou potencialni otevienosti k akci ¢éi k etickému
soudu. Pravé zde dochazi k obohaceni pojmu text o jeho
diskursivni rozmér: jednak text namisto zprostredkovani
vysledku jisté myslenkové ¢innosti nabizi i procesualni mo-
ment této myslenkové ¢innosti, jednak vzdy vstupuje na
§irsi pole urc¢itého univerzalnéjsiho diskursu, jak toto pole
vymezil Foucault (souhrnné a explicitné 1971).

Ricoeurovo pojeti textu je zalozeno na vnimani textu
v jeho dynamické identité; Ricoeur (in Valdés, ed. 1985) se
tak chce vyhnout jak zuzujicimu logickému vymezeni tex-
tu jako entity, v niz neni prostor na kontradikce, ale zaro-
ven i dekonstruktivni absolutizaci rozdilu (différance) na
ukor vnitini totoznosti. Identita narativniho textu je v jeho
pojeti dana paradigmatem syntetizace heterogennich prv-
ku a aspektu, na jehoz zakladé funguje déj vypravéni. Roz-
hodujici roli v tomto paradigmatickém smérovani ma inte-
gracni a konfiguracni role ,sdéjovani“ (emplotment), jez
namisto logickych segmentaci a kombinaci nabizi urcitou
schematizaci, tj. smérovani k tématu a sdéleni ve smyslu
moralniho ¢i jiného soudu. Narativni ¢itelnost, umoznéna
konfiguraécnim aktem ,sdé&jovani, je blizsi praktickému po-
védomi o svété ¢i etickému soudu nez teoreticka racionali-
zace.®® Dale je identita umoznéna rovnovahou mezi inova-
tivnim a jiz usazenym, historicky znamym;®® z tohoto
hlediska text cosi ilustruje a od ¢ehosi se naopak odchyluje.

54) Samo vypravéni ma tak vétsi schopnosti nez naratologie jako racionalni discipli-
na, ktera je reflektuje (Ricoeur in Valdés, ed. 1985: 177).
55) To umoziuje nasi individualni vnimatelskou identifikaci narativnich paradigmat.
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Pravé sedimentované aspekty nam umoznuji vnimat typy
a potencialné i typologii ,sdéjovani® jako paradigmatické
déni. Identita textu nespociva uvnitt textu, ale vznika az
v aktu Cteni, na misté setkani svéta textu a svéta ¢tenarova.
Teprve akt cteni a kapacita déje nam umoznuje transfigu-
raci zkuSenosti cizi smérem ke zkuSenosti nasi. Ricoeuruv
pristup odmita moznost nadale prijimat rozlisovaci hranici
mezi tim, co je ,uvniti“ a co je ,vné“ textu: komunikativ-
nost textu nelze vnimat bez ohledu na jeho referenci. Text
nabizi uréity sveét a vytvari k nému horizont. Prijeti tako-
vé pro-pozice svéta zavisi na vnimatelové schopnosti reago-
vat, a tato schopnost je naopak utvarena pootevirajici
1 uzavirajici zkusenosti se svétem.

Ricoeur odmita moznost zachytit vyznamové déni v tex-
tu lingvisticky: lingvistika se primarné zabyva jevy, které
maji svaj kulturni status dan uz predtim, nez se jimi lin-
gvista zacne zabyvat; zakladnim zamérenim lingvistiky
nejsou objekty zasazené do siti symbolického utvareni. Pro-
to na rozdil od strukturalni naratologie a jejich predstav
0 ,gramatice“ narativu, uchopované z hlediska procesu
segmentace a kombinace v ramci narativni logiky, vnima
Ricoeur dynamickou identitu textu jako jev dany az tvur-
¢im aktem konfigurace, kdy vnimani prechazi od naivniho
porozuméni pres analytické vysvétlovani si vztahtu az
k poucenému rozuméni ¢i nepochopeni.

V protikladu k tradiénimu chapani pojmu text jako prv-
ku artefaktického, materializovaného, a tudiz i dolozitelné-
ho, se navic rodi pojem textovosti, ktery ma postihovat pra-
vé to, co odmita byt textem, to, co se pozitivnimu uchopeni
vzpira (Mowitt 1992, Silverman 1994). A konec¢né velice
ruznoroda skala recepéné orientovanych pojeti vnima text
pouze jako vstupni impuls, ktery je ozivovan az vnimate-
lem, jenz vuéi textu vysila své dosavadni étenarské i zivot-
ni zkuSenosti a oéekavani, a tim jej teprve ozivuje.

Predpoklad vyznamové homogennosti, kompletnosti
a organicnosti textu, dané sjednocujicim ,hlasem® stojicim
pred textem ¢i uvnitr textu, problematizuje i pozdni Roland
Barthes (srov. 1970, 1971, 1973). V jeho pojeti prestava
text odkazovat ke svému jazykovému systému, ale i k so-

[169]

cio-lingvistickym okolnostem. Barthes odmita predstavu
textové konstrukce vedouci k definitivni strukture uvnitr
textu. Namisto prijeti textu jako néceho jistym — a jedi-
neénym — zpusobem napsaného, k némuz bychom pak hle-
dali mozné zpusoby c¢teni, nabizi Barthes predstavu textu
jako produkovani. Barthes (1971) prevraci strukturalistic-
kou predstavu textu jako artefaktu, ktery umoznuje vytvo-
reni estetického objektu (,dila“). Nové vymezeny Text se
pro néj naopak stava cilem; novost vymezeni spociva
v predstavé textu jako neustale proménlivého déni, jako
spracovniho prostoru”. Text lze vnimat jen jako aktivitu,
produkovani, které nehierarchizuje jazyky ¢i metodologie,
s nimiz k textu pristupujeme. Textovy ,,model“ nereprezen-
tuje, ale v nikdy nekoncicim procesu produkuje vyznam,
ktery se utvari predevsim formou diference. Barthes pro
vymezeni Textu postuluje tyto — sam priznava, ze spise
metaforicky formulované — propozice:

1) Text neni definovanym objektem, neni konkrétnim
dilem, které lze umistit na polici knihovny, ale je metodolo-
gickym polem, obdobné jako Lacan rozliSuje mezi realitou,
kterou lze ukazat, a redlnem, které musi byt demonstrova-
no, predvedeno. Dilo lze drzet v ruce, ale text drzi pouze
v jazyce, existuje jen jako diskurs a klene se (traversée)
v ramci dila ¢éi prekracuje z dila do dila.

2) Text nelze uchopit zaclenénim do zanrové c¢i jiné
hierarchie, protoze Text dosahuje az k hranicim a limitum
vyjadritelnosti, a proto je vzdy nutné paradoxem.

3) Dilo se vycerpava nalezenim oznacovaného, Text na-
opak do nekonec¢na odmita své oznacované. Zustava ozna-
¢ujicim, fungujicim vSak nikoli jako prvni stupen vyznamu,
ale naopak jako dusledek; nekonecénost oznacovani neni
odkazem k nevyjadritelnosti oznacovaného, je spise odka-
zem ke hre. Opakujici se oznacovani neumoznuje dozrani
vyznamu ¢i jeho prohloubeni; vyjadiuje neustalé premisto-
vani, prekryvani a variovani. Jeho symboli¢nost se nevy-
Cerpava, nema svuj zavér ani centrum.

4) Text je pluralitni nikoli tim, Ze by mél vice vyznamau,
ale ze jeho vyznam je nezredukovatelné pluralitni. Nejde
o viceznacnost obsahu, ale o stereografickou pluralitu
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oznacujicich, z nichz je utkan. Vnimatel Textu se stretava
s mnohosti a neredukovatelnosti néceho, co je heterogenni
a nepropojené. Rozpozna jednotlivé prvky, ale jejich jedi-
necénou kombinaci muze zopakovat pouze jako diferenci;
text nema zadnou svoji ,gramatiku“. Text je intertextem
jinych textu, patii k déni intertextovosti.

5) Text v sobé nenese podpis svého ,otce“,’® ,otec“ do
ného muze vstoupit pouze jako host: pisici ,ja“ je vzdy
pouze papirovym ,ja“. Text je metaforickou siti, odvijejici se
od kombinaénich ¢ systematickych efektu.

6) Text rusi hranici mezi psanim a ctenim, vnimatel si
prehrava text a hleda zpusoby jeho re-produkce, otevira jej
a nechava jej produkovat, obdobné jako hudebnik hleda
zpusoby hrani uréité notové zachycené kompozice.

7) Text je pobidkou k pozitku, vytvorenim socialni
utopie, v niz jsou si pristupy a ,jazyky“ ¢teni rovny. Proto
i jakakoli teorie textu se nutné rovna aktivité psani.

Barthesovo pojeti je spiSe manifestacné-problematizuji-
ci nez doslova prejatelné a aplikovatelné. Obdobné jako
v S/Z se i zde manifestuje urcity teoreticky konstrukt,
ideal textu v jeho virtualni podobé: ma nejspis smysl takto
o textu uvazovat, ale jakakoli interpretac¢ni ¢innost nam
takto smérujici pojeti posune do ,tradicnejSich® podob.

Text v jeho ,tradicni“ podobé nelze zcela eliminovat.
Proto reakce na dekonstruktivni zproblematizovani smeéru-
ji v poslednich desetiletich bud k rozvijeni principu texto-
vosti jako projevu derridovského écriture, anebo k dekon-
strukci pouenému navratu k predstave textové stability.
Takové pojeti nabizi Jonathan Culler (in Valdés, ed. 1985).
Text je mu tim, co zustava stejné v ruznych situacich a cte-
nich a co se zaroven projevuje svou individualnosti. Identita

56) Tato metafora, zda se, odkazuje k lacanovskému pojeti oidipovského komplexu,
jimz se individuum zespolecenst'uje. Po fazi svedeni, v niz je pfitahovan touhou
k poznavanym jeviim a objektim (matka) a po fazi uvédoméni si sexualniho vzta-
hu mezi otcem a matkou ptichazi faze strachu z ,kastrace a snahy zbavit se au-
tority, kterou ,,jméno (zakon) otce* symbolizuje, tj. nafizovani a zakazovani, kte-
ré ,,otec” ztélesnuje. V literarnim textu se ,,jméno otce* zda byt garantem celé
struktury, tim, kdo vytycuje hranice a za jejich piekroceni nam vyhrozuje kastra-
ci, a proto je piirozené, ze se jej — obdobn¢ jako ve svém mentalnim vyvoji —
snazime odstranit (Lacan 1966).
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textu je tim, co z textu déla sjednoceny celek a co jej zaro-
ven odlisuje od textu ostatnich. Aspekt odlisnosti umoznu-
je Cullerovi zahrnout do svého pojeti dekonstruktivni poje-
ti rozdilu (différance), podle néhoz se vyznamovy aspekt
textu neutvari jeho specifickou, jedinecnou identitou, ale
rozdilem — a to i od sebe sama, jak se s nim musime vy-
rovnavat pri opétovnych ctenich.?” Culler odmita moznost
domyslet dekonstruktivni rozdil do — de facto uz opét
strukturalistické — predstavy odkazovani textu k sobé sa-
mému, tak jako se védomi sebe sama stava zakladem kon-
ceptu personalni identity. Textové sebe-védomi ve smyslu
odkazovani k sobé samému nevytvari identitu dila ve
smyslu garantovani jedinecného a sjednoceného autonom-
niho celku. Identita textu je podle Cullera vzdy spise kon-
ceptualnim predpokladem, ktery se u konkrétniho textu
problematizuje a méni v otazku. Pro popsani toho, jak text
takovou otazku klade, pouziva Culler predstavu transfe-
rencnich vztahu.® Pravé v ném spatruje zaklad dynamiky
textu. Oproti védomi sebe sama a z ného plynouci znalosti
sebe sama, ktera muze sugerovat védomi si — a vlastnictvi
— svého vyznamu, vnaseji transferencni vztahy do textu
opakovani, rozdily a jejich neustalé posouvani a s tim spo-
jené odsouvani totalizace, scelujiciho smérovani. V polemi-
ce s Brooksovym ,novokritickym“ pojetim textu jako tepa-
né urny s vyznamem uvniti dovozuje, ze odkazovani textu
k sobé spise text rozdéluje a vytvari tak hned dvé ,urny“:
jednu, na niz vnimatel reaguje, a jednu, ktera uz v sobé
zahrnuje vnimatelovu reakeci. V Ricoeurové duchu i Culler
odmita moznost stanovit striktni hranici mezi tim, co je
uvnitr textu a co je vné. Reference k sobé i mimo sebe se
meéni a prolina do transference a Zadné cteni i interpretace
se takovéto transferenci nemuze vyhnout. Textové struktu-
ry, které nalézame uvnitr textu, tam nalézame proto, ze

57) Barbara Johnson/ova/ (1980) upfesiuje, ze nejde u rozdil mezi ¢imsi a nécim
jinym, ale o rozdil uvniti* sebe sama. Tento rozdil rozvraci myslenku jakékoli
identity, odsouva do nekonec¢na moznost slozit dohromady ¢asti a vyznamy textu
a dosahnout totalniho integrovaného celku.

58) Nejspis na zakladé stabilniho pojmu referencni (referential) utvofeny pojem
transferencni (transferential).
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nam opakuji to, co v textu nachazet chceme, ¢i s nimiz se
uz k textu vztahujeme (byt si toho sami nemusime byt
védomi). A obracené: néco vnimame jako svou vlastni inter-
pretacéni projekcei, jako vytvor, a pritom je tento konstrukt
obsazen uz v samotném textu a jen my jsme si jeho
existence nevsimli. Proto Culler zpochybnuje predstavu
vymezitelné a vymezujici identity textu.

II. 3. 2. TEXTOVOST A NARATIVITA

Neni-li rysem textu jeho odkazovani
k cemusi substancialnimu mimo sebe ¢i k vyznamu skryté-
mu uvnitr sebe, je treba vytvorit i novou terminologii vzta-
hovani se k textu. Od 70. let se zacina stale frekventované-
ji vyskytovat pojem textovosti (textualité, textuality). Ma
postihnout pravé tendenci jazyka nikoli produkovat jedno-
znacné odkazy ke svétu ,vné“ jazyka, ale mnohost poten-
cialné protikladnych zvyznamnovacich dusledku, které se
odehravaji v procesu cteni. Toto zvyznamnovani neni zalo-
Zeno na vymezitelné opozici mezi textem a svétem, a nelze
je tudiz ani uzavrit, vycéerpat tim, ze naleznu vSechny
prvky ucastnici se tohoto déni. I svét sam o sobé je totiz
utvaren obdobnym zvyznamnovacim procesem. Dichotomie
subjektu a objektu se v konceptu textovosti vytraci.

U korenu konceptu textovosti stoji pochopitelné Derri-
duv®® koncept psani (écriture) a jeho kritika logocentristic-
ké metafyziky zapadni civilizace. Derridova predstava
o vnitini logice psani, ktera se utvari a projevuje prave
v procesu psani, vychazi jak z vyuziti a posunu Saussuro-
va pojeti rozdilnosti (difference) jako zakladu vyznamu, tak
i z Lacanova ,,0svobozeni“ oznacujiciho, které funguje, aniz
by nutné vyzadovalo jednoznacné priraditelny aspekt ozna-

59) Diraz na aspekt textovosti je jen logickym prodlouzenim programoveé zdiraziio-
vané imanentnosti textu, tj. jeho nezavislosti na vili a zaméru autora. Jednim ze
zasadnich podnéti k uvazovani o textovosti je Derridovo pojeti textu jako ,,sirot-
ka*, Barthesova proklamace Smrti autora i Foucaultova otazka, Kdo je to autor?
V Derridové pojeti se text vytraci pravé ve prospéch textovosti, jiz rozumi spise
textovou energii, metaforicka ,,vlakna tkané“. Oproti kontrolované ,,ptitomnosti*
vyznamu v textu postuluje Derrida tezi, Ze text obecné neni pfitomny vibec a ze
neexistuje ani minulost takového textu: existuje jen re-konstituovani nahrazky,
pozorovani ,,stop ve stopach™ a diferenci.
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c¢ovaného. Logika struktur oznacovani, zachycena v psani,
nemusi podle Derridy nutné odpovidat nasi tradicni logice
vyznamu, identity, védomi ¢i zaméru. Psani nevytvari pa-
ralelni strukturu vuéi mysleni, a proto se proces zvyznam-
novani muze odehravat i na mistech, ktera se jevi jako pre-
ruseni, odbocka, protiklad ¢i nechténa mnohoznacnost.
Ukolem vnimatele textu je tedy potom &ist skuteéné to, co
je napsano, a nikoli se snazit vcitit se ¢i jinak uchopit, co
bylo mysleno.

Derrida polemizuje s vymezenim textovosti jakozto spe-
cifické redukce, ktera odcizuje vysledek vlastnimu procesu.
Psani v tradi¢nim pojeti narusuje pritomnost reci a pro-
stfednictvim znaku pisma odcizuje puvodné ,autenticky“
hlas, méni jej a odsouva. Toto pojeti chape textové oznacu-
jici jako druhotnou re-prezentaci reci. Oproti tomu Derrida
uz od svych ranych praci (Derrida 1967a) vnima i text
v ramci predpokladu pritomnosti, hlasu, ktery neni identic-
ky s mimotextovym subjektem, ale ktery textem nabizi své
védomi sebe-pritomnosti. Textovostni hlas nereprezentuje,
ale textem se déje. Tento predpoklad pochopitelné plati na
veskeré, netoliko literarni texty. Text v tomto pojeti presta-
va byt objektem, ,vyrazem“ predtextového (mimotextové-
ho) subjektu. Pojem textovosti se tak stava prostredkem
pro popreni predstavy o textu jakozto prostredku slouzici-
mu pomoci referenéniho odkazovani k vypovédi o sveteé
y,venku“, mimo text a jazyk. Fakt textovosti umoznuje déni
a hru i potencialné protikladnych zvyznamnovacich proce-
su, utvarejicich se v prubéhu ¢teni.

Pojem textovosti je pak v 80. a 90. letech domyslen pre-
devsim ve spojeni s uréitym ucelenym diskursem. Hovori
se o ,autobiografické textovosti®, ,filozofické textovosti®,
Jinstituéni textovosti“ ap. Textovost je vnimana jako jedna
z vyznamovych struktur textu, ovSem ve smyslu nikoli
jisté pozitivné vymezitelné vlastni identity, ale naopak ve
smyslu odlisnosti. Hugh J. Silverman (1994) analyzuje
autobiografickou textovost Nietzschova Ecce Homo, z niz
ovsem nema vyplyvat vymezeni daného textu jako autobio-
grafie. Autobiograficka textovost, stejné jako i dalsi texto-
vosti, operuje skrze text, nicméné ji nelze ztotoznit s textem
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samym. Pojem textovosti se snazi postihnout diskursivni
prolinani, kdy do textu vstupuji kulturni a jiné kody z nej-
ruznéjsich rovin a zdroju, aniz by vsak nutné musely utva-
ret vyslednou syntézu, homogenizovat se v ramci identity
daného textu. Textualizovany diskurs, ktery se do textu do-
stava, nemusi nutné vytvaret tematizované vyssi vyznamo-
vé celky. Pro Silvermana je autobiograficka textovost pro-
jevem textu, ktery signalizuje, Ze dané psani ma rysy, které
je charakterizuji jako verzi, fragment ¢i vycet jednoho, a to
svého vlastniho Zivota; tato textovost potom operuje na
poli, kde se stretava ,ja“ a text. Textové ,ja“ v autobiogra-
fii vsak nefunguje jako re-prezentujici celistva entita, ale
ani jako nahrazujici, textové substitucni entita. Nietzsche
jako psychofyzicka osoba se nemuze objevit v textu. Obje-
vuje se v ném textualizované ,ja“, néco, k ¢emu se odkazu-
je spise vztaznym ,.co“ nez ,kdo“. Autorské ,ja“ a textové
,ja“ se v psané autobiografii vzdy utvari na ktizovatce obou
entit, v procesu oznacovaném pravé jako textovost. A toto
pole textovosti, vymezitelné prostorovym ,mezi“, funguje
obdobné i pro utvareni mimotextové oddélenych entit pro-
storovych (,tady“, ,tam®) a ¢asovych (minulost, pritomnost,
budoucnost). Na poli textovosti se ztraci jejich paradigma-
ticka, vzajemné se vylucujici vazba. Autobiograficka caso-
vost je strukturovanim ¢asu v textu pravé na pozadi jeho
textovosti. Kdyz Silverman analyzuje Walden, ukazuje, jak
se autobiograficka prostorovost vypravéni utvari kdesi
mezi realnym prostorem poblizZ daného jezera a mezi texto-
vé zobrazenym prostorem vypravéni s jeho modelovanosti.

Pravé aspektem textovosti se Silverman v ramci svého
projektu dekonstruktivni hermeneutické sémiotiky snazi
preklenout zretelné, ale nepouzitelné protiklady fiktivnos-
ti a nefiktivnosti, metaforicnosti a doslovnosti, imaginace
a pameéti toho, kdo autobiografii pise, a toho, kdo je jejim
textovym objektem. Vytvareni textovosti ¢i textualizovani
(textualizing) je jak aktivnim pokusem prelozit zivot do tex-
tu, tak i vyslednym textem; je jak cinem, tak vysledkem
tohoto ¢inu. Pri analyze Thoreauovy véty, uvedené spoje-
nim ,tak jsem si rekl“ (I said this to myself), ukazuje,
ze ,ja“ (ja jsem si rekl) neodkazuje izolované k piSicimu
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autobiografickému mluvéimu (kvuli ¢asové distanci mezi
timto vnitifnim monologem a psanim o ném), ale pouze
obsahuje jeho urcitou stopu. Zvratné ,si“ (myself) obdobné
neni pouze odkazem k autobiografické postavé (k objektu
zobrazeni), ale presto i v ném je jista stopa, naznacujici, ze
toto ,ja“ je portrétovano, zobrazeno, zachyceno pro ¢tenare.
Obé subjektové entity (jedna textova, druha ,realna“, mi-
motextova) se prolinaji na poli autobiografické textovosti,
tam, kde text poodhaluje svoji autobiograficnost. Autobio-
grafické ,ja“ (tedy ani realné ,ja“ autora, ani ,;ja“ v podo-
bé textové ztvarnéné postavy) se nachazi v oblasti auto-
biografické textovosti; pravé tam se odehrava proces jeho
zvyznamnovani.

Naproti tomu Michel Foucault ¢i Edward Said, ale svym
zpusobem i Skola ,nového historismu“razili pojem texto-
vosti v ponékud jiném uziti: udalosti, zpusoby fungovani
instituel i vztahu jsou vnimany jakozto znakové systémy,
tedy jakozto texty, které maji byt ,desifrovany“ ¢i interpre-
tovany. Zde se ztraci protiklad mezi textem a aktualnim
svétem: jednotlivé jevy se stavaji textem, i ony funguji na
principu zvyznamnovani. Jakykoli interpret se tak stava
sctenarem“. Textualizovany“ jsou obé entity: to, co se Cte,
i ten, kdo cte. Textovost se tak rozsiruje i nad pojem verbal-
nosti, slovesnosti. Zde uz se vytraci nejen dichotomie reci
a psani ¢i subjektu a objektu, ale i moznost jakéhokoli kon-
ceptu hranic. I pojem textovosti se proto stava natolik Siro-
kym a vagnim, zZe ztraci svou pojmovou platnost a objevu-
je se vic a vic jako vhodna vycpavka, ktera muze v daném
kontextu znamenat takrka cokoli. Jakkoli se tedy ani v 90.
letech nevytraci frekvence tohoto pojmu, vytraci se prave
jeho potencialni pojmovost.

Co z toho vyplyva? Textovost lze vnimat jako jisty pro-
ces ramovani textu, ktery zaroven umoznuje intertextové
i kontextové fungovani textu. Neizoluje, ale tematizuje
funkci hranice jako mista stretavani a prolinani, kde se
rodi dosud nerozhodnuté. Textovost je okolnosti ¢i podmin-
kou, diky niz se text stava textem. Textovost vytvari pole
nerozhodnutosti; vyskytuje se v mistech, kde text unika
rozlisujicimu vymezeni, specifikaci. Zjednodusené reseno:
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text je to, co ¢teme, zatimco textovost utvari to, jak cteme.
Interpretaci se de facto snazime textovost odstranit, zbavit
se ji tim, Ze dokazeme jistym zpusobem specifikovat ¢i roz-
lisit sam text (napr. priklonénim se k jedné z moznosti prii
otazce, kdo ze to nyni vlastné v textu mluvi). Interpretace
textu tedy zahrnuje i identifikaci rysu textovosti. Textovost
vyvolava potrebu textu dodefinovat se, zaradit se do sité
vyznamu, které nemusi vyplyvat jen z ného samého. Texto-
vost daného textu evokuje moznou Skalu dalsich textu, je-
jichz textovost je podobna ¢i identicka. Pravé diky tomuto
fungovani je ovsem zaroven tézké rozlisit, co je jesté uvnitr
a co uz je vné textu: je obraz Lucie, holici vousy Ludvikovi
v Kunderové Zertu, intertextové vazan na mytus Odysse-
ova navratu a chuvy, ktera Odyssea pozna podle jizvy na
noze? Nejspis ano. Vstupuje ovSem v té chvili do textu
i cely motivicky komplex Odysseova navratu a moznosti ¢i
nemoznosti poznani po letech? A vstupuje tam potom tudiz
i pribéh Odyssea jako takovy? A jenom Homéruv, anebo
i Joyceuv? Je soucasti Kunderovy Nesnesitelné lehkosti byti
jen tolstojovsky ctyrahelnik hlavnich postav, anebo cely
text Anny Kareniny?

Tyto a dalsi otazky vystupuji do popredi nejen v souvis-
losti se snahou ohranicit a hierarchizovat proud textovych
interpretaci, ktery zaplavuje akademicka pracovisté zapad-
niho svéta od 50. let. Otazka ohranicenosti textu je dnes
jesté mnohem intenzivnéji poloZena v souvislosti s existen-
ci a fungovanim hypertextu, a predevsim s hypertextoveé
zalozenym fungovanim World Wide Web. Hypertext posou-
va a problematizuje tradi¢né stabilni znaky textu. Nemusi
byt stabilné fixovany: nejenze jej 1ze prubézné ménit podle
odezvy (jak to jiz délaji nékteri internetovi romanopisci
dnes), ale vzhledem k teoreticky nikdy neukonc¢enému
mnozstvi dalsich a dalsich odkazovacich propojeni jej vlast-
né nikdo nedokaze precist cely. Kazdy tedy ziskava nejen
jinou konkretizaci, ale v husté siti hypertextového prosto-
ru i jiny text. Stejné tak je sporna i jeho ohranicenost:
nekoncici Fetéz propojeni muze reknéme na misté, kde
v Kunderové romanu si Tereza nese pod pazi roman Anna
Karenina, nabidnout slovnikovy tdaj o romanu, ale stejné
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tak muze nabidnout odkaz na cely romanovy text a vstup
do ného. Ovsem jestlize Anna Kareninova ano, nemélo by
se odkazovat i k celému dilu L. N. Tolstého? A kdyz uz
Tolstoj, tak pak nutneé i Dostojevskij. A tak dale. Totéz pla-
ti o jakékoli kontextové ¢i intertextové souvislosti. Je kon-
textem jakéhokoli romanu z druhé svétové valky cela tato
valka? Véetné déni na vsech frontach? Véetné déni v zaze-
mi? Véetné déni v zemich do valky nezapojenych? Vcetné
politickych dohod a reseni, ale stejné tak i véetné kazdo-
dennich, nikde nezviditelnénych zivotu? Zde nelze stanovit
vymezujici odpovédi. Coz pochopitelné kromé jiného naru-
Suje i predstavu stabilni strukturovanosti jako dalsiho
znaku textu.

Text tedy muze odhalovat sam sebe pravé prostrednic-
tvim své textovosti. Text nabizi vypovéd, pribéh, vypraveni,
otevira urcity fikéni svét. Textovost tuto vypovéd ¢i homo-
genitu fikéniho svéta problematizuje. To, co neni viditelné
v textu, muze byt pootevieno pravé v oblasti jeho textovos-
ti. Jiz jsme zminili Milana Kunderu, drzme se tedy jeho.
Kunderovy politicko-kulturné orientované eseje z 80. let
byly ¢teny a vnimany jako oteviena deklarace jeho politic-
kych nazoru. Z tohoto hlediska s nimi polemizoval Brod-
skij, ale i domaci disent. Nikdo se ovSsem nepozastavil nad
tim, Ze i jeho eseje z hlediska svého textového utvareni pri-
pominaji jeho romany: ¢lenéni na kapitoly (i zde s oblibe-
nym ¢islem sedm), kontrast dilétho konkrétniho pribéhu
a obecné generalizace, ktera z ného ma vyplyvat. V roma-
novém svété byly tyto vypraveéské generalizace vétsinou
vnimany jako narativni maska, jako vypravécova posedlost
vysvétlovanim; malokdo je pripisoval autorovi samému,
byt byly vyjadrovany v esejistickych odbockach od vyprave-
ci déjové linie. V zanru samostatné publikovaného eseje
byly ovSsem priréeny vyjadrené nazory primo Milanu Kun-
derovi jako psychofyzické bytosti (,nenavidi Rusy*, ,,véri na
koncept Stredni Evropy“ apod.). Pritom i zde pres rozdil-
nost zanru fungovaly zcela vyrazné signaly textovosti,
které nabizely vnimat oba diskursy (romanoveé fikéni a ese-
jisticky) v jejich propojenosti. I Kunderovy eseje totiz
jsou zkouskou urcité hypotézy, ktera podobné jako v jeho
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romanech obvykle neobstoji, je zproblematizovana tim, co
nabizeji konkrétni existencialni situace, v nichz se postavy
jako nositelé dané hypotézy ocitaji. A totéz ostatné plati
i pro jeho autoritativni doslovy: i v nich mluvi spise vypra-
vée, ktery je posedly kontrolou nad dénim textu, nez sku-
tecna psychofyzicka osoba, ktera vi, ze takové kontroly
nelze nikdy dosahnout. Pravé v souvislosti s doslovy se oci-
tame opét na poli textovosti jako problematizujiciho aspek-
tu textu: jsou tyto doslovy mimo text (nejsou koneckoncu
nutné z hlediska fikéniho, zobrazovaného svéta), anebo
jsou soucasti vlastniho textu (nabizeji jeho urcité cteni, jez
ovSem vnimatele muze vést i ke ¢teni zcela protikladnému,
k hledani svého vlastniho, nenabizeného cteni)? Textovost
jako pole, kde muze platit oboji, muze i zde fungovat jako
smysluplny pojem.

Textovost neni vazana pouze k urcitym konkrétnim tex-
tum. Konkrétni texty se vSak vyznacuji konkrétni textovos-
ti. Konkrétni textovost lze charakterizovat i vné, mimo tyto
texty, ale zaroven jeji funkce a role se vzdy projevuje az
v ramci danych textu. Proto lze jen stézi zobecnit znaky
textovosti vibec. Zaroven mnohoznacnost textovosti prispi-
va i k nerozhodnutosti jednotlivych textovych aspektu.
Textovost je rys, ktery se projevuje vzdy pravée jak svou
totoznosti, tak i odlisnosti.
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[11. INTERPRETACE VYPRAVENI
7 HLEDISKA JEHO REFERENCE

I1I. 1. UVOD

Pristupy k interpretaci vypraveéni, tak
jak se vyvinuly v poslednich desetiletich, 1ze nejspis zjedno-
dusené shrnout jako boj o referent. Zatimco uvazovani
o vnitrni vystavbeé vypravéciho textu se postupné viceméné
sjednotilo na konceptualnim konstruktu oznacovaném jako
diskurs, hledani interpretaénich pristupu z hlediska toho,
k cemu odkazuje text externé, tj. smérem mimo svou vlast-
ni vnitini strukturaci, se vyhrotilo do dvou — zdanliveé zce-
la antagonistickych — trendu: na jedné strané stoji pristu-
py minimalizujici ¢i zcela odmitajici odkazovani textu
mimo sebe, na strané druhé stoji pristupy, pro néz je nao-
pak tento typ odkazovani klicovy. Cela debata se pak odvi-
ji od implicitniho ¢i explicitné formulovaného predpokladu,
kde se vlastné rodi a utvari vyznam (a pripadné i smysl)
textu: pro prvni pojeti se vyznam utvari uvnitr textu samé-
ho (a kategorie referentu je tedy zcela marginalni, pripad-
né se jako referent vnima praveé vyznamova entita utvore-
na vnitini strukturaci textu), pro druhé pojeti se naopak
vyznam utvari prevazné mimo vnitfni textovou strukturu,
v procesu textového odkazovani mimo sebe, a tudiz v inter-
akei mezi textem a kontextem aktualniho svéta, mezi tex-
tem a ostatnimi literarnimi a kulturnimi koncepty, kody ci
texty, ¢i mezi textem a jeho vnimatelem. Relativné malé
nadéje pro interpretaci pak nabizi i interakce mezi textem
a jeho odkazovanim do sféry autorské" a interakce mezi

1) Oproti n¢kolika pokustim ozivit kategorii autorského zaméru (E. D. Hirsch) stoji
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textem, resp. jeho autorem a vydavatelem, a jejich utvare-
nim, predjimanim a modelovanim kontaktu s vnimatelem.?
I zde se ovSem nutné proménuje ¢i posouva predpoklad
miry vyznamu utvareného vné textu a mimo text, takze
pravé posledni uvedena tendence v sobé nese zretelny
predpoklad kategorie textovosti, jiZ jsme se vénovali uz
v ramci vnitfni vystavby textu. Zaroven jsou nékteré zdan-
livé protikladné pristupy dany spise odlisSnymi kontextovy-
mi vychodisky, kdy stejna teze, vytrzena z daného kontex-
tu, muze v novém kontextu znamenat a fikat néco zcela
jiného nez v kontextu puvodnim: globalizace uvazovani o li-
terature, k niz doslo poéinaje 60. l1éty, s sebou totiz sice
nese jakoby univerzalni jazyk,® ale zaroven prekladani ci
psani v nepuvodnim jazyce s sebou nese i zfetelné jazyko-
va nedorozumeéni, ktera pak vytvareji pojmové ¢i koncep-
tualni protiklady i tam, kde o né v jadru véci nejde. Pravé
tyto okolnosti se pokusime nacrtnout v nynéjsi kapitole.
Kdyz Roman Jakobson navrhl zakladni komunikaéni
model literarniho dila (Jakobson 1960), priradil referen¢ni
funkci k entité, kterou oznacil jako kontext. Ponechal poneé-
kud otevrené, zda timto kontextem lze minit odkazovani
k ,realité“, aktualnimu svétu, anebo zda se vztahuje i na
oblasti odkazovani k jinym textum a obecnéji ke kulturnim
kédum, k tomu, co Eco oznaéuje jako encyklopedie, tj. sou-
bor znalosti o svété, tedy verbalizovatelna nebo i verbalizo-
vana ,realita“. Pravée tato posledni slozka, ne vzdy predtim
brana v uvahu, totiz pootevira problém, ktery se bez jejiho
zvazovani zda byt vyreseny. Binarné opoziéni protiklad
kontextu (funkce referenc¢ni) a kodu (funkce metajazykova)
je totiz nosny jako cisté teoreticka hypotéza v ramci urcité-

predevsim interpretacni podnéty genetické analyzy, rozvijené ve frankofonnim
kontextu.

2) Interpretaéni pokusy tohoto typu vychazeji ptedevsim z tzv. paratextovych ryst
(Genette), tj. ze zpusobu prezentace textu jako knihy, jez pak ovliviiuji proces
,.Cteni pied vlastnim ¢tenim* (Rabinowitz). Jisté — spiSe ovsem literarnéhistorické,
diachronni — podnéty zde nabizi vyzkum knihy jakozto textového zprostiedko-
vatele, ale i vyzkum promén procest ¢teni a vnimani (vedle klicovych Genetto-
vych Paratextti mame na mysli i podnéty ,,nového historismu® a teorie vypravéni
zalozené na jeho tiskové prezentaci, viz napf. Couturier 1991).

3) Diky mnozstvi publika¢nich moznosti, danych mnozstvim univerzit, se jim stala
anglictina.
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ho sémiotického pristupu, ale v jakémkoli praktickém do-
mysleni se jevi jako problematicky. Jak rozliSovat mezi
vnimanim jednotlivych jevu ¢i objektu ,realného“ svéta pri-
mo a mezi jejich vnimanim zprostredkovanym pravée exis-
tenci jistych kulturnich ¢i obecné encyklopedickych koda?
A je vibec mozné ,primé“, jazykovymi a kulturnimi kody
yhezkazené“ vnimani jakéhokoli jevu aktualniho svéta?
Elementarni prirucky srovnavaci jazykovédy nabizeji s ob-
libou priklady, jak jeden jazyk obsahuje deset vyrazu pro
snih, jiny zas obdobné bohatou skalu oznaceni pro to, co
Cestina oznacuje jako velbloud. Existence téchto kodovych,
metatextovych aspektu evidentné zprostredkovava a modi-
fikuje i zpusob vztahovani toho kterého vyrazu k jeho
referentu.

V uvazovani o literature nastava podobny problém s as-
pektem, jemuz se v poslednich desetiletich vénuje stézejni
pozornost — s aspektem intertextovosti. Mélo by byt
v ramci jakobsonovského modelu intertextové odkazovani
umisténo na osu referencni, anebo na osu metatextovou?
Pro druhé reseni mluvi duvody metodologické éistoty, stej-
né jako predpoklad blizkosti obecné jazykového a specific-
ky literarniho fungovani textu. Literarni intertextovost
by mohla byt vnimana jen jako soucast metajazykového
smérovani ke kodu. Zaroven zde ale vyvstava nutnost igno-
rovat pomérné frekventovany jev, ze urcity aspekt aktual-
niho svéta je pojmenovan vyrazem, ktery zaroven aluzivné
i citatové odkazuje k jinému textu, ktery — mozna* —
pojmenovaval tentyz aspekt aktualniho svéta.

Zatimco poeticka funkce zretelné zahrnuje odkazovani
k samotnému textu, k jeho vécnosti, textovosti, je uz as-
pekt literarnosti éimsi, co se rodi v interakci poetické a me-
tajazykové (kodové) funkce. V pripadé prozaického textu
1ze jednotlivy diskursivni typ rozlisit na zakladé znaku sa-
motného textu, ale zaroven je k tomu nutné i povédomi
o tridé textu s podobnymi priznaky. Rozhodnuti, zda danym
diskursem zpracovany pribéh ma byt ¢ten jako bajka ¢i
jako ,pribéh ze zivota“, 1ze uéinit az na zakladé povédomi,

4) Pravé v tomto pootevieném ,,mozna“ spociva sémanticka pfitazlivost daného
postupu.
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jak jeden ¢i druhy typ textu obvykle vypada, ¢im se vyzna-
¢uje. A obdobnou interakei, doplnovani se ¢i prekryvani lze
spatrit v jakémkoli odkazovani, k némuz jednotlivy prvek
literarniho dila dava podnét. Intertextovost v sobé zahrnu-
je predpoklad odhaleni kodu, ale zaroven je intertextové
odkazovani pootevieno i smérem ke kontextu a smérem
k vnimateli. Vyhrocené reéeno, kontext se stava soucasti
kodu ¢i obracené; jednotliva pojeti by preferovala prvni ¢i
druhou variantu. Diléi prvky prozaického dila nékam mimo
sebe odkazuji, ale rozhodnuti o charakteru a sméru tohoto
odkazovani je uz rozhodnutim interpreta¢nim, rozhodnu-
tim, které nelze vyresSit apriorné, bez zakomponovani
a zvazeni vnimatele. Bez odkazovani bychom textu odepre-
li jeho pragmatickou dimenzi a nutné bychom implikovali,
ze jeho vyznam je obsazen uz v ném samém a ze i my ja-
kozto vnimatelé si vystac¢ime s objevovanim ekvivalentnich
a protikladnych vztaht mezi jednotlivymi prvky, to jest se
¢tenim textu ve smyslu jeho analyzovani. Lze, myslim, pri-
stoupit na premisu, Ze ani vyhranény akademicky ctenar
necte pravé a jediné timto zpusobem.

Odkazovani (reference) se proto zda byt smysluplné
vymezitelné jako mnohem Sirsi kategorie,” ktera zahrnuje
v postupné narustajici skale aspekt textovosti (odkazovani
k danému textu jakozto textu, tj. pripominku étenarského
kontraktu, zduraznujici, rikajici, nebo implicitné priznava-
jici, ze dany text je textem, ze dany pribéh je vypravén
jakozto text), literarnosti (odkazovani k entité literarnich
postupt, zanru, technik, pravidel platicich pro texty lite-
rarni), mimetického oznacovani ¢ehosi v aktualnim svété
(at uz na predpokladu primé reference, analogie atp.) a ko-
necéné i intertextovych vazeb (odkazovani k jinym literar-
nim, ale i obecné kulturnim a civilizaénim textum, pribé-
htm, uméleckym diltm, ale i rétorickym ¢i ideologickym
vzorcum) a vztahu vuéi implikovym subjektum sdéleni
(,autor“, ,vnimatel“). Zatimco jadro prvnich dvou aspektu
je nalezitelné uvnitt textu dila (a je tedy zalezitosti struk-
turalni sémantiky), v némz tvori jen jednu diléi slozku,

5) Takto Sirokou definici nabizi Lyons: reference je ,,vztah, ktery vznika mezi vyrazem
a tim, co vyraz zastupuje v konkrétni promluvové situaci® (Lyons 1977, sv. 1: 174).
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ktera nemusi nutné vyvstupovat do popredi a stavat se
conditio sine qua non pro vnimani, jadro dalsich aspektu je
utvareno viceméné mimo vlastni text a odkazovani je pro
uvazovani o mimetické, intertextové i subjektové referenci
zalezitosti primarni (duraz na fungovani kontextu z téchto
aspekttu déla zalezitost pragmatické sémiotiky). Protoze
tedy uvazovani o odkazovani mimo vlastni svét textu bude
vyzadovat ponékud jiné premisy, vyclenujeme tuto oblast
— ponékud uméle — jako samostanou oblast naseho puto-
vani a pod referenci rozumime praveé tyto zakladni slozky:
mimetické, intertextové a subjektové odkazovani. Zalezi-
tosti vnitinétextové reference jsme tam, kde se to nabizelo,
zvazovali uz v oddile II, a k otazce produktivniho zvazova-
ni jakékoli ,globalni reference” dila jako celku jsme natolik
skepticti, Ze si ji klast nebudeme vubec.

I1I. 2. REFERENCE VE SMYSLU
ODKAZOVANI K AKTUALNIMU SVETU

III. 2. 1. RE-PREZENTACE
JAKO TYP REFERENCE

Jednim ze zakladnich problému, ba tak-
rka traumat, s nimiz se uvazovani o literature potyka, je
predstava, ze predevsim prozaické zanry prosté zobrazuji
yrealitu“, ze dokumentarné ,nastavuji zrcadlo” a ze faktici-
ta svéta, ktery nam nabizi vypravéni, odpovida v jednotli-
vych detailech i v ramci celku fakticité ,reality, tak jak ji
zname, pripadné tak jak ji mohl znat autor. Psani o lite-
rarnich dilech ve smyslu argumentace, Ze z okna tretiho
patra daného domu na dané zizkovské ulici neni ve skutec-
nosti na zbytky zobrazeného zidovského hrbitova vidét,
a autor tudiz udélal chybu, se ¢as od ¢asu vyskytne i v zan-
ru literarni kritiky. Situace ve Skolském pristupu k litera-
ture, v némz se v textu ma podle ucebnicovych ukola hle-
dat cosi, co néco ilustruje nebo o nééem realném vypovida,
je jesté evidentnéjsim dokladem metodologické zanedba-
nosti. A o zpusobech bézného ¢teni, vnimajicich napsané
z hlediska obdobné neochvéjné fakticity, jako ono znamé,
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sJje to pravda, protoze to hlasili v televizi ¢i ,psali v novi-
nach, si uz vubec nelze délat iluze. Takovyto predpoklad
primocarého vztahu mezi oznaéujicim vyrazem a objektem
¢i jevem ,reality“ ma své historické, jakoz i psychologické
duvody a lze mu porozumét. Potlac¢eni neviry, védomé zapo-
menuti, Ze text je ¢cimsi ,vymyslenym®, je ostatné jednou
z norem bézného cteni a autor s timto predpokladem, s hrou
na viru v realnost svéta textu, nejen pocita, ale nékdy s nim
i védomé pracuje. Presto snad neni treba zduraznovat, ze
pro poucené ¢teni a interpretaci vypraveéni je bezproblémo-
vy predpoklad primého vztahu svéta textu a svéta ,reality”
nestastny a zavadéjici. Literatura neni imitaci ,reality”; co
nejvétsi vérohodnost detailt i celku vaéi tomu, ,jak to sku-
tecné je“, neni zarukou ani estetickych kvalit, ale ani vyssi
miry vyznamové ziretelnosti ¢i intenzity. Cely problém vzta-
hu svéta textu a svéta aktualniho (,reality“) je mnohem
slozitejsi, ale — mozna i diky tomu — také metodologicky
zajimavejsi a pro uvazovani o interpretaci podnétnéjsi.
Otazka tohoto vztahu stoji v zakladech takrka vsech meto-
dologickych pristupu k interpretaci. Duraz na jeji reseni
i na zpusoby tohoto feseni se 1isi zcela diametralné. Existu-
je-li jista relativni shoda, Ze literatura ke svétu, v némz zi-
jeme, néjakym zpusobem odkazuje, neexistuje vubec zadna
shoda ohledné toho, co z takové premisy vyplyva a co muze
zpusob interpretace tohoto odkazovani znamenat.
Obdobné jako v jinych oblastech naratologie, funguje
1 v uvazovani o zobrazovacich moznostech textu a jejich po-
dilu na utvareni smyslu konkrétniho vypravéni jisté termi-
nologické zmateni. Hovori se o referenci, o reprezentaci,
o0 zobrazeni, o mimésis a napln jednotlivych pojmu se v ruz-
nych pojetich méni, prekryva, ¢i naopak vyprazdnuje. The
New Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics definu-
je reprezentaci jako ,proces, jimz jazyk konstruuje a preda-
va vyznam“ (Preminger, Alex; Brogan, T. V. F., eds. 1993:
1037), zatimco referenci chape jako ,hlavni slozku procesu
reprezentace [...]: slova (texty) odkazuji ¢i vytvareji odkazo-
vaci mechanismy smérem k vnéjsimu svétu, jinym slovum
(Jinym textum), k sobé samym, ¢i k procesu odkazovani“
(ibid.). Goodman (1968) naopak chape — blize k jakobso-
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novskému pojeti — reprezentaci jako jeden ze ¢tyr typu re-
ferencni funkce. O reprezentaci se casto mluvi pri omezo-
vani reference na oblast vizualniho, predevsim vytvarného
umeéni. V takovém pripadé lze vymezit opozici piktorialni
reprezentace (nachazenou ve vytvarném umeéni, nékdy ale
zobecnovanou i pro vSechny druhy umeéni) a konceptualni
reprezentace (reprezentovanou v téchto pojetich predevsim
védou). Jindy se reprezentaci mini mimésis, vnimana jako
predvadéni (showing), a stavéna tak do protikladu k diége-
sis (promlouvani, telling).

O ¢em toto terminologické propleteni vypovida a jak by
se dala skala vyskytujicich se pojmu vyuzit pro interpreta-
ci vypravéni? V prvé radé svédéi — jak je pro uvazovani
o literature zcela typické — o nevyhnutelnych posunech,
k nimz dochazi pri prenaseni a domysleni jednoho pojeti,
formulovaného v ramci jednoho jazyka a jednoho autorské-
ho idiolektu, do jiného idiolektu a jazyka: Karl Buhler
(1934) vyjadril fregeovsky-husserlovsky problém reference
oznacenim odkazovaci funkce jako reprezentacni;® v jeho
pojeti slovo odkazuje k jistému objektu. Reprezentace je
tedy ztvarnénim, predstavenim, znovuprezentaci, jinou
prezentaci téhoz. Jakobson (1960) nejspis zvolil oznacéeni
obdobné vnimané funkce jako referencni” jednak vzhledem

6) Biihler jakozto lingvisticky orientovany psycholog neuvazuje o specifice literar-
niho textu. Své tfi zakladni jazykové funkce oznacuje vyrazy Darstellungsfunk-
tion, Kundgabefunktion a Appelfunktion. Reprezentaéni funkce ma pro néj prede-
vs§im konotaci poznavaci a zahrnuje jazykovy transfer faktické informace. Pfi
aplikaci na uvazovani o literatuie se vSak pojem reprezentace namisto dirazu na
aspekt poznavaci ocitne v okruhu Platéonova a Aristotelova konceptu mimésis
jako napodoby.

7) Reprezentace (representation) ma v anglicting, v niz Jakobson sviij pfispévek
psal, spiSe objektové vymezeni: ,,1. fo, co reprezentuje: jako a) umélecka podob-
nost nebo obraz |...] 2. akt ¢i priubéh reprezentovani*. Reference (reference) ma
naopak prvni vyznam déjovy, dynamicky: ,,1. akt odkazovani ¢i konzultovani |...]
3. néco, co odkazuje: jako a) nardazka, zminka b) néco (jako znak ¢i indikace) co
odkazuje ctenare ci konzultujiciho k dalsimu zdroji informaci (kniha nebo jeji pa-
saz) ¢) konzultovani ve zdrojich informaci 4) néco, k cemu se odkazuje ¢i s ¢im se
konzultuje [...] ¢) 1) zdroj informaci (kniha ¢i pasaz v ni), k niz je ctendr ¢i kon-
zultujict odkazan 2) dilo (slovnik ¢i encyklopedie) obsahujict potrebné udaje ci
informace d) denotace, vyznam " (Encyclopedia Britannica OnLine Dictionary,
http://members.eb.com, pfistup 6. 4. 2000). Protikladné potadi, v némz se jako
prvni vyskytuje objektovy vyznam u reprezentace a déjovy vyznam u reference,
je i ze zkraceného citatu jasné patrné.
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k zvysené frekvenci pojmu reference a referent, jez zacala
sémioticky orientovana teorie v 50. letech — zretelné i pod
vlivem ,,objeveného“ Peirce — pouzivat, ale zaroven i pro-
to, aby naznacil, ne-objektovost, kontextovost své predstavy
odkazovani. Zaroven ale umisténim pojmu ,referenéni“ do
vztahu sdéleni a kontextu (tedy jako reference extratexto-
vé Ci externé textové) jako by zablokoval moznost vyuziti
tohoto pojmu i pro jiné pripady reference, oznacované ob-
vykle jako reference intertextova, intratextova a metatex-
tova. Zahrnout tyto typy reference v jakobsonovském du-
chu za pomoci rozsireni pojmu kontext z vyznamu ,realita,
yaktualni svét“ na okruhy jako ,literatura“ éi ,kultura“ by
znamenalo zrusit jeho binarni opozici kontextu a kodu; ani
zde by ovSsem nebylo mozné zahrnovat odkazovani dila
k sobé samému, ke svému kodu, k pritomnosti a strategii
autora ¢i vnimatele, tedy vesmeés déni, ktera se ¢asto ozna-
¢uji také jako reference. V soudobém pojeti nese tedy po-
jem reference vyznam jakéhokoli odkazovani. Zda se pro-
to uzitecné vymezit oproti nému pojem re-prezentace
jako pojem uzsi, ktery postihuje odkazovani (referenci) dila
vudi ,aktualnimu svétu“, tedy mimésis, zahrnuje vSak
i zpusoby utvareni a fungovani vysledného zobrazeného
svéta. Aspekt zpusobu utvareni navic umoznuje zahrnout
pod néj i pripady, kdy je zobrazeny svét budovan odkazem
k jinému zobrazenému svétu spiSe nez ke svétu aktualni-
mu. Zaroven si ale budme védomi toho, ze celé rozliSeni je
spise metodologicky teoretické, nebot pravé literatura je
oblasti, ktera pracuje s permanentnim znejistovanim pred-
pokladu funkéni a zretelné hranice mezi objektem a kon-
ceptem, k nimz se jednotlivé prvky vypraveéni zdaji odkazo-
vat. Pravé otazka ,objekt, nebo koncept?“ je ostatné polem,
na némz se jednotlivé teoretické pristupy k referenci ve
smyslu reprezentace tribi.

II1. 2. 2. INTERPRETACNI UVAZOVANI JAKO
VYSLEDEK SPORU O REFERENT

Zakladni soucasti fungovani vypravéni

je predpoklad jeho schopnosti néco zobrazovat ve smyslu
odkazovat k aktualnimu svétu, nabizet oznaceni potencial-
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né ,realnych“ mist, postav, déju, predmétu, jevu ¢éi problé-
mu. Tento predpoklad je pochopitelné realizovan rozdilné
jak v ramci jednotlivych epoch, tak zanru, poetik, ale i spe-
cifickych a individualnich vnimatelskych ocekavani. Dany
odkazovaci rozmeér, vnasejici do modelu literarnétextového
fungovani kategorii referentu, tedy toho, k cemu se odka-
zuje, 1ze vnimat a oznacit jako rozmér pragmaticky. Nemu-
s1 nutné smérovat k predstavé byti literarniho dila, ale vzdy
vice ¢i méné predpoklada doplnéni znakového vztahu ozna-
¢ujici — oznacované o treti, kontextoveé prirazovany clen.

Zakladem mimetické, zobrazovaci reference je predsta-
va urcitého objektu ¢i jevu, znamého, tuseného nebo poten-
cialné umistitelného, byt dosud neuvédomovaného, v oblas-
ti aktualniho svéta. Schopnost priradit si takovy jev ¢i
objekt l1ze oznacit jako autentifikaci, konkretizovany jev
¢i objekt samotny (ne uz ve smyslu ¢isté verbalniho kon-
struktu, ale ve smyslu vizualizovaného, pripadné jinymi
smysly ¢i racionalni aktivitou postizitelného obrazu-odkazu
k takovému jevu nebo predmeétu) pak jako referent (nékdy
oznacovany i jako denotatum). Celému aktu prirazovani
pak predchazi pochopitelné déni na ose vyznamového utva-
reni, tj. to, co jsme si ve shodé s Greimasem oznadcili jako
signifikace (utvareni vyznamu, smérovani od oznacujici-
ho ke konceptu, k univerzalnimu mentalnimu obrazu, tedy
k oznaéovanému).

Verbalni referenc¢ni akt, oznacovany nékdy jako desig-
nace (Quine 1981: 43), vytvari prostor pro re-prezentaci.®’
Pravé literarni text svou tendenci k zobrazovani predmeét-
nosti (tj. k verbalni obrazovosti) a zaroven k pootevirani
potencialnich symbolickych, fenoménovych aspektu téchto
predmeétnosti (tj. ke konceptualnosti) umoznuje vnimat re-
prezentaci jako zakladni referen¢ni funkei, na rozdil od ne-
literarnich textu, kde se zda smysluplné rozliSovat vedle
funkce re-prezentacni i dalsi referenéni funkce, napr. funk-
ci popisnou, vysvétlujici ¢i vyjadrovaci (srov. Goodman

8) Znovu ptipominame, Ze psani s poml¢kou volime proto, abychom zduraznili as-
pekt znovu-prezentace, re-konstruovani néceho, k éemuz bylo jen poodkazano,
aniz by to bylo direktivné, doslovné zobrazeno, reprezentovano (representation,
Darstellung).
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1968). Pojmenovani v literarnim, a predevsim v narativ-
nim textu, se tak alespon ¢aste¢né pootevira aspektu veri-
fikace, kdy je vnimatel schopen vuéi tomuto pojmenovani
vztahnout néco, co empiricky ¢i konceptualné zna, co je
schopen si autentifikovat, priradit do svého povédomi
o svété. Tento akt pootevirani je ale zaroven komplemen-
tarné provazen (snad s vyjimkou téch, kdo byvaji oznacova-
ni jako naivni ¢tenari) i aktem protismérnym, aktem pove-
domi o neexistenci jakékoli doslovné pravdivostni shody,
v niz by nutné toto pojmenovani smérovalo k realné existu-
jicimu jevu nebo objektu ve sfére aktualniho svéta. Spise
nez o analogii jde tedy o modalitu,” o pristoupeni na premi-
su, ze jista shoda objektu ci jevu ve sfére svéta fikéniho
a objektu ¢i jevu ve svété aktualnim je mozna, predstavi-
telna, nikoli vSak zavazna a jediné mozna.

Vztah ke kategorii referentu nam tedy umoznuje pra-
covné rozclenit alespon tii pristupy, s nimiz se v soudobém
uvazovani o interpretaci z hlediska reference setkavame:

1) peirceovskou filozofickou pragmatiku, ktera predsta-
vu referentu programné buduje, ponechava vsak pootevie-
nou moznost jeho umisténi bud dovnitt tohoto systému,
anebo do komunikacni situace, tj. mimo tento systém,;

2) saussurovskou strukturalni sémantiku, ktera ve shodé
s filozoficko-logickou teorii koherence predstavu referentu
ponechava stranou svého zajmu a vyznamové déni pozoruje
pouze ve sfére vnitinich, systémové usporadanych celku;

3) sémantickou teorii korespondence, ktera ponechava
prostor pro domysleni pojmu mimésis z hlediska jistého,
vice ¢i méné fakticky fungujiciho odkazovani do sféry aktu-
alniho svéta;

4) analytickou filozofii jazyka, v niz se predstava refe-
rence vice ¢i méné blizi pojmu ,,oznacované®;

9) Linsky (1967: 126) v této souvislosti hovofi o pojmenovanich, ktera se vyskytuji
v ramci specifickych operatorii (special operators); pojmenovani v literatuie se
tedy nachazi zaobaleno do literdarniho operdtoru, ktery poukazuje na jeho literar-
nost, u filmu na jeho filmovost. Vytvaii se tak modalitni podminka, kontrakt, na
ktery je tieba pristoupit. Toto pojeti by jisté §lo domyslet i dale: naptiklad v auto-
biografické literatufe se vytvaii specificky kontrakt, kdy vnimatel pfistupuje na
to, ze tematizované ,,ja“ je v tomto diskursu obecné blizsi (v idealni podob¢ toho-
to kontraktu pak identické) k entité¢ implikovaného autora nez tfeba v romanu
v ich-formé.
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5) teorii fikénich svéta jako svétt moznych, v nichz se
reference 1idi specifickymi modalnimi zakony.

Pokusme se priblizit, jaka reSeni problému textového
odkazovani mimo sebe nam jednotlivé pristupy nabizeji.

II1. 2. 3. INTERPRETACE REFERENCE
NA ZAKLADE KONCEPTU MIMESIS

Slovem mimésis obvykle rozumime
aristotelovskou ,,napodobu®, ,imitaci“ ve smyslu znovu-zob-
razeni, znovu-predstaveni spise nez kopirovani. Aristotelés
byva tradi¢né prezentovan jako pozitivni odpoved na Plato-
nuv skepticismus vuci uméni: kde Platon hovori o napodo-
bé napodoby (uz realny svét je pouhou replikou svéta ideji;
Ustava, 10. kniha), tam byva zdtraziovan Aristotelav po-
sun smérem k napodobé déni, k déji, ktery prekracuje ra-
mec realné fakticity; takovy déj nabizi tragédie. Mimésis tu
ziskava rozmér ,napodoby“ nejen ,reality“, ale i ideje, tra-
dice nebo prirody. Vrcholnym a dosud inspirujicim domys-
lenim tohoto pristupu se stala Auerbachova Mimésis
(1946), ale koncept mimésis jakozto zobrazeni stoji v poza-
di celého novoveékého uvazovani o literature v rameci zapad-
ni civilizace. Vedle Auerbachovy kategorizace ruznych, ob-
vykle binarné opoziénich typu Darstellung se stal nosnym
principem Fryeova mytologického konceptu literatury
(1957), Ricoeurova pojeti vypravéni (1984), Genettova roz-
liseni fikce a dikce (1991); svym zpusobem ovSem stejné
tak stoji za psychoanalytickou tradici freudovskou ¢i jun-
govskou nebo za fenomenologickymi pristupy k literature.
Pres toto obecné sdileni — anebo mozna kvuli nému — si
vsak nelze nepolozit otazku, nakolik je koncept mimésis
pouze mlcenlivé sdilenym, bezproblémovym, a tudiz i ne-
prilis podnétnym pozadim, které se prosté predpoklada,
a nakolik se naopak muze stat produktivni interpretaéni
kategorii, jejiz zvazovani prinasi pri interpretaci konkrét-
niho textu také rozsireni a specifikaci moznosti pro formu-
laci vyznamu a smyslu tohoto textu.

Tradiéni mimeticka teorie vymezuje pojem zobrazeni
(reprezentace) negativné: nejde o imitaci reality, ale o jeji
ztvarnéni. Zduraznuje, ze jakykoli popis ¢i portrét realného
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objektu ¢i jevu si v sobé vzdy nese jistou miru abstrakce
a zaroven i redukce.'” Ty jsou dany jednak praktickou ne-
moznosti postihnout veskeré okolnosti a vlastnosti jakkoli
omezeného aspektu reality, ale také médiem ztvarnéni vy-
sledného produktu, tj. v pripadé vypravéni jeho jazykem.
Mimetické zobrazeni se tak nutné stretava s imanentnim
sémantickym dénim uvnitr uzivaného jazykového systému,
ale také uvniti daného textu. Aristotelovsko-auerbachovsky
koncept mimésis vnima jako prioritu zpusob transformova-
ni reality, tedy zpusob volby toho, co se do zobrazeného
spektra dostane, a roli posunu, k nimz p¥i transformovani
dojde; pravé zde se podle mimetickych teorii utvari vyzna-
mové jadro. Jakkoli sugestivni a inovativni zavéry muze
takovy pristup prinést, narazi vzdy na zcela fundamental-
ni problém: kde se v nas bere jistota, ze obraz ,reality” ve
védomi dané komunity ¢i v mysli psychofyzické bytosti
autora byl pravé takovy, jak jej nase znalost predpoklada?

Mimeticka teorie vychazi z premisy, ze jakékoli pojme-
novani v dile odkazuje predevsim k potencialnimu objektu
¢i stavu mimo sebe, k objektu ¢i stavu existujicimu. Pone-
chava stranou, nakolik jde takové odkazovani spise smérem
k mentalnim konstruktum, k pojmenovavacim abstrakeim
pripravenym v mysli vnimatele. Zaroven ale kategorie re-
prezentace ve smyslu abstrakce a redukce, nikoli imitace,
ponechava pootevieny prostor vnimat pod pojmem mimésis
nejen objekty a jevy reality, ale i jejich dosavadni ztvarné-
ni. Reprezentace cehokoli v textu tedy nemusi nutné odka-
zovat pouze k objektu ¢i jevu reality, ale muze v sobé zahr-
novat (a tim nasledné, pri vnimani, k nim poukazovat)
i dosavadni zpusoby zobrazovani téhoz objektu ¢i jevu.
Predstava fungovani mimésis tedy neni prilis pooteviena
vnitfnimu vyznamovému déni, je vSsak schopna fungovat
jako zastresujici pojem, v némz se schazi aspekt mimetic-

10) Redukei jako jeden ze zakladnich zptisobi ,,svétatvorby®, tj. tvorby uméleckého,
fikéniho svéta, uvadi i Nelson Goodman (1978). Jakykoli pokus vyhnout se této
redukei a postihnout cilené totalnost jistého aspektu reality nutné funguje jako
pfiznakovy, nestandardni, a pfi jeho interpretaci se nelze vyhnout utvareni vyzna-
mu a smyslu pravé od programnosti vychoziho gesta (jako jeden z mala realizo-
vanych pokust tohoto druhu lze uvést Zoluv Experimentalni roman).
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kého zobrazeni, tj. reprezentace (reference vuci ,realité),
a aspekt literarniho zobrazovani (reference vudi jinym tex-
tam ¢i obecné kulturnim produkttim). Tento aspekt dodava
pojmu mimésis rozmeér opakovani a spolu s nim i binarni
podklad: vedle tendence k podobnosti (textova reprezenta-
ce objektu ¢i jevu) musi mimésis zahrnovat i tendenci k od-
lisnosti, k distanci.' Oproti predpokladu vérnosti ¢i prav-
divosti tak muze mimésis ziskat dulezitou interpretacéni
konotaci ,dotvareni“, odstupu, opakovani zduraznujiciho
a zvyznamnujiciho rozdil oproti tradi¢né predpokladanému
opakovani pro dosazeni shody, totoznosti. Mimésis lze tedy
z interpretaéniho hlediska vnimat jako jakési globalné tex-
tové prirovnani: recenym (tj. v naSem pripadé zobrazenym)
cosi priblizuje, ale zaroven si uz v sobé nese i negaci,
distanci ¢i diferenciaci od toho, co je zobrazovano: rikam-li,
ze néco(,) je jako néco(,), fikam tim takeé, Ze toto néco(,)
neni timto nécim(,).

Pojeti mimésis jako globalné textového prirovnani nam
zaroven umoznuje podrzet si v nasem konceptu funkcni
protiklad dvou basnickych zpusobu, vymezenych uz Plato-
nem (Ustava, 3. kniha) — mimésis a diégesis, tj. ,ukazova-
ni“, ,predvadéni“ oproti ,promlouvani®, ,znovu-vypraveéni“.
V tomto vychozim pojeti je rozdil predevsim v ,autenticité®:
mimésis je ,napodobou”, tedy v nasem pripadé vypravénim
stylizovanym tak, jako by ,basnik“ byl nékym jinym, za-
timco diégesis je vypravéci promluvou samotného ,basni-
ka“. Platon vklada Sokratovi do ast toto rozliseni: v mime-
tickém vypravéni se v primé reci ozyva hlas nékoho jiného,
v diegetické promluvé zni v primé i neprimé reci hlas sa-
motného tvurce. Stylizace do podoby jiného nevyzaduje
dalsi zprostredkovavani, protoze jiné postavy jsou schopny
mluvit za sebe, zatimco promluva basnika za sebe vyzadu-
je tematizovanou zprostredkovanost: jakykoli jiny hlas
musi byt ,prevypravén“. V mimetickém vypravéni tedy
potencialné hrozi ztrata vlastniho zprostredkovavajiciho
LJa“ respektive nutnost ¢i moznost jeho hledani v podobach

11) Na zakladé Heideggerova ¢teni Platona upozoriiuje na tyto rozméry Arne Mel-
berg (1995).
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jinych. Naopak diégesis znamena pravo na vlastni hlas,
oproti pouhému vidéni, tj. reprodukovani ve formé obrazu.

Obraz vSak pro Platona nemusi nutné znamenat pou-
hou zavrzenihodnou imitaci. Obraz je také zobrazenim,
které ma kreativni rozmér. Mimésis v platonovském pojeti
(explicitné v dialogu Timaeus) je opakovanim, obrazem,
ktery se snazi zachytit — anebo v sobé nese — alespon ur-
Cité stopy vécénosti. Tento — temporalni — aspekt mimésis
zduraznuje Paul Ricoeur (1984): vypravéni je pro néj ,por-
trétovanim® (dessine les traits) ¢asu, portrétovanim rysu
a podob temporalni lidské existence.

Jiné, dnes velmi produktivni rozliseni inspirované Pla-
ténovou Ustavou, lisi mimésis a diégesis na zakladé zto-
toznéni prvniho pojmu s logos (fikce, predmét sdéleni)
a druhého s lexis (dikce, akt sdeélovani). I zde se objevuje
paradox, na ktery upozornuje Melberg (1995: 32): v 10.
knize Ustavy je sdélenim odsouzeni mimésis, zatimco ak-
tem sdélovani je — mimeticky zpusob vyjadreni.'® ,Co“
a ,jak“ se zde dostava do zretelného rozporu: vénujeme-li
pozornost jenom onomu doslovnému, co se rika, unika
nam vyznamovy rozmér zpusobu, jimz se to rika; a ten
muze byt vuéi feCenému zcela protikladny. Pravé zde lze
nalézt koteny pro soudobé rozliseni pribéhu (zobrazeny
svét, ,co“ vypravéni) a diskursu (svét zobrazovani, ,jak“
vypraveni).

Aristotelovo pojeti mimésis je oproti Platonové dialogic-
nosti a skryté paradoxnosti, jimz své chapani mimésis vy-
jadruje, mnohem stabilnéjsi a zretelnéjsi. Prave tim si lze
mozna vysvétlovat jeho mnohem vyraznéjsi produktivitu.
Namisto Platonova problematizovani — ale tudiz i temati-
zace, vyjadreni — samotnych moznosti zobrazovani nabizi
Aristotelés pojeti mimésis jako tvuréi aktivity. V Ricoeuro-
vé Cteni (1984, sv. 1) je aristotelovskd mimésis posunem

12) Platon sam vyuziva princip mimeticky, ktery explicitné kritizuje: v textu necha-
va promlouvat pfimou fe¢i Sokrata: ,,Platon stylizuje svou kritiku mimésis do po-
doby mimetického dialogu* (Melberg 1995: 17). Sokratés tedy v Ustave odsuzu-
je mimesis (odsouzeni je ve formé¢ onoho ,,co®), zatimco Platon sam ji pfi tomto
odsouzeni vyuziva (tento pozitivni moment ale odhalime, az kdyz vénujeme
pozornost aspektu ,,jak™).
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¢asu a reality do fikce, posunem, ktery vytvari literarnost
daného dila; je vytvorenim déje (mythos) jakozto radu. Mel-
berg interpretuje Aristotelovu predstavu mimésis jako akt
,basnikova“ sebe-potvrzeni. Zaroven upozornuje, ze prave
v otazce, k cemu vlastné aristotelovsky mythos odkazuje,
spociva zakladni problém veskerého naratologického uva-
zovani: odkazuje k non-narativni, vypravénim jesté ne-
ztvarnéné realité, anebo odkazuje k jakémusi projektova-
nému dvojniku sebe sama? Aristotelovo vymezeni praxis
umoznuje oboji vyklad a Ricoeur se snazi obé moznosti
spojit: mythos podle ného odkazuje pred cas své vlastni
existence, k fenomenologickym entitam typu zZivotnich zku-
Senosti ¢i prozivané temporalni existence, ale zaroven od-
kazuje i dopfedu, k moznostem vlastni hermeneutické apli-
kovatelnosti, re-strukturalizace ¢i re-orientace v rameci
textového sveéta (1984, sv. 3). Ani ,realita“ neni pro ného
¢imsi existujicim zcela mimo ramec narativu. I ona ma pro
ného uz rysy radu odpovidajictho narativnim zpusobum;
jakakoli ,pred-narativni“ zkuSenost je uz zkusenosti v po-
dobé narace, vypravéni, nebot jakakoli lidska ¢innost je vy-
jadfovana za pomoci znaku, pravidel a norem. Mimeticka
aktivita vypravéni tedy nemuze byt zcela nova, vypravéni
nemuze nabizet néco, co dosud s vypravénim nikterak
nesouviselo.

Mimésis ma tedy dvé mozné podoby svého projevovani
se ve vypravéni — podobnost jako spise prostorovou analo-
giénost ¢i potencialni, ale v praxi nikdy nedosazitelnou
identic¢nost, a opakovani jako analogi¢nost spise ¢asovou.
Obé moznosti jsou projevy reduktivnimi: nejen opakovani
(tj. povrchové, intencionalni vzdani se jedineénosti), ale
i podobnost jsou jen jednémi ze §kaly moznosti, které nabi-
z1 re-prezentace. Zaroven ale jakakoli re-prezentace se jim
nemuze vyhnout, nemuze se bez nich obejit. Oba nutné
projevy mimésis ovSem ihned nabizeji doplnéni o své binar-
ni protiklady: podobnost/rozdilnost a opakovani/jedinec-
nost. Predstavime-li si i tyto protiklady jako mezni poly
souvislé osy, ziskame opét veelku uziteéné kategorie, které
Ize v interpretaci konkrétnich vypravéni pouzivat jak pro
vyjadreni vlastni mimetické aktivity textu, tak i pro celou
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Sirsi oblast re-prezentace: maximalni rozdilnost napr. ve
vztahu svét zobrazeny — svét aktualni muaze byt ,kompen-
zovana“ maximalni podobnosti ve vztahu dany zpusob
zobrazovani a jiny, jinde vyuzity zpusob zobrazovani; jedi-
necnost z jistého aspektu re-prezentace je tak zaroven opa-
kovanim z jiného aspektu re-prezentace. Predstavitelnych
moznosti je zde cela skala.

Vymezeni mimésis jako zpusobu tvurcéiho odkazovani ke
sfére aktualniho svéta umoznuje vnimat tuto kategorii
v aristotelovském duchu nadale jako zakladni a zastresuji-
ci: v tom pripadé bude mimésis zahrnovat ,,co“ i ,jak® toho-
to odkazovani. Tim se ovSsem zbavime funkéniho protikladu
mezi mimésis (v uzsSim slova smyslu, tj. jako pojmu oznacu-
jiciho ,,c0“ onoho odkazovani) a diégesis (,jak“). Pro moder-
ni vypravéni je ovSem pomér onoho ,co“ a ,jak“ nejen pod-
statny, ale i vyznamotvorny: Nerudova povidka U tri lilii
¢tena z hlediska ,,co” je vskutku odsouzenim zlotrilé divky,
jak jeji smysl charakterizuji typické skolské interpretace.
Pri cetbé z hlediska ,jak“ je vSak smysl této povidky mno-
hem zretelnéji nalezitelny v oblasti rétorické manipulace
s pribéhem, v oblasti zrucného zastirani vypravécovy odpo-
védnosti za znaény podil na problematickém sexualnim za-
zitku. ,Co“ a ,jak“ vypraveni jsou propojené nadoby, které
se stale zretelnéji propojuji takrka vSemi novymi ¢i znovu-
objevenymi prostredky, které si moderni vypravéni osvoju-
je (vypravéc v ich-formé, ktery je zaroven postavou; perso-
nalni vypravéc; reflektor; smisena rec¢ apod.). Vypravéni
nelze interpretovat tak, Ze nejdriv vyéerpame slozku ,co“
a pak slozku ,jak“; takové déleni by bylo jen prenalepkova-
nim tradi¢nich skolskych pojmu obsah a forma pojmy mi-
mésis a diégesis. Nicméné konceptualni rozliseni obou
polu, uvédomovani si jejich propojenosti, ale i odliSnosti
a boje o nadvladu jednoho nad druhym, je nezbytnym in-
terpretacnim krokem. Je-li totiz ,realita“ v ricoeurovském
duchu uz pre-vypravénym souborem objektu a jevu, nese si
i ona v sobé nejen ,co“, ale i ,jak“. Reference vuéi témto
objektum a jevam (tedy mimésis v uzsim slova smyslu,
zobrazeni) se zaroven prolina se zkusenosti — individualni
i obecné civilizacni ¢i kulturni — s jinymi zpusoby referen-

[195]

ce vudi témto objektiim a jevim. Re-prezentace je pak za-
lezitosti jak takto vymezené mimésis, tak i intertextovosti
a odkazovani ke zkusenostnim komplextum textovych a mi-
motextovych subjektu.

Teoretické uvazovani o referenci chape mimésis, jak
jsme se jiz do jisté miry pokusili ukazat, nékdy jako kate-
gorii zcela klicovou, jindy jako jednu z rady podstatnych
kategorii; v jinych pojetich se mimésis spiSe mihne jako
kategorie zcela nepodstatna ¢i vyznamové vyprazdnéna.
Na polu zduraznovani role mimésis hraji zakladni inspiraé-
ni roli objektové ¢i korespondencéni teorie, do nichz mimésis
muze zapadnout jako mechanismus potvrzujici fakticitu
objektu a jeho propojenosti s vyjadrenim. Na polu odmita-
ni mimésis stoji uz v predchozich partiich nastinéné teorie
anti-referen¢ni. A pokusem o propojeni obou zdanlivé pro-
tichudnych konceptu se muze zdat teorie fikénich svétu.

IIL. 2. 4. MIMOTEXTOVA REFERENCE
V TEORII KORESPONDENCE
A PRAVDIVOSTNICH PODMINEK

Zaklady teorie korespondence se ob-
vykle spatruji v Aristotelové propozici: fici o nééem, co je,
Ze to neni, anebo o nééem, co neni, ze to je, je nepravdivé,
zatimco Tici o néfem, co je, zZe to je, nebo o nécem, co neni,
ze to neni, je pravdivé. Prelozena do jazyka logiky, byva
tato premisa interpretovana jako: jestlize x odpovida y, pak
x je pravdivé. Ono ,odpovida y“ (tj. korespondence) 1ze pak
vnimat jednak z hlediska fakticity (dolozitelnost, empiricka
ovéritelnost), jednak z hlediska sémantiky: x je elementem
jazyka, y elementem aktualniho svéta (tedy x nerovna se
y). Fakticita je ovSem v literarnim vypravéni minimalné
nosnym vyznamotvornym prvkem: identifikovat jakykoli
Sfakt® jako néco, co je vlozitelné pod oznaceni y znamena
predpokladat pravdivost adekvatniho oznaéeni x, které
nam umoznuje element y vyclenit a pojmenovat; ,fakt® se
tak nutné stava pseudoprvkem, kvazijazykovou entitou
(Strawson 1950).

Inspiraci pro uvazovani o roli mimotextovych odkazu lze
hledat spise v sémantickych teoriich korespondence; jejich
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klicovym vyjadrenim se staly stati Alfreda Tarského. Jeho
teorie vychazi z formalné sémantické baze. Vyse uvedenou
Aristotelovu premisu prevadi na tezi: ,Pravdivost véty spo-
¢iva v jejim souhlasu (v korespondenci) s realitou“ (Tarski
1944; in Rosenberg Jay F.; Travis, Charles, eds. 1974:
679); tuto vétu lze s pouzitim terminu designace vyjadrit
jako: ,Véta je pravdiva, pokud oznacuje (designates) existu-
jici stav véci (state of affairs)“ (ibid.). Vzhledem k ambiva-
lentnosti oznaéeni ,stav véci“ vytvari Tarski ¢isté sémantic-
ky ekvivalencni model: ,Véta ,snih je bily‘ je pravdiva,
pokud — a pouze pokud — je snih bily“ (ibid.). Nahradime-
li vétu na pravé casti rovnice (kterou Tarski oznacuje s od-
kazem na stredovekou logiku jako suppositio formalis, na
rozdil od levé strany, kde, diky uvozovkam, mame jméno
véty, tedy suppositio materialis) pismenem p (oznaceni
jakékoli arbitrarni véty) a jméno véty pismenem X, pak
plati: X je pravdivé, pokud — a pouze pokud — p“ (ibid.:
680). Tak vznika formalni ekvivalence (7). Plati-li ekviva-
lence (T'), muzeme vuéi danému tvrzeni pouzit oznaceni
yspravdivé“. Tarski tento vztah oznacuje jako sémantickou
koncepci pravdivosti. Vztah mezi vyrazem a predmétem,
k némuz se odkazuje, lze oznacit jako designaci, splnéni
podminky, nebo jako definici. Otazka pravdivosti vznika
teprve v roviné vypovédi. Pro jeji zvazovani se vsak potre-
bujeme pohybovat v jazyce, ,jehoz struktura byla exaktné
specifikovana“ (ibid.: 683). Proto je treba strukturu priroze-
ného (,mluveného”) jazyka (napr. tedy promluvy) nahradit
jazykem s exaktné specifikovanou strukturou.'® Vznika
tak opozice ,objektovy jazyk“ a ,meta-jazyk“. Meta-jazyk
musi byt nutné bohatsi ve smyslu vyssi logické usporada-
nosti. Pravdivost véty pak 1ze vymezit jako stav, kdy tvrze-
ni vyhovuje (odpovida) véem objektum, které muze oznaco-
vat; pravdivost ovSem neni adekvatni s dokazatelnosti:
,vsechny dokazatelné véty jsou pravdivé, nékteré pravdivé
véty vSak nejsou dokazatelné® (ibid.: 690). Tarski upozor-

13) Tarski vytvati obecnou sémanticko-logickou teorii a nevénuje zadnou pozornost
specifi¢nosti literatury; domysleno na tuto oblast, interpretace vypravéni vytvari
tuto specifikovanou strukturu konceptem vypravéci ,,syntaxe“. Pravé jejim
smyslem je ,,pfevést™ vypravéni do jistého formalizovaného jazyka.
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nuje, ze pracovat s pojmem pravdivosti vyzaduje mit moz-
nost oznacit jménem (tj. formalizovat) vétu, o niz se uvazu-
je z hlediska pravdivosti; toto jméno musi zaroven fungo-
vat ve forme, ktera umozni rekonstruovat danou vétu.
V tom pripadé je mozné eliminovat pojem pravdivosti; do-
mysleno na nasi oblast, pravé toto c¢ini narativni analyza,
ktera zacina a konéi vnitrnim dénim v textu, tedy narativ-
ni ,syntaxi®. Pravdivost neni tedy vlastnosti samotnych ob-
jektovych vét, ale je metajazykovou predikaci, kterou je
mozné vetam objektového jazyka priradit. V kazdém pripa-
dé ovSsem musime tyto objektové véty pouzivat v uvozov-
kach, vnimat je jako uceleny material (L, tj. véty vyjadre-
né objektovym jazykem), o némz mluvime v metajazykové
kategorii pravdivosti, nikoli jako néco, co ma samo o sobé,
v ramci jednotlivych svych prvku, pravdivostni hodnotu.
Jiné vyrazné pojeti pravdivosti nabizi — v explicitni po-
lemice s Tarskim — P. F. Strawson (1950): ¥ici, Ze néco je
pravdivé, pro ného znamena ¥ici, Ze néco ,znamena néco”.
Strawson odmita pravdivost jako metajazykovou predikaci.
Pravdivostni navrh (tvrzeni, ze x je pravdivé) je pro ného
kontextovym aktem, navrhem, ktery si rika o znovupotvr-
zeni. Vznika tak ilokucni akt, kdy respondent souhlasi s tim,
jak to bylo feceno, ne vsak nutné s tim, co bylo receno;
v tom pripadé jsou ovSem tvrzeni ,x je pravdivé“ a x ade-
kvatni: duraz na pravdivost u prvniho z nich se stava pou-
ze zalezitosti rétoriky, je zduraznénim, dokladem dulezitos-
ti pro fungovani celé hypotézy: rici, ze tvrzeni je pravdivé,
neznamena vytvorit tim dalsi tvrzeni; znamena to vsak
néco vic nez jen to, co se rika samotnym tvrzenim. Tvrzeni
pro Strawsona vytvari podklady souhlasné reakce (the
grounds of agreement): nevyzaduje nutné svij objekt, ale
spise prilezitost (occasion). Vypovéd typu ,to je pravda“
(that’s true) nerika, ale naznacuje souhlas s re¢enym, pri-
padné vyjadruje uvédomeéni si novosti ¢i povedenosti for-
mulace. Proklamace pravdivosti je tedy zalezitosti kontex-
tovou: je dovolavanim se souhlasu, potvrzeni, a pripadné
1 zduraznénim vyjadieni. Strawson presouva kritérium
pravdivosti na zcela jiné referen¢ni aspekty nez na odkazo-
vani k aktualnimu svétu. Pravdivostni proklamace je pro
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néej soucasti bud expresivni funkce (umocnénim ,,sily“ sde-
leni vyjadiovaného intencionalné v textu), anebo zalezitos-
ti apelovou, zalezitosti interakce textu a vnimatele. I toto
pojeti tedy upozornuje, ze kritérium pravdivosti se utvari
zcela ve vztahu mezi textem a aktualnim svétem, k némuz
se text zda odkazovat.

P. F. Strawson pro svou argumentaci vyuziva koncept
Austinovy jazykové teorie, ktera vesla — po Austinové
smrti tak, jak ji prezentoval a domyslel predevsim John
R. Searle — do Sirsiho povédomi jako teorie Feéovych aktu
(speech act theory). Jeji bazi je odmitnuti apriorni pravdi-
vostni ¢i nepravdivostni naplné véty. Reakce na otazku,
zda Santa Claus bydli na severnim polu, nespociva ani tak
ve statutu samotného referentu (bydli tam opravdu, anebo
ne?), jako ve zpusobu porozuméni danému recovému aktu.
Literatura jakoby v promluvach vypravéce i postav pred-
stira ilokué¢ni akty a my je potom vnimame jako nepodva-
déjici pseudo-predvadeéni (non-deceptive pseudo-performan-
ce). Literarni recovy akt se od ne-literarniho nelisi mirou
pravdivosti ¢i existence toho, o ¢em se mluvi; lisi se zpuso-
bem predvadéni a jeho naslednou interpretaci.

Polemikou s teorii fe¢ovych aktu a navratem k Tarski-
ho sémantické koncepci pravdivosti je pojeti Donalda Da-
vidsona. ,Teze, které tvrdi, Ze dovolavani se pravdivosti se
bézné pouziva pro vyjadreni souhlasu, pro zduraznovani
presvédceni ¢i autoritativnosti, pro eliminaci opakovani,
nebo pro presun odpovédnosti za tvrzeni, by bezesporu
ziskaly podporu, pokud by se podarilo ukazat, ze pravdi-
vostni slova (¢truth-words) mohou byt kdykoli vynechana
aplikaci jednoduché formule, aniz by doslo ke ztraté kogni-
tivniho aspektu® (Davidson 1969; in Rosenberg Jay F.; Tra-
vis, Charles, eds. 1971: 747). Davidson — i oproti Tarskimu
— zduraznuje pravé korespondenéni aspekt vztahu jazyka
a svéta, na rozdil od roviny véty a vétné pravdivosti vsak
hleda korespondence uz v roviné slova. Vztah slova k ,fak-
tu“ je pro Davidsona navic dan kontextem: céasem
a okolnostmi promluvy i promlouvajicim. ,Pravda (v ja-
kémkoli prirozeném jazyku) neni ve vlastnictvi vét; je zale-
zitosti vztahu mezi vétami, mluvéimi a daty promluvy“
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(ibid.: 750). Davidson posouva Tarskiho schéma pravdivos-
ti, vytvorené pro metajazyk, do podoby, v niz by mélo fun-
govat i v prirozeném jazyce: ,Véta v je pravdiva (v angliéti-
né) pro mluvéiho m v ¢ase ¢ pokud — a pouze pokud — p*“
(ibid.: 752); v reprezentuje popis veéty v anglictiné, p zastu-
puje vétu, ktera nam sdéluje, za jakych podminek je popsa-
na véta pravdiva. Zaroven si ale uvédomuje, ze v jazyce,
ktery vyuziva indexovost (ukazovaci a casova zajmena), ne-
plati, ze p by bylo tim, co v pojmenovava, anebo by bylo
prekladem této v. Proto ozivuje Tarskiho pojem uspokojeni
(satisfaction): na rozdil od ,faktické“ korespondence, ktera
predpoklada dolozitelnost jednotlivych realnych entit,
k nimz véty odkazuji, se tyto entity stavaji ,nééim vic nez
arbitrérnim sparovanim objektd, nad nimiz se rozprostira-
ji proménné jazyka, s témito proménnymi“ (ibid.: 756). Pro-
to musi byt bran v avahu kazdy rys véty, ktery je jakymko-
li zpusobem pravdivostné relevantni, proto musi byt kazdy
z téchto rysu ,,uspokojen. Vysledkem je pak fakt, Ze otaz-
ka pravdivosti bere takto v ivahu vsechny konceptualni
zdroje jazyka a pootevira ontologickou rovinu tohoto jazy-
ka. Aspekt pravdivosti zaroven prevadi na relativizaéni ro-
vinu, jako pravdivost vuéi okolnostem promluvy. Zaroven
upozornuje na neprelozitelnost ¢i komplikovanou prelozi-
telnost (v Sirokém slova smyslu tohoto slova) takového
pravdivostniho tvrzeni, pravé vzhledem k neprenositelnos-
ti kontextu puvodni promluvy.

Davidson vychazi z premisy jediného existujiciho svéta.
Jeho jednotlivé elementy interpretujeme odlisné, nikoli
vSak proto, ze by kazdy z nas zil v zajeti jinych kuhnov-
skych paradigmat ¢i fishovskych interpretativnich komu-
nit. Davidson (1984) vytvari predstavu radikdlni interpre-
tace (radical interpretation), ktera funguje na zakladé
prijeti nutnosti interpretativni charity (interpretive chari-
ty), tj. snahy o dosazeni souhlasu. Autorovi i jinému inter-
pretovi ,vérime“ ve smyslu pradivostniho predpokladu stej-
né intenzivné, jako vérime sobé; interpretovat lze pouze
tehdy, vyjdeme-li z predpokladu mozné shody ohledné
vyznamu. Narazime-li na misto, kde tato shoda ohledné
vyznamu uz neni moznda, upravujeme nasi predstavu
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o smyslu, snazime se i takovéto anomalii priradit smysl.
Upravujeme tedy nasi vychozi interpretacni ,teorii“ podle
potreb interpretacniho aktu a vytvarime si ,teorii“, ktera
nam umozni problémovym bodem projit.

Davidson zduraznuje pozitivni predstavu prelozitelnos-
ti, prenositelnosti vyznamu; ta je dana pravdivosti, spolec-
nou ruznym ,jazykum, které ji vyjadruji. Ta funguje,
pokud existuje spolecny systém koordindat (common co-ordi-
nate system, Davidson 1984: 184). Ten lze vnimat jako za-
kladni konvenci (7): ,,charakterizace pravdivostniho predi-
katu ,x je pravdivé v J* je prijatelna pouze tehdy, pokud pro
kazdou vétu jazyka J zahrnuje teorém ve formeé ,x je prav-
divé v J, pokud — a pouze pokud — ..., v némz je x nahra-
zené popisem véty a tii tecky jsou nahrazené prekladem
véty do jazyka teorie“ (Davidson 1984: 204). Pravé tato
konvence, zalozena na predpokladu viry v moznou pravdi-
vost feceného, je podle Davidsona zakladem vnimani i in-
terpretace textu. Aby si subjekty sdélovani moznost takové
viry uvédomovaly, je nutni existence externich objektu
a udalosti, které nabizeji védomi, ze dané subjekty sdileji
spoleény svét. Zvazeni takového predpokladu je ovsem
z valné ¢asti ponechano na interpretovi: ten musi najit pri-
rozené relace mezi autorem a svétem. Vira v moznou prav-
divost je zavisla na intersubjektivni podstaté jazyka; pra-
vé prostrednictvim jazyka se vztah subjektu k objektovému
svétu stava zalezitosti verejnou.

Davidsonuv koncept odkazovani tedy pracuje s ,fakty“
a ,fakticnosti“ jako s nécim, co neni dano, ale co je mnohem
spise konstruovano souborem norem vztahovani se k urci-
tym entitam prostrednictvim jazyka. Korespondenéni teo-
rie pravdivosti podle ného znamena, ze obdobné jako mat-
ka je osobou, ktera je matkou nékoho jiného, je i pravdivost
vztahem mezi tvrzenim a nécéim jinym. Tato kontextova
predstava jakési ,sité“, v niz je jednotlivy element schopny
nabyt vyznamu, je spolecna celé moderni analytické filozo-
fii a zaéina vlastné uz u Fregeho predpokladu o vyznamu
slova vznikajicim pouze v kontextu véty. Oproti ,nepronik-
nutelnosti reference“ u W. V. O. Quinea (1960) ¢i zcela
pragmaticky vznikajicimu vyznamu u Richarda Rortyho je

[201]

Davidsonova predstava o kontextu mnohem pozitivnéjsi.
Navratem k Tarskimu a jeho sémantické kategorii uspoko-
jeni (satisfaction, kdy vyznam je uréeny kontextem tak, ze
tento vyznam uspokojuje pravdivostni podminku) vytvari
predstavu kontextu jako prostorové casového kontinua,
které nema definitivni podobu, ale zaroven je vzdy alespon
relativné uchopitelné: reference je u ného metaforicky vy-
jadritelna jako sdileni; jde o déni, které neni obsazeno
uvnitt samotného vyjadreni, ale zaroven neni ani subjek-
tivné a individualné konstruovano zcela mimo ¢as a pro-
stor. Nas svét sdilime jak pri¢inné, tak i konceptualné.
Jsme schopni v rozuméni tomuto svétu nahrazovat si
empirickou zkusenost s predméty pomoci obrazi, slovnich
vyjadreni, nicméné potrebujeme alespon zakladni pfimé
a pri¢inné vazby jazyka ke svétu, aby slova tohoto jazyka
pro nas nesla alespon néjaky obsah.

Davidson tesi problém reference obecné, jen nékdy
s prihlédnutim ke specifiénosti napr. metaforické referen-
ce; v jedné ze svych pozdnich studii (1993) se vsak otazkam
reference v ramci literarniho textu vénuje explicitné. Roz-
lisuje zde ruzné typy intenci, s nimiz byva promluva for-
mulovana, a v duasledku toho i razné typy vyznamu takové
promluvy. ,Véty néco vyjadiuji pouze tehdy, pokud jsou
vyuzity v konkrétnich situacich; to, co vyjadruji, zavisi —
krome jiného — i na intencich mluvéiho ¢i spisovatele“ (Da-
vidson 1993: 300). Prvni intenci, ktera je vlastni vSem pro-
mluvam, lze charakterizovat jako snahu pouzit slova tak,
aby jim jejich vnimatel pripsal uréity vyznam. Davidson
tento vyznam nazyva prvotni vyznam. Tento vyznam ma
systémové misto v jazyce autora. Literatura nenabizi deik-
tické a demonstrativni mechanismy, které funguji v bézné
feci. I v ni vSak zustava deikticka reference: i v ni funguji
zajmena nahrazujici vlastni ¢i jina jména, odkazovaci vyra-
zy, ale i éasova naslednost zobrazenych udalosti. Slova vy-
uzita ve fikci neztraceji své normalni vazby k realnym
predmétum, udalostem a jevam, tyto vazby se pouze kom-
plikuji, ale primarné musi stale fungovat. Ztrata takové
vazby by vyzadovala naprostou zménu vyznamu slova,
a pokud by takto byla zménéna vsechna slova, ztratila by
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se 1 schopnost naseho rozumeéni: ,slovu ,kocka‘, at uz se vy-
skytuje ve fikénim textu nebo v reklamé na jidlo pro kocky,
rozumime tehdy, pokud dokazeme slovné oznacit kocku
tehdy, kdyz ji vidime; uvedeni fikéni kocky v pribéhu nemé-
ni seznam predmétu, k némuz toto slovo odkazuje nijak
vic, nez jak se méni vyznam tohoto slova“ (Davidson 1993:
308). Predstava realného svéta neni zalozena jen na empi-
rické obeznamenosti s timto svétem: tento svét je konstitu-
ovan i jinymi knihami ¢i predchozimi pasazemi téhoz textu.

I1I. 2. 5. PRAGMATICKY PRISTUP

K REFERENCI: KATEGORIE REFERENTU

Pragmatické teorie odkazovani pone-
chavaji — predevsim v peirceovské predstave referentu —
prostor pro utvareni smyslu bud ve sfére koherentnich sys-
témovych celku (greimasovska vnitini syntax textu, ecov-
sky systém kulturnich jednotek a jejich odkazovani pomoci
kulturnich kédua), anebo mimo tento celek, ve sfére komu-
nikacni (Jakobson); ponechavaji tak prostor i pro vyse uve-
dené teorie korespondencni, které se pozitivné stavi k moz-
nosti pracovat s pojmem ,pravdy“, vymezované ovSem
sémioticky spise nez fakticky.

Pragmaticka tradice — na rozdil od linie uvazovani po-
¢inajici Saussurem jdouci az k Derridovi a Ecovi — sou-
stavné pracuje s predstavou reference. I Jakobson alespon
¢astecné zakomponoval do svého konceptu funkei literarniho
dila vychodiska, ktera nabidl Charles S. Peirce.¥ Peirceovo
pojeti, podobné jako v pripadé Saussuroveé spise rekonstru-
ované z dochovanych textu a interpretacné domyslené do
ucelené podoby Peirceovymi nasledovniky nez prehledoveé
a souhrnné formulované samotnym autorem, zahrnuje
otazku reference jako jeden aspekt predstavy univerzalni
semiobzy, vychazejici z premisy, ze i ¢lovék a jeho byti ve

14) Referentem ale pro Jakobsona zlistava obecné kontext, referenci pak rozumi kon-
textualizaci znaku, tedy akt odehréavajici se zcela mimo znak samotny. Fregeov-
ské dilema jitfenky a veCernice v dusledku fesi tak, ze obé pojmenovani nemaji
spole¢ny referent, nebot’ ten ziskavaji pravé az kontextualizaci a ta je v kazdém
pripadé jind: kontext funguje paradigmaticky a odkazuje bud’ k jitfence (je-1i kon-
textem rano) jako k jednomu referentu, anebo k vecernici (je-1i kontextove vecer)
jako k jinému referentu.
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svéte je znakem, nebot cely vesmir lze vnimat jako kompo-
zici znaku. Existence takovychto univerzalnich premis po-
tom pochopitelné brani vytrhavani jednotlivych aspektu
peirceovského modelu; jeho vlastni terminologie pak svadi
k pouzivani jeho pojmovych oznaceni v jejich dnes$nich
vyznamech. To vSe prispiva k tomu, Ze Peirce funguje
i v dnesnim sémioticko-interpreta¢nim uvazovani spise me-
taforicky ¢i synekdochicky, jako zdroj diléich inspirativnich
podnétt a pohledu, nez Ze by se celé jeho dilo dalo apliko-
vat na tu kterou oblast zkoumani, tedy v nasem pripadé na
interpretaci vypravéni.

Aspekt reference postihuje peirceovska kategorie pred-
metu (object), zasazena do triadické predstavy fungovani
znaku vedle kategorie vlastniho znaku (sign, representa-
men)™ a interpretantu (interpretant). Peirceovsky predmét
zhruba odpovida tomu, co soudoba sémiotika oznacuje jako
referent. Zaroven ale cely tento znakovy model funguje na
pozadi tri zakladnich ontologickych kategorii — prvosti,
druhosti a tretosti (firstness, secondness a thirdness). Enti-
ty v kategorii prvosti existuji samy o sobé, bezprostiedné,
nezavisle, bez vztahovani se k nééemu jinému. Druhost pri-
nasi vztahovani prvniho k druhému: srovnavani, jinakost,
zkuSenost casu a prostoru, zménu, zavislost, vyslednost
apod. Tretost je pak umisténim druhého (a zprostredkova-
né i prvniho) do vztahu ke tretimu: zprostredkovani, za-
pamatovani, pokracovani, syntéza, zobrazeni, znakova se-
mibza aj. Ve vztahu k objektu se znak kategorie prvosti
stava ikonem, znak kategorie druhosti indexem a znak
kategorie tretosti symbolem.

Kategorie predmétu pro Peirce zahrnuje jak predméty
ze sféry reality, tak i povédomi o nich, tedy i jejich mental-
ni, obrazové ztvarnéni. Znak (ve smyslu representamen)
sam o sobé nedokaze zajistit seznameni se s predmétem,; jiz
existujici obeznamenost s predmeétem je predpokladem
k tomu, aby mohl znak k predmétu odkazovat, zastupovat

15) Pojem znak (sign) ovsem Peirce ve svém psani pouziva i pro cely triadicky celek.
Pak by bylo tfeba v uz§im vyznamu pouzivat pojem nositel znaku (sign vehicle),
ktery navrhl Charles Morris a ktery vice ¢i méné odpovida Saussurovu oznacuji-
cimu, Hjelmslevovu vyrazu ¢i Ogdenovu a Richardsovu symbolu.
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jej. Zaroven ale znak je sam o sobé vnimatelnym predmeé-
tem, nositelem, ktery do mysli vnasi néco odjinud. Bezpro-
stfredni objekt je ve svém znaku obsazen, zatimco zpro-
stredkovany, dynamicky objekt stoji mimo svuj znak
a teprve realita je schopna priradit znak k tomu, co repre-
zentuje, k ¢emu odkazuje. O zpusobu tohoto odkazovani
pak rozhoduje interpretant, kategorie, kterou nelze ztotoz-
novat s vyrazem interpret. Interpretant je kategorie prag-
maticka, je to vysledek procesu signifikace, dopad znaku,
vyznam znaku vytvoreny v mysli interpretové, a tedy i dal-
$1, obvykle komplikovanéjsi a méné zretelny znak: tento
znak, nachazejici se v mysli vnimatelove, je interpretantem
prvotniho znaku. Zaroven jde v peirceovském pojeti o kate-
gorii determinovanou spise kontextem, ,realitou”, jez tento
vyznam utvari a prirazuje, nez o kategorii individualniho
vnimatele a jeho subjektivni percepce.

Vychozi znakovy podnét, vznikly na zakladé jisté obe-
znamenosti s predmétem, tak podle Peirce vytvari inter-
pretant, ktery je ovsem zase znakem (representamen)
v ramci druhostniho znaku. Dialogic¢nost, s niz se jednotlivé
znaky k sobé mohou vztahovat, potencialné vytvari nekon-
¢ici retézeni, v némz se kazdy interpretant jednoho znaku
muze stat znakovym nositelem jiného znaku, jenz bude in-
terpretovan a k némuz bude prirazen jeho novy interpre-
tant. Tato predstava neomezené semiozy je produktivné
domyslitelna pravé na oblast mimetického, zobrazovaciho
odkazovani. Ecovska teorie kodu, ale i Baudrillardovo ¢i
dekonstruktivni znejisténi naseho povédomi o tom, co bylo
kdysi oznacovano jako ,objektivni realita®, pro néz je pojem
referent jako soucast utvareni vyznamu neprijatelny, mo-
hou vcelku prirozené adaptovat peirceovskou predstavu,
v niz uz je empiricky pocit fakticity urcitého predmétu ci
jevu zaroven interpretantem, nikoli predmétem ze sféry
reality.

Peirce zirejmé usiloval o komplexnost své predstavy zna-
kového fungovani: obdobné jako na zakladé predpokladu
univerzalnich kategorii prvosti, druhosti a tretosti vytvoril
triadicky model znaku na zakladé jeho vztahu k objektu,
rozclenil do triad i znak podle vztahu znaku k representa-
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men (znak jako qualisign, sinsign nebo legisign) a podle
vztahu k interpretantu (znak jako réma, dicent nebo argu-
ment); k témto kategoriim se jesté vratime. Na zakladé
moznych kombinaci tak vznikne deset zakladnich typu
znaku. Tato kombinaéni skala je ovéem mnohem spiSe za-
lezitosi logiky nez podnétem k domysleni na poli uvazova-
ni o literature. Pro toto pole se zda byt naopak zcela pod-
nétny jiny rys Peirceova uvazovani, vaéi kategorii logického
uvazovani ponékud kontrastni. Je jim v souvislosti s Peir-
cem casto zminovana neduslednost: na rozdil od Saussura
nevyloucil z predstavy znakového fungovani referent, coz je
konceptualné tézko postizitelna kategorie, o znaku hovoril
v uzsim slova smyslu (znak jako representamen) i v SirSim
slova smyslu (znak jako slou¢eni korelatu representamen,
predmét a interpretant) a podobné. Pravé v této nedusled-
nosti se totiz zda skryvat jista pootevrenost celého systé-
mu, védomi jeho hypoteticnosti a prostupnosti hranic i dy-
namického posouvani kategorii v tom kterém konkrétnim
uziti. Kombinace vyskytu, kdy napriklad podobu znaku ve
vztahu k predmeétu kontextové nutné doplnuje néktera
z moznosti vztahu znaku k representamen a k interpretan-
tu, totiz poukazuje na pragmatické spise nez na apriorné
systémové fungovani znaku.

Kategorie predmétu se tak pro svou existenci musi nut-
né dotykat ostatnich slozek fungujiciho znaku a od dotyka-
ni je uz jen krok, tj. kvantitativni posun k prolinani. Saus-
surovsky pevna hranice mezi oznacovanym (mentalni
obraz, bere se v uivahu, protoze je vymezitelny) a referen-
tem (realny predmeét, v ivahu se nebere, protoze neni kon-
ceptualné postizitelny) zde nabyva dynamicky rozostrenou
podobu, ktera se zda pro fungovani mimetické reference
v literature zcela priznacna: copak pravé zde nedochazi
v bézném vnimani k vizualizaci a obecné vzato autentifika-
ci, jez je zalozena na tom, Ze od mentalnich obrazu postup-
né — tu vice, tu méné — pri vnimani vypravéni prechazi-
me i na pole objektu a jevu, které jsou néjak zasaditelné do
svéta, s nimz mame jistou zkusenost? A obracené: neni tato
zkusenost Casto zprostredkovana, nevnimame jako realné
predméty a jevy, které nam byly prezentovany pouze jako



[206]

obrazy, jako mentalni konstrukty? Mytické a pohadkové
bytosti de facto nemaji svuj referent, a presto byly — a do-
dnes byvaji — vnimany i ve své predmétnosti. Ne nahodou
pravé prvotni faze vzniku romanu (Rabelais) tento rys
exponovala do hyperbolicnosti, kdy logikou vzatou ze svéta
predméta a jevu skuteénosti dokazala k autentifikaci na-
bidnout i mentalni konstrukty v této skuteénosti neexistu-
jici (budouci hrdinové se rodi po vice nez deviti mésicich té-
hotenstvi, putuji télem a na svét vstupuji uchem a tak
dale). Troufame si tvrdit, Ze jednim z rysu fungovani lite-
rarniho textu je pravé jeho rozostfena hranice mezi ozna-
¢ovanym mentalnim obrazem a objektem ¢i jevem v pozici
referentu, obdobné jako zde pak dochazi k rozostreni
hranice mezi sférou vyznamu denotaénich a konotacnich.
Striktni snaha téchto hranic se drzet a zachovavat je i pri
konkrétnim interpretacnim uvazovani nutné vede ke cteni
deformovanému piredem definovanymi kategoriemi oceka-
vani, ke ¢teni, které lze oznacit jako akademicky ideologické.

Méli-li bychom pro interpretaci textu literarniho margi-
nalizovat ¢i zcela vypustit mimetickou referenci a vystacit
s kategoriemi oznacujici — oznacované, v jejichz interakci
by uz byl obsazen vyznam textu, muselo by nam nabizet
trvalé uspokojeni i ¢teni poezie pouze morgensternovské,
v niz o referenci nejspis vskutku nejde, a ¢teni vypraveéni
typu ,Sidor se v Dusanbe zabyval selenem, zatimco zebu
postavaly nad bataty“; jisté by bylo mozné utvorit i celé
stranky takového vypravéni, v némz zname mentalni kon-
strukty, tj. kazdy napriklad vi, zZe selen je chemicky prvek,
batat je rostlina ¢i plod, atd., ale témér nikdo v nasem kul-
turnim prostredi si je nedokaze predstavit, zpredmétnit,
autentifikovat. Takovy typ ne-referencniho vypraveéni je jis-
té programové mozné vytvorit,'® ale vzdy pujde o mez kraj-
ni, priznakovou praveé svou negaci ¢ehosi jinak oéekavané-
ho a bézné se vyskytujiciho.

Peirceovsky podnét teorii interpretace vypravéni spociva
tedy spise v moznosti metaforického domysleni jim propo-
novanych kategorii nez v dusledné aplikaci vsech kategori-

16) Napt. nekonecny serial Star Trek se tomuto modelu blizi tim, Ze k autentifikaci
jsou tam ponechany pouze urcité lidské vlastnosti.
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zujicich postulatu. Z hlediska mimetické reference je takto
mozné domyslet jeho ¢lenéni predmeétu na ikon, index
a symbol. Obecné vzato, verbalni textova komunikace je
zalozena na symbolickém vztahu znaku a objektu: symbol
je znakem, ktery se k predmétu, jejz oznacuje, vztahuje
prostrednictvim zakona, obvykle asociace s néjakou obec-
nou myslenkou; zatimco ve vztahu k representamen je
symbol vzdy legisign, ve vztahu k interpretantu jsou poo-
tevreny vSechny tri kategorie: réma (napt. bézné substan-
tivum), dicent (bézna propozice) i argument (sylogismus).
V literarnim vypraveéni jako by ovSem zpoza symbolické po-
doby tretosti vystupovaly i ,nizsi“ kategorie ikoniénosti
a indexovosti. Peirceuv duraz na troji podobu znaku ve
vztahu k predmétu vychazi ze zkoumani relace representa-
men — predmét, tedy relace, kterou je mozné vnimat jako
relaci utvarenou ve fazi geneze textu. Zakomponovani kri-
téria interpretantu pak ovéem umoznuje pohlizet na danou
typologii odkazovani k predmétu i z hlediska reverzniho, tj.
z hlediska recepcéniho. Pri ponékud metaforickém cteni
Peirceovy trichotomie lze uvazovat o kategoriich ikonicnos-
ti, indexovosti a symboli¢nosti i z hlediska autentifikace
nabizeného fikéniho svéta, tedy ze zpusobu, jimz se déje
mimeticka reference. Z tohoto pohledu lze pak triadicky
model vcelku tspésné domyslet: predstava, ze vsechny dil-
¢i 1 komplexni znaky nabyvaji v literarnim vypravéni pri-
mo podobu symbolickou, je ponékud schematicka. Nefun-
guje zde totiz v bézném, neakademickém vnimani tendence
spo¢inout naopak uz na nizsich rovinach, pricemz teprve
naslouchani textu a vykonavani funkce implikovaného vni-
matele nas nuti postupovat i k rovinam vyssim? Uvédomu-
jeme si skuteéné vzdy fakt zprostredkovanosti, a tedy
1 symbolovost jednotlivych znakovych prvku?

Peirceova ikoniénost je zalozena na predstavé podobnos-
ti mezi nositelem znaku a predmétem. Ikoniénost je sice
nejnizsi rovinou vztahu, ale pravé u ni Peirce zduraznuje
otevrenost, se kterou se nesetkavame u indexu: ikon neza-
stupuje nutné tu éi onu véc, ale jeho objektem muze byt
i zcela fiktivni entita. Praveé proto mu pod kategorii ikonic-
nosti spadaji nejen obrazy a diagramy, ale také to, co
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oznacuje jako metafory. Ikonicita neni tedy vlastnosti ¢i
kategorii stabilni a jednou provzdy danou; je kategorii dy-
namickou, ve stupnici obraz-diagram-metafora napriklad
postupneé klesajici, ubyvajici. Neznamena to ovsem, ze ob-
dobné muzeme vnimat i verbalni textova vypravéni? Nevy-
tvorila prevazujici jakoby realisticka podoba moderniho vy-
pravéni u neintelektualniho ¢tenare tendenci vnimat jeho
jisté prvky jako ikony? Nesméruje tato tendence predevsSim
k vystavbovym elementiim postav a déje, ale i ¢asu a pro-
storu jako k nécemu, co neintelektualni ctenar (a v urci-
tych situacich i ¢tenar intelektualni) vnima jako obraz,'”
prechazejici postupné v diagram (zahrnujici predevsim bi-
narni vztahy mezi prvky) a pak i v metaforu? Predevsim
tam, kde je nase povédomi o udajné referenci a referentu
vagni, nejisté, se nejspis nedokazeme rozhodnout, nakolik
vlastné dané znakové vyjadreni vnimat jako ikon a nakolik
se poustét k hierarchicky vyssim, ale vnimatelsky snaze
vybudovatelnym predpokladum symboli¢nosti. Nejspis$ ne
nahodné se také poezie — az ve své pokrocilé podobe, kdy
uz takrka objevila vSechny moznosti — vratila v podobé
HSkonkrétni poezie“ ¢i ,,vizualni poezie“ k moznostem ikonic-
nosti, fungujicim, alespon po jistou dobu, zajimavéji nez
moznosti symbolického vztahu znaku a objektu.

Obdobné lze uvazovat i o indexovosti. Nesvadéji nas
predevsim vlastni jména, at uz mistni, ¢i osobni, ke ¢teni
vystavbovych prvku vypravéni, jez vyjadiuji, pravé jako
indexu, odkazujicich deikticky piimo k témto ,realnym¢
entitam? Vyskytne-li se ve vypravéni prostorova specifika-
ce typu ,Londyn“, aniz by byla néjak dal budovana, mame
prosté tendenci vnimat toto odkazovani jako indexové od-
kazani k predmétu ,Londyn“, aniz bychom si byli jisti
(a nuceni reflektovat), nakolik je tento predmét mentalnim
konceptem, obrazem, a nakolik ,realnym“ predmétem,
Londynem.'® Teprve dostane-li se toposu Londyna dalsiho

17) 1 literarni kritika jesté pfed par desetiletimi s chuti hovofila o tom, jak autor
L, Vyli¢il* ¢i ,,podal obraz zivota“ nékdy a nekde.

18) Londyn a Napoleon jsou oblibené ptiklady tohoto druhu. Kromé¢ jinych je uvadi
i Eco (1994). Tendence zabranit ndAm v mimetickém pfifazovani musi naopak vy-
chazet uz ze samotné podoby vypraveéni. Jako piiklad obrany vici této indexové
referen¢nosti v prostorovém zasazeni lze uvést znamé Kafkovy geografické
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ztvarnéni, vystoupi na povrch nutné modelovani, redukce,
zvyznamnéni a dalsi zpusoby ,svétatvorby“!® fikéniho dis-
kursu, a dojde tedy i k uvédomeéni si signalu, ktery posou-
va indexové odkazovani do roviny odkazovani symbolické-
ho. Obdobné by bylo mozno uvazovat o dalsSich kategoriich
mistnich (mésto bude vétsi nez vesnice) a ¢asovych: dozvi-
me-li se, Zze prave bylo jaro, budeme — indexoveé — predpo-
kladat, ze bude trvat zhruba étvrt roku. Teprve popieni to-
hoto ocekavani nam signalizuje, ze i zde je treba prejit od
predstavy indexového odkazovani k uvédomeéni si symbolic-
kého odkazovani. Také vyskyt ,ja“ v psani, které vykazuje
alespon éastecné autobiografické rysy, bézné vede k vnima-
ni tohoto ,ja“ jakozto indexu odkazujicimu od textového
subjektu primo k implikovanému autorovi ¢i primo autoro-
vi; ,ja“ tedy namisto referenéni ziskava spise expresivni
funkci. Timto aspektem se budeme podrobneji zabyvat
v kapitole o subjektech vypravéni.

Namisto predpokladu vztahu representamen a predmeé-
tu jako vztahu apriorné a pouze symbolického je tedy asi
smysluplné uvazovat o celé skale, na niz mimeticka refe-
rence funguje: minimum tematizovaného re-prezentacéniho,
zobrazovaciho zpracovani stejné jako ctenarska nezkuse-
nost vedou k tomu, ze fada prvka vypravéni muze ve svém
vnimani nabyvat podoby odkazovani ikonického ¢i indexo-
vého. Toto vnimani je mozna — z hlediska mechanismu
autentifikace, identifikace apod. — dokonce prvotni. Tepr-
ve hlubsi strukturovani textu ¢éi vnimatelské ocekavani
dané dosavadni zkusSenosti s literarnimi narativy vede
k tomu, zZe predstava odkazovani je pozdvihovana i do ro-
viny vyssi, tedy symbolické. Méli bychom ovsem mit na
zreteli, Ze pro nase vnimani vypravéni tim ale odkazova-
ni na rovinach nizsich neprestava existovat. Jde spisSe
0 néco, k ¢emu mame prirozenou tendenci, ale co je nasim

somyly“, predev§im v romanu Amerika ¢i v povidkach Popis jednoho zapasu
nebo Stary list (obdobné by se ale nabizel B&lého Petrohrad ¢&i fada postmoder-
nistickych vypravéni). Sdéleni, ze hrdina se dostal z New Yorku do Bostonu pie-
kro¢enim jediného mostu, neni asi ani tak dano Kafkovou nedostate¢nosti v ze-
mepise, jako spi$ pravé gestem sméfujicim k popteni indexovosti ¢teni tohoto
motivu, a tedy potencialné i dalich motivi romanu.

19) Viz Goodman (1978).
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intelektem ¢i obrannymi mechanismy textu potlacovano,
odsouvano do pozadi, ale co se stale na nasem zpusobu vni-
mani podili ¢i v ném alespon zanechava stopu, byt i negu-
jici. Triadu ikon, index, symbol jako tri — opét: jeden do
druhého pozvolna prechazejici a zaroven jej dale v sobé
nesouci — zpusoby vztahovani se znaku k predmétu lze tedy
pro vnimani literarniho vypravéni vymezit spise jako prosto-
rovou veli¢inu spojujici prvotni impuls selekce se skrytym
dénim kombinace: jednotlivé elementy vypravéni necteme
jako apriorné symbolické, ale k tomuto symbolickému cte-
ni a vnimani je az na zakladé urcitych duvodu svym inte-
lektualnim uasilim vytahujeme; jiny vnimatel, nevybaveny
takovou zruénosti ¢i intelektualnim tréninkem muze ten-
tyz prvek ponechat na roviné ikonické ¢i indexové.?” I zde
ovSem musime mit v patrnosti, ze cely vyse nastinény kon-
strukt operuje v roviné druhotnych znakovych ¢i modeluji-
cich ,systému“ a zZe o ikonické podobnosti hovorime vskutku
az jaksi zpétné, poté, co prvotni — jazykové — zprostred-
kovani se odehralo cisté na principu arbitrérné daného ver-
balniho vztahu, a tedy symboli¢nosti. I tento lingvisticky
aspekt si vSak lecktery ¢étenar nemusi nutné uvédomovat;
nad nim pri vnimani prevazi kritéria pravdépodobnosti,
predstavitelnosti a dalsi mechanismy, na jejichz zakladé
funguje autentifikace fikéniho svéta. Soud o podobnosti ja-
kéhokoli jevu fikéniho svéta a sveéta aktualniho je ovsem
soudem individualnim, a jako takovy muze mit a ma svou
interpretacni hodnotu; mél by zustat pootevien jako moz-
nost, byt z intelektualniho hlediska jako moznost ,primitiv-
ni“, jako — byt pro literarni odborniky jakkoli periferni —
soucast poznavacich a vnimatelskych aktivit vaéi literarni-
mu dilu. Neni nutné jej predem uzavirat jako chybu, jako
Spatny ¢i neopravnény krok. Z ,pragmatického“ hlediska
i proto, Ze valna ¢ast ¢tenaru literarnich vypravéni tyto
mechanismy pouziva a podobné soudy ¢ini.

20) Takovéto domysleni a — byt pon¢kud metaforické — vyuziti peirceovského roz-
lisovani ikonu, indexu a symbolu se nam zda smysluplnéjsi nez Ecovo zbavovani se
danych kategorii, byt podnicené obdobnym védomim nerozlisitelnosti, které pii-
poustime i my. Eco pfipousti ikoni¢nost pouze jako vztah mezi obrazem a jeho jiz
pfedem zkulturnénym obsahem (naplni), tedy ikoni¢nost zalozenou na kulturni
konvenci a ptedpovéditelnou pravidly kulturniho kddovani (Eco 1976: 204).
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Pri zvazovani specificnosti mimeticko-referencniho aktu
v literarnim prozaickém textu lze tedy nejspis uvazovat
predevsim o rozostrenosti hranice samotné pojmenovavaci
jednotky. Duvodem rozostieni je navic i fakt, ze kazda dil-
¢1 (v nejcastéjsim pripadé slovni) jednotka se potencialné
podili na konstituovani vyssich vyznamovych elementu
textu (od spolukonstituovani motivu az po troven postavy,
Casoprostoru, déje a v dusledku tedy i celého pribéhu a dis-
kursu), a zaroven tato jednotka je na ose kombinace propo-
jena i s dal$imi jednotkami v celku véty, promluvy apod.?V
Témto vnitinim aspektim strukturace svéta pribéhu jsme
se zevrubné vénovali v kapitolach o ,syntaxi“ vypraveéni.
Pri zvazovani otazky mimetického odkazovani se nam vra-
ceji jako jeden — a obvykle dominantni — tlak na zpusob
zobrazovani ve smyslu re-prezentace. Protikladnym tlakem
je pak vyskyt prvki, které imanentni, ,,syntaktické“ princi-
py re-prezentace narusuji pravé svou prvotné indikacni
(ikonickou a indexovou) naplni. Zde narazime na evidentni
paradox reference v ramci literarniho textu: je-li obecné
ne-symbolicka (signalni, tj. ikonicka a indexova) reference
kontextoveé vazana a reference symbolicka je volna, nesena
jen arbitrarnim vztahem, a tedy schopna fungovat i ve
zménénych kontextech, je v literarnim textu symbolicka
reference kontextové vazana a déje se na pozadi respektu
k tomuto — v daném pripadé textovému — kontextu; nao-
pak reference ikonicka a indexova je jakymsi utékem z to-
hoto kontextu, narusenim jeho homogenity a potencialné
i jeho problematizaci. V literarnim vypravéni predstavuji
jakési doslovné, direktivné k aktualnimu svétu odkazujici
prvky. Milan Kundera v celé radé vydani Knihy smichu
a zapomnéni pouzival pri vypravéni pribéhu o zpévakovi,
jehoz i prezident republiky prosil, aby se vratil a neemigro-
val, jméno Karel Gott. Byt i pouziti vlastniho jména je

21) Spojeni ,,nad hlavami se nam valely hromy* v Nerudové povidce U #7 lilii ma
zietelné odlisné mimeticko-referenéni sméfovani v ramei celkové romantizujici-
ho, téméf kliséovitého liceni bésnici boute, nez by mélo v kontextu stylové ,,ne-
utralnim®, kde by jeho piiznakovost i personifikacni podtext byly vnimany mno-
hem intenzivnéji a zaroveti by toto pojmenovani nabylo svou odli$nosti charakter
kli¢ového znaku, vystoupilo by nad rovinu pojmenovani ostatnich, zatimco
v daném kontextu je vnimano jako jedno z mnoha jemu podobnych.
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z jazykového hlediska pripadem reprezentace, v textu ro-
manu fungovalo podobné jméno jako indexovy operator,
jako direktivni odkaz k realné psychofyzické bytosti stejné-
ho jména, jez vyhrala tolik a tolik Zlatych slavika apod. Je
symptomatické, ze v ,definitivnim“ znéni romanu prepsal
Kundera jméno na Karel Klos: ¢tenar z jiného kulturniho
kontextu zustane znejistély ohledné potencialni objektové
reference tak, jak byl predtim, zatimco ¢tenar znaly ceského
kontextu dostava zcela novy signal: jméno prestava odkazo-
vat direktivné mimeticky, tj. indexove, a nabyva platnost
symbolickou. Pro nékoho muze byt Sifrou, kterou si snadno
odstrani a vycerpa ,odhalenim“ jedineéného referentu, pro
jiného se ovSem muze stat symbolem, nééim, co se od sféry
zobrazenych predmétnosti zpétné vraci i ke sfére schema-
tizovanych aspektu: odkazuje k typu, k zobecnitelnému po-
stoji, k jednomu zpusobu existence, k ,idiotovi hudby,
a nikoli uz k jedinecnému clovéku, k realii ze svéta reality.
Potencialné singularni odkaz (vaéi této singularnosti se
ovSem stavélo jiz predchozi znéni textu i funkce, v niz se
v ném zminéna postava objevuje) se tak stava odkazem zo-
becnélym. Obdobné lze nejspis uvazovat i o funkei ,mluvi-
cich“ jmen (princip nomen-omen) v literarnim textu: jejich
umeélost sméruje jejich odkazovani zpét do fikéniho svéta,
zatimco jména ,prirozena“, jména ,ze zivota“ naopak maji
tendenci indikativné poodstupovat mimo tento fik¢éni svét,
rikat si o vnimani jako postavy z masa a kosti, jako kom-
plexni psychofyzické bytosti namisto textovych konstrukta.

Pro diskursivné orientované vnimani vypraveéni nicmé-
né plati, ze v dusledku vsechny jeho pojmenovavaci prvky
sméruji k roviné symbolt, tedy znaku s arbitrarnim vyzna-
mem; tato vyrazna arbitrarnost je ovSem, jak jsme se
snazili ukazat vyse, zaroven doprovazena vyraznou kon-
vencnosti, obecné sdilenym védomim, zZe nepodlehnuti di-
rektivné primocarému odkazovani ikonického a indexového
typu patii k poucenému c¢teni. Vzhledem k programni ote-
vrenosti a mnohosti, na niz se tato arbitrérnost utvari, ne-
Ize ovSsem vyresit cely problém poukazem na bézné zakoni-
tosti vztahu oznacujictho a oznacovaného, vychazejici
z diferenciace na pozadi jazykového systému. Symbolicka
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podoba znaku ve vztahu k predmétu, ktery oznacuji, z nich
vytvari konceptualni a konceptualizovatelné pojmenovava-
ci jednotky, u nichz je poodkazovani do sféry aktualniho
svéta jen jednim z impulsu v dynamickém referenénim
déni, jemuz jsou pri vnimani vystaveny.

7 tohoto pohledu se zda byt uzitecné vyuzit a domyslet
i peirceovskou kategorii interpretantu jako univerzalni ka-
tegorii, jez utvari hranice jinak neohranicené — ¢i v du-
sledné saussurovském pojeti naopak prili§ ohraniéené —
reference. Na rozdil od primarné denotacniho smérovani
pojmenovani v bézné jazykové promluvé se pojmenovani
v literarnim textu programoveé pootevira konotacnim skalam
jako sfére, v niz se odehrava jadro jeho vyznamového sméro-
vani. Pro vypravéni — na rozdil od lyriky — ovsem plati, ze
jeho stézejni podoba je symbolicka, nikoli metaforicka: sféra
obrazného vyznamu tedy neprechazi primo k novym vyzna-
mum, vzniklym prolnutim konotac¢nich okruhu vychozich
pojmenovavacich jednotek,?? ale jednotlivé pojmenovavaci
jednotky si ponechavaji i své ,puvodni“, denotacéni, obvyk-
le dosti predmétné konkrétni vyznamy. Pravé zde vznika
prostor pro nejprimocarejsi mimetické odkazovani do sféry
aktualniho svéta, prave zde si vypravéni rezervuje prostor
pro zobrazovaci aktivitu. Predpoklad jisté analogi¢nosti
fikéniho svéta textu a aktualniho svéta se zde stretava
s védomim neadekvatnosti, ,malosti“’® zobrazeného svéta;
z tohoto stfetu plyne védomi nutnosti ,pomoci“ zobrazené-
mu svétu vlastni étenarskou aktivitou,?* konkretizaci ne-
jen ve smyslu vizualizace a zaplnéni mist nedourcenosti,
ale i ve smyslu rozpoznani schematizace ¢i modelovani,
jimz jevy a predméty zobrazeného svéta prekracuji své

22) Vyznamové utvareni metafory si lze schematizované piedstavit zhruba jako dva
kruhy s centralnimi denotacnimi jadry, které se nijak neprolinaji, zatimco k pro-
Inuti kruhti dojde ve sféfe rozsifenych konotacnich okruhii: toto prolnuti je ja-
drem metaforického vyznamu, vyznam jednotlivych pojmenovavacich jednotek
je vice ¢i méng zasteny, odsunuty do pozadi, vyjimec¢né i zcela anulovany.

23) Srov. Eco (1989).

24) V duchu Jakobsonova rozliSeni metafory (princip podobnosti) a metonymie (prin-
cip vyznamové souvislosti) s domyslenim na paradigmatickou a syntagmatickou
osu jazyka lze prvky vypravéni a zpusob jejich odkazovani vnimat jako déni me-
tonymické, odehravajici se syntagmaticky a ponechavajici tedy celou skalu na
sebe navazujicich moznosti, kudy toto odkazovani sméiuje.
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empirické ,byti“ a stavaji se objekty s potencialni fenomé-
novou ¢i archetypalni platnosti. Symbolicky charakter
vztahu znaku k predmeétu zde tak ziskava platnost odkazo-
vani konceptualniho, kde alegoricky princip prelozitelnosti
yaliquid pro aliquo“ je nahrazen rozostienou re-prezentaci,
v niz proces hledani toho, k ¢emu se odkazuje, je soucéasti
vyznamového déni neméné nez vysledek tohoto hledani.
Takovato formulace se zda byt produktivnéjsi nez progra-
mové teze o absenci pravdivostnich, verifikacnich kritérii.

Peirceuv interpretant je vysledkem, efektem znaku,
mentalni kategorii v mysli interpreta; zaroven je sam
o sobé potencialnim znakem, znakem vytvorenym na za-
kladé podnétu predchoziho znaku (representamen). V tria-
dickém systému muze nabyvat podoby bezprostiedniho
(immediate), dynamického (dynamical), nebo vysledného
(final) interpretantu. Zatimco kategorie vysledného inter-
pretantu je pro sféru literatury — na rozdil tieba od lexiko-
logie nebo dokonalého pravniho systému — kategorii ideal-
ni, o prvnich dvou kategoriich lze uvazovat z hlediska
empirické interpretace. Bezprostiedni interpretant je sé-
mantickou moznosti, nesystémovou reakci na podnét, kterou
prekonavame — dovoli-li nam to okolnosti vztahu represen-
tamen-objekt-interpretant — hledanim dynamického inter-
pretantu. Pravé cesta k nému je racionalizaci, zvazenim
pragmatického kontextu ve smyslu hledani jeho opérnych,
analyzovatelnych prvku. Akt interpretace je zde volbou,
prirazenim — obvykle slovniho — mentalniho konceptu
k nééemu, co ve své prvotni podobé meélo charakter never-
balni, emocionalni. Je vyuzitim ,energetického“ potencialu
odkazujiciho znaku, ale zaroven i jeho redukeci: veskera
skala moznosti je podrobena analytickému zkoumani
a jsou z ni zvoleny jen ty moznosti, které jsou podporovany
kontextovym prostredim. Interpret voli to, co je ,logické“,
co ,dava smysl“, co je vyjadritelné. Ocitame se tak ve sfére
propozic, ve sfére modalné logickych zakonitosti, které jsou
ovSem zakonitostmi umélymi, opravnénymi tim, ze fungu-
ji, a nikoli svou esencialnosti ¢i jedinecnosti. Kdybychom
chtéli zustat v prvotni kategorii bezprostienich interpre-
tantu, tj. vSech mozZnosti, nemohli bychom nas zazitek
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z Cetby komunikaéné vyjadrit. Tim, Ze z kategorie moznos-
ti prenasime néco do sféry existence,” ale zaroven nerea-
lizované moznosti potlacujeme, odsuzujeme je k nebyti.
Interpretacnim pojmenovanim se z peirceovského qualisign
stava sinsign, z ikonického odkazu index a z rématu dicent.
Takto pojmenovany element tim ovSem nabyva vedle plat-
nosti interpretantu i podobu referenéniho objektu, a tedy
v dusledku i podobu znaku, representamen; je tedy opét
pootevren referenénimu odkazovani, transformuje jisté
referenty do podoby znaku — a tak dal ad infinitum.
Jedinym aspektem nabizejicim pracovni hranice nikdy
nekon¢ici semidze je kontext, at uz muze byt jeho napln ja-
kakoli. Interpretant obecné je kategorii tretosti, kategorii
zprostredkujici a syntetickou: vztahuje representamen
k predmétu, a plni tedy roli analogickou s dénim reference
jakozto vztahovani se k nécemu. Dynamicky interpretant
potvrzuje ve vztahu ke znaku-representamen existenci de-
signovaného objektu v ramci kontextu, v némz se vyskytu-
je, aniz by ovSsem nutné dokazoval jeho univerzalni pravdi-
vost. A presné toto je treba pri interpretaci neustale
reflektovat a vést v patrnosti: jednotlivé objekty a proces
referencniho smérovani k nim jsou utvareny prave v ram-
ci svébytnych kontextu. Tak jako pro potreby uvazovani
o literature nelze zustat na roviné potencialnich, bezpro-
stfednich interpretantd, nelze ani automaticky smérovat
od dynamickych entit ,feCeného” o kategorii vyse, k argu-
mentum a jejich univerzalni pravdivosti prekracujici kon-
text, v némz se vyskytuji. Prave tento kontext je nutné tim,
co nabizi objekty (referenty), jez jsou spolecné urcitému
znaku-representamen a interpretantu. A tyto referencni
objekty se bud nevyjadri vibec (bezprostiedni interpre-
tant), vyjadii se dynamicky, vztazené (dynamicky interpre-
tant), anebo se vyjadii absolutné, bez jejich kontextového
rozméru (vysledny interpretant). V prvnim pripadé nelze
mluvit o interpretaci v tom slova smyslu, jak ji rozumime
v literarni teorii; lze si tak ale predstavit ,bézné“ cteni,

25) V peirceovskych pojmech bychom mluvili o posunu od rématu jako slova izolo-
van¢ho a neklasifikovatelného z hlediska pravdivosti ¢i 1zivosti k dicent jako
k nécemu posouditelnému.
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které nechce byt ruseno zadnou intelektualizaci. Ve tretim
pripadé jde naopak o ¢teni absolutni, o ¢teni programovée
hledajici absolutni pravidla, byt obvykle i zde jsou tato pra-
vidla omezena jen na uréity zanr.?® I zde tedy tii peirceov-
ské typy interpretantu spise nez definitivni typologické re-
Seni nabizeji sugestivni metaforu oscilace mezi moznostmi,
kde fungovani téchto moznosti je garantovano — a zaroven
ohranicovano — kontextovym pozadim, referencni potenci
toho kterého jevu ¢i prvku, v nasem pripadé jevu ¢i prvku
vypravéni. Otevienost izolovanych prvka je komplemen-
tarné doplnovana uzavirajicim potenciadlem kontextu,
k némuz je reference prirazena.

III. 2. 6. STRUKTURALNI SEMANTIKA:
ZDURAZNENI KOHERENCE
NAMISTO MIMESIS A REFERENTU

Eliminace referentu (de facto jeho vyka-
zani mimo oblast vyznamového smérovani) se stala pro-
gramni soucasti saussurovské strukturalni sémiotiky. Tako-
vé pojeti umoznilo pootevrit o odhalit celou §kalu rysu a jeva
signifikace, ale zaroven — domysleno na literaturu — vytvo-
tilo ponékud umélou predstavu o ¢teni a vnimani literarni-
ho textu. Eliminuje totiz zcela moznost vnimani jakéhokoli
prvku vypravéni v jeho potencialnim pravdivostnim aspek-
tu. Tato eliminace ma rozhodné své historické zduvodnéni
a lze ji zcela pochopit jako reakci na absolutizaci realistické-
ho ¢teni, propagovanou pozitivistickou a sociologickou meto-
dologii. Zaroven ale z hlediska béznych zpusobu ¢teni vytva-
T1 jisty protipdlovy extrém, ktery zastira aspekty vnimani,
jez mohou u uréitych textu ¢i u jistych éteni téchto textt na-
stat a hrat roli pri utvareni smyslu. V soudobé teorii je to
domysleno predevsim v sémiotické predstave Umberta Eca
(1976), v niz vyznam vystupuje jako imanentné kulturni
jev, jako koncept vytvareny kulturnim kédem, tj. ,radem,
zpusobem, jimz spoleénost mysli a mluvi“ (Eco 1976: 61).27

26) Proppova morfologie pohadky, Lévi-Straussova analyza mytu, Greimasova teorie
aktantl ¢i Todorovova typologie detektivky jsou asi nejzieteln€j$imi pokusy
o formulaci interpretantii tohoto vysledného typu.

27) Tato piedstava se zda byt programové namifena proti stale pretrvavajicimu pojeti
literatury jako sdélovani s pravdivostné rozliSitelnou hodnotou. Pravé Ecova
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V Teorii sémiotiky (1976) hovori Eco o referenénim kla-
mu:?® tam, kde existuje mozZnost lhani, existuje i znak-
funkce, ktery oznacuje (a nasledné i sdéluje) néco, cemu ne-
odpovida zadny realny stav. [...] MozZnost lhani je proprium
semiozy, tak jako (pro scholastiky) byla moznost smichu
proprium clovéka jako animal rationale“ (Eco 1976: 58,
kurziva U. E.). ,Referencni omyl spociva v predpokladu, ze
,vyznam‘ nositele znaku ma néco spoleéného s predmétem,
jemuz odpovida.“ (ibid.: 62). Teorie kodu je pro Eca zalezi-
tosti carnapovské intenze? (podminky signifikace, vyzna-
mového utvareni), zatimco extenze vyrazu (podminky prav-
divosti) jsou zalezitosti jinych disciplin, byt jejich rozdéleni
je spise metodologické. I zde by pripusténi extenzni hodno-
ty propozice znamenalo ,extenzni omyl“. Vyznam vystupu-
je ze spolecného kulturniho povédomi: véta ,Snih se déla
z arasidové pomazanky“ je smésna proto, ze mluvéi v da-
ném kulturnim kodu (v daném pripadé anglicky mluvéi)
ma jistou kulturni kompetenci, pomoci niz obsahové jed-
notce ,,snih“ pripiSe urcité nalezitosti, nikoli vsak tu, zZe
vznika z arasidové pomazanky. Zneuziti ¢i kontradikei nam
signalizuje samotny kod. Ten nam vsak zaroven nebrani
porozumeét propozici, o niz se obecné mini, zZe je falesna. Vy-
znam véty o snéhu je neprijatelny nikoli proto, Ze by tato
véta byla nesrozumitelna, ale proto, Ze jeji prijeti by si vy-
zadalo restrukturalizaci nasich koda.

Pro Eca je tedy utvareni vyznamu procesem, ktery se
odehrava nezavisle na stavu aktualniho svéta a ktery se
ridi svymi vlastnimi pravidly, tj. podminkami, za nichz je
mozné sdélovat a sdéleni porozumét. Eco oznacuje za

sugestivnost a popularita— dnes i v ramci ¢eského kontextu — vsak hrozi jistou
absolutizaci, kterou pfinasi prisvojeni si jeho feseni jako jediné mozného, a v di-
sledku pak i apriornim uzavienim prostoru k uvazovani; i on sam navic pivodni
tvrzeni o netcelnosti konceptu moznych svéti (v ontologickém slova smyslu)
v poslednim desetileti ponékud modifikoval a pfistoupil na pfedstavu ,,malych
sveti“, jiz se budeme vénovat v souvislosti s teorii fikénich svéti.

28) Uz volbou oznaceni jde evidentné o odkaz na programni ,,novokritické“ staté
Wimsatta a Beardsleyho Klam zaméru (Intencional Fallacy) a Klam vciténi
(Affectionate Fallacy), z nichz zvlasté ta prvni znamenala i v anglofonnim
kontextu konec explicitni ¢i implicitni viry ve ¢teni ve smyslu ,,co tim chtél
autor Fici“ (obé¢ stati in Wimsatt 1954).

29) Srov. Carnap 1947.
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nestastny zpusob, jimz Ogden a Richards posunuli pro-
blém, ktery resil Frege v notoricky znamém exkursu na
téma Jitrenka a Vecernice jako dva vyrazy se stejnym refe-
rentem (Bedeutung, v daném pripadé Venuse), ale s jinym,
nesynonymickym smyslem (Sinn; Jitfenka je jméno planety
Venuse spatrené rano, Vecéernice je vyraz pro tutéz plane-
tu, ale pouze v kontextu tésné po zapadu Slunce).?” Frege-
ho Bedeutung nema byt podle Eca vnimano jako ekvivalent
pojmu referent,®" tedy jako realny ¢i aktualni objekt, k née-
muz znak muze odkazovat. Toto Bedeutung je spise t¥idou,
typem objektu. ,Z hlediska fungovani kodu (¢i kéda) je tre-
ba referent vyloucit jako néco vnucujiciho se a ohrozujiciho
teoretickou ¢istotu teorie. I kdyz by referentem byl pred-
mét pojmenovany ¢i naznaceny jazykovym vyrazem, jimz
se néco 1ika, je treba trvat na tom, zZe tento vyraz v zasadé
neoznacuje predmét, ale naopak sdéluje kulturni obsah
(Eco 1976: 60—61). Pokud bychom podle Eca predpoklada-
li, ze fregovské Bedeutung se nachazi v aktualnim svéte,
museli bychom se nutné ocitnout u otazky, jak by byl tento
stav aktualniho svéta uchopitelny a analyzovatelny, jak je
jeho existence definovana v dobé dekédovani znaku. Bedeu-
tung je uchopitelné pouze prostrednictvim svych vyznamu
(Sinn); Bedeutung je definovano svymi vyznamy, a nikoli
obracené, tedy tak, ze by tyto vyznamy odkazovaly k témuz

30) K vyznamovému rozkolisani Fregeho pojmi nedoslo pouze kvili rozdilnosti pre-
kladu (ptivodni Sinn jako smysl, v angli¢ting sense, bylo n€kdy interpretovano
jako ,,vyznam®, Bedeutung, tj. odkaz, reference bylo naopak vnimano jako deno-
tace. I v némciné byla tato opozice nahrazena opozici Bedeutung — Bezeichnung
(srov. No6th 1990: 93).

31) Ogden a Richards (1923) navrhuji triadicky model znaku: symbol se vztahuje
k referentu prostiednictvim reference ¢i myslenky (thought). Obdobny triadicky
princip lze zpétné vysledovat u Platona (Cratylos: zvuk, hlas — idea, obsah —
véc) a Aristotela (De interpretatione: zvuk — dopad na dusi — véc) a od stoikl
pokracuje jeho domysleni pfes Francise Bacona a Leibnize az k Peirceové triadé
znak, representamen — interpretant — piredmét. Po Ogdenovi a Richardsovi do-
pracoval peirceovsky impuls i Charles Morris do podoby nositel znaku (sign ve-
hicle) — significatum, designatum — denotatum, objekt, ktery existuje (srov.
No6th 1990: 90). Frege byva Casto interpretovan praveé v tomto triadickém kontex-
tu, ale jeho trojuhelnik Zeichen — Sinn — Bedeutung byva nékdy interpretovan
jako znak — smysl, vyznam — designatum, nominatum (objekt, k némuz znak
odkazuje), jindy jako znak — smysl, konotace — nominace, objekt, k némuz znak
odkazuje, nékdy zase jako znak — reference, vyznam, mentdlni reprezentace —
referent (srov. Whiteside, ed. 1987: 184-185).
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Bedetung. Objektem sémiotiky je pro Eca namisto referen-
tu obsah (content) vymezeny jako ,kulturni jednotka (Ci
jako skupina nebo systém navzajem spojenych kulturnich
jednotek)“ (Eco 1976: 62). Vyraz Vecernice odkazuje podle
Eca k jiné kulturni jednotce nez vyraz Jitrenka, takze pou-
ze odbornik vi, Ze oba vyrazy maji totozné denotatum. Pro
ostatni uzivatele jazyka jde o dva nositele znaku vyjadru-
jici dvé ruzné véci: tito ostatni maji také pravdu, nebot jim
kulturni kéd, v némz se pohybuji, skutecné nabizi dvé kul-
turni jednotky. Objekty aktualniho svéta poznavame pravée
a pouze skrze tyto kulturni jednotky, které nam komuni-
kaéni vesmir nabizi namisto véci.??

Umberto Eco zduraznuje, ze Peirceovo pojeti interpre-
tantu jde nad ramec denotac¢nich a konotaénich okruhu. In-
terpretant nejen ,preklada“ napln representamen smérem
k predmétu, ale rozviji vsechny logické moznosti, které
znak-representamen v sobé nese: ,V tomto smyslu bychom
méli za interpretanty povazovat vSechny mozné sémiotické
soudy, které nam kod umozni vytvorit o dané sémantické
jednotce, a navic i radu faktickych soudu“ (Eco 1976: 71).
Pro 1cel svého konceptu teorie koda ovsem vzapéti reduku-
je vymezeni interpretantu na tri sémiotické kategorie:
predstava interpretantu by méla zahrnovat:

a) vyznam nositele znaku (kulturni jednotka vyjadritelna
1 prostrednictvim jinych znakovych nositelu, coz dokazuje
jeji sémantickou nezavislost na vychozim nositeli znaku);

b) intenzni ¢i komponentovou analyzu (jejim prostred-
nictvim je kulturni jednotka délena na zakladni sémické
prvky a stava se tak semémem schopnym vstupovat do
ruznych kontextovych kombinaci);

32) ,,Bézné mluvime o véci zvané /Alfa Centauri/, aniz bychom s ni méli n¢jakou
vlastni zkuSenost. N¢&jaky astronom ji pozoroval za pomoci n¢jakych podivnych
piistroji, ale my se s onim astronomem nezname. Zname jen kulturni jednotku, kte-
ra nam byla sdélena prostfednictvim slov, kreseb ¢i néjak podobné. Na obranu
nebo pro vyhlazeni této kulturni jednotky, stejné jako jednotek typu /svoboda/,
/ptevtéleni/ ¢i /svobodny svét/, jsou lidé schopni jit i na smrt. A piece je smrt,
a to pouze a jediné pokud nastane, jedinym referentem ¢i udalosti, kterou nelze
sémiotizovat (mrtvy sémiotik totiz uz neni schopen nabizet sémiotické teorie).
Ale i ,smrt az do chvile, nez nastane, je pfedevsim kulturni jednotkou.” (Eco
1976: 66)
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¢) princip jednotky, jez se podili na vytvareni celku
semému, ale zaroven se stava jinou kulturni jednotkou,
reprezentovanou jinym nositelem znaku, avsak opét kom-
ponentové analyzovatelnou (Eco 1976: 72).

Teorie kodu, na rozdil od jakkoli predstavitelné teorie
mimetickych referent1, mu v takto vymezené podobé proto
vyzniva jako disciplina systémova, vyjadritelna prostred-
nictvim diferenciaci vyskyt — absence: ,Kulturni jednotka
,existuje‘ a muze byt rozpoznana tehdy, pokud existuje jina
kulturni jednotka, ktera je opozi¢éni vuci té prvni“ (Eco
1976, 73). Teorie kodu tedy muze pracovat s paradigmatic-
kou osou binarnich opozic, zatimco snaha zahrnout pod
interpretant i sféru predmétu se ocitd na poli vztahu syn-
tagmatickych, prekracujicich skalu ,+“ ¢i ,—. Pro Eca vy-
stupuji sémantické a sémantizovatelné hodnoty ze systé-
mu, jednotlivé jednotky systému je ziskavaji diky svému
opoziénimu, diferenciacnimu umisténi. Proto muze potom
hovorit o kontextové solidarité, kdy zména jednoho kontex-
tového prvku znamena i pro ostatni prvky ztratu jejich
funkce, aniz by nutné ziskaly hned funkci jinou; proto
yumélecké dilo ma stejné strukturni charakteristiky jako
langue® (Eco 1976: 271). Jednotlivé prvky ¢i vyrazové pro-
stredky sdéleni (v nasem pripadé dila) pak vytvareji kon-
textovy tlak na prostredky vsech dalsich sdéleni; vytvari se
tak odchylkova matrice (deviational matrix), ktera nejen
vyrovnava preusporadani uvniti celé struktury, ale vytva-
1 1 nové kédovaci moznosti.

Ecova teorie kodu je pro své paradigmatické pozadi pro
nase uvazovani o referenci vyuzitelna spise pro oblast in-
tertextovosti, v niz se da s danym zpusobem vymezovani
aspésné pracovat. Z hlediska mimetického odkazovani je
programni eliminaci moznosti, které Peirce jesté ponechal
oteviené. Ke stretavani, a tudiz i k aktualizaci vztahu obou
entit (,svét textu“ a ,svét aktualni“) vabec dochazi v Ecové
predstavé az na té nejvyssi, epistemologické roviné: ,Zmeé-
nit sémantické systémy [prostrednictvim kontextového
tlaku a vznikajicich odchylkovych matrici — pozn. PAB]
znamena zmeénit zpusob, jimz kultura vidi svét. Text este-
tického typu, o némz se tak casto predpokladalo, zZe se
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nijak nevztahuje vuéi podminkam pravdivosti (a existuje
tedy na roviné, v niz je nevira totalné ,potlacena’), tedy vy-
tvari podezreni, zZe analogie mezi danou organizaci obsahu
textu a ,aktualnim‘ svétem neni ani nejlepsi, ani definitiv-
ni. Svét muze byt definovan i usporadan (a proto vniman
a poznavan) také prostrednictvim jinych sémantickych (t;j.
konceptualnich) modelt“ (Eco 1976: 274). Vysledkem
stretavani je tedy poznani, ze nabidnuta analogie nemusi
fungovat ¢i nefunguje jako jedina moznost.

Mimeticka teorie reference se v Ecové konceptu objevu-
je jen u jevu, které nazyva indexové citlivé faktové propozi-
ce (index-sensitive factual propositions). Tyto propozice na-
bizeji urcitou vlastnost ¢i nalezitost nositele, ktera nenalezi
automaticky i ostatnim nositelim daného typu; podle Eca
jde o propozice ,prilezitostné“ (typ ,toto pero je cerné“), kte-
ré nemodifikuji sémantickou reprezentaci dané sémiotické
polozky, a proto popis jejich fungovani spada do oblasti
extenzni, do oblasti, ktera chce verifikovat podobnosti mezi
verbalnimi propozicemi a stavy aktualniho svéta (states
of the world). Tyto polozky tak ziskavaji urcité nalezitosti,
které jim nebyly priréeny kodem; jakmile ale jsou tyto
nalezitosti pri opakovaném vyskytu prijaty spoleénosti jako
nalezitosti pravdivé, ztraceji tyto polozky indexovou citli-
vost, nabyvaji meta-sémiotickou funkci a stavaji se
sémiotickymi soudy.’® Sémiotickym soudem (semiotic
Jjudgement) Eco rozumi ,soud, ktery predikuje danému ob-
sahu sémanticka oznaceni (markers) prirazena k tomuto
obsahu dosavadnim koédem“ (Eco 1976: 159). Faktovym
soudem (factual judgement) rozumi ,soud, ktery prediku-
je danému obsahu jista sémanticka oznaceni, jez mu dosa-
vadni kod nikdy nepriradil“ (Eco 1976: 159): sémiotickym
soudem je propozice ,kazdy muz, ktery se neozenil, je
svobodny mladenec”, faktickym soudem véta ,Louis je

33) Pro ilustraci postupné ztraty indexové citlivosti voli Eco propozici ,,Lidé se pro-
§li po Mésici® (Eco 1976: 156); ta ptivodné obnasela Cisté fakticky soud, béhem
kratké doby se vSak stala vyrazem, jehoz obsah je predikovan uz samotnym ko-
dem (adresat vyrazu by mél védét, ze dany soud je ,,pravda®, a nikoli nova, do-
sud neovétena informace). Domyslime-li Eca, Ize si pfedstavit dynamickou osci-
laci mezi sémiotickym a faktovym soudem, ktera by v tomtéz tvrzeni vznikla
dosazenim konkrétnich jmen namisto povsechného ,,lidé*.
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svobodny mladenec”; propozice ,Napoleon umiel na ostroveé
Sv. Heleny“ vsak byla faktickym soudem 5. kvétna 1821,
zatimco od té doby se stala soudem sémiotickym, nebot se
stala soucasti denotacné-konotacniho jadra ,Napoleon®.
Naproti tomu véta ,Napoleon po bitvé u Marenga vypil sa-
lek kavy“ zustava faktickym tvrzenim bez sémiotické po-
tence. Zde tedy Ectuv koncept pripousti, ze o fakti¢nosti ¢i
sémioticnosti soudu opét rozhoduje kontext, kdy urcita
tvrzeni majici sémiotickou dispozici jsou takto skutecné
prijata, zatimco jina jsou ponechana ve své fakti¢nosti.
Pravé tato dynamicka oscilace je domyslitelna pro pred-
stavu fungovani literarniho textu: ve vztahu k jinym jed-
notkam textu (vnitrnétextové odkazovani) se jednotlivy
prvek vypravéni stava vyznamem (meaning; vyznam je
tedy funkci tvrzeni ¢i vyrazu), zatimco v referencnim od-
kazovani smérem mimo text je jeho funkce pootevrena:
prevazi-li sounalezitost s kodem, je dale vyznamem (napft.
ziretelny intertextovy odkaz), zatimco odkazovani do sféry
pravdivosti ¢i vymyslenosti z néj ¢ini prvek zminky ci refe-
rence (mentioning and refering), coz jsou funkce uziti tvrze-
ni ¢i vyrazu.?® Vyznam vyrazu tedy nabizi v§eobecnd pravi-
dla, za nichz muze byt tento vyraz pouzit k odkazovani ¢
zminovani; obdobné vyznam véty nabizi vSeobecna pravi-
dla, za jejichz pomoci muze byt véta vyuzita k vytvareni
pravdivych ¢i faleSnych tvrzeni. A prave existence téchto
pravidel nam brani ,myslet” a oznacovat primo: odkazuje-
me spiSe k myslenkam, k predméttim-znakum, nez k empi-
rickym entitam. Vnimany jev ¢i predmét, k némuz se odka-
zuje, je tedy sémiotickou entitou. Vyraz jako jedinecny
nositel odkazuje kromé jedinecnosti jevu ¢i objektu zaroven
i k jejich typu, k jisté kulturni jednotce. To, Ze 0 nécem
mohu Fici, Ze to ,je“, znamena prolnuti obsahu lingvistické-
ho vyrazu a vnimaciho aktu, ktery je schopen najit obdob-
ny ,vyraz“ v ramci kulturnich konstruktu: ,,Je‘ je metaja-
zykovym znakem, jenz znamena, ze to ¢i ono ,vlastni
nékteré ze sémantickych nalezitosti‘ toho ¢i onoho® (Eco

34) Eco zde cituje Strawsona (1950): ,,zminka ¢i odkazovani neni nééim, co déla sam
vyraz; n¢kdo v§ak muize pouzit vyraz k tomu, aby zminoval ¢i odkazoval“ (Eco
1976: 163).
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1976: 168). Fakticka indexove citliva tvrzeni pripisuji nale-
Zitosti, které nepatii celému typu jevu ¢i objektu, jejz vyraz
oznacuje. Vyraz v jedinecném vyskytu tedy muze mit vice
charakterizaénich rysua nez cely typ (¢éi ,model“), ktery je
vyrazem oznacovan. I zde vSak podle Eca funguje jisty filtr
¢i ohranicéujici sémanticky kontext: propozice typu ,toto
pero je dvé mile dlouhé“ ¢i ,tento muz se hybe za pomoci
¢tyrtaktniho motoru” jsou sémanticky nekompatibilni. Vinen
muze byt vyraz (a je tedy treba revokovat zvoleny vyraz
a zaménit jej za patriény), anebo vinen muze byt koncep-
tualni konstrukt s vyrazem spojovany: ten dosud nezahrno-
val urcitou nalezitost ¢i vlastnost, a teprve na zakladé uve-
doméni si fakti¢nosti daného soudu dojde ke zméné kodu
tak, aby danou nalezitost ¢i vlastnost nyni uz zahrnoval.
Na Ecové pojeti indexové citlivych tvrzeni se zda byt
prinosné predevsim rozliSeni sémantické a faktové dimen-
ze kazdého tvrzeni. Z hlediska interpretace vypraveéni totiz
ma jeho jakykoli prvek potencialné obé zminéné dimenze:
muze odkazovat ke sféfe vyznamové, tedy primarné vnitr-
nétextové, anebo muze odkazovat mimo uzavieny verbalni
prostor, a dovolavat se tedy faktického vnimani. Na druhé
strané ovsem predpoklad pravdivostniho kritéria a nutné
uapravy vyrazu nebo kodu neni pravé v oblasti mimetické-
ho odkazovani nikterak aktualni. Problém vztahu mezi
empirickym jevem a predmétem a jeho konceptualnim kon-
struktem, tj. ,ideou” tohoto predmétu, resi Eco vyraznéji
nez Peirce priklonem ke konceptualnim konstruktum, ge-
nerovanym ve formé kodu a kodovacich nastroju jazyko-
vym spoleéenstvim. Presto i zde, domnivame se, zustava ur-
¢ity prostor pro dynamicky vnimanou oscilaci na ose mezi
poélem typu ¢i modelu na strané jedné a polem jedinecnosti
existujici entity na strané druhé. Vypravéni je svym mime-
tickym odkazovanim vystavéno praveé na této oscilaci: na
jedné strané vychazi jeho jakakoli sémantizace z predpokla-
du modelovosti a univerzalnosti zobrazenych jevu ¢i pred-
méta, na strané druhé buduje kazdé vypravéni svou jedi-
necnost pravé siti prilezitostnych propozic, platnych
v daném diskursivnim déni. Existovala-li by pouze vseobec-
na pravidla, at uz v ramei zanru ¢é vSech vypravéni vabec,
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bylo by mozné vyjadrit generativni algoritmy, které by ved-
ly k co nejpresvedciveéjsimu, nejlepsSimu vysledku, tj. k ideal-
nimu vypravéni. Staleti praxe i desetileti naratologickych
badani k nicemu podobnému zatim nikterak nevedou.

Eco se k otazce odkazovani v literarnim textu vratil pri-
lezitostné jesté nékolikrat, nejsoustredénéji v knize Kant
a ptakopysk (1997). Zde esejisticky krouzi kolem Peirceova
pojmu dynamicky objekt; dynamicky objekt nas podnécuje
svyprodukovat representamen, coz v quasimysli vytvari
bezprostredni objekt, ktery je zase prelozitelny do potenci-
alné nekonecné série interpretantu; nékdy dojdeme diky
zvyklostem ziskanym pri interpretacich zpatky k dynamic-
kému objektu a jsme schopni z toho néco vytézit® (Eco
1997: 13). Dynamicky objekt je pro Eca nyni véci samou,
véci n,an sich®, jez funguje jako terminus ad quem. Diky
tomu se vraci — tentokrat mnohem pozitivnéji — k fungo-
vani reference. Reference je pro néj designaci: zatimco vse-
obecné pojmy denotuji rysy uréitého typu ¢i tfidy objekta
(tj. generalizuji), singularni pojmy a vyrazy designuji indi-
vidualni jevy a véci. Pravé individualizované propozice vy-
tvareji referenci; reference je odkazem mimo vyznam, na
rozdil od definice, ktera vytvari kulturni pravidlo, zajistu-
jici korespondenci pojmu a vyznamu. Reference je tedy
podle Eca (a ve shodé s Kripkem 1972) vyjadfenim indivi-
dualizace v ¢ase a prostoru, byt tato individualizace muze
zustat skupinova; pocet ¢lenu je vSak spocitatelny, vyjadri-
telny jinak nez ,vsichni“. Obdobné jako vyznam je ovSem
i reference zalezitosti kontraktu mezi autorem a vnimate-
lem. Proto by jeji soucasti mély byt instrukce pro rozpo-
znani referentu. A tyto instrukce jsou opét sémantické:
»zachyceni reference véty opét znamena (jako v pripadeé in-
terpretace urcitého CT prostrednictvim NC)*> explicitni vy-

35) CT (Cognitive Type, rozpoznatelny typ) postihuje akt vnimani a znamena v Eco-
vé terminologii okruh charakteristik, které dany vyraz konceptualné vyvolava pii
vnimani (vyraz kun vyvolava celou multimedialni $kalu od vizualniho obrazu
pfes uzitenost, vini ¢i zapach az po ,,animalnost®. Pojmenovani je tedy social-
nim aktem, ktery umoziuje rozpoznat pod riznymi individualnimi vyskyty v rtiz-
nych ¢asech nositele ur¢itého totozného typu. NC (Nuclear Content, jadro obsa-
hu) postihuje akt interpretace a znamena celou $kalu interpretanti, které
pojmenovani pfinasi. Eco tento pojem odlisuje od vyznamu (meaning) jakozto
mentalni zkuSenosti; NC odkazuje k Hjelmslevovu obsahu (content) jakozto ko-
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jadreni retézce intersubjektivné ovéritelnych interpretantu
(Eco 1997: 287). Eco pripomina Wittgensteinovo rozliseni
vyznamu jména a nositele jména: ;Kdyz pan N. N. zemre,
¢lovék muze fici, Ze nositel tohoto jména zemrel, nikoli zZe
vyznam zemiel. Bylo by nesmyslné toto tvrdit uz proto, ze
pokud by jméno ztratilo vyznam, nemélo by smysl rikat
,pan N. N. zemrel‘“ (Wittgenstein cit. in Eco 1997: 288).
Strukturalni sémiotika praveé proto vychazela od vyznamu,
nebot teprve vyznam slova zarucoval jeho pouzitelnost pro
odkazovani. Nyni Eco priznava, ze alespon do urcité miry
plati i predstava striktni designace, kdy 1ze odkazovat, aniz
by doslo k porozuméni vyznamu slov uzitych v referencnim
aktu. K referenénimu aktu dochazi i tehdy, pokud predsti-
rame, zZe referenty poznavame. Eco tedy zavadi pojem refe-
renéni kontrakt, ktery ma postihovat tyto rysy reference:

1) deje se na bazi vyjednavani mezi acastniky sdéleni;

2) vyznam pojmenovani a existence referentu nemaji
zadny priéinny vztah k aktu reference, ktery se bez nich
muze obejit;

3) kazda designace se nicméné odviji od pocateéniho
vSeobecného popisu (,nalepky“), které pojmenovani s sebou
prinasi;

4) i zdanlivé striktni designace v sobé nese vztahovani,
tedy referenéni kontrakt, a ne primy a definitivni vysledek.

Eco polemizuje s ontologickou teorii reference, ktera
alespon v pripadeé jedineénych vlastnich jmen predpoklada
jedineéné, unikatni referenty pro pojmenovani typu Napo-
leon, Praha ¢i Temze. Obdobnou stabilitu a trvalost refe-

relatu vyjadfeni ve smyslu vetejného, obecného smyslu, a ne mentalniho smyslu.
Praveé jadro obsahu nabizi kritéria ¢i instrukce pro identifikaci pfislusnika urcité-
ho typu: tim jsme schopni identifikovat ur¢ity jev ¢i objekt, aniz bychom s nim do
dané chvile méli empirickou zkusenost (Eco v duchu svého esejismu nabizi pii-
klad, jak takto rozpoznal aligatora, kdyz jej poprvé uvidél). Eco tuto terminologii
rozsifuje jesté o pojem MC (Molar Content, celostny obsah), ktery postihuje
komplexni povédomi, jez nelze ziskat toliko perceptualnim poznanim v danou
chvili; napf. povédomi, ze kun je savec, Ze jej ze krmit tim a tim — zde by méla
byt cela potencialni $kala, nikoli jen jedna moznost. Tyto obsahy maji tedy jiz
znac¢nou konceptualni napln, Eco vSak pojem konceptu pouziva pouze pro men-
talni sféru. CT (rozpoznatelny typ) tedy poskytuje instrukce pro identifikovani
referentu (objektu), je tedy zalezitosti kompetenci, schopnosti, zatimco samotna
reference je aktem, neobjektovou Cinnosti: Ze se k né¢emu odkazuje, pozna i ten,
kdo objekt, k némuz se odkazuje, neni schopen identifikovat.
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rentu ovSem tato teorie predpoklada i u vSeobecnych, esen-
cialnich pojmenovani typu ,voda“, kdy bez ohledu na ruzna
oznacujici se jako referent vzdy predpoklada tataz substan-
ce; pro Eca existuje takova jedinecnost pojmenovani, ktera
by nemusela brat v avahu zaméry mluvcich, pouze v pred-
stavé Bozi mysli a v nasem svété tuto jedinecnost a strikt-
nost designace naplnuje pouze e-mailova adresa. Vsude
jinde akt reference nesméruje k esenci, ale vychazi z prag-
matického kontextu tohoto aktu.

Oproti Teorii sémiotiky poskytl tedy Eco nyni ve svém
sémiotickém konceptu otazce reference mnohem vétsi pro-
stor 1 dulezitost. Odkazovani k predmétum ¢i jevum aktu-
alniho svéta vnima jako kontrakt mezi autorem a vnimate-
lem sdéleni, v némz podstatnou roli hraji predevsim vyse
naznacené mechanismy odkazovani.?® Proto je podle Eca
mozné odkazovat k moznym, nicméné nepredstavitelnym
objektum. V dusledku pozndvaci iluze (cognitive illusion)
i zde muze nastat pocit, ze dané objekty si umime pred-
stavit (nekonecny vesmir, cestovani v éase ap.). Ruku
v ruce s tim jde i otazka identity ¢i autenticity predmétu,
k nimz se odkazuje.?” Jednotlivé casti predmétu mohou byt
postupné obménovany (napr. bunky v téle), predmét vsak
zustava identicky, jsou-li splnény podminky postupnosti
této obmény, neprerusené pravni identifikace a trvani vnej-
si formy.

Eco odmita pojeti, jez stavi vSechny mozné svéty na
stejnou aroven se svétem, v némz zijeme. Od pocatku 90.
let se naopak priklani k teorii narativnich fikénich svétu
jako svéta malych, nekompletnich a parazitnich.?® Cetba
pribéhu je tedy zalozena na prolinani udalosti, jevu a pred-

36) ,,[...] odkazovani je zptisob vyuziti jazyka.” (Eco 1997: 318)

37) Eco uziva piiklad luxusni §védské lodi Vasa, ktera se potopila, ¢asem byla vylo-
vena a dnes je vystavena v muzeu. Kdyby se ihned po spusténi na vodu nepoto-
pila, v prub&hu desetileti by na ni bylo nutné vyménit postupné vsechny ¢asti;
byla by to tedy jesté lod’ Vasa, anebo uz zcela jina lod’?

38) ,,[...] pokud se nam nenabizi alternativni specifikace, pfedpokladame, ze fikéni
sveét ma vlastnosti, které plati i v realném svété. V Bilé velrybé se vyslovné nefi-
ka, ze vSichni namotnici na lodi Pequod maji dvé nohy, ale ¢tenaf by to mél im-
plicitné pochopit, protoze i namotnici jsou lidé. Naproti tomu nas vypravéni in-
formuje, ze Achab ma nohu pouze jednu, i kdyz se — pokud si pamatuji —
nespecifikuje kterou, takze mizeme vyuzit svoji predstavivost.” (Eco 1997: 326)

[227]

métu odvypravénych a predpokladanych. I nyni se vraci
k rysum, které pro fiktivni postavy naznacil uz v knize
Role étenare (1979):

1) neni-li urcity aspekt explicitné vyjadren, je bézné jej
na zakladé analogie s aktualnim svétem predpokladat; aby
k tomu nedoslo, musi byt takovy aspekt vyslovné popren;

2) ke strukturné nutnym nalezitostem (S-necessary)
patii vzajemné vymezovani vztahu s ostatnimi postavami
(je-i Ema Bovaryova manzelkou Karla, nemuze byt
v tomtéz narativnim svété i zenou nékoho jiného);

3) vlastnosti postavam explicitné prisouzené v prubéhu
vypravéni se stavaji evidentnimi (postava je jednou pro-
vzdy muzZem nebo Zenou, je mladym nebo starym clovékem
apod.) a nabyvaji bud esencialni, anebo alespon nahodilou
hodnotu;

4) nahodilé vlastnosti se mohou v ramci jisté interpre-
tace stat vlastnostmi esencialnimi.

V knize Kant a ptakopysk zduraznuje, ze nase vnimani
postav (ale obecné i dalsich prvka vypravéni) se déje na
zakladé vlastnosti a rysu zachycovanych v encyklopediich
(a tam se zduraznuji predevsim kategorie 2 a 3), tedy vlast-
nosti explicitné vyjadrenych ¢i vyjadritelnych. Eco nabizi
pojem formdlni individudlnosti: to, co je vyjadrené, je vni-
mano jako ,pravdivé“, ne-chybné. Tato premisa vsak plati
pouze pro postavy v ramci uré¢itého konkrétniho dila, za-
timco postavy mytické a legendarni migruji z textu do tex-
tu a v ramci déje kazdého textu projevuji pouze urcité
vlastnosti a rysy. Obdobné se ovsem i postavy slavnych ro-
manu stavaji souéasti kolektivni predstavivosti a povédomi
o nich sdileji i ti, kdo dany text nikdy necetli (Eco hovori
o védomi zdkladni fabule). Pravé tato relativni shoda
v tom, co je podstatné,’” predstavuje pro Eca dukaz, zZe re-
ference funguje na zakladé mechanismu shody ohledné vy-
znamu vyrazu a nasledného rozpoznani souboru instrukei
obsazenych v tomto vyrazu; pravé tyto instrukce nam
umoznuji identifikovat referent. Identifikace referentu
vSak neni totéz, co zachyceni reference. Toto zachyceni

39) V ptipadé T musketyri si kazdy zapamatuje, ktery ze ¢tyt hrdinti zemfel, nikoli
uz vek kong, na némz se d’ Artagnan poprvé objevil.
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zavisi na pragmatickém kontextu a ,vyjednavani“ mezi
mluvéimi. Vyuziti referenéni instrukce nam umozni vytvo-
rit si prvotni hypotézu o smérovani referencniho aktu. Za-
roven zvazeni obsahu a kontextu vyrazu nas vede k tomu,
ze instrukci nemusime definitivné aplikovat, ale muzeme
se rozhodnout pro jinou interpretaci; tim se proméni déni
v ramci referencniho aktu a my na misto referentu, k né-
muz jsme byli prvoplanové instruovani, dosadime referent
jiny, pripadné ponechame celou oblast referenéniho sméro-
vani pootevrenou jakozto otazku ¢i problém.

Pristup, zaloZeny na tusili eliminovat roli reference, kte-
ry jsme si veelku zevrubné ilustrovali na Umbertu Ecovi,*?
vychazi z premisy, ktera se obvykle oznacuje jako teorie ko-
herence: pravdivost jakéhokoli tvrzeni spociva v koherenci
tohoto tvrzeni s ostatnimi tvrzenimi. V literarné interpre-
taénim uvazovani pak tato premisa vede nutné k omezeni
vyznamového smérovani pouze na vnitfni vystavbu textu:
tvrzeni je pravdivé, pokud zapada do logiky utvareni texto-
vého svéta a vztahuje se logicky k dalsim prvkum vystav-
by tohoto svéta. Akt interpretace l1ze pak omezit na uvazo-
vani o entitach, které jsme nastinili v ¢asti II, pripadné jej
rozs§irit na uréitou predstavu o fungovani fikénich svétu.

III. 2. 7. RADIKALNI ELIMINACE
REFERENTU I OZNACOVANEHO

Pristupy akcentujici vnitfnétextovou
koherenci se zrikaji lakadel ¢i osidel mimeticko-referencni-
ho ¢éteni: extenze je zalezitosti druhotnou ¢i nepostizitel-
nou. Teorie dekonstrukce je pak vlastné jen dalsim krokem
tohoto procesu zrikani se: odvrhuje nejen predpoklad ex-
tenzni reference, ale i predpoklad intenzni, vnitinétextové
koherence.

Jacques Derrida a jesté explicitnéji Paul de Man odmi-
taji nejen fungovani reference vuci aktualnimu svétu, tj.

40) Eliminaci referentu, byt argumentaéné jinak podlozenou, navrhuje tieba i Grei-
mas: pro n¢j je odkaz z jazyka do sféry bézné reality zalezitosti ,,sémiotického
prekladu®. Pro n¢j je i realny, mimojazykovy svét jazykem; otazka referentu je
pro n&j tedy otazkou korelace dvou sémiotickych systémd, tedy problémem inter-
né sémiotickym: referent tak nemusi existovat jako né&jaky lingvisticky koncept
(Greimas a Courtés 1979: 260).
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mimeticky aspekt, ale i snahu vymezit referenci prostred-
nictvim koherence, jiz jsme ilustrovali na pojeti Umberta
Eca. Derrida v analyze Husserla (1967a) programoveé ilu-
struje nemoznost bezprostredniho vyjadrovani ideji a nevy-
hnutelnou roli, kterou v promluveé hraje zprostredkovanost,
re-prezentace a opakovani: pritomnost pritomného je pod-
le néj umoznéna opakovanim, a ne obracené, tj. tim, ze by
pritomné bylo nééim dosud neopakovanym. Derridovo taze-
ni proti ,zapadni metafyzice“ vychazi z premisy, ze cela
tato tradice zduraznovala pFitomnost, nyni, a to na tkor
absence, pozitivné vnimané nepritomnosti. Znak vsak ne-
muze byt udalosti, protoZe neni nikdy jedine¢né a nezvrat-
né pritomny; udalost muze byt jedine¢na, znak vsak fungu-
je na predpokladu opakovatelnosti. Znak tedy nemuze byt
zrozen z/kvuli bezprostfedni pfitomnosti. Naopak pritom-
nost je umoznéna ,strukturou opakovani“, ktera je vlastni
znaku. Je-li ovSem znak uz od svého puvodu ,opakujici se
strukturou®, nelze podle Derridy striktné rozlisovat mezi
vymysSlenym (fiktivnim) a prirozenym (efektivnim) vyuzi-
tim znaku; znak jako by se rodil z fikce, resp. z fiktivnosti.

Derrida tedy obraci tradiéni mimeticky predpoklad: na-
misto fikce zrozené z reality pritomného prichazi s predsta-
vou fikce, z niz si odvozujeme realitu pritomného. V tomto
extrémnim vyhroceni opakovatelnosti a arbitrarnosti zna-
ku l1ze pak dojit k zavéru, ze fikce uz neni verzi textu, ale
texty je tfeba vnimat jako verze fikce (srov. Melberg 1995:
170-171): pojmem, ktery nam umozni postihnout nevyhnu-
telné prostorové posuny a casova premisténi, jez jsou vlast-
ni veskerému psani, je pak Derridova différance, jez ovsem
sama o sobé musi byt ne-slovem, non-konceptem. Umélost
tohoto slova ma vedle evidentni etymologické stopy ,,rozdi-
lu® (différence, différer) ve smyslu premisténi postihovat
i konotaci ,potlaceného”, nepritomného, ne-identického. Ja-
kékoli psani si v sobé tedy nese stopy ,jiného“, alteritniho.
Jakykoli potencialni moment vyjadreni toho, co je pritom-
né, je soubéhem identického a neidentického, (casoveé)
pritomného a nepritomného, (prostorovée) evidovatelného
a neevidovatelného. ,Jinakost“ (altérité) je tedy conditio
sine qua non pritomného.
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Paul de Man rozviji Derridovo pojeti, smérujici od fik-
ce k zobecnéni jejich principt na fungovani jazyka vubec,
zpét do oblasti literatury. Jeho predstava fungovani jazy-
ka v literature spociva na explicitnim odmitnuti mimetic-
kych vazeb a reprezentace jako nééeho, co patfi pouze
k predstavam realismu 19. stoleti (1983: 222). Narativni
text jako celek funguje podle de Mana jako trvala alegorie
s momentalnimi zablesky ironie. De Man odmita podob-
nost mezi textem a ,realitou“; jedinou moznosti vztahu
téchto dvou entit je podle néj negace, rozdil, neprekona-
telna distance. Jazyk sam o sobé je mechanismem (,stro-
jem“, machine) produkujicim vyznamy, a proto literatura
muze vypovidat pouze o tomto jazyce, o neorganiénosti
a neprirozenosti pouzivani takového jazyka. Jazyk v litera-
tufe ma pouze rétoricky potencial, jeho zpusobem fungova-
ni je ,radikalni ne-doslovnost® (radical figurality) (Man
1979: 202). Tim je vyloufena moznost pfimocarého odkazo-
vani od literarniho pojmenovani zpét do ,reality“. De Ma-
nova alegorie je oproti béznému pojeti (alegorie je ,cas-
teény symbol®, jenz ma zretelnou a uréitou sféru, k niz
odkazuje) posunuta z roviny pojmenovani do roviny ele-
mentarniho konstrukéniho prostredku literatury. Na rozdil
od symbolu podle néj totiz alegorie obsahuje i ,negativni
vhled“ (negative insight), ktery uvédoméni si nemoznosti
uchovani autenticity nabizi jako produktivni prozreni, jako
nosny vyznamotvorny impuls. Alegorie tak zduaraznuje
distanci: znak neodkazuje ke svému vyznamu primo, ale
prostrednictvim dalsiho znaku, ktery stoji jakoby pred tim-
to znakem, casové jej predchazi. Symbol naproti tomu
(vzdy nakonec marné) usiluje o primou a plnou prezenta-
ci svého vyznamu. Primy vztah mezi fikci a pravdou (pri-
tomnosti) zaloZeny na jejich sjednoceni, na zopakovani
originalu tak neni mozny. Literatura nabizi vhled temati-
zujici rozdil a distanci, tj. pohyb byti. Proto mnohem vice
odkazuje k samotnému jazyku, k opakovanému pouzivani
tohoto jazyka, at uz v ramci jednoho textu, autorského dila,
anebo i SirSich intertextovych vztahu. Jazyk literatury
vznika ve vyprazdnéném misté ¢asové rozdilnosti ,reality”
a vyjadreni.
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Dekonstrukéni uvazovani o referenci spise zproblemati-
zovalo dosud stereotypné prejimané predpoklady, nez ze by
— jak je ostatné pro celou dekonstrukéni teorii typické —
nabidlo nova pozitivni feseni. Predevsim de Manuv vyklad
jazyka v literature je vSsak sam o sobé velice sugestivni
a argumentacné pronikavy natolik, ze by i v nasem uvazo-
vani meél zanechavat ,stopu®.

III. 2. 8. PROBLEM KONKRETNICH POPISU,
JEDINECNYCH (VLASTNICH A MISTNICH)
JMEN A DEIKTICKYCH CASTIC:

PROBLEM JEDINECNE REFERENCE

Donald Davidson (1992) v ramci ,tra-
di¢cniho“ korespondenéniho pojeti upozornuje, ze bézny
predpoklad, ze vlastni jména odkazuji k jisté osobé pouze
tehdy, pokud je jejich pri¢inna historie vaze zpétné k néce-
mu jako pokrténi, je zjednodusSeny. V béznych promluvach
potrebujeme, aby jméno k nékomu odkazovalo, jinak mu
neprisuzujeme smysl; ve fikénich textech, na rozdil od tex-
tl jinych, nam neéini problém prisoudit smysl vlastniho
jména postavée, ktera mimo svét textu neexistuje. Rozlise-
ni, zda jde o fikéni ¢i nefikéni promluvu, je podstatné: pta-
me-li se nékoho na to, jak se nékam dostat, je rozliseni, zda
si vymysli, ¢i nikoli, pro nas zcela zasadni. I zde je vsak jes-
té primarnéjsi nejprve mluvéimu vubec porozumét. I ve fik-
ci jde o skutecné pouziti jazyka: proto i zde vlastni jména
musi primarné fungovat tak, jako funguji vsude jinde. Pro-
to je rozliSovani na ,referenéni vyuziti“ a ,nereferencni vy-
uziti“ ve smyslu predstirani zavadéjici: i nereferencni jména
maji svaj vyznam, ktery je obdobné dan kontextem, v némz
jsou pouzita. Fungovani vlastnich jmen podle Davidsona
zalezi na autorové intenci, ale také na relevanci tohoto za-
meéru pro interpretaci, o niz si text rika. Fakt, ze autor za-
myslel, aby to ¢i ono jméno bylo vnimano jako realné refe-
rencni, pootevira totiz dalsi otazky: zamyslel to pro vsechny
Ctenare, anebo jen pro ty, kdo jsou ,in“ tj. znaji dostateéné
kontext, k némuz by mohla tato jména odkazovat? Autor-
ska intence je pouze vychozi podminkou. I ona je ostatné
vystavena nasi interpretaci, ktera posuzuje smysluplnost ¢i
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racionalnost takové intence. Presto je pravé tato predmétna
intence tim, co by mél vnimatel odhalit a co vede k utvareni
smyslu vlastniho a potencialné i jakéhokoli jiného jména.
Davidsonovo pojeti interpretace jedineéného jména
predpoklada co nejvétsi shodu mezi autorskou intenci
a vnimatelovym prifazovanim smyslu. Bere v tivahu kon-
text, ale jméno vnima jako zretelny doklad predmeétného
odkazovani, tj. fungovani trojuhelniku autor — svét — vni-
matel. Stranou ponechava otazku nahraditelnosti tohoto
jména uréitym popisem (definite description), ktera se zda
pro vétsinu dalsich autoru uvazujicich o vztahu vyznamu,
reference a smyslu s jedineénymi jmény zretelné souviset.
A praveé jedinecnost popisu propojena s fungovanim jména
je aspektem, ktery je zretelné domyslitelny na fungovani
reference ve vypravéni. I zde nabizi analytickofilozoficka
i sémioticka tradice celou skalu pristupu, z nichz nékteré
Ize jisté domyslet ¢i aplikovat pro oblast naseho zkoumani.
Vlastni jména byla obvykle vnimana jako zalezitost
pouhé denotace. Teprve Frege a Russell jim prisuzuji
i vlastnosti konotacni, takze i u nich vyvstava otazka smys-
lu a vztahu k referenci. Zatimco pro Russella jsou vlastni
jména skrytymi, zastrenymi popisy, Frege je vnima jako
entity, jejichz vlastni smysl v sobé obsahuje informace o je-
jich referentu. Koncept Bertranda Russella vychazi z jeho
vymezeni problému vyznamu a denotace (Russell 1905).
Problém reference pak Russell (1919) fesi na prikladu po-
pisu éi ,popisnych funkci“. Priklani se ke konceptualnimu
pojeti reference: véta ,Potkal jsem jednorozce“ dava smysl,
protoze obsahuje koncept ,jednorozec”, nikoli objektovy
konstituent ,jednorozec”. Presto spociva podle Russella roz-
dil v tvrzenich ,Potkal jsem Jonese® na strané jedné a ,,Po-
tkal jsem jakéhosi ¢loveka“ (I met a man) ¢i ,,Potkal jsem
jakéhosi jednorozce“ (I met a unicorn) na strané druhé.
Prvni typ jmenuje, zatimco druhy obsahuje propozic¢ni
funkci. Russell odmita koncept ,ne-reality“: véci jako jedno-
rozec existuji pouze jako obrazy, mentalni koncepty, slovni
popisy: ,Existuje pouze jediny svét, ,realny‘ svét® (Russell
1919; in Rosenberg Jay F.; Travis, Charles, eds. 1971: 168).
Ackoli je jednorozec slovo vyznamové a vSechna ctyri slova
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dohromady vytvareji propozici, spojeni ,jakysi jednorozec”
nevytvari skupinu, ktera by méla svuaj vlastni vyznam. P¥i-
razeni vyznamu této skupiné znamena vytvoreni ,neurcéu-
jicitho popisu (indefinite description), ktery nepopisuje nic”“
(ibid.: 169). Neurcujici popis tedy muze reprezentovat
neexistujici, ale presto vyznamové konstituenty. Mnoho-
znacné ¢i neurcité popsany objekt vytvari propozici zameé-
nitelnou: vétu ,Sokratés je jakymsi ¢lovékem® (Socrates is
a man) je mozné variovat obdobné pravdivymi propozicemi
stejné formy (Platon je jakymsi clovéekem atd.). Naproti
tomu véty s urcitym objektem (x je tim a tim, x is the so-
and-so) jsou pravdivé nanejvys pro jedinou hodnotu tohoto
x. Pro Russella cokoli, co realné existuje, je uréujici: ve sve-
té nelze nalézt entitu jako ,néjaky cloveék“ (¢ man), ale
pouze specifické lidi. A podobné je prirozené, ze nemuzeme
definovat ,jakéhosi clovéka“ (,a man® itself), ale pouze
propozice, v nichz se toto spojeni vyskytuje (ibid.: 170).
Russell zkouma — obdobné jako jeho nasledovnici v ob-
lasti jazykové analytické filozofie — svébytnost fungovani
vlastnich jmen. Vlastni jméno je pro ného jednoduchym
symbolem, jehoz vyznam oznacuje entitu, ktera se muze
vyskytovat pouze jako subjekt, a zaroven tento symbol se
uz nedéli na casti, které by samy byly symboly. Vlastni
jméno tedy primocare designuje jedince, ktery je vyzna-
mem tohoto jména. Jakykoli urcéujici popis naopak jedno-
duchym symbolem neni, protoze jeho jednotliva slova mo-
hou byt samy o sobé symboly. Nahrada jména popisem
znamena, ze propozicni funkce, dosud pravdiva, se stava
faleSnou, pokud popis popisuje néco, co neexistuje. Jméno
musi pojmenovavat, odkazovat k jedinecnosti svého nosite-
le, proto k nému uz neni treba doplnovat propozici existen-
ce (a existuje, kde a zastupuje vlastni jméno); jméno, které
nepojmenovava nic, neni jménem. Popisné oznaceni (napr.
ysoucasny kral Francie“) se naopak muze vyznamotvorné
vyskytovat i tam, kde zadny realny objekt nepopisuje, pro-
toze je komplexnim symbolem, jehoz vyznam se odviji od
jednotlivych konstituent tohoto symbolu. Ptame-li se tedy,
zda ,Homér“ existoval, pouzivame toto jméno jako zkraceny
popis, nahraditelny popisem typu ,autor Iliady a Odyssey“.
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Russell ukazuje, ze vyskyt popisu v propozicich je treba
klasifikovat z hlediska primarnosti ¢i sekundarnosti toho-
to vyskytu: primarni vyskyt znamena, zZe popisnou cast lze
zameénit za x, aniz by se zménila propozice; v sekundarnim
vyskytu nabidne nahrada popisu pomoci x pouze cast pro-
pozice: ve vété ,soucasny kral Francie je plesaty“ se popis
»,soucasny kral Francie“ vyskytuje v primarni pozici, a pro-
to je propozice jako celek faleSna (Francie nema v soucas-
né dobé krale). Posun na ,soucasny kral Francie neni
plesaty“ ale nabizi dvé moznosti: vyjdeme-li z toho, Ze véta
rozliSuje mezi pleSatymi a neplesatymi lidmi a do pozice x
ve vété ,x je plesaty“ dosadime ,souéasny kral Francie“,
odmitneme propozici (vime, ze soucasny kral Francie neni
plesaty), ale vyskyt popisu ,soucasny kral Francie“ budeme
vnimat jako sekundarni (jeden z mnoha, kdo mohou ¢i ne-
mohou byt plesati) a propozice zustava jako pravdiva: sou-
casny kral Francie skutecné neni plesaty, protoze praveé
ted Francie nahodou kréale nema. Pokud ale zdiraznime ,x
neni plesaty“ a dosadime za x ,soucasny kral Francie®, zis-
ka tento popis primarni vyskyt a cela propozice je falesna.

Primarnost a sekundarnost vyskytu jednotlivych ele-
mentl v propozici je opét nééim, co lze s tspéchem domys-
let na oblast interpretace vypravéni. Pokud bychom se
mohli cestou primarnosti a sekundarnosti vydat, propojila
by se nam zpétné otazka mimésis (pravdivosti) s Sirsim
okruhem reprezentace: vyskyt vlastnich ¢i lokalnich jmen,
ale i ¢asovych udaju a dalsich prvku, které se zdaji signa-
lizovat jedinecnost a primocare designovat néco ve sfére
aktualniho svéta, muze mit mnohem ambivalentnéjsi roli.
Zakladni otazkou je uz to, zda takovy element funguje —
a zda vubec muze fungovat — jako jméno. Pravé zde se
presah od mimésis k reprezentaci projevuje zretelné: jmé-
na se vyskytuji, protoze se postavy a ¢éasoprostor vyskyto-
vat v néjaké podobé v zobrazeném svété museji. Vyuziti
jména tak muze poodkazovat k vyuziti jinych jmen v jinych
textech, anebo ,,pouze” k obecnym zakonitostem vypravéni.
Kazdé jméno je potom tedy popisem v duchu Russellova
,2Homéra“. A v tom pripadé nabyva platnosti i otazka pri-
marnosti ¢i sekundarnosti jeho vyskytu (zde by jisté bylo

[235]

mozné pro uzavrené a slozité strukturované celky vytvorit
1 vicestupniovou vrstevnatost). Kunderuv ,barokni“ palac
Kinskych v Knize smichu a zapomnéni, Kafkova socha Svo-
body drzici me¢ namisto pochodné ¢i jeho most z New Yor-
ku do Bostonu (oboji z romanu Amerika), vinimané jako po-
pisy primarniho vyskytu, funguji jako falesné propozice:
borti se mimetické odkazovani a jako by nic jiného nezby-
valo: ,chybu® citi povinnost vysvétlit i pozdéjsi editor. V pii-
padé prirazeni jejich vyskytu do sekundarni sféry ovsem
platnost nabyvaji: jejich symboliénost a vyznamotvornost je
dokonce podtrzena: lze jim priradit smysl, ,propozice“,
v niz se vyskytuji, se jako celek jevi jako ,pravdiva®“.
Russellova teorie popisu byla ovséem domyslena, kritizo-
vana a prepracovavana nasledujicimi generacemi analytic-
kych teoretikti. Na polemice s ni zalozil své pojeti reference
i P. F. Strawson. Ten odmita obecny predpoklad jedineéné
reference vlastnich jmen a popisu. Vychazi z rozliSeni véty
(nebo vyrazu), pouziti této véty (vyrazu) a vysloveni této
véty (vyrazu). Proto véta ,Kral Francie je moudry“ (Straw-
sonova verze Russellovy ilustrativni véty) nezustava stejna
v prubéhu véku: jeji vyznam se tedy méni, je-li pronesena
za vlady Ludvika XIV. (je pravdiva), nebo za vlady Ludvi-
ka XV. (je nepravdiva). Tutéz vétu lze tudiz uzit pro prav-
divé i nepravdivé tvrzeni. ,,Zminéni‘ nebo ,odkazovani‘
neni nééim, co produkuje samotny vyraz; je to néco, k cemu
Ize onen vyraz pouzit. Zminéni néceho nebo odkazovani
k nééemu je charakteristikou pouZiti vyrazu, stejné jako
charakteristikou pouZiti véty je to, Ze ,je o nécem’, nebo zZe
je pravdiva ¢i nepravdiva“ (Strawson 1950; in Rosenberg
Jay F.; Travis, Charles, eds. 1971: 180). Obdobné funguji
1 dalsi vyrazy vyuzivané pro odkazovani vuci jedineéné enti-
té: ,ja“ muze byt vyuzito nekoneénym poctem lidi, ktefi jim
odkazuji k sobé; to je vyznam ,ja“. Podle Strawsona vsak
z toho nikterak nevyplyva, ze ,ja“ odkazuje k jisté, specific-
ké osobé; takovy pripad nastane jenom v konkrétnim uziti
tohoto ,ja“. Nemuzeme tedy tvrdit totéz o vétach a vyrazech
jako o jejich vyuzitich anebo jako o jejich vyslovenich.
Vyznam vyrazu obsahuje vSeobecny navod (general direc-
tions) pro jeho pouziti, vyznam véty obsahuje vSeobecny
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navod, jak tuto vétu pouzit pro pravdiva ¢i nepravdiva tvr-
zeni. Tento vyznam nelze nikterak ztotoznovat s objektem,
k némuz vyraz v daném uziti odkazuje, nebo s tvrzenim,
jez se pouzitim véty vytvari. Odkazovani ¢i zminovani tedy
neni vyznamem: pri pouziti spojeni ,muj kapesnik®, rika
Strawson, mohu z kapsy vytahnout objekt, k némuz vyuzi-
tim tohoto spojeni odkazuji, nemohu ale z kapsy vytahnout
vyznam tohoto spojeni. Vyraz sam o sobé neodkazuje k ni-
¢emu, ale muze byt pouzit, aby odkazoval k nes¢islnému
poétu objektu; totéz plati o vétach. Véta ,kral Francie je
moudry“ tedy predevsim vypovida, ze ten, kdo ji vyslovil,
veéri, ze existuje kral Francie. Odpovéd typu ,kral Francie
neexistuje” tedy nevyvraci to, zda je ¢i neni tento kral
moudry. Otazka pravdivosti, pokud jde o moudrost takové-
ho krale, viibec nevystupuje na povrch a je vlastné nepat-
riéna.*V Vyuziti takovéto véty tedy vubec nenabizi dilema
pravdivosti ¢i nepravdivosti. Nedokazeme touto vétou rici
cokoli pravdivého nebo nepravdivého, nebot nedokazeme
odkazovat k éemukoli; presto ale véta zustava naplnéna
vyznamem. A pravé na tomto — de facto sekundarnim —
pouziti je podle Strawsona zalozena fikce. Praveé zde se pro-
blematizuje otazka, o ¢em dané tvrzeni vypovida, protoze
se tu nenabizi osoba ¢i objekt, o némz by evidentné vypovi-
dalo. I pro Strawsona existuje jedinecné odkazovani. Za-
kladni rozdil je ale mezi vyuzitim vyrazu pro jedine¢né od-
kazovani vuci osobé ¢i véci a mezi tvrzenim, Ze existuje
jedineéna osoba ¢i véc s danymi charakteristikami, tj. tvr-
zenim jedinecné existencialnim. Domysleno na literaturu,
muze byt pravé tento druhy typ pro nas zakladnim princi-
pem zobrazovaciho odkazovani ve vypraveni.

Ani pri jedinecném odkazovani nelze podle Strawsona
dosahnout bodu, kdy odkazani je natolik explicitni, ze se uz

41) Obdobng, ukazuje Strawson, bude bezdétny muz obtizné odpovidat na otazku, zda
uz jeho déti spi. Nemiize odpovédeét ,,ano™ (nema zadné déti), ale nemtize odpove-
dét ani ,,ne” (implikovalo by to, ze nékteré jeste nespi, nikoli ze zadné nespi, proto-
ze zadné nema). Pravidlo o nepatfi¢nosti otazky po pravdivosti tam, kde nedochazi k
objektové referenci, je tedy zobecnitelné nejen na vyrazy jedine¢ného odkazovani,
ale i na fadu ptipadt nejedine¢ného odkazovani (vyrazu typu ,,vSichni®, ,néktefi*
apod.). ,,Otazka, zda véta je pouzita pro vysloveni pravdivého, anebo nepravdivé-
ho tvrzeni, viibec nevyvstane na povrch tam, kde neni splnéna podminka existence
objektové naplné, k niz vyraz odkazuje.“ (Strawson 1950; in ibid.: 194)
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pri ném nepocituje samotny moment odkazovani; to nepla-
ti ani u vlastnich jmen ¢i u deiktickych zajmen typu ,ten-
to“, ,tady“. Realné jedinecna reference je mozna pouze pri
urcitém vyuziti vyrazu v ramci urcitého kontextu. Soucas-
ti vyznamu vyrazu je i soubor pravidel ¢i konvenci, pomoci
nichz je mozné odkazovat. Proto muze byt takovy vyraz vy-
uzit pro predstirani reference nebo — lépe receno — pro
sekundarni pouziti reference: vyraz ma svaj vyznam, aniz
by bylo zretelné, k ¢emu odkazuje. Odkazovani se tedy
principialné lisi od popisovani. Pii popisném pouziti vyra-
zu jsou podminky jeho pouziti vyjadfeny timto pouzitim,
zatimco pri referenénim pouziti jsou nanejvys implikovany,
nikoli vsak vyjadreny. Jisté vyrazy (zajmena, vlastni jmé-
na) maji predevsim referencni funkeci, jiné (substantiva, ad-
jektiva) jsou urceny predevsim pro vyuziti pri popisu ¢i kla-
sifikaci.*? I vyrazy schopné fungovat v primarni referenci
se vsak lisi, a to:

1) mirou své zavislosti na kontextu promluvy: ,ja“ nebo
,t0“ je na ném mnohem zavislejsi nez ,autor Waverley“
nebo ,osmnacty kral Francie®;

2) mirou ,popisného vyznamu®, jejz obsahuji, tj. kon-
venénimi omezenimi v pouziti ¢i obecnymi vlastnostmi:

42) Strawsonovo rozliSeni popisnych a referencnich vyuziti vyrazu ¢i véty oznacuje
Keith S. Donnellan jako nedostate¢né: navrhuje obecné u urcujicich popist (de-
finite descriptions) rozliSovat mezi pouzitim atributivnim a referencnim. Popisny
vyraz je podle n¢ho uzit atributivné, pokud fika, ze n¢kdo je takovy nebo néco je
takové. Referencni vyuziti naopak umoziuje vnimateli najit si (ve smyslu vybrat
si) objekt, 0 némz se mluvi: véta ,,Smithiiv vrah je blazen™ funguje atributivné,
pokud komentuje zpusob, jimz byl (brutaln¢) Smith zavrazdén; na otazku ,,Kdo?*
zde nelze odpovédét pouzitim jména. V piipadé, ze se vyslovi napf. u soudu
a komentuje chovani obvinéného z vrazdy, funguje vSak referenc¢né a na specifi-
kaéni otazku ,,Kdo?* Ize odpovedét explicitnim uvedenim jména (viz Donnellan
1966; in Rosenberg Jay F.; Travis, Charles, eds. 1971). Porozuméni tomu, zda jde
o atributivni ¢i referen¢ni pouziti vyrazu, je podle Donnellana nezbytnou podmin-
kou pro pochopeni vyznamu véty: ten vyplyva prave az z rozliSeni pouziti, nikoli
z véty samotné. V obou piipadech se predpoklada, ze existuje néco, co vyhovuje
popisu. V piipadé¢ atributivniho pouziti je vsak tento pfedpoklad zalozen na tom,
ze pokud by nic takového neexistovalo, cely fecovy akt by ztratil smysl; v pfipa-
deé referencniho pouziti vychazi takovy predpoklad z toho, ze normalné zkousime
popsat néco, k ¢emu chceme odkazat, a vnimatel praveé toto bézné predpoklada.
Domysleno nami na vypravéni: zatimco atributivni popisy se zdaji elementem
zcela kliCovym, jejich referen¢ni vyuziti je ve fikci minimalizovano, moznost
dobrat se objektu, k némuz se odkazuje, se stava sama o sob¢ fiktivni.
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bézna substantiva jako ¢lovék, pes ¢i motocykl nemaji zad-
ny popisny vyznam, slovo ,on“ uz ma alespon minimalni,
spojeni typu ,kulaty stul“ ma maximalni popisny vyznam,;

3) existenci €¢i neexistenci obecnych pravidel, které
omezuji jejich referenéni vyuziti: na polu maximalnich pra-
videl stoji zajmena a substantivni fraze, na poélu pravidel
minimalnich jsou vlastni jména.

Tento princip oscilace mezi spiSe teoreticky existujicimi
poly se zda byt inspirativni obecné. Strawson odmita ideu,
ze bézny jazyk by se mohl vyznacovat presnou logikou.
Proto je celé jeho pojeti vzdaleno jakékoli typologii s vyhra-
nénymi hranicemi ¢i moznostmi bud-anebo; jde spise o po-
stupné nabyvani ¢i ubyvani urcitého rysu, o zobecnitelnost,
ktera se postupné rozostruje s tim, ze je tézké stanovit, kde
vlastné konci. Tim se jeho vnimani reference dostava sku-
tecné do programniho protikladu s pojetimi vyznamu jako
néceho vnitiné logického, vymezitelného z hlediska mecha-
nismu a pevnych hranic mezi jednotlivymi principy, které
by platily exkluzivné, tak, zZe existence v jedné moznosti
realizace vylucuje existenci v jinych moznostech.

Tlustrativnim pripadem absence jakékoli systémovosti
jsou pro Strawsona vlastni jména a zpusob jejich referencni-
ho fungovani. Pravé vlastni jména jsou podle ného nékdy
vnimana jako typické vyrazy odkazujici k jedinecné entité.
I ona vsak mohou odkazovat k vétsimu poétu jedincu ¢i ke
skupiné lidi. Podle Strawsona je podstatné, ze vyuziti vlast-
niho jména neni omezovano zadnym popisnym vyznamem,
ktery by toto jméno obsahovalo, ani zadnymi vseobecnymi
referenénimi pravidly, jez lze nalézt u vyuzivani ,ja“ ¢éi ,ten-
to“. Vyuzitim vlastniho jména se pouze implikuje existence
osoby, k niz se zda vlastni jméno odkazovat; jinak ale vlast-
ni jména a zpusob jejich vyuziti nevytvari zadny systém.

Strawson naznacéuje i problém neurcujiciho odkazovani
singularnich vyrazu. Ty nepobizeji k otazce typu ,O ¢em
(0 kom, o kterém) mluvi$?“; moznost odpovédét na ni neda-
vaji, at uz zameérné, anebo z neschopnosti ji najit (nékdo,
kdosi, jisty ¢élovék apod.). Tyto vyrazy mohou oznacovat, ze
subjekt, k némuz odkazuji, je adresatovi ¢i mluvéimu ne-
znamy (nékdo, koho stejné neznas, nebo nékdo, koho ani ja
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neznam); stejné tak ale mohou znamenat, zZe tento subjekt
zustava neznamy, protoze mluvci se rozhodne jeho identi-
tu skryvat. I zde se rysuje jedno z pravidel fikce: zavislost
na odhaleni identity ,neznamého“, at uz je to postava, ane-
bo i sam vypravéec. Pravé tato zavislost je nééim, co nas
nuti pristoupit na podminky hry na potlaceni skepse vuci
vypraveni, tedy na potlaceni argumentace typu: ono je to
stejné jenom vymyslené, napsané apod. Vira v odstranéni
neurcitosti téchto vyrazu je jednou z nejvyraznéjsich moti-
vaci pro cteni a reflektovani preéteného.

Praveé role kontextu a vztahu urcitosti a neurcitosti je
podstatna i pro pojeti vlastnich jmen, které nabizi v navaz-
nosti na Strawsona John R. Searle. Pro néj se vyznam
vlastniho jména rovna prolnuti ruznych popisu s timto
jménem spojovanych: tyto popisy se méni jak od mluvéiho
k mluvéimu, tak i od situace k situaci. Nejde tedy o jedi-
necnou denotaci urcitého popisu, ale o urcity — dostateéné
velky — soubor popisu s jedine¢nou denotaci. Jména na
rozdil od urcitych popist nespecifikuji zadné charakteristi-
ky objektu, k nimz odkazuji: ,Jedine¢nost a zasny prag-
maticky komfort vlastnich jmen v jazyce spociva prave
v tom, Ze tato jména nam umoznuji odkazovat verejné
k objektum, aniz bychom si museli klast otazku, jaké zZe po-
pisné charakteristiky konstituuji presné identitu takového
objektu, a ta tuto otazku pak navic mit konsenzualni odpo-
véd. Vlastni jména funguji nikoli jako popisy, ale jako drza-
ky na popisy. Neurcitost kritérii pro vlastni jména je ne-
zbytnou podminkou pro oddéleni referenéni a popisné
funkce jazyka“ (Searle 1958; in Rosenberg Jay F.; Travis,
Charles, eds. 1971: 216-217). Vlastni jména nahrazuji ur-
¢ujici popisy, nebot ty by vyzadovaly specifikaci podminek
identifikace pokazdé, kdy jsou pouzity pro odkazovani.
Urcujici popisy nam tikaji, co je jejich referenénim objek-
tem, vlastni jména odkazuji, aniz by bylo nutno tento ob-
jekt specifikovat a znat. Vlastni jména jsou jistym zpuso-
bem — ale neprimo — spjata s charakteristikami objektt,
k nimz odkazuji; nicméné nepopisuji a ani primo nespecifi-
kuji charakteristiku téchto objektu. Vlastni jméno zname-
na poodkazani na urcité vlastnosti ¢i rysy jeho nositele:
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tyto rysy nejsou pro mluvéi zcela totozné, ale pokud urcity
objekt nenaplniuje takrka zadné z danych rysu, nemuze byt
objektem reference: Aristotelovi jsou prisuzovany urcité
atributy a pokud jista osoba témér zadné z danych rysu
nema, nemuze byt pro nas Aristotelem.

Odkazovani, které funguje i tehdy, chybi-li predpoklad
existence objektu, k némuz se odkazuje, se stalo tématem
celé rady dalsich stati. V domysleni a posouvani podnétu
predevsim Gottloba Fregeho a Ludwiga Wittgensteina se
vyhrotila dvé pomérné protichudna pojeti. Na jedné strané
stoji Leonard Linsky a jeho snaha vytesit cely problém pre-
formulovanim pravdivostnich podminek tvrzeni (¢ruth con-
ditions), na druhé strané Saul Kripke a jeho odmitnuti
pravdivostnich podminek ve prospéch podminek opravneé-
nosti (Rechtfertigung, justification).

Linsky pouziva Wittgensteinovo jméno i jako priklad re-
ferenc¢nich vyvodu: ,kdyz ve svém c¢lanku napisu ,Neodka-
zuji, pochopitelné, k Ludwigu Wittgensteinovi‘, odkazuji
tim k Ludwigu Wittgensteinovi. Pokud by ale nékdo mél
ukazat, kde jsem v tom ¢lanku odkazoval k Ludwigu Witt-
gensteinovi, bylo by absurdni, aby ukazal na misto, kde 1i-
kam ,Neodkazuji k Ludwigu Wittgensteinovi‘. Totéz by pla-
tilo, i kdyby moje véta znéla ,0dkazuji k Ludwigu
Wittgensteinovi‘. V obou pripadech bych pouzil Wittgen-
steinovo jméno. Z toho vyplyva, ze zminit nékoho jménem
neni totéz co odkazovat k nékomu® (Linsky 1967: 121).
Tento referen¢ni paradox pootevira podle Linského jinak
otazku pravdivych a nepravdivych tvrzeni o neexistujicich
objektech. Linsky odmita uvazovat o prikladech typu ,sou-
casny kral Francie“ ¢i ,kulaty ctverec” nebo ,zlata hora“,
protoze jejich pouziti je predstavitelné pouze v néjakém
pribéhu, v kontextu: ,pokud by k nam nékdo prisel a rekl:
,Zlata hora je v Kalifornii‘, nestarali bychom se o pravdi-
vost ¢i nepravdivost tohoto tvrzeni, ale o ¢lovéka, ktery to
rika. Co se mu stalo? Kdyz se ale takova véta vyskytne
v pohadce, nikdy by nas nenapadlo polozit si otazku o jeji
pravdivosti“ (Linsky 1967: 124). Santa Claus, Snéhurka
nebo pan Pickwick jsou tedy — diky tomu, Ze existuji
v kontextech — jinymi pripady nez ,soucasny kral Fran-
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cie“. Proto si muzeme smysluplné klast otazku, zda byl pan
Pickwick zenaty, nikoli ale otazku, zda je soucasny kral
Francie plesaty. U pana Pickwicka je jeho ontologickou
platformou alespon jeho obraz.

Linsky zduaraznuje, ze pojmenovani nezahrnuje pouze
fenoménovy obsah, vstrebany a nasledné ovéritelny za po-
moci nasich smyslu. Identifikace objektu ¢i jevu oznacova-
ného jménem muze byt zalozena na ¢isté empirické bazi,
ale muze byt i smésici takového pozorovani a charakteris-
slov se muze proménovat pravé s novym poznavanim ob-
jektt ¢ jevu, k nimz tato slova odkazuji. Klicem pro celou
otazku reference je problém identického ¢i neidentického
vztahu mezi jménem a urcujicim popisem. Podle ného jde
o vztah neidenticky: ,Personalni vlastni jména typicky po-
stradaji komplexnost syntaktické a sémantické struktrury,
ktera je vlastni urcujicim popisum. Pravé toto vedlo k fa-
lesnym zavérum, ze tim padem postradaji takova jména
i smysl. [...] soucasti smyslu kazdého vlastniho jména je, ze
designuje primocate. Toto si uvédomujeme u terminu, jak-
mile jej rozpozname jako jméno. To, co jméno denotuje, do-
kazeme zjistit prostrednictvim urcujiciho popisu, ktery
utvari kritérium pro identifikaci referentu tohoto jména“
(Linsky 1977: 84). Smysl jména vsak nicméné neni totozny
se smyslem urcujiciho popisu, coz plati obecné pro vSechna
vlastni jména, ktera si osvojime jen prostiednictvim urcu-
jicich popisu (napr. Homér, Mojzis apod.).

Uvazovani o moznostech reference prvku a celku nara-
tivniho textu vuci aktualnimu svétu se tedy stava otazkou
rozliseni dvou interpretacnich c¢innosti: identifikace a au-
tentifikace. A pravé aspekt identifikace je tim, na néjz se
obvykle zapomina a zduraznuje se pouze autentifikacni
aktivita. Analyticka filozofie a jeji vyzkum vlastnich jmen
nam tedy muze nabidnout konceptudlni aparat pravé pro
druhou, a z hlediska vnimani textu vlastné primarni
aktivitu: identifikaci.

Je mozné utvorit si referenci jistého oznaceni (designato-
ru), aniz bychom si utvareli i jeho vyznam? Linsky zduraz-
nuje, ze identifikace toho, co jméno oznacuje, neznamena
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naprostou shodu vnimatel ohledné smyslu takového jmé-
na. Predevsim ale: ,podminky pravdivosti pro tvrzeni
o ném*® nejsou striktni a neexistuje zretelna hranice mezi
tim, co o ném zname a priori (prostrednictvim naseho kon-
ceptu jména Mojzis) a co se dozvidame pouze a posteriori,
pokud tato hranice vibec existuje“ (Linsky 1977: 87).

Linsky zduraznuje, zZe vagnost a nepresnost je tolerova-
nou a vitanou soucasti naseho pouzivani jazyka. Slova se
bézné pouzivaji, aniz by jejich uzivatelé presné veédéli, co
znamenaji, at uz kvuli tomu, Ze v jazyce nemaji presny
a jednoznacny smysl, anebo proto, Ze tato znalost neni pro
bézné uzivatele potrebna a nutna.® Smysl slova podle
neého v sobé obnasi kritéria pro rozpoznani objektu ¢i jevu,
ktery dané slovo oznacuje. Smysl individualniho designato-
ru (vyrazu) v sobé zahrnuje okolnosti rozpoznani svého re-
ferentu; ty s sebou prinasi porozuméni designatoru. Ale
smysl designatoru jsme schopni postihnout i tehdy, kdyz
nevime, co presné timto referentem je. Linsky ve shodé
s Fregem tvrdi, zZe jsme schopni porozumét vété (poznat re-
ferenci terminu), aniz bychom museli védét, jaka je jeji
pravdivostni hodnota (referent). Okolnosti rozliSeni referen-
tu se meéni zcela v zavislosti na zméné kontextu. Vagnost
designace lze odstranit pravé jen ve specifickém kontextu,
kdy lze skuteéné vlastni jméno vnimat russellovsky jako
zkratku urcujiciho popisu. V jiném kontextu se ovsem ekvi-
valence jména a urcujiciho popisu opét ztrati.

Fregeho pojeti smyslu jako nééeho, co poodhaluje jak
vyznam, tak i referenci, se stalo tercem negativniho vyme-
zeni, které navrhuje Saul Kripke: popisy doplnujici jména
(,autor romanu Waverley“ jako doplnkovy popis ke jménu
Scott) nezajistuji vyznam jména, ale pouze — a jen néekdy
— mu zajistuji referent. Vlastni jména jsou, na rozdil od
popisu, rigidnimi designdtory (rigid designators): proto
denotaéné oznacuji tutéz véc ve vsech moznych svétech

43) O cemkoli oznacenovaném jménem, Linsky uziva jako pfiklad jméno Mojzis —
pozn. PAB.

44) Linsky (1977) pouziva jako piiklad spojeni severni pol, ¢ervené krvinky ¢i gra-
vitace: bézny uzivatel vi, Ze tato slova maji pfesny vyznam, ale pro bézné pouziti
jej znat nepotiebuje, a presto jimi vyjadii urcity smysl; bude-li to pro nékterou
situaci nutné, tento vyznam si zjisti.
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(Kripke 1972): ,Predpokladejme, zZe reference jména je
dana jeho popisem ¢i souborem popisu. Pokud jméno zna-
mend totéz jako onen popis ¢i soubor popist, pak nebude ri-
gidnim designatorem. Nebude nutné oznacovat stejny ob-
jekt ve vSech moznych svétech, nebot jiné objekty mohou
ziskat stejné vlastnosti v jinych moznych svétech® (ibid.:
276). Kripke se snazi ukazat, ze vlastni jména, ale i dalsi
jedinecna oznaceni, a treba i oznaceni prirodopisnych dru-
hu (krava, tygr) nebo surovin (zlato, voda) tuto vlastnost
nemaji, ze postradaji fregeovsky smysl,*> a tedy i schop-
nost vytvaret konotace. Tato jména oznacuji druhy a jejich
vyznamem je to, co v nich zustava i pfi omezeni reference
k objektiim s nimi spojovanym v nasem aktudlnim svété.
Zlato tak — jak se muze ukazat v jinych moznych svétech
— nemusi byt zluté, tygr nemusi byt pruhovany apod. Tyto
vlastnosti ¢i rysy priradila jménum nase dosavadni zkuse-
nost s referenty téchto jmen; Kripke uvadi ponékud vyhro-
ceny priklad, kdy fakt, ze tygr musi byt ¢tyrnohy, lze pri-
psat halucinaci, ktera dosud postihla vSechny, kdo tygra
v prirodé spatrili. Vyznamem slova ,tygr® ovSem nutné jeho
¢tyrnohost nemusi byt, protoze v jiném mozném svété se
mohou vyskytovat zvirata naplnujici vSechna dalsi vyzna-
mova kritéria slova ,tygr, ktera vSak budou t¥inoha. ,Rek-
li bychom pak, Ze se ukazalo, ze nejsou vubec zadni tygri?
Ja myslim, ze bychom rekli, ze i pres opticky klam, ktery
postihl vSechny pozorovatele, maji tygti ve skutecnosti tii
nohy* (ibid.: 317).

Kripke si z Wittgensteinovych Filozofickych zkoumadni
bere tezi o neplatnosti a falesnosti jak faktické korespon-
dence, tak i pravdivostnich podminek: ,VsSe, co potrebuje-
me k uznani opravnénosti tvrzeni, jimiz nékdo néco mini,
jsou zhruba specifikovatelné okolnosti, za nichz tato tvrze-
ni funguji, a fakt, ze hra na tvrzeni v ramci urcitych pod-
minek ma v nasich Zivotech sviij Gcel. Zadnych piedpokla-
du, ze ,fakta koresponduji‘ s témito tvrzenimi, neni treba“

45) Pojem smysl, ktery Frege explicitn¢ nedefinuje, vymezuje Linsky (1977: 68) jako
,»Zpusob prezentace referentu, jako ,,jednostrannou iluminaci® referentu. ,,Jména,
at’ uz jednoducha nebo slozend, z nichz se jméno pravdivostni hodnoty sklada,
ptispivaji k vyjadieni myslenky a toto pfispéni individualniho komponentu je
smyslem jména.” (Frege: The Basic Laws of Arithmetics, cit. in Linsky 1977: 79)
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(Kripke 1982: 77-78). Zdanlivé ponékud nepresny vyraz
yshra“ ma v Kripkeho pojeti stézejni vyznam: pravidla fun-
gujici v urcité komunité ¢i v urcité formé zivota nejsou uni-
verzalni nebo fenoménova, v jiné formeé zivota si lze pred-
stavit shodu na jinych pravidlech hry o utvareni vyznamu.

Kripkeho teorie tedy — podobné jako na jinych vycho-
discich budovana teorie Ecova — rozviji koncept smyslu ve
vyznamu carnapovské intenze: designator si v sobé nese
funkeci, ktera vyrazu prisuzuje extenzi pro kazdy mozny
svét a tato funkce je sama o sobé smyslem designatoru.
Proto v navaznosti na Wittgensteina odmita jakoukoli moz-
nost ,soukromého jazyka“, vyznamu jako ,jedinecného in-
trospektivniho statutu” ¢éi fregeovské subjektivni mentalni
entity (Kripke 1982: 51-54). Kripke toto odmitnuti zobec-
nuje na odmitnuti ,privatniho modelu® dodrzovani ¢i sledo-
vani uréitych pravidel. Porozuméni takovym pravidlum se
nelze dobrat snasenim faktu o tom, kdo tato pravidla dodr-
Zuje, nebot vztazenim se k nému vznasime vuci nému pra-
vidla $irsi komunity: ,pokud chceme zjistit, jak Crusoe do-
drzoval sva pravidla, prenasime ho tim do nasi komunity
a aplikujeme na néj kritéria pro dodrzovani pravidel, kte-
ra mame my sami. Falesnost privatniho modelu nespociva
v tom, Ze o fyzicky izolovaném jedinci nemuzeme tvrdit, ze
dodrzuje pravidla; spociva spise v tom, zZe o takovém jedin-
ci, vnimaném v izolovanosti (at uz je ¢i neni izolovany fyzic-
ky), nemuzeme tvrdit, zda tato pravidla dodrzuje ¢i nedodr-
zuje“ (Kripke 1982: 110). V dusledku toho nehraje pak pro
Kripkeho roli ani intence mluvéiho, ale ani minula pouziti
téhoz vyrazu mluvéim. Smysl se tedy neutvari podminkami
pravdivosti, tj. nezbytnymi a dostateénymi podminkami
identity (stejnosti), které uréi spravnost jednoho tvrzeni
oproti druhému, ale spise dostatecnymi podminkami pro
opravnénost tvrzeni: ,kdyz se vsichni shodnou na jisté od-
povéedi, nikdo nebude citit ospravedlnéni pro to, aby tuto
odpovéd oznacil za Spatnou” (Kripke 1982: 112).

Kripke pro své pojeti prebira i Wittgensteinovo zproble-
matizovani nespornosti ,ja“ a jeho identity; uz v praci
Tractatus Logico-Philosophicus se brani predstavé subjektu,
ktery premysli a formuluje myslenky. Tento subjekt nepatti
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do svéta, ale je spise limitem tohoto svéta; ,ja“ je bodem bez
extenze. Proto se vyslovenim ,ja“ nelze identifikovat a ,ja“ se
nerovna vlastnimu jménu ¢i uréitému popisu. ,Zajmeno
prvni osoby nema byt podle Wittgensteina zaménovano ani
za jméno, ani za urcity popis, ktery odkazuje k jisté osobé ¢i
jiné entité. [...] ,ja‘ nelze identifikovat s zadnou entitou
vybranou béznym zpusobem® (Kripke 1982: 145).

Pravé tato eliminace ,ja“ a subjektivnich, skryté men-
talnich intenci potencialniho autora pak umoznuje zduraz-
nit o to vic obecné platna a nasi komunitou sdilena pravi-
dla, ktera plati pro vnimani a interpretovani diskursu
fungujicich na obecnéjsich principech, tedy i diskursu lite-
rarniho vypravéni. Tento metodologicky pristup, zobecnény
nedlouho poté do teorie moznych fikénich svétd, znamena
zasadni posun v uvazovani o autentifikaci. Pristoupime-li
na ni, nemuzeme pro identifikaci objektu ¢i jeva aktudlni-
ho svéta, jez vyrazy ¢i véty oznacuji, vyuzivat konotacnich
okruht ¢i smyslu téchto vyrazu a vét.

Problém ovsem spociva v tom, nakolik je Kripkeho roz-
§ireni okruhu slov, které lze vnimat jako rigidni designatory,
presvédcivé. Ze zretele aplikace na literaturu je podstatné
1 to, nakolik se pravé tento typ vyrazu (oznaceni obecnin,
celku apod.) vyskytuje v zobrazeném svété vypravéni. Pri-
stoupime-li k problému primo, musime Kripkeho teorii od-
mitnout: jakakoli kvantitativni analyza by nejspis$ zcela
prokazatelné dokazala, ze vétSina podstatnych i pridav-
nych jmen, za jejichz pomoci je budovan fikéni svét, nepat-
11 do kategorie oznacitelné jako rigidni designatory. Jiny —
a zajimavéjsi — uhel pohledu ovSem umoznuje dat do sou-
vislosti podobnych rigidnim designatorum posun, k némuz
dochazi vyuzitim ,bézného“ jména v literarnim textu, posun,
ktery Ingarden (1931) vnimal jako posun mezi vrstvou sche-
matizovanych aspekti a mezi vrstvou zobrazenych predmét-
nosti. ,Bézna“ jména ztraceji ve fikénim textu svou schop-
nost bezprostfedné a direktivné odkazovat ke svym
primarnim, predmétnym referentim, a naopak zduraznuji
svou metafori¢nost, abstraktnost, ,fenoménovost®. Oslabuje
se tedy jejich reference, ale otazkou zustava, co se — v ram-
ci uvolnéného prostoru — posiluje. Odpovime-li si, ze smysl,
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konotaéni okruhy evokované jednotlivym vnimatelem, stava
se pro nas Kripkeho podnét zcela nezajimavym. Odpovime-
li si ovSem, Ze se posiluje vyznam, denotacéni zretelnost téch-
to jmen (tj. to, Ze reprezentuji ,druhy®, typy), které jsou
uvolnény z automatické a primocaré referencni aktivity, sta-
va se naopak Kripkeho teorie velice podnétnou. Ne nahodou
se prave od ni odviji vétsina uvazovani o fikcnich svétech.

Zkoumani reference v oblasti predpokladanych jedinec-
nych referentt ukazuje, ze takova jedinecénost je zjednodu-
senym, povrchnim predpokladem. Vyraz sam nemuze ga-
rantovat jedine¢nost vlastni reference, ale jeho reference
probiha vzdy na zakladé mechanismu a zakonitosti mozné-
ho svéta, v némz se referenc¢ni akt odehrava.

II1. 2. 9. RE-PREZENTACE JAKO ZPUSOB
UTVARENI A FUNGOVANTI
ZOBRAZENEHO SVETA

V predchozich partiich jsme se snazili
ukazat, ze mimésis muze byt uzitetnym a funkénim po-
jmem, vymezime-li si ji zretelné. Nase vymezeni lze shr-
nout: mimésis je zpusob, jimz si text ¥ika o vztazeni své-
ho zobrazeného svéta vuci svétu aktualnimu; je zobrazenim
ve smyslu vztahu k urcitému ,modelu“, kdy pod oznaceni
,model“ 1ze vlozit ruzna pojeti ,skutecnosti, ,reality“, ,ak-
tualniho svéta“. Text tak pootevira otazku pravdivostniho
naroku, rika si o autentifikaci, o doplnovani mist nedource-
nosti na zakladé nasi obeznamenosti se svétem aktualnim.
Problém reference, tam kde vyvstava jeho pravdivostni
hodnota jako zalezitost konceptu, spekulace nebo kontextu,
se ukazuje byt problémem vztahu reference a existence.
Zde nam kategorie mimésis nabizi plodné vyuziti.

Tato tendence je ovSsem nutné v pozadi doplnovana ten-
denci protichudnou: tendenci k uvédomovani si uzavienos-
ti zobrazeného svéta: mame skuteéné pravo, je-li o postaveé
reéeno, ze je to stary muz, ihned doplnovat si znaky stari:
vrasky, Sedé vlasy apod? Mimetické odkazovani k aktualni-
mu svétu je tedy pouze jednim, byt mozna nejzretelnéjsSim
¢i nejprubojnéjsim mechanismem, ktery se aktualizuje pri
zobrazovani a jeho vnimani. Presto ale je zcela zrejmé, ze
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k odkazovani dochazi i tam, kde nelze predpokladat nejen
pravdivost, ale ani adekvatnost takového odkazovani.
Urcujici (definitivni, uzavreny) popis muze referen¢né fun-
govat i tam, kde neodpovida skutecnému stavu (je ,neprav-
divy“), ale i tam, kde nelze uspokojit predpoklad existence
referentu. Nepravdivy popis Napoleona, New Yorku ci
ysoucasného krale Francie“ je porad jesté schopny odkazo-
vani: nesoulad s entitou aktualniho svéta, k niz se zda od-
kazovat (i s jejim relativné spolecné sdilenym obrazem
v nasem védomi), modifikuje referencni smérovani o to vice
smérem k textové znovu-prezentaci, k ¢emusi, co Ize ozna-
¢it jako sekundarni referent (Whiteside 1987: 179). Mimo-
textovy referent je tak nahrazovan textovym konstruktem,
jenz se rodi ve vazbach vnitfnétextovych ¢i intertexto-
vych.*® Pojem re-prezentace nam v tomto pripadé muze
slouzit jako pojem vyssi, jako zastresujici kategorie. Vedle
mimetického odkazovani k aktualnimu svétu totiz muze
re-prezentace zahrnovat i ,sekundarni“ (z hlediska vyzna-
mového smérovani vsak casto primarni) odkazovani
k predchozim zobrazovanim téhoz, pfipadné i neintencio-
nalni dialogy s jinymi zpusoby zobrazovani téhoz. Zde se
zobrazovaci reference odviji nikoli primo od objektu, ale od
zpusobu, jimz byla mimeticka aktivita vyuzita v tomtéz
nebo jiném textu. Re-prezentaci si tedy muzZeme vymezit
jako zpusob utvareni a fungovani zobrazeného svéta vypra-
véni. Neruduv popis boute v povidce U 7 lilii tak mnohem
spise poodkazuje k romantickému ¢i romantizujicimu lice-
ni boure, nez aby si rikal o objektové, mimetické ¢teni. Ten-
to rozmér reprezentace ovsem — ma-li takové fungovani
skuteéné nastat — vyzaduje omezeny a alespon teoreticky
vymezitelny repertoar moznosti. Vyzaduje tedy alespon re-
lativni uzavienost zpusobu takového zobrazovani a zaro-
ven i jejich dostupnost pro vnimatele, pro to, aby vnimatel
citil moznost, Ze pri uvazovani timto smérem je mozné se

46) Presné v tomto aspektu zdanlive zcela protichtidné pojeti nereferencnich a refe-
rencnich teorii dospiva ke styénému bodu: pro ob¢ pojeti je tato slozka utvafeni
vyznamu/smyslu podstatna. V nereferencnim (ecovském ¢i greimasovském) po-
jeti budou tyto aspekty vnimany jako oznacované, v referen¢nim pojeti jako refe-
renty, byt’ sekundarni. Nejradikalnéjsi feSeni v ramci teorie dekonstrukce by i je
zahrnulo pod kategorii oznacujicich.
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alespon k nécemu dobrat. Dany typ problému resi logicko-
-filozoficka ¢i jazykové analyticka literatura o referenci, a to
dokonce i v ramci svého objektového uvazovani, tehdy, za-
byva-li se definitivnimi, k uzavienym celkum smérujicimi
odkazovanimi, at uz na urovni slova, véty, ¢éi urcité slovni
kategorie. Nejzretelnéjsimi doklady jsou vyrazy se (zdanli-
vé) singularni referenci, at uz pozitivni, nebo negativni:
vlastni jména a urcujici popisy. I u nich se vSak ukazuje
predpoklad jedine¢né, singularni reference jako problema-
ticky. V jakémkoli textu, ktery je souvisleji linearné rozvi-
jen, se totiz vychozi ne-referencénost ¢i jedineéna referenc-
nost postupné dynamizuje a rozostruje: navrsujici se
material zobrazeného svéta ma tendenci k vnitinétextové-
mu navazovani: objekty ¢i udalosti se propojuji, odkazuji
k sobé navzajem: prostor nacrtnuty na pocatku jako védo-
meé neurcity (napr. malé méstecko v pohranici) se postupné
zaplnuje; neni-li vnimatel neustale upozornovan, ze tomu
tak neni, ma tendenci si jakykoli ,maloméstsky“ objekt za-
sadit pravé do tohoto méstecka.*” Mechanismus prirazova-
ni textovych objektu do sféry vnimatelova zkusenostniho
svéta a obracené je doplnovan a nékdy i potlaéovan mecha-
nismem prirazovani si dalSich a dalsich objektu a jeva ve
vnitrnim ramci sféry dosud zobrazeného svéta. Nejenze se
tim postupné onen svét zaplnuje, ale na povrch vystupuji
také zakonitosti budovani tohoto svéta a pripadné opét je-
jich vztah k zakonitostem svéta aktualniho. Reference se
tak stava jednak vicesmérnou, jednak se vytraci jeji ne-
ochveéjna, stabilni pozice: 1ze pak mluvit o posouvajici se
referenci a referencni identifikaci (Whiteside 1987: 183).

III. 3. ODKAZOVANI K ZANRU, K JINYM
TEXTUM A KULTURNIM KODUM:
INTERTEXTOVA REFERENCE

Literarni vypravéni se k nam obvykle
dostava jako text. V bézném vnimani si jeho textovost ne
vzdy nutné uvédomujeme — diky po staleti budované

47) 1takovyto mechanismus autentifikace a identifikace zobrazeného svéta muze byt
problematizovan, ale toto problematizovani pak vyzniva jako pfiznakové gesto:
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a fungujici tradici, ktera prave textovy aspekt vypraveéni
ucinila ,standardnim®, neptiznakovym. Teprve pri analyze
nasich konkretizaénich krokt, anebo pri preneseni pribéhu
do jiného vyjadrovaciho média (filmova ¢i divadelni adapta-
ce, komiks apod.) pozorujeme, jak jsou jisté zpusoby nara-
tivniho fungovani s verbalnim textem spjaté a jak se pri
konkretizaci ¢i preneseni méni ¢i mizi. Jista textovost je
tedy nedilnou souéasti vypravéni, stoji u jeho korenu, ale
vnimatel ji béZné nepocituje a nevénuje ji soustredénou po-
zornost. Bezpriznakové byva vniman text, priznakove az
vnimatelské rozpoznani, ze tento text je vypravénim. Tepr-
ve koncentrace na dany problém nabizi celou skalu vyzna-
motvornych mechanismu, fungujicich na obriaceném pélu,
tj. pfi vnimani vypravéni jako textu. Tyto mechanismy
jsme se snazili postihnout v kapitole Vypravéni jako text
v ramci druhého oddilu.

Duraz na text jakozto vypravéni vede vnimatele k ak-
centaci pribéhu, tj. zobrazeného svéta a pripadné i zobrazo-
vacich postupu, jimiz je fikéni svét zprostredkovavan. Uz
sam moment vypraveéci (diegetické, diskursivni) zprostred-
kovanosti stoji ovSem na pomezi mezi vlastnim pribéhem
a jeho textovym ztvarnénim. Uvédoméni si aspektu vypra-
véni jakozto textu pak umoznuje vnimateli tematizovat
dalsi odkazovaci mechanismy. Tim zakladnim je jeho lite-
rarnost, tedy okolnost, ze dany verbalné vyjadreny pribéh
explicitné ¢i implicitné chee byt vniman jako literatura, t;j.
ze vstupuje na pozadi dosavadnich literarnich vypravéni
a jejich — predevsim zanrovych — vice ¢i méné vykrystali-
zovanych a ustalenych podob. Pii odkazovani ke své vlastni
literarnosti hraji kromé mozné rozpoznatelnosti ¢i priradi-
telnosti zanrové zasadni roli i paratextové jevy, tedy zpu-
sob materializované prezentace textu v jeho knizni podobé.

Vypravéni jako text ovSem prinasi jesté jeden teoreticky
zasadni okruh problému: otdzku koneénosti a ohranic¢enos-
ti vlastniho textu: kde kon¢i intenzni vyznam obsazeny
v textu a kde zacina extenzni déni smyslu, odehravajici se
na zakladé uréitych stabilizovanych zpusobu vniméani, na

tak mize vyznivat napf. véta ,,To Cerné auto tam jesté stalo®, pokud v celém
ptredchozim zobrazeni neni zadné auto zminéno.
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zakladé konkretizaénich procesu, v nichz se vyznamové
smérovani textu nepozorované prolina s dosavadni ¢tenar-
skou, ale potencialné i zivotni zkuSenosti? Je mozné stano-
vit zretelnou hranici, co je explicitné obsazené v textu a co
se do néj dostava az na zakladé jeho odkazovani smérem
k jinym textum, ke kulturni tradici (ecovska encyklopedie),
ke kulturnim kodum, ale také k stabilizovanym, zautoma-
tizovanym diskursivnim praktikdm té které kulturni
komunity, jazykového, ale i civiliza¢niho spolecenstvi?

Pojem intertextovosti, ktery se stal jednim z kli¢ovych
pojmu literarni teorie poslednich desetileti, nAm umoznuje
i v této oblasti vytvorit relativné pevné konceptualni podlo-
71 a nabidnout aplikovatelné interpretaéni mechanismy.
Zaroven ovsem vymezeni tohoto pojmu prinasi podstatné
metodologické problémy: pokud si pojem intertextovosti
vymezime explicitné a s védomym zuzZenim (tj. jako meta-
textovost ¢i mezitextové navazovani, kdy text odkazuje —
zamérné ¢i nezamérné — k jinému literarnimu, kulturni-
mu ¢i spolecenskému textu), ziskame soubor interpretacné
pouzitelnych pojmu, které nam mechanismy takto chapané
intertextovosti umozni popsat a analyzovat (srov. Genette
1982, Homolac 1996). Takovato explicitnost ovSem prinasi
i uzavorkovani ¢i odmitnuti intertextovych presahu do ob-
lasti méné zretelnych, do oblasti kristevovskych ideologé-
mat ¢i foucaltovskych diskursivnich aktu ¢i uziti. V nich se
intertextové odkazovani zamlzuje, stava se problémem ¢i
otazkou: text se potencialné vztahuje k jinému textu, ale
jesté mnohem castéji pouze k urcitému kulturnimu kodu ¢i
povédomi, ale pouze v jistém, a to obvykle vyhroceném cte-
ni. Namisto navazovani ve smyslu afirmace ¢i polemiky,
pripadné v kombinaci obou, musime uvazovat o paralelnim
smérovani, o mozné ko-existenci apod. Takto chapané pole
intertextovosti je mnohem méné zretelné a nenabizi uz ty-
pologii mechanismu vztahovani, zaroven ovsem jde o pole,
jehoz eliminaci bychom se zrikali néceho, co zpusoby ¢teni
a déni smyslu obohacuje. Siroce chapany pojem intertex-
tovosti ztraci svou nastrojovitost, ale o to vic podnécuje
jako pojem konceptualni.
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III. 4. ODKAZOVANI K TEXTEM
IMPLIKOVANYM SUBJEKTUM

Jednou ze zakladnich hodnotovych, ale
snad i ontologickych konotaci literarniho dila je uz po né-
kolik staleti predpoklad jeho jedinec¢nosti. Ta se v mimetic-
ké i intertextové referenci, jak snad vyplynulo z predcho-
zich avah, realizuje jen do urcité miry. Funguji-li tyto typy
reference spise na urcitém obecném zakladu, je pak pred-
renci vuéi subjektum, které vlastni text implicitné ¢i expli-
citné obklopuji: bezpriznakovy je predpoklad jediného
autora a stejné tak i individualniho vnimani: kdybychom
cetli proto, abychom cetli dany text presné tak, jako jej
¢tou jini, nebylo by tfeba ¢ist vlastni text, ale pouze jeho
kanonizovanou interpretaci. Jedine¢nost reference nelze
garantovat co nejpregnantnéjsim postizenim odkazujiciho
vyrazu; ta je zajisténa az kontextem a subjekty, které refe-
renéni akt obklopuji. Pravé uvédoméni si proménnosti
a typologizacni neklasifikovatelnosti, v niz se pohybuje mi-
meticka i intertextova reference, se projevuje o to vyraznéj-
§im upnutim na kategorii autora (romanticka hermeneuti-
ka) ¢i vnimatele (recepcni estetika).

Lingvisticky orientovana stylistika textu nabizi zaclené-
ni problematiky subjektu textu do Sirsitho ramce procesu
komunikace. Karel Hausenblas (1971) doklada, ze temati-
ka sdéleni, tj. vécné obsahova napln, vstupuje do promluvy
nékolikrat strukturovana. V literarnim dile ji strukturuje
napr. schéma syzetové vystavby, zvoleného modu reci apod.
I tato schémata maji svou sémantiku. A stejné tak i ,nase
predstavovani a mysleni je zalozeno na nazorovych sché-
matech, ktera se jazykem vyjadiuji uréitymi schématy vy-
povédni stavby“ (Hausenblas 1971: 218). Subjekt pak
v ramci filozofického chapani Hausenblas vymezuje jako
1. to, co je pred-lozeno, pred-staveno (sub-iectum); 2. prozi-
vajici bytost (jako protiklad k objektu prozivani); 3. ,ja“
proti vSemu ostatnimu (i jinym subjektim ve vyznamu 2).
K tomuto vymezeni lze jen dodat, ze jednotlivé vyznamy
nelze chapat jakozto vymezeni opozicni (ze by tudiz jedno
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chapani vylucovalo druhé), ale jako navzajem podminéné,
doplnujici se aspekty téhoz. Vyznamova entita subjektu
v textu se jevi byt slouCenim vSech tfi uvedenych aspekttu
(ale i nékterych dalsich) a zalezi spiSe na hledisku inter-
preta, ktery z nabidnutych aspektu uchopi jako aspekt
vychozi a urcujici.

Subjekt v literarnim dile vymezuje Hausenblas jako sé-
mantickou entitu komplexniho charakteru, skladajici se ze
sémantickych tdaju rozmisténych na ruznych mistech tex-
tu. Praveé druha cast vymezeni urcuje podstatny a ne vzdy
v potaz brany rys vnitrnétextového subjektu — totiz jeho
,vznikani“ a déni se v textu. Subjekt uvnitr textu neni né-
¢im, co do textu vstupuje odjinud, z mimotextové ,reality“
poté, co projde jakymsi ,ztvarnénim“, uchopenim pomoci
nejaké dané zobrazovaci techniky (redukce, deformace, hy-
perbolizace ap.). To je — zda se — treba zduraznit i v sou-
vislosti s Hausenblasovym doporuéenim chapat tento sub-
jekt jako ,prozivajici bytost® ve smyslu ,jev reality vné
promluvy®, pripadné jako prozivajici bytost ve smyslu ,sé-
manticka entita vyjadfovana v promluvé ruznymi pro-
stredky (napr. lexikalnimi)“ (ibid.: 220). I zde se projevuje
nutnost striktniho rozliSeni subjektt transponovanych
z ,reality vné promluvy“ do textu, respektive na jeho poza-
di (to se tyka autorského subjektu), kde sice dochazi k jis-
té, a casto velice podstatné modifikaci, nicméné modifikaci
vymezitelné a postizitelné smérem mimo uroven textu pou-
ze na podkladé biografického studia a porovnavani realné
bytosti autorovy s obrazem, ktery nam o sobé nabizi svym
textem, a subjektu vzniklych jako sémanticka textova enti-
ta, jez nemaji svuj realné existujici predobraz a jez presa-
huji z textu pouze v aspektu vnimatelovy rekognoskace
zpusobu byti. I tento interni subjekt textu ma sice svou
L,tvar® prozivajici bytosti, ale je to tvar vznikajici a zanika-
jici spolu se svym textovym nositelem. Hausenblasovou ter-
minologii by tedy bylo treba mluvit o prozivajici bytosti,
vzniklé na zakladé jejiho zobrazeni v promluvé.

Hausenblas v uvedené studii rozliSuje mezi subjekty
vné promluvy (,realné subjekty“: subjekt produktora /a for-
mulatora/ a subjekt receptora /a interpreta/) a subjekty
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nachazejicimi se ve vyznamové vystavbé promluvy jako jeji
obligatni slozky — tedy subjektem autora a subjektem ad-
resata promluvy; Hausenblas opravnéné zduraznuje, ze
neni totozny s — mimotextovym — subjektem receptora.
Jako vychozi bod analyzy literarniho textu pak navrhuje
subjekt autorsky, nebot praveé z jeho perspektivy jsou poda-
ny zobrazené predmeétnosti dila.

Hausenblasem navrzenou kategorizaci textovych sub-
jektu pak rozpracovava Alena Macurova (1983). Clenéni,
které navrhuje, nevychazi z rozliseni sféry geneze a recep-
ce, ale z postaveni subjektu uvnitr ¢i vné textu: rozlisuje
mezi aktanty komunikativniho procesu (aktivni uéastnici
komunikac¢niho retézce, komunikanti) a aktanty v sloves-
ném komunikdtu (tedy subjekty v slovesném komunikatu
ztvarnéné). K prvnim patti autor (realny puvodce sdéleni)
a Ctenar, resp. posluchac (realny prijemce sdéleni). V oblas-
ti subjektu v slovesném komunikatu ztvarnénych pak roz-
liSuje mezi subjekty ztvarnénymi implicitné (produktor =
implicitné ztvarnény puvodce sdéleni; receptor = implicitné
ztvarnény prijemce sdéleni) a subjekty ztvarnénymi expli-
citné (narator a adresat). V navaznosti na jiz zminéné po-
jeti Hausenblasovo charakterizuje textovou realizaci sub-
jektu v slovesném komunikatu ztvarnénych: realizuji se
yprostrednictvim v ném [v komunikatu — pozn. PAB] uzi-
tych vystavbovych prostredkt jazykovych, tematickych,
textovych a tektonickych; jsou tedy bezprostrednimi, za-
vaznymi a konstitutivnimi slozkami vystavby slovesného
komunikatu specifikovanymi pouze jeho vnitfnim ustroje-
nim“ (Macurova 1983: 32).

Zduraznénim toho, ze dané subjekty vznikaji pouze ja-
kozto konstitutivni prvky textu a jsou specifikovany pouze
vnitfnim ustrojenim tohoto textu, navazuje Macurova na
Mukarovského pojeti znakovosti dila. S tim konvenuje —
a explicitné z hlediska teorie komunikace je formulovana
— Mukarovského teze o neadekvatnosti chapani dila jako
vyrazu dusevniho stavu autorova. Uvedené lingvostylistic-
ké pojeti sdostatek zretelné naznacuje, Ze v oblasti jakého-
koli komunikatu (a pro literarni komunikat to plati jesté
markantnéji) jsou uz uréité postupy, role a predobrazy
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dany pravé charakterem tohoto komunikatu, existenci jis-
tych vystavbovych prostredku, kterou musi kazdy komuni-
kat, bez ohledu na autorovu predstavu jeho ,idealniho“
vyznéni, respektovat. Tak, jak Mukarovsky charakterizo-
val zapas basnické osobnosti s imanentnimi tendencemi
literarniho vyvoje, 1ze chapat i ,zapas“ autora (s jeho vy-
hranénym zameérem) a vnimatele (s jeho — mozna — vy-
hranénym ocekavanim) s textovou strukturaci a jejimi
imanentnimi zakonitostmi. Jiz zde — v obecné komunikac-
nim schématu — se rodi nemoznost ztotoznit se jakozto
autor s produktorem textu (autorskym subjektem) i s jeho
naratorem (vypravécem, lyrickym subjektem). Distance
a prvky zprostredkovanosti (byt mohou byt vyuzity i veskr-
ze funkéné) zde prosté pusobi svou imanentni charakteris-
tikou, tim, co nejde obejit: ,Tak napr. v kazdém cesky psa-
ném textu je ztvarnén subjekt produktora jako disponent
souborem jazykovych prostredku ¢estiny (navic je tu ztvar-
néna napr. i mira, v jaké respektuje normy ceského jazy-
ka), dale pak jako disponent dalSimi soubory prostredku,
které realizuji vystavbu komunikatu, tj. prostredky tema-
tickymi, textovymi a tektonickymi, popr. i souborem pro-
stredktu mimojazykovych® (ibid.: 33).

Macurova se — s ohledem na obecné komunikacni, a ni-
koli azce literarnéumélecké vymezeni sledovaného aspektu
— zaméruje na obecnou podobu subjektu produktora a re-
ceptora. Z pohledu nami sledované problematiky je proto
ztvarnénymi subjekty sdéleni a mezi subjekty ztvarnénymi
explicitné (narator a adresat): ,narator a adresat se — na
rozdil od subjektu ztvarnénych implicitné — stavaji primo,
nezprostredkované, obsahovymi slozkami komunikatu,
jsou jako subjekty (ruznou mérou) tematizovany, vyslovné
oznaceny, pojmenovany (napr. zajmeny 1. a 2. osoby, popr.
vlastnimi jmény), je tematizovana jejich ,komunikativni
¢innost’: je jim lexikalné prisouzena ¢innost mluveni, prip.
psani ¢i poslouchani, prip. ¢teni (napr. slovesnymi tvary
1. a 2. osoby), pojmenovan (tj. explicitné ztvarnén) byva
i zpusob jejich ,ucasti‘ v komunikaci (prisloveénymi uréeni-
mi)“ (ibid.: 36). Tato jejich tematizace byva zvlast umocne-
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na tam, kde charakterizace téchto explicitné ztvarnénych
subjektt nesouvisi s jejich ,komunikativni ¢innosti. Vniti-
nim ustrojenim slovesného komunikatu obecné jsou
subjekty naratora a adresata snaze identifikovatelné nez
subjekty produktora a receptora; jsou i konkrétnéji realizo-
vany a ,charakterizovany jak prostredky implicitni povahy
(zpuisobem vybéru a usporadani vystavbovych prostredku
komunikatu), tak explicitné, tj. samotnymi vyznamy lexi-
kalnich jednotek v komunikatu uzitych® (ibid.: 37).

Macurova, jak jiz bylo rec¢eno, neresi problematiku lite-
rarnéumeéleckého, ale vseobecného komunikatu. Proto
v této praci otdzky vnitfnétextovych subjektt (v jeji termi-
nologii explicitné ztvarnénych subjektu slovesného komu-
nikatu), jejich charakterizaci, funkei, zpusobu vniméani
a pripadné i dalsiho ¢lenéni neresi se zretelem k celkové
vystavbeé dila, ale k obecné platnym zakonitostem teorie
komunikace. Nicméné jeji vychozi postulaty i zpusob c¢lené-
ni primo vybizeji k pokusum o literarnéteoretickou aplika-
ci. Zaroven je vsak treba hned na tvod takového usilovani
podotknout, ze struktura umeéleckého textu se uz svou
podstatou, tj. cilenou mnohoznacnosti, ,dénim smyslu“
(Jankovic¢) brani zobecnujicimu striktnimu stanovovani
univerzalné platnych ,pasem®; umélecky literarni text ma
naopak tendenci k prolinani, zastirani prechodu a zlomu,
stirani hranic vymezujicich, ,kdo mluvi®. Presto je vcelku
evidentné mozno vytvorit i v této oblasti jistou hierarchii:

1) subjekty stojici mimo text: autor ve fazi geneze, re-
cipient ve fazi recepce, pripadné i konkretizace a interpre-
tace, tj. subjekty ,realné“, zivouci (,,0soby®, ,,obéané®);

2) subjekty vystupujici zpoza textu: autorsky subjekt
¢ implikovany autor jako obraz o autorovi, ktery si vy-
tvarime na zakladé vnimani textu, tedy ,,osobnost®, k niz se
propracovavame a jiz si prostrednictvim textu zzivotnuje-
me, a implikovany vnimatel, tedy obraz typu vnimatele,
k némuz predevsim se text zda smérovat;

3) subjekty uvnitr textu, textové primo, explicitné tema-
tizované: postavy, vypravéec a jeho pripadné modifikace
ve formé reflektora a adresat jakozto tematizovany
piijemce vypravéného ve vypravéni, lyricky subjekt
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a jeho pripadné modifikace (lyricky mluv¢i, lyricky
hrdina) v lyrice.

Pravé treti typ subjektu je tedy jako jediny explicitné
textové ztvarnén, je zcela evidovatelny v roviné textové
struktury; to vSak nikterak neznamena, Ze tyto subjekty
jsou i dotvoreny, ze uz na zakladé textové tematizace ziskava-
ji svij komplexni rozmér, sviyj ,zivot“, svou definitivni a pro
vSechny vnimatele spolecnou podobu, ,identitu“. I ony jsou
urcitym smeérovanim, nacrtem, modelem, vychodiskovou
stylizaci, ktera vzdy ponechava jisty prostor pro dotvareni
recipientem, pro moznost vtisknout jim v prubéhu individual-
ni konkretizace, zaloZené na obecnéji platnych aspektech,*®
ale i na aspektech pomijivych, nahodile proménnych,*” indi-
vidualni, neprenosnou podobu. Podobu obvykle primo nevy-
slovenou, nezformulovanou do uceleného a redukovatelného
vyjadreni , ,tvar“. Vnimateli je nabidnuta urcita vychozi
struktura (obrys), k némuz se on vztahuje aktem ,privlast-
neéni“ (appropriation): ,,Privlastnénim‘ rozumim to, Ze in-
terpretace textu vrcholi v sebe-interpretaci subjektu, jenz
diky tomu rozumi sobé lépe, rozumi sobé odliSné nebo pros-
té zacina sobé rozumeét” (Ricoeur in Lambropoulos, Vassilis;
Miller, David Neal, eds. 1987: 343). Soubézné s konstituci
vyznamu dochazi tedy i ke konstituci smyslu pro indivi-
dualniho vnimatele, a tudiz (nebot on je tim, kdo musi po-
citovat sebe sama jako schopného vztahovat se k textu,
Lprivlastnovat® si jej) i ke konstituci vnimatele jako sebe
sama; ,,véty textu nesou vyznam tady a nyni“ (ibid.: 344).

Vnitrnétextovy, tj. textové tematizovany subjekt ma
tedy své podlozi v textové strukture, zaroven je ale ,zzZivot-
novan“, aktualizovan do podoby ,tady a nyni pro mne“;
jeho vyznamové smérovani je tedy realizovano také®”
v diskursu subjektu vnimajiciho text. Ma tedy i tento vniti-
nétextovy subjekt®™ vzdy svij rozmér jakozto textové

48) Doba, v niz k recepci dochazi, dosavadni zivotni zkuSenost, ¢tenarska zkusenost,
literarni vzdélani ap.

49) Momentalni psychické rozpolozeni, ocekavané naplnéni té ¢i oné potfeby pii
vnimani textu.

50) A z hlediska individualniho vnimatele podstatné, protoze pro ného — alespon pro
tuto chvili — i ,,definitivné*.

51) I kdyz se pochopiteln¢ bude liSit vnimani vycerpavajicim zptisobem popsané
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strukturovany ,,objekt®, jehoz ,rysy“ jsou usporadany pro-
strednictvim vystavbovych prostredku textu: je soucasti
vyznamové vystavby a muze byt evidovatelny ve strukture
textu; tyto ,rysy“ jsou zde tematizovany, jazykoveé fixovany
a lze je vycerpavajicim zpusobem objektivizované popsat.
Zaroven ale ma i svou ,podobu“ za (nad?) textem, jako
soucast déni smyslu a z ného plynouciho vysledného kon-
struktu smyslu, jako dusledek ,zzivotnéni“ textu v procesu
konkretizace. Jeho zpusob byti (trvani) je limitovan, ale
zaroven i nezbytné podminén pravé textovou fixaci; pri
»zzivotnéni® v konkretizaci se obvykle hned vzapéti jeho
yobraz“ rozpada na sekvenci diléich, jen z hlediska vnima-
telovy perspektivy souvisejicich aspekttu. Vysledna ,podo-
ba“ je proto vysledkem soubézného vnimani sémantické
dimenze vnitinétextového subjektu (s prihlédnutim k exis-
tenci subjektu dalsich) a jeho ,zzivotnujici“ realizace vni-
matelem. Je-li konkretizace zaloZena pouze na prvni zmi-
néné slozce vnimani, je jejim vysledkem evidence, popis
vyznamotvornych prostredku vystavby textu; prevladne-li
zcela druha slozka, hovorime obvykle o ,preinterpretova-
ni“. Vnitrnétextovy subjekt je vzdy za pouziti uréitych
dil¢ich prostredku vyznamové vystavby textu budovan,>?
zaroven je ale na pozadi nabidnuté textové struktury reci-
pientem ,ozivovan“, prirazovan do sféry vnimatelem zzivot-
néného ,svéta“ textu (tedy vysledného dila) v urcité kon-
kretizované podobé. A teprve celek vychozi stylizace
a nasledného hledani podoby (,tvare“) dotvari to, co vycle-
nujeme z dila jako jednotlivé vnitinétextové subjekty.

Je samoziejmé mozné zpétné na podkladé textace re-
konstruovat i jisté aspekty, souvisejici se subjekty ztvarné-
nymi v textu implicitné (stojicimi ,za“ textem). Lze tedy
pracovat s konstrukty typu autorska vule, autorsky
vnitini model, autorsky kod a snad i autorsky ,,svét;
zde se vsak uz vesmeés pohybujeme na pomezi toho, co nam
nabizi imanentni text, a toho, ¢im je autorsky subjekt

a z hlediska interpretace ,,bezproblémové* podoby postavy a zastiené, nekonkrét-
né situované podoby lyrického subjektu.

52) Pro oznaceni jeho autorského ,,projektu, piedstavy o podobé a vyznéni tohoto
subjektu se nabizi vyuzit pojem stylizace.
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obestren v ramci fungovani literarniho procesu jako jistého
spolecenského mechanismu.?® Vesmés zde tedy mame ten-
denci prekracovat z imanentniho ,svéta“ textu jinam, do
Sirsich, kontextem utvarenych souvislosti, a tim ovSem
také od sféry autorského subjektu do sféry autor, tj.
realna osoba a jeji psychofyzické byti. Zretelné je to, do-
mnivame se, zvlasté pri budovani konstruktu autorské
intence, kde se jiz nutné opirame o materialni podklady
prinalezejici vyhradné do sféry autora,’ v nichz nedochazi
k textové modelaci v podobé jisté dovrSenosti, a tudiz ani
ke stylizaci do pozice toho, kdo védomé nabizi jistou ,tvar”,
kdo za textem stoji jako impuls a zaruka jeho mozné zZivot-
nosti, jako ,,demiurg®, jako ten, kdo textovou strukturaci
smértuje k jisté definitivnosti, kdo méni svtj vychozi impuls
v materialné existujici artefakt.

Netvrdime pochopitelné, Ze touto nemoznosti zustat
v presné vymezeném poli daného typu subjektivity ztraci
cela oblast ,autor-implikovany autor® pro interpreta lite-
rarniho uméleckého textu nadech dulezitosti a moznosti
smysluplnych kroku. I zde se obvykle rysuje moznost pozo-
rovat jistou dynamiku, déni: ,pohyb“ textu, tj. oscilace mezi
ustalenym a mobilnim, ,textova labilita®“, ale i zrod ,,defini-
tivniho“ textu z vychozich, puvodné rovnopravnych variant.
Lze jisté dolozit i pripady, kdy onen autorsky svét je ,zajima-
vejsi“ a zivejsi nez jeho vysledna textova fixace, pokud pri-
stoupime na tezi, ze ,je kazda textova podoba nutné vzdy
omezenou realizaci zarodecného podnétu, z néhoz vysla, je
zazenou, oklesténou kreaci toho spektra moznosti, které
v sobé méla autorska predstava dila“>® (Otruba 1994: 186).

Zaroven je vSak treba dodat, Ze tento zpusob konkreti-
zace, zalozeny na vsSech dostupnych materialech s texto-

53) Pfimo autorem ¢i jeho interpretem formulovana autorska poetika, dobovy kanon
a vztah centra a periferie v ném, na jejichz pozadi ,,svét” dila vnimame, dosavad-
ni vrstva konkretizaci apod.

54) Soukroma korespondence, dil¢i nacrty, poznamky apod.

55) Tato teze musi byt (a zde také je) ihned doplnéna i pozorovanim opac¢nym, totiz
ze textaci vychozi autorské predstavy vstupuje do hry dalsi stézejni vyznamotvor-
ny element — jazykovy materidl — a vysledné textové podobé uz pouhym fak-
tem svého vyuziti dodava nova vyznamova sméfovani, ptivodni autorskou pied-
stavou nezamyslena a netusena.
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vym ,svétem® sice souvisejicich, ale v ném primo netemati-
zovanych, a zaroven berouci v avahu vsechny dosavadni,
v prubéhu casu se odvijejici konkretizace, se obvykle jiz
znacne lisi od ,,norem bézného cteni®, tedy od stretavani se
dvou imanentnich horizontd — horizontu ,svéta“ textu
a horizontu individualniho recipienta. Obvykle také tento
pristup neni veden intenci k pouhému ,chapani“, ale k ,,vy-
svétlovani“, ,objevovani“, ,objasnovani“. V takovém pripa-
dé za textem hledame subjekt, ktery chceme zasadit do Sir-
Sich souvislosti; chceme odhalit motivaci pravé této
stylizace, chceme ozrejmit redalné, mimotextové duvody,
které k ni mohly vést. Je pak také priznacné, ze vzhledem
k nezretelnosti, vagnosti hranice mezi sférou autor a autor-
sky subjekt — a s védomim vychozi danosti, realnosti exis-
tence prvé z nich — je obvykle povazovano za ,chybu“, po-
kud mame tendenci si tento autorsky svét dotvaret,
ozivovat jej z hlediska vlastnich intenci a potteb.

Obecné se nam zde totiz stale v podtextu vraci problém
zvyznamnéni: k ¢emu ma vubec celek dila (je-li jako celek
také znakem) odkazovat, ¢eho je ,oznacujicim“? Osobnosti,
tj. clovéka, kterého citime za textem a jehoz tematizovany
sebevyraz je nam v textu predlozen, anebo ,svéta“, urcité-
ho typu jsoucna a snad i jisté esence, zpusobu byti? Na tuto
vyluéovaci otazku nelze nejspis — nechceme-li se dopustit
védomé redukce, uprednostnéni své individualni predstavy
¢teni — odpovédét pouhou volbou jedné z nabidnutych
moznosti.

Ve vztahu ke sféram autora a implikovaného autora lze
tedy shrnout, zZe jejich existence je v aktu recepce nespor-
né pocitovana: prvni je realnym, ale neuchopitelnym pu-
vodcem, druhy je jeho zpétné vymezitelnym konstruktem.
Realizuje se ve védomi, ze text zarucuje existenci jistého
puvodce, toho, kdo (nebo jehoz predstava) dodava textu
sjednocujici ramec (uz tim, zZe text zacal a prestal psat), kdo
do textu vnasi energii vyznamového déni, sémantického ges-
ta. Zaroven ale muze — i pro konkrétni ucelenou interpre-
taci — toto vSeobecné védomi postacovat; interpretace,
smeérujici za text s cilem nalézt na nim ,clovéka“, je uz in-
terpretaci vyhranénou, priznakovou. Stejné tak je ji jisté
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i interpretace, kdy vnimatele zajima pouze ,svét® textu
jako esencialni, k celku byti odkazujici usporadani, pri niz
je autorsky subjekt chapan bezproblémove, pouze jako
,médium“, textové fixujici to, co ,ma byt vysloveno“.

SSyntetizujici“ reseni typu, ze dilo vypovida o indivi-
dualnim a osobitém vztahu ke svétu, muze prinést alespon
¢asteéné uspokojeni pouze tehdy, budeme-li schopni odpo-
védét na dalsi, nutné implikovanou otazku — o vztahu
koho? A tim se opét dostavame k onomu centralnimu vy-
chodisku — kdo to je, ,kdo mluvi“? A jakakoli odpoved na
ni je mozna pouze s prirazenim patriéné atributizace k po-
uzitému slovesu: mluvi dilem? skrze dilo? v dile? z dila?
nad dilem? k dilu? atd.

Paul Ricoeur (1990) déli identitu subjektu na aspekt
totoznosti (idem) a jedinosti (ipse). Toto déleni se nam zda
byt podnétné i pro problematiku vymezeni subjektu literar-
niho dila. I u nich se totiz realizuje fixace, Gsili 0 nemén-
nost a nepretrzitost po dobu predpokladaného casového
plynuti. Aspekt totoznosti, tedy setrvalosti v case (idem),
tak lze vztahnout na ty subjekty, jejichz vnimani se odviji
od explicitniho textového ztvarnéni (tedy vypravec, posta-
va). Naopak subjekty textem pouze implikované jsou —
klademe-li si jiz otazku identity vSech textovych subjektu
— vnimany spise na pozadi své jedinosti (ipse) (implikovany
autor i vnimatel). Jejich totoznost je nenalezitelna, proto je
hledame v podobé ztotoznujici jejich identitu s jedinosti.

Z tohoto pohledu chapeme nabidnuty text jako zpusob
sebeoznaceni, v némz vsechny explicitné ztvarnéné subjek-
ty nabyvaji své totoznosti tim, Ze plni roli toho, kdo zpro-
stredkovava, kdo do ,svéta“ textu vnasi ,lidsky rozmer.
Pravé tim, ze jde o subjekty textem zrozené, jejichz ,zpusob
byti“ je dan funkeci zprostiredkovavat néco, co se zda byt jiz
pred textem, nécemu, co existuje az za textem, je ale zne-
moznéno jejich ztotoznéni s jedinym mluvicim, s demiur-
gem ,svéta“ textu, s autorskym subjektem. Ten se ocita
v pasmu ,kdo mluvi“, zatimco vnitfnétextové, tematizova-
né subjekty promlouvaji z pasma ,co mluvi“.

Proc¢ je pro nase vnimani uméleckého textu otazka
autorského subjektu tak naléhava? Proc¢ se nespokojujeme
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s moznym dialogem na trovni toho, co se zda rikat text
sam o sobé, tedy dialogem s textové explicitné tematizova-
nymi subjekty? Proc nas lakaji koncepty osobnosti, k niz se
vSechny slozky a prostredky textu sbihaji a k niz se zaro-
ven celek dila zda odkazovat? Odpovéd lze snad hledat
v predstavé funkce tohoto dila, v jeho vnimani v podobé
dialogu. Dilo je nam obvykle rozhovorem — o existenci,
o zpusobu byti. A samu textovou strukturaci v tomto pripa-
dé povazujeme — opét — za prostrednika. Text neni ,ja“,
které by bylo akceptovatelnym partnerem pro nase vnima-
telské ,ty“; na to je v ném subjektu prili§, a to subjektu
yslouzicich®, zajatych ve své roli zprostredkovatele. Proto
touzime odkryvat ono ,autentické®, jedinecné ,ja“ skryté
v pozadi textu. A zajima nas (tj. vhimatele) pravé jeho jedi-
nost, tedy tataz situacni charakteristika, v niz se ocita
i kterykoli individualni vnimatel, nebot i jeho identita je
pravé aktem vnimani zproblematizovana, zneurciténa,
proménéna v ¢ase, v némz vnimani probiha; o to vic si pak
vnimatel klade otazku vlastni, ale i ,partnerovy® (tedy
,0s0bnostni) jedinosti, toho, ,kdo jsem“ ve svych sklonech
a zodpovédnosti, kterou pripisuji sobé samému.

Dilo si projektujeme do podoby, kdy jedno ,ja“ oslovuje
jedno ,ty“. A k této projekei je nutna predstava autorského
subjektu za textem; o explicitné tematizovanych textovych
subjektech totiz ,,vime“, Ze jsou stylizované, modelové uspo-
radané a fungujici ve své zprostiedkujici funkei pouze
v proporcich celku, ve vztahu jednoho subjektu ke vsem
ostatnim; hlavné jsou vsak ,nezivé“, ucelové zrozené a ziji-
cl pouze ve svém ,sveté“ textu. Avsak i za obrazem autor-
ského subjektu hledame autora, toho partnera, jehoz pozi-
ce odpovida mimotextové pozici mne, individualniho
vnimatele textu. Hledame toho, kdo ,rika“ ,ty“, které jsem
schopen a ochoten pochopit jako osloveni mého ,ja“. On je
nam tim, kdo ,mluvi“ a kdo tedy ma pravo oznacit se (a byt
zpétné oznacen) za ,ja“.

Cela tato tvaha ovsem vychazi z predpokladu, ze kliéo-
vou otazkou pro nas pristup k textu je pravé ono ,kdo
mluvi?“. Domnivame se, Ze plnohodnotny typ recepce se
muze stejné tak odvijet i od otazky ,co mluvi?“, tedy od
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predestreného konceptu skutecnosti ve ,svété“ textu, a ni-
koli od konceptu identity jedinecného subjektu, skrytého za
textem. Z tohoto hlediska se pak ale duraz presouva na
tematizované, vnitinétextové subjekty, jez se stavaji part-
nery v dile-rozhovoru. Rovnopravnost tohoto typu vnimani
lze, domnivame se, zduvodnit pravodni okolnosti, jiz vyse
zminény typ vnimani jakozto ,hledani autora“ neumoznu-
je: totiz moznosti ztotoznéni se s nékterym z vnitrnétexto-
vych subjektl, moznosti obsazeni sebe sama do textového
diskursu. V takovém pripadé je odbourana hranice mezi
sférou ,ja“ a ,ty“, na roviné autor (zprostiredkovany obra-
zem autorského subjektu) — vnimatel neprekrocitelna.
Tim, zZe ,ozivujeme” urcity modelovy, vnitrnétextovy sub-
jekt, prestavame v roli vnimatele byt vymezeni jako ,ty“
a stavame se ,ja“. Vnimatel se tu ztotoznuje s néc¢im, co je
puvodné mimo néj, vzdava se své totoznosti (redukuje svou
setrvalost v ¢ase), aby zproblematizoval a z hlediska vni-
mani zpredmétnil svou jedinost, aby identitu na ni zaloze-
nou otevrel a naziral jako problém. Akt vnimani je potom
aktem re-konstrukce vnimatelovy jedinosti, kdy je vytrzen
ze své setrvalosti v ¢ase a zprostredkovaneé se ocita v ¢aso-
prostoru textu, v modelovém svété, usporadaném z nékoli-
ka atributu, odkazujicich pravé svou literarni modelovosti
k jsoucnu. ,Nezivost“ textovych subjektti umoznuje vnima-
teli oznacdit sebe sama za puvodce, za ,ja“ vlastniho diskur-
su. Vnimatel se stava reflektovanym a ,jednajicim®, nikoli
pouze pasivnim prijemcem diskursu, odvijejiciho se v rovi-
né osobnost — textova struktura. Implikovany autor z to-
hoto pohledu vnimatele zajima jakozto ,vypovidajici, ten,
kdo nabizi moznost textového diskursu, a nikoli jakozto
sJjednajici“, ten, kdo pise a vnimatele sméruje k otazce, proc
piSe prave takto.

Zpusob pristupu k dilu nelze pochopitelné chapat jako
vylucovaci; odviji se od charakteru textu, od dobovych i in-
dividualnich dispozic vnimatele. Nelze proto dilo interpre-
tovat pouze bud tak, ze chci pochopit ,autora“, anebo tak,
ze chci pochopit sebe sama. I zde probiha jisté déni, oscila-
ce mezi obéma poly, které se muze liSit v prubéhu nékolike-
rého ,,¢teni“ ale i v prubéhu téhoz ,éteni“.
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Text neni autorovym sebevyrazem, ale vztahovanim se
k mysleni druhych, k jazykovému systému, ktery prave
tito ,jini“ uzivaji, k urcité norme c¢i predstavé literarniho
dila a jeho institucionalni realizace. I autor tedy utvari tex-
tovy obraz implikovaného autora skrze vyrazové prostred-
ky a mysleni ,druhych®. Tvorba textu je konstrukei, kon-
kretizace je jeho re-konstrukei, realizovanou vzdy v jisté
Casové distanci, ale hlavné v jiném zpusobu nazirani: nelze
zrejmé zazivat pri vnimani tytéz pocity, stavy a dusevni
pochody, které zazival autor v procesu geneze textu, jak si
interpretaci predstavovala puvodni romanticka estetika;
recipient pristupuje k relativné uzavienému, ucelenému
textovému ,svétu“ a pri jeho re-konstrukci ma tendenci
oprit se o to, cemu se tento ,svét® podoba — at uz z reper-
toaru jiz znamych textq, fikénich svétu, ale i z repertoaru
zivotnich situaci, pocitu, osudu, tedy z repertoaru svéta
byti a naseho zkusenostniho vztahu k nému. Prvky a vzta-
hy uvnitr textu je mozno deskriptivné vyjadrit, ale nelze jej
jako celek reprodukovat. Jiz vzhledem k tomu, ze i kdyby-
chom veskrze usilovali o odosobnéni, o neutralizaci vlast-
nich, subjektivnich aspektt konkretizace, pri re-konstruk-
ci — at uz ve sméru ,autorska osobnost“ (kdo rika?), nebo
ve sméru ,nabidnuty koncept svéta“ (co rika?) — vzdy pre-
kraéujeme z prostoru imanentnich textovych vztaht smé-
rem k nabizejici se textové referenci, k ,,oznacovanému®,
které hledame mimo vlastni sféru textu, ve sfére ,zivot“,
,byti“. Samotna ,hra“ textovych prvka a vztahu, do nichz
vstupuji, bez moznosti uvédomovat si ji jakozto odkazova-
ni mimo vlastni, imanentni textovy ,svét“, je moznym pod-
lozim pro interpretaci jisté i ucelenou a exaktni, ale prece
jen velice specifickou a okrajovou.

Jde tedy o to zbavit se predpokladu samozrejmosti
vnitfnétextovych i mimotextovych subjektu dila, jejich
samodanosti a apriorni oddélitelnosti, jejich sebe-vymeze-
nosti, prijaté a interpretované v podobé jejich fixni a ne-
meénné pozice v ramci fungovani dila. Pozice a vysledné
obrazy téchto subjektt se zdaji byt uchopitelné spise tehdy,
vyjdeme-li od jejich zprostredkovanosti jako rysu (a funk-
ce), ktery je jimi samymi reflektovan, a od jejich ,déni“,
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pohybu, promeénlivosti a zaménitelnosti podob, které
v ramci fungovani vztahu text — dilo ziskavaji.

Autor dila nabizi urcitou sebeprojekei v podobé textem
implikovaného obrazu autora. Vysledna podoba tohoto au-
torského subjektu vsak — opét — neni utvarena pouze vy-
chozi autorskou intenci. I obraz autorského subjektu je uz
vnimatelovou re-konstrukei, jeho dotvorenim a konkretiza-
ci nabidnutého podkladu, vedenou v duchu hledani odpoveé-
di na otazku, kdo mluvi — tedy obvykle bez sebeprojektu-
jiciho podtextu (mozného snad pri uvazovani: ,jak bych to
napsal a rozvijel na jeho misté?“). Zde védomi nezaménitel-
nosti zustava. Zaroven ale autorsky subjekt nabizi dalsi
subjektivni podobu-tvar, tentokrat uz explicitné textové te-
matizovanou: vypravéce, lyricky subjekt. Tyto subjekty uz
patii do pasma ,co se rika“, byt zaroven praveé ony jsou ex-
plicitnim ztvarnénim toho, ,kdo rika“. Vytvareji iluzi zpro-
stredkovatelu autorského svéta.’® Pritom ale jsou — praveé
svou tematizaci, volbou pozice a zpusobu projevu ve ,svété“
textu — vzdy konstruovany s jistym odstupem, s urcitym
stylizacnim zamérem. Na druhé strané tim, zZe jsou dany
vnimateli k ,dispozici“, ke konkretizaci nabidnutych ,,obry-
su tvare“ do zzivotnélé podoby, umoznuji jiz recipientovu
sebeprojekei, pokus o zprostiedkované chapani sebe sama,
o umisténi své vlastni vychozi pozice do rozvrhu svéta, kte-
ry je mu nabidnut a ktery océekava jiz s jistou, vice ¢i méné
vyhranénou predstavou.

Pristup k dilu neni mozné redukovat ani na intenci vni-
matelova sebepotvrzeni. Jde stale o re-konstrukei, o priji-
mani nééeho, co je mimo sféru mého ,ja“ co je ,jiné“, v cem
mohu spoluexistovat, co mohu dotvaret, ale s ¢im se stézi
dokazu ztotoznit bezezbytku, tak, aby splynul horizont
»Ssveta“ textu s horizontem mého chapani svéta. Tento as-
pekt zprostredkovanosti, propujéenosti a doéasnosti prijeti
nabidnutého konceptu svéta je neméné podstatny. Vnima-
tel pocituje stylizovanost explicitniho textového subjektu
v roli pruvodce textovym konceptem svéta. Ta jej vede
k porozuméni tomuto subjektu v pozici ,tvari v tvar®; zaro-
ven ale — mame-li opét zustat u metafory tvare — jej uve-

56) Naratologie bézné pracuje i s pojmem ,,autorsky vypravec*.
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domeéni si faktu vychozi stylizace vede i k védomi, Ze nabid-
nuta ,tvar® je pouze jednou z moznych tvari, ze vyslednou
podobu tomuto subjektu-pruvodeci dava az vnimatel sam
svou konkretizaci: tak vznika textové ,ja“, které je prijato,
osvojeno, re-konstruovano, nikoli vSak jednou provzdy stvr-
zeno a fixovano. Pri vnimani textu se tedy ocitame v kon-
textu ,roli“, kdy zadny z explicitné i implicitné tematizova-
nych textovych subjektu se nevztahuje pouze k sobé,
neodkazuje k své podobé jako k cili a smyslu nabidnutého
textového konstruktu, ale odkazuje k né¢emu mimo sebe,
k vztahovani se, presahu a zaménitelnosti vlastni totoznos-
ti, tedy k tomu, ¢im sam o sobé zadny z téchto subjektta
ve své celkovosti a jedinosti neni. Cilem stylizace kazdého
z téchto subjektu neni sjednoceni, odhaleni jakési univer-
zalni, obecné sdilené totoznosti, ale diferenciace, fragmen-
tarizace, odosobnéni.

Chapani explicitné tematizovanych textovych subjektu
ve smyslu autorské sebeprezentace splyva pri aktu vnima-
ni s vychozim, byt casto neuvédomovanym pristupem
k textu ve smyslu tazani se: reknes mi, co chci slyset?
Recipient se tak nad textovym obrazem subjektu setkava
i se sebou samym, byt zprostredkované, skrze cizi ,svet®
textu a jeho implikovanou souvislost s prirozenym svétem.
Lze tedy snad zobecnit, ze vSechny subjekty, které se v sou-
vislosti s fungovanim vztahu text-dilo aktualizuji, jsou jako
urcujicim rysem neseny svou zprostredkovanosti, moznos-
ti byt konkretizovan praveé procesem vztahovani se k jiné-
mu subjektu a zaroven i ,pridélenou” pozici (roli, funkci)
toto vztahovani zprostredkovavat a v sobé reflektovat.
Toto zprostredkovavani ovsem neprobiha pouze prostred-
nictvim jejich explicitné tematizovanych textovych obrazu,
jejich fikénich identit. Déni smyslu v procesu text-dilo ne-
odhaluje pouze jejich bezprostiedni prezentaci, ale spise je-
jich vztahovani se ke svétu, ktery je obklopuje. Nejde tedy
o to ,odhalit“ jejich abstraktni, individualizované védomi,
stojici v protikladu k ,objektivni“ skutecnosti, ale spise po-
stihnout zpusob reflexe této vSeobklopujici skutecnosti,
zpusob a smysl jejiho ,vtahovani“ do vnitiniho svéta téchto
subjektu.
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AUTORSKA POZNAMKA

V textu této prace jsou rozpustény pu-
vodné casopisecky publikované stati Textovost: K historii
pojmu, ktery nabizel cestu k postiZeni specificnosti mimetic-
kého odkazovdni v literature (Ceska literatura 46, 1998,
¢. 5, s. 451-468) a Soucasna teorie literatury v USA (Tvar
7, 1996, ¢. 14, s. 24; Tvar 8, 1997, ¢. 21, s. 24; Tvar 9, 1998,
¢. 11, s. 24; ¢. 12, s. 24, ¢. 13, s. 24). Pasaz o Mukarovském
a zavérecny oddil o referenci k textovym a mimotextovym
subjektum vychazeji z nepublikované disertace Lyricky
subjekt: K problematice explicitnich a implicitnich subjektu
a subjektivity literarniho dila (1994).
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Petr A. Bilek
IN SEARCH OF INTERPRETATIVE LANGUAGE:
TOWARD A MODERN PROSE-FICTION TEXT

This book offers one of the first com-
plex and focused analyses and interpretations of recent
trends in theories of interpretation, narratology, and litera-
ry theory focusing on [with reference to?] the Czech litera-
ry criticism context. It attempts to engage [make compati-
ble?] the complex and coherent tradition of the Prague
School structuralist analysis of literary texts with recent
tendencies in semiotics, reader-response theory, hermeneu-
tics, deconstruction etc.

The book consists of three essential parts. The first part
gives an overview of recent trends in literary theory with
the focus on interpreting a text. It follows the traces of non-
Aristotelian, hermeneutical interpretation and connects it
to the 20 century methodologies of interpretation. Via
a commentary on the methodological approaches of Russian
Formalism, New Criticism, Prague School Structuralism,
Gadamer’s Hermeneutics, sociological theories of interpre-
tation, psychoanalytical approaches, Reader-Response
Theory, and Semiotics, it looks for a useful conceptual as
well as a terminological base for approaching a modern
prose-fictional text. From this point of view, it focuses on
an interpretation of the concepts of Roman Jakobson, Jan
Mukarovsky, Hans-Georg Gadamer, E. D. Hirsch, Norman
Holland, Wolfgang Iser, Stanley Fish, Jonathan Culler,
Paul Ricouer, Umberto Eco and others.
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The second part offers an analysis of narrative from the
point of its inner ,logic“, that is, the structural, inward ori-
ented production of meaning. It develops the concept of a
binary oppositional tension between meaning and referen-
ce [signification and designation], suggested by Gottlob
Frege and developed by the diverse approaches of general
linguistics, analytical philosophy, and literary theory. It
stresses two distinct approaches: text as narrative and nar-
rative as text. Through this, it analyses the narrative cohe-
rence of a story and its essential elements: plot, time and
space, and characters, as well as the role of the narrator as
a discursive agent. The notion of a narrative as a text
opens up the issues of textuality and of certain distinct
means of mediating a narrative. It aims for a concept of in-
ner textual meaning [textual intension] that is powerful
enough to produce narrative patterns, narrative ,gram-
mar”“ or ,syntax“ but at the same time is not sufficient
enough to call for a ,pleasure” of reading, for mechanisms
of concretization, actualization, authentification etc. This
chapter explores mainly the concepts of French Structura-
lism [Tzvetan Todorov, Algirdas Julien Greimas, Claude
Bremond, Gérard Genette] and exposes them to the trends
of hermeneutical and reader-response theories to explore
the possible limits of ,inward-the-text’ oriented concepts.

The third part focuses on textual reference outside of
the inner structure. It interprets the referential extension
toward the actual world to incorporate perceptive mecha-
nisms that cope with the temporal continuation of a narra-
tive text: actualization, authentification, concretization of
the non-depicted elements, the issue of make-believe etc. It
treats the referential tendency of prose-fiction narratives
as a tendency toward re-presentation, toward implicit and/
or explicit subjects of the communicative situation, and to-
ward intertextual relations. It interprets distinct theories
of reference, from those stressing the mimetic function and
truth conditions [from Aristotle to Donald Davidson], via
those taking into account both the mimetic and inner logic
tendencies [Gottlob Frege, Alfred Tarski, P. F. Strawson,
Leonard Linsky], to those eliminating the referent comple-
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tely from distinct methodological points [Umberto Eco,
Saul Kripke]. It also analysis the role of deictic elements,
proper and local names and other features suggesting a
unique reference outside of the text. The argumentation is
based on reading Ferdinand de Saussure and Charles S.
Peirce in a contrastive way: Saussure’s concept of a binary
oppositional sign leads toward intensive interpretation of
inner narrative structure, while Peirce’s concept of a tria-
dic sign allows the incorporation of reference via one way
of interpreting his interpretant, or the elimination of such
a reference via interpreting it just as a cultural encyclope-
dia as Umberto Eco has done.

The argumentation points to some prose fiction texts ei-
ther to illustrate a feature discussed theoretically, or to
challenge some assumptions. Texts referred to include tho-
se of Franz Kafka, Andrei Bely, James Joyce, and Milan
Kundera. Some movies and other non-verbal narratives
are used for illustrative purposes as well. The book, howe-
ver, does not aim for any complex, illustrative interpretati-
ons of modern prose-fiction texts.

Last but not least, the book offers an extensive Biblio-
graphy, that should illustrate how extensive and large the
analyses and interpretations of all the aspects considered
in this book are. Such a bibliography, the largest one on li-
terary theoretical issues in the Czech context, serves in
part to supply missing dictionaries of literary theory and
narratology in the Czech context. The editors believe that
such a bibliography offers a value of its own.

As a whole, the book should function as an introduction
to recent trends in literary theory, interpretation of a text,
and narratology. For students of this concern, it offers a vi-
vid and coherent ,story“ of issues that arise when interpre-
ting a modern prose-fiction text, and suggests further sou-
rces for theoretical reading.

Petr A. Bilek is the Chair of the Czech Literature De-
partment within the Faculty of Arts and Philosophy of
Charles University, Prague. He has published extensively
on modern Czech poetry and prose-fiction since 1987; his
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field of interest has extended toward literary theory, narra-
tology, and interpretation of texts since his stay at Brown
University, Providence, where he lectured as a visiting pro-
fessor in 1994-1997 and 2000. In recent years, he has
lectured on Methodology of Literary Theory, Interpretation
of Prose-Fiction, Narratology, Contemporary Czech Litera-
ture and ,,Men without Qualities“: Notion of Personal Iden-
tity in Central European Fiction after the Turn of the 19t
and 20* Century.
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