b) Velky muz

Jak je moiné, Ze jeden jediny &lovék pisobi tak mimotad-
nym zpiisobem, Ze z indiferentnich jedinct a rodin zformuje
narod, vtiskne mu jeho definitivni charakter a na tisicileti uréi
jeho osudy? Neni snad takova predstava krokem zpét ke zpu-
sobu mysleni, ktery dal vzniknout mytam o tvtrcich a uctiva-
ni hrdint, k dobdm, kdy se d&jepisectvi vyéerpavalo tim, Ze
podavalo zpravy o &inech a osudech jednotlivych osobnosti,
vladct a dobyvateld? Tendenci nové doby je naopak udélosti
lidskych d&jin vysvétlovat skryt&jsimi, obecnymi a neosobnimi
faktory, donucujicim vlivem ekonomickych vztaht, zménami
ve zpisobu vyZivy, pokroky v pouZivani materidld a nastroju,
migraci vyvolanou p¥ibyvanim obyvatelstva a klimatickymi
zménami. Jednotlivedm p¥itom p¥ipad4 jen role exponenti ¢i
reprezentantd masovych snah, které nutné musely nalézt svij

vyraz, a spié ndhodné jej nalezly pravé v onéch osobnostech.
To jsou veskrze opravnén4 hlediska, poskytuji ndm v8ak p¥i-
lezitost poukédzat na vyznamny nesoulad mezi zaméfenim
nageho myslenkového orgdnu a uspofadanim svéta, které ma
byt prostiednictvim naseho mysleni pochopeno. Nasi vskutku
imperativni potieb& kauzélniho vysvétleni postatuje, ma-li
kazda udalost jednu prokazatelnou p¥i¢inu. Ve skuteénosti
mimo nés je tomu tak ale jen st&Zi; zd4 se naopak, Ze kazda
udélost je predeterminovéana, ukazuje se, Ze je vysledkem puso-
beni nékolika konvergujicich pri¢in. Nase badani, vylekdno
nesmirnou slozitosti déni, se p¥idrzuje jedné souvislosti na
dkor souvislosti jiné, nastoluje protiklady, které neexistuji
a vznikly jen zpietrhanim obséhlejsich vztahi.® Jestlize tedy
zkouméni uréitého piipadu prokdZe dominantni vliv n&jaké
jednotlivé osobnosti, nemusi ndm naSe svédomi pfedhazovat,
7e jsme se timto pohledem dostali do p¥ikrého rozporu s uce-
nim o vyznamu onéch obecnych, neosobnich faktort. V zdsadé
existuje prostor projednoidruhé. U geneze monoteismu nemu-
7eme vskutku poukézat na Zadny jiny vnéjsi faktor nez na
onen, o ném? jsme se uz zminili, Ze tento vyvoj souvisi s vytva-
fenim t&sné&jsich vztahd mezi riznymi narody a s budovanim

velké riSe.

Zachovame tedy ,velkému muZi“ jeho misto v Yetézci Ci spi-
Se v siti pusobicich p¥i¢in. Nebude v8ak moZna zcela bezicel-
né, polozime-li si otdzku, za jakych podminek n€komu toto Cest-
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né jméno udélime. S piekvapenim shleddvdme, Ze neni iplné
snadné na tuto otazku odpovédét. Prvni formulace, Ze tak uéi-
nime, ma-li néjaky ¢lovék v obzvl4ast bohaté mite vlastnosti,
jichZ si vysoce cenime, je zjevné ve vSech smérech nepiipadn4.
K Zadnému néroku na ,velikost neopraviiuje nap¥iklad krasa
a sila sval, at jakkoliv zdvidénihodn4. Muselo by tedy jit o kva-
lity duSevni, o psychické a intelektudlni vlastnosti. U téch nés
v8ak privadi do rozpakd, Ze n&jakého ¢lovéka, ktery je mimo-
radné schopny v urcité dané oblasti, pfesto velkym muZem bez
véhani nazvat nemtzZeme. Jisté tak nemiZeme oznadit mistra
Sachové hry nebo virtuéza na n&jaky hudebni ndstroj, neni to
ale snadné ani u vynikajiciho umélce nebo védce. V takovém
pripadé mivame ve zvyku ¥ici, Ze je to veliky basnik, malif,
matematik nebo fyzik, Ze je to prikopnik ve sféie té ¢ oné éin-
nosti, ale vdhdme s uznédnim, Ze je to velky muz. JestliZe nap¥.
Goetha, Leonarda da Vinci nebo Beethovena bez vdhani pro-
hldsime za velké muZe, musi nés k tomu pohnout je$té néco
jiného nez obdiv k jejich velkolepym dilim. Kdyby ndm nesté-
ly v cesté pravé takové ptiklady, p¥ipadli bychom pravdépo-
dobné na myslenku, Ze oznadeni ,velky muz je prednostné
vyhrazeno pro muZe &inu, tedy pro dobyvatele, vojeviidce
a vladce, a uznava velikost jejich vykonu, silu jejich vngjsiho
ptsobeni. Ani to nés vS§ak neuspokojuje, a zcela tomu odporu-
je skutecnost, Ze odsuzujeme tolik ni¢emd, jimZ nicméné vliv
na vrstevniky i na budouci generace nemizZeme upfit. Za kri-
térium velikosti nemdZeme ziejmé zvolit ani ispéch, pomysli-
me-li na bezpodet velkych muzi, kteti misto aby dosahli tspé-
chu, zahynuli v nestésti.

Ptredbézné se tak pfikldnime k zévéru, Ze nemé smysl pat-
rat po néjakém jednoznalné uréeném obsahu pojmu ,velky
muz“. Jen se tak v jistém p¥iblizeni k pivodnimu smyslu slo-
va ,velikost® volnou formou a pomérné libovolné vyslovuje
uznani, Ze urcité lidské vlastnosti jsou nadmérné vyvinuty.
MuzZeme také pripadnout na to, Ze nds nezajima4 ani tak pod-
stata velkého muze, jako spi$ otdzka, ¢im pisobi na své bliZzni.
Toto zkoumdni v8ak pokud mozno zkratime, protoZe hrozi, Ze
by nas mohlo odvést daleko od naseho cile.

Vychéazejme tedy z toho, Ze velky muz ovliviiuje své bliZzni po
dvou strankach: svou osobnosti a ideou, o niz se zasazuje. Tato
idea muZe akcentovat né&jakou starou podobu p¥dni mas, nebo
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muiZe jejich pfanim ukdzat novy cil, anebo miiZe masy upoutat
jest& i jinym zptsobem. N&kdy - a to je piipad jist€ prvotnéjsi
- ptsobi sama osobnost a idea hraje jen zcela nepatrnou roli.
Pro¢ by velky muZz mél vitbec nabyt vyznamu, ndm p¥itom ani
na okamZik neni nejasné. Vime, Ze u lidské masy existuje sil-
né potieba autority, kterou mohou lidé obdivovat, pfed kterou
se sklangji, ktera jim vladdne, a dokonce s nimi pfipadné i Spat-
né nakl4ada. V individuélni psychologii jsme se poutili, z ¢eho
tato masova pot¥eba prameni. Je to touha po otci, kterou v sob&
kazdy od détstvi chov4, po témz otci, 0 némz hrdina povésti pys-
né prohlaguje, 7e ho pfemohl. A nyni ndm muiiZe svitnout pozné-
ni, Ze veskeré rysy, jimiz vybavujeme velkého muZe, jsou rysy
otcovskymi, Ze ona marng hledané podstata velkého muZe spo-
&ivé pravé v této shod&. K obrazu otce patii rozhodnost v mys-
leni, sila vile, r4zné &iny, predevsim ale samostatnost a neza-
vislost velkého muze, jeho boZska bezstarostnost, kterd se
nékdy miiZe vystupiiovat az v bezohlednost. Je tfeba ho obdi-
vovat, je moZné mu davétovat, ale zdroveil neni mozné nebat
se ho. M&li bychom se nechat vést samotnym slovem; kdo jiny
neZ otec by v détstvi asi mohl byt ,velkym muzem*!

Je nepochybné, Ze to byl pravé mocny pfedobraz otce, jenz
v MojZiSové osobé sestoupil k ubohym Zidovskym nevolnikim,
aby je ujistil, Ze jsou jeho milymi détmi. A neméné mocnym
dojmem na né jisté ptsobila i pfedstava jednoho jediného, véc-
ného a viemocného Boha, pro né&jZ nebyli natolik nepatrni, aby
s nimi neuzaviel smlouvu, a jimZ p¥islibil, Ze se o né postara,
budou- li jej vZdy vérné uctivat. Pravdépodobné pro né nebylo
snadné odligit obraz muZe Moj%ise od obrazu jeho Boha,
a v tomto sméru méli spréavné tuseni, nebot Mojzi§ zfejmé vne-
sl do charakteru svého Boha rysy své vlastni osobnosti, jako
prchlivost a netiprosnost. A kdyZ pak jednoho dne tohoto své-
ho velkého muze zabili, zopakovali tak jen ukrutny ¢in, ktery
byl v ddvnych dobéch podle poZadavkh zdkona namifen proti
bozskému krali a ktery, jak vime, vychézel z jeSté starsiho
predobrazu.

Jestlize ndm tak na jedné strané postava velkého muZe
vyrostla do bozskych rozméry, je na druhé stran€ na ¢ase uvé-
domit si, Ze i otec byl jednou dit&tem. Velka nébozenské mys-
lenka, kterou mu? MojZi§ reprezentoval, nebyla podle naSich
vyvodt jeho majetkem; p¥ejal ji od svého krédle Achnatona.
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A tento kral, jehoz velikost jako zakladatele ndboZenstvi je jed-
noznac¢né dosvédcena, vySel moZnéd z podnétd, které se k nému
- z bliz8ich nebo vzdalenéjsich oblasti Asie - dostaly prostied-
nictvim jeho matky nebo jinymi cestami.

D4l nedokaZeme Yetdz souvislosti sledovat; jestlize jsme
vSak spravné rozpoznali tyto prvni ¢lanky, vratila se monote-
istickd idea jako bumerang do zemé, odkud vze$la. Zd4 se bez
uzitku chtit stanovit zdsluhy né&jakého jednotlivce o novou
ideu. Na jejim rozvijeni se zjevné podilelo a svymi p¥isp&vky ji
obohatilo mnoho lidi. Na druhé strané& by bylo o¢ividnym bez-
pravim, kdybychom p#ifinny ¥etézec pYerudili u Mojzide
a nechali tak stranou to, co vykonali jeho nésledovnici a pokra-
Covatelé, zidovsti proroci. V Egypté se sémé& monoteismu neu-
jalo. A totéz se mohlo stét i v Izraeli, poté co se lid zbavil ono-
ho obtiZného a nédroéného nabozenstvi. V zZidovském narodé
vSak znovu a znovu vyvstdvali muZové, ktefi oZivovali bled-
nouci tradici, obnovovali MojziSova napomenuti a pozadavky
a nepolevili diiv, neZ se znovu zformovalo, co bylo ztraceno.
Neustalym, po staleti trvajicim isilim, a nakonec i dvéma
reformami, jednou p¥ed a druhou po babylénském zajeti, byl
lidovy btth Jahve pfeménén v Boha, jehoz uctivan{ Ziddm vnu-
til Mojzis. A je dukazem zvlastnich psychickych dispozic masy,
kterd se stala Zidovskym ndrodem, jestliZe ze sebe dokazala
vydat tak mnoho lidi, kte¥i byli ochotni vzit na sebe obtiZzné b¥i-
mé MojziSova nébozenstvi, za coZ se jim odménou mélo dostat
boziho vyvoleni, a moZnd Ze je$t& jinych zvlastnich odmén
podobného druhu.

¢) Pokrok v duchovnosti

Ma4-li se u néjakého ndroda docilit trvalého psychického
ucinku, nestadi zejmé jen ujistovat jej o tom, Ze si ho boZstvo
vyvolilo. Ma-li tomu uvétit a ze své viry vyvodit diisledky, musi
se mu to také né&jakym zpusobem dokazat. V MojZiSové nébo-
Zenstvi predstavoval tento dtikaz odchod z Egypta; Biih & Moj-
18 v jeho jménu se tohoto svédectvi pFizné& nepiestali dovola-
vat. Pro zachovédni vzpominky na tuto udélost byl zaveden
svatek paschy, nebo byl spi§ obsahem této vzpominky naplnén
néjaky svatek uz odeddvna existujici. Byla to v8ak prece jen
pouhd vzpominka, exodus uz pat¥il mlhavé minulosti. V p¥i-
tomnosti byla znameni boZi p¥izné velice skrovn4, osudy naro-
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da sv&d¢ily spis o tom, Ze je u Boha v nemilosti. Primitivni néro-
dy obvykle své bohy sesazovaly nebo je dokonce i trestaly, nepl-
nili-li svou povinnost, kterou bylo zajistit jim vitézstvi, Stésti
a blazeny Zivot. S krali se za viech dob nenakladalo nijak jinak
ne# s bohy; projevuje se v tom d4vn4 identita, vznik ze stejné-
ho kotene. I moderni narody své kréle takto obvykle zapudi, je-
1i lesk jejich vl4dy zkalen pordzkami a dzemnimi i penéZnimi
ztratami s nimi spojenymi. Proé se viak izraelsky narod k své-
mu Bohu upinal tim pokorn&ji, &m htiie ten s nim naklddal, to
je problém, ktery musime prozatim nechat bez odpovédi.

Muze to pro nés byt podnétem ke zkoumani, zda MojZziSovo
nabozenstvi skuteéné neprineslo narodu nic jiného, nez jen Ze
se védomim, Ze je narodem vyvolenym, zvy&ilo jeho sebevédo-
mi. A dald{ moment se d4 nalézt skute¢né snadno. Toto nabo-
7enstvi p¥ineslo Zidim mnohem velkolep&jsi predstavu o Bohu
nebo - jak by se to dalo Fici st¥{zlivéji - piedstavu o velkolepéj-
§im Bohu. Kdo v tohoto Boha v&¥il, podilel se v jisté mife na
jeho velikosti a sdm se mohl citit povy3en. Pro nevéficiho ¢lo-
véka to nenf zcela samoziejmé; bude to snad moZné snadnéji
pochopit, poukdZeme-li na pocit superiority, ktery ma Brit
v né&jaké cizi zemi, jez se v diisledku povstani stala nejistou, na
pocit, ktery p¥islusniku malého kontinentélniho stdtu napros-
to chybi. Brit poéit4 totiZ s tim, Ze bude-li mu zk¥iven jen jedi-
ny vlasek, vysle jeho government vale¢nou lod, a Ze i povstalci
to velice dob¥e v&di, zatimco maly stat vibec Zadnou véletnou
lod nem4. Hrdost na velikost British Empire mé tedy jeden ze
svych kotent i ve védomi v&tsi bezpe¢nosti a ochrany, jiz jed-
notlivy Brit poziva. S pfedstavou velikého Boha tomu zfejmé
bylo néjak podobng, a protoZe si lze jen stéZi ¢init ndrok na to,
e by &lovék mohl Bohu asistovat p¥i spravé svéta, splyva
hrdost na bozi velikost s hrdosti na vlastni vyvolenost.

Mezi piikazy MojziSova ndboZenstvi je jeden, ktery je
vyznamnéjsi, neZ si zpoéatku uvédomujeme. Je to zdkaz vytva-
fet si obraz Boha, nutici tedy uctivat Boha, jejZ nelze spatfit.
Domnivéme se, Ze Mojzis v tomto bod& pfekonal i pfisnost Ato-
nova nébozenstvi; mozna Ze chtél byt jen dusledny, a jeho Bith
tedy nemél ani jméno, ani tva¥, a mozna Ze to bylo dalsi opat-
feni proti magickym zlofadim. Byl-li v8ak tento zdkaz pfijat,
mél jisté pronikavé udinky. Znamenal totiZ, Ze smyslové vni-
mani ustoupilo predstavé, kterou bylo moZné oznacit jako
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abstraktni, znamenal tedy triumf duchovnosti nad smyslovos-
ti, a pfisné vzato zieknuti se pudu s jeho psychologicky nezbyt-
nymi duasledky.

Abychom mohli poklddat za hodnovérné, co se na prvni
pohled vibec ziejmym nezdd, musime si ve vyvoji lidské kul-
tury pfipomenout jiné procesy stejné povahy. Nejranéjsi z nich,
a moZna Ze nejdalezitéjsi, se ztraci v temnotach ddvnych dob.
Jeho podivuhodné cinky néas vSak nuti, abychom o ném byli
presvédéeni. U nasich déti, mezi dospélymi lidmi u neurotiki
a u primitivnich ndrodd se setkdvame s duSevnim fenoménem,
ktery oznacujeme jako viru ve ,vSemohoucnost myS$lenek®.
Podle naseho soudu jde o pfecenéni vlivu, jimZ naSe dusevni
akty - v tomto pripadé intelektualni - mohou pusobit na pre-
ménu vnéjsiho svéta. Na tomto predpokladu v zdsadé spodiva
veskera magie, pfedchidkyné nasi techniky. A patfi sem i ves-
kera magie slovni a piesvédéeni o moci, kterd je spojena se zna-
losti a vyslovenim urcitého jména. Domnivame se, Ze ,vSemo-
houcnost myslenek” byla vyrazem hrdosti lidstva na vyvoj ¥edi,
ktery vedl k tak mimoFadné stimulaci intelektudlnich éinnos-
ti. Oteviela se tak nova fiSe duchovnosti, v niZ se rozhodujici-
mi staly predstavy, vzpominky a usuzovaci procesy, v proti-
kladu k niZs8i psychické ¢éinnosti, jejiz obsah tvorily
bezprostiedni vijemy smyslovych organd. Byla to jisté jedna
z nejdilezitéjsich etap na cesté k hominizaci.

Mnohem hmatatelnéji pfed ndmi vystupuje jiny proces pro-
bihajici v pozdéjsi dobé. Pod vlivem vnéjsich faktory, které tu
nemusime sledovat a které také zc¢asti nejsou dostateéné zna-
mé, doslo k tomu, Ze matriarchdlni spoleéensky ¥ad byl vystii-
dén fddem patriarchalnim, coZ s sebou p¥irozené p¥ineslo pre-
vrat v dosavadnich pravnich vztazich. Zd4 se, Ze ozvuk této
revoluce se da vysledovat jesté v Aischylové Oresteii. Navic
vSak tento obrat od matky k otci znamen4 vitézstvi duchov-
nosti nad smyslovosti, tedy kulturni pokrok, nebot matefstvi
je prokazano svédectvim smysld, zatimco otcovstvi je predpo-
kladem spocivajicim na zavéru a premise. Zaujeti takového
postoje, ktery myslenkovy pochod povySuje nad smyslové vni-
maéni, se prokazuje jako krok s velice vaznymi disledky.

Nékdy mezi obéma pravé zminénymi procesy doslo k dalsi-
mu procesu, ktery je nejbliZze pifbuzny tomu, co jsme zkouma-
li v déjinach ndboZenstvi. Clovék byl nucen obecné uznat
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,duchovni®sily, tj. takové sily, které se nedaji postihnout smys-
ly, a obzvlast ne zrakem, které viak nicméné vykazuji nepo-
chybné, a dokonce mimoradné silné déinky. Kdybychom sméli
dtvétovat svédectvi jazyka, byl to pravé proudici vzduch, kte-
ry slouZil jako pfedobraz duchovnosti, nebot duch p¥ejima své
jméno od vanouctho vétru (animus, spiritus, hebr. ruach, dech).
Zaroveni tak byla objevena i du$e jako duchovni princip jedno-
tlivého ¢lovéka. Pozorovani objevilo proudici vzduch i v dycha-
ni ¢lovéka, které smrti ustéva; jesté dnes umirajici vydechuje
svoji dusi. Clovéku v8ak byla nyni oteviena fiSe ducha; dusi,
kterou objevil u sebe, byl ochoten ptiznat i v§emu ostatnimu
v pFirod&. Cely svét byl obdaien dusi, a védé, ktera ptisla o tolik
pozdé&ji, dalo dost prace, aby ¢dst svéta této duse opét zbavila;
ani dnes neni s timto tikolem dosud hotova.

Mosaickym zdkazem byl Bih pozvednut na vy$si stupen
duchovnosti a oteviela se cesta pro dalsi modifikace predstavy
0 Bohu, o nichZ musime je$té pohovotit. Nejprve se vSak mtize-
me vénovat jinému dusledku tohoto zdkazu. Vysledkem vSech
takovych pokrokd v duchovnosti je, Ze zvy$uji sebevédomi ¢lo-
véka, vzbuzuji v ném pocit hrdosti, takZe citi pfevahu nad
ostatnimi, kte¥i ziistali v zajeti smyslovosti. Vime, Ze Mojzis
vzbudil v Zidech povznésejici pocit, Ze jsou vyvolenym naro-
dem; odmaterializovanim Boha p¥ibyl k tajnému pokladu toho-
to ndroda novy, cenny prvek. Zidé si orientaci na duchovni
z&jmy zachovali, politické stradani ndroda je naudilo vazit si
jediného majetku, ktery jim ztstal, jejich pisemnictvi, tak jak
to odpovidalo jeho hodnoté&. Bezprostiedné poté, co Titus zniéil
jeruzalémsky chrdm, vyprosil si rabin Jdéchanan ben Sakkai
dovoleni otev¥it v Jabne prvni 8kolu pro studium téry. Svaté
pismo a duchovni snahy s nim spojené byly v budoucnu tim, co
drzelo rozptyleny narod pohromadé.

Potud je v8echno obecné zndmo a uznévano. Chtél jsem jen
pripojit, Ze tento charakteristicky vyvoj zidovské povahy byl
zah4jen MojziSovym zdkazem uctivat Boha ve viditelné podo-
bé.

Preferované postaveni, jemuz se v Zivoté Zidovského naroda
po dvé tisicileti dostdvalo duchovnim snahdm, zanechalo pfi-
rozené své stopy; pomohlo utlumit hrubost a sklon k n&sili,
objevujici se obvykle tam, kde lidovym idedlem je sila svald.
Harmonie v rozvijeni duevni a télesné aktivity, tak jak ji dosa-
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hl Yecky narod, zistala Zidim odep¥ena. V této rozpolcenosti
se alesporni rozhodli pro to, co m4 vys$si hodnotu.

d) Zieknuti se pudu

Neni nijak samoziejmé ani nelze automaticky nahlédnout,
pro¢ by pokrok v duchovnosti a pokles smyslovosti mél zvysit
sebevédomi n&jakého jednotlivce nebo ndroda. Zda se, Ze to
predpoklad4 urdité méritko hodnot a néjakou jinou osobu nebo
instanci, kterd jej pouZiva. Pro vysvétleni se obratime k ana-
logickému p¥ipadu z individuélni psychologie, ktery se pro nés
stal srozumitelnym.

Projevi-li Ono v n&jaké lidské bytosti pudovy nérok erotické
nebo agresivni povahy, je nejjednodu$si a nejptirozenéjsi véci
to, Ze J4, disponujici my$lenkovym a svalovym aparatem, ten-
to ndrok né&jakym polinem uspokoji. J4 pocituje toto uspokoje-
ni pudu jako slast, podobné jako by se jeho neuspokojeni nepo-
chybné stalo zdrojem nelibosti. MtiZe se ovSem stat, ze Ja se
s ohledem na vnéjsi prekazky uspokojeni pudu vzda, a to teh-
dy, kdyZ nahlédne, Ze piislugné jednani by pro J4 vyvolalo vaz-
né nebezpedi. Takovéto zdrZeni se uspokojeni, zteknuti se pudu
v dusledku vnéjsi prekazky - nebo, jak fikame, v dasledku pod-
robeni se principu reality - neni v Zddném p¥ipadé slastné.
Zieknuti se pudu by vedlo k trvalému napéti vyvolanému neli-
bosti, kdyby se pfesuny energie nezdatilo zredukovat samu
silu pudu. Zreknuti se pudu v8ak muze byt vynuceno i jinymi,
a jak pravem fikdme, vnitinimi davody. V pribéhu individu-
4lniho vyvoje je ¢ast zbranujicich sil vnéjsiho svéta zvnitiné-
na; v Ja se vytvari instance, ktera se proti jeho ostatnim sloz-
kam stavi jako néco pozorujiciho, kritizujictho a zakazujiciho.
Tuto novou instanci oznaéujeme jako Nadja. Od této chvile
musi J4, dfive neZ uskuteéni pudova uspokojeni, ktera poza-
duje Ono, brat zfetel nejen na rtizna nebezpeéi vnéjsiho svéta,
ale téZ na namitky Nadj4, a bude mit tim vice divodd k tomu,
aby se uspokojeni pudu vzdalo. Ale zatimco zfeknuti se pudu
z vnéjsich divodd vzbudi pouze nelibost, ma v ptipadé, Ze
k nému dojde z dtivodl vnit¥nich, z poslusnosti viiéi Nadj4, jiny
ekonomicky udinek. Vedle nevyhnutelné nésledujici nelibosti
pFinese totiz J4 také zisk slasti, jakoby jakési nahradni uspo-
kojeni. J4 se citi povzneseno, je na zfeknuti se pudu hrdé jako
na né&jaky cenny vykon. Domnivame se, Ze mechanismu toho-
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to zisku slasti jsme porozuméli. Nadja je ndstupcem a repre-
zentantem rodi¢d, ktefi dohliZeli na jednéni individua v prv-
nim obdobi jeho Zivota; Nadja téméf beze zmény pokradéuje
v jejich funkcich. Udrzuje J4 v trvalé zavislosti, vykonavé na
Jé ustaviény nitlak. Ja se naprosto stejné jako v détstvi obé-
véa dat v sazku lasku svého nejvyssiho pana; jeho uznéni poci-
tuje jako osvobozeni a uspokojeni, jeho vytky jako vyéitky své-
domi. Kdyz J4 p¥ineslo Nadj4 obét v podobé zieknuti se pudu,
olek4v4, Ze odménou za to jim bude vic milovdno. Védomi, Ze
si tuto ldsku zaslouzi, pocituje jako hrdost. V dobé, kdy auto-
rita nebyla dosud zvnitinéna jakozto Nadj4, vztah mezi hrozi-
ci ztratou ldsky a pudovym ndrokem mohl byt stejny. Prindse-
lo pocit bezpeéi a uspokojeni, kdyz se z 14sky k rodi¢tim dosdhlo
pudového odfikéni. Specificky narcistického charakteru hrdos-
ti mohl v8ak tento $tastny pocit nabyt teprve tehdy, kdyz se
sama autorita stala souéasti Ja.

Jak ndm toto vysvétleni onoho uspokojeni ze zieknuti se
pudu pomuze, abychom porozuméli procestim, jeZ chceme stu-
dovat, procestim zvySovani sebevédomi p¥i pokrocich v duchov-
nosti? Zdanlivé jen velice nepatrné. Okolnosti jsou tu napros-
to jiné. Nejde tu o zfeknuti se pudu a neexistuje zde ani Zddna
druh4d osoba nebo instance, kvili niZ se p¥indsi obét. Toto
posledni tvrzeni v nés brzy vzbudi pochybnosti. MiZe se ¥ici,
Ze onou autoritou, kvili niZ je néco vykondno, je pravé velky
muZ, a protoZe velky muZ sdm ptsobi diky své podobnosti
s otcem, nemusi nés udivovat, kdyZ mu v masové psychologii
pripadne role Nadja. To by tedy platilo i pro muZe MojZiSe ve
vztahu k Zidovskému ndrodu. V dal$im bodé se vSak Zadn4 p¥i-
padn4 analogie vytvorit nedd. Pokrok v duchovnosti spociva
v tom, Ze Elovék se oproti bezprostfednimu smyslovému vni-
mani rozhodne pro takzvané vyssi intelektudlni procesy, tedy
pro vzpominky, dvahy a usuzovaci pochody. Ze tedy nap¥. sta-
novi, Ze otcovstvi je dileZit&jsi nez matetstvi, ackoliv na rozdil
od ného neni prokazatelné svédectvim smysla. Dité ma proto
nést jméno po otci, a také po ném dédit. Nebo: nds Bih je nej-
vétsi a nejmocnéjsi, ackoliv je neviditelny stejné jako vichr
a duSe. Zd4 se, Ze odmitnuti n&jakého sexudlniho nebo agre-
sivniho pudového nédroku je nééim od toho naprosto odliSnym.
V nékterych p¥ipadech pokroku v duchovnosti, nap¥. ve vzta-
hu k vitézstvi otcovského prava, neni také mozné ukézat auto-
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ritu, kterd stanovi kritérium pro to, &eho si je tfeba vazit jako
vyssiho. Otec ji v tomto p¥ipad& byt nemiiZe, nebot je sdm na
autoritu povySen teprve timto pokrokem. Nardzime tu tak na
jev, ze ve vyvoji lidstva smyslovost postupné podléhd ptevaze
duchovnosti, a Ze kaZdy takovy pokrok vzbuzuje v lidech pocit
hrdosti a vnitiniho povzneseni. Neumime ale Fici, pro¢ by tomu
tak mélo byt. Pozd&ji dochézi jesté i k tomu, Ze sama duchov-
nost je premozena zcela zédhadnym emociondlnim fenoménem
viry. To je ono slavné credo quia absurdum, a ten, kdo néceho
takového doséhl, poklada to za vrcholny vykon. Spoleénym prv-
kem vsech téchto psychologickych situaci je mozné néco jiné-
ho. Je moZné, Ze ¢lovék prohlauje za vyssi jednodusSe to, co je
obtiZné&jsi, a jeho hrdost je pouhym narcismem, ktery je vystup-
fiovan védomim pfekonané obtize.

To jsou jisté nep¥ili§ plodné dvahy, a mohlo by vzniknout
domnéni, Ze s nadim zkoum4nim vzniku charakteru Zidovské-
ho ndroda nemaji viibec co d&lat. To by pro nés byla jen vyho-
da, ale jistou ptinaleZitost k naSemu problému prozrazuje pre-
ce jen uréity fakt, ktery nds bude pozdéji zaméstnavat jesté
podrobné&ji. NaboZenstvi, jehoZ potatkem byl zdkaz vytvaret si
obraz Boha, se b&hem staleti ve stéle vétsi mife vyviji v ndbo-
7enstvi pudového odiikani. Ne Ze by snad pozadovalo sexudlni
abstinenci; spokojuje se tim, Ze znaéné omezuje sexudlni svo-
bodu. Btih je ale zcela odsexualizovédn a povySen na idedl etic-
ké dokonalosti. Etika je viak omezenim pudd. Proroci neu-
navné piipominaji, ze Bih od svého lidu nepoZaduje nic jiného
nez vést spravedlivy a ctnostny Zivot, zdrZet se tedy kazdého
uspokojeni pudu, které je jesté i nasi dne$ni morélkou odsuzo-
véno jako nefestné. A zd4 se, Ze pfed vaznosti téchto etickych
pozadavkd ustupuje do pozadi i sdm poZadavek vérit v Boha.
Zd4 se tedy, Ze zeknuti se pudu hraje v naboZenstvi vyznac-
nou ulohu, i kdyZ v ném nevystupuje do popiedi hned od po-
éatku.

Zde je viak misto pro ptipominku, kterd mé piedejit nedo-
rozuméni. I kdyZ se muzZe zd4t, Ze zfeknuti se pudu a etika,
kter4 je na ném zaloZena, nepatii k nejpodstatnéjsimu obsahu
naboZenstvi, je toto zfeknuti nicméné s ndboZenstvim nejtés-
n&j$im zptisobem geneticky spjato. Totemismus, prvni forma
ndbozenstvi, ktera je ndm zndm4, s sebou v podobé& nepostra-

svs N

datelnych sloZek systému p¥inési fadu pifkazt a zdkazd, kte-
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ré prirozené neznamenaji nic jiného nez prislusné podoby zfek-
nuti se pudu: uctivini totemu, jez v sobé zahrnuje zdkaz usko-
dit totemu nebo jej zabit; exogamii, to znamena zfeknuti se v4s-
nivé Zddanych matek a sester z vlastni hordy; pfiznédni rovnych
prav vSem ¢lenim bratrského svazu, tedy omezeni tendence
k nésilné rivalité mezi nimi. V téchto ustanovenich musime
spatrovat prvni pocatky morélniho a socidlniho ¥4du. Nemuze
ndm uniknout, Ze se tu uplatiiuje dvoji rdznd motivace. Oba
prvni zdkazy pusobi v duchu odstranéného otce, pokraéuji jako-
by v jeho vili; treti ptikaz, poskytnuti rovnych prav bratrim
ve svazu, od otcovy vile odhliZi a pro své ospravedinéni se dovo-
lavé nutnosti natrvalo zachovat novy ¥ad, ktery vznikl po
odstranéni otce. Jinak by nevyhnutelné doslo k op&tovnému
padu do drivéjsiho stavu. Socialni p¥ikazy se tu oddéluji od p¥i-
kazt ostatnich, které, jak smime ¥ici, vychézeji bezprostiedné
z naboZenskych souvislosti.

Podstatna ¢4st tohoto procesu se zkracené opakuje i ve vyvo-
ji lidského jedince. I zde je to autorita rodi¢d, hlavné autorita
neomezené vladnouciho, moci trestu hroziciho otce, ktera dité
vyzyva ke zfikani se pudu, ktera uréuje, co je mu dovoleno a co
je mu zapovézeno. Co u ditéte znamen4, Ze je ,hodné“ nebo
»216%, bude pozdéji, aZ na misto rodiéh nastoupi spoleénost
a Nadj4, oznacovano jako ,dobré“ nebo ,$patné“, jako ctnostné
nebo nefestné; neustéle je to vSak totéz, zieknuti se pudu pod
tlakem autority nahrazujici otce a pokraéujici v jeho duchu.

Tyto poznatky se dal prohloubi, pokusime-li se prozkoumat
pozoruhodny pojem svatosti. Co se ndm na rozdil od vieho
ostatniho, ¢eho si vysoce vdZime a co uzndviame za dualezité
a vyznamné, jevi v nejvlastnéjs$im smyslu jako ,,svaté“? Na jed-
né strané se zietelné projevuje souvislost mezi svatym a nébo-
Zenskym, a je neodbytné zdiraziiovdna; vSechno nébozenské
je posvatné, je to primo jadro posvatnosti. Na druhé strané
naru$uji nds dsudek éetné pokusy vznasejici ndrok na charak-
ter posvatnosti pro tak mnoho jiného, pro osoby, instituce
a ukony, které maji s ndbozenstvim jen malo spoleéného. Tyto
snahy slouZzi zcela zifejmym tendencim. Vyjdéme z prohibitiv-
niho charakteru, ktery je s posvatnym tak tésné spjat. Posvat-
né je zjevné néco, ¢eho se nikdo nesmi dotknout. Posvatny
zakaz je velmi silné afektivné zabarven, ve skutecnosti ale

postrada raciondlni zdtvodnéni. Vidyt proé¢ by nap¥. mélo byt
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tak mimo¥ddné t&Zkym zloéinem dopustit se incestu s dcerou
nebo se sestrou, zlo¢inem o tolik hor§im neZ kazdy jiny sexu-
alni styk? T4%eme-li se po takovém raciondlnim zddvodnéni,
jist& usly$ime, Ze se tomu vzpiraji v8echny naSe city. To v8ak
znamend jenom tolik, Ze je tento zdkaz povaZovan za samo-
zfejmy, Ze jej nikdo nedokdze zdivodnit.

Nicotnost takového vysvétleni se d4 pomérné snadno pro-
kazat. Co iidajné ur4Zi naSe nejposvatnéjsi city, bylo v panov-
nickych rodinach starych Egyptant a dalSich ranych narodt
béznou zvyklosti, dalo by se ¥ici posvécenym obycéejem. Bylo
samoziejmé, Ze faraon mél ve své sestfe prvni a nejvzneSenéj-
& manzelku, a pozdni naslednici faraont, feéti Ptolemaiovci,
nevéhali tento p¥iklad napodobit. Potud se ndm vtird spiSe
nahlédnuti, Ze incest - v tomto p¥ipadé mezi krélem a jeho sest-
rou - byl vysadou, kter obyéejnym smrtelnikim ztst4dvala ode-
prena, a byla vyhrazena kraldm zastupujicim bohy; vzdyt
podobné se nad takovymi incestnimi vztahy nepohorsoval ani
svét feckych a germdnskych povésti. MuZeme vyslovit
domnénku, Ze tizkostlivé trvani na rovnosti rodem u nasi vyso-
ké $lechty je jest& reziduem tohoto starého privilegia, a je moz-
né konstatovat, ze v disledku po tolik generaci pokracujicich
sfiatkt mezi piibuznymi v nejvy3sich spoleéenskych vrstvéich
vladnou dnes v Evropé pouze ptisludnici jedné rodiny a jedné
rodiny dalsi.

Poukaz na incest u bohd, kralti a herot nam pomtZe vypo-
¥4dat se i s jinym pokusem, ktery chce strach z incestu vysvét-
lit biologicky a vyvozuje jej z nejasného védomi o Skodlivosti
stiatktt mezi pifbuznymi. Neni vSak ani jisté, Ze uzavirdnim
shatkt mezi p¥fbuznymi vznik4 nebezpedi Skodlivych disled-
ki, nemluvé ani o tom, Ze by primitivové snad méli takové
nebezpeéi rozpoznat a reagovat na né. Ve prospéch hypotézy,
7e prazdkladem strachu z incestu je ,pFirozeny cit”, mluvi pra-
vé tak malo i nejistota vladnouci v uréovani p¥ipustného
a zapovézeného stupné p¥ibuzenstvi.

Nage konstrukce prehistorie ndm vnucuje jiné vysvétleni.
Pifkaz exogamie, jehoZ negativnim vyrazem je strach z inces-
tu, odpovidal vili otce, a po jeho odstranéni pfedstavoval
pokradovani této vile. To vysvétluje silu jeho afektivniho
zabarveni a nemoznost raciondlniho zdévodnéni, tedy jeho
posvétnost. S déivérou ofekdvame, Ze zkoumdni vSech ostat-
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Eor pripadt posvétného zdkazu by vedlo k témuz vysledku
um.wmu <..@m€mmm strachu z incestu - Ze posvatné neni pivodné
ni¢im jinym neZ prodlouZenou vili praotce. To by vrhlo svétlo
ina onu dosud nepochopitelnou ambivalenci slov, kters vyjad-
fuji pojem svatosti. Je to ambivalence, kterd obecné ovlad4
<§Umw Hm otci. ,Sacer” neznamend jen ,svaty“, ,posvéceny“, nybrz
dem néco, co miizeme pieloZit jen slovy ,zlofedeny”, ,,opovrze-
nihodny“ (,auri sacra fames“) Otcova vile vSak nebyla jen

v v,

nécim, co bylo pro kazdého nedotknutelné, co musel chovat
v nejvySssi dcté, nybrz téZ nééim, pred éim se ti4sl, protoze to
od H.wao @wmm%m_o tryznivé pudové odfikani. KdyZ sly$ime, Ze
Zeﬁm svij nérod ,ucinil svatym“ zavedenim obyc&eje obiizky
chapeme nyni hluboky smysl tohoto tvrzeni. Obiizka je mu:du
bolickou ndhrazkou kastrace, k niZ praotec kdysi v plnosti své
neomezené moci odsoudil syny; a kdo tento symbol p¥ijal, uka-
zal tim, Ze je ochoten pod¥idit se otcové vili, i kdyby mu uloZi-
la nejtryznivéjsi ob&t.

. /waﬁgm-: se k etice, miiZeme zdvérem Fici: Cést jejich pred-
pisti se dé racionélné ospravedlnit nutnosti vymezit prava spo-
le¢enstvi vici jednotlivei, préava jednotlivce viéi spole¢nosti
a w.sm,\m jednotlived viaéi sob& navzajem. Co se ndm vsak na eti-
ce ~m<m velkolepé, tajemné a mysticky samoziejmé, vd&éi za tyto
m&w rysy souvislosti s ndboZenstvim, svému ptvodu z otcovy
vile.

e) Pravdivostni obsah ndboZenstvi

Jaké zavisti hodnymi se ndm, lidem chudym nedostatkem
<.~\Ja zdaji oni badatelé, ktefi jsou pfesvédéeni o existenci jaké-
si nejvyssi bytosti! Pro tohoto velkého ducha nem4 svét z4dné
problémy, protoZe sdm stvoril vSechna jeho za¥izeni. Jak vie-
O@WWEP vyCerpavajici a neodvolatelné platni jsou naudeni
véficich ve srovnani s onémi namdhavymi, chatrnymi a frag-
Emb&wcna pokusy o vysvétleni, které jsou tim nejzazsim, éeho
jsme s to dosdhnout! Bozsky duch, jenZ sam je idedlem m,_uon
@oWosm_omﬁ, vnukl lidem védomost o tomto idedlu a zaroven
i mcmw\E\ pfipodobnit mu svoji vlastni bytost. Lidé bezprostied-
né Sﬁr co je vyS8i a uSlechtilejsi, a co je nizsi a vSedn&jsi. Jejich
citovy Zivot je zavisly na tom, jak jsou v kazdém okamziku
tomuto idedlu vzdéleni. P¥indsi jim hluboké uspokojent, kdyz
se mu priblizuji, kdyZ se tak ocitaji tak¥ikajic v ._.NWmBmm peri-

182

héliu, a jsou trestdni prudkou nelibosti, kdy% se mu v aféliu
vzdaluji. To vie je takto jednoduse a tak nezvratné stanoveno.
Muzeme jen litovat, jestlize ndm uréité Zivotni zkuS$enosti
a jist4 pozorovani svéta nedovoluji prredpoklad takové nejvys-
&{ bytosti ptijmout. A jako by uz svét nemél dost zdhad, vyvsta-
va pred ndmi novy tkol - porozumét tomu, jak asi mohli jini
1idé ziskat viru v bozskou bytost a odkud tato vira Eerpa svoji
obrovskou, ,rozum a védu“ pfeméhajici moc.

Vratme se viak k onomu skromné&j§imu problému, jimz jsme
se dosud zabyvali. Chtgli jsme vysvétlit, kde ma svij zdroj onen
zvla¥tni charakter zidovského néroda, ktery mu pravdépodob-
né také umoznil, Ze se zachoval aZ do dnesniho dne. Shledali
jsme, Ze tento charakter mu vtiskl muz Mojzi§, a to tim, Ze dal
jeho ptislusnikdm néboZenstvi, jeZ natolik zvy&ilo jejich sebe-
védomi, e se pokl4dali za nadfazené viem ostatnim ndrodam.
Zachovali se potom diky tomu, Ze se drZeli stranou od ostat-
nich. P¥ipady miZeni krve p¥itom rusily jen malo, nebot tim, co
je drzelo pohromadé, byl idedlni moment, spoleéné vlastnéni
uréitého intelektuslniho a emociondlniho bohatstvi. MojZiSovo
nébozenstvi takto pusobilo proto, (1) Ze lidu dovolilo, aby se
podilel na velkoleposti nové piedstavy o Bohu, (2) Ze tvrdilo, Ze
tento narod byl timto velkym Bohem vyvolen a urden k tomu,
aby p¥ijal zvlastni dakazy jeho néklonnosti, (3) Ze tomuto naro-
du vnutilo pokrok v duchovnosti, ktery byl sam o sobé dosta-
teéné vyznamny a oteviel nadto cestu k vysokému hodnoceni
intelektualni préce a k dal§im podobdm zfeknuti se pudu.

To je n4s vysledek, a i kdyZ nic nemazeme vzit zpét, nesmi-
me si nicméné zastirat, Ze je jaksi neuspokojujici. P¥i¢iny se
totiz tak¥ikajic nekryji s vysledkem; fakt, ktery chceme vysvét-
lit, zfejmé patii k veli¢indm jiného ¥4du neZ vSechno, ¢im jej
vysvétlujeme. Bylo by snad mozné, Ze véechna nase dosavadni

zkoumani neodhalila dplnou motivaci, nybrz jen jakousi povr-
chovou vrstvu, a Ze pod ni &eké na své odhaleni jesté néjaky
jiny, velice vyznamny faktor? Pro mimo¥adnou komplikova-
nost vegkerych pii¢innych souvislosti v Zivoté a v dé&jinach jsme
na néco podobného museli byt pfipraveni.

Pristup k této hlubsi motivaci by vysvitl na jistém misté
piredchézejicich dvah. MojziSovo néboZenstvi neptisobilo bez-
prostiednd, nybri pozoruhodn& nepfimym zptusobem. Tim
nem4 byt Fedeno, Ze neptsobilo hned, Ze k tomu, aby plné roz-
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vinulo svij vliv, pottebovalo dlouh4 &asova obdobi, nebot jde-
li o formovéni ndrodniho charakteru, rozumi se néco takového
samo sebou. Toto omezen se tyk4 spis uréitého faktu, ktery pro
nés vyplynul z dé&jin Zidovského naboZenstvi nebo ktery jsme
do nich, chceme-li to tak ¥ici, sami vnesli. Rekli jsme, Ze zidov-
sky nérod po jisté dob& MojZiZovo niboZenstvi opét zavrhl - zda
bylo zavrZeno tplné, & zda nékteré z jeho piikazti zdstaly
zachovany, nedokaZeme uhodnout. Predpokldddme-li, Ze
bé&hem dlouhého obdobi dobyvéni Kenaanu a zapasu s narody
tam usedlymi se naboZenstvi Jahveho v zdsadé nelisilo od ucti-
véni ostatnich Baalim, stojime tak na historické pudé, navzdo-
ry vSem snahdm pozdé&ji se projevujicich tendenci, které chts-
ly tento zahanbujici stav véci zast¥it. MojZiSovo néboZenstvi
v8ak nezaniklo beze stopy; jakasi vzpominka na né, vybledl4
a zdeformovani, se zachovala snad u jednotlivych ¢lent knéz-
ské kasty, podepfena starymi zaznamy. A byla to pravé tato
tradice velké minulosti, ktera jakoby z pozadi dl ptsobila, zis-
kavala postupné stale v&tsi moc nad duchy, a nakonec dosghla
toho, Ze boha Jahveho proménila v Boha MojziSova a probudi-
la opét k Zivotu Moj#i$ovo naboZenstvi, zavedené pied dlouhy-
mi staletimi a potom opusténé.

V diivéjsim tseku tohoto pojedndni jsme uvaZovali o tom,
jaky predpoklad se zd4 nezbytny, ma-li se pro nas takovy vykon
tradice stat pochopitelnym.

f) Ndvrat vytésnéného

Mnozstvi podobnych procest existuje mezi pochody, jeZ nas
naucilo znat analytické studium dugevniho Zivota. Cést z nich
oznatujeme jako procesy patologické, ostatni fadime k rozma-
nitym podobdm normaélniho stavu. Na tom v3ak p¥ilis nezsle-
Zi, nebot hranice mezi obojim neni p¥esns vymezena, mecha-
nismy jsou do zna¢né miry stejné, a je mnohem dualezitgjsi, zda
k p¥isludnym zménam dochézi v samotném J4, nebo zda proti
nému vystupuji jako néco ciztho - v tom p¥ipads jsou pak ozna-
Covany jako symptomy.

Z hojného materidlu vyzdvihnu nejprve nékteré pripady,
které souviseji s vyvojem charakteru. Jist4 mlads divka ze sebe
vytvofila nejrozhodnéjsi protiklad své matky; péstovala viech-
ny vlastnosti, které u matky postradala, a vyhybala se vSemu,
co ji matku pfipominalo. Smime dodat, Ze v d¥ivéjsich letech
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u ni jako u kazdého ditéte Zenského pohlavi doslo k identifikaci
s matkou, a nyni se ji energicky vzpira. Jakmile se vSak tato
divka vd4 a sama se stane manZelkou a matkou, nesmi nas udi-
vit, Ze se zaéne vic a vic podobat své matce, proti niz se stavé-
la, aZ se nakonec pfekonand identifikace s matkou opét zie-
telné obnovi. TotéZ se dé&je i u chlapcd, a sam velky Goethe,
jenz si v dobé svého genidlniho vzepéti jisté jen malo vazil své-
ho strnulého a pedantického otce, projevoval ve staii rysy, kte-
ré pattily k obrazu otcovy povahy. Vysledek miiZe byt jesté
nédpadnéjsi tam, kde je kontrast mezi obéma osobnostmi vyhro-
cenéjsi. Jisty mlady muz, jehoZ idélem se stalo vyristat vedle
bezectného otce, se zpodatku, jemu navzdory, vyvinul ve zdat-
ného, spolehlivého a éestného ¢lovéka. Ve zralych letech se jeho
charakter ale zménil, a od té chvile se choval tak, jako kdyby
si bral ptiklad praveé z téhoz otce. Abychom neztratili souvis-
lost s nasim tématem, musime neustdle mit na paméti, Ze na
pocatku takového vyvoje stoji vidy identifikace s otcem
v raném détském véku. Ta je potom zavrzena, a dokonce pie-
kompenzovana, ale nakonec se znovu prosadi.

Uz davno je vSeobecné zndmou véci, Ze prozitky z prvnich
péti let maji na Zivot rozhodujici vliv, jemuz se nic pozdé&jsiho
nedokéze vzep¥it. O zptsobu, jakym se tyto rané dojmy prosa-
zuji tvari v tvar vSem vlivim zralejsich Zivotnich obdobi, by se
dalo ¥ici mnoho, co je hodné védéni, co sem v8ak nepat¥i. Méné
zndmé vSak asi je, Ze nejsilnéjéi nutkavé ovlivnéni vychézi
z onéch dojmu, které dité zasdhnou v dobé, kdy jeho psychicky
aparat nesmime dosud pokladat za dokonale schopny recepce.
O faktu samotném nelze pochybovat; je tak ptekvapujici, Ze si
jeho pochopeni smime usnadnit srovnanim s fotografickym
zdbérem, ktery muZe byt po libovolné dlouhém odkladu vyvo-
l4n a proménén v obrazek. V kazdém piipadé radi poukdzeme
na to, Ze tento nas nepohodlny objev anticipoval spisovatel plny
fantazie, se smélosti vyhrazenou basnikim. E. T. A. Hoff-
mann rad vysvétloval bohatstvi postav, jeZ se mu nabizely
vjeho povidkach, st¥iddnim obrazt a dojmi béhem tydenni ces-
ty poStovnim dostavnikem, kterou prodélal jesté jako kojenec
u matefského prsu. Co déti prozZily ve véku dvou let a éemu
neporozumeély, na to se nemusi nikdy rozpomenout, nechdme-
li stranou sny. Obeznamit je s tim miZe teprve psychoanaly-
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ticka 1é¢ba, ale v nékterém pozdéjsim obdobi to nutkavymi
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impulsy vtrhne do jejich Zivota, ¥idi jejich jednéni, vnucuje jim
sympatie i antipatie a dost &asto rozhodne i o jejich milostné
volbé, ktera se tak ¢asto ned4 racionilng zdtvodnit. Nesmime
pirehlédnout, v kterych dvou bodech se tyto skutecnosti doty-
kaji nageho problému. Za prvé je to éasova odlehlost,% ktera se
zde ukazuje jako faktor ve vlastnim smyslu uréujici - nap¥. ve
zvlastnim stavu vzpominky, kterou u téchto détskych prozitkd
klasifikujeme jako ,nevédomou®. Oéekdvame, Ze v tomto bodé
nalezneme analogii se stavem, ktery bychom v duSevnim Zivo-
t& néroda radi prisoudili tradici. Nebylo ovSem snadné vnést
do masové psychologie pfedstavu nevédomého.

K fenoménu, ktery hleddme, p¥ispivaji [za druhé] pravidel-
né mechanismy, jez vedou ke vzniku neurézy. I zde se rozho-
dujici udélosti odehravaji v ranych détskych obdobich, diraz
pritom ale nespoéivd na daném obdobi, nybrZz na procesu,
k nédmu? dochézi tva¥i v tvaf udélosti, na reakci na ni. Ve sche-
matické podobé mizeme ¥ici: Jako dusledek daného prozitku
vzniké pudovy nérok, ktery touzi po svém uspokojeni. J4 toto
uspokojeni odpird, a to bud proto, Ze je ochromeno velikosti
pozadavku, nebo proto, Ze v ném rozpoznava néjaké nebezpe-
&. Prvni z té&chto déivodd je ptivodné&jsi, oba dva vSak sméiuji
k tomu, aby se J4 vyhnulo nebezpeéné situaci. J4 se brani
nebezpedi procesem vyt&snéni. Pudové hnuti je néjakym zpti-
sobem zbrzdéno a podnét s pfisluinymi vjemy a predstavami
je zapomenut. Tim vak neni cely proces uzavien; pud si bud
svoji silu uchoval, nebo ji opét sbird, anebo je néjakym novym
podnétem znovu probuzen. Obnovuje potom sviij nérok, a pro-
toZe cesta k normalnimu uspokojeni mu zistavé uzaviena tim,
co miZeme nazvat jizvou po vytésnéni, razi si nékde, na néja-
kém slabém mistg, jinou cestu k takzvanému ndhradnimu
uspokojenti, které se nyni projevuje jako symptom, bez svolent,
ale také bez pochopeni ze strany J4. Veskeré projevy tvorby

symptomd mohou byt plnym prévem popsdny jako ,ndvrat .

vytésnéného“. Jejich vyznaénym rysem je vSak dalekosihla
deformace, kterou ono navracejici se proSlo ve srovnani
s ptivodnim. Bude se mozn4 zdét, Ze jsme se posledni skupinou
faktt p¥ili§ vzdalili podobnosti s tradici. Nesmime toho v8ak
litovat, jestlize jsme tak pronikli bliZ k problémim zieknuti se
pudu.
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g) Historickd pravda

Vsechny tyto psychologické exkursy jsme podnikli proto,
aby se pro nés stalo vérohodnéj$im, Ze MojZiSovo ndboZenstvi
se ve svém pusobeni na Zidovsky ndrod prosadilo teprve
v podobé tradice. Podle vieho jsme p¥itom nedosahli ni¢eho vic
nez jisté pravdépodobnosti. Vyjdéme vSak z predpokladu, Ze
se nam podatilo podat dokonaly dikaz; i tak by trval dojem,
7e jsme ufinili zadost jen kvalitativni sloZce toho, co bylo poza-
dovéno, nikoliv téZ sloZce kvantitativni. Se v§im, co m4 co &init
se vznikem néjakého ndbozZenstvi, a jisté i ndboZenstvi Zidov-
ského, je spjato cosi velkolepého, co nase dosavadni vysvétle-
ni nepostihuji. Musel by se tu podilet jesté jakysi jiny faktor,
ve vztahu k némuz existuje jen malo analogického a nic stej-
norodého; muselo by to byt néco jedine¢ného a néco patiiciho
k veli¢inam téhoz ¥4du jako to, co z ného vzniklo, jako samo
naboZenstvi.

Pokusme se pribliZit k nasemu pfedmétu z opaéné strany.
Dovedeme pochopit, Ze primitivni ¢lovék potiebuje néjakého
boha jako stvotitele svéta, jako nejvyssiho viidce kmene, jako
svého osobniho ochrdnce. Tento bith méa své misto v pozadi za
onémi mrtvymi otci [klanu], o nichZ tradice jesté dokaZe néco
¥ici. Clovék pozdéjsich dob, ¢lovék nasi doby si poéind stejné.
I on ztstava détsky a potfebuje ochranu, dokonce i jako dospé-
ly; domniva se, Ze nemuZe postradat oporu, kterou mu posky-
tuje jeho btih. To v8echno je nesporné, méné snadné je vSak
porozumét tomu, pro¢ smi existovat pouze jeden jediny bih,
pro¢ rozhodujici vyznam ziskava pravé prechod od henoteismu
k monoteismu. Je jisté, jak jsme jiz rozvedli, Ze vé¥ici méa podil
na velikosti svého boha, a éim vé&tsi je bih, tim spolehlivéjsi je
i ochrana, kterou maZe poskytnout. Moc néjakého boha vsak
nespotiva jako na svém nutném predpokladu na jeho jedinec-
nosti. Mnoho nérodd spatfovalo naopak glorifikaci svého nej-
vy$§iho boha v tom, kdyz vladl jinym boZstvim jemu podftize-
nym, a jeho velikost nijak nezmen$ovalo, kdyZz vedle ného
existovali i bohové jini. KdyZ se tento bih stal bohem univer-
zélnim a pecoval nyni o v8echny zemé a narody, znamenalo to
jisté také, Ze byla obétovédna intimita. Clovék takiikajic sdilel
svého boha s cizinci a od$kodnit se za to musel tim, Ze si vymi-
nil, Ze se mu u ného dostava pirednosti. Je mozné dal poukazat
i na to, Ze predstava jediného boha znamend sama o sobé
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pokrok v duchovnosti, neni v8ak mozné tento bod hodnotit p¥i-
1i§ vysoko.

Tuto oividnou mezeru v motivaci dokaZou v8ak zbozni véii-
ci postacujicim zptisobem vyplnit. Rikaji, Ze idea jednoho jedi-
ného boha ptisobila na lidi tak mocné proto, Ze je é4sti vééné
pravdy, kterad se nakonec, dlouho zahalen4, vyjevila a muse-
la pak vSechny uchvétit. Musime piipustit, Ze faktor tohoto
druhu je nakonec nééim, co je primérené velikosti pfedmétu
i jeho déinku.

I my bychom toto feSeni radi pfijali. NaraZime tu vSak na
urcitou pochybnost. Onen zboZny argument spodiva na opti-
mistickém a idealistickém p¥edpokladu. V jinych smérech
nebylo totiZ moZné konstatovat, Ze lidsky intelekt mé né&jaky
zv14§t jemné vyvinuty cit pro pravdu a Ze lidsky duSevni Zivot
projevuje zvlastni ndklonnost k tomu, aby tuto pravdu uznal.
SpiSe jsme naopak zjistili, Ze n4$ intelekt se velmi lehce a bez
jakéhokoli varovani myli a Ze nakonec ni¢emu neuvéfime snad-
néji nez tomu, co bez ohledu na pravdu vych4zi vst¥ic nasim
iluzim zaloZenym na p¥ani. Proto musime k naSemu souhlasu
pripojit i jisté omezeni. I my vérime, Ze FeSeni zboZnych lidi
v sobé obsahuje pravdu, nikoli v§ak pravdu materidlni, nybrz
pravdu historickou. A osobujeme si prévo zkorigovat jistou
deformaci, kterou tato pravda p¥i svém névratu prosla. To zna-
mend, Ze nevérime, Ze dnes existuje jediny veliky bith, nybrz
Ze v dédvnych dobach existoval jediny ¢lovék, ktery se tehdy
musel jevit nesmirné veliky a ktery se potom v lidské vzpo-
mince vratil povy$en na boZstvo.

Vyslijsme z predpokladu, Ze MojziSovo naboZenstvi bylo nej-
prve zavrZeno a zpola zapomenuto a Ze si potom prorazilo ces-
tu v podobé tradice. Nyni predpoklddame, Ze tento proces se
tehdy opakoval uz podruhé. Kdyz Mojzis$ p¥inesl lidu ideu jedi-
ného boha, nebyla nééim novym, nybrZ znamenala znovuoZi-
veni uréitého proZitku z prehistorickych dob lidské rodiny, kte-
ry davno vymizel z védomé paméti lidi. Byl vSak natolik
dalezity, vyvolal tak hluboko sahajici zmény v Zivoté lidi nebo
jim alesponl pfipravil cestu, Ze nemtzeme neZ véfit, Ze zane-
chal v lidské dusi jisté trvalé stopy, srovnatelné s tradici.

Pii psychoanalyzach jednotlived jsme zjistili, Ze jejich nej-
ranégjsi dojmy, k nimZ doslo v dobé, kdy dité bylo dosud sotva
schopné fedi, vyvolaji n€kdy déinky nutkavého charakteru,
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aniZ pfitom samy Ziji ve védomé vzpomince. Domnivame se, Ze
totéz mame pravo predpoklddat i u nejranéjsich prozitka celé-
ho lidstva. Jednim z téchto iéink by tedy bylo i to, Ze se vyno-
tila idea jediného velikého boha, kterou je t¥eba uznat za sice
zdeformovanou, ale naprosto opravnénou vzpominku. Takova
idea ma nutkavy charakter, musi dojit viry. V mifre, v niZ je
zdeformovéana, ji miZeme oznacit za blud, a v rozsahu, v jakém
prindsi ndvrat minulého, ji musime prohldsit za pravdu.
I psychiatricky blud v sobé obsahuje jisty zlomek pravdy, a pte-
svédéeni nemocného prechazi z této pravdy i na jeji bludné
zahaleni.

Co nyni nésleduje, je aZ do konce jen nepatrné pozménénym

opakovanim zavérd vyvozenych v prvni ¢asti.

V roce 1912 jsem se v ,Totemu a tabu® pokusil zrekonstru-
ovat onu starou situaci, z niz vzesly takovéto vysledné projevy.
Vyutil jsem p¥itom jistych teoretickych myslenek Ch. Darwi-
na a Atkinsona, zejména vSak W. Robertsona Smithe,
a zkombinoval jsem je s objevy a indikacemi vychazejicimi
z psychoanalyzy. Od Darwina jsem si vypwjéil hypotézu, podle
niz lidé ptivodné Zili v malych hordach, kazd4 z nich pod nésil-
nou vladou silného stars$iho samce, ktery si privlastnil vSech-
ny samice, a mladé muZe, i své syny, trestal nebo odstrarnoval.
Od Atkinsona jsem pak v dal$im pokracovani tohoto liceni pie-
jal myS8lenku, Ze patriarchalni systém skon¢il vzpourou synd,
kteii se spojili proti otci, premohli jej a spoleéné ho snédli.
V néavaznosti na totemovou teorii Robertsona Smithe jsem
vysel z toho, Ze otcovskou hordu pak vystiidal totemisticky bra-
trsky klan. Aby mezi sebou mohli Zit v miru, ziekli se vitézni
bratii Zen, pro néz zabili otce, a uloZili si exogamii. Otcovska
moc byla zlomena, rodiny byly uspotddédny podle matefského
prava. Ambivalentni citovy postoj syna vidi otci trval béhem
celého dalsiho vyvoje. Na otcovo misto bylo jako totem dosaze-
no uréité zvire; to platilo za prapfedka a ochranného ducha,
nesmélo se mu ubliZit nebo je zabit, jednou v roce se v8ak celé
muzské spoledenstvi shromézdilo k slavnostni hosting, p¥i niz
bylo toto jindy uctivané zvite roztrhano na kusy a spoleéné sné-
deno. Nikdo nesmél p¥i této hostiné chybét, byla slavnostnim
opakovanim usmrceni otce, jeZ se stalo poéatkem socidlniho
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tadu, moralnich zdkond i ndboZenstvi. Shoda mezi totemovou
hostinou Robertsona Smithe a kiestanskou veéefi P4né byla
nédpadné i nékolika autorim pfede mnou.

Na této konstrukei trvdm i dnes. Nejednou se mi dostalo ost-
rych vytek, Ze jsem své ndzory v pozdé&jsich vydanich své kni-
hy nezménil, kdyZ pfece novéjsi etnologové teze Robertsona
Smithe jednomyslné zavrhli a zédsti sami predloZili teorie
jiné, naprosto odlisné. Musim odpovédét, Ze tyto domnélé
pokroky jsou mi dobfe zndmé. Nenabyl jsem vSak presvédéeni
ani o tom, Ze tyto novinky jsou sprdavné, ani o omylech Robert-
sona Smithe. Projev odporu neznamen4 je$té vyvraceni, Zddna
novinka nepredstavuje nutné pokrok. Predevsim v8ak nejsem
etnolog, nybrZ psychoanalytik. Mél jsem pravo vzit si z etnolo-
gické literatury to, co jsem mohl upot¥ebit pro analytickou pra-
ci. Dila genidlniho Robertsona Smithe mi poskytla cenné styé-
né body s psychologickym materidlem analyzy a ndvaznosti pro
jeho vyuziti. Se Smithovymi .odptirci jsem nikdy styéné body
nenalezl.

h) Déjinny vyvoj

Nemohu tu podrobnéji opakovat obsah ,,Totemu a tabu®, ale
musim se postarat, abych vyplnil dlouhy ¢asovy tsek mezi
onim piedpoklddanym prehistorickym obdobim a vitézstvim
monoteismu v historickych dobéch. Poté, co byl nastolen kom-
plex bratrského klanu, matefského prava, exogamie a tote-
mismu, nastoupil vyvoj, ktery je mozné oznadit jako pomaly
ynavrat vytésnéného“. Termin ,vytésnéné“ tu nepouZivime
v jeho autentickém smyslu. Jde tu o néco v Zivoté ndroda uz
uplynulého, ztraceného a piekonaného, co se odvazujeme
postavit na roven vytésnénému v duSevnim Zivoté jednotlivce.
V jaké psychologické formé toto minulé existovalo v obdobi, kdy
bylo zahaleno temnotou, nedokdZeme prozatim ¥ici. Neni pro
nas snadné prenést pojmy individudlni psychologie do psycho-
logie mas a nevéfim, Ze nééeho dosdhneme, kdyZ zavedeme
pojem jakéhosi ,kolektivniho* nevédomi. VZdyt obsah nevédo-
mi je v kazdém pripadé kolektivni, je obecnym majetkem lidi.
VypomuZeme si tedy prozatim tim, Ze pouZijeme analogii. Pro-
cesy, které tu v Zivoté ndroddi studujeme, se podobaji velice
tém, jeZ zndme z psychopatologie, nejsou s nimi vSak prece jen
zcela totozné. Rozhodneme se nakonec pro hypotézu, Ze psy-
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chické sedimenty on&ch prehistorickych dob se staly jakymsi
dédictvim, které v kazdé nové generaci pottebovalo byt jen pro-
buzeno, nikoliv ziskdno. Mdme tu na mysli p¥iklad oné nepo-
chybné ,vrozené“ symboliky, ktera pochézi z obdobi vyvoje feti
a véem détem je diivérn& zndm4, aniZ by je o ni nékdo poudil,
a kterd u viech narod znf stejné, navzdory rozdilnosti jazyku.
Co nam snad stéle jesté chybi k jistoté, ziskdme z dalSich
vysledki psychoanalytického badéni. Zjistujeme, Ze naSe déti
v celé fadé vyznamnych spojitosti nereaguji tak, jak to odpovi-
dé jejich vlastnimu proZitku, nybrz instinktivné, srovnatelné
se zvitaty, tak, Ze je to mozné vysvétlit jediné nééim fylogene-
ticky ziskanym.

Navrat vytésnéného se uskuteéiiuje pomalu, jisté ne spon-
tanné, nybrz pod vlivem veskerych zmén v Zivotnich podmin-
kach, jimiZ jsou naplnény kulturni d&jiny lidi. Nemohu zde
podat ani piehled t&chto zavislosti, ani nic jiného nez jen ome-
zeny vydet etap tohoto ndvratu. Otec se opét stdva hlavou rodi-
ny, jenZe zdaleka ne tak absolutni, jakou byl otec prahordy.
Totemové zvite ustupuje v prechodnych a stéle jesté velice zie-
telnych podobach bohu. Bih s lidskou postavou miva zpocatku
jesté hlavu zvitete, poté se v toto urcité zvife s oblibou promé-
nuje, pozdéji se toto zvife pro néj stava zvifetem posvatnym
a byva jeho oblibenym privodcem, anebo bih zvife zabil a sdm
po ném nese piizvisko. Mezi totemovym zviietem a bohem
vstupuje na scénu hrdina, éasto jako pfedstupen zboZsténi.
Idea jednoho nejvyssiho boZstva se podle vieho objevuje velice
zéhy, zpodatku jen v matné podobg, bez vméSovani do kazdo-
dennich z4jmt &lovéka. Zaroveti se spojovdnim ndrodd a kme-
nt ve vétsi jednotné celky se i bohové organizuji v rodiny, v hie-
rarchie. Jeden z nich byvé &asto povy$en na nejvyssiho pana
nad bohy a lidmi. Vdhavé pak nésleduje krok dalsi, kdy je ucti-
vén pouze jeden biih, a nakonec p¥ichazi rozhodnuti veSkerou
moc dét jednomu jedinému bohu a nestrpét vedle ného uz zZad-
né bohy jiné. Teprve tim byla obnovena velkolep4 moc otce pra-
hordy a mohly se opakovat i afekty k nému se vztahujici.

Prvni dojem ze setkdni s tim, jenZ byl tak dlouho postrddan
a po ném# se tak dlouho touZilo, byl mocny a pravé takovy, jak
jej popisuje tradice vypravéjici o vydani zadkona na hote Sina-
ji. Obdiv, bazet a vdé&nost za to, Ze se Elovéku dostalo milosti

v v 2

v jeho o&ich - MojziSovo naboZenstvi nezna vidi svému otcov-
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skému bohu Z4dné jiné neZ takto pozitivni city. Presvédéeni
0 jeho nepfemozitelnosti, podrobeni se jeho vili nemohlo byt
u bezmocného, zastraseného syna otce hordy bezvyhradngjs;
tyto city se vskutku stdvaji plné pochopitelnymi teprve tehdy,
kdyZ jsou pfesazeny do primitivniho a infantilniho prostiedi.
Détska citova hnuti jsou intenzivni a nevy&erpatelné hluboka
ve zcela jiném stupni nez hnuti dospélych, a obnovit to mize
jen néboZenska extaze. Opojeni pramenici z oddanosti Bohu je
tak nejbliZ§i reakci na navrat velkého otce.

Takto byl pro vSechny doby uréen smér tohoto otcovského
nabozenstvi, jeho vyvoj tim viak uzavien nebyl. Vztah k otci
zahrnuje ve své podstaté ambivalenci; bylo nevyhnutelné, Ze
v pribéhu dob se muselo probudit i ono nepiatelstvi, jez kdysi
syny podnitilo k tomu, Ze svého obdivovaného a obavaného otce
zabili. V rdmci MojZiSova ndboZenstvi nebylo mista pro to, aby
v ném vrazednd nendvist viéi otci mohla byt piimo vyjadiena;
oteviené se mohla projevit jen mocn4 reakce na ni, védomi viny
jako dusledek tohoto nepiatelstvi, $patné svédomi, Ze ¢lovék se
prohiesil proti Bohu a hte$it neptfestava. Toto védomi viny,
které proroci udrZovali nepfetrzité Zivé a které brzy tvorilo
integrujici obsah naboZenského systému, mélo jest& jinou,
vnéjsi motivaci, jez jeho skuteény ptivod obratné maskovala.
Narodu se dafilo Spatné, nad&je vklddané v piizen bozi se
nechtély splnit, nebylo snadné trvat na iluzi, nade vSecko dra-
hé, Ze je ndrodem, jejz si Biih vyvolil. Nechtél-li se ¢lovék toho-
to Stésti zfici, nabizel pocit viny jako dusledek vlastni h¥i8nos-
ti vitany prostiedek pro ospravedlnéni Boha. Clov&k si
nezasluhoval nic lep§iho, neZ aby byl Bohem trestan, protoZe
nezachovéaval jeho prikdzédni, a poh4dnén potiebou uspokojit
tento pocit viny, ktery byl nenasytny a pochézel ze zdroje o tolik
hlubsiho, musel tyto p¥ikazy éinit stale p¥isn&jsimi, tryznivéj-
§imi a také malichernéj$imi. V novém zépalu morélni askeze
si uklédal stale nové podoby zFeknuti se pudu, a alespoti po
strance uceni a predpisu tak dosdhl etickych vySin, jeZ ostat-
nim starovékym narodim zistaly nedostupné. V této vyssi
roviné vyvoje spatiuje mnoho Zidd druhy zékladni rys a dru-
hy velky vykon svého naboZenstvi. Z naSich divah m4 vysvit-
nout, jak souvisi s rysem prvnim, s ideou jediného Boha. Tato
etika v8ak nemuZe zap¥it svlij pavod z védomi viny, které pra-
meni z potlaeného nepiatelstvi viaéi Bohu. M4 onen neuza-
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vieny a jakémukoli uzav¥eni se vzpirajici charakter reaktiv-
nich vytvort nutkavé neurézy; dovtipime se také, Ze slouZi taj-
nym zamérdm potrestani.

Dalsi vyvoj presahuje hranice Zidovstvi. Nic dalstho, co se
z tragédie praotce znovu vratilo, nedalo se uz v Zddném piipa-
dé& slouédit s MojziSovym néboZenstvim. Védomi viny se v oné
dobé uz ddvno neomezovalo jen na Zzidovsky narod; jako temny
neklid, jako neblahé tu3eni, jeZ nikdo nedokézal zddvodnit,
zachvatilo v8echny stfedomo¥ské narody. Historiografie nasi
doby mluvi o jakémsi starnuti antické kultury; domnivém se,
Ze postihla jen nahodilé p¥i¢iny a podptirné momenty oné stis-
néné nilady narodd. Vyjasnéni této tisnivé situace vyslo ze
zidovstvi. Vzdyt bez ohledu na vSechny momenty p¥ibliZeni se
a pripravné kroky v okolnim sv&té to byl Zidovsky muz Saul
z Tarsu, jako fimsky obéan nazyvany Pavel, v jehoz duchu
poprvé svitlo poznéni: Jsme tak nestastni proto, Ze jsme zabi-
li bozského otce. A je naprosto pochopitelné, Ze nemohl tuto
pravdu pojmout jinak neZ v bludném rouse radostného posel-
stvi: Jsme vykoupeni z veSkeré viny, poté co jeden z nas obé-
toval sviij Zivot, aby nds zbavil h¥ichu. V této formulaci neby-
la ptirozené& o zabiti Boha Zaddn4a zminka, ale zlo¢inem, ktery
musel byt odéinén smrti v podobé obéti, mohla byt jen vrazda.
A zprostiedkujici ¢lanek mezi bludem a historickou pravdou
tvorilo ujisténi, Ze obét je Synem Boha. Dik sile, kterou erpa-
la z pramene historické pravdy, pfekonala tato nové vira ves-
keré prekazky; na misto blazené vyvolenosti nastoupilo nyni
osvobozujici vykoupeni. Ale fakt otcovrazdy musel pii svém
navratu do paméti lidstva pfekonat silnéjsi odpory neZ onen
druhy fakt, ktery vytvoril obsah monoteismu; musel si také
nechat libit silng&jsi deformaci. Nevyslovny zlo¢in byl nahrazen
hypotézou o skuteéné mlhavém dédi¢ném hiichu.

Dé&diény hiich a vykoupeni smrti v podobé obéti se staly
zékladnimi pili¥i nového, Pavlem zaloZeného ndboZenstvi. Zda
v houfu bratri, kteii se vzboufili proti praotci, skuteéné exi-
stoval n&jaky vtidce a inicidtor vraZedného ¢inu, nebo zda tuto
postavu vytvotila a do tradice zaélenila fantazie basniki chté-
jicich heroizovat vlastni osobu, musi zistat nerozhodnuto.
Kdy# kiestanské udeni prorazilo ramec Zidovstvi, pfijalo do
sebe slozky z mnoha jinych zdroja, zfeklo se nékterych rysd
Cistého monoteismu a v mnoha jednotlivostech se p¥izptsobilo
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ritudlu ostatnich stiedomoiskych ndrodd. Zd4lo se, jako kdy-
by se Egypt znovu mstil na dédicich Achnatonovych. Stoji za
pov8imnuti, jak se nové ndboZenstvi vyporadalo se starou
ambivalenci ve vztahu k otci. Jeho hlavnim obsahem bylo sice
smiteni s Bohem Otcem, pokani za zlo¢in, ktery proti nému byl
spachén, ale druhé stranka citového vztahu se projevila tim,
Ze Syn, ktery na sebe vzal smifeni, se sdm stal Bohem vedle
Otce a ve skuteénosti misto Otce. Kiestanstvi, které vzeslo
z ndboZenstvi otcovského, se stalo naboZenstvim synovskym.
Neuniklo onomu osudu, Ze muselo otce odstranit.

Nové uceni pfijala jen &ast Zidovského ndroda. Ti, kte¥i je
prijmout odepfeli, jsou jesté dnes nazyvani Zidy. Od ostatnich
jsou timto predélem izolovani je$té silnéji nez diive. Od nové-
ho néboZenského spoledenstvi, jez do sebe vedle Zida pojalo
Egyptany, Reky, Syfany, Rimany a nakonec i Germény, muse-
li Zidé vyslechnout obvinéni, Ze zavrazdili Boha. V nezkrédcené
podobé by toto obvinéni znélo: Chtéji poptit, Ze zavrazdili Boha,
zatimco my to pripoustime a byli jsme od této viny o¢isténi.
Snadnéji pak nahlédneme, kolik pravdy se skryva za timto
obvinénim. Pro¢ nebylo pro Zidy mozné, aby se s ostatnimi
podileli na pokroku, jejZ v sob& navzdory viem deformacim
obsahuje pfiznéni k vrazdé& spachané na Bohu, bylo by pted-
métem zvlastniho zkoumadni. V jistém smyslu tak na sebe vza-
li tragickou vinu; bylo jim d4no té%ce za to pykat.

NasSe zkouméni vrhlo uréité svétlo na otazku, jak Zzidovsky
ndrod ziskal ony vlastnosti, které jej charakterizuji. Méné se
uz podatilo osvétlit problém, jak si Zidé aZ do dne$niho dne
dokézali zachovat svoji individualitu. Pod4ni vygerpavajicich
odpovédi na takové zahady se viak prdvem nesmi ani pozado-
vat, ani oekavat. V§im, co mohu nabidnout, je piispévek, kte-
ry je t¥eba posuzovat s pfihlédnutim k vyhrad4m, o nich# jsem
se zminil na zadatku.

1 Jidisches Lexikon, begriindet von Herlitz und Kirschner, Bd. IV, 1930,
Jiidischer Verlag, Berlin.

2 The Dawn of Conscience, London 1934, s. 350.
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% Cit. dilo, s. 334. - I kdyz domnénka, Ze Mojzi$ byl Egyptan, vx_w\om s&.m.ﬁmw-
Sich dob a% po soudasnost vyslovovana dost &asto, bez odvolavéani se na jeho
jméno.

4 P4ty svazek ve ,Schriften zur angewandten Seelenkunde®, ‘m_«. Deuticke,
Videit 1909. Jsem dalek toho, abych sniZoval hodnotu Rankovych samostat-
nych piispévkad k této préci.

5 Zmifiuje se o tom ve své zpravé i Josephus Flavius.
® Cit. dilo, s. 80, pozndmka.

7 Ed. Meyer (Die Mosessagen und die Leviten, Berliner mxmcmﬁ 1905, s. mﬂv
tak napt. ¥ika: ,Jméno Mose je pravdépodobné egyptské, jméno F:Q:.Hm z knéz-
ského rodu v Silu... je egyptské nepochybng. To samoziejmé zmmormNEm.“ Ze WMS
rody byly egyptského ptvodu, nybrz Ze mély néjaké <N¢&dﬂw mmvﬁg.. Muze-
me oviem polozit otézku, jaky druh vztahtt mame pfitom mit na mysli.

8 Imago, Bd. XXIII, 1937, Heft I: ,Moses ein Agypter“.
9 Neméame #4dnou predstavu o tom, o jaké poéty p¥i odchodu z Egypta &lo.
10 Breasted jej nazyva ,the first individual in human history“.

1 Qo nasleduje, opira se hlavng o vyklady J. H. Breasteda v M&:\U ,History of
Egypt“, 1906, a ,The Dawn of Conscience®, 1934, a 0 odpovidajici useky v ,,The
Cambridge Ancient History*, Vol. II.

12) Mozn4 e i Amenhotepova milovana manzelka Nefertiijti.

13 Breasted: History of Egypt, s. 350: ,But however evident the Em:omo_:wz
origin of the new state religion might be, it was not merely sun-worship; the
word Aton was employed in the place of the old word for Wo%.?ﬁml and the
god is clearly distinguished from the material sun.“ It mw.mSmmzﬁ that Srmm
the king was deifying was the force, by which the Sun made ;m..w: felt on earth.
(Dawn of Conscience, s. 279) - podobny tisudek o jedné formuli na poéest toho-
to boha nalézéme i u A. Ermana (Die Agyptische Religion, 1905): ,jsou to...
slova, ktera maji vyjadtit, Ze se neuctiva sama hvézda, nybrz bytost, kterd se
v ni vyjevuje.”

19 Breasted: History of Egypt, s. 374.

15 P¥idrzuji se u tohoto jména anglické transkripce C.Eww\wqw\sﬁwi.. Nové F..w.
lovo jméno znamen4 piiblizné toté jako jeho jméno difvéjsi: Bih je spokoje-
ny. Srov. nage némecké Gotthold, Gottfried.

16) Tam byla roku 1887 nalezena korespondence egyptskych krald s jejich asij-

skymi prételi a vazaly, tak didleZit4 pro poznani dé&jin.
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17 Breasted: History of Egypt, s. 363.

18) Weigall (The Life and Times of Ikhnaton, 1923, s. 121) ¥ik4, Ze Achnaton
nechtél nic védét o jakémsi pekle, proti jehoZ hrizdm se ¢lovék m4 chranit
nespoéetnymi kouzelnymi formulemi. ,Akhnaton flung all these formulae into
the fire. Djins, bogies, spirits, monsters, demigods and Osiris himself with all
his court, were swept into the blaze and reduced to ashes.”

9 Weigall, cit. dilo, s. 103: ,Akhnaton did not permit any graven image to be
made of the Aton. The true God, said the King, had no form; and he held to
this opinion throughout his life.“

20 Erman, cit. dilo, s. 70: ,,0 Osiridovi a jeho ¥i§i neméli lidé uz nic slySet. -
Breasted, The Dawn of Conscience, s. 291: ,Osiris is completely ignored. He
is never mentioned in any record of Ikhnaton or in any of the tombs of Amar-

«

na.

21 Jen nékolik mist u Weigalla (cit. dilo, s. 12 a 19): ,Biith Atum, ktery ozna-
¢oval boha Ré jako zapadajici slunce, byl mozné téhoz ptivodu jako v severni
Syrii véeobecné uctivany Aton, a proto se cizi krdlovna stejné jako jeji druzi-
na mohla citit pfitahovana spi$ k Héliopoli nez k Thébam.“

22 Nakldddme-li s biblickou tradici takto autokraticky a svévolng, dovolavé-
me-li se ji jakoZto stvrzeni tam, kde se ndm hodi, a bez vdhani ji zavrhneme,
kde ndm odporuje, jsme si velice dobfe v&domi, Ze se tim vystavujeme vaZné
metodologické kritice a oslabujeme priikaznou hodnotu nasich vyvodd. Je to
viak jediny zpisob, jak je moZné naloZit s materidlem, o némz s jistotou vime,
Ze jeho spolehlivost byla vdZné naru¥ena vlivem deformujicich tendenci. Dou-
fejme, Ze se ndm pozdgji dostane jistého ospravedlnéni, aZ ptijdeme na stopu
oném tajnym pohnutkdm. Jistoty vSak nelze v Z4dném p¥ipadé dosghnout,
a mimoto mZeme ¥ici, Ze i vSichni ostatni auto¥i si poéinali pravé tak.

23 Byl-li MojZi8 vysokym tfednikem, usnadiiuje ndm to pochopit onu vidcov-
skou tlohu, kterou u Zidd p¥evzal; byl-li knézem, mohl snadno vystupovat jako
zakladatel néboZenstvi. V obou p¥ipadech by tak byl pokragoval ve svém dosa-
vadnim povolédni. Princ z krélovského domu mohl snadno byt obojim, misto-
drzicim i knézem. Ve vyprévéni, jez poddva Flavius Josephus (Antiquitates
judaicae), ktery p¥ejima povést o odloZeni, zfejmé viak zn4 jiné tradice neZ tra-
dici biblickou, uskuteénil Mojzis jako egyptsky vojevidce vitézné tazeni do Eti-
opie.

24 Bylo by to tedy asi o sto let d¥ive, nez predpoklddd vétSina historikd, kteit
jej kladou do devatenécté dynastie za Merenptaha. Mozn4 Ze k nému doslo
i 0 néco pozdéji [neZ je uvedeno vySe v textu], nebot se zd4, Ze oficidlni histo-
riografie zapoletla interregnum do obdobi viddy Haremhebouvy.

2 Hérodotos, jenz navstivil Egypt kolem r. 450 pt. Kr., podévé ve zpravé o své
cesté charakteristiku egyptského lidu, ktera se podivuhodng podob4 rystim
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pozdéjsiho zidovstvi: ,,Viibec jsou v kazdém ohledu zboZzné&j$i nez ostatni lidé,
od nichz se odliSuji také nékterymi svymi zvyklostmi. T¥ebas ob¥izkou, kterou
zavedli jako prvni, a to z hygienickych divodd; ddle svym odporem k vepiim,
ktery jisté souvisi s tim, Ze Set v podob& &erného vepie zranil Hora, a kone¢né
a nejvice tctou, kterou chovaji ke kravam, jez by nikdy nepozieli ani neobéto-
vali, protoZe by tim urazili Isidu s kravskymi rohy. Zadny Egyptan ani Egyp-
tanka by proto nikdy nepolibili Reka, ani by nepoutZili jeho noZe, jeho rozné
nebo kotliku, ani by nepojedli z masa (jinak) éistého vola, které by bylo nakra-
jeno feckym noZem... ve své domyslivé omezenosti shlizeji pohrdavé na ostat-
nindrody, které jsou nedisté a nestoji bohtim tak blizko jako oni.“ (Podle Erma-
na, Die Agyptische Religion, 1905, s. 181n.)

Nesmime samoz¥ejmé zapominat na obdobné jevy v Zivot& indického lidu. Kdo
koneckoncti inspiroval Zidovského basnika H. Heina v 19. stoleti po Kr. k tomu,
Ze své nabozenstvi obvinil jako ,k¥iZ p¥ivleceny s sebou z nilského idoli“, jako
yhezdravou staroegyptskou viru“?

26) Tutéz anekdotu nalezneme v mirné pozménéné podobé i u Josepha.
20 Ed. Meyer: Die Israeliten und ihre Nachbarstdmme, 1906.

28 Na nékolika mistech biblického textu dosud stoji, Ze Jahve sestoupil ze Sina-
je do Meriba-Kadése.

29 Ed. Meyer: cit. dilo, s. 38, 58.
30 Ed. Meyer: cit. dilo, s. 49.

3 Ed. Meyer: cit. dilo, s. 449.
32 Ed. Meyer: cit. dilo, s. 451.
33 Ed. Meyer: cit. dilo, s. 49.

39 Ed. Meyer: cit. dilo, s. 72.

35 Ed. Meyer: cit. dilo, s. 47.

36 Ed. Sellin, Mose und seine Bedeutung fiir die israelitisch-jiidische Religi-
onsgeschichte, 1922.

3D Tato hypotéza se dob¥e shoduje s Yahudovymi idaji o egyptském vlivu na
rané zidovské pisemnictvi. Viz A. S. Yahuda: Die Sprache des Pentateuch in
ihren Beziehungen zum Agyptischen, 1929.

38) Gressmann: Mose und seine Zeit, 1913. s. 54.

39 Encyclopedia Britannica, XI. vyd. 1910. Clanek: ,Bible“.

40 Viz Auerbach: Wiiste und gelobtes Land, 1932.
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4D Jahvistu a elohistu poprvé rozlisil v roce 1723 Astruc.

42) Je historicky bezpeéné prokazano, Ze definitivni upevnéni Zidovského typu
bylo vysledkem Ezdrd$ovy a Nehemjdsovy reformy v patém stoleti pied Kris-
tem, tedy v dob& po vyhnanstvi a za perské nadvlady, ktera byla viéi Ziddm
blahovoln4. Podle naseho vypoétu uplynulo tedy od MojZiSova vystoupeni asi
900 let. Tato reforma p¥ikladala velkou vdhu ustanovenim, jejichZ cilem bylo
vést cely narod k svatosti, a zdkazem smiSenych manzelstvi prosadila oddéle-
ni od kolem Zijicich sousedd; Pentateuchu, vlastni knize zdkond, se dostalo
definitivni podoby, a bylo uzav¥eno ono p¥epracovani, jez je znamé jako Knéz-
sky kodex. Zd4 se viak bezpe&né& prokdzano, Ze tato reforma nedala vzniknout
#adnym novym tendencim, nybrz Ze prevzala a upevnila podnéty d¥ivéjsi.

4 Srov. Yahuda: Die Sprache des Pentateuch in ihren Beziehungen zum
Agyptischen, 1929.

40 Jestlize na né dolehl zdkaz vytvareni obrazd, méli dokonce divod upustit
od obrazového hieroglyfického pisma, p¥i¢emz jeho pisemné znaky ptizptiso-
bili vyjadieni nového jazyka. - Srov. Auerbach: Wiiste und gelobtes Land,
1932, s. 142.

45 Jahve byl nepochybné sopeény btih. Obyvatelé Egypta neméli Zadny ddvod,
proé jej uctivat. Jisté nejsem prvnim, koho zarazila zvukova podobnost jména
Jahve s kotenem jiného bozského jména Ju- piter (Jovis). Jméno Jéchanan,
sestavené se zkratkou hebrejského Jahve (asi jako [némecké] Gotthold ¢i pun-
sky ekvivalent Hannibal), se ve formach Johann, John, Jean, Juan stalo nej-
obliben&jsim vlastnim jménem v evropském k¥estanstvi. Kdyz je Italové repro-
dukuji jako Giovanni a jeden den v tydnu pak nazyvaji giovedi, odkryvaji tak
opét podobnost, kter4 moznd neznamen4 nic, mozna ale velmi mnoho. Otevi-
raji se zde dalekos4hlé, ale také velmi nejisté perspektivy. Zda se, Ze zemé lezi-
ci kolem vychodni panve Stredozemniho mote byly v onéch temnych, historic-
kému badani stéZi piistupnych staletich dé&jistém castych a prudkych
vulkanickych erupci, které na okolni obyvatelstvo jist& psobily nejmocnéj$im
dojmem. Evans se domniv4, Ze i definitivni zni¢eni Mindova paldce v Kndssu
bylo diisledkem zemétieseni. Na Krété bylo tehdy, jako v egejském svété ziej-
mé vibec, uctivano velké mate¥ské bozstvo. Pfedstava, Ze nebylo s to ochrénit
sviij ddm proti ttokdm silngj$i moci, p¥ispéla podle veho k tomu, Ze muselo
uvolnit misto boZstvu muzskému, a nejvétsi pravo na to, aby je nahradil, mél
v tom piipadé sopeény btth. Zeus zstava prece vidy bohem ,ot¥asajicim zemi“.
Ned4 se prili§ pochybovat o tom, Ze v onéch temnych dobach byla matetské
bozstva vysttiddna bohy muZskymi (ktefi moZnd pavodné predstavovali
syny?). Obzvl4st dojemny je osud Pallas Athény, kterd byla nepochybné mist-
ni formou mate¥ského bozstva; ndboZenskym prevratem byla degradovana na
dceru, ptipravena o vlastni matku, a panenstvim, které ji bylo uloZeno, trvale
vylouéena z matefstvi.

46V onéch dob4ch byl n&jaky jiny zptisob ovlivnéni sotva mozny.
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4D Je skutetné pozoruhodné, jak z¥idka b&hem nékolika tisicileti egyptskych
d&jin slysime o nasilném odstran&ni nebo zavrazdéni faraona. Srovnani s déji-
nami nap¥. asyrskymi musf tento ddiv je§té zvysit. MiZe to oviem vyplyvat
z faktu, Ze u Egyptani slouZilo d&jepisectvi vyluéng oficidlnim zAméram.

48 Ed. Meyer: Die Israeliten und ihre Nachbarstdmme, 1906, s. 222.

49 Jeho hymny nezdéraziiuji jen univerzélnost a jedinenost boha, ale také
jeho laskyplnou pééi o viechny tvory, a vyzyvaji k radosti z p¥irody a k pozZit-
ku z jeji krésy. Srov. Breasted: The Dawn of Conscience [281-302].

50 Paul Volz: Mose, Tiibingen 1907, s. 64.

51 Nesdilim nézor svého vrstevnika Bernarda Shawa, Ze lidé by néco ¥adné-
ho dokézali teprve tehdy, kdyby mohli Zit 300 let. Prodlouzenim délky Zivota
by se ni¢eho nedosshlo, ledaZe by se v mnoha dalSich smérech od zdklad{ zmé-
nily i Zivotni podminky.

52) Jmenoval se tak nap¥. téz socha¥, jehoz dilna byla objevena v Tell-el-Amar-

ne.

59 Odpovidalo by to onomu &ty¥icetiletému putovéni pousti zndmému z biblic-
kého textu. [Numeri, XIV, 33.]

59 Tedy p¥iblizné roku 1350 (40) - 1320 (10) MojZi5; roku 1260 nebo spise pozdé-
ji Kdde$; pred rokem 1215 Merenptahova stéla.

55 Auerbach: Wiiste und gelobtes Land, Bd. II, 1936.

56) TataZ vvaha plati i v pozoruhodném ptipadé Williama Shakespeara ze
Stratfordu.

57 Na této situaci zalozil Macaulay své ,Lays of Ancient Rome*. Stavi se v nich
do role p&vee, jenz je skliten nevdzanymi stranickymi pitkami p¥itomné doby
a svym posluchaétim p¥ipomind ob&tavost, jednotu a vlastenecké citéni predkd.

5 Proto je tedy nesmyslné tvrdit, Ze se provadi psychoanalyza, jestliZe se ze
zkouméani a dvah vylouéi pravé toto prehistorické obdobi, jak se to na n&kte-
rych stranach déje.

59 Ernest Jones upozoriiuje, Ze tohoto viidce, ktery se py3ni svym ¢inem, by
mohl predstavovat bith Mithra zabfjejici byka. Je znamo, jak dlouho uctivani
Mithry soupefilo s mladym k¥estanstvim o kone¢né vitézstvi.

60) [srael in der Wiiste. Bd. 7 der Weimarer Ausgabe, s. 170.

6D Srov. k tomuto tématu zndmé tvahy Frazerovy: The Golden Bough, vol.
III, The Dying God.
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%2 Fr. Schiller: Die Gstter Griechenlands.

3 Ono tupeni Zida jako ,malomocnych®, ve starych dobach tak &asté, (viz
Manetho), m4 bezpochyby smysl projekce: »Drzi se od nés tak daleko, jako
kdybychom byli malomocni.“

& Protestuji véak proti nespravnému vykladu, jako bych snad chtsl ¥ici, ze
svét je tak komplikovany, ze kazdé tvrzeni, jez vyslovime, musi nékde postih-
nout kousek pravdy. Nikoliv, nage myslent si uchovalo svobodu nalézat zvis-
losti a souvislosti, jim# ve skutegnosti nic neodpovid4, a zjevné si tohoto daru
vysoce vazi, nebot jej tak bohaté vyusiva jak ve v&dé, tak i mimo ni.

55 Srov. Frazer: loc. cit.

%1 zde mtizeme d4t slovo basnikovi. Aby vysvétlil svij vatah, #ka: ‘Du warst
in abgelebten Zeiten meine Schwester oder meine Frau.’ (Goethe, BD, IV der

Weimarer Ausgabe, s. 97.)
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