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MOJZ{S, JEHO LID A MONOTEISTICKE
NABOZENSTVI

PRVNI CAST

PREDBEZNA POZNAMEKA I
(Pred breznem 1938)

S troufalosti toho, kdo nemiiZe ztratit nic nebo jen velice
malo, chystdm se uz podruhé porusit své dobie zdivodnéné
predsevzeti a k obéma pojedndnim o MojziSovi v ,Imago® (sv.
XXIII, ses. 1 a 3) ptipojit zdvéreénou éast, kterou jsem si pone-
chal pro sebe. Skonc¢il jsem ubezpeéenim, Ze vim, Ze mé sily by
na to uZ nestadily; mél jsem p¥irozené na mysli oslabeni tvir-
¢ich schopnosti, k némuz ve vysokém véku dochézi,®! ale mys-
lel jsem i na jinou prek4zku.

Zijeme ve zvlast pozoruhodné dobé. S dZasem shledavame,
ze pokrok uzaviel svazek s barbarstvim. V sovétském Rusku
se pokusili pozvednout k lep&im Zivotnim formam nékolik set
miliont lidi udrZzovanych v porob&. Méli dost odvahy, aby jim
vzali ,,opium® ndboZenstvi, a dost moudrosti, aby jim poskytli
rozumnou miru sexudlni svobody; podrobili je v8ak pfitom nej-
krut&j§imu natlaku a p¥ipravili o jakoukoliv moznost svobod-
ného mysleni. Podobnym nésilim je vychovavan k poradku
a smyslu pro povinnost i ndrod italsky. Pocitujeme jako uleh-
¢eni od tisnivych obav, kdyZ v pfipadé némeckého nédroda vidi-
me, ze k opétovnému padu do témé¥ prehistorického barbar-
stvi mtize dojit i bez toho, Ze by se opiral o néjakou pokrokovou
myslenku. At je tomu jakkoliv, situace se vyvinula tak, Ze
strazkynémi kulturniho pokroku se dnes staly konzervativni
demokracie a Ze kupedivu pravé instituce katolické cirkve kla-
de $ifeni onoho nebezpedi ohrozujicitho kulturu mocny odpor.
Cirkev, doposud neuprosné neptitelkyné myslenkové svobody
a pokroku v pozndvéni pravdy!

Zijeme zde v katolické zemi pod ochranou této cirkve, a nent
jisté, jak dlouho potrva. Pokud v8ak trva, rozpakujeme se pfi-
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rozené ucinit néco, co musi vzbudit nepiatelstvi cirkve. Neni
to zbabélost, nybrz obezfetnost; novy neptitel, jemuz se st¥ezi-
me slouzit, je nebezpeénéjsi nez onen stary, s nimZ jsme se uz
naucili snaset. Psychoanalytické badéni, jimZ se zabyvame, je
v kazdém p¥ipadé pfedmétem nediivéfivé pozornosti ze strany
katolicismu. Nehodldme tvrdit, Ze je tomu tak nepréavem. Jest-

liZe nds naSe préce vede k vysledku, ktery naboZenstvi redu- |
kuje na neurézu lidstva a jeho velkolepou moc vysvétluje stej- |

nym zpusobem jako neurotické nutkéni u jednotlivych nasich
pacientq, jsme si jisti, Ze proti sobé obratime nejprudéi nevoli
sil, jeZ u nés vladnou. Ne Ze bychom snad mohli ¥ici né&co, co by
bylo nové, co jsme uz dostateéné jasné& netekli pfed étvrtstole-
tim; od té doby to v8ak upadlo v zapomenuti a nemtZe ztstat
bez néasledkd, kdyZ to dnes opakujeme a osvétlujeme na pii-
kladé smérodatném pro zaloZeni kazdého ndbozenstvi. Prav-
dépodobné by to vedlo k tomu, Ze by ndm bylo zakdzano zaby-
vat se psychoanalyzou. Ony nésilné metody utlaku nejsou
prece cirkvi v Zddném p¥ipadé cizi; jako zdsah do svych vysad
pocituje spiSe to, kdyz jich pouZivaji i jini. Psychoanalyza, kte-
ré se za mého dlouhého Zivota roz$ifila na vSech stranéch,
nema stale jesté Zadny domov, ktery by pro ni byl drahocen-
néjsi nez pravé ono meésto, v némz se zrodila a vyrostla.

Nemyslim si jen, nybrZ vim, Ze se ddm onou druhou pie-
kézkou, vnéjsim nebezpedim, odvratit od zvefejnéni posledni
casti své studie o MojziSovi. Jesté jednou jsem se pokusil odkli-
dit si obtiZ z cesty tim, Ze jsem si fekl, Ze muj strach se zakla-
d4 na pfecefiovani mého osobniho vyznamu. Co hodl4m napsat
o MojziSovi a o pivodu monoteistickych ndbozenstvi, bude roz-
hodujicim mistdm pravdépodobné naprosto lhostejné. Nejsem
si vSak v této véci jisty isudkem. Mnohem spi$ se mi zd4 moz%-
né, ze to, co mi podle usudku souc¢asného svéta chybi na vyzna-
mu, vyrovna zloba a senzacechtivost. Vefejnosti tedy tuto pra-
cinepiedlozim, to mi viak nemusi brénit v tom, abych ji napsal.
Zvlast kdyZ jsem ji napsal uz jednou, pred dvéma roky, takze
ted ji mohu pouze pYepracovat a p¥ipojit k obéma piedeslym
castem. Mlze tedy zastat uchovdna ve skrytosti, nez jednou
prijde ¢as, kdy se bez jakéhokoliv nebezpeéi bude moci odvazit
na svétlo, nebo nez bude nékomu, kdo se ptihlasi ke stejnym
zavértum a nazortim, mozné ¥ici: kdysi, v temnéjsich dobéach, tu
uz byl nékdo, kdo smyslel stejné jako ty.
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PREDBEZNA POZNAMEKA II
(V ¢ervnu 1938)

Zcela mimoradné obtiZe, jimZ jsem byl vystaven p¥i praci na
této studii spjaté s osobnosti MojziSovou - vnit¥ni pochybnosti
stejné jako vnéjsi prekdzky -, nesou s sebou to, Ze této teti,
zévérecné stati predchazeji dvé rtzné predmluvy, které si
navzajem protifeci a jedna druhou dokonce rusi. Nebot v krat-
kém obdobi, které je d&li, se vnéjsi Zivotni podminky autora od
zékladd zménily. Tehdy jsem Zil pod ochranou katolické cirk-
ve a obaval jsem se, Ze svou publikaci bych tuto ochranu ztra-
til a Ze bych tak ptivodil i zdkaz préce pro stoupence a Zaky
psychoanalyzy v Rakousku. A pak najednou ptisSla némeckéa
invaze; katolicismus se ukézal, fekneme-li to biblickymi slovy,
jako ,vratka titina“. Jist si tim, Ze nebudu nyni pronasledovan
jen pro zpusob mysleni, ale také pro svoji ,rasu“, opustil jsem
s mnoha prateli mésto, které bylo od nejitlejsiho détstvi, po
sedmdesat osm let, mym domovem.

V krasné, svobodné a velkomyslné Anglii se mi dostalo nej-
pratelstéjsiho prijeti. Zde nyni Ziji, vitany host, mohu si
vydechnout, Ze jsem zbaven onoho tlaku a Ze mohu opét mlu-
vit a psat - a bezmadla bych fekl i myslet tak, jak chci nebo
musim. Odvazuji se predlozit vefejnosti posledni ¢4st své pra-
ce.

Neexistuji uz zZadné vnéjsi prekazky, nebo alespoii zadné
takové, jichZ se ¢lovék muZe désit. BEhem onéch nékolika tyd-
nt svého pobytu zde jsem obdrzel mnoZstvi pozdravi od pra-
tel, kteri jsou potéSeni, Ze jsem zde, od nezndmych, a dokonce
i nezicastnénych lidi, kteii tak chtéji jen vyjadrit své uspoko-
jeni nad tim, Ze jsem tu nalezl svobodu a bezpeéi. A k tomu pfi-
byly - v mnoZstvi pro cizince pfekvapujicim - i listy jiného dru-
hu, které projevuji starost o spdsu mé duse, ukazuji mi cesty
Kristovy a chtéji mé pouctit o budoucnosti Izraele.

Ti dobti lidé, ktefi takto pisi, nemohli o mné mnoho v&dét;
ocekavam vsak, Ze aZ se moji novi spoluob¢ané sezndmi v pre-
kladu s touto praci o MojZiSovi, ztratim i u mnoha dal$ich lidi
znaény dil onéch sympatii, jez mi nyni projevuji.

Na vnittnich téZkostech nemohl politicky zvrat ani zména
bydlisté nic zménit. Stejné jako diiv pocituji ve vztahu k své
vlastni praci nejistotu, postrdddm ono védomi jednoty a sou-
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nélezitosti, které ma mezi autorem a jeho dilem existovat. Ne
Ze by se mi snad nedostavalo pfesvédceni o spravnosti vysled-
ku. Toho jsem nabyl uz pied ¢tvrtstoletim, kdyZ jsem napsal
knizku o ,Totemu a tabu®, v roce 1912, a od té doby se jen upev-
nilo. Nikdy jsem pak uZz nepochyboval, Ze ndboZenské fenomé-
ny muZeme chapat pouze podle vzoru neurotickych symptomi
jednotlivce, dobfe ndm znamych, jako navraty davno zapome-
nutych, vyznamnych procest v prehistorii lidské rodiny, Ze za
svij nutkavy charakter vdéci pravé tomuto ptivodu, a Ze tedy
na lidi pisobi diky historické pravdé, kterou v sobé& obsahu-
ji. Moje nejistota se probouzi teprve tehdy, kdyZ si kladu otaz-
ku, zda se mi podatilo tato tvrzeni prokézat, pokud jde o pfi-
klad Zidovského monoteismu, ktery jsem si zde zvolil. Mému
kritickému oku se tato prace, jejimz vychodiskem je muz Moj-
718, jevi jako taneénice balancujici na jediné $picce. Kdybych se
nemohl op¥it o analyticky vyklad mytu o odloZeni a.na tomto
zékladé prejit k Sellinové hypotéze o MojziSové smrti, muse-
la by celé préce ztistat nenapsédna. At je tomu jakkoliv, je nyni
tfeba nalézt odvahu.
@

Za¢nu tim, Ze shrnu vysledky své druhé, ryze historické stu-
die o MojziSovi. Nebudou zde podrobeny Zadné nové kritice,
nebot tvo¥i predpoklad psychologickych dvah, které z nich
vychézeji a stale znovu se k nim vraceji. z

A
Historicky predpoklad

Historické pozadi uddlosti, které upoutaly nas zajem, je tedy
nésledujici: Diky vybojam osmnaécté dynastie se Egypt stal své-
tovou ¥i8i. Tento novy imperialismus se odrazi i ve vyvoji nabo-
Zenskych predstav, ne-li u celého naroda, tedy alespon u jeho
vlddnouci a duchovné aktivni horni vrstvy. Pod vlivem knézi
sluneéniho boha v On (Héliopolis), posilenym moZné podnéty
prichdzejicimi z Asie, vznika idea univerzalniho boha Afona,
ktery uz neni omezen jen na jednu zemi a na jeden narod. V oso-
bé mladého Amenhotepa IV. se ujimé vlady faraon, jenz nezné
zadny vy8§i zdjem neZ rozvijeni této predstavy o bohu. Povy-
Suje Atonovo naboZenstvi na ndboZenstvi statni a tento uni-

129




verzalni bih se jeho zésluhou stavé bohem jedinym; vSechno,
co se vypravuje o ostatnich bozich, je jen klam a lez. Faraon se
s velkolepou netvprosnosti stavi proti viem svodim magického
mysleni, zavrhuje i iluzi posmrtného Zivota, zvlast Egyptano-
vi tak drahou. V podivuhodné anticipaci pozdéjsiho védeckého
nahlédnuti rozpoznava v energii sluneéniho zafeni zdroj ves-
kerého Zivota na zemi a uctivé je jako symbol moci svého boha.
Pysni se svou radosti ze vSeho stvoreného a svym Zivotem
v Maat (pravdé a spravedlnosti).

Je to prvni a moZné Ze nejéistsi ptiklad monoteistického
néboZenstvi v d&jindch lidstva; hlubsi nahlédnuti do historic-
kych a psychologickych podminek jeho vzniku by mélo nedoce-
nitelnou hodnotu. Bylo v8ak postaréno o to, aby se ndm o Ato-
nové ndaboZenstvi nedostalo p¥#ili§ mnoho zprav. Uz :za
Achnatonovych slaboSskych ndstupci se zhroutilo vSecko, co
vytvoril. Pomsta kné&Zstva, jim potladeného, kruté nyni stiha-
la jeho pamétku; Atonovo ndboZenstvi bylo odstranéno, sidlo
faraona prohlaSeného za bezboZného zlo€ince zni¢eno a vyple-
néno. Kolem r. 1350 p¥. Kr. osmndctd dynastie zanikla; po
jistém obdobi anarchie nastolil opét potadek vojeviidce Harem-
heb, jenz vladl do r. 1315. Zd4lo se, Ze Achnatonova reforma
bylo pouhou epizodou odsouzenou k zapomnéni.

Potud tedy to, co je historicky zjisténo, a nyni zaéina naSe
hypotetické pokradovani. Mezi lidmi, ktefi méli k Achnatono-
vi blizky vztah, byl muz, jenZ se moZnd jmenoval Thutmdse, tak
jako mnoho jinych v oné dobé&®? - na jméné p¥ili§ nezélezi, leda
snad potud, Ze jeho druhd ¢ast musela znit -mdse. Tento muz
zaujimal vysoké postaveni, byl pfesvédéenym stoupencem Ato-
nova naboZenstvi, na rozdil od hloubavého krale byl vSak ener-
gicky a vasnivy. Achnatonova smrt a odstranéni jeho nébo-
Zenstvi znamenaly pro tohoto muZe konec vSech jeho
ocekéavani. V Egypté& mohl d4l Zit jen jako &lovék stihany klat-
bou nebo odpadlik. MoZna Ze jako mistodrZitel v pohraniéni
provincii pfisel do styku se semitskym kmenem, ktery tam pti-
tahl pred nékolika generacemi. V tisni svého zklamani a osa-
mocenosti se obratil k t8mto cizinciim, hledal u nich od$kod-
néni za své ztraty. Vyvolil si je za sviyj lid, pokusil se na nich
realizovat své idedly. Poté co s nimi opustil Egypt, doprovazen
svou druZinou, posvétil je znamenim ob¥izky, dal jim zakony,
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zasvétil je do uleni Atonova néboZenstvi, jez Egyptané pravé
v té dobé zavrhli. Piikazy, jez dal tento muZz Mojzi§ svy
Zidtm, pted¢ily mozna svou strohosti i pfikazy jeho pana a uéi-
tele Achnatona; mozn4 se téz prestal opirat o sluneéniho boha
z On, na némz Achnaton jesté 1pél.

Jako éasovy okamzik odchodu z Egypta musime stanovit
obdobi mezivladi po roce 1350. Nésledujici éasové useky, az po
definitivni usidleni v zemi Kenaan, jsou obzvl4st neprihledné.
Z temnoty, kterou tu zanechalo ¢ spiSe vytvorilo biblické
vypravéni, dokazalo soucasné historické badani vytézit dva
fakty. Prvni z nich, odhaleny E. Sellinem, spo¢ivd v tom, Ze
Zidé, vici svému zdkonodérci a vidci i podle biblické vypové-
di vzpurni a vzdorni, se proti nému jednoho dne vzboutili, zabi-
li ho a Atonovo ndboZenstvi, jez jim bylo vnuceno, zavrhli stej-
né jako uz predtim Egyptané. Druhy fakt, prokazany Ed.
Meyerem, 7ik4, Ze tito Zidé, kte¥i se navrétili z Egypta, se
pozdé&ji v oblasti mezi Palestinou, Sinajskym poloostrovem
a Aréabii sjednotili s jinymi kmeny, blizce jim pfibuznymi, a Ze
tam pod vlivem arabskych Midjdncii v Kdde§i, misté bohatém
na vodu, ptijali nové ndboZenstvi, uctivani sopeéného boha
Jahveho. Brzy nato byli pfipraveni vtrhnout jako dobyvatelé
do Kenaanu.

Casové vztahy téchto dvou udélosti k sob& navzdjem
i k odchodu z Egypta jsou velice nejisté. Nejblizsi historicky
opérny bod nam poskytuje stéla faraona Merenptaha (vlad-
nouciho do roku 1215), kterd ve zpravé o valeéném taZeni do
Syrie a Palestiny uvadi mezi porazenymi i ,Izrael“. Vezmeme-
li datum této stély jako terminus ad quem, pak pro veskeré uda-
losti probihajici po exodu zbyva p¥iblizné jedno stoleti (po 1350
do doby pied rokem 1215). Je v§ak moZné, Ze zminéné jméno
Izrael se jesté nevztahuje na ony kmeny, jejichZ osudy sledu-
jeme, a Ze ve skute¢nosti mame k dispozici delsi ¢asovy usek.
Usidleni pozdé&jsiho Zidovského nédroda v Kenaanu nemélo jis-
té podobu rychlého podmanéni, nybrz bylo procesem, ktery pro-
bihal ve vinach a zabral delsi ¢asova obdobi. Pomineme-li v§ak
ono omezeni, jez predstavuje Merenptahova stéla, mizZeme za
Mojzisovu dobu o to snadnéji pokladat jednu generaci (30
roki),?® a nechat potom do sjednoceni v Kddesi uplynout nejmé-
né dvé, pravdépodobné vsak vice generaci;®* ¢asovy interval
mezi KddeSem a vpaddem do Kenaanu muze byt jen kratky;
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#idovska tradice méla dobré dvody k tomu, jak jsme ukézali
v predchézejicim pojednéni, aby asovy interval mezi exodem
a zalozenim nébozenstvi v Kdde$i zkratila; v zdjmu nasSeho
vykladu je vS§ak pravy opak.

To viechno je v8ak stdle jen historie, pokus zaplnit mezery
v na$ich historickych znalostech, a zéasti také o@mwima
z mého druhého @Smmsmb_ v ,Imago“. Na§ zdjem se upind
k osudiim MojziSe a jeho uleni, s nimz vzboufeni Zidé skon-
covali jen zd4nlivé. Z vypravéni jahvisty, jeZ bylo sepsédno
kolem roku 1000, opir4 se vSak jisté o d¥ivéjsi zdznamy, jsme
poznali, Ze p¥i onom sjednoceni a zaloZeni naboZenstvi v Kdde-
$i doslo ke kompromisu, u néhoz se daji jesté dobie rozlisit obé
strany. Jeden partner mél z4jem jen na tom, aby popi‘el novost
a cizost boha Jahveho a zvysil jeho ndrok na oddanost lidu;
druhy se necht&l vzdat vzpominek na vysvobozeni z Egypta
a na velkolepou postavu svého viidce MojziSe, které mu byly
drahé, a podatilo se mu také vélenit tuto udélost i tohoto muze
do nového vykladu prehistorie, zachovat alespori vnéjsi znak
Ze.wmwo,\m nabozenstvi, ob¥izku, a moZn4 i prosadit jista ome-
zeni tykajici se pouzivani nového boziho jména. Rekli jsme, Ze
témi, kdo vznaseli tyto pozadavky, byli potomci lidi z MojZi-
Sova okoli, levité, jeZ od Zoummwoé\ow vrstevnikd a soukme-
novct délilo jen bmWo:W generaci, a dosud je spojovala Ziva
vzpominka na jeho pamétku. Basnicky zkraSlend vypravéni,
ktera ptipisujeme jahvistovi a jeho pozdéjsimu konkurentu
elohistovi, predstavovala jakési ndhrobky, pod nimiZz méla
poznani pozd&jsich generaci ztstat skryta a takiikajic navé-
ky odpoéivat pravdivé zprava o onéch davnych vécech, o pova-
ze mosaického naboZenstvi a o nésilném odstranéni velkého
muze. A jestlize jsme spravné uhadli béh udélosti, neni na ném
také uZ nic zdhadného; byl by viak také velmi dobfe mohl zna-
menat definitivni konec MojziSovy epizody v dé&jinach Zidov-
ského nabozenstvi.

Je v8ak pozoruhodné, Ze tomu tak neni, Ze nejmocn&jsi ucin-
ky této zkuSenosti ndroda se mély projevit teprve pozdéji,
a b&hem mnoha staleti si postupné vynutit cestu do skutec-
nosti. Neni pravdépodobné, Ze Jahve se svou povahou piilis lisil
od bohti okolnich narodd a kment; zdpasil s nimi sice, tak jako
mezi sebou bojovaly i ndrody samy, d4 se vSak predpokladat,
%e 74dnému vyznavaéi Jahveho z oné&ch dob by nenapadlo popi-
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rat existenci boht Kenaanu, Modbu, Améleku atd., stejné jako
by mu nep¥islo na mysl popirat existenci narodd, které v né
vérily.

Monoteistickou myslenku, kterd za Achnatona jasné pro-
bleskla, pohltila opét temnota, a méla v ni setrvat jesté dlou-
ho. Nélezy na ostrové Elefantiné, tésné pied prvnim nilskym
kataraktem, pi¥inesly prekvapujici zjisténi, Ze tu existovala
Zidovska vojenskd kolonie usidlend tam po staleti, v jejimz
chramu byla vedle hlavniho boha Jahu uctivana i %m Zenska
bozZstva, z nichZ jedno se meVEmHo Anath-Jahu. Tito Zidé byli
ovSem od¥iznuti od materské zemé a nepodileli se na ndboZen-
ském vyvoji v ni probihajicim; perskd nadvlada (v 5. stoleti) jim
umoznila poznat nové kultovni predpisy Jeruzaléma.>® Vrati-
me-li se zpét do starsich dob, maZeme ¥ici, Ze bih Jahve se jis-
té v ni¢em nepodobal bohu mosaickému. Bih Aton byl pacifis-
ta, stejné jako jeho pozemsky predstavitel a ve skuteénosti
predobraz, faraon Achnaton, jenZ neéinné ptihliZel, jak se roz-
padé svétova riSe vybudovand jeho predky. Pro narod, ktery se
chystal k nédsilnému uchvéceni novych sidlist, byl Jahve jist&
vhodnéjsi. A vecko, co bylo na mosaickém bohu hodné uctiva-
ni, se naprosto vymykalo chapéni primitivnich mas.

Rekl jsem uz - a rad jsem se pritom odvolal na shodny nédzor
jinych autort -, Ze zdkladni fakt Zidovského ndboZenského
vyvoje spo¢ival v tom, Ze bih Jahve postupem ¢asu ztracel své
vlastni rysy a zacdinal se stéle vic podobat starému bohu Moj-
ZiSovu - Afonovi. Je pravda, Ze tu ztstaly rozdily, jimZ bychom
na prvni pohled byli ochotni pfikladat znaény vyznam, daji se
vSak lehce vysvétlit. Aton zadal v Egypté vladnout ve $tastném
obdobi bezpeéné zajisténé moci, a dokonce i tehdy, kdyZ se ¥ise
zacala otfdsat, uméli se jeho vyznavadéi odvratit od rusivych
jevu a neprestavali velebit jeho tvorivé dilo a radovat se z ného.

Osud ptinesl Zidovskému ndrodu fadu tézkych zkousek
a bolestnych zkusenosti, jeho biih se stal bohem tvrdym a p¥is-
nym, jakoby zachmufenym. Zachoval si charakter boha uni-
verzalniho, vladnouciho nad v8emj zemémi a narody, ale sku-
tefnost, Ze uowo uctivani preslo k N&CB od Egyptand, nalezla
sviij vyraz v dodateéné piedstavé, Ze Zidé jsou jeho vyvolenym
narodem, jehoZ mimoradné zavazky dojdou nakonec také
mimoradné odmény. Pro tento ndrod nebylo asi snadné sloudit
viru v to, Ze ma u svého mocného boha ptrednost pred narody
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ostatnimi, se smutnymi zkuSenostmi svych nestastnych osu-
dd. Nedal se v8ak zmdst, a aby potlaéil své pochybnosti o bohu,
posiloval v sobé& pocit vlastni viny, a moZnd Ze nakonec pouka-
zoval na ,nevyzpytatelny tradek bozi“ jak to zbozni lidé &ini
jesté dnes. Kdyz se chtél podivovat tomu, Ze bith jej vydava sté-
le novym nésilniktim, kte¥{ si jej podrobuji a kruté s nim nakla-
daji - Asyfantim, Babylétiantim, PerSanim -, poznéval nako-
nec jeho moc v tom, Ze vSichni tito zli neptatelé byli sami opét
porazeni a jejich ¥iSe zmizely.

Ve ttech duleZitych bodech se pozdé&jsi zidovsky bih nako-
nec stal rovnym starému bohu MojziSovu. Prvnim a rozhodu-
jicim z nich je to, Ze byl skuteéné uzndn jako buh jediny, vedle
n&hoZ uZ neni myslitelny Zadny bih jiny. Achnatoniv mono-
teismus byl celym jednim ndrodem brédn s veskerou vaznosti;
vskutku, tento ndrod se k oné ideji pfimkl tak pevné, Ze se sta-
la hlavnim obsahem jeho duchovniho Zivota a Ze v ném uz nezi-
stal zdjem o nic jiného. Lid i knézi, kte¥i se stali vladnouci vrst-
vou, byli v tomto bodé zajedno; ale zatimco knézi vycerpavali
svoji aktivitu vytvafenim ob¥adu slouZicich kultu, dostali se do
rozporu s intenzivnimi proudy v lidu, které se pokousSely oZivit
dva jiné aspekty MojZiSova udeni o jeho bohu. Hlasy proroki
netnavné volaly, Ze Bih obfady a p¥inaSenim obéti pohrd4, Ze
vyZaduje jen to, aby v ného lidé v&¥ili a vedli Zivot v pravdé
a spravedlnosti. A kdyZ proroci velebili prostotu a svatost Zivo-
ta na pousti, jisté tak byli pod vlivem mosaickych idedld.

Je na ¢ase nadhodit otdzku, zda je viibec nutné dovolavat se
MojziSova vlivu na konelnou podobu Zidovské predstavy
o Bohu, zda nestaéi predpoklddat, Ze béhem po staleti pokra-
Cujiciho kulturniho Zivota probihal spontdnni vyvoj k vySsi
duchovnosti. K moZnosti takového vysvétleni, které by uéinilo
konec véemu nasemu dohadovani, je tieba ¥ici dvé véci. Za prvé
to, Ze nic nevysvétluje. U feckého néroda, jisté zcela mimo-
fadné nadaného, nevedly tytéz okolnosti k monoteismu, nybrz
k postupnému uvoliiovdni polyteistického néboZenstvi
ak polatkim filosofického mySleni. V Egypté, pokud tomu dob-
fe rozumime, vyrostl monoteismus jako vedlejsi produkt impe-
rialismu; bith byl odrazem faraona neomezené vladnouciho vel-
ké svétové ¥igi. U Zida byly politické podminky pro dalsi vyvoj
od ideje boha vyluéné narodniho k ideji univerzalniho vladce
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svéta krajné nepfiznivé; a odkud vzal tedy tento drobny a sla-
by narod onu opovézlivost, Ze se vydéval za oblibené ditko vel-
kého Pana? Otédzka, jak vznikl u Zidd monoteismus, tak zisté-
vala nezodpovézena, nebo se bralo zavdék obvyklou odpovédsi,
Ze se pravé timto zptisobem projevil zvlastni naboZensky géni-
us tohoto naroda. Génius, jak zndmo, je nepochopitelny a nene-
se odpovédnost, a proto bychom se ho jako vysvétleni neméli
dovoldvat d¥ive, nezZ selZe kazdé jiné reSeni.5®

Déle narazime také na skuteénost, Ze Zzidovské zpravy
a zidovska historiografie ndm samy ukazuji cestu, kdyZ s ves-
kerou rozhodnosti, a aniz si tentokrat protitedi, tvrdi, Ze ideu
jediného boha p¥inesl lidu MojZis. Existuje-li proti hodnovér-
nosti tohoto ujistovani néjakd ndmitka, spoéiva v tom, Ze knéz-
ské zpracovani textd, které mame k dispozici, MojziSovi zjev-
né prisuzuje prili§ mnoho. Instituce, jako napi#iklad ritudlni
predpisy, které nesporné pochézeji z pozdéjsich dob, jsou se zte-
telnym zédmérem podep¥it je autoritou vydavany za MojziSovy
prikazy. To je pro nés jisté divodem k podezieni, nepostaéuji-
cim v8ak k tomu, abychom to odmitli. Nebot hlubsi motiv tako-
vého nadsazovani je nabiledni. KnéZska interpretace chce totiz
docilit kontinuity mezi svou ptritomnosti a ranym mosaickym
obdobim, chce pop¥it pravé to, co jsme oznadili za nejnapad-
néjsi fakt Zidovskych ndboZenskych déjin: Ze mezi MojZiSovym
vydanim zédkond a pozdéj$im Zidovskym naboZenstvim zeje
mezera, ktera byla nejprve zaplnéna kultem Jahveho, a tepr-
ve pozdéji pomalu zahlazena. Knézska interpretace tento pri-
béh udalosti vSemi moznymi prostiedky popird, ackoliv jeho
historické pravdivost je zcela nepochybnd, nebot i pfi specific-
kém zpusobu, jimZ se s biblickym textem naklddalo, v ném
zustala hojnost idajt, které tento pribéh prokazuji. Knézské
zpracovani se tu pokusilo o néco podobného jako ona deformu-
jici tendence, ktera z nového boha Jahveho uéinila Boha patri-
archt. Vezmeme-li tento motiv Knézského kodexu v uvahu,
bude pro nés jen stézi mozné odepfit viru tvrzeni, Ze monote-
ismus dal svym Zidim skuteéné sam MojZis. Méli bychom s tim
vyslovit souhlas o to snadnéji, Ze umime ¥ici, odkud MojZi$ tuto
ideu vzal, coz Zidovsti knézi uz jisté nevédéli.

Zde by nékdo mohl nadhodit otdzku, jaky zisk mame z toho,
kdyZ zidovsky monoteismus odvozujeme od egyptského? Dany

problém se tim totiZ jen o kousek posouvé; o genezi monoteis-
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tické ideje proto nevime o nic vic. Odpovéd na tuto otdzku zni
tak, Ze tu nejde o zisk, nybrz o baddni. A je mozné, Ze kdyz zjis-
tujeme, jak vSe probihalo, o nééem se pfitom poudime.

B
Obdobi latence a tradice

Hlasime se tedy k presvédleni, Ze idea jednoho jediného
boha stejné jako odmitani magicky pusobicich obtadi a zda-
raznovéani etického pozadavku v jeho jménu skuteéné predsta-
vovaly prvky mosaického uceni, které zpoéatku nedoslo ohla-
su, po uplynuti dlouhého pfechodného obdobi vsak zacalo
ptsobit a nakonec se natrvalo prosadilo. Jak si mame takové
opozdéné pusobeni vysvétlit a kde jinde se s podobnymi jevy
setkdvane?

Thned nés napadne, Ze je miZeme neziidka nalézt ve velmi
odli$nych oblastech a Ze pravdépodobné vznikaji rozmanitymi
zpusoby, snadnéji ¢i méné snadno pochopitelnymi. Podivejme
se napf. na osud jedné nové védecké teorie, jakou je Darwi-
nova evoluéni teorie. Nejprve je rozhot¢ené odmitnuta, po
desetileti se o ni vedou spory, neni v8ak tfeba vic nez jedné
generace, aby byla uznéna za velky pokrok na cesté k pravdé.
Darwinovi samotnému se jesté dostane té pocty, Ze jeho hrob
¢i kenotaf je ve Westminsteru. Na takovém piipadu zbyva jen
mélo, co by se mélo vyiesit. Nova pravda vyvolala afektivni
odpory, jejichz vyrazem se stévaji argumenty, kterymi lze
pop¥it dikazy svédéici ve prospéch nepopulédrni teorie; ndzo-
rovy boj si vyzaduje jistého ¢asu, od zac¢atku jsou tu p¥ivrzen-
ci i odpurei, podet a vyznamnost prvnich se neustéle zvySuje,
az nakonec ziskaji prevahu; po celou dobu boje se nikdy neza-
pomnélo na to, o¢ jde. Sotva nds udivuje, Ze cely prabéh uda-
losti si vyzadal delsi doby; a nebereme pravdépodobné dosta-
tené v dvahu, Ze tu mame co ¢init s procesem masové
psychologie.

Neni nijak obtizné nalézt k tomuto procesu plné odpovidaji-
cianalogii v duSevnim Zivoté jednotlivce. Pfedstavoval by ji p¥i-
pad, kdy nékdo poznava jako nové néco, co ma na zdkladé
%w%ormmwwagsmnngwﬁw?mvnomm%&mwmm&bmwﬁowﬁb
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jeho pranim a urdzi néktera presvédéeni pro néj cennd. Bude
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pak vahat, bude hledat divody, jimiZ mdZe ono nové zpochyb-
nit, a po urcitou dobu povede boj sdm se sebou, nez si nakonec
pFizna: prece jen je tomu tak, i kdyZ p¥ijmout to neni pro mne
nijak snadné, i kdyZ je mi trapné, Zze tomu musim uvéftit. To
nam jen ukazuje, Ze je teba urc¢itého ¢asu, nez rozumova pra-
ce Ja prekond namitky, které jsou udrzovany silnymi afektiv-
nimi obsazenimi. Podobnost mezi timto pfipadem a onim,
jemuz se snaZime porozumét, neni prili§ velka.

Dalsi priklad, k némuz se obratime, ma s nasim problémem
na prvni pohled spoleéného jeSté méné. Stane se, Ze néjaky ¢lo-
vék opusti zdanlivé bez djmy misto, kde zazil n&jakou hroznou
nehodu, napt. srazku vlakt. Béhem nésledujicich tydni se
u ného vs8ak vyvine fada vaznych psychickych a motorickych
symptomu, které se daji vysvétlit jen jeho Sokem, onim otfesem
nebo i ¢imkoliv jinym, co na né&j tehdy zaptsobilo. Ma nyni
Straumatickou neurézu®. To je zcela nepochopitelny, to zna-
mena novy fakt. Obdobi, které uplynulo mezi onou nehodou
a prvnimi projevy symptomu, se oznacuje jako ,inkubaéni
doba“; je to zietelna narazka na patologii infekénich chorob.
Dodate¢né nds musi napadnout, Ze pres zdkladni rozdilnost
obou pripadid tu mezi problémem traumatické neurézy a otaz-
kou Zidovského monoteismu nicméné v jednom bodé existuje
urditd shoda. TotiZ v onom rysu, ktery by se dal oznaéit jako
latence. Podle nasi doloZené hypotézy existuje prece v Zidov-
skych néboZenskych déjinach po odpadnuti od MojziSova nabo-
zenstvi dlouhé obdobi, béhem néhoZ neni o monoteistické ide-
ji, o opovrhovani obiady a o krajnim zddiraznéni etické stranky
nic slySet. Postupné se tak pfipravujeme na moznost, Ze feSe-
ni naseho problému je tieba hledat ve specifické psychologické
situaci.

Jiz nékolikrat jsme vyloZili, co se stalo v Kddesi, kdyz se tam
obé ¢asti pozdéjsiho Zidovského ndroda sesly, aby prijaly nové
néaboZenstvi. Mezi témi, kdo byli v Egypté, byly vzpominky na
exodus a na MojZiSovu postavu doposud tak silné a Zivé, Ze se
domahaly svého zaélenéni do zprav o ranych dobach. MozZn4 Ze
to byli vnuci lidi, ktefi MojZiSe sami znali, a néktefi z nich se
dosud citili Egyptany a nesli také egyptskd jména. Méli vSak
dobré divody pro vytésnéni vzpominky na osud, ktery byl p¥i-
praven jejich viidci a zakonodéarci. Pro druhou éast byla zas roz-
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hodujici snaha oslavit nového boha a pop¥it jeho cizi povahu.
Obé &4sti pak mély zdjem na popieni skuteénosti, Ze u nich uz
diive existovalo néjaké naboZenstvi, i toho, jaky byl jeho obsah.
Tak do$lo k onomu prvnimu kompromisu, ktery byl pravdépo-
dobné brzy zaznamenan i pisemné; lidé, kteri prisli z Egypta,
si s sebou pFineslii pismo a chut zaznamendavat historické uda-
losti, mélo v8ak trvat jesté dlouho, nez historiografie poznala,
Ze jeji povinnosti je byt nedprosné pravdivou.

Zpodatku se jejimu svédomi nijak nep¥icilo, kdyZz sva vypra-
véni utvatela podle svych momentélnich potieb a tendenci,
jako by dosud nic nevédéla o pojmu falSovédni. Diky témto
okolnostem se mohl vytvotit i rozpor mezi pisemnym zazna-
mendnim a dstnim pfeddvanim téZe latky, t;j. tradici. Co bylo
v zdpisu vypu$téno nebo zménéno, mohlo v tradici zustat
v nezménéné podobé zachovéno. Tradice historiografii dopliio-
vala, a zaroven s ni byla i v rozporu. Byla méné vystavena vli-
vu deformujicich tendenci, v nékterych aspektech mu mozna
viibec nepodléhala, a mohla proto byt pravdivéjsi nez pisemné
zaznamenand zprava. Jeji spolehlivost ale trpéla tim, Ze byla
méné stdla a méné uréitd nez pisemny zdznam, Ze kdyz byla
dstnim podanim pfend$ena z jedné generace na druhou, pod-
léhala rozmanitym zméndm a zkomolenim. Takova tradice
mohla mit rizné osudy. Spie bychom mohli oéekavat, Ze ji
pisemny zdznam vytadi, Ze se vedle néj nedokédze prosadit, Ze
bude stale mlhavéjsi, a nakonec upadne v zapomnéni. Jsou
v8ak mozZné i jiné osudy; jednim z nich miZe byt to, Ze tradice
sama koné¢i v pisemném zdznamu, a dal$imi moZnostmi se
budeme jesté zabyvat pozdéji.

Pro fenomén latence v Zidovskych ndboZenskych déjinach,
jimZ se zabyvdme, se tedy nabizi takové vysvétleni, Ze fakty
a obsahy, které byly onou tak¥ikajic oficidlni historiografii
zdmérné popirdny, se ve skutefnosti nikdy neztratily. Védo-
most o nich Zila ddl v tradicich, jeZ se uchovévaly mezi lidem.
Podle Sellinova tvrzeni existovala dokonce i ve vztahu k Moj-
ZiSové smrti tradice, ktera oficidlni verzi naprosto odporovala
a v mnohem vétsi mite se bliZila pravdé. MiZeme predpoklé-
dat, Ze totéz platilo i pro vSechno ostatni, co zaroven s Mojzi-
Sem zd4nlivé zaniklo, i pro nékteré obsahy mosaického
naboZenstvi, jeZ byly pro prevaznou vétsinu MojziSovych sou-
¢asnikl neptijatelné.
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Pozoruhodnym faktem, s nimz se tu setkdvame, je v3ak to,
Ze misto aby tyto tradice postupem é&asu sldbly, stavaly se
béhem staleti stdle mocnéjsimi, pronikaly do pozd&jsich zpra-
covani oficidlné zaznamendvanych zprav, a nakonec se ukéza-
lo, Ze maji dostatek sily i k rozhodujicimu ovlivnéni mysleni
a jednani lidu. Jaké okolnosti takovy vysledek umoznily, uni-
ké ovSem prozatim naSemu poznéni.

Tento fakt je natolik pozoruhodny, Ze se citime opravnéni
jesté jednou se k nému vratit. Pravé v ném se skryva n4s pro-
blém. Zidovsky nédrod opustil Atonovo naboZenstvi, které mu
prinesl Mojzi§, a priklonil se k uctivani jiného boha, jenZ se jen
malo lisil od Baalim sousednich ndrodd. Tento stav véci se pres
veskeré tendenéni usili pozdéjsich dob nepodatilo zast¥it. Moj-
ziSovo nabozZenstvi v§ak nezaniklo beze stop; ztistalo zachova-
no v podobé jakési vzpominky, v tradici moZné zamlZené a zde-
formované. A byla to pravé tato tradice velké minulosti, ktera
jakoby z pozadi ustaviéné d4l ptisobila, nabyvala stéle vétsi
moci nad lidskymi duchy a dosahla nakonec toho, Ze boha Jah-
veho preménila v boha mosaického a probudila k Zivotu Moj-
ZiSovo nabozenstvi, zaloZzené pied mnoha staletimi a posléze
opusténé. Neni pro nés nijak blizkou predstavou, Ze by tradi-
ce, kterd upadla v zapomenuti, mohla tak mocné ptisobit na
dusevni Zivot néjakého ndroda. Ocitdme se tu ve sféfe masové
psychologie, v niZ se necitime doma. Rozhlédneme se tedy po
analogiich, po faktech, které jsou alespoti podobné povahy, byt
i pochézeji z jinych oblasti. Domnivame se, Ze je mozné takové
fakty nalézt. 5

V onéch dobéch, kdy se mezi Zidy p¥ipravoval navrat Moj-
zZiova nédboZenstvi, mél fecky ndrod neobyéejné bohaty poklad
kmenovych povésti a hrdinskych mytd. Soudi se, Ze v devatém
¢i v osmém stoleti vznikly oba homérské eposy, které éerpaly
svou latku pravé z tohoto okruhu povésti. S nagimi dne$nfmi
psychologickymi poznatky bychom byli uz ddvno pred Schlie-
mannem a Evansem mohli nadhodit otdzku: Odkud vzali
Rekové vSecek ten materidl ke svym povéstem, ktery Homér
a velci attic¢ti dramatikové zpracovali ve svych mistrovskych
dilech? Odpovéd by musela znit takto: Tento narod pravdépo-
dobné ve své prehistorii prozil obdobi vné&jsiho lesku a kultur-
niho rozkvétu, které bylo ukonleno né&jakou historickou
katastrofou a z néhoz se v téchto povéstech zachovala nejasna
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tradice. Tuto hypotézu, ktera by v oné dobé& byla jisté prohla-
Sena za prili§ odvaZnou, potvrdily posléze soucasné archeolo-
gické vyzkumy. Prinesly svédectvi o velkolepé mindjsko-
mykénské kultute, kterd na fecké pevniné zanikla pravdé-
podobné& uZ pted r. 1250 p¥. Kr. U feckych historiki pozdéjsi-
ho obdobi o ni sotva nalezneme né&jakou zminku. Nanejvys
poznamku, Ze byla doba, kdy Krétané byli vladci na moii, jmé-
no krale Minéa a jeho paléce - labyrinthu; to je vSecko, jinak
z ni nezbylo nic nez ony tradice, jichZ se chopili basnici.

Znamymi se staly i ndrodni eposy jinych ndrodd - Némci,
Indd, Fint. Je dkolem literarnich historikii prozkoumat, zda
se v otazce jejich vzniku daji pfedpokladat stejné uréujici pod-
minky jako v pfipadé Rekt. Domnivam se, Ze takové zkouma-
ni pfinese pozitivni vysledek. Podminkou, kterou tu rozpozna-
vame, je uréity usek prehistorie, ktery se bezprostiedné poté
zfejmé jevil jako obsahové bohaty, vyznamny a velkolepy,
a snad vzdycky jako hrdinsky, tisek, ktery je uz vSak tak ¢aso-
vé odlehly, pat¥i tak vzddlené minulosti, Ze pozdéjSim genera-
cim o ném pod4va zpravu uZ jen nejasnd a neuplna tradice.
Vzbuzovalo udiv, Ze epos jako umélecky Zanr v pozdéjSich
dobach vymizel. Vysvétleni spoéiva moznd v tom, Ze se pro néj
uZ nevytvarely vhodné podminky. Stard latka byla zpracova-
na, a pokud $lo o veskeré udalosti pozdé&jsi, nastoupila na mis-
to tradice historiografie. Ani nejvétsi hrdinské ¢iny nasich dnta
nebyly s to inspirovat k eposu; uz Alexandr Veliky si vSak
pravem stézoval, Ze nenalezne Zzddného Homéra.

Davno uplynulé doby maji pro lidskou fantazii velkou, a ¢as-
to zédhadnou pftitazlivost. Kdykoliv jsou lidé nespokojeni se
svou piitomnosti - a to byvaji dost éasto -, obraceji se do minu-
losti a doufaji, Ze se jim tentokrat zda¥i prokazat opravnénost
nikdy nehasnouciho snu o jakémsi zlatém véku.5” Je pravdé-
podobné, Ze na né p¥itom stale je§té pusobi kouzlo jejich dét-
stvi, které se v jejich nikoliv nezaujaté vzpomince jevi jako
obdobi ni¢im neru$ené blazenosti. Zbyvaji-li z minulosti uz jen
neudplné a mlhavé vzpominky, jeZ nazyvame tradici, byvéa to pro
umaélce obzvlastni inspiraci, nebot muZe pak svobodné, podle
rozmart své fantazie zaplnit mezery v paméti, a podle svych
zaméri utvaiet obraz doby, kterou chce reprodukovat. Dalo by
se bezmaéla ¥ici, Ze éim neurcit&jsi se tradice stala, tim lépe ji
muZe basnik upotiebit. Vyznam tradice pro bdsnictvi nas tedy
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nemusi udivovat, a analogie s podminkami pro vznik eposu
nam pomuZe zaujmout piiznivéjsi postoj k piekvapujici hypo-
téze, Ze to byla préavé mojziSovska tradice, kterd u Zida pre-
ménila kult Jahveho ve smyslu starého MojziSova naboZenstvi.
V jinych ohledech jsou v8ak oba piipady stale p¥ili§ rozdilné.
V jednom z nich je vysledkem bésnicky vytvor, v druhém nébo-
Zenstvi; a ve vztahu k ndboZenstvi jsme vy&li z predpokladu,
Ze se pod tlakem tradice reprodukuje v tak vérné podobé, k jaké
neni v pfipadé eposu pfirozené mozné nalézt prot&jsek. Na
naSem problému toho tedy zbyvé jesté dost, ¢im je moZné ospra-

v,

vedlnit potiebu ptiléhavéjsich analogii.

C
Analogie

Jedind uspokojiva analogie k onomu pozoruhodnému proce-
su, ktery jsme rozpoznali v d&jindch Zidovského naboZenstvi,
existuje ve zdanlivé velice vzdalené oblasti; je to viak analogie
znacéné upln4, blizici se identité. Opét se tu setkdvame s feno-
ménem latence, s vynofovanim se nepochopitelnych jev{, jeZ si
vyzaduji vysvétleni, i s onou podminkou, kterou piedstavuje
rany, pozdéji zapomenuty proZitek. A rovnéz s rysem nutka-
vosti, ktery spolu s pfemoZenim logického mysleni proniké do
psychického Zivota, s rysem, ktery nap¥. u geneze eposu nepfi-
chéazel v dvahu.

Tuto analogii nalézdme v psychopatologii u geneze lidskych i
neuréz, tedy v oblasti, kterd patii do individuélni psychologie,
zatimco naboZenské fenomény je samoziejmé t¥eba radit k psy- \
chologii masové. UkdZe se, Ze tato analogie neni tak prekva-
pujici, jak bychom se snad zpo¢dtku domnivali, Ze spi%e odpo-
vida jakémusi postulatu.

Dojmy prozité v raném véku a pozdéji zapomenuté, jimz p¥i-
klddame tak velky vyznam pro etiologii neuréz, nazyvame
traumaty. MiZeme nechat stranou otdzku, zda je etiologii
neuréz obecné mozné poklddat za traumatickou. Odividna
némitka proti tomu zni tak, Ze ne ve vSech piipadech je v pre-
historii neurotického jedince mozZné identifikovat manifestni
trauma. Casto si musime skromné ¥ici, Ze pfed sebou neméme
nic jiného neZ neobvyklou, abnormalni reakci na proZitky
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a pozadavky, s kterymi se stietaji v&ichni jednotlivci a které
pak zpracovavaji a zvlddaji jinym zpdsobem, jejZ je moZné
oznadit jako normalni. Kde nemame pro vysvétleni v ruce nic
jiného neZ dédiéné nebo konstituéni dispozice, zmociiuje se nas
pFirozené pokuSeni Fici, Ze neuréza se neziskava, nybrz vyviji.

V této souvislosti v8ak zieteln& vystupuji do popiedi dva
momenty. Prvni z nich spoéiv4 v tom, Ze vznik neurézy se vSu-
de a ve v8ech p¥ipadech vysvétluje dojmy z velice raného dét-
stvi.%® Za druhé, je spravné, Ze existuji pripady, které se ozna-
¢uji jako traumatické®, protoze vysledné projevy maji zcela
zjevné své zdroje v jednom nebo nékolika silnych dojmech
z tohoto raného obdobi, které se vyhnuly svému normalnimu
zvlddnuti, takZe by se dalo usuzovat, zZe kdyby se nevyskytly
tyto dojmy, nevznikla by ani neuréza. Pro nase zdméry by tedy
postacdovalo, kdybychom analogii, kterou hledame, museli ome-
zit jen na tyto traumatické p¥ipady. Propast mezi obéma sku-
pinami [p¥ipadd] se v8ak nejevi jako nepreklenutelna. Oboji
etiologické determinanty je docela dobie mozné spojit v rdmeci
jednoho pojeti; zélezi jenom na tom, co definujeme jako trau-
matické. Smime-li pfedpoklddat, Ze urlity prozitek nabyva
traumatické povahy jen v disledku kvantitativniho faktoru, ze
tedy ve v8ech p¥ipadech, kdy proZitek vyvolava neobvyklé,
patologické reakce, spoéiva vina na prespfilisné mi¥e naroku,
muiZeme snadno dospét k poznatku, Ze pii urcité konstituci
ptisobi jako trauma néco, co by p¥i jiné konstituci takovy uci-
nek nemélo. Vznika tak pfedstava jakychsi plynulych ptecho-
dd, tzv. dopliikové rady, kdy se k naplnéni etiologického
momentu spojuji dva faktory, priéemz mensi podil jednoho se
kompenzuje vétsim podilem druhého; v zdsadé& ptsobi oba spo-
leéné a jen na obou koncich oné ¥ady se da mluvit o jednodu-
ché motivaci. Po této ivaze muZeme rozliSeni traumatické
anetraumatické etiologie nechat stranou jako néco, co pro ana-
logii, kterou hleddme, neni podstatné.

Navzdory nebezpedi, Ze se budeme opakovat, je mozné icel-
né zopakovat ty skuteénosti, které v sobé obsahuji analogii pro
nés vyznamnou. Jsou to tyto momenty: Z hlediska naseho
zkoumani se ukazalo, Ze to, co oznaujeme jako fenomény
(symptomy) neurézy, je disledkem jistych prozitka a dojmi,
jeZ pravé proto uzndvame za etiologickd traumata. Nyni pied
sebou mame dva dkoly: za prvé, nalézt spoleéné rysy téchto pro-
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zitkd, a za druhé, spoleéné rysy neurotickych symptomd, p¥i-
¢emZ se nemusime vyhybat jistym schematizacim.

Ad I - (a) VSechna tato traumata spadaji do obdobi raného
détstvi, zhruba do véku péti let. Jako obzvlast zajimavé pFitom
vystupuji do poptedi dojmy z obdobi, kdy se probouzi schopnost
tedi; jako nejdilezitéjsi se jevi éasovy tisek mezi druhym a étvr-
tym rokem; kdy po narozeni toto obdobi vnimavosti zaéin4,
nedéa se presné stanovit. (b) Pislu$né prozZitky byvaji zpravi-
dla diplné zapomenuty, nejsou pristupné vzpomince, spadaji do
obdobi infantilni amnézie, ktera je vétsinou prolamovana jed-
notlivymi vzpominkovymi zbytky, tzv. krycimi vzpominkami.
(c) Tyto prozitky se vztahuji k dojmim sexuédlni a agresivni
povahy, a jisté také k ranym djmam Ja (narcistické djmy).
K tomu je tfeba poznamenat, Ze takto malé déti presné neroz-
liSuji mezi sexudlnim a ¢isté agresivnim jednanim, jako se to
dé&je pozdéji (mylné chdpani sexudlniho aktu jako sadistické-
ho). Pfevaha sexudlniho momentu je pfirozené velice ndpadna
a vyzaduje si teoretického zhodnoceni.

Tyto t¥i body - rany vyskyt béhem prvnich péti let, upadnu-
ti v zapomenuti a sexudlné agresivni obsah - tésné navzdjem
souviseji. Traumaty byvaji bud prozitky na vlastnim téle, nebo
smyslové vjemy, vét§inou nééeho vidéného nebo slySeného -
tedy prozitky a dojmy. Souvislost téchto t¥i bodt je vytvarena
teorii, je vysledkem analytické prace, ktera jedina je s to pti-
nést poznédni zapomenutych proZitkd nebo je - vyjadiime-li to
plastiétéji, ale téZ méné presné - vratit do paméti. Teorie ¥k,
Ze u lidského pohlavniho Zivota - nebo u toho, co mu pozdé&ji
odpovidé - dochézi v rozporu s populdrnim ndzorem k ranému
rozkvétu, ktery konéi zhruba v péti letech, nacez - aZ do puber-
ty - nasleduje takzvané obdobi latence, béhem néhoz se sexu-
alita dél nijak nerozviji a u toho, ¢eho bylo dosazeno, dochézi
dokonce k regresi. Tato teorie byla potvrzena anatomickym
studiem ristu vnit¥nich genitélii; vede k hypotéze, Ze élovék
pochézi z Zivoéisného druhu, ktery dosahoval pohlavni zralos-
ti v péti letech, a vzbuzuje podezieni, Ze odklad a dvoji pocatek
sexudlniho Zivota nejtésnéji souvisi s déjinami hominizace. Zda
se, ze Clovék je jedinym ZivoCichem vykazujicim takovouto
latenci a sexudlni opoZdéni. Pro ovéfeni této teorie by byly
nezbytné vyzkumy na primétech, které vSak, pokud vim,
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nejsou k dispozici. Z psychologického hlediska nemize byt lho-
stejné, Ze obdobi détské amnézie se kryje s timto ranym obdo-
bim sexuality. Je mozné, Ze tato situace vytvari nezbytny pred-
poklad pro moZnost neurézy, kterd je v jistém smyslu
nepochybné vysadou ¢lovéka, a z tohoto hlediska se jevi jako
pozustatek (survival) prehistorie, podobné jako jisté anato-
mické prvky naseho téla.

Ad II - Pokud jde o spole¢né vlastnosti & zvlastnosti neuro-
tickych fenoménd, je t¥eba vyzdvihnout dva body. (a) Uéinky
traumatu jsou dvojiho druhu, pozitivni a negativni. Prvnim
drubhem jsou snahy trauma znovu oZivit, to znamen4 rozpo-
menout se na zapomenuty proZzitek, nebo jesté lépe, udinit jej
redlnym, opakované jej znovu prozit, a i kdy# §lo jen o rané&jsi
afektivni vztah, ddt mu znovu oZit v analogickém vztahu
k néjaké jiné osobé. Tyto snahy shrnujeme jako fixaci na trau-
ma a jako nutkavé opakovani. Mohou byt pojaty i do tzv. nor-
malniho J4 a jako jeho trvalé tendence mu proptjéit neménné
charakterové rysy, pfesto nebo naopak pravé proto, Ze jejich
skuteény zaklad, jejich historicky ptivod je zapomenut. Takto
muze muz, ktery prozil détstvi v nadmérné vazbé na svou mat-
ku, dnes zapomenuté, hledat po cely Zivot Zenu, na ni% se mtize
ucinit zavislym, od niZ se necha Zivit a vydrZovat. Divka, kte-
ra se v raném détstvi stala objektem sexudlniho svadéni, mtze
se ve svém pozdéj$im sexudlnim Zivot& zamérit na to, Ze bude
znovu a znovu provokovat k takovym titoktim. Snadno se dovti-
pime, Ze takovymi poznatky o problému neurézy miZeme pro-
niknout aZ k tomu, Ze porozumime formovani charakteru
vibec.

Negativni reakce sleduji cil préavé opaény: Ze na nic ze zapo-
menutych traumat se nem4 vzpominat a nic se nem4 opako-
vat. Souhrnné je miZeme oznaéit jako reakce obranné. Jejich
hlavnim projevem je tzv. vyhybani se [uréitym dojmim], kte-
ré se muZe vystupriovat az v zabrany a fobie. I tyto negativ-
ni reakce prispivaji v nejvyssi mife k formovani charakteru;
v z4sadé jsou to pravé takové fixace na trauma jako ony jejich
protéjsky, jenze fixace s opaénou tendenci. Symptomy neurézy
v uz8im smyslu jsou kompromisnimi vytvory, v nichZ se set-
kavaji oba druhy snah vychdazejicich z traumat, takZe jednou
se v nich projevuje silngji podil jednoho a jindy zas druhého
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sméru. Tato protikladnost reakei je zdrojem konfliktd, které
béZnou cestou nemohou dospét k Zddnému zavéru.

(b) V8echny tyto fenomény - symptomy i veskerd omezeni J4
a stabilni charakterové zmény maji nutkavy charakter, t;j.
pri vysoké psychické intenzité vykazuji dalekosdhlou nezavis-
lost na organizaci ostatnich duSevnich pochodd, které jsou p¥i-
zpusobeny poZzadavkidm redlného vnéjsiho svéta a podfizuji se
zédkonum logického mysleni. Tyto fenomény nejsou vné&jsi rea-
litou nijak nebo jen nedostateéné ovlivnény, nestaraji se o ni
ani o jeji psychickou reprezentaci, takZe se snadno dostdvaji do
aktivni opozice vaéi obojimu. Jsou jakymsi stdtem ve statg,
jakousi nepiistupnou a ke spolupraci neupotiebitelnou stra-
nou, jiz se vSak muze zdatit, Ze ono jiné, tzv. normdlni, pre-
muZe a pfinuti, aby ji slouZilo. Pokud se to stane, je dosazeno
nadvlady vnitini psychické reality nad realitou vné&jsiho své-
ta, otevira se cesta k psychéze. I tam, kde véci nedospéji tak
daleko, d4 se prakticky vyznam této situace sotva podcetiovat.
Zabrany v Zivoté lidi ovlddanych neurézou a jejich neschopnost
Zit jsou velice vyznamnym faktorem v Zivoté spoleénosti,
a muzeme v nich rozpoznat pfimy vyraz jejich fixace na néja-
ky rany zlomek vlastni minulosti.

A nyni si poloZzme otdzku, jak je tomu s latenci, kterd nés se
zietelem k analogii musi obzvlast zajimat. Na trauma prozité
v détstvi miZe bezprostfedné navazat propuknuti neurotic-
kych obtizi, détskd neuréza naplnénd obrannymi snahami
a doprovazena tvorbou symptomua. MuzZe mit delsi trvani, zph-
sobit ndpadné poruchy, mtze viak také probihat latentné a byt
prehlédnuta. Zpravidla v ni dominuje obrana; v kazdém pi¥i-
padé jsou vSak jejim pozustatkem zmény J4, srovnatelné
s jakymisi jizvami. Jen ziidkakdy pfechazi détsk4 neuréza bez
preruSeni v neurézu dospélého. Mnohem &astéji byva vystii-
déna jistym obdobim zdanlivé neruseného vyvoje, procesem,
ktery je podpofen ¢ umoznén mezitim nastupujicim obdobim
fyziologické latence. Teprve pozdéji nastdva zména, kdy koneé-
na neuréza nabyvéa jako opoZdény déin traumatu manifestni
podoby. Dochéazi k tomu bud s ndstupem puberty, nebo o néco
pozdéji. V prvnim p#ipadé proto, Ze pudy posilené fyzickym
dozravanim se nyni mohou znovu dat do boje, v némZ zpocat-
ku podlehly obrané, a v druhém p¥ipadé proto, Ze se ukazuje,
Ze reakce a zmény J4 vzniklé p¥i obrané se nyni stdvaji pre-
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kézkou p¥i plnéni novych Zivotnich tkold, takZze dochdzi k vaz-
nym konfliktim pozadavkl redlného vnéjsiho svéta s J4, kte-
ré si chce uchovat onu organizaci, jiZ namdhavé nabylo pii
obranném boji. Fenomén latence neurézy mezi prvni reakei na
trauma a propuknutim pozdéjsiho onemocnéni musi byt uznan
jako typicky. Na toto onemocnéni je také mozné pohliZet jako
na pokus o uzdraveni, jako na snahu smit¥it opét ony slozky J4,
které se vlivem traumatu odstépily, se slozkami ostatnimi,
a spojit je v celek silny ve vztahu k vnéjsimu svétu. Takovy
pokus se v8ak zda¥i jen z¥idka, nep¥ijde-li na pomoc analytic-
k4 préce; ani v tom piipadé se v§ak nezda¥i vidy, a dost ¢asto
skonéi tim, Ze J4 je onou zéhy od$tépenou, traumatem ovlada-
nou slozkou zcela zpustoSeno a rozbito ¢i premozeno.

Abychom ¢&tenaire presvédéili, bylo by zapotiebi podrobné
sdélit Zivotni pfibéhy mnoha neurotikd. P#i rozsdhlosti a obtiz-
nosti daného pfedmé&tu by to vSak zcela narusilo charakter této
prace. Proménila by se v pojednéni o teorii neuréz, a i v tom
piipadé by pravdépodobné zaujala jen onu menSinu ¢tenaid,
kte¥i si studium a praktické uplatiiovani psychoanalyzy zvoli-
li za svij Zivotni dkol. ProtoZe se tu vSak obracim k Sir§imu éte-
narskému okruhu, nemohu udélat nic jiného neZ c¢tenave
poprosit, aby mym vyvodtm, zkrdcené podanym v pfedchéze-
jicim textu, p¥iznal jistou miru hodnovérnosti, ¢imz tak zaro-
ven pripoustim, Ze zdvéry, k nimz ho vedu, maze pfijmout jen
tehdy, ukaZzi-li se jako spravné ony teorie, z nichZ jako ze své-
ho predpokladu vychézeji.

Mohu se nicméné pokusit uvést jeden jediny p¥ipad, na kte-
rém se daji obzvlast zfetelné rozpoznat nékteré ze zminénych
zvlastnosti neurézy. Od jediného p¥ipadu nelze pfirozené oce-
kévat, Ze ukdze vSecko, a neni t¥eba pocitovat zklaméni, jest-
lize se svym obsahem znaéné vzdaluje tomu, k éemu tu hleda-
me analogii.

Maly chlapec, ktery v prvnich letech svého Zivota sdilel loz-
nici s rodiéi, jak tomu tak éasto byva v drobnych méstanskych
rodinéch, mival ve v&ku, kdy sotva nabyl schopnosti ¥e¢i, p¥i-
leZitost opétované, a dokonce pravidelné pozorovat sexudlni
styk mezi rodiéi, leccos pritom vidét, a jesté vic slyset. V jeho

pozd&jsi neuréze, ktera propukd bezprostiedné po prvni spon-
tdnni poluci, je nejéasnéj§im a nejobtiZnéj$im symptomem
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porucha spanku. Je mimoFddné citlivy na noéni zvuky, a kdy?
se jednou probudi, nedokaZe uZ znovu usnout. Tato porucha
spanku byla pravym kompromisnim symptomem; na jedné
strané vyrazem jeho obrany proti oném noénim vjeméim, na
druhé strané pokusem o op&tovné ptivolani bdélého stavu,
v némz mohl témto dojmim naslouchat.

Dité, v némz takové pozorovani pfedéasné probudilo agre-
sivni muzstvi, zacalo rukou drézdit svij maly penis a podni-
kalo rtizné sexudlni dtoky na matku, v identifikaci s otcem, na
jehoZz misto se p¥itom stavélo. Tak to pokradovalo, a? mu mat-
ka nakonec zakézala dotykat se idu, a kromé toho mu pohro-
zila, Ze to povi otci, a ten mu jeho hiiny 1d za trest ufizne.
Tato hrozba kastraci méla na chlapce mimofadné silny trau-
maticky vliv. Vzdal se své sexudlni aktivity a zdroveni zménil
i svij charakter. Misto identifikace s otcem se otce bal, vystu-
poval vii¢i nému pasivné, a ptilezitostn& ho négjakym zlomysl-
nym kouskem vyprovokoval k t&lesnym trestéim, které pro néj
mély sexudlni vyznam, nebot se p¥i nich mohl identifikovat se
svou zlému naklddéni vystavenou matkou. Stéle tzkostlivéji
se pfimykal jen k matce, jako by ani na okamZik nemohl postra-
dat jeji lasku, v niZ spat¥oval ochranu proti nebezpeéi kastra-
ce hrozicimu ze strany otce. V této modifikaci oidipského kom-
plexu prozil obdobi latence, béhem n&ho? se neprojevily zadné
ndpadné poruchy. Stal se z n&ho vzorny hoch a ve §kole dosa-
hoval dobrych vysledkd.

AZ potud jsme sledovali bezprostiedni déinek traumatu
a potvrdili jsme fakt latence.

Nastup puberty p¥inesl zjevnou neurézu a odkryl jeji druhy
hlavni symptom, sexudlni impotenci. Jeho d ztratil citlivost,
nepokousel se ho dotknout, neodvazoval se priblizit se sexual-
nim zdmérem k Z&ddné Zené. Jeho aktivita zistala omezena na
psychickou onanii se sadisticko-masochistickymi fantaziemi,
v nichZ se daji bez obtiZi rozpoznat produkty jeho ranych pozo-
rovéni koitu u rodi¢d. Vina zintenzivnéného muZstvi, kterou
s sebou p¥indsi puberta, byla vynaloZena na prudkou nendvist
a vzpurnost viéi otei. Tento extrémni, aZ k sebezniéeni bezo-
hledny vztah k otci zavinil i jeho nedspéch v Zivoté a jeho kon-
flikty s vnéjSim svétem. Ve svém povolani nemohl niéeho
dosdhnout, protoZe ho k nému pt¥inutil otec. Neziskal si také
zadné pratele, nikdy dob¥e nevychdzel se svymi nad¥izenymi.
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Kdyz si zatiZen témito symptomy a neschopnostmi po smr-
ti otce konelné nalezl Zenu, vystoupily jako zéklad jeho bytos-
ti na povrch charakterové rysy, diky nimz byl styk s nim pro
vSechny, kdo mu stéli bliZ, obtiZnym tikolem. Stal se absolut-
né egoistickou, despotickou a brutdlni osobnosti, ktera oéivid-
né pocitovala potfebu utiskovat a urazet druhé. Byl vérnou
kopii svého otce, tak jak se mu jeho obraz zformoval ve vzpo-
mince; do$lo tedy k znovuoZiveni identifikace s otcem, které se
jako maly chlapec svého ¢asu oddéval ze sexudlnich pohnutek.
V tomto momentu rozpozndvdme ndvrat vytésnéného, ktery
jsme vedle bezprostfednich w¢inkd traumatu a fenoménu
latence popsali mezi zakladnimi rysy neuré6zy.

D
Aplikace

Rané trauma - obrana - latence - propuknuti neurotického
onemocnéni - ¢dsteény navrat vytésnéného: tak znéla formule,
kterou jsme stanovili pro vyvoj neurézy. Nyni étenédie zveme,
aby pristoupil na hypotézu, Ze v Zivoté lidského druhu se délo
néco podobného jako v Zivoté individua. Ze tedy i zde probiha-
ly procesy se sexudlné-agresivnim obsahem, které zanechaly
trvalé dasledky, véts§inou v8ak narazily na obranu, byly zapo-
menuty, a pozdéji, po dlouhé latenci zaéaly ptsobit a vytvotily
fenomény podobajici se svou strukturou a tendenci sympto-
mum.

Domnivame se, Ze jsme s to tyto procesy vysledovat, a chce-
me ukéazat, Ze jejich disledky, podobajicimi se symptomim,
jsou naboZenské fenomény. ProtoZe od doby, kdy se vynotila
evoluéni teorie, uZ nelze pochybovat o tom, Ze lidsky rod ma
svoji prehistorii, a protoze tato prehistorie je neznama, to zna-
mend zapomenutd, ma takovy zdvér témétr vyznam urcitého
postulatu. JestliZe zjiStujeme, Ze i¢inné ptisobici a zapomenu-
t4 traumata maji zde i tam vztah k Zivotu v lidské rodiné, vita-
me to jako velice potéSujici a nepfedvidany piidatek, jehoz si
na$e dosavadni ivahy nevyzadovaly.

Tato tvrzeni jsem zformuloval uz pied ¢tvrtstoletim ve své
knize ,Totem a tabu“ (1912) a stadi, kdyZ je tu jen zopakuji.
Moje konstrukce vychdzi z tidaje Ch. Darwina a opira se také
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o hypotézu Atkinsonovu. Tvrdi, Ze praclovék Zil v prehisto-
rickych dobéch v malych hordach, pfi€emz kazda z nich byla
pod vlddou néjakého silného samce. Casové obdobi se nedd
uvést, ndvaznost na znamé geologické epochy nebyla stanove-
na; je pravdépodobné, Ze tento lidsky tvor dosud p#ili§ nepo-
kroéil ve vyvoji feéi. DuleZitym éldnkem této konstrukce je
predpoklad, Ze osudy, které budou popsany, postihly v8echny
primitivni lidi, tedy vSechny nase predky.

Pribéh udalosti je podén tak, jako kdyby se to, co ve sku-
tednosti zabir4 cel4 tisicileti a co se béhem téchto dlouhych dob
neséetn&krat opakovalo, p¥ihodilo jen jedinkrat. Silny samec
byl panem a otcem celé hordy, vladl neomezenou moci, které
pouZival nasilnym zpuisobem. Veskeré samice byly jeho vlast-
nictvim: Zeny a dcery ve vlastni hordé, a moznad i ty, které byly
uloupeny z hord jinych. Osud synt byl tvrdy; kdyZz vzbudili
otcovu zarlivost, byli zabiti nebo vykastrovani anebo vyhnani.
Byli odk4zani Zit spolu v malych spolecenstvich a Zeny si muse-
li opat¥it loupeZi; tomu & onomu z nich se tu pak mohlo poda-
fit, Ze si vydobyl postaveni podobné onomu, jaké v prahordé
zaujimal otec. Vyjimeéné postaveni pfipadlo z pFirozenych
dtévodd syntim nejmlad$im, kte¥i, chrdnéni matéinou laskou,
t8%ili z toho, Ze otec starl, a po jeho smrti jej mohli nahradit.
Domnivame se, Ze ozvuky tohoto vyhanéni starsich synu a pre-
ferovani synt mladsich se daji rozpoznati v povéstech a pohdd-
kach.

Nejbliz§im rozhodujicim krokem ke zméné tohoto prvniho
typu ,socidlni“ organizace se zfejmé stalo, Ze vypuzeni, ve spo-
ledenstvi Zijici brat¥i se spojili, otce pfemohli a podle zvyklosti
onéch dob zasyrova snédli. Tento kanibalismus nas nemusi
nijak pohorSovat, pfetrvava totiz do mnohem pozdéjsich dob.
Podstatné vsak je, Ze témto pralidem pfisuzujeme stejné cito-
vé postoje, jak je muZeme analytickym zkoumdnim zjistit
i u primitivl nasi pfitomnosti, u nasich déti. Ze tedy otce nejen
nenavidéli a b4li se ho, ale Ze ho také uctivali jako svij vzor,
a kazdy chtél ve skuteénosti zaujmout jeho misto. Kanibalsky
akt je pak mozné pochopit jako pokus zajistit si identifikaci
s otcem inkorporaci kousku jeho téla.

D4 se predpoklddat, Ze po zabiti otce ndsledovalo uréité
obdobi, kdy se bratfi mezi sebou p¥eli o otcovské dédictvi, kte-
ré chtél kazdy z nich ziskat jen pro sebe. Nahlédnuti, jak nebez-
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pecné a netispésné jsou tyto boje, vzpominka na spoleéné pro-
vedeny osvobozujici éin a vzajemné citové vazby, které se vytvo-
tily v dobé, kdy byli vyhnéni, vedly bratry nakonec k tomu, Ze
se mezi sebou dohodli, tedy k jakémusi druhu spoletenské
smlouvy. Zeknutim se pudu, uzninim vzijemnych zavaz-
ku a zavedenim uréitych instituci, které byly prohlaSeny za
nedotknutelné (svaté), vznikla prvni forma socidlni organiza-
ce, tedy poéatky moralky a préava. Kazdy jednotlivec se ziekl
idedlu, Ze otcovo postaveni zisk4 pro sebe, Ze bude vlastnit mat-
ku a sestry. Tim bylo zavedeno tabu incestu a piikaz exoga-
mie. Znaéna ¢ast neomezené moci, uvolnéna odstranénim otce,
presla na Zeny, nastala doba matriarchatu. Pamatka na otce
zila i v tomto obdobi ,bratrského svazu“ dal. Ndhrada za otce
byla nalezena v néjakém silném, zpoéatku snad vzdy i obava-
ném zvireti. Takova volba se ndm sice mtze zdat podivnou, ale
ona propast, kterou ¢lovék pozdé&ji vytvoril mezi sebou a zvita-
ty, pro primitivy neexistovala a neexistuje ani u naSich dé&ti,
jejichz zviFeci fobie muZeme chépat jako strach z otce. V pomé-
ru k totemovému zviteti zistala zachovana ptivodni dvojakost
(ambivalence) citového vztahu k otci. Totem byl na jedné stra-
né pokladan za pokrevniho pf¥edka a ochranného ducha klanu,
musel byt uctivan a hdjen, na druhé strané byl stanovem urdéi-
ty svéteéni den, kdy ho potkal stejny osud, jaky postihl i pra-
otce. Byl vSemi soukmenovci spoleéné zabit a snéden (totemo-
va hostina, ¥ika Robertson-Smith). Tento velky svatek byl ve
skutecnosti triumfélni oslavou vitézstvi spojenych synd nad
otcem.

Kde zistava v této souvislosti nabozenstvi? Domnivdm se,
Ze mame plné pravo spatfovat v totemismu s jeho uctivdnim
néhrady za otce, s jeho ambivalenci, o niZ svédéf totemova hos-
tina, a s jeho zavddénim vzpominkovych oslav jakoZ i zakaz,
jejichz prekroleni se trestd smrti - Ze mame prévo, tvrdim,
spatrovat v totemismu prvni jevovou formu naboZenstvi v lid-
skych déjinéch a stvrdit od podatku trvajici spojeni n4dboZen-
stvi se socidlnimi dtvary a mordlnimi zdvazky. O dalsich vyvo-
jovych procesech ndboZenstvi tu muZeme pojednat jen
v nejstruénéjsim piehledu. Nepochybné probihaji paralelns
s postupujicim kulturnim pokrokem lidského rodu a se zmé-
nami ve strukture lidskych spoleenstvi.
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Nejbliz§im krokem vpied smérem od totemismu je polidsté-
ni oné uctivané bytosti. Misto zvifete zaujimaji lidsti bohové,
jejichz totemovy ptivod neni niéim zastirdan. Bih je stéle zobra-
zovén bud ve zvifeci podobé&, nebo alespon se zviteci tvaii, nebo
se totem stdva oblibenym privodcem boha, nerozluéné s nim
spojenym, anebo povést nechava boha skolit pravé toto zvite,
jez nakonec bylo jen jeho predstupném. V jistém nesnadno sta-
novitelném bodé tohoto vyvoje se objevuji velka materské boz-
stva, pravdépodobné jesté pfed bohy muzskymi, vedle nichz se
pak jesté dlouho udrzuji. Mezitim doslo k velkému socidlnimu
zvratu. Matefské pravo bylo vystiiddno obnovenym patriar-
chélnim zt¥izenim. Novi otcové ovem nikdy nedoséhli oné neo-
mezené moci praotce; mnoho z nich Zilo spoleéné ve svazech
vétsich, neZz jakym byvala horda, museli se dobie snaSet
a zlstavali spoutdni socidlnimi ustanovenimi. Je pravdépo-
dobné, Ze matefsk4 boZstva vznikla v dob& omezovani matri-
archéatu, aby se tak degradovanym matkam dostalo odskodné-
ni. Muzské bozstva se objevuji nejprve jako synové po boku
velkych matek, a teprve pozdéji ziskavaji zietelné rysy otcov-
skych postav. Tito muZsti bohové polyteismu odrédzeji poméry
vlddnouci v patriarchalni dobé. Je jich mnoho, navzijem se
omezuji, a nékdy se podtizuji néjakému mocnéj$imu, nejvyssi-
mu bohu. P#isti krok v8ak vede k onomu tématu, jimz se tu
zabyvame, k ndvratu jednoho jediného a neomezené vladnou-
ciho otcovského boha.

Je nutné pripustit, Ze tento historicky prehled ma mezery
a Ze v nékterych bodech neni bezpeéné doloZen. Kdo by vsak
chtél nasi konstrukci prehistorie prohlasit za pouhou fantazii,
hluboce by podcenil bohatstvi a prikaznou hodnotu materia-
lu, ktery do ni byl pojat. Velké tiseky minulosti, které tu spo-
jujeme v celek, jsou historicky doloZeny - totemismus, muzské
svazy. Jiné prvky se zachovaly v pozoruhodnych replikach.
Nejednou tak nékterého autora napadlo, jak vérné ritual kies-
tanského svatého p¥ijimdni, kdy vérici symbolickou formou
inkorporuje krev a télo svého Boha, opakuje smysl i obsah sta-
ré totemové hostiny. Cetné pozistatky zapomenutého prehis-
torického obdobi jsou zachovény i v povéstech a pohadkach
nérodu a analytické studium détského dusevniho Zivota doda-
lo v neodekdvané hojnosti material umoziujici zaplnit mezery
v nasich znalostech nejstarsich dob. Staéi, kdyz jako prispévek
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k porozuméni tak vyznamnému vztahu k otci uvedu zviteci

fobie, strach ze seZrani otcem, pisobici tak bizarng, a nesmir-

né intenzivni kastraéni uzkost. Na nasf konstrukei neni nic, co

W% Wﬁo nezdvazné vymysleno, co nespoéiva na dobrych zékla-
ech.

Bude-li n48 vyklad prehistorického obdobi piijat jako celko-
vé hodnovérny, je mozné v ndbozenskych uéenich a obfadech
rozpoznat prvky dvojiho druhu: na jedné strané fixace na sta-
rou historii rodiny a jeji poztistatky, na druhé strang ozivova-
ni minulosti, ndvraty k zapomenutému, k nim# dochézi po
dlouhych &asovych intervalech. Tato posledni slozka je jako
néco dosud piehlizeného, a proto nepochopeného, tim, co je tu
alespoil na jednom vyrazném piikladé t¥eba prokézat.

Zasluhuje si zvlaStniho zddraznéni, Ze kazdy prvek, ktery se
vraci ze zapomenuti, se prosazuje s mimot4dnou silou, ma
neporovnatelné mocny vliv na lidské masy a &ini si ni¢im nevy-
vratitelny narok na pravdu, proti némuz logickd ndmitka
zlistava bezmocnou. Je to néco na zptisob credo quia absurdum.
Tomuto pozoruhodnému rysu se d4 porozumét jen podle vzo-
ru, ktery ndm poskytuji bludy psychotiké. Jiz d4dvno jsme
pochopili, Ze v bludné piedstaveé vézi kousek zapomenuté prav-
dy, ktery si p¥i svém ndvratu musel nechat libit, Ze byl zdefor-
movéan a Spatné pochopen; a Ze nutkavé presvédéent, jez blud
doprovézi, vychazi z tohoto pravdivého jadra a &i¥ se i na omy-
ly, jimiZ je obaleno. Podobny obsah pravdy, kterou mtzeme
nazvat historickou, musime p¥iznat i ndboZenskym dogma-
tim, jeZ maji sice charakter psychotickych symptomi, jako
masové fenomény vSak unikly klatbé izolace.

Zadny jiny dsek naboZenskych dé&jin se pro nds nestal tak
pruzranym jako zavedeni monoteismu v Zidovstvi a jeho
pokracovani v kirestanstvi, nechdme-li oviem stranou vyvoj od
zvifectho totemu k lidskému bohu s jeho pravidelnym pravod-
cem, pochopitelny v podobné uplnosti. (Je§té kazdy ze éty¥
kiestanskych evangelistti m4 své oblibené zvie.) Uzname-li
predbé&zné, Ze popudem k vynofeni monoteistické ideje se sta-
la svétovldda faraont, vidime, Ze tato idea, kters byla vytrze-
na z vlastni pidy a pienesena na jiny nérod, jej po dlouhém
obdobi latence ovlddne, je jim st¥eZena jako nejdrahocenné&jsi
statek a sama nyni tento ndrod udrzuje p¥i Zivoté tim, Ze mu
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déva hrdost pramenici z toho, Ze je narodem vyvolenym. Je to
nabozenstvi praotce, spojené s nadéji na odménu, na vyzna-
mendni, a koneéné i na svétovlddu. Tato posledné uvedend tou-
7ebné fantazie, jiZz se Zidovsky narod uZ dédvno vzdal, Zije mezi
jeho neptételi podnes jako vira ve spiknuti ,sionskych mudr-
ct“. Mame v umyslu v dal3f ¢4sti ukézat, jak ony specifické
zvlastnosti monoteistického ndbozenstvi ptrejatého z Egypta
ptisobily na Zidovsky nérod a jak odmitnutim magie a mysti-
ky, podnécovanim k rozvijeni duchovnosti a vyzvami k subli-
maci zfejmé natrvalo zformovaly jeho charakter; jak tento
narod, blaZeny, Ze m4 v rukou pravdu, a proniknuty védomim
svého vyvoleni, dosp&l k tomu, Ze si zadal vysoce vazit intelek-
tudlni stranky a zdtraznil stranku etickou, a jak bylo moZné,
e véechny tyto tendence byly jeho smutnymi osudy a redlny-
mi zklamanimi je$té posileny. Nyni vSak budeme sledovat
Vyvoj v jiném sméru.

Znovuuvedeni praotce v jeho historicka préva bylo velkym
pokrokem, tim vS§ak nemohlo vSe skonéit. Svého uznani se
dozadovaly i dalsi momenty prehistorické tragédie. Co tento
proces uvedlo do pohybu, ned4 se snadno uhddnout. Zd4 se, Ze
jako predzvést ndvratu vyt&snéného obsahu ovladlo Zidovsky
nérod, a mozn4 i cely tehdej’i kulturni svét, vzristajici védo-
mi viny. A% nakonec jeden z p¥isluiniki tohoto Zidovského
ndroda nalezl v ospravedlnéni jistého politického a naboZen-
ského agit4tora didvod pro to, Ze se od Zidovstvi oddélilo nébo-
7enstvi nové, kiestanské. Pavel, fimsky Zid z Tarsu, se chopil
onoho védomi viny, a spravné je vyvodil z jeho prehistorického
zdroje. Nazval je ,d&diénym h¥ichem®; byl to zlo¢in proti Bohu,
ktery mohl byt od¢inén jeding smrti. Dédi¢nym hiichem vstou-
pila do svéta smrt. Ve skuteénosti byla ale timto zlo¢inem, kte-
ry si zasluhoval smrt, vrazda praotce, pozdéji zboziténého.
Tento vrazedny éin se viak nep¥ipominal; misto toho se rozvi-
jela fantastick4 predstava o jeho odéinéni, a tato fantazie
mohla byt proto pfivitdna jako poselstvi spasy (evangelium).
Syn BoZi podstoupil jako nevinny smrt, a tim vzal na sebe vinu
vSech. Musel to byt syn, nebot vrazda byla spachéna na otci.
Je pravdépodobné, %e utvateni spasitelské fantazie ovlivnila
orientalni a fecka mystéria. Co tvotilo jeji podstatu, bylo, zd4
se, vlastnim p¥isp&vkem Pavlovym. Ten byl v nejvlastnéjsim
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smyslu ¢lovékem naboZensky zaloZenym; temné stopy minu-
losti ¢ihaly v jeho dusi, ptipraveny k pralomu do sfér bliz&ich
védomi.

Ze se Vykupitel, sdm bez viny, ob&toval, bylo odividné ten-
denéni deformaci, kterd puisobila obtiZe logickému chapani;
nebot jak muZe ten, kdo na vrazdé nenese vinu, vzit vinu vra-
ht na sebe tim, Ze sdm podstoupi smrt? V historické skuteé-
nosti takovy rozpor neexistoval. Vykupitelem nemohl byt
nikdo jiny nez hlavni vinik, viidce tlupy bratrd, kteif premoh-
li otce. Jestli néjaky takovy hlavni rebel a viidce existoval, musi
podle mého soudu ztistat nerozhodnuto. Je to velmi dobfe mo%-
né, je viak také nutné vzit v ivahu, ze kazdy jednotlivec v tlu-
pé bratru si jisté ptal vykonat tento &in jen sam za sebe a zaji-
stit si tak vyjimeéné postaveni a ndhradu za ve spoleéenstvi
zanikajici identifikaci s otcem, které se bylo tieba vzdat. Jest-
lize zadny takovy vidce neexistoval, je Kristus dédicem tou-
Zebné fantazie, ktera zistala nesplnéna; jestlize existoval, je
Kristus jeho néslednikem a jeho reinkarnaci. Je v8ak lhostej-
né, zda tu pfed sebou mdme fantazii nebo navrat zapomenuté
reality; v kazdém p¥ipadé je pravé na tomto misté mozné odha-
lit pivod predstavy o héroovi, o hrdinovi, ktery se vidy bouf
proti otci a néjakym zptsobem ho usmrti.?® A také redlny
zéklad oné jinak obtiZn& pochopitelné ,tragické viny“ hrdiny
v dramatu. Je téméF nepochybné, Ze hrdina a chér v feckém
dramatu predstavuji préavé téhoz rebelujiciho hrdinu a tlupu
bratrd, a neni bez vyznamu, Ze stiedovéké divadlo zaéina zno-
vu zobrazovat pasijovy piibé&h.

JiZ jsme fekli, Ze kiestansky ob¥ad svatého ptijiméni, pii
ném?Z vérici inkorporuje krev a télo Spasitele, je opakovanim
staré totemové hostiny, ovSem v jejim jemném, dctu vyjadiuji-
cim smyslu, nikoliv v jejim smyslu agresivnim. Ambivalence
vléddnouci ve vztahu k otci se viak zfetelné projevila i v koneé-
ném vysledku nédboZenského novotvaru. Udajné byl sice urden
k usmireni bozského otce, vyustil v8ak v jeho sesazeni a odstra-
néni. Zidovstvi bylo ndboZenstvim otce, kiestanstvi se stalo
naboZenstvim synovym. Stary Bih Otec ustoupil do pozadi
pred Kristem, a Kristus, Syn, nastoupil na jeho misto, zcela tak
jak po tom v oné prehistorické dobé& touzil kazdy syn. Pavel,
pokracovatel Zidovstvi, se zdroveti stal jeho niditelem. Za sv@j
uspéch jisté vdécil v prvni fadé skuteénosti, Ze ideou vykoupe-
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ni rozptylil u lidstva védomi viny, vedle toho ale také okolnos-
ti, Ze se vzdal oné vyvolenosti svého naroda a jejtho viditelné-
ho znaku, ob¥izky, takZe nové ndbozenstvi se mohlo stat ndbo-
Zenstvim univerzilnim, zahrnujicim v8echny lidi. I kdyz na
tomto Pavlové kroku mohla mit svij podil i jeho osobni touha
po pomsté za odpor, na néjz jeho novoty narazily v Zidovskych
kruzich, byl tak nicméné obnoven p¥iznaény rys starého Ato-
nova naboZenstvi, byla odstranéna ona 1izka uzavienost, kte-
rou toto ndboZenstvi ziskalo pfi pfechodu na nového nositele,
na Zidovsky narod.

V nékterych ohledech znamenalo toto nové ndboZenstvi ve
srovndni s nabozenstvim star$im, Zidovskym, kulturni regre-
si, jak tomu bezpochyby pravidelné byva pii vpadu nebo
pripusténi novych lidskych mas stojicich na nizsi irovni. Ktes-
tanské nabozenstvi neudrzelo onen vysoky stupen zduchovné-
ni, na ktery se pozvedlo Zidovstvi. Nebylo uZ pfisné monoteis-
tické, prejalo od okolnich narodt fadu symbolickych obiad,
obnovilo opét velké mateiské bozZstvo a pod prizraénou mas-
kou nalezlo misto i pro zaélenéni ¥ady polyteistickych bozskych
postav, i kdyZz zaujimajicich jen podfadné postaveni. Prede-
v&im se na rozdil od Atonova ndboZenstvi a po ném nésleduji-
ctho ndbozenstvi mosaického neuzavielo pronikani povérec-
nych, magickych a mystickych prvkd, které se mély stat
vaznou prekazkou pro duchovni vyvoj p¥istich dvou tisicileti.

Triumf kiestanstvi byl obnovenym vitézstvim Aménovych
knézi nad bohem Achnatonovym, po éasovém intervalu pul-
druhého tisicileti a na Sir$im déjisti. A presto bylo kfestanstvi
z hlediska d&jin naboZenstvi, tj. z hlediska ndvratu vytésné-
ného, pokrokem, a Zidovské ndboZenstvi od té doby do jisté miry
jakousi fosilii.

Stalo by za to, pokusit se porozumét tomu, jak bylo mozné,
Ze monoteistické nédboZenstvi mohlo ucinit tak hluboky dojem
pravé na zidovsky ndrod, a Ze na ném tento narod tak houzev-
naté Ipél. Domnivam se, Ze na tuto otdzku je moZné nalézt
odpovéd. Osud onen velky ¢in a zlo¢in prehistorické doby, otco-
vrazdu, zidovskému narodu postavil bliz tim, Ze jej podnitil,
aby ho zopakoval na osobé MojziSové, na vynikajici otcovské
postavé. Byl to pripad, kdy misto rozpominani nastupuje ,jed-
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nani“, ke kterému tak ¢asto dochézi pti analytické préci s neu-

rotiky. Na podnét k rozpomenuti, ktery jim poskytlo MojziSo-
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vo udeni, reagovali véak Zidé tak, Ze svij &in popreli, Ze zista-
li stat u uznani velkého otce a uzavteli si tak piistup k bodu,
z néhoZz mél v pokradovani prehistorie vyjit pozdé&ji Pavel. Je
sotva bezvyznamné a ndhodné, Ze i pro nové naboZenské dilo
Pavlovo se stalo vychozim bodem nésilné usmrceni jiného vel-
kého muZe. MuZe, jejz nepatrny polet pfivrzenct v Judeji
pokladal za Syna BoZiho a za ohldSeného Mesi43e a na n&jz
pozdéji presla i dst onoho MojZiSovi piib4jeného p¥ibéhu z dét-
stvi, muZe, o némz vSak ve skute¢nosti sotva vime néco jist&j-
Siho nez o samotném MojZiSovi; nevime, zda skuteéné byl onim
velkym ucditelem, jak jej li¢i evangelia, nebo zda se snad pro
vyznam, kterého se jeho osobé dostalo, nestaly spiSe rozhodu-
jicimi fakt a okolnosti jeho smrti. Pavel, jenZ byl jeho aposto-
lem, ho sdm neznal.

Zabiti MojZiSe jeho Zidovskym lidem, které Sellin vyvodil ze
stop v tradici a které kupodivu bez jakéhokoliv diikazu ptijal
i mlady Goethe,® se tak st4va nepostradatelnou souéasti nasi
konstrukce, dtleZitym spojovacim &ldnkem mezi zapomenutou
udalosti prehistorické doby a jejim pozdé&j$im znovuvynorenim
ve formé monoteistickych nabozenstvi.®! Je lakavou hypotézou,
Ze litost nad zavrazdénim MojZiZe se stala popudem k touZeb-
né fantazii o MesiaSovi, ktery mél znovu p¥ijit a pfinést svému
narodu vykoupeni a p¥islibenou vlddu nad svétem. Byl-li Moj-
Zi8 timto prvnim MesidSem, pak se Kristus stal jeho nahrad-
nikem a néslednikem, a potom i Pavel mohl s jistym historic-
kym opravnénim zvolat k narodim: Hledte, Mesias skuteéné
priSel, byl zavrazdén pted vaSima oéima. Potom je kus histo-
rické pravdy i na Kristové zmrtvychvstani, nebot byl sdém onim
praotcem primitivni hordy, ktery se znovu vratil, proméné&ny
a jako syn postaveny na misto otcovo.

Ubohy Zidovsky ndrod, ktery vraZzdu spachanou na otci
s navyklou tvrdo$ijnosti stdle d4l popiral, za to v prib&hu dob
téZce pykal. Znovu a znovu se mu pfedhazovalo: Vy jste zabili
naSeho Boha! A tato vy¢itka, je-li spravné preloZena, je oprav-
nénd. Ve vztahu k dé&jindm nédboZenstvi potom zni takto:
Nechcete pripustit, Ze jste zavraZdili Boha (praobraz Boha,
praotce, ajeho pozdéjsi reinkarnace). Jako dodatek se mélo ¥ici:
My jsme ovSem uéinili totéZ, ale pFiznali jsme se k tomu, a od
té doby jsme zbaveni h¥ichu. Ne v8echny vytky, jimiZ antise-
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mitismus prondsleduje potomky Zidovského néroda, se oviem
mohou dovoldvat podobného ospravedlnéni, Jev tak intenziv-
ni a trvaly, jakym je nenavist ndrodd vaéi Ziddm, musi p¥iro-
zené mit vic neZ jen jeden divod. Je tu mozné vysledovat celou
fadu davodi: nékteré jsou ofividné vyvozeny ze skuteénosti
a nepotiebuji Zddného vykladu, jiné jsou hlubsi, prameni
z tajemnych zdroji a mély by byt uznédny za davody specifické.
Z dtvodt prvniho druhu je asi nejchatrnéj$im piredhazovani
ciztho ptivodu, nebot na ¥adé mist, kde dnes vladne antisemi-
tismus, patii Zidé k nejstarsim slozkdm obyvatelstva nebo tam
byli dokonce diiv neZ soucasni obyvatelé. To plati napt¥. pro
mésto Kolin n. R., kam Zidé p¥isli s Rimany, diiy neZ bylo obsa-
zeno Germany. Jind zdivodnéni nendvisti viaéi Zidim jsou pie-
svédc(ivéjsi, napiiklad okolnost, Ze vétSinou Ziji jako mensSiny
mezi jinymi ndrody; nebot masovy pocit pospolitosti potiebuje
k svému doplnéni neptatelstvi viiéi néjaké vné stojici mensing,
a pocetni slabost téchto vylouc¢enych povzbuzuje k jejich ttis-
ku. Naprosto neodpustitelné jsou vSak dalsi dvé zvlastnosti
Zidt. Za prvé, Ze se v Fadé ohleda odliSuji od svych ,hostitel-
skych naroda“. Nelisi se od nich zdsadné, nebot nejsou Asiaty
cizi rasy, jak tvrdi jejich nepiatelé, ale vétsinou se sklddaji ze
zbytkd stfedomotskych ndrodi a jsou dédici stfedomoiské kul-
tury. Presto jsou v8ak jini, a ¢asto jini jakymsi nedefinovatel-
nym zpusobem, zejména ve srovnini s ndrody nordickymi;
a netolerantnost mas se kupodivu obraci prudéeji proti malym
odliSnostem nez proti zdsadnim rozdilim. Jesté silnéji ptisobi
druh4 okolnost, totiz to, Ze odoldvaji véem formam itisku, Ze
ani nejkrutéj$imu prondsledovani se nikdy nepodaftilo vyhla-
dit je, a co vic, Ze naopak prokazuji schopnost prosadit se ve
vydéleéném Zivoté, a tam, kde je jim to dovoleno, podédvat cen-
né piispévky ke vSem kulturnim dilam.

Hlubsi dtvody nendvisti viéi Zidim maji své kofeny v dav-
no uplynulych dobéch, pisobi z nevédomi narodd, a jsem p¥i-
praven na to, Ze se zpo¢atku nebudou zdat hodnovérné. Odva-
Zuji se vyslovit tvrzeni, Ze Zarlivost na nérod, ktery se vydaval
za prvorozené, nejmilejsi ditko Boha Otce, neni jesté dnes
u ostatnich narodi piekonéna, jako kdyby snad tomuto naro-
ku ptikladaly viru. Déle, mezi zvyky, jimiz se Zidé vydélili,
pusobila nepfijemnym a nezvyklym dojmem ob¥izka, coz se d4
bezpochyby vysvétlit tim, Ze pFipomind obdvanou kastraci
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a dotyka se tak zlomku praddvné minulosti, ktery byl rad zapo-
menut. A kone¢né posledni divod z této fady: nemélo by se
zapominat, Ze vSechny tyto narody, které se dnes pfekonavaji
ve své nendvisti vici Zidim, se staly k¥estany az v pozdnich
historickych obdobich a ¢asto k tomu byly donuceny krvavym
nétlakem. Mohlo by se ¥ici, Ze jsou viechny ,$patné& pokitény*;
pod tenkym natérem k¥estanstvi ztstaly tim, &m byli jejich
predkové, kte¥i holdovali barbarskému polyteismu. Nepieko-
naly svoji 43t viici novému néboZzenstvi, které jim bylo vnuce-
no, vm.m:mmq ji v8ak na zdroj, z n€hoZ k nim k¥estanstvi p¥islo.
Fakt, Ze evangelia vypravéji pfib&h, ktery se odehrava mezi
Zidy a ve skute¢nosti umabm jeno Naoo: jim takovy Emmcd
usnadnil. Jejich nenavist vidi Zidtm je v Nmmmmm nenavisti viéi
kiestantim, a neni t¥eba se divit, Ze v némecké nacionélné soci-
alistické revoluci naléza tento t&sny vztah obou monoteistic-
kych nébozenstvi tak zfetelny vyraz v nepiatelském p¥istupu
k nim obéma.

E
Obtize

V pfedchézejicim vykladu se snad podatilo rozvést analogii
mezi neurotickymi procesy a ndboZenskymi udalostmi, a pou-
kézat tak na netuSeny ptivod téchto udélosti. P¥i tomto pieno-
su z individualni psychologie na psychologii masovou pied
nami vystupuje dvojice obtiZzi rtizné povahy a zévaznosti.
k nimZ se ted musime obratit. Prvni z nich spoéiva v tom, Ze
jsme tu pojednali jen o jednom p¥ipadu z bohaté fenomenolo-
gie existujicich naboZenstvi, a nijak jsme neosvétlili piipady
ostatni. Autor musi s litosti p¥iznat, Ze nemuZe podat vic nez
tento jediny vzorek, Ze jeho odborné znalosti nepostaduji
k tomu, aby své zkouméni dovedl k tplnosti. Na zakladé svych
omezenych znalosti muZe snad je$té dodat, ze p¥ipad zaloZeni
mohamedénského ndboZenstvi se mu jevi jako zkrécené opa-
kovéni vzniku ndboZenstvi Zidovského, jehoZ napodobenim se
ono nébozenstvi p¥i svém vystoupeni stalo. Zd4 se dokonce, Ze
Prorok mél ptivodné v umyslu, Ze pro sebe a pro sviij lid plné
pfijme naboZenstvi Zidovské. Skuteénost, Ze znovu ziskali jedi-
ného velkého praotce, vedla u Arabt k neobyéejnému zvySeni
jejich sebevédomi, které jim p¥ineslo velké svétové tspéchy,
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zdroven se jimi v§ak vyCerpalo. Alldh se vici svému vyvolené-
mu lidu ukdzal mnohem vdéénéjsim nez Jahve kdysi vici své-
mu. Vnit¥ni vyvoj nového ndboZenstvi viak brzy ustrnul, moz-
né proto, Ze tu chybél onen hlubsi rozmér, jehoZ pfi¢inou byla
v zidovském prFipadé vrazda spachand na zakladateli nébo-
Zenstvi. Zdanlivé racionalistickd vychodni ndboZenstvi jsou ve
svém jadru kultem predkuy, zastavaji také stat u raného stup-
né rekonstrukce minulosti. Je-li pravda, Ze u soucasnych pri-
mitivnich narodu se ukazuje, Ze jedinym obsahem jejich nabo-
Zenstvi je uznani né&jaké nejvyssi bytosti, 1ze to chdpat pouze
jako zakrnéni ndboZenského vyvoje a miZeme to uvést do vzta-
hu k neséetnym p¥ipadim rudimentarnich neuréz, které kon-
statujeme v oné druhé oblasti. Pro¢ se ani zde, ani tam nepo-
krodilo dél, je né¢im, co v jednom ani v druhém p¥ipadé nelze
pochopit. Musime si pomyslet, Ze je to tieba pripsat individu-
4lnimu nadéni téchto ndrodd, orientaci jejich éinnosti a obec-
nych socidlnich podminek. Je ostatné dobrym pravidlem ana-
lytické prace spokojit se s vysvétlenim toho, co mdme pred
sebou, a nesnaZit se vysvétlit néco, co se neuskuteénilo.
Druh& obtiZ p¥i tomto pfenosu na masovou psychologii je
mnohem vyznamnéjsi, protoZe nadhazuje novy problém zdsad-
ni povahy. Vznik4 totiZ otdzka, v jaké formé se v Zivoté néro-
dt vyskytuje iéinné pusobici tradice, otdzka, kterd u jednot-
livece neexistuje, nebot je tu vyFizena existenci vzpominkovych
stop minulosti v nevédomi. Vratme se k naSemu historickému
prikladu. Kompromis v Kddesi jsme zdtvodnili tim, Ze u navra-
tilct z Egypta pretrvdvala mocné pusobici tradice. Tento p#i-
pad v sobé neskryva zadny problém. Podle naseho predpokla-
du se takova tradice opirala o védomou vzpominku na dstni
sdéleni, jichZ se tém, kdo tehdy Zili, dostalo od jejich predki,
star$ich jen o jednu ¢i dvé generace; a ti byli pfimymi déastni-
ky a oitymi svédky piislusnych udélosti. MiZeme vSak vérit,
Ze v pozdéjsich staletich tomu bylo stejné, Ze zdkladem tradi-
ce bylo vzdy védéni sdélované normélni cestou, které se pre-
naselo z déda na vnuka? Kdo byli oni lidé, ktefi takové védéni
uchovavali a istné je predédvali dél, ned4 se uz na rozdil od d¥i-
vé&jsiho pfipadu uvést. Podle Sellina tradice vypravéjici o vraz-
dé spachané na Zou.&woﬁ ﬁ% Zila v knéZskych kruzich, az
nakonec nalezla svij pisemny vyraz, a jediné ten pak Selli-
novi umoznil, Ze ji vystopoval. Byla vSak zfejmé zndm3a jen
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malému okruhu, nebyla lidovym majetkem. A postaduje to,
abychom vysvétlili jeji ptisobeni? Je mozné takovému védéni
malého okruhu p¥isuzovat silu zmocnit se natolik trvale mas,
jakmile jen mezi né pronikne? Vypada to pfece jen spise tak,
jako by i mezi nevédouci masou nezbytné existovalo néco, co je
s védénim onoho 1izkého okruhu néjak sp¥iznéno a co mu vyjde
vstiic, bude-li vyjadieno.

Jesté obtiZnéji se da vSe posoudit, obratime-li se k analogic-
kému p¥ipadu z prehistorické doby. Ze kdysi existoval praotec
s onémi zndmymi vlastnostmi a jaky osud ho potkal, bylo v pri-
béhu tisicileti zcela jisté zapomenuto, a nedd se ani pfedpo-
kladat, Ze to snad ztistalo zachovano v ustni tradici, jak tomu
bylo v pfipadé MojZisové. V jakém smyslu tu tedy tradice viibec
pfipadé v uvahu? V jaké formé& mohla existovat?

Pro usnadnéni étenaium, kte¥i nejsou ochotni nebo p¥ipra-
veni ponotit se do sloZité psychologické skuteénosti, uvedu
predbézné vysledek zkoumani, jez bude nyni nésledovat. Pod-
le mého ndzoru existuje v tomto bodé mezi jednotlivcem
a masou téméf dokonald shoda; i v masach zastdva dojem
pochdzejici z minulosti zachovan v nevédomych vzpominko-
vych stopach.

Domnivame se, Ze u jednotlivce je ndm véc jasnd. Vzpomin-
kové stopa raného proZitku v ném zdstala zachovana, oviem
ve zvlas$tnim psychologickém stavu. MuZeme ¥ici, Ze jednotli-
vec o onom prozitku vzdy védél, pravé tak jako vime o tom, co
bylo vytésnéno. V tomto bodé jsme si vytvortili uréité, analyzou
snadno doloZitelné piedstavy o tom, jak n&co mtize byt zapo-
menuto a jak to po jisté dobé opét mlize vystoupit na povrch.
Toto zapomenuté neni vymazdno, nybrZz pouze ,vyt&snéno®,
jeho vzpominkové stopy existuji v plné svéZesti, jsou viak izo-
lovény ,protiobsazenimi“. Nemohou vstoupit do kontaktu
s ostatnimi intelektualnimi pochody, jsou nevédomsé, pro védo-
mi nepiistupné. Muze se také stat, Ze jisté ¢dsti vyté&snéného
se [vytésiiovacimu] procesu vymkly, Ze zistdvaji piistupné
vzpomince, Ze se prileZitostné vyno¥i ve védomi, ale i pak jsou
izolovany, jako cizi télesa vn& souvislosti s ostatnim. Muze
tomu tak byt, ale také tomu tak byt nemusi; vytésnéni mtze
byt téZ tplné, a tohoto p¥ipadu se hodldme v dal§im postupu
pridrzet.
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Toto vytésnéné si zachovéavéa svoje puzeni, svoji snahu pro-
niknout k védomi. Svého cile dosahuje za t¥i podminek: (1) je-
li sila protiobsazeni sniZena chorobnymi procesy, které napa-
daji druhou slozku [psychického aparitul, takzvané J4, nebo
jinym rozdélenim obsazovacich energii v tomto J4, jak se to pra-
videlné dé&je ve spankovém stavu; (2) jsou-li pudové slozky Ipé-
jici na vytésnéném zvlast posileny - nejlepsi p¥iklady tu poda-
vaji procesy probihajici v pubert; (3) objevi-li se mezi
recentnimi proZitky v nékterém okamziku dojmy & proZitky,
které jsou vytésnénému tak podobné, Ze je mohou probudit.
Recentni se pak posili latentni energii vytésnéného, a vytés-
néné zacne pusobit z pozadi recentniho a s jeho pomoci. V z4d-
ném z téchto tii pfipadd nedospivé to, co bylo dosud vyt&sné-
no, k védomi hladce a beze zmé&n, nybr# vzdy si musi nechat
libit jisté deformace, které svédéi o vlivu ne zcela pfemozené-
ho odporu ze strany protiobsazeni, nebo o modifikujicim vlivu
recentniho proZitku, anebo o obojim.

Jako kritérium a opérny orientaéni bod ndm slouZilo rozli-
Seni, zda urcity psychicky pochod je védomy nebo nevédomy.
Vytésnéné je nevédomé. Bylo by pot&sujicim zjednodusenim,
kdyby se u této véty p¥ipoustélo i opaéné znéni, kdyby se tedy
rozdil mezi kvalitami védomého (V) a nevédomého (Nv) kryl
s predélem mezi ‘pat¥icim k J4 a ‘vytésnénym’. Fakt, Ze
v naSem duSevnim Zivoté existuji takové izolované a nevédo-
mé prvky, by byl novy a dostateéné dtlezZity. Ve skuteénosti je
v8echno slozitéjsi. Je pravda, Ze vSe vytésn&né je nevédomsé, ale
neni uz pravda, Ze vSecko, co pat¥i k J4, je védomé. Mame na
paméti, Ze védomi je nestédlou kvalitou, kters se jen pfechodné
vaze k néjakému psychickému procesu. Pro nage téely proto
musime ,,védomé“ nahradit ,schopnym uvédoméni“, a tuto kva-
litu nazyvame ,pfedvédomym* (Pv). Spravnéji potom ¥ikame,
Ze Ja je ve své podstaté predvédomé (virtudlné védomsé), uréi-
té slozky J4 jsou viak nevédomsé.

Toto posledni konstatovani nds pouéuje, Ze kvality, jichz
jsme se dosud p¥idrzovali, k orientaci v temnotach dugevniho
Zivota nepostacuji. Musime zavést rozliSenf jiné, které uz neni
kvalitativni, nybrz topické, a zéroven - a to mu dodéva zvl4st-
ni ceny - genetické. V naSem duSevnim Zivoté&, jejz chapeme
jako jakysi aparat sestdvajici z vice instanci, okruht a oblasti,
odliSujeme sféru, kterou nazyvdme vlastnim Jd, od sféry jiné,
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kterou oznacujeme jako Ono. Starsi z obou je Ono; J4 se z ného
vyvinulo asi podobné jako se pod vlivem vnéj$iho svéta vyviji
korovéa vrstva. V Ono jsou v ¢innosti nase puvodni pudy; viech-
ny procesy v Ono probihaji nevédomé. J4, jak jsme se uz zmi-
nili, spada vjedno se sférou predvédomého; obsahuje slozky,
které normalné zistévaji nevédomé. Pro psychické procesy
v Ono plati zcela jiné zdakony jejich pribéhu a vzdajemného
ovliviiovani, nez jaké vladnou v J4. Odhaleni téchto rozdila je
ve skuteénosti tim, co nés p¥ivedlo k nasi nové koncepci a co ji
také ospravedliiuje.

Vytésnéné je tieba pri¢ist k Ono, a podléhd také jeho
mechanismum; lisi se od néj pouze z hlediska geneze. K dife-
renciaci dochédzi v raném obdobi, zatimco se Ja vyviji z Ono.
V té dobé J4 prejima uréitou éast obsahu Ono a pozved4 ji do
predvédomého stavu; dalsi é4sti se vSak toto pfemisténi nety-
ka a jako vlastni nevédomé zlistava v oblasti Ono. V dal§im
prabéhu formovédni Ja jsou vSak uréité psychické dojmy
a pochody v Ja obrannym procesem vylouéeny; je jim odriat cha-
rakter pfedvédomého, takZe jsou opét degradovany na souéds-
ti oblasti Ono. To tedy je ,,vytésnéné“ v Ono. Pokud jde o kon-
takt mezi obéma psychickymi oblastmi, pfedpokldddme tedy,
Ze na jedné strané je nevédomy proces v oblasti Ono pozvednut
na droven predvédomého a vélenén do J4, a Ze na druhé stra-
né predvédomé v Ja miZe vykonat opaénou cestu a byt presa-
zeno zpét do oblasti Ono. Za hranicemi naSeho souéasného
zdjmu zustava skutecnost, Ze pozdéji se v Ja vydéluje urdita
zvlastni sféra - sféra ,Nadja“.

Je mozné, Ze to vSe se zdaleka nezda jednoduché, ale kdy?z
si zvykneme na toto neobvyklé prostorové pojeti dusevniho
aparatu, nemuiZe to nasi pfedstavivosti ptisobit Zadné zvlastni
obtiZe. P¥ipojim je§té poznamku, Ze tato psychicka topika, tak
jak zde byla rozvinuta, nem4 nic spoleéného s anatomii moz-
ku, Ze se ji ve skute¢nosti dotyk4 jen na jednom misté. Co je na
této predstavé neuspokojujici a co citim stejné zietelné jako
kdokoliv jiny, je ddno na8i naprostou nevédomosti, pokud jde
o dynamickou povahu duSevnich pochodd. Rikdme si, Ze tim,
co oddéluje védomou pfedstavu od predvédomé, a tu opét od
predstavy nevédomé, nemize byt nic jiného nez urcitd modifi-
kace, a moZnd také jiné rozdéleni psychické energie. Mluvime
o obsazenich a nadmérnych obsazenich, jinak ndm ale chybi
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jakakoliv znalost, a dokonce i jakykoli vychozi bod pro néjakou
upotiebitelnou pracovni hypotézu. O fenoménu védomi muize-
me je$té uvést, Ze prvotné zdvisi na vnimani. Veskeré pocitky,
které vznikaji vnimanim bolestivych, hmatovych, sluchovych
nebo zrakovych podraZdéni, se nejsnéze stavaji védomymi.
Myslenkové pochody, a co jim v oblasti Ono mtZe byt analo-
gické, jsou samy o sob& nevédomé, a p¥istup k védomi si zjed-
névaji tim, Ze se prostfednictvim fecové funkce spojuji se vzpo-
minkovymi zbytky zrakovych a sluchovych vjemt. U zvirete,
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které postrada feé, musi byt tyto poméry jednodussi.

Dojmy z ranych traumat, z nichZ jsme vysli, nejsou bud pre-
vedeny do predvédomi, nebo jsou vytésnénim brzy prevedeny
zpét do stavu Ono. Jejich vzpominkové zbytky jsou pak nevé-
domé a puisobi z oblasti Ono. Domnivdme se, Ze pokud v nich
jde o vlastni prozitky, d4 se jejich dalsi osud dobie sledovat.
Novéa komplikace vSak pristupuje, mdme-li na zieteli pravdé-
podobnost, Ze v psychickém Zivoté jednotlivce mohou d¢inné
pisobit nejen obsahy, jez sdm proZil, nybrz i obsahy, které si
pfi narozeni ptinesl s sebou, prvky fylogenetické provenience,
jakési archaické dédictvi. Vznikaji pak otdzky, v ¢em toto
dédictvi spoéiva, co v sob& obsahuje, jaké dliikazy pro né exis-
tuji?

Bezprosttedni a nejjist&jsi odpovéd zni, Ze toto dédictvi spo-
&iva v uréitych [vrozenych] dispozicich, tak jak jsou vlastni
v&em Zivym tvoram. Tedy ve schopnosti a v tendenci vyvijet se
urditym smérem a na jisté vzruchy, dojmy a podnéty reagovat
specifickym zpasobem. Jelikoz zkuSenost ukazuje, Ze u jedno-
tlivych individui lidského druhu existuji v tomto ohledu rozdi-
ly, zahrnuje tedy archaické dédictvi i tyto rozdily; predstavuji
to, co se u jednotlivce uznava za konstituéni faktor. Protoze
viak alesponi v nejrangj$im véku proZivaji vSichni lidé ptibliz-
né totéz, reaguji na to také podobnym zptisobem, a mohly tudiz
vzniknout pochybnosti, zda se tyto reakce, véetné jejich indi-
viduélnich rozdilnosti, nemaji p¥i¢ist k archaickému dédictvi.
Tyto pochybnosti je tfeba odmitnout; nase znalost archaické-
ho dédictvi neni faktem této podobnosti nijak obohacena. Ana-
lytické bad4ni viak pFineslo jednotlivé vysledky, které nas nuti
k zamysleni. Predevsim je tu univerzélni charakter jazykové
symboliky. Symbolické zastoupeni jednoho pfedmétu predmé-
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tem jinym - a totéz plati i pro ikony - je vSéem nagim détem b&z-
né a jakoby samozfejmé. NemutzZeme prokézat, jak se tomu
naucily, a v mnoha p¥ipadech musime p¥iznat, Ze naudit se
tomu neni mozné. Jde tu o prvotni védéni, jeZz dospély pozdsgji
zapomnél. Ten sice pouZiva stejnych symbolid ve svych snech,
ale pokud mu je analytik nevyloZi, neporozumi jim, a jejich pre-
kladu i potom jen nerad p¥iklad4 viru. Kdyz pouZije nékterého
z tak béznych obratd, v nichZ je tato symbolika fixovdna, musi
pfiznat, Ze mu jeho skuteény smysl zcela unikl. Symbolika rov-
néz prekonava rozdilnost jazyk; vyzkumy by pravdépodobné
ukdzaly, Ze se vyskytuje vSude, Ze je u viech narodu stejna. Zda
se tedy, Ze tu pfed sebou médme bezpetné doloZeny p¥ipad
archaického dédictvi z doby jazykového vyvoje; stéle jesté by
v8ak bylo mozné pokusit se i 0 jiné vysvétleni. Mohli bychom
rici, Ze jde o mySlenkové vztahy mezi predstavami, které se
vytvorily béhem historického vyvoje jazyka a které se nyni
musi pokazdé opakovat tam, kde jazykovy vyvoj probiha indi-
viduélné. Slo by v tom p¥ipadé o d&diénost myslenkovych dis-
pozic podobné jako jindy o dédi¢nost dispozic pudovych, a opét
by to nebyl zaddny novy p¥ispévek k naSemu problému.

Analytické préce v§ak odhalila i n&co jiného, co svym dosa-
hem predéi vSechno dosavadni. Studujeme-li reakce na rana
traumata, byvdme dost ¢asto pfekvapeni zjisténim, Ze se nijak
pfisné nedrzi skute¢ného vlastniho proZitku, nybr# se od n&ho
odchyluji zptisobem, ktery v mnoha smérech lépe odpovid4
modelu fylogenetické udalosti a miZe byt zcela obecné vysvét-
len pouze jejim vlivem. Chovani ditéte k rodi¢im pod vlivem
oidipského a kastraéniho komplexu je velice bohaté na takové
reakce, které se individudlné jevi neodivodnéné a pochopitel-
nymi se stavaji az z fylogenetického hlediska, ve vztahu k pro-
Zitkim minulych generaci. Jisté by stélo za ndmahu predloZit
vefejnosti v souborné podobé materiél, na néjZ se tu mohu
odvolat. Jeho prikazna hodnota se mi jevi dostateéné vysok4
k tomu, abych se mohl odvézit dalstho kroku a vyslovit tvrze-
ni, Ze archaické dédictvi ¢lovéka nezahrnuje pouze dispozice,
ale také obsahy, vzpominkové stopy prozitkd minulych gene-
raci. Rozsah a vyznam archaického dédictvi by tak podstatné
vzrostl

Pri hlubsi dvaze si musime p¥iznat, Ze jsme si uz dlouho poéi-
nali tak, jako kdyby o dédi¢nosti vzpominkovych stop po pro-
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Zitcich naSich predkd, nezdvisle na pfimém sdéleni a na vlivu
vychovy p¥ikladem, nebylo viibec pochybnosti. KdyZzjsme hovo-
¥ili o trvéni staré tradice v uréitém nérodé, o formovani narod-
niho charakteru, méli jsme vétSinou na mysli tuto zdédénou
tradici, a nikoli tradici pfendSenou sdélenim. Nebo jsme ales-
pofi mezi obéma druhy nerozli$ovali a nebyli jsme sijasné védo-
mi, jaké smélosti se takovym opomenutim dopoustime. Nasi
situaci ovSem ztéZuje soulasny postoj biologické védy, ktera
nechce o dédi¢nosti ziskanych vlastnosti u potomkd nic slySet.
Ve vsi skromnosti ale pfiznavdme, Ze navzdory tomu nemuze-
me tento faktor v biologickém vyvoji postradat. V obou p¥ipa-
dech nejde vskutku o totéz: v jednom jde o ziskané vlastnosti,
jez lze t&zko postihnout, v druhém o vzpominkové stopy vnéj-
$ich dojmt, tedy jakoby o néco hmatatelného. Bezpochyby je
tomu ale tak, Ze si v zdsadé nedokazeme ptedstavit jedno bez
druhého.

Predpokldadame-li, Ze v archaickém dédictvi pfetrvavaji
takovéto vzpominkové stopy, pieklenuli jsme propast mezi
individudlni a masovou psychologii, a k narodim mutZzeme pfi-
stupovat stejné jako k jednotlivym neurotikiim. I kdyz ptipus-
time, Ze pro vzpominkové stopy v archaickém dédictvi nema-
me v soudasnosti Zadny padné&jsi dukaz nez ony zbytkové jevy
odkryté analytickou praci, které je tieba vyvodit z fylogeneze,
jevi se ndm nicméné tento diikkaz dostateéné silny pro to, aby-
chom mohli takovy stav véci predpoklddat. Je-li tomu jinak,
pak v analyze stejné jako v masové psychologii nepostoupime
ani o krok dal na cestg, kterou jsme se vydali. Smélost je zde
nevyhnutelna.

Zaroven tak ¢inime i néco jiného. Zmensujeme propast, kte-
rou d¥ivéjsi doby lidské domyslivosti p¥ili§ hluboce rozeviely
mezi ¢lovékem a zvifetem. Je-li mozné pro takzvané instinkty
zvirat, které jim dovoluji poéinat si v néjaké nové Zivotni situ-
aci od poéatku tak, jako kdyby $lo o situaci starou - odeddvna
davérné zndmou -, je-li pro tento instinktivni Zivot zvitat viibec
mozné p¥ipustit n&iaké vysvétleni, mtZe spocivat jediné v tom,
7e zvirata si s sebou do své nové samostatné existence prina-
Seji zkuSenosti svého druhu, Ze si tedy uchovala vzpominky na
prozitky svych prapfedk. U lidského Zivodicha tomu v zdsadé
asi také neni jinak. Instinktim zvifat odpovidé jeho vlastni
archaické dédictvi, i kdyZ jeho rozsah a objem je jiny.
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Po téchto dvahich nijak nevdhdm prohldsit, Ze lidé vidy
védéli - onim specifickym zptisobem -, Ze kdysi méli svého pra-
otce a Ze ho zabili.

Je tu tfeba podat odpovéd na dvé dalsi otdzky. Za prvé, za
jakych podminek se takova vzpominka stavé souédsti archaic-
kého dédictvi; za druhé, za jakych okolnosti se sama miiZe stat
aktivni, tj. ze svého nevédomého stavu v Ono proniknout
k védomi, i kdyZz ve zménéné a zdeformované podob&? Odpovéd
na prvni otdzku se da zformulovat snadno: KdyZ dand udalost
byla dostate¢né vyznamnd, nebo kdyZ se dostateén& éasto opa-
kovala, anebo jedno i druhé. V p¥ipad& otcovraZzdy jsou obé& pod-
minky splnény. K druhé otdzce je nutné poznamenat toto:
v tvahu tu muze ptichdzet celd fada vlivd, jeZ nemusi byt
vSechny zndmé; myslitelny je i spontdnni prabé&h, analogicky
prubéhu p¥i nékterych neurézach. Rozhodujici vyznam tu viak
jisté ma probuzeni zapomenuté vzpominkové stopy recentnim
a redlnym opakovanim dané uddlosti. Takovym opakovinim
bylo zavrazdéni MojziSovo a pozdé&ji i predpokléddana justiéni
vrazda spachand na Kristu, takZe mezi ptisobicimi pri¢inami
vystupuji do popfedi tyto dvé udélosti. Zdé se, jako by geneze
monoteismu nemohla tyto udélosti postradat. Pfipomind ndm
to slova basnikova: ,,Co m4 nesmrtelnym zdstat v pisni, zhy-
nout musi v Zivoté.“62

A zivérem pozndmka, kterd p¥inasi jeden psychologicky
argument. Tradice, kterd by se zakladala jen na sdé&lenich, by
nemohla vyvolat onen nutkavy charakter, jimz se vyznaduji
nabozenské jevy. Byla by vyslechnuta, posouzena, a piipadng
i odmitnuta jako kazd4 jina zvenku pt¥ichézejici zprava; nikdy
by se ji nedostalo té vysady, Ze by byla osvobozena od tlaku
logického mysleni. D¥ive neZ miiZe p¥i svém névratu tak moc-
né pusobit a podrobit si masy, jak jsme to s iZasem pozorova-
li a nejsme dosud s to pochopit u tradice ndbozenské, musi nej-
prve projit osudem vytésnéni, stavem, kdy setrvava
v nevédomi. A tato ivaha vyznamné p¥ispivd k tomu, abychom
uvérili, Ze véci se skuteéné udély tak, jak jsme se je snazili vyli-
¢it, anebo alespori néjak podobné.
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DRUHA CAST
SHRNUTI A OPAKOVANTI

Nésledujici éast této studie nemtize byt vefejnosti predloze-
na bez podrobnych vysvétlivek a bez slov omluvy. Neni totiZ
niéim jinym neZ vérnym a ¢asto doslovnym opakovénim ¢4sti
prvni, v nékterych kritickych rozborech zkracenym a rozsite-
nym o dodatky, které se vztahuji k otdzce, jak se vyvinul onen
zvlastni charakter zidovského ndroda. Vim, Ze takovy zptisob
vykladu je stejné malo tlelny jako malo umélecky. Sdm ho
naprosto neschvaluji.

Pro¢ jsem se mu tedy nevyhnul? Nalézt odpovéd na tuto
otdzku neni pro mne t&zké, neni v8ak snadné pfiznat si ji.
Nebyl jsem schopen set¥it stopy, jeZ zanechala historie vzniku
této prace, v kazdém p¥ipadé neobycejn4.

Ve skuteénosti byla napséna dvakrét. Poprvé pied nékolika
roky ve Vidni, kde jsem nevéfil, Ze ji budu moci uvefejnit. Roz-
hodl jsem se, Ze ji nechdm leZet, ale tryznila mne jako neu-
smiFeny duch, a vychodisko jsem nalezl v tom, Ze jsem dvéma
jejim &astem dal samostatnou podobu a uvefejnil je v naSem
dasopise ,Imago“: §lo o psychologicky uvod k celé préci (,Moj-
%1% - Egyptan®) a o historickou konstrukei (,Byl-li MojZzis Egyp-
tan...“) na ném vybudovanou. Zbytek obsahujici to, co mohlo
byt skuteén& pohor3ujici a nebezpe¢né, aplikaci na genezi
monoteismu a pojeti ndboZenstvi viibec, jsem navzdy - jak jsem
se domnival - odloZil stranou. V tom p¥isla v bfeznu 1938 neo-
tekdvand némecka invaze, donutila mne opustit vlast, zaroven
mne viak osvobodila od obav, Ze svou publikaci p¥ivodim zdkaz
psychoanalyzy tam, kde byla jest& trpéna. Sotva jsem dorazil
do Anglie, nemohl jsem odolat pokuSeni svoje dosud utajené
poznatky zp¥istupnit svétu, a v ndvaznosti na obé &asti studie
u? oti¥téné jsem zadal prepracovavat ¢ast tieti. To si ptiroze-
né vyzédalo é4steéné preskupeni materidlu. Celou latku se mi
v&ak do tohoto druhého zpracovani umistit nepodarilo: na dru-
hé strané jsem se nemohl odhodlat, Ze se pFedchézejicich ver-
zi zcela vzdam, a tak doslo k tomu, Ze jsem cely tsek prvniho
znéni beze zmény pripojil ke znéni druhému, coz s sebou ovSem
ptineslo nevyhodu rozséhlého opakovani.
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Mohl bych se nyni utésit dvahou, Ze véci, jimiZ se zabyvéam,
jsou bez ohledu na to, jak dalece spravny je vyklad, ktery o nich
podavam, tak nové a tak vyznamné, e nemutize byt Zadnym
neStéstim, da-li se verejnosti piileZitost preéist si o nich totéz
dvakrat. Existuji véci, které se musi ¥ici vice neZ jednou a kte-
ré ani nelze Fikat dost asto. Musi se v8ak ponechat na &tena-
Ti, aby se svobodné rozhodl, jestli se chce u daného predmétu
pozdrzet, nebo se k nému znovu vratit. Nesmi byt obelstén
v tom smyslu, Ze se mu v jedné knize piedloZi dvakrat totéz.
To je v kazdém piipadé& neobratnost, za kterou si autor zaslou-
Zi pokdrani. Autorova tvirdi sila neni bohuZel vZdy poslusna
jeho vile, dilo se da¥i, jak muize, a &asto se viéi autorovi stavi
jako néco nezavislého, a dokonce ciziho.

a) Izraelsky ndrod

Je-li ndm jasné, Ze takovy postup, jakym je postup nas, kdy
z materidlu daného tradici pfijiméme to, co se ndm zd4 pouZi-
telné, a zavrhujeme, co se ndm nehodi, a jednotlivé prvky pak
sestavujeme podle psychologické pravdépodobnosti -, je-li n4dm
jasné, Ze takové technika nam neposkytuje Zadnou jistotu, Ze
odhalime pravdu, pak se pravem tdZeme, pro¢ se takové prace
vibec ujimame. Odpovéd se dovolava jejiho vysledku. Kdyz
znacné zmirnime prisné pozadavky kladené na historicko-psy-
chologické zkouméni, bude snad moZné objasnit uréité problé-
my, které se vzdycky zdédly hodné pozornosti a které se diky
neddvnym udédlostem znovu pozorovateli vnucuji. Vime, Ze ze
v8ech nérodd, jez ve starovéku sidlily kolem st¥edozemni pan-
ve, je Zidovsky nédrod bezmadla jediny, ktery dnes podle jména
a bezpochyby i ve své podstaté dal existuje. S bezpiikladnou
schopnosti postavit se na odpor vzdoroval vSemu nestésti a kru-
tému nakladéni, vypéstoval si specifické charakterové rysy,
a mimod&k viici sobé vyvolal hlubokou averzi u v8ech okolnich
ndrodd. Odkud tato Zivotaschopnost Zidd prameni a jak jejich
charakter souvisi s jejich osudy, je n&éim, éemu bychom radi
lépe porozuméli. 5

MuzZeme vyjit zjednoho charakterového rysu Zidd, ktery ovla-
dé jejich vztah k ostatnim. Neni pochyb o tom, Ze o sob& maji
znaténé vysoké minéni; mysli si, Ze jsou urozengjsi, Ze stoji vyse
a maji prevahu nad ostatnimi, od nichz se lis{ mnoha zvyklost-
mi.% V Zivoté jsou pFitom naplnéni zvl4$tni ddvérou, jakou dava
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tajné vlastnéni néjakého drahocenného statku, jakymsi druhem
optimismu; zbozni lidé by to nazvali divérou v Boha.

Divod tohoto poéindni Zidd zndme a vime, co je jejich taj-
nym pokladem. Skuteéné se povazuji za Bohem vyvoleny
ndrod, vé¥i, Ze stoji Bohu obzvlast blizko, a to je napliiuje hrdo-
sti a dtvérou. Podle vérohodnych zprav si uz v helenistické
dobé po¢inali tak jako dnes; Zid tu tedy uz tehdy byl ve své hoto-
vé podobé, a Rekové, mezi nimiZ a vedle nichz Zidé %ili, reago-
vali na osobity Zidovsky charakter stejné jako dnesni ,hosti-
telské narody“. Mohli bychom ¥ici, Ze reagovali tak, jako kdyby
i oni uvérili v ono pfednostni postaveni, na néz si Zidovsky
nérod €inil narok. Je-li nékdo zcela zjevnym mil4¢kem obéva-
ného otce, nemusi se divit Zarlivosti sourozencti, a k éemu mtze
tato Zarlivost vést, ukazuje velmi p&kné Zidovsk4 povést o Jose-
fovi a jeho bratfich. Zdalo se, Ze priibéh svétovych dé&jin pak
zidovskou domyslivost ospravedlnil, nebot kdyZ se pozdé&ji
Bohu zlibilo poslat lidstvu Mesid$e a Vykupitele, znovu jej
vyvolil ze zidovského ndroda. Ostatni narody by tehdy byly
meély davod ¥ici si: Vskutku, méli pravdu, jsou narodem Bohem
vyvolenym. Misto toho se v8ak stalo, Ze vykoupeni JeziSem
Kristem u nich nendvist viiéi Zidtm jen posililo, zatimco Zidé
sami neméli z tohoto druhého projevu p¥izné Z4dny prospéch,
protoZe onoho Vykupitele neuznali.

Na zakladé naSich d¥ivéjSich dvah mutZeme nyni vyslovit
tvrzeni, Ze préavé muz Mojzi§ byl tim, kdo Zidovskému ndrodu
vtiskl tento rys, vyznamny pro veskerou budoucnost. Pozdvihl
sebevédomi Zidti ujisténim, Ze jsou nirodem Bohem vyvole-
nym, prikazal jim svatost a zavazal je Zit oddélené od ostat-
nich. Ne Ze by se snad ostatnim narodtm sebevédomi nedo-
stavalo. I tehdy se kazdy nérod stejné jako dnes povazoval za
lepsi nez kterykoliv narod jiny. MojziSovou z4sluhou se viak
sebevédomi Zida dostalo ndbozenského zakotvent, stalo se sou-
¢asti jejich naboZenské viry. Mimotfadné intimnim vztahem
k svému Bohu ziskali podil na jeho velkoleposti. A protoze
vime, Ze za timto Bohem, ktery si Zidy vyvolil a osvobodil je
z Egypta, stoji osobnost MojZiSova, jenZ p¥imo toto vykonal,
idajné z boziho p¥ikazu, odvazujeme se Fici: Byl to pravé ten-
to muz Mojzi§, jenz Zidy vytvoril. Jemu vd&&f tento nérod za
svoji houZevnatou Zivotnost, ale také za mnoho z onoho nepi4-
telstvi, jeZ viéi sobé zakouSel a stéle jesté zakousi.
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