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I
MOJZIS - EGYPTAN

Upirat narodu muZe, kterého oslavuje jako nejvétsiho ze
svych synt, neni nic, co by nékdo podnikl rad nebo s lehkou
mysli, obzvlast kdyZ sdm k tomuto ndrodu patii. Zadnym pii-
kladem se v§ak neddme pohnout k tomu, abychom pro domné-
1é narodni zdjmy pustili ze zfetele pravdu, a dé se také bezpo-
chyby ocekévat, Ze objasnéni skuteéného stavu véci pfinese
zisk naSemu pozndni.

Muz Mojzis, ktery byl pro Zidovsky narod osvoboditelem,
zédkonodédrcem a zakladatelem jeho ndboZenstvi, naleZi tak
vzdélenym dobdm, Ze nemuZeme pominout predb&Znou otaz-
ku, zda byl historickou osobnosti nebo jen vytvorem povésti.
Jestlize Zil, bylo to ve t¥indctém, moZn4 v8ak ve étrndctém sto-
leti pfed nasim letopoétem; nemédme o ném z4dné jiné zpravy
nez ony ze svatych knih a pisemné zaznamenanych Zidovskych
tradic. I kdyZ tu rozhodnuti z toho divodu postrada definitiv-
ni jistotu, vyslovila se vétsina historik nicméné pro to, Ze Moj-
zi§ opravdu Zil a Ze odchod z Egypta, s nim spojeny, se faktic-
ky uskute¢nil. Plnym pravem se tvrdi, Ze kdyby tento
predpoklad nebyl pFipustén, staly by se pozdé&jsi d&jiny izrael-
ského naroda nepochopitelnymi. Dne$ni véda je ovSem viibec
obeztetnéjsi a s tradicemi zachdzi mnohem Setrné&ji nez v poéa-
teénich obdobich historické kritiky.

Prvnim, ¢im MojZiSova osoba upoutd nés$ zdjem, je jméno,
které v hebrejstiné zni Mosé. MiiZeme si polozit otdzku: Odkud
pochazi? Co znamena? Jak je zndmo, odpovéd p¥indsi uz zpra-
va v knize Exodus, 2. kap. Vypravi se tam, Ze toto jméno mu
s etymologickym zdivodnénim: ,vZdyt jsem ho vytdhla z vody“
dala egyptskd princezna, kterd zachranila chlapecka odloZe-
ného do Nilu. Toto vysvétleni je vSak ziejmé nepostacdujici.
»Biblicky vyklad jména jako ‘Ten z vody vytaZzeny’,“ soudi jeden
autor v ,Zidovském lexikonu“,! ,predstavuje lidovou etymolo-
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gii, s niZ uZ neni mozné sladit aktivni hebrejsky tvar (‘Mogé’
muze totiz znamenat nejvyse Vytahujici’)“. Toto odmitavé sta-
novisko je moZné podpotit dal§imi dvéma dtavody; za prvé tim,
Ze je nesmyslné prisuzovat odvozeni jména z hebrejstiny jaké-
si egyptské princezné, a za druhé tim, Ze voda, z niz bylo dité
vytaZeno, nebyla s nejvétsi pravdépodobnosti vodou Nilu.

Naproti tomu byla jiz dlouho a z raznych stran vyslovovana
domnénka, Ze jméno Mojzi§ pochézi z egyptské slovni zdsoby.
Misto abych uvadél vsechny autory, ktefi se vyjadrili v tomto
smyslu, vsunu zde v piekladu odpovidajici misto z jedné novéj-
§i knihy od J. H. Breasteda,? autora, jehoz ,,History of Egypt“
(1906) se pokldada za smérodatné dilo. ,Je pozoruhodné, Ze jeho
(tohoto viidce) jméno, MojZi§, bylo egyptské. Je to jednoduse
egyptské slovo ‘mose’, které znamena ‘dit&’, a je zkratkou dpl-
néjsich forem jednotlivych jmen, jako nap¥. Amen-mose, coZ
znamend Amén-dité, nebo Ptah-mose, Ptah-dité, pricemz sama
tato jména jsou opét zkratkami del$ich vét: Amén (daroval)
dité nebo Ptah (daroval) dité. Pojmenovani ,dité“ se brzy stalo
pohodlnou ndhrazkou za dlouhé iplné jméno, a jméno v podo-
bé ‘Mose’ se neziidka vyskytuje na egyptskych pamatkach.
Mojzisuv otec dal svému synovi jisté jméno, jehoZ slozkou byl
Ptah nebo Amoén, a jméno boha se v kaZzdodennim Zivoté vic
a vic vytracelo, aZ se nakonec na chlapce volalo jednoduse
‘Mose’. (Ono ‘s’ na konci jména Moses pochazi z feckého pre-
kladu Starého zakona. Nepatti hebrejstiné, kde toto jméno zni
‘Mosé’.)“ Reprodukoval jsem toto misto doslovné a nejsem
v Z4dném ptipadé pfipraven sdilet za né v jednotlivostech odpo-
védnost. Trochu mé také udivuje, Ze Breasted ve svém vyctu
pominul pravé analogicka teoforicka jména, ktera se vyskytu-
ji v soupisu egyptskych krald, jako Ah-mose, Thut-mose (Toth-
mes) a Ra-mose (Ramses).

Nyni bychom méli oéekdvat, Ze nékdo z mnoha téch, kdo
jméno Mojzis uznali za egyptské, dospél k zavéru nebo ales-
pon uvazoval o moZnosti, Ze nositel egyptského jména byl sam
Egyptan. Pro moderni dobu se takovych zavérd odvaZujeme
bez véhani, ackoliv v soucasnosti nemé €lovék jedno jméno,
nybrz jména dvé, pfijmeni a jméno kiestni, a alkoliv v novéj-
§ich podminkach nejsou vyloufeny ani zmény jména a jeho
nové podoby. Nejsme tedy v Zzadném ptipadé piekvapeni, kdyz
se ndm potvrdi, Ze basnik Chamisso je francouzského ptavodu,
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Napoleon Buonaparte naproti tomu italského, a Ze Benjamin
Disraeli je opravdu italsky Zid, jak se podle jeho jména d4 ode-
kéavat. A pokud jde o staré a rané doby, mohli bychom se
domnivat, Ze takovy zavér, ktery vyvozuje ze jména p¥islus-
nost k ur¢itému ndrodu, by musel byt je$té spolehlivéjsi a ve
skuteénosti pfimo naléhavy. P¥esto, pokud vim, v pfipad& Moj-
ZiSe zadny historik tento zdvér nevyvodil; ani Zaddny z té&ch,
ktefijsou - jako opét pravé Breasted - ochotni p¥ipustit, Ze Moj-
Zi§ byl dikladné obeznamen ,s veskerou moudrosti Egypta-
nu“.3

Co tu stélo v cesté, nelze bezpeéné uhodnout. Mozna Ze to
byl nepiekonatelny respekt pied biblickou tradici. MoZn4 Ze se
zdéla p¥ili§ nehordznou predstava, Ze muz MojZi§ by snad mé&l
byt nééim jinym neZ Hebrejcem. V kazdém p¥ipadé se ukazu-
je, Ze uznani egyptské podoby jeho jména se pro posouzeni Moj-
ZiSova ptivodu nepokladé za rozhodujici, Ze se z ného uZ d4l nic
nevyvozuje. Je-li v8ak otdzka ndrodnosti tohoto velkého muze
pokladédna za vyznamnou, bylo by nepochybné Zadouci, aby byl
k jejimu zodopovézeni piedloZen novy materidl.

Praveé o to se pokousi moje malé pojedndni. Jeho narok na
umisténi v ¢asopise ,Imago“ se zakldda na tom, Ze jeho pfi-
nosnym obsahem je aplikace psychoanalyzy. Argument ziska-
ny touto cestou bude jisté pisobit jen na onu mensginu &tené-
74, ktefi jsou bliZe obezndmeni s analytickym mySlenim
a dokazi ocenit jeho vysledky. Tém se v8ak, doufdm, bude zd4t
vyznamnym.

V roce 1909 uverejnil O. Rank, tehdy jesté pod mym vlivem,
na muj popud spis, ktery se nazyva ,Mytus o zrozeni hrdiny“.*
Zabyva se faktem, Ze ,témé&¥ viechny vyznamné kulturni néro-
dy .... oslavily velice brzy v basnickych dilech a povéstech své
hrdiny, legendérni kréle a kniZata, tviirce naboZenstvi, zakla-
datele dynastii, ¥i8{ a mést, jednim slovem, své ndrodni hrdi-
ny. Obzvl4st p¥ib&hy o narozeni a mladi t&chto lidi piitom obda-
rily fantastickymi rysy, jejichz zarazZejici podobnost a zéasti
dokonce doslovnd shoda u rdznych, nékdy navzdjem velice
vzdélenych a naprosto nezavislych ndrodd je ddvno zndmé
a vzbudila pozornost mnoha badatela“. KdyZ Rankovou meto-
dou, a tak trochu Galtonovou technikou, zkonstruujeme jakou-
si ,primérnou povést®, ktera vyzdvihuje podstatné rysy vsech
téchto pribéht, ziskdme nésledujici obraz: .
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JHrdina je ditétem nejvzneSenéjsich rodicd, nejéastéji
byva kralovskym synem.

Jeho podeti pfedchézeji tézkosti, napiiklad zdrZenlivost
nebo dlouho trvajici neplodnost rodiét, anebo jejich tajny styk
v dtsledku vnégjsich zdkazu &i prekdzek. Béhem téhotenstvi
nebo uz diive dochézi k véstecké predpovédi varujici pied jeho
narozenim (sen, vé§tba), ktera mluvi o nebezpedi, hrozicim vét-
Sinou otci.

V disledku toho byva novorozené, vétsinou na popud otce
nebo néjaké osoby jej zastupujici, uréeno na smrt nebo
k tomu, Ze bude odloZeno; zpravidla byva v néjaké skrifce
pusténo po vodé.

Potom je zachranéno zvifaty nebo prostymi lidmi (pasty-
ti) a kojeno n&jakou zviteci samici nebo prostou Zenou.

Kdyz vyroste, nalezne cestou plnou zvrati opét své vzneSe-
né rodiée; na jedné strané vykona pomstu na otci, na druhé
strané je uzndano a dosahne velikosti a sldvy.“

Nejstarsi z historickych osobnosti, s nimiZ byl tento mytus
o narozeni spojovan, je Sargon Akkadsky, zakladatel Babylo-
nu (kolem r. 2800 pt. Kr.). Pravé pro nas nebude jisté nezaji-
mavé uvést tu zpravu pripisovanou jemu samotnému.

,J4 jsem Sargdn, mocny kral Akkadu. Moje matka byla
vestalka, svého otce jsem neznal. Bratr mého otce Zil v horach.
V mém mésté AsSupirani, které lezi na biehu Eufratu, mé poca-
la moje matka, vestdlka. Porodila mé potaji. Polozila mé do
nadoby z rakosi, smolou uzav¥ela moje dviika a spustila mé
do reky, ktera mé nepohltila. Reka mé zanesla k Akkimu, éer-
paéi vody. AkKi, erpaé vody, mé v dobroté svého srdce vytdhl.
AkKi, Eerpat vody, mé vychoval jako vlastniho syna. Akki,
¢erpaé vody, mé uéinil svym zahradnikem. P¥i mém zahradnic-
kém zamé&stnani ve mné nasla zalibeni I$tar, stal jsem se kra-
lem a &étyticet pét rokd jsem vladl krdlovskou moci.”

V rads, ktera zaéiné Sargénem Akkadskym, jsou jmény nej-
davérnéji ndm zndmymi Mojzis, Kyros a Romulus. Rank ale
vedle toho shroméZdil velky poéet hrdinskych postav patticich
do sféry bédsnictvi nebo povésti, o jejichZ mladi se vypravi ten-
tyZ ptib&h, a to bud v jeho celkové podobé, nebo v dobfe rozpo-
znatelnych fragmentech; jsou to hrdinové jako Oidipus, Kar-
na, Paris, Télefos, Perseus, Héraklés, Gilgame$, Amfién
a Zéthos aj.
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Zdroj a tendenci tohoto mytu ndm umoznily poznat vyzku-
my Rankovy. Staéi mi tedy poukézat na oboji jen stru¢nymi
naznaky. Hrdinou je ten, kdo se odvazné vzepiel svému otci
a na konci ho vitézné pfemohl. N4§ mytus sleduje tento boj az
do prehistorie individua, nebot nechdva dité zrodit se proti vili
otce a navzdory jeho zlému umyslu je dédva zachranit. OdloZe-
ni ditéte ve sk¥inice je zietelnym symbolem porodu, skiinka
predstavuje mateiské lino, voda plodovou vodu. V nespocet-
nych snech byva vztah rodi¢a a ditéte zndzornén pravé vyta-
Zenim z vody nebo zachranénim z vody. KdyzZ lidova fantazie
spojuje mytus o zrozeni, jimZ se zde zabyvame, s néjakou vyni-
kajici osobnosti, chce tim dotyéného jedince uznat za hrdinu,
chce ohlésit, Ze naplnil schéma hrdinského Zivota. Zdrojem celé
této basnické fikce je vSak takzvany ,rodinny roman“ ditéte,
v némz syn reaguje na zménu svych citovych vztaht k rodi¢im,
zejména k otci. Prvni détska 1éta byvaji ovlddana obrovskym
precetiovdnim otce, jemuZ odpovid4, Ze ve snu a v pohddkach
kral a krdlovna znamenaji vZidy jen rodice, zatimco pozdéji
dochézi pod vlivem rivality a redlného zklamani k odpoutani
od rodic¢t a dostavuje se kriticky postoj vaci otci. Obé rodiny
z mytu, vzneSend stejné jako prost4, jsou tedy odrazem rodiny
vlastni, tak jak se ditéti jevila v po sobé nasledujicich obdobich
jeho zivota.

MuZeme vyslovit tvrzeni, Ze diky témto poznatktim se jak
Siroky vyskyt mytu o zrozeni hrdiny, tak i jeho vzdjemné podob-
nost stava zcela pochopitelnou véci. O to vic si zasluhuje nase-
ho zdjmu skutecénost, Ze povést o MojziSové narozeni a odloze-
ni zaujima zcela zvl4$tni postaveni a v jistém podstatném bodé
ostatnim povéstem dokonce odporuje.

Vyjdéme od onéch dvou rodin, mezi nimiZ se v povésti osud
ditéte odviji. Vime, Ze v analytickém vykladu jsou totozné, Ze
se od sebe lisi jen v ¢asovém ohledu. Prvni rodina, v niZ se dité
narodi, je v typické formé povésti rodinou vzneSenou, vétsinou
z krélovského prostfedi; rodina druhd, v niz dité vyrists, je
rodinou prostou nebo poniZenou, jak to ostatné odpovida i vzta-
hdm, jez vyklad zpétné sleduje. Jediné v povésti o Oidipovi je
tento rozdil set¥en. Ditéte, jez bylo jednou kralovskou rodinou
odloZeno, se tu ujme druhy kralovsky par. Rekneme si, Ze je
sotva ndhodné, kdyZ pravé v tomto pfikladu prosvita i v povés-
ti ptivodni totoznost obou rodin. Socidlni rozdil mezi obéma
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rodinami otevird mytu, ktery, jak vime, mé zddraznit hrdin-
skou ptirozenost velkého muZe, cestu k druhé funkei, jez se sta-
vé dtleZitou zejména v p¥ipadé historickych osobnosti. Mytus
miiZe byt totiZz vyuZit i k tomu, Ze opat¥i hrdinovi $lechticky
ptivod, Ze jej socidlné pozvedne. Tak se Kyros, ktery je pro Médy
cizim dobyvatelem, stdva diky pov&sti o odloZeni vnukem méd-
ského kréle. Podobné je tomu i s Romulem; jestlize nékdo jemu
odpovidajici skuteéné Zil, byl to dobrodruh, ktery odnékud pti-
putoval, parvenu; diky povésti se st4va potomkem a dédicem
kralovského domu Alba Longa.

Zcela jinak je tomu v pFipadé MojZiSové. Zde je ona prvni
rodina, kterd byvé obvykle vzne$end, pomé&rné skromna. Moj-
Zi§ je ditétem Zidovskych levitd. Naproti tomu druh4 rodina
niz8tho ptvodu, v niZ hrdina zpravidla vyr@st4, je nahrazena
egyptskym kralovskym domem; princezna ho vychovava jako
vlastniho syna. Toto odchyleni od typu ptisobilo na mnoho auto-
rd matoucim dojmem. Ed. Meyer a po ném i dalsi se domni-
vali, Ze povést znéla ptivodné jinak: Faraon byl podle nich pro-
rockym snem?® varovén, Ze syn jeho dcery jej i jeho ¥i&i ptivede
do nebezpeci. D4 proto dité po narozeni pohodit do Nilu. Diky
»ndrodnim motiviim®, jak to formuluje Rank,® byla povést pie-
pracovana do oné formy, v jaké ji zndme.

Nasledujici dvaha v8ak ukéZe, Ze Z4dna takovd puavodni
povést o MojziSovi, kterd se niéim neodchyluje od povésti
jinych, nemohla existovat. Vidyt tato povést je bud egyptské-
ho, nebo Zidovského ptivodu. Prvni p¥ipad je vylouden; Egyp-
tané neméli davod MojziSe oslavovat, nebyl pro né z4dnym
hrdinou. Povést byla tedy ztejmé vytvorena v #idovském naro-
dé, tj. ve své zndmé podob& byla spjata s osobou jeho vidce.
K tomu v8ak byla naprosto nevhodn4, nebot &m by nérodu pro-
spéla povést, kterd z jeho velkého muZe uéinila cizince?

V oné podobé, v niZ ji dnes mame pred sebou, zaost4va povést
o MojziSovi pozoruhodnym zptisobem za svymi tajnymi zadmé-
ry. Neni-li Mojzi§ krélovskym potomkem, nemuZe jej povést
pasovat na hrdinu; zistava-li Zidovskym ditétem, neuéinila nic
pro to, aby jej pozvedla. Uéinnost si zachovava jen jediny zlo-
mek z celého mytu, ujisténi, Ze navzdory mocnym vnéjsim
sildm zGstalo dit& zachovano, a tento rys pak opakuje i p¥ibéh
o JeziSovi, v némZ roli faraona prejima kral Herodes. Nic

vav .

nam pak skutecné nebrani piedpoklddat, Ze néjaky pozdé&jsi,
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neobratny zpracovatel latky této povésti pocitil nutkani uplat-
nit u svého hrdiny MojZiSe néco, co by se podobalo oné klasic-
ké, pro hrdinu p¥iznaéné povésti o odloZeni, co se viak k Moj-
ziSovi vzhledem k zvl4$tnim okolnostem jeho p¥ipadu nemohlo
hodit.

S timto neuspokojivym a navic nejistym vysledkem by se
nase zkouméni muselo spokojit a ni¢im by nep¥ispé&lo ani k zod-
povézeni otdzky, zda byl Mojzi§ Egyptan. Existuje vSak jeté
jiny, a moZnd Ze i nadé&jnéjsi pristup, jak povést o odloZeni posu-
zovat.

Vratme se zpét k oném dvéma mytickym rodindm. Vime, Ze
na drovni analytického vykladu jsou totoZné, zatimco na tirov-
ni mytické se od sebe navzajem lisi jako rodina vzneSen4 a rodi-
na nizkého pivodu. Jde-li v8ak o historickou osobnost, k niZ se
mytus poji, existuje jeSté droveni tieti, iroveni reality. Jedna
rodina je rodinou redlnou, v niZ se onen ¢lovék, velky muz, sku-
te¢né narodil a vyrastal; druh4 rodina je rodinou fiktivni, vyba-
jenou mytem sledujicim své vlastni zdméry. Redlna rodina
byvéa zpravidla totoZna s rodinou nizkého ptivodu, rodina vyba-
jend s rodinou vzneSenou. Zd4 se, ze v MojziSové p¥ipadé& byla
situace ponékud jin4. A zde vede nové hledisko moZn4 k vykla-
du, Ze prvni rodina, ta, z niz je dité odloZeno, je ve vSech pii-
padech, jichZ je moZné vyuzit, rodinou smyslenou, zatimco rodi-
na pozdéjsi, do niZ je dité ptijato a kde vyrtstd, je rodinou
skute¢nou. Mdme-li odvahu uznat, Ze toto tvrzeni m4d obecnou
platnost, které podiidime i povést o MojziSovi, rdzem jasné
poznavame, Ze MojZis je - pravdépodobné vzneseny - Egyptan,
z néhoz povést mé udinit Zida. A to by byl n4s vysledek! Odlo-
zeni do vody bylo na svém spravném misté; aby se vSak pfi-
zpusobilo této nové tendenci, musel byt jeho zdmér - nikoli zce-
la nendsilné - pozménén; vyddni na pospas osudu se stalo
prostiedkem zachrany.

Odchyleni povésti o MojZiSovi od vSech ostatnich povésti jeji-
ho druhu by se vSak dalo vysvétlit jednou zvlaStnosti MojZiso-
va pribéhu. Zatimco obvykle se hrdina b&hem svého Zivota
povznese nad své skromné pocatky, hrdinsky Zivot muze Moj-
ZiSe zacdal tim, Ze sestoupil ze své vySe a sklonil se k détem Izra-
ele.

Piistoupili jsme k tomuto malému zkoumaéni s oéekdvanim,

Ze na jeho zdkladé ziskame druhy, novy argument pro hypoté-
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zu, Ze Mojzis byl Egyptan. JiZ jsme slySeli, Ze prvni argument,
zaloZeny na jménu, nezapisobil na mnoho lidi rozhodujicim
dojmem. Musime se p¥ipravit na to, Ze ani tento novy argu-
ment, vychazejici z analyzy povésti o odloZeni, nebude mit o nic
vetsi Stésti. Namitky budou nepochybné znit tak, Ze okolnosti
vytvéareni a pfetvareni povésti jsou pfece prili§ neprizraéné,
neZ aby ospravedlnily takovy zavér, jakym je zavér nag, a Ze
tradice vypravéjici o MojZiSové hrdinské postavé musi p#i jejich
zmatené podobé, rozporech a pii zfetelnych znamkach po sta-
leti pokracujiciho tendenéniho pfepracovavani a prevrstvova-
ni zmatit veSkeré snahy vynést na svétlo ono jadro historické
pravdy, jez se za nimi skryva. J4 sdm tento odmitavy postoj
nesdilim, nejsem vSak také schopen jej vyvratit.

Nebylo-li mozné docilit v&tsi jistoty, pro¢ jsem vibec toto
zkouméni vetejnosti dal na védomi? Je mi lito, e ani moje
ospravedInéni nemuZe pfesdhnout pouhé niznaky. Da-li se
totiZ clovék strhnout onémi dvéma argumenty, jeZ jsem tu uve-
dl, a pokusi se vzit za bernou minci hypotézu, Ze Mojzi3 byl
vzneSeny Egyptan, oteviraji se velice zajimavé a dalekosahlé
perspektivy. Pomoci uréitych nep¥ili$ odtazitych hypotéz snad
porozumime motivim, jez MojZiSe vedly p¥i jeho neobvyklém
kroku, a v tésné souvislosti s tim nam vysvitne i mo#né zda-
vodnéni detnych rysi a zvlastnosti onoho zdkonodarstvi
a nbozenstvi, které dal Mojzis Zidovskému nérodu; a dostane
se nam i podnétu k daleZitym ndhledim na vznik monoteis-
tického naboZenstvi viibec. Poznatky tak dilezitého razu viak
nelze zaklddat jen na psychologickych pravdépodobnostech.
Bude-li pro nés jako jeden op&rny historicky bod platit, ze Moj-
zis byl Egyptan, potfebujeme jest& alespoti druhy pevny bod,
abychom mohli ono mnoZstvi vynoirujicich se moZnostf ubranit
pred kritikou, Ze jsou jen vyplodem fantazie a p¥ili§ se vzdalu-
ji skute¢nosti. Objektivni dikaz, v které dob& Mojzis #il a kdy
tedy doslo k odchodu z Egypta, by mozn4 tuto pot¥ebu uspo-
kojil. Takovy dikaz se vSak nenalezl, a proto bude lep&i upus-
tit od sdélovani vSech dalsich z4vért zalozenych na nazoru, Ze
Mojzis byl Egyptan.
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II
BYL-LI MOJZiS EGYPTAN ...

V jednom diivéj$im p¥isp&vku v tomto ¢asopise® jsem se
novym argumentem pokusil podep¥it hypotézu, ze muZ MojZis,
osvobodite] a zdkonodarce Zidovského néroda, nebyl Zid, nybrz
Egyptan. Ze jeho jméno pochdzi z egyptské jazykové zésoby,
bylo zaznamenéno jiz d4vno, i kdy# to nebylo naleit& zhodno-
ceno; ja jsem k tomu dodal, Ze vyklad onoho s Moj#iSem spja-
tého mytu o odloZeni nuti k zavéru, ze byl Egyptan a Ze potie-
ba néroda z ného chtéla uéinit Zida. Na konci své stati jsem
fekl, Ze z predpokladu, Ze MojZis byl Egyptan, vyplyvaji dule-
Zité a dalekosahlé dusledky; Ze viak nejsem p¥ipraven vefejné
je obhajovat, protoZe spoéivaji jen na psychologickych pravdg-
podobnostech a postradaji objektivni dikaz. Cim vyznamngjsi
takto ziskané poznatky jsou, tim vice v nés sili i pocit varujici
pfed tim, abychom je bez bezpetného zdtvodnéni nevystavo-
vali kritickym dtokim okoli, jako jakousi kovovou sochu na hli-
nénych nohou. Zadna sebesviidngjsi pravdépodobnost totiz
nechréni pfed omylem; i kdyZ viechny stranky problému do
sebe zapadaji jako kostky né&jaké skladanky, je tieba mit na
paméti, Ze to, co je pravdépodobné, nenf nutné pravdivé a ze
pravda neni vzdy pravdépodobn4. A koneéné neni nic ldkavé-
ho na tom, byt pfitazen k oném scholastikim a talmudistam,
které uspokojuje, mohou-li rozehrat sviij ostrovtip, a nehledi
na to, jak muiZe byt jejich tvrzeni vzdaleno skuteénosti.

Bez ohledu na tyto pochybnosti, které jsou dnes pravé tak
tizivé jako tehdy, vzeslo z mych rozpornych pohnutek rozhod-
nuti, Ze na ono prvni sdéleni navazu timto pokradovanim. Opét
to v8ak neni vSe a neni to ani nejddlezitéjsi ¢4st celku.

(1)

Byl-li tedy Mojzi§ Egyptan, pak prvnim vytézkem z této
hypotézy je nova zdhadn4 otdzka, na niZ se d4 jen obtiZng
nalézt odpovéd. Kdyz se ur€ity ndrod nebo kmen® chyst4 k néja-
kému velkému podniku, ned4 se oéekavat nic jiného, ne# 7e se
jeden z jeho p¥isludnikd postavi do éela jako viddce, nebo Ze je
k této tloze uréen volbou. Neni vak snadné uhodnout, co by
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né&jakého vzneSeného Egyptana - t¥eba prince, knéze nebo
vysokého dfednika - mohlo pohnout k tomu, aby se postavil do
¢ela houfce privandrovalych, kulturné zaostalych cizincd
a opustil s nimi zemi. Zndmé pohrdéni, jeZ Egyptan pocitoval
viéi ndrodnosti, kterd mu byla cizi, éini takovy postup obzvlast
nepravdépodobnym. V&¥il bych, Ze pravé proto ani ti historici,
ktefi uznévali jeho jméno za egyptské a pric¢itali tomuto muzi
veSkerou moudrost Egypta, nechtéli pFipustit tu nabizejici se
moznost, Ze Mojzi§ byl Egyptan.

K této prvni obtizi pFistupuje zdhy jesté obtiZ druh4. Nesmi-
me zapominat, Ze MojZi§ nebyl jen politickym vidcem Zida
usedlych v Egypté, byl také jejich zdkonodércem, vychovate-
lem, a donutil je slouZzit novému ndboZenstvi, které se po ném
jesté dnes nazyva mosaickym. Dospéje ale jednotlivec tak snad-
no k tomu, Ze vytvo¥i nové ndboZenstvi? A neni snad nejp¥iro-
zen&jsi, Ze chce-li nékdo ovlivnit ndbozenstvi nékoho jiného,
obrati ho na néboZenstvi vlastni? Zidovsky nédrod jisté nezil
v Egypté bez uréité formy nabozenstvi, a byl-li Mojzi§, jenZ mu
dal nébozenstvi nové, Egyptan, nelze vylou¢it domnénku, Ze
toto jiné, nové ndboZenstvi bylo ndboZenstvim egyptskym.

Této moZnosti viak stoji néco v cesté: je to fakt, Ze mezi zidov-
skym naboZenstvim pfipisovanym MojziSovi a ndbozenstvim
egyptskym existuje nejpiikiejsi protiklad. Prvni z obou nébo-
Zenstvi predstavuje velkolepé pfisny monoteismus; existuje
jen jeden Buh, je jediny, vSemohouci, nep¥istupny; ¢lovék
nesnese jeho pohled, nesmi si vytvaret jeho podobu, nesmi ani
vyslovit jeho jméno. V egyptském ndboZenstvi pfed sebou
méme jen stézi prehlédnutelny zastup boZstev rtizné vyznam-
nosti a pivodu, nékolik personifikaci mocenych pfirodnich sil,
jakymijsounebe a zemé, slunce a mésic, a také abstrakei, jakou
predstavuje Maat (pravda, spravedlnost), nebo pitvornou podo-
bu, jakou je trpasliéi Bes, v&tSinou jsou to vSak lokalni bozstva
pochézejici z doby, kdy se zemé rozpadala na mnozstvi Zup;
maji zviteci podobu, jako kdyby dosud nedokondéila svij vyvoj
ze starych totemovych zvitat, navzdjem se nijak vyrazné neli-
§f a sotva jsou jim jednotlivé p¥iféeny néjaké zvlastni funkce.
Hymny na podest t&chto boht vypovidaji o kazdém z nich p¥i-
blizné& totéz, bez vahani je ztotoZiiuji zpisobem, ktery by nés
beznad&jné zmétl. Jména bohi jsou vzdjemné zkombinovana,
takZe jedno miize poklesnout témé&¥ na epiteton druhého; hlav-
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ni bih Théb se tak v dobé rozkvétu ,Nové ¥iSe“ nazyva Amdn-
Ré, pri¢emz prvni ¢ast tohoto sloZeného jména oznaduje mést-
ského boha s hlavou berana, zatimco Ré je jméno sluneéniho
boha z On [Héliopolis] se sokoli hlavou. Sluzbu témto bohtm
stejné jako kazdodenni Zivot Egyptant ovlddaly magické
a obradni dkony, zatikavaci formule a amulety.

Nékteré z téchto rozdilnosti se daji lehce vyvodit ze zdsad-
niho protikladu mezi pfisnym monoteismem a niéim neomeze-
nym polyteismem. dJiné jsou olividné dusledkem rozdilu
v duchovni drovni, nebot jedno ndboZenstvi m4 velmi blizko
k primitivnim stadiim, zatimco druhé se povzneslo k vy§inam
sublimni abstrakce. Témito dvéma momenty je zfejmé moZné
vysvétlit, Ze se nas piilezitostné zmoctiuje dojem, Ze proti-
kladnost mezi mosaickym a egyptskym naboZenstvim je proti-
kladnosti chténou a zdmérné vyhrocenou, napf¥. kdyz jedno
nébozenstvi s nejvétsi piisnosti zatracuje jakykoliv druh magie
a kouzelnych praktik, které zatim v druhém buji v nejhojné&;jsi
mite. Nebo kdyz se proti oné nenasytné touze Egyptant d4vat
svym bohiim podoby z hliny, kamene nebo kovu, které dnes
nase muzea za tolik vdééi, stavi ptrikry piikaz zapovidajici
vytvaret obrazy jakékoliv Zivé nebo myslené bytosti.

Mezi obéma nédboZenstvimi vSak existuje jesté jiny proti-
klad, ktery ona vysvétleni, jez jsme se pokusili podat, neposti-
huji. Zédny jiny starovéky ndrod neucinil tolik pro to, aby
poprel smrt, a nepedoval tak uzkostlivé o to, aby umoZnil exi-
stenci v zasvéti; a diky tomu byl také Osiris, bih mrtvych, vlad-
ce tohoto druhého svéta, nejpopuldrnéj$im a nejnespornéjsim
ze vSech egyptskych bohti. StaroZidovské naboZenstvi se napro-
ti tomu nesmrtelnosti zcela zieklo; 0 moznosti néjakého pokra-
¢ovani zivota po smrti neni nikde a nikdy ani zminky. A je to
tim pozoruhodnéjsi, Ze vira v posmrtny Zivot mtZe byt s mono-
teistickym nédboZenstvim velmi dob¥e sloucena.

Doufali jsme, Ze hypotéza, podle niz byl Mojzi§ Egyptan, se
v rtiznych smérech ukaze jako plodnd a Ze p¥inese vysvétleni.
Ale naS8 prvni zavér zaloZeny na této hypotéze, podle niZ ono
nové naboZenstvi, které Mojzi§ Zidtm dal, bylo jeho vlastnim,
egyptskym néboZenstvim, neobstal po nahlédnuti, jak rozdil-
né ¢i dokonce protikladnd obé ndboZenstvi byla.
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(2)

Jedna pozoruhodnd udélost v egyptskych déjindch, ktera
byla teprve pozdé poznédna a docenéna, ndm otevira jesté jinou
perspektivu. Je moZné, Ze ono naboZenstvi, které Mojzi§ dal
svému zidovskému ndrodu, pfece jen bylo jeho vlastnim nébo-
Zenstvim, Ze bylo jistou formou egyptského nédboZenstvi,
i kdyZ nikoliv egyptskym néboZenstvim jako takovym.

Ve slavné osmnadcté dynastii, za niZ se Egypt poprvé stal své-
tovou ¥i§i, nastoupil kolem roku 1375 p¥. Kr. na tran mlady
faradn, jenZ se zprvu jmenoval Amenhotep (IV.), stejné jako
jeho otec, pozdéji vSak toto své jméno zménil; a nezménil p¥i-
tom jen své jméno. Tento kral se pokusil svym Egyptantim vnu-
tit nové ndboZenstvi, které se p¥icilo jejich tisiciletym tradicim
a vSem osvédCenym Zivotnim zvyklostem. Byl to pfisny mono-
teismus, a kam az sahaji naSe znalosti, prvni pokus tohoto dru-
hu ve svétovych dé&jinach; a spolu s virou v jediného boha se
nevyhnutelné zrodila i naboZenska nesnasenlivost, ktera sta-
rovékému svétu predtim - a jesté dlouho potom - zistéavala cizi.
Amenhotepova vlada viak trvala jen sedmnéct roku; velice brzy
po jeho smrti v roce 1358 bylo nové nabozZenstvi smeteno
a pamadtka kacitského kréle stthana klatbou. To mélo, co o ném
vime, pochazi z trosek nového sidla, které si vybudoval a zasvé-
til svému bohu, a z ndpisa ve skalnich hrobech k nému patti-
cich. VSechno, co mtizeme o této pozoruhodné a vskutku jedi-
neéné osobnosti zjistit, si zasluhuje nejvy$siho zdjmu.0

Vsechno nové musi byt pfedem pfipraveno a musi pro né exi-
stovat predbézné podminky v tom, co mu piredchazi. Podatky
egyptského monoteismu se daji s urcitym stupném jistoty sle-
dovat jeSté o kus dal do minulosti.’* V knéZské Skole pri slu-
nednim chrdmu v On (Héliopolis) se uz del§i dobu projevovaly
tendence rozvijejici predstavu o jakémsi univerzdlnim bohu
avyzdvihujici jeho etickou stranku. Maat, bohyné pravdy, fadu
a spravedlnosti, byla dcerou sluneéniho boha Ré. Jiz za vlady
Amenhotepa III., reformétorova otce a predchidce, dosiahlo
uctivdni sluneéniho boha nového rozmachu, pravdépodobné
diky nepratelskému poméru viadi thébskému bohu Amdnovi,
jenz se stal p¥ili§ mocnym. Bylo znovu vyzdviZzeno prastaré
jméno sluneéniho boha Aton ¢i Atum a mlady kral nalezl v tom-
to Atonové naboZenstvi hnuti, jeZ nemusel teprve vyvolavat
k Zivotu, k némuz se mohl jen ptipojit.
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V této dobé zadaly egyptské ndboZenstvi trvale ovliviiovat
politické poméry v Egypté. Valeénymi éiny velkého dobyvate-
le Thutmose III. se Egypt stal svétovou velmoci; na jihu byla
k ¥i8i pfipojena Ntibie, na severu Palestina, Syrie a ¢ast Mezo-
potdmie. Odrazem tohoto imperialismu se v naboZenstvi stal
univerzalismus a monoteismus. ProtoZze faraén musel nyni
vedle Egypta pecovat i o Nubii a Syrii, muselo se i boZstvo vzdat
své ndrodni omezenosti, a podobné jako byl faraén jedinym
a neomezenym vladcem svéta Egyptantim tehdy zndmého,
muselo se takovym nepochybné stat i nové bozstvo Egyptand.
Navic bylo p¥irozené, Ze zaroven s rozsitenim hranic ¥iSe se
Egypt stal ptistupnéj$im i cizim vlivim; nékteré krédlovské
manzelky!? byly pavodné asijskymi princeznami a je mozné, Ze
i samy bezprostfedni popudy k monoteismu vysly ze Syrie.

Amenhotep svoji oddanost sluneénimu bohu v On nikdy
nepopiral. Ve dvou hymnech na Atona, které se ndm zachova-
ly diky ndpistim ve skalnich hrobech a které pravdépodobné
zb4snil on sdm, velebi faraén slunce jako stvoritele a udrzova-
tele vSeho Zivého v Egypté i za jeho hranicemi s takovym zani-
cenim, jaké se znovu vraci aZ po mnoha staletich v Zalmech na
pocest Zidovského boha Jahveho. Nespokojil se viak touto podi-
vuhodnou anticipaci védeckych poznatkd o pasobeni sluneéni-
ho zafeni. Neni pochyb o tom, Ze postoupil jesté o krok dél, ze
slunce neuctival jako materidlni objekt, nybrz jako symbol
jakési bozské bytosti, jejiZz energie se vyjevuje v jeho paprs-
cich.3

Nebyli bychom v8ak va¢i tomuto krali spravedlivi, kdyby-
chom ho poklddali za pouhého stoupence a podporovatele Ato-
nova ndbozenstvi, které tu existovalo uz pfed nim. Jeho éin-
nost zasahovala mnohem hloubéji. P¥inesl néco nového, ¢im se
uceni o univerzalnim bohu stalo poprvé monoteismem, totiz
moment vyluénosti. Vjednom zjeho hymnu se pfimo pravi: ,,0,
Ty jediny Boze, vedle néhoZ neni Zadny jiny.“* A nesmime
zapominat, Ze mame-li zhodnotit nové udeni, nestaci znat jen
jeho pozitivni obsah; témér stejné dulezité je i jeho stranka
negativni, znalost toho, co zavrhuje. Dopustili bychom se také
omylu, kdybychom piedpokladali, Ze nové néboZenstvi bylo
vyvolano k Zivotu nardz a plné vyzbrojeno, jako kdyZ Athéna
vyskodila z hlavy Diovy. VSechno mluvi spiSe pro to, Ze béhem
Amenhotepovy vlady nabyvalo postupné na sile a stédvalo se
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stale jasnéj§im, dislednéj$im, prikiejSim a nesndSenlivéjsSim.
Je pravdépodobné, Ze se takto vyvijelo pod vlivem prudkého
odporu, ktery se proti kralové reformé zvedl v fadach Amdéno-
vych knézi. V Sestém roce Amenhotepovy vlady se nepiatelstvi
vyhrotilo do té miry, Ze kral zménil své jméno, jehoZ soucasti
bylo bozské jméno Amén, nyni zapovézené. Misto Amenhotep
se nyni jmenoval Ikhnaton'® [Achnaton]. Kral v8ak jméno
nendvidéného boha nevyhladil jen ze svého vlastniho jména,
ale i ze vSech népisti, a dokonce i tam, kde se vyskytovalo ve
jménu jeho otce Amenhotepa III. Brzy po zméné svého jména
takeé opustil Achnaton Aménem ovlddané Théby a niZe po prou-
du feky si vybudoval nové sidlo, které nazval Achetaton (Ato-
niiv obzor). Misto, kde stoji jeho trosky, se dnes nazyva Tell-el-
Amarna.1®

Pronéasledovanim ze strany krile byl nejkrutéji postiZzen
Amdn, ale nejen on. VSude v ¥i§i byly uzavirany chramy, zaka-
zovany bohosluzby, zabavovan chramovy majetek. Kralova
horlivost §la dokonce tak daleko, Ze na¥idil prohlédnout v§ech-
ny staré paméatky a vymazat z nich slovo ,bth*, pokud bylo
pouZito v mnoZném ¢isle.!” NemiiZeme se proto divit, Ze tato
Achnatonova opatfeni vyvolala mezi utladenym knéZstvem
a nespokojenym lidem fanatickou touhu po pomsté, kterd se
mohla po faraénové smrti svobodné vybit. Atonovo naboZenstvi
neproniklo mezi lid, ztstalo pravdépodobné omezeno jen na
uzky okruh kolem kralovy osoby. Achnatontv konec pro nés
zstava zahalen temnotou. SlySime o nékolika jen krétce Ziji-
cich, nevyraznych nastupcich z jeho rodiny. JiZ jeho zet Tutan-
chaton byl donucen vratit se do Théb a boha Atona ve svém
jméné nahradit Amdnem. Poté ndsledovalo obdobi anarchie, az
v roce 1350 se vojevidci Haremhebovi podarilo zavést opét
poradek. Slavna osmnéctd dynastie zanikla a souéasné byla
ztracena i izemi, jez dobyla v Nubii a v Asii. V tomto chmur-
ném mezidobi byla znovu zavedena stard egyptskd ndboZen-
stvi. Atonovo naboZenstvi bylo odstranéno, Achnatonovo sidlo
rozbo¥eno a vyplenéno, jeho pamétka prokleta jako pamatka
zloince.

Poslouzi uréitému zdméru, vyzdvihneme-li nyni nékolik
bodd z negativni charakteristiky Atonova naboZenstvi. V prv-
ni Fadé skuteénost, Ze je z ného vylouceno vSechno mytické,
magické a kouzelnické.'®
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A dale, zptisobem zpodobovéni sluneéniho boha uz neni jako
d¥ive mal4 pyramida a sokol, nybrz - a to se d4 nazvat témér
stiizlivym - okrouhly kotoué, z néhoZz vychézeji paprsky, které
konéi lidskymi dlanémi. Navzdory p¥izni, jiz se v amarnském
obdobi uméni t&%ilo, nenalezlo se Z4dné jiné zobrazeni sluneé-
niho boha, Z4dn4 Atonova vlastni podoba, a s ddvérou mazeme
fici, Ze se uZ také nenalezne.'®

Koneéné i ono naprosté mléeni o bohu mrtvych Osiridovi
a o podsvétni ¥18i. Ani hymny, ani ndhrobni napisy nevédi nic
o tom, co bylo srdci Egyptana mozné nejblizsi. Protikladnost
vidi lidovému néboZenstvi uZz nemuzZe byt demonstrovana zre-
telnéji.20

(3)

Nyni bychom se mohli odvazit zavéru: byl-li Mojzi§ Egyptan
a prinesl-li Zidam své vlastni ndboZenstvi, bylo to naboZenstvi
Achnatonovo, naboZenstvi uctivajici Atona.

Jiz d¥ive jsme Zidovské ndbozenstvi srovnali s lidovym nébo-
Zenstvim egyptskym a konstatovali jsme jejich vzdjemnou pro-
tikladnost. Nyni musime provést srovnéni Zidovského nébo-
Zenstvi s ndboZenstvim Atonovym, v oekéavani, Ze prokdzeme
ptvodni totoZnost obou. Jsme si védomi, Ze pied sebou nema-
me snadny tkol. O Afonové ndboZenstvi toho mozna diky
pomstychtivosti Aménovych knézi vime p#ili§ mélo. Mosaické
néboZenstvi zndme jen v onom koneéném tvaru, v ném?z je p¥i-
blizné o 800 rokl pozd&ji, v poexilovych dobach, zafixovali
7idovsti knéZi. JestliZe i navzdory této nep¥izni materidlu obje-
vime jednotlivé ndznaky naklonéné nasi hypotéze, budeme je
moci poklddat za velice cenné.

K prokazani nadi teze, Ze mosaické nédboZenstvi neni ni¢im
jinym nez ndboZenstvim Atonovym, by vedla kratka cesta, totiz
poukaz na néjaké vyznani viry, na néjaké prohlédSeni. Obavam
se viak, Zze ndm bude feéeno, Ze tato cesta neni schiidna. Zidov-
ské vyznéni viry, jak vime, zni takto: Sema Jisrael Adonaj Elo-
hejnu Adonaj Echod. JestliZze jméno egyptského Atona (¢i Atu-
ma) neevokuje hebrejské slovo Adonaj a syrské bozi jméno
Addnis jen ndhodou, v disledku pradavné jazykové a vyzna-
mové shody, mohli bychom onu Zidovskou formuli pFeloZit tak-
to: Slys, Izraeli, n4§ Bih Aton (Adonaj), je jediny Biih. Jsem
bohuzel zcela nekompetentni k tomu, abych na tuto otdzku
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odpovédél, a také v literatuie jsem k ni nalezl jen malo;?! prav-
dépodobné si to vSak nemiZeme takto usnadiovat. K témto
problémim spojenym s boZim jménem se budeme ostatné
muset jesté jednou vratit.

Podobnosti a rozdilnosti obou ndboZenstvi se daji snadno
rozpoznat, aniZ ndm pFinesou mnoho objasiiujicich poznatkd.
Obé néaboZenstvi jsou formou p¥isného monoteismu a uz pre-
dem se v nés ozve pokuSeni vysvétlit to, co je v nich shodného,
timto zdkladnim rysem. Zidovsky monoteismus si v mnoha
ohledech poéin4 jesté ptrikieji neZ monoteismus egyptsky, kdyz
napi. absolutné zapovida jakdkoliv zobrazeni. Nejpodstatnéj-
§irozdil - odhlédneme-li od jména boha - se projevuje v tom, Ze
zidovské ndboZenstvi se zcela odvraci od sluneéniho kultu,
o néjz se egyptské ndboZenstvi jesté opiralo. Pri srovnani
s egyptskym lidovym naboZenstvim jsme ziskali dojem, Ze ved-
le jejich zasadni protikladnosti se na rozdilnosti obou nébo-
Zenstvi podilel i jakysi moment zdmérné opozice. Tento dojem
se zda opravnény, nahradime-li nyni v tomto srovnani Zidov-
ské nédbozenstvi naboZenstvim Atonovym, jez Achnaton, jak
vime, rozvijel v duchu zadmérného nepratelstvi vici lidovému
néboZenstvi. Pravem jsme se podivovali, Ze Zidovské néboZen-
stvi nechce védét nic o onom svété a o posmrtném zivoté, i kdyz
takové uceni by bylo sluéitelné i s nejpfisnéj$im monoteismem.
Tento udiv vSak zmizi, kdyZ se od Zidovského nabozenstvi vra-
time zpét k ndboZenstvi Atonovu a vyjdeme z predpokladu, Ze
toto odmitdni bylo pfevzato z ného, nebot pro Achnatona bylo
nutné v jeho boji s lidovym ndbozenstvim, v némz Osiris, bih
mrtvych, hrél dlohu moZné vétsi nez kterykoliv bih pozem-
ského svéta. Shoda zidovského ndboZenstvi s naboZenstvim
Atonovym v tomto dileZitém bodé je prvnim padnym argu-
mentem ve prospéch nasi teze. UslyS§ime, Ze neni argumentem
jedinym. 5

Mojzi$ dal Ziddm nejen nové nabozenstvi; se stejnou jisto-
tou mizZeme téz tvrdit, Ze u nich zavedl i obycej obfizky. Pro
nas problém m4 tento fakt rozhodujici vyznam a sotva byl kdy
nélezité ocenén. Biblick4 zprava mu sice na nékolika mistech
odporuje, nebot na jedné strané klade ob¥izku jakoZto zname-
ni smlouvy mezi Bohem a Abrahamem uz do doby patriarchi,
a na druhé strané na jednom obzvl4st temném misté vypravi,

v v

Ze Btih se na MojZie rozhnéval, Ze tento posvatny obycej zane-
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dbal, a chtél jej proto usmrtit, a Ze MojziSova manzelka, Mid-
janka, ohrozeného muZe p¥ed boZim hnévem zachrénila, kdyz
rychle provedla ptisluSnou operaci. To jsou vSak deformace,
které nds nesmi zmadst; pozd&ji nahlédneme, jaké jsou jejich
pohnutky. Faktem zustavé, Ze na otdzku, odkud se k Zidim
dostal obyéej ob¥izky, existuje pouze jedind odpovéd: z Egypta. &
Hérodotos, ,otec déjepisu®, nam sdéluje, Ze obycej obtizky byl
v Egypté davno zdomdcnély, a jeho tidaje potvrzuji i ndlezy na
mumiich, a dokonce i vyobrazeni na sténach hrobd. Zadny jiny
narod éoromb_ro Sttedomoii, pokud vime, tento obydej
nepraktikoval; u Semitd, Babylériant a Sumert se da s jisto-
tou predpokladat, Ze zastdvali neobfezdni. O obyvatelich
Kenaanu to fik4 sadm biblicky piibéh; je to piedpokladem pro
vyusténi dobrodruzstvi Jdkobovy dcery s princem ze Sekemu.22
Moznost, Ze Zidé @ogzmtﬁ v Egypté prijali obyéej obiizky
néjakou jinou cestou neZ v souvislosti se zaloZenim bmvowmc-
stvi MojZiSem, muZeme odmitnout jako zcela neudrzitelnou.
Vychazejme tedy z toho, Ze ob¥izka byla v Egypté praktikova-
na jako vSeobecny lidovy ocwmm% a pfipojme k tomu na okamzik
onu obvyklou hypotézu, ze Mojzi$ byl Zid, ktery chtél své sou-
kmenovce vysvobodit z egyptské poroby a pfivést je k tomu, ze
si za hranicemi zemé vybuduji samostatnou a sebevédomou
existenci - coz se prece také skutecné stalo. Jaky smysl mohlo
pak ale mit, Ze jim zaroveni vnutil onen obtiZny obydej, ktery
z nich jistym zpisobem ¢inil Egyptany a ktery v nich musel bez
usténi ozivovat vzpominku na Egypt, zatimco MojZiSovo usili
mohlo prece smétrovat jediné k pravému opaku, k tomu, aby se
jeho lid odvratil od zemé svého zotroceni a piekonal touhu po
segyptskych masnych hrncich“? Nikoliv, fakt, z néhoZ jsme
vysli, a hypotéza, kterou jsme s nim spojili, jsou bwﬁ& em nato-
lik neslucitelné, Ze se odvazujeme vyslovit zavér: Dal-li Mojzi§
Zidtm _nejen nové ndboZenstvi, ale také piikaz obfizky, pak
nebyl Zid, nybrz Egyptan, a mosaické naboZenstvi bylo v tom
pripadé pravdépodobné nabozenstvim egyptskym, a vzhledem
k své protikladnosti vii ndboZenstvi lidovému naboZenstvim
Atonovym, s nimz se pozdéjsi Zidovské ndbozZenstvi v nékterych
pozoruhodnych bodech také shoduje.

Pripomnéli jsme, Ze nase hypotéza, podle niz Mojzis nebyl
Zid, nybrz Egyptan, vytvaii novou zdhadu. Jeho zpusob jed-
nani, ktery se u Zida zdal snadno vysvétlitelny, je u Egyptana
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nepochopitelny. Piesadime-li v8ak Mojzise do Achnatonovy
doby a uvedeme-li jej do vztahu k tomuto faraonovi, pak tato
zahada zmizi a vystoupi pfed ndmi moznost motivace, ktera
poskytne odpovéd na viechny nase otdzky. Vyjdéme z pfedpo-
kladu, Ze MojZi§ byl vzneSenym a vysoce postavenym muZem
a 7e byl mozna skuteéng ¢lenem kralovského domu, jak o ném
povést tvrdi. Byl si jisté védom svych velkych schopnosti, byl
ctizéddostivy a éinorody; moznd mu dokonce tanul na myslii cil
vést jednoho dne lid a ovladnout ¥i&i. P¥i svém blizkém vztahu
k faraonovi byl pfesvédéenym stoupencem nového néboZen-
stvi, jehoZ zdkladni myslenky ptijal za své. Kdyz kral zemfel
a nastoupila reakce, vidgl, Ze v8echny jeho nadéje a vyhlidky
jsou zmareny; nechtél-li se zfici svych presvédceni, kterd mu
byla drah4, nemohl mu Egypt uZ nic poskytnout, ztratil svoji
vlast. V této tisnivé situaci nalezl neoby¢ejné vychodisko. Sni-
lek Achnaton se odcizil svému lidu a ptipustil, Ze jeho svétova
fiSe se rozdrobila. MojziSové energické povaze odpovidal plan
zaloZit ¥i8i novou; nalézt novy lid, jemuZ hodlal darovat ono
Egyptem zavrzené naboZenstvi, aby je uctival. Byl to, jak
poznavame, heroicky pokus vzep¥it se osudu, odSkodnit se ve
dvojim sméru za ztraty, jez mu p¥inesla katastrofa Achnato-
nova. Mozné Ze byl v té dob& mistodrzitelem oné pohraniéni
provincie (Goenu), v niz se (uz v dobé Hyksdsii) usadily jisté
semitské kmeny. Tyto kmeny si Mojzis vyvolil, aby se staly jeho
novym lidem. Sv&tod&jné rozhodnuti!>® Dorozumél se s nimi,
postavil se do jejich &ela a ,pevnou rukou” se postaral o jejich
odchod ze zem&. V plném protikladu k biblické tradici bychom
méli pfedpoklédat, Ze tento odchod probé&hl pokojné a bez pro-
nésledovani. UmoZnila ho MojZiSova autorita a Zddna central-
ni moc, ktera by mu chtéla zabranit, tehdy neexistovala.
Podle této nasi konstrukce by odchod z Egypta spadal do
obdobi mezi roky 1358 a 1350, tj. do mezidobi mezi Achnato-
novou smrti a obnovenim statni autority Haremhebem.?* Cilem
putovéani mohla byt jen zemé Kenaan. Tam po zhrouceni egypt-
ského panstvi vtrhly houfy bojechtivych Aramejct, loupici
a plenici, a ukézaly tak, kde pro sebe zdatny ndrod muze zis-
kat nové izemi. Zname tyto véleéniky z dopist, které se v roce
1887 nalezly v archivu v troskdch mésta Amarny. Jsou tam
nazyvani Chabiru, a toto jméno pteslo - nevi se jak - na pozdéj-
§1 zidovské vettelce - Hebrejce, které amarnské dopisy nemoh-
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ly mit na mysli. Jizné od Palestiny - v Kenaanu - Zily také ony
kmeny, které byly nejbliz§imi pFibuznymi Zida tédhnoucich
z Egypta.

Motivy, které podle naseho domnéni vedly k exodu vibec,
vysvétluji i zavedeni ob¥izky. Vime, jaky postoj zaujimaji lidé,
jednotlivci stejné jako narody, k tomuto prastarému, sotva uz
pochopitelnému zvyku. Tém, kte¥i jej nepraktikuji, se zd4 veli-
ce podivny, a trochu se ho dési - naopak jini, ktefi ob¥izku p¥i-
jali, jsou na to hrdi. Citi se ji povzneseni, jakoby zuslechténi,
a s pohrdanim shliZeji na ostatni, jeZ povazuji za necisté. Jes-
té i dnes spild Turek kiestanovi jako ,,neobfezanému psu”. D4
se piedpokladat, Ze tento postoj sdilel i MojZi8, jenZ jako Egyp-
tan byl sam obtezan. Zidé, s nimiz opustil svoji vlast, se pro néj
méli stat kvalitngjsi ndhradou za Egyptany, které zanechal
v zemi. V Zddném p¥ipadé za nimi nesméli zastat pozadu. Chtél
z nich uéinit ,svaty pronarod®, jak se vyslovné pravi i v biblic-
kém textu, a jako znameni takového posvéceni zavedl i u nich
obydej obrizky, ktery je Egyptantm postavil minimélné na
roven. Mohl také jen uvitat, kdyz je takové znameni izolovalo
a zdrZelo od miSeni s ostatnimi narody, k nimz je jejich puto-
vani mélo p¥ivést, podobné jako i sami Egyptané se stranili
vSech cizinct.?

Zidovska tradice si v8ak pozdéji pocinala tak, jako by byla
stisnéna zévérem, ktery jsme tu vyvodili. JestliZe se totiZ p¥i-
pustilo, Ze ob¥izka byla staroegyptskym zvykem, ktery zavedl
Mojzi§, znamenalo to téméf tolik jako uznéni, Ze ono nabozen-
stvi, jez Mojzi§ Zidim dal, bylo téZ ndboZenstvim egyptskym.
Existovaly vSak dobré dtivody tento fakt popf¥it; proto bylo tie-
ba postavit se i proti skuteénostem, které se tykaly ob¥izky.

4)

Na tomto misté oéekdvam vytku, Ze jsem svoji konstrukei,
ktera Mojzise, Egyptana, pfesazuje do Achnatonovy doby, jeho
rozhodnuti ujmout se Zidovského naroda vyvozuje z tehdejsich
politickych pomérd v zemi a v ndboZenstvi, jez ddva nebo vnu-
cuje svym chrdnéncim, rozpozndva naboZenstvi Atonovo, kte-
ré se v samotném Egypté pravé zhroutilo -, Ze jsem tuto sou-
stavu domnének prednesl s p¥iliSnou jistotou nepodloZenou
prislusnym materidlem. Domnivdm se, Ze tato vytka neni
opravnénd. Moment pochybnosti jsem zdiraznil uz v tdvodu,
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vytkl jsem jej tak¥ikajic pted zdvorku, a mohl jsem si pak tedy
udet¥it ndmahu opakovat jej znovu na kazdém misté v zévor-
ce.

Vyklad mtiZe pokradovat nékterymi z mych vlastnich kri-
tickych poznamek. Zakladni moment nasi hypotézy - zavislost
zidovského monoteismu na monoteistické epizodé v egypt-
skych dé&jindch - vytusili a naznadili rtzni autori. USetiim si
namahu a nebudu zde tyto hlasy opakovat, nebot Zaddny z nich
nedokéze uvést, jakou cestou mohlo k tomuto ovlivnéni dojit.
JestliZe pro nés toto ovlivnéni zistdva spojeno s osobou Mojzi-
Sovou, je v tom p¥ipadé tfeba zvazit i jiné moZnosti nez tu, kte-
rou vyzdvihujeme do popfedi. Ned4 se pfedpoklédat, Ze pad ofi-
cidlnitho Atonova néboZenstvi znamenal naprosty konec
monoteistického proudu v Egypté. Knézska skola v On, z nizZ
vzesel, katastrofu pieZila a jeji myslenkové trendy mohly upou-
tat jeSté celé generace po Achnatonovi. Mojzisuv ¢in je tedy
myslitelny i tehdy, kdyby Mojzi§ neZil v Achnatonové dobé
a nebyl vystaven jeho osobnimu vlivu, kdyby byl jen stoupen-
cem, nebo dokonce ¢lenem $koly v On. Tato mozZnost by ¢asovy
okamzik exodu posunula a p¥ibliZila by jej onomu obvykle pted-
poklddanému datu (ve t¥indctém stoleti); jinak v sobé vSak
nema nic, co by mluvilo v jeji prospéch. Ztratilo by tak platnost
ono nahlédnuti do MojZiSovych pohnutek a odpadla by i okol-
nost, Ze exodus byl usnadnén anarchii vladnouci tehdy v zemi.
Nasledujici krdlové z devatendcté dynastie vladli opét pevnou
se setkavaji jediné v obdobi bezprostfedné nasledujicim po
smrti kacitského krale.

7idé maji bohatou mimobiblickou literaturu, v niz nalezne-
me povésti a myty, které se béhem staleti vytvarely kolem vel-
kolepé postavy prvniho viidce a zakladatele ndboZenstvi, a sou-
¢asné ji osvétlovaly i zatemniovaly. V tomto materialu mohou
byt roztrouseny zlomky cenné tradice, pro néz se v péti knihach
nenalezlo misto. Jedna takovéa povést vymluvné li¢i, jak se cti-
zadostivost muZe MojziSe projevila uz v jeho détstvi. Kdyz ho
jednou faraon p¥i hie vzal do rukou a vysoko jej zvedl, strhl mu
tilety chlapeéek z hlavy korunu a nasadil si ji sam. Krale toto
osudové znameni polekalo a bez prodleni se o ném radil se svy-
mi moudrymi mu#i.?6 Jindy se zas vypravi o vitéznych valec-

v v

nych &inech, jez Mojzis kond jako egyptsky vojevidce v Etiopii,
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a poté se dodava, Ze uprchl z Egypta, protoze se musel obavat
zavisti jisté kliky na faraonové dvote, ¢i dokonce zévisti farao-
na samotného. Biblické li¢eni samo pFisuzuje MojZiSovi nékte-
ré rysy, jez bychom mohli poklddat za hodnovérné. Popisuje ho
jako hnévivého, lehce vznétlivého muze, jak v rozhorleni zabi-
je brutélniho dozorce, jenz $patné naklad4 se Zidovskym dél-
nikem, & jak rozhoiéen nad odpadnutim lidu rozbije desky
zakona, které snesl z BoZi hory; i sdim Biih ho nakonec tresta
za né&jaky &in, jehoz se dopustil z netrpélivosti, nefika se vSak,
v éem spocival. Protoze takova vlastnost neslouzi k MojZiSové
oslavé, mohla by odpovidat historické pravdé. Ned4 se odmit-
nout ani moZnost, Ze n8které charakterové rysy, jez Zidé vne-
sli do rané pfedstavy o svém Bohu, kdyz ho nazyvali horlivym,
pfisnym a nedprosnym, mohly byt v zdsadé odvozeny ze vzpo-
minky na Mojzie, nebot z Egypta je ve skuteénosti nevyvedl
jakysi neviditelny Bh, nybrz muz Mojzis.

Dalsi rys, ktery je MojZiSovi pFipisovan, ma zvlastni narok,
abychom mu vé&novali svij zdjem. MojZi§ byl pry ,pomaly
v fedi, trpél tedy jakousi zdbranou v feéi ¢ poruchou vyslov-
nosti, takZe p¥i uidajnych jedndnich s faraonem potfeboval
pomoc Arona, ktery je uvadén jako jeho bratr. To mtZe opét
odpovidat historické pravdé a jako vitany p¥ispévek oZivit
fyziognomii tohoto velkého muZe. MuZe to v8ak mit i jiny
a dilezit&j$i vyznam. Tato zprava se totiZz v mirné zdeformo-
vané podobé& miZe zmitiovat i o skuteénosti, ze Mojzi§ byl ¢lo-
vék hovorici jinym jazykem, ktery se se svymi semitskymi
Novo-Egyptany nemohl dorozumét bez tlumocénika, alespori ne
na podatku jejich vzdjemnych vztahd. Tedy nové potvrzeni
teze, Ze Mojzi§ byl Egyptan.

Nyni v8ak naSe préce, zdé se, dospéla k jakémusi prozatim-
nimu zavéru. Z nasi hypotézy, Ze MojZi§ byl Egyptan, at uz pro-
kézané & nikoliv, nemiiZeme v této chvili vyvodit nic dalsiho.
Biblickou zprévu o MojZiSovi a o exodu nemutize zZadny historik
povazovat za nic jiného neZ za jakousi zboZnou fikei, kterd
davnou tradici pretvotila tak, aby slouZila jejim vlastnim ten-
denénim zamé&ram. Jak tato tradice pavodné znéla, je pro nés
neznémou véci; radi bychom zjistili, jakym deformujicim ten-
dencim byla vystavena, ale diky své neznalosti prib&hu histo-
rickych udélosti tdpeme v temnotéch. Ze v nasi rekonstrukei

nemé misto tolik vyznamnych ud4losti z biblického vypréavéni,
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jako deset ran, pfechod pies Rdkosové mote ¢i slavnostni vyda-
ni zédkona na ho¥e Sinaji - timto rozporem se nesmime dét p¥i-
vést do rozpaktd. NemuZzeme vSak zustat lhostejni viéi tomu,
Ze jsme se dostali do rozporu s vysledky souasného stiizlivé-
ho historického bédani.

Tito novéjsi historici, za jejichz predstavitele miZeme pova-
zovat Ed. Meyera,?’ se v jednom rozhodujicim bodé& shoduji
s biblickou zpravou. I oni se totiZ domnivaji, Ze Zidovské kme-
ny, z nichZz pozdéji vznikl izraelsky ndrod, ptijaly v jistém éaso-
vém bodé nové ndbozenstvi. K této uddlosti v8ak nedoslo
v Egypté ani na tpati néjaké hory na Sinajském poloostrovg,
nybrz v misté, které se nazyvd Meriba-Kddes$, v odze zndmé
hojnosti prament a studni, v pruhu zemé jizné od Palestiny,
mezi vychodnim vybézkem Sinajského poloostrova a zdpadni
hranici Ardbie. Tam pfevzaly tyto kmeny uctivani boha Jah-
veho, pravdépodobné od arabského kmene pobliz sidlicich Mid-
Jdncu. Privrzenci tohoto boha byly podle vSeho i dal§i kmeny
v sousedstvi.

Jahve byl bezpochyby sopeény bih. V Egypté se v8ak, jak
znamo, sopky nevyskytuji, a také hory Sinajského poloostrova
nikdy nebyly vulkanické; sopky, které mohly byt v ¢innosti az
do pozdni doby, nalézdme naproti tomu podél zédpadnich hra-
nic Arédbie. Jednou z téchto hor musel tedy byt Sinaj-Choréb,
povazovany za sidlo Jahveho.?® Navzdory vSem piepracova-
nim, jez biblickd zprava prodélala, d4 se podle Ed. Meyera zre-
konstruovat pivodni pfedstava o povaze tohoto boha: je to
straslivy, krvela¢ny démon, ktery obchézi v noéni dobé& a den-
nimu svétlu se vyhyb4.?

Prostfrednik mezi Bohem a lidem p¥#i tomto aktu zaloZeni
néaboZenstvi nese jméno Mojzis. Je to zet midjanského knéze
Jitra; pasl jeho stdda, kdyZ se mu dostalo povoldni od Boha.
V Kadesi jej pak také navstivil Jitro, ktery mu dal sva ponau-
Ceni.

Ed. Meyer sice k4, Ze nikdy nepochyboval o tom, Ze p¥i-
béh o pobytu v Egypté a o katastrofé Egyptani m4 uréité his-
torické jadro,° zjevné v8ak nevi, jak mé tento fakt, ktery uzna-
va, zatadit a vyuzit. Egyptskym vlivem je ochoten vysvétlit
jediné obycej obtizky. Nasi dfivéjsi argumentaci obohacuje
dvéma dulezitymi poukazy. Za prvé tim, Ze Jozue vyzyva lid
k ob¥izce, aby od sebe ,odvalil egyptskou potupu®, a déle cit4-
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tem z Hérodota, podle néhoz Féni¢ané (nepochybné Zidé)
a Syfané v Palestiné sami pFiznavaji, Ze se ob¥izce naucili od
Egyptant.?! N&jakého egyptského MojZziSe neni vSak Meyer
prili§ ochoten p¥ijmout: ,MojZis, kterého zname, je praotcem
kné?i z Kddese, to znamen4 postavou genealogické povésti spo-
jenou s kultem, nikoliv historickou osobnosti. Vidyt také nikdo
z t&ch, kdo jej povazuji za historickou osobnost, jej dosud
(odhlédneme-li od lidi, kte¥i tradici $mahem ptijimaji jako his-
torickou pravdu) nedokézal naplnit néjakym obsahem, popsat
jej jako konkrétni indvidualitu nebo uvést néco, co by byl vytvo-
¥il a co by bylo jeho historickym dilem.“3

Na druhé strané Meyer netnavné zduraziuje Mojzisav
vztah ke Kddesi a Midjdnu: ,MojZiSova postava, kterd je uzce
spjata s Midjanem a kultovnimi misty v pousti ...“33 - ) Tato Moj-
7iSova postava je neoddélitelné spjata s KadeSem (Massa
a Meriba); dopliikem k tomu je jeho spfiznéni s midjdnskym
knézem. Naproti tomu jeho spojeni s exodem a cely p¥ibéh jeho
mladi jsou veskrze sekundarni a predstavuji pouhy disledek
zapojeni MojZiSe do souvisle se odvijejiciho legenddrniho p¥i-
béhu.“3* Meyer poukazuje i na to, Ze na motivy obsaZené v pii-
b&hu MojziSova mladi se pozd&ji nijak nenavazuje: ,MojZzis
v Midj4nu uZ neni Egyptanem a faraonovym vnukem, nybrz
pastyiem, jemuz se zjevi Jahve. Ve vypravéni o ranéch se uz
o jeho starych vztazich nemluvi vibec, jakkoli by se jich dalo
snadno uéinné vyuZit, a ptikaz zabit [novorozené] izraelské
hochy je zcela zapomenut. P¥i exodu a zdhubé Egyptand nehra-
je Mojzis vibec Zadnou tlohu a neni ani jmenovan. Onen
hrdinsky charakter, ktery pfedpokladd povést o jeho détstvi,
pozdg&j$imu MojZiSovi uplné chybfi; je uz jen bozim muZem, divo-
tviircem, jejz Jahve vybavil nadp¥irozenymi schopnostmi...“%

NemtiZeme potlaéit dojem, Ze tento Mojzi§ z KddeSe a Mid-
jénu, jemuZ si tradice dovolila pFipsat i vytvoreni bronzového
hada jako 1é¢ivého boha, je nékdo dplné jiny neZ onen nédmi
vydedukovany vznesSeny Egyptan, ktery dal lidu nabozenstvi,
jez prisné zapovidalo veSkerou magii a kouzelné praktiky. Nas
Moj#i§ se od midjanského MojZiSe nelisi o nic méné neZ uni-
verzélni bith Aton od démona Jahveho sidliciho na Bozi hore.
A jestliZe prikladdme jistou viru zjisténim novéjsich historika,
musime si pfiznat, Ze ona nit, kterou jsme chtéli spradat na
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zakladé predpokladu, Ze Mojzis§ byl Egyptan, se nyni podruhé




pretrhla. A tentokrat, zd4 se, bez nadéje, Ze se podaii znovu ji
navazat.

(5)

I zde se v8ak neodekédvané objevuje jisté vychodisko. Snahy
vidét v MojziSovi postavu presahujici onoho knéze z Kddese
a stvrdit jeho velkolepost, pro kterou ho oslavuje tradice, neu-
hasly ani po Ed. Meyerovi (Gressmann aj.). V roce 1922 pak
Ed. Sellin uéinil objev, ktery ma pro na§ problém rozhodujici
vyznam.?® U proroka Ozed$e (druhd polovina osmého stoleti)
nalezl zietelné znamky tradice, jejimz obsahem je, Ze zaklada-
tel naboZenstvi Mojzi§ zahynul ndsilnou smrti pfi vzboufeni
svého vzpurného a tvrdosijného lidu. Zaroven bylo odvrZeno
i nabozenstvi, které zavedl. Tato tradice se vSak neomezuje jen
na Ozed$e, ale vraci se i u vét$iny pozd&jsich prorokd, a podle
Sellina se dokonce stala zdkladem vSech pozdéjsich mesidn-
skych oéekdvani. Ke konci babylénského vyhnanstvi se mezi
zidovskym lidem zaéala vzméhat nadgje, Zze muZ, ktery byl tak
hanebné zavrazdén, se vrati ze zemé& mrtvych a dovede svij
kajicny lid do Fi$e v&éné blazenosti, a moZnd Ze nejen jej. Zie-
telné zde vystupujici spojitosti s osudem onoho pozdéjsiho zakla-
datele néboZenstvi nespadaji v8ak do linie nas$eho zkoumadni.

Opét nejsem prirozen& schopen rozhodnout, zda Sellin ona
mista z prorockych knih vyloZil spravné. Mé-li vSak pravdu,
mutzeme tradici, kterou identifikoval, poklddat za historicky
hodnovérnou, nebot takové véci se nedaji jen tak snadno vyba-
jit. Chybi k tomu n&jaky hmatatelny divod; jestlize k nim vSak
skuteéné doslo, d4 se snadno pochopit, Ze lidé na né chtéji zapo-
menout. Nemusime ovSem p¥ijmout vSechny detaily této tra-
dice. Sellin se domnivé, Ze jako dé&jisté nésilného ¢inu spa-
chaného na Moj%iSovi, je oznadovdno Sitim ve vychodnim
Jorddnsku. Brzy pozndme, Ze takové lokalita je pro naSe uva-
hy nepfijatelna.

. Vyptjéime si od Sellina hypotézu, Ze egyptsky Mojzis byl
Zidy zabit, a néboZenstvi, jez zavedl, zavrzeno. Dovoli ndm
spiadat d4l na8i nit, aniz se dostaneme do rozporu s hodno-
vérnymi vysledky historického badéni. Jinak se v8ak odvazi-
me postupovat nezavisle na jednotlivych autorech a samostat-
né se ,,vydat svou vlastni stopou”. Nasim vychodiskem zistava

vy

odchod z Egypta. Je pravdépodobné, Ze s MojziSem opustil zemi
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velky poéet lidi; néjaky maly houfec by tomuto ctizddostivému,
o velké cile usilujicimu muZi nestél za ndmahu. Pfistéhovalci
7ili v zemi pravdépodobné dost dlouho na to, aby se rozrostli
natolik, Ze piedstavovali znaény pocet obyvatelstva. Jisté se
véak nezmylime, budeme-li spoleéné s vétSinou autord pred-
pokladat, Ze osudy v Egypté proZil jen zlomek pozdéjsiho Zidov-
ského naroda. Jinymi slovy, onen kmen, ktery se vratil z Egyp-
ta, se pozdgji v pruhu zemé& mezi Egyptem a Kenaanem spojil
s jinymi pfibuznymi kmeny, které tam sidlily uz delsi dobu.
Vyrazem tohoto spojenti, z n8hoZz vzeSel izraelsky narod, se sta-
lo p¥ijeti nového, viem kmentm spoleéného ndboZenstvi - nabo-
zenstvi Jahveho; podle Ed. Meyera doslo k této udélosti pod
midjanskym vlivem v Kddesi. Narod se potom citil dostate¢né
silnym na to, aby se mohl odvaZzit vpadu do zemé Kenaan.
S takovym prib&hem udélosti se neshoduje, Ze ke katastrof®,
ktera postihla Mojzige a jeho ndboZenstvi, doslo ve vychodnim
Jordansku - muselo k ni dojit dlouho pted onim sjednocenim.

Je jisté, Ze ke zformovani Zidovského néroda se spojily znac-
né rozdilné elementy; nejvétsi rozdil mezi témito kmeny vsak
nepochybné vyplyval z toho, zda spoluproZivaly pobyt v Egyp-
té1to, co po ném nésledovalo, nebo nikoliv. Se zfetelem k tomu-
to bodu je moZné fici, Ze ndrod vznikl spojenim dvou ¢asti, a této
skuteénosti také odpovidalo, Ze se po uréitém kratkém obdobi
politické jednoty opét rozpadl ve dva celky, v ¥i8i Izrael a v ¥isi
Juda. D&iny miluji takové ndvraty k ptvodnimu stavu, pii
nichz se pozd&jsi splynuti opét zrusi a znovu vystoupi diivejsi
délici linie. Nejptisobiv&jsi ptiklad tohoto druhu poskytla, jak
znamo, reformace, kdyZ po vice nez tisiciletém intervalu zno-
vu vynesla na povrch hraniéni linii mezi Germanif, ktera byva-
la kdysi fimskou, a Germanii, kter4 zustala nezavislou. V p¥i-
padé Zzidovského ndroda bychom tak vérnou reprodukci
nékdejdiho stavu prokdzat nemohli; naSe znalosti o téchto
dobach jsou prili§ nejisté, neZ aby ndm dovolily tvrdit, Ze
v Severni F{8i se opét ocitli pohromadé d¥ivéjsi usidlenci, zatim-
co v Jizni ¥i8i navratilci z Egypta; ani zde vSak pozdéjsi rozpad
nemiize byt bez souvislosti s pfedchozim splynutim. Nékdejsi
Egyptané byli pravdépodobné poétem obyvatelstva skrovnéjsi,
kulturng se v8ak projevili jako zdatné&jsi; méli silnéjsi vliv na
dal&f vyvoj naroda, protoZe si s sebou ptinesli tradici, ktera
ostatnim chybéla.
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A ptinesli si moZn4 jet& i néco jiného, co bylo hmatatelné;j-
§f ne? jakakoliv tradice. Mezi nejvétsi zdhady Zidovské prehis-
torie patii pivod levitit. Jsou spojovani s jednim z dvanécti
kment Izraele, s kmenem Lévi, 724dn4 tradice se vSak neodva-
zuje uvést, kde tento kmen ptivodné sidlil nebo ktera ¢ést doby-
té zemé mu byla ptrikdzéna. Levité zastdvaji nejduleZitéjsi
knéZské funkce, od knéZi se nicméné 1lii. Levita neni nutné
knézem; neni to ani jméno kasty. N4§ predpoklad, pokud jde
o Moj%iSovu osobu, ndm naznaduje jisté vysvétleni. Je mélo
pravd&podobné, Ze velky pan, jakym byl Egyptan Mojzi§, by se
k lidu, ktery mu byl cizi, vydal bez doprovodu. Jisté s sebou pii-
vedl i svoji druZinu, své nejblizsi p¥ivrZence, své pisafe, svoje
sluZebnictvo. To byli ptivodné levité. Zd4 se, Ze tvrzeni tradice,
ze Mojzis byl levita, prahlednym zptisobem zkresluje skuteény
stav véci. Levité byli MojZiSovi lidé. Toto fe8eni podepiré i fakt,
zminény uz v mé driv&jsi stati, Ze pouze mezi levity se pozdéji
jeté objevuji egyptska jména.?” D4 se pfedpoklddat, Ze znac-
ny podet t&chto MojZiSovych lidi unikl oné katastrofé, ktera
postihla jeho samotného i ndboZenstvi, jez zalozil. V pristich
generacich se jejich podet zvysil, splynuli s lidem, mezi nimZ
zili, zastavali viak vérni svému panovi, uchovavali jeho pamat-
ku a péstovali tradici jeho uéeni. V dobé sjednoceni s témi, kdo
vétili v Jahveho, predstavovali vlivnou menS$inu, ktera se
vyznadovala kulturni pfevahou nad ostatnimi.

Jako predbéznou hypotézu zatim uvadim, ze mezi MojziSo-
vou zédhubou a zaloZenim néboZenstvi v Kdde$i uplynuly dvé
generace, mozn4 i jedno stoleti. Nevidim Zadnou cestu, jak roz-
hodnout, zda se tito Novoegyptané, jak bych je zde s ohledem
na odliSeni rdd nazval, tedy navratilci, setkali se svymi kme-
novymi p¥ibuznymi aZ poté, co ti p¥ijali ndboZenstvi Jahveho,
nebo uz diive. Druhou moZnost miZeme pokladat za pravdé-
podobn&j$i. Z hlediska koneéného vysledku tak nevzniké zad-
ny rozdil. To, k éemu doslo v Kddesi, bylo kompromisem, na
némz mély MojZiSovy kmeny zietelny podil.

Opét se zde miZeme odvolat na svédectvi obfizky, které ndm
vzdy znovu, jako jakdsi ptiznaénd fosilie, prokdzalo nejvy-
znamn&;jsi sluzby. Tento obyéej se stal ptikazem i v ndboZenstvi
Jahveho, a protoZe je neoddélitelné spjat s Egyptem, jeho pfi-
jeti mohlo zfejmé& byt jen dstupkem MojZiSovym lidem, ktefi -
nebo levité mezi nimi - se nechtéli vzd4t tohoto znaku svého
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posvéceni. Tolik chtéli ze svého starého nébozenstvi uchrénit,
a za to byli ochotni pFijmout nové boZstvo i to, co o ném vypra-
véli midjansti kn&Zi. Je mozné, Ze prosadili jesté dalsi dstupky.
Zminili jsme se jiZ o tom, Ze Zidovsky ritudl pfedepisoval jista
omezeni p¥i uzivani boziho jména. Misto Jahve se muselo Fici
Adonaj. Je nasnadé zaélenit tento pfedpis do nasi souvislosti,
je to viak pouhd domnénka, bez dalsi opory. Zakaz vysloveni
boZiho jména predstavuje podle zndmych poznatkd prastaré
tabu. Proé byl obnoven pravé v Zidovském zdkonodarstvi, neni
mo#né pochopit; neni vylouéeno, Ze se to stalo pod vlivem néja-
ké nové pohnutky. Neni tieba pfedpoklddat, Ze tento zdkaz byl
dtisledné zachovavan; pfi tvorbé teoforickych osobnich jmen -
tedy ve slozeninéch - bylo bozi jméno Jahve mozné volné pou-
zivat (Jochanan, Jéhu, Josua). S timto jménem byly vSak spo-
jeny zvlastni okolnosti. Je zndmo, Ze kritické studium Bible
predpoklad4, Ze existuji dva prameny Hexateuchu. Oznacuji se
jako J a E, protoZe jeden pouZiv4 jako boZi jméno Jahve, zatim-
co druhy Elohim. Tedy Elohim, a nikoliv Adonaj, ale mtizeme
si pfipomenout pozndmku jednoho z nasich autord: ,Rozdiln
jmeéna jsou zietelnou zndmkou pivodné rozdilnych boh. 8
Zachovéani obiizky pro nés platilo jako diikaz, Ze p¥i zaloZe-
ni naboZenstvi v Kddesi doslo ke kompromisu. Jeho obsah je
nam ziejmy ze shodnych zprav u J a E, které tedy v tomto bodé
vychéazeji ze stejného pramene (pisemného textu nebo tstni
tradice). Zékladni tendenci bylo prokazat velikost a moc nové-
ho boha Jahveho. Protoze MojziSovi lidé ptrikladali tak velkou
vahu svému zaZitku spojenému s odchodem z Egypta, bylo za
tento osvobozujici &in t¥eba vzdat dik Jahvemu; a tato udélost
byla vyzdobena prvky, které stavély na odiv désivou velkole-
post sopeéného boha, nap¥iklad sloupem dymu, ktery se v noci
zménil ve sloup ohnivy, nebo vichrem, ktery na chvili promé-
nil mo¥e v sous, takZe prondsledovatelé pak utonuli v navra-
cejicich se vodach. Exodus a zaloZeni naboZenstvi tak byly
posunuty blizko k sobg, dlouhy ¢asovy tsek mezi obojim byl
popren; ani k vydani zdkona nedo$lo v Kddesi, nybrz na tpati
Bozi hory, za zndmek sopeéného vybuchu. Toto li¢eni se viak
dopustilo t&Zkého bezpravi viiéi pamétce muZe MojZise; vidyt
to byl prece on, a ne sopeény bih, kdo osvobodil lid z Egypta.
ZaslouZil si proto n&jakého odskodnéni, a to se nalezlo v tom,
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ven na misto onoho midjanského knéze. Pozdéji vyloZzime, Ze
timto feSenim byla uspokojena i druhd neodbytné se vtirajici
tendence. Takovym zptisobem bylo tak¥ikajic dosaZeno jaké-
hosi vyrovnani: Jahve, sidlici na hote v Midjanu, mohl rozsi¥it
svuj vliv do Egypta a MojZiSova existence a ¢innost zas presa-
hovala do KddesSe a az do vychodniho Jorddnska. Mojzi§ tak
splynul s osobou onoho pozdéjsiho zakladatele nébozenstvi,
zetém Midjance Jitra, jemuz proptjéil své jméno Mojzis. O oso-
bé tohoto druhého MojZise vSak nedokdZeme vypovédét nic -
tak dokonale je zastinén MojZiSem prvnim, egyptskym. Leda-
Ze se snad obratime k rozportim v MojZziSové charakteristice,
které se vyskytuji v biblickém vypravéni. Dost ¢asto je ndm
liéen jako pédnovity, prchlivy, a dokonce i nésilnicky ¢lovék,
a prece se o ném také iik4, Ze byl nejmirnéjsi a nejtrpélivé;jsi
ze vSech lidi. Je jasné, Ze tyto vlastnosti by byly jen mélo vhod-
né pro egyptského Mojzise, ktery hodlal se svym lidem vyko-
nat tak velké a obtiZné véci; mozna Ze pattily onomu druhému,
onomu Midjanci. Domnivam se, Ze mdme pravo tyto dvé osob-
nosti opét navzajem oddélit a predpokladat, Ze egyptsky Moj-
718 nikdy nebyl v Kdde$i a nikdy neslySel jméno Jahve a Ze
midjadnsky Mojzi§ nikdy nevkroéil do Egypta a nic nevédél
o Atonovi. Mély-li obé& osobnosti splynout, ptipadl tradici ¢i
tvorbé povésti tkol pienést egyptského MojZzise do Midjanu,
a slyseli jsme, Ze pro to bylo mozné nalézt vic nez jedno vysvét-

leni.

(6)

Jsme piipraveni, Ze znovu vyslechneme vytku, Ze jsme nasi
rekonstrukci nejranéj$ich déjin izraelského néroda podali
s pfiliSnou a neopravnénou jistotou. Tato kritika nés nijak hlu-
boce nezasdhne, protoZe naléza svoji odezvu i v nasem vlast-
nim dsudku. Sami totiZ vime, Ze nase konstrukce ma své sla-
bé stranky; mé ale také své stranky silné. Celkové prevazuje
dojem, Ze stoji za to pokradovat v praci nastoupenym smérem.

Biblické vypravéni, které mame k dispozici, obsahuje cenné,
ba ptimo nedocenitelné historické ddaje, které vsak byly vli-
vem mocné pusobicich tendenci zdeformovany a vyzdobeny
vytvory basnické obraznosti. BEhem svych dosavadnich snah
jsme jednu z téchto deformujicich tendenci dokézali identifi-
kovat. Tento ndlez ndm ukazuje dalsi cestu. Musime odhalit
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i jiné podobné tendence. Mdme-li opérné body, které ndm
umozni rozpoznat deformace, jeZ tyto tendence zputsobily,
odhalime za nimi nové aspekty skute¢ného stavu véci.

Dejme si nejprve kritickym zkoumanim Bible vypravét, co
vi 0 déjindch toho, jak vznikl Hexateuch (pét knih MojZiSovych
akniha Jozue, které nés zde jediné zajimaji).?® Za nejstarsi pra-
men se povazuje J, jahvista, o kterém se v nejnovéjsi dobé sou-
di, Ze §lo o knéze Ebjdtara, soutasnika krale Davida.*® Do doby
o néco pozdéjsi, nevi se viak o kolik, je fazen takzvany elohis-
ta, ktery je spjat se Severni ¥i$i.*! Po zdniku Severni ¥iSe v roce
722 spojil néjaky zidovsky knéz jednotlivé éasti J a E a p¥ipo-
jil k nim své vlastni dodatky. Jeho kompilace se oznacuje jako
JE.V sedmém stoleti k ni ptistupuje Deuteronomium, pata kni-
ha, ktera 1idajné byla jako celek nové nalezena v chrdmu. Do
obdobi po zniéeni chramu (586), béhem vyhnanstvi a po ndvra-
tu, je fazeno prepracovani, které se oznacuje jako ,Knézsky
kodex“; v patém stoleti proslo celé dilo kone¢nou redakei a od
té doby se nijak podstatné nezménilo.*?

Historie krédle Davida a jeho doby je s nejvétsi pravdépo-
dobnosti dilem néjakého vrstevnika. Je to skuteéna historio-
grafie, pét set let pred Hérodotem, ,otcem déjepisu®. Lépe ten-
to vykon pochopime, jestliZe ve smyslu na$i hypotézy
pomyslime na egyptsky vliv.*® Vynorila se i domnénka, Ze Izra-
elité onoho raného obdobi, to znamend MojZziSovi pisati, maji
sviyj podil i na vynalezeni prvni abecedy.** Do jaké miry zpra-
vy o d¥ivéjsich dobach vychazeji z ranych zdznamt nebo z ust-
nich tradic a jaké ¢asové intervaly se v jednotlivych ptipadech
rozkladaji mezi udélosti a jejim zaznamenanim, unik4 p¥iro-
zené naSemu pozndni. Text, tak jak jej dnes mame pi¥ed sebou,
nam v8ak vypravi dost i o svych vlastnich osudech. Své stopy
na ném zanechaly dva navzdjem protichtidné zpisoby nakla-
déni s nim. Na jedné strané byl vystaven takovym dpravam,
které jej ve smyslu svych tajnych zdméru falSovaly, komolily,
rozsitovaly a ménily aZ v jeho opak, na druhé strané se k nému
pristupovalo s Setrnou tctou, ktera chtéla zachovat vse tak, jak
to nalezla, pti¢emz bylo lhostejné, zda se to navzajem shodo-
valo nebo samo sebe popiralo. TéméF ve vSech ¢astech tak
vznikly ndpadné mezery, rusiva opakovéni, oéividné rozpory;
jsou to naznaky, které ndm prozrazuji véci, s jejichZ sdélenim
se nepocitalo. S deformaci textu je to podobné jako s vrazdou.
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ObtiZ tu neplisobi provedeni vlastniho ¢inu, nybrz odstranéni
jeho stop. Radi bychom slovu ,Entstellung® [deformace] dali
onen dvoji vyznam, na ktery ma nérok, i kdyz se ho dnes nevy-
u?ivé. Nemé&lo by znamenat jen ‘zménit podobu nééeho’, nybrz
také ‘pfemistit na jiné misto, pfesunout nékam jinam’. V. mno-
ha piipadech textové deformace muZeme pocitat s tim, Ze
nékde prece jen nalezneme ukryté - i kdyz zménéné a ze sou-
vislosti vytrzené - to, co bylo potladeno a pop¥eno. Jen nebude
vzdy snadné to rozpoznat.

Ony deformujici tendence, jeZ chceme odhalit, jisté ptsobi-
ly na tradice uZ pted jakymkoliv pisemnym zaznamendnim.
Jednu z nich, a moZna Ze nejmocnéjsi ze vSech, jsme uz odha-
lili. Rekli jsme, Ze po nastoleni nového boha Jahveho v Kddesi
se ukdzalo nezbytnym udélat néco pro jeho glorifikaci. Sprav-
né&j§i je Yici, Ze jej bylo tfeba instalovat, vytvorit pro néj pro-
stor, zahladit stopy d¥ivéjsich ndbozenstvi. Zda se, Ze ve vzta-
hu k naboZenstvi onéch usedlych kment se to beze zbytku
podafilo, nic o jejich ndbozZenstvi uz neslysime. S navratilci to
uz tak snadné nebylo, nedali si vzit odchod z Egypta, muze Moj-
7i%e ani obiizku. Byli tedy sice v Egypté&, ale opét z néj odesli,
a od nynéjska méla byt jakakoliv stopa egyptského vlivu popte-
na. S muZem MojZiSem se to vy¥idilo tak, Ze byl pfemistén do
Midjanu a do Kddese a Ze jej nechali splynout s onim knézem
Jahveho, zakladatelem naboZenstvi. Ob¥izka, nejvice kompro-
mitujici znamka zdvislosti na Egypté, musela byt zachovana;
navzdory veSkeré evidentni prikaznosti v8ak neustavaly
pokusy oddélit tento obycej od Egypta. Jen jako zdmérné popie-
ni zrédného faktu se d4 také chdpat ono zdhadné, nesrozumi-
telné stylizované misto v Exodu, Ze Jahve se jednou na Mojzi-
Se rozhnéval, protoze zanedbal ob¥izku, a Ze jeho midjanska
manZelka mu jen rychlym provedenim piisluSné operace
zachrénila Zivot! Thned usly$ime je$té o jiné smyslence, kterd
mé tento nepohodlny dikaz uéinit neSkodnym.

Sotva se da oznadit za projev néjaké nové tendence, jestlize
se objevuji snahy, jez pfimo popiraji, Ze Jahve byl mocnym, pro
Zidy cizim bohem; spiSe je to jen pokradovani tendence drivéj-
§i. S timto zdmérem se také vyuzivaji povésti o praotcich lidu,
o Abrahamovi, Izdkovi a Jakobovi. Jahve ubezpecuje, Ze byl uz
bohem téchto praotct; musi ovéem pFiznat, Ze ho neuctivali pod
timto jménem.
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Pod jakym jinym jménem byl uctivan, vSak nedodava.
A zde se naskytuje prileZitost pro rozhodujici vypad proti
egyptskému pivodu ob¥izky. Jahve ji pry vyZadoval uZz od
Abrahama, ustanovil ji jako znameni smlouvy mezi sebou
a Abrahamovym potomstvem. To vSak byla smysSlenka
obzvlast neobratné. Za znameni, které ho m4 odlisit od ostat-
nich a pozvednout nad né, si €lovék voli néco, co se u ostatnich
nedd nalézt, a nikoliv néco, ¢im se mohou pravé tak vykdzat
i miliony ostatnich. Izraelita, ktery by byl pfesazen do Egyp-
ta, by tak vSechny Egyptany musel uznat za své bratry ve
smlouvé, za své bratry v Jahvem. Skuteénost, Ze obtizka byla
domovem v Egypté, nemohla byt neznama4 ani Izraelitim, kte-
i vytvorili text Bible. Ono misto z knihy Jozue, 0 némz se zmi-
fiuje Ed. Meyer, to bez rozpakd pfiznavé, ale pravé proto
muselo byt za kazdou cenu popieno.

Na mytickych ndbozenskych vytvorech nelze poZadovat, aby
braly prili§ velky ohled na logickou konzistenci. Jinak by se
lidové citéni bylo mohlo pravem citit pohor$eno chovdnim boz-
stva, které uzavie s predky smlouvu spojenou se vzajemnymi
zévazky, a potom se po cela staleti o své lidské partnery nesta-
ré, az mu pojednou prijde na mysl znovu se zjevit jejich potom-
kim. Jesté podivnéji ptisobi predstava, Ze néjaky bih si pojed-
nou ,vyvoli“ uréity ndrod, prohlasi jej za sviij a sebe za jeho
boha. Domnivam se, Ze je to jediny p¥ipad takového druhu
v historii lidskych nédboZenstvi. Obvykle pat¥i bih a nérod
neoddélitelné k sobé, od samého pocatku jsou jedno; slychava-
me sice nékdy, Ze néjaky narod p¥ijme jiného boha, nikdy vsak
nesly$ime, Ze néjaky bth si vyhleda4 jiny narod. Mozna Ze ten-
to ojedinély ptipad pochopime lépe, kdy?Z si pfipomeneme vzta-
hy mezi MojziSem a Zidovskym narodem. Mojzi§ se k Zidim
sklonil, uéinil je svym lidem, byli jeho ,,vyvolenym narodem®.*>

Dovolavani se patriarcht slouZilo i jinému zaméru. Zili
v Kenaanu, jejich pamaétka byla spojena s uréitymi misty v této
zemi. MoZn4 Ze sami puvodné byli kenaanskymi hrdiny ¢i mist-
nimi boZstvy, ktera si potom pro svoji prehistorii pfisvojili p¥i-
st&hovali Izraelité. Kdyz se 1idé dovolavali patriarchd, stvrzo-
vali takiikajic svoji usedlost v zemi a chranili se proti pohané,
ktera lpéla na cizich dobyvatelich. Obratné tak dévali najevo,
Ze btth Jahve jim jen znovu dal to, co kdysi pat¥ilo jejich pred-
kam.
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V pozdéj WH\&W dodatcich k biblickému textu se prosadil zdmér
<w&bo:ﬁ se WmNmm zmince o Kddesi. Mistem zalo¥eni nébozen-
W vi se s wO\cmobo: platnosti stala Bo# hora Sinaj-Choréb

<~.H<om&§m5~ k .355 vedl, nenijasné patrny; mo#n4 e se smEmH.
pripominat midjénsky vliv. VSechny pozd&jsi deformace
zejména v dobé takzvaného Knésského kodexu, véak slous{
jinému cili. Ménit v Zaddoucim smyslu zpravy o v.avmw: cm%
losti uz E\wv&o wmmvm, nebot to se jiz ddvno stalo. Projevoval mm
smwwmw zamer prenést soucasné existujici prikazy a instituce
.N@mw %w wmbvim dob, zdtvodnit je zpravidla odkazem na mosa-
Howmw wagoa.m:..mxmw:\v a odtud vyvodit jejich narok na svatost
w NwwmmsOmﬁ At uz 3;\ obraz minulosti timto zptisobem jakko-
ow\ow MMMMM\MMW D%Mommwwmw tento postup jistého psychologického

p 1. Udrazel skute¢nost, Ze Jahveho nibozenstvi
b&hem dlouhych obdobi - mezi odchode netng
:mﬂm_mzwa biblického textu za M_N&&wmzwwwwwﬂwgw@wmm:%omwww
EHHEwN.Do mo.omg - Zpétné pretvarelo smérem ke shods vm%BMmo
né az &wbg\m s pivodnim nabozenstvim ge.mﬂ\woéws“ Ato e
NmEm(mEB vysledkem, osudové zavaznym obsahem NE. ky h
nébozZenskych dé&jin. PR

. Emﬂ vSemi udélostmi raného obdob, jejichZ zpracovani se
ujali %ommm&m.ﬂ béasnici, knézi a dé&jepisci, vynika jedna, jeifz
wommomE vEWm.N\o,\mq nejbezprosttednéjsi a nejlepsi mmhﬂm
mw MESQ. mﬁo Ji zavrazdéni Mojzige, velkého viidce a osvobo-
ﬁu e m‘\wﬁmamomo_r: vyvodil z ndznakd u proroki. Sellinovo
Q&EQE Smﬁﬁmmﬁm wSEMmﬁ za pouhou fantazii - je dost prav-
d m@o@ovﬁ.m. geﬁmv jenz vySel z Achnatonovy Skoly, nepouzival
mmm\u%mw %3”% metod nez tento kral; prikazal & <smE lidu svo-
jiviru. Eousm Ze MojziSovo uéeni bylo jest& p¥ikieji ne ude-
ni jeho mistra; nepotieboval se u opirat o sluneéniho boha
.mW&m v On neméla pro jeho cizi lid Zadny vyznam go.mmm
i >o\rbm8bm postihl tentyz osud, ktery oéekéava <wmorz Mm?
cené mmmwoaﬁ Mojzisav #idovsky lid byl pravé tak B&M .mWM
ﬂm%\vﬂmw@ omﬂbm\_o\nm\ dynastie s to snést tak vysoce chcvomsm-
1é bngmsmi: analéztvtom, comu nabizelo, uspokojeni svych
potieb. /m.o.wo: piipadech se stalo toté%: ovladani a oEmNoMME\
se <Nvocsr\m svrhli b¥emeno naboZenstvi, jez jim bylo vnuce-
no. Ale zatimco povolni Egyptané vy¢kali, dokud posvétnou
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osobu faraona neodstranil osud, divoci Semité vzali osud do
svych rukou a tyrana odklidili z cesty.*

Ned4 se rovnéz tvrdit, Ze zachovany bilblicky text nds na
takovy Moj#istv konec nep¥ipravuje. Vypravéni o ,putovini
pousti“ - které muZe spadat do obdobi MojziSovy vlady - lici
fadu véznych vzpour proti jeho autoritg, jez jsou také - z Jah-
veho prikazu - potladeny a krvavé ztrestany. Snadno si miiZe-
me piedstavit, Ze jedno takové vzbouteni skonéilo jinak, nez
jak tomu chce text. I o odpadnuti lidu od nového ndboZenstvi
se v textu vypravi, oviem jako o pouhé epizodé. Je to pribéh
o zlatém teleti, v ném? se rozt¥isténi desek zakona, které je tte-
ba chépat symbolicky (,pFestoupil zakon*), Sikovnym obratem
pripisuje samotnému MojZiSovi a je motivovano jeho hnévivym
vzplanutim. Prigla ale doba, kdy se vrazdy spachané na Mojzi-
Sovi litovalo a chtélo se na ni zapomenout. Jisté tomu tak bylo
v dobé onoho spojeni v Kddesi. Byl-li véak exodus posunut aso-
vé bliz k zaloZeni ndbozenstvi v této odze a MojZi§ se na né
mél zdanlivé sdm podilet na mist& onoho druhého MojziSe [mid-
janského knéze], byl tak nejen uspokojen narok MojziSovych
lidi, ale isp&$né byl popten i trapny fakt jeho nésilného odstra-
néni. Ve skuteénosti je velmi nepravd&podobné, Ze Mojzis by se,
byl mohl oné udélosti v Kddesi zidastnit, i kdyby jeho Zivot
nebyl predéasné ukonden.

Musime se zde pokusit o osvétleni Easovych vztaht téchto
udélosti. Odchod z Egypta jsme zafadili do obdobi po zéniku
osmnécté dynastie (1350). Mohlo k nému dojit tehdy, nebo
i 0 néco pozd&ji, nebot egyptsti kroniké¥i zahrnuli roky nésle-
dujici anarchie do obdobi vlady Haremhebovy, jenZ s anarchii
skoncoval a vladl az do roku 1315. Dalsi, ale také jedinou opo-
ru pro chronologii poskytuje Merenptahova (1225-1215) stéla,
kterd se vychloubd vitézstvim nad Isiraalem (Izraelem)
a vyhlazenim jeho simé& (?). Vyklad tohoto napisu je bohuZel
problematicky; je pokldd4n za dikaz, Ze v Kenaanu byly uz teh-
dy usazeny izraelské kmeny.* Ed. Meyer z této stély pravem
vyvozuje, Ze Merenptah nemohl byt onim faraonem, za né€hoz
doglo k exodu, jak se diive zpravidla pfedpokladalo. Exodus
ziejmé spadé do d¥ivéjsiho obdobi. Otézka, kdo byl faraonem
exodu, ndm ptipada zcela pland. Zadny faraon exodu totiz nee-
xistoval, protoZe ten se uskuteénil v obdobi mezivladi. Ani obje-
veni Merenptahovy stély nevrhd na mozné datum sjednoceni
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a prijeti ndboZenstvi v Kddesi Zadné svétlo. Nékdy mezi roky
1350 a 1215 - to je v8echno, co k tomu mutiZzeme s jistotou fici.
Domnivame se, Ze v ramci tohoto stoleti se exodus znaéné bli-
Zi datu poéateénimu a Ze udélost v Kddesi neni p¥ili§ vzddlena
datu koneénému. Vétsi ¢ast ¢asového prostoru bychom radi
vyhradili intervalu mezi obéma ud4lostmi. Potfebujeme totiz
delsi dobu, neZ se po vrazdé spachané na MojziSovi utisily vas-
né u navratilecd a nez se vliv MojziSovych lidi, leviti, zvysil
natolik, jak to predpoklddé onen kompromis v Kddesi. Mozna
ze by k tomu postacily dvé generace, Sedesat let, vychazi to véak
jen tésné. Co je mozné vyvodit z Merenptahovy stély, zd4 se pro
nas prili§ brzy, a protoZe uznavame, Ze v nasi interpretaci se
jedna hypotéza zakldda jen na hypotéze jiné, pripoustime, ze
tato ivaha odhaluje slabou stranku nasi konstrukce. Vechno,
co souvisi s usazenim zZidovského ndroda v Kenaanu, je bohu-
Zel takto nevyjasnéné a zmatené. Zbyva ndm snad jediné
vysvétleni, Ze jméno na stéle hovorici o Izraeli se nevztahuje
na kmeny, jejichZ osudy se snazime sledovat a jez se sjednoti-
ly v pozdéjsi izraelsky narod. Rovnéz jméno Chabiru - Hebrej-
ci preslo na tento narod z amarnského obdobi.

At uZ ke sjednoceni kment v ndrod pfijetim spoleéného
nabozenstvi doslo kdykoliv, mohlo se to pro svétové déjiny
snadno stat naprosto lhostejnou udalosti. Nové ndboZenstvi by
byl mohl pohltit proud udalosti, Jahve mohl zaujmout své mis-
to v onom procesi nékdejsich boht, které pred sebou vidél bas-
nik Flaubert, a z jeho lidu mohlo byt ,ztraceno® vech dvanact
kmenti, nikoliv jen deset, které Anglosasové tak dlouho hleda-
li. Bah Jahve, kterému midjansky Mojzi§ tehdy ptrivedl novy
narod, nebyl pravdépodobné v Zddném ohledu néjakou vyni-
kajici bytosti. Byl to surovy, malicherny lokédlni biith, nésilnic-
ky a krvelaény; svym privrzenctm slibil, Ze jim d4 zemi ,,oply-
vajici mlékem a medem®, a vyzyval je, aby jeji soutasné
obyvatele vyhladili ,ostfim mece“. MuZe vzbudit ddiv, Ze
navzdory viem prepracovanim toho bylo v biblickych vypravé-
nich ponechdno tolik, co ddvd poznat jeho ptvodni povahu.
Neni ani jisté, Ze jeho naboZenstvi bylo skuteénym monoteis-
mem, Ze bozstvim jinych narodt odeprelo bozskou pFirozenost.
Postacovalo pravdépodobné, Ze vlastni bth byl mocnéjsi nez
v§ichni bohové cizi. KdyZ pozdéji vSechno probihalo jinak, neZ
se podle takovych poc¢atku dalo ocekavat, mizZeme pti¢inu hle-
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dat jen v jednom jediném faktu. Egyptsky Mojzi§ dal jedné ¢as-
tilidu jinou, ve vy$8i mite zduchovnélou pfedstavu o bohu, ideu
jediného, cely svét zahrnujiciho boZstva, které bylo stejné vse-
milujici jako v8emocné, které odmitalo vesSkeré obiadnictvi
amagii a jako nejvys$si cil stanovilo lidem Zivot v pravdé a spra-
vedInosti. Nebot at jsou nase zpravy o etické strance Atonova
néabozenstvi jakkoliv neidplné, nemuze byt bez vyznamu, Ze
Achnaton se ve svych napisech oznadoval jako ,Zijici v Maat”
(pravdég, spravedlnosti).®® Z dlouhodobého hlediska nemélo
zadny vyznam, Ze lid, a pravdépodobné po kratké dobé, Mojzi-
Sovo udeni zavrhl a jeho samotného odstranil. Zistala tu tra-
dice a jeji vliv dosahl toho, oviemze teprve postupné a béhem
staleti, co MojziSovi samotnému ztstalo odepieno. Bohu Jah-
vemu se dostalo nezaslouZené cti, kdyz mu od dob Kddese byl
pripisovan MojZi§av osvoboditelsky ¢in, sam musel ale tuto
uzurpaci téZce odpykat. Stin boha, jehoZ misto zaujal, se stal
siln&j$im neZ on; na konci vyvoje prosvitala za jeho bytosti
podoba zapomenutého MojZiSova boha. Nikdo nepochybuje
o tom, Ze jen idea tohoto druhého boha pomohla izraelskému
narodu piekonat vSechny téZzkosti a az do nasich dob jej zacho-
vava pri Zivoté.

Jaky podil méli na koneéném vitézstvi mosaického boha nad
Jahvem levité, nedd se uz presné zjistit. Ti se svého ¢asu, kdy?z
byl uzavien kompromis v Kddesi, o MojziSe zasadili, v dosud
Zivé vzpomince na svého pana, jehoZ druZinou a krajany byli.
Béhem nésledujicich staleti splynuli s lidem nebo s knézstvem,
a hlavni funkei knéZi se stalo péstovat ritudl, dozirat na néj,
a stiezit rovnéz svata pisma a podle svych zaméru je zpraco-
véavat. Nepredstavovala vSak obétni bohosluzba a veskeré
obfady v zdsadé jen magii a kouzelné praktiky, tak jak je Moj-
ZiSovo staré ufeni bezpodminecéné zavrhlo? Tehdy se ze samé-
ho stiedu lidu v nikdy nekonéici fadé pozvedli muZové, kteti
s MojziSem nebyli spjati svym ptvodem, byli ale uchvéceni vel-
kou a mocnou tradici, jeZ postupné vyrostla ve stinu; a byli to
pravé tito muZové, proroci, ktefi neinavné hlasali staré mosa-
ické uéeni, Ze bozstvo opovrhuje obétmi a obfady, Ze vyZaduje
jen viru a zivot v pravdé a spravedlnosti (,, Maat“). Snahy pro-
roku p¥inesly trvaly vysledek; ona uéeni, jimiZ obnovovali sta-
rou viru, se stala trvalym obsahem Zidovského ndboZenstvi.

Pro zidovsky nérod je dostateéné velkou cti, Ze dokazal tako-
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vou tradici uchovat a vydal ze svého stiedu muZe, kte¥i ji pro-
pujcili svaj hlas, i kdyZ podnét k ni p¥isel zvenku, od velkého
cizince.

Necitil bych se timto vykladem jist, kdybych se nemohl odvo-
lat na dsudek jinych, do véci zasvécenych badateld, kteii Moj-
Zi8Gv vyznam pro dé&jiny Zidovského ndboZenstvi vidi v podob-
ném svétle, i kdyZz neuznavaji jeho egyptsky ptivod. Sellin
napiiklad fika: ,A proto si musime vlastni MojziSovo nabo-
zenstvi, viru v jediného mravného Boha, kterou hlds4, od té
doby nutné pfedstavovat jako majetek uréitého izkého okru-
hu v narodé. Od poddtku nesmime odek4vat, Ze se s touto virou
setkdme v oficidlnim kultu, v naboZenstvi knéZi, ve vite lidu.
MiZeme od pocatku poéitat jen s tim, Ze se jednou zde a podru-
hé zas jinde znovu vyno¥i jiskra onoho duchovniho plamene,
ktery Mojzis§ kdysi zazehl, Ze jeho my&lenky nevyhasly, nybrz
Ze tu a tam ve v§&i tichosti pasobily na viru a mravy, at diive &i
pozdé&ji, pod vlivem zvlastnich proZitkt nebo osobnosti mimo-
radné zaujatych jeho duchem, vystoupily opét vyraznéji do
popfedi a ziskaly vliv na 8irsi lidové masy. Na dé&jiny staroiz-
raelského ndboZenstvi musime od poéatku pohliZet pod timto
zornym thlem. Kdokoliv by snad cht&l mosaické naboZenstvi
konstruovat podle onoho néboZenstvi, jeZ pfed ndmi podle his-
torickych dokumenti vystupuje v lidovém Zivoté prvnich péti
stoleti v Kenaanu, dopustil by se nejhrubsi metodické chyby.
Jesté jasnéji mluvi Volz.?° Domniva se, ,7e MojziSovo velkole-
pé dilo bylo zpoéatku jen zcela nedostateéné a z¥idka chdpano
a uvadéno do Zivota, a aZz béhem staleti postupné vic a vic pro-
nikalo, a ve velkych prorocich nakonec nalezlo stejné utvaiené
duchy, kteti pokraéovali v dile onoho osamoceného muze“.

Tim, zdé4 se, dospivam k z4véru své prace, ktera méla slou-
Zit jen jedinému zaméru: zallenit postavu onoho egyptského
Mojzise do souvislosti Zidovskych d&jin. Mame-li n4s vysledek
vyjadrit nejstruénéjsi formuli, pak ke zndmym podvojnostem
v téchto déjinéch - dvé skupiny lidu, které se spojily, aby vytvo-
rily nérod, dvé ¥iSe, v néz se tento nérod rozpad4, dvé bozi jmé-
na v pisemnych pramenech Bible - p¥ipojujeme dvé& podvojnos-
tinové: zaloZeni dvou néboZenstvi, z nichZ prvni bylo vytladeno
druhym a pozdé&ji se za nim piese vSechno vitézné objevuje,
a dva zakladatelé naboZenstvi, ktefi oba nesou stejné jméno
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Mojzi§ a jejichz osobnosti musime navzdjem rozliSovat.
A vechny tyto podvojnosti jsou nutnymi dasledky oné podvoj-
nosti prvni, faktu, Ze jedna ¢ast lidu méla zkuZenost, kterou je
mozné hodnotit jako traumatickou a kterou druha &ist lidu
neprodélala. Vedle toho by bylo jesté tieba probrat, vysvétlit
a potvrdit velice mnoho véci. Teprve potom by se dal skuteén&
ospravedlnit zajem o nasi ryze historickou studii. V ¢em spoéi-
va nejvlastnéjsi povaha tradice a na éem se zaklada jeji zvlast-
ni moc, jak nemozné je pop¥it osobni vliv jednotlivych velkych
muzi na svétové déjiny, jaké svévole na velkolepé rozmanitosti
lidského Zivota se dopoustime, uzndvame-li jen pohnutky pra-
menici z materidlnich potieb, z jakych zdroji nékteré ideje,
obzvlast ndboZenské, Eerpaji svoji silu, jiZ si podmaniuji lidi - to
vSechno jsou otazky, jejichZz studium na specifickém p¥ipads
zidovskych déjin by bylo velice 1akavym ikolem. Takové pokra-
covani mé prace by navazalo na zavéry, jez jsem pred dvaceti
péti lety vyslovil v ,Totemu a tabu“[1912-1913]. Nev&fim viak
uZ, Ze bych nalezl dostatek sily, abych to dokézal.
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