Totem, incest
aodkouzleni
burzoazie

(psychoanalytické eseje)

Jan Stern

Malvern
2007



PODEKOVANI:

Ivanu Adamovicéovi, Vladimiru Justovi, Tomasi Tichakovi, Emilu Haklovi, Janu
Gregorovi, Libusi B&lunkové, Viktoru Slajchrtovi, OndFeji Slagalkovi, Milanu
Blahynkovi, Martinu Skabrahovi, Ladislavé Chateau, Stanislavu Holubcovi, Lubomiru
Novotnému, Jaromiru Kopeckovi, Filipu Valtrovi, Martinu MrskoSovi a Frantidku
Dryjemu za to, ze reflektovali mou minulou knihu

Karlu Sysovi, Janu Kellerovi, Janu Culikovi, Stefanu Svecovi, Radimu
Kopad&ovi, Zofii Kanyzové, Zdenko Pavelkovi, Alen& Konvalinové a lvé Klinderové za
marketingovou vstficnost

© Jn Stern, 2007
© Malvern, 2007
ISBN 978-80-86702-28-5



Obsah
Pfedmluva autora 4

Zakladni vzorce 5

1] Zabij mouchu! 6

2] Té pak hvézdy jméno bylo Cernobyl 14

3 ] Prachcani a pravzorec 18

4] Obfi z hoven, spousta andélld a kvéty zla 25
5] Welcome to the black parade 36

6] Zabij kziSe! 42

Kultura 49

7] Incest, kle€eni po vyprasku a Ally McBeal 50

8] Falicky, oralni a voyeristicky 55

9 ] Valibuk: Mytologie kovu 59

10] Neunosnému se nelze branit jinak, nez Ze se jim necham vzrusit 68
11] Kdyz kapitan do pupku hadiho hrabl 77

12] No¢ni mUra s vuni citrénu a jiné désivé dekonstrukce 82

13] & Oidipus magus 87

14] Velky nacelnik $éfinspektor Jacques Clouseau 91

Média 94

15] Odtrhnout se od prsu 95

16] Kouzlo tfidniho nésili a odkouzleni burZzoazie 98
17] Média jsou naSe matka 103

18] Kdo chce rist, musi stvofit nestviaru 108

19] Telenovela je tank proletarské revoluce 112
20] Masturbujici Skola¢ky a jiné tajné slasti 115

Literatura 125



Pfredmluva autora

KdyZz se v lofiském roce podafilo 1. kvétna, tedy na Svatek prace, vydat mou knihu Média,
psychoanalyza a jiné perverze (Malvern 2006), povazoval jsem to za husarsky kousek. Za jednu
z téch chvil, kdy strazci vSepfehlusujiciho Sumu polevi v pozornosti a nechaji z periferie svéta
zaznit blouznivy hlas, o némz tak trochu tusi, Ze je jejich pohfebni feci, ale nepfikladaji tomu
vahu. Nemyslel jsem si, Ze souéasny systém véci, jak by Fekl Astar Seran, umozni, aby nékdy
vySla jeSté néjaka dalSi kniha blouznivce z periferie. Pfesto si lidé tu pfedchozi nasli a jeji
naklad rozebrali. KdyZz jsem se zajimal o to, kdo si mou knihu vlastné kupuje, Fekl mi
nakladatel, Zze nejvice objednavek chodi ,z hfiSnych mést na severu® - Most, Chomutov,
Sokolov, Ostrava. Vlibec to tedy nebyla kniha ukajejici libGstky znudéného prazského
intelektuala, jak si mnozi mysleli. Myslim, Ze to byla ,kniha pro zivot“. Jdsty Cesky filosof se mé
kdysi zeptal, jak si vysvétluji tu ,severskost® poptavky. Pfiznam se, ze jsem tehdy nemél
odpovéd. Nemam ji vlastn& ani dnes. kn vim, Ze ta jmenovana mésta jsou plna krasnych
kominu, zZe jsou to mésta, ktera opravdu prozila industrialitu, a ktera tusi, co znamena jeji
konec. Mésta falicka a odsouzena ke stesku, v némz se z pfedv&erejska rodi zitfek.

Myslim, Ze je slusné ¢&tenare knihy trochu provést jeji strukturou. V prvni ¢asti knihy
jsou soustfedény texty, které povaZzuji za gruntovni (jistou vyjimkou je esej o Cernobylu, ten
jsem vsak vklinil, nebot pointuje a variuje kliCovy esej Zabij mouchu). Neboli v téchto textech
by mély byt definovany jakési zakladni vzorce toho, co bych mozna nazval psychoanalyticka
teorie kultury. Tézko Fict, jestli ¢teni knihy u téchto textd opravdu zacinat, nicméné jakasi
vnitfni konzervativnost mne pfiméla umistit je na zaCatek.

Mnoho ¢tendfl vSak zajisté zaéne Cetbu v €asti druhé, ktera je z podstaty ctivejsi.
Jbou v ni soustfedény eseje, v nichZ jsem se pokouSel vy3e definované z&kladni vzorce
aplikovat pfi interpretaci konkrétnich kulturnich artefaktt. Snazil jsem se volit pfedméty k
analyze tak, aby byly co nejrozmanitéjSi. Analyze jsem tak podrobil starofecky mytus, dvé
krasné slovanské pohadky, poselstvi mimozemstanl ze souhvézdi Plejad, pisefi bsefa Laufera
Dopis Svobodné Evropé, nékteré méstské legendy, jeden sen o prochazeni zdi a postavu
inspektora Clouseaua.

Ve tieti ¢asti pak ¢tenarf nalezne specifickou aplikaci, eseje vénované tématu médii
jako takovych. Tato Cast se tak pokousdi rozhojfiovat to, co by se dalo povaZovat za jeden
vyhonek mediologie, tedy psychoanalytickou teorii médii. CtenafF mé predchozi knihy dobfe vi,
Zze médiim se vénuji jiz tradicné. Zatimco minule jsem se snazil vytézit pro mediologii zejména
Freuda s Jungem, tentokrat se pokousim naznacdit mozné vyuziti pfedevSim pofreudovskych
myslitell, jakymi jsou Jacques Lacan, Harry Stack Sullivan ¢i René Spitz. (To samé ostatné plati
i pro teorii kultury, kde jsem vyslal do boje Melanii Kleinovou ¢&i Erika Eriksona, tedy druhou
freudianskou generaci.) OvSem najdou se i jména takfikajic ,neobfezana“, &ili nepoznamenana
bezprostfedné psychoanalyzou, takze i v tomto ohledu snad zGstane ma kniha rozmanitou,
¢lenitou krajinou, umoznujici mnoho panoramatickych vyhledud, kvili nimz pfeci lezeme na
kopce, kominy a falicky prabojné texty. A Ze jich ubyva.

Jn Stern
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Zakladni vzorce



1] Zabij mouchu!

V roce 1958 nato ¢il rezisér Kurt Neumann legendarni horor s nazvem Moucha. Pozdéji se
docCkal slavného Cronenbergova remaku s Jkffem Goldblumem v hlavni roli, pfesto vSak
Neumannova Moucha ziUstava dilem mnohem ¢istSim a sdéInéjSim, a to i pfes své naivni triky a
melodramatické hollywoodské smycce, které vzhledem k déji pasobi opravdu bizarné a - patrné
nezamérné - o to hrozivéji.

KAFKA, FRANKENSTEIN A PSYCHOANALYZA

K vykladu Mouchy se nabizi cela fada pfedpfipravenych ramcu. Napfiklad archetypalni napéti
mezi Kraskou a Zvifetem. Nebo moderni mytus o Frankensteinové monstru rozkryvajici
dramaticky vztah mezi ¢lovékem a jeho technikou. & mozno vzpomenout Kafkovu povidku
Proména, kterd se vyklada jako vrcholny moderni text o odcizeni. A kone¢né je tfeba vnimat
zakladni nabidku psychoanalyzy, ktera upozorfiuje na zvlastni pozici hmyzu v lidském
nevédomi. Kradska a Zvife by nas patrné svedla na scesti, hlavni hrdinkou Neumannova pfib&hu
tentokrat opravdu neni divka konfrontovana se svou a muzskou sexualitou - pfesnéji tento
vyklad by nas asi pfiliS neosvobodil. Tfi dalSi jmenované ramce vyuZijeme, jsou pro nas kliCové,
nicméné veliké filmové sci-fi drama Moucha tyto ramce pfekrocilo a stalo se fantastickym
nezaménitelnym dilem vydavajicim své&dectvi o ¢emsi velmi podstatném v osudu ¢lovéka,
navzdory svému zjevné zasSkrcenému rozpoc¢tu a dobovym filmovym manyrdm.

LEGO V BROUKOVI

Pojdme si nejprve vydojit to dulezité z vySe nabidnutych vykladovych ramcu. Na otazku ,proc¢
z postav Mouchy, inspektor Charas, téma vypravéni vymluvné komentuje: ,Jk v tom cosi
podvédomého.” No asi je. dsta zvifata v sob& maji transkulturné schopnost vyvolavat uzkost -
kterou lze jist& FeSit i zbozné&nim. Jbou to hadi a jini draci (reptilnost je vzdy reprezentant
nevédomi jako takového, jak vime od Junga) a hmyz. Hmyzi neuréza lidského rodu je stale jesté
velkym tajemstvim. Autofi evangelii si vybrali pro ozna€eni dabla zvlastni fénické boZstvo
Beelzebutha, jehoz jméno Ize pfelozit ,Pan much“. Hrizny a désivy sen v ¢estiné oznaCujeme
jako ,no¢ni mru“. O duSevné nemocnych se ve stfedovéku fikalo, ze maji ,pavouka na
mozku“. Magové tvrdili, ze obfi pavouk strazi prah Jdného svéta. S obfim pavoukem bojoval
naposledy také Harry Potter a jeho druh Ron Wisley. & vyznam tohoto nad-kulturniho Pavouka
vaginalni? Anebo, ¢im nas hmyz tak drazdi? Svou miniaturnosti? Vlezlosti? Neznicitelnosti?
Totalné jinou strukturou zivota? Vzpominam, jak mi jeden neurotik vypravél o svém ,hmyzim
snu“, ktery se mu vracel. Zdalo se mu, Ze lezi v posteli a po téle mu leze veliky brouk. To ho
vydésilo. Brouka jednou kone&né zabil a vzal do ruky. Obratil ho, aby se podival ,na jeho ledvi®,
aby zjistil, co je vlastné po tou tuhou skofapkou. A zdalo se mu, ze z brouka kouka jakysi
listeCek (to byl pravdépodobné pfedvédomy zbytek z televizni soutéze Pevnost Boyard, kde na
téla sklipkanl pfipevrnovali rulicky papiru, které méli soutézici ziskat). Muz tedy ve snu z brouka
papirek vytahl a zjistil, Ze jde o prospekt ke stavebnici Lego, s niz si hral jako dité. Takovy sen
bych oznacil za zasvécovaci. Nejen pro mého pfitele-neurotika. Hmyz je z néjakého divodu
projekénim platnem nasich infantilnich, tedy neurotickych tendenci. Nasi uzkosti.

PROC MA MEDVED VELKOU RIT

Nezapominejme téZ na to, Ze hmyz, obzvlasté moucha ve vSech podobéach, se objevuje tam,
kde néco hnije. Na mistech roz. To ho v lidském nevédomi zfejmé spojuje s tim, co
psychoanalytikové nazyvaji analita. S analnim aspektem nevédomi. Podle vSeho hraje hmyz
velkou roli v mytech spole¢nosti, které maji ,analni povahu“ - jsou to spoleCenstvi, ktera se
zaméfuji na shromazdovani a vypousténi, coz sménna spoleCnost kapitalismu zajisté je.
Prirodni (lovecké i sbéracské) narody tuto analni neurézu bilého muze nikdy moc nechapali.
Snad s jedinou vyjimkou, kterou objevil Erik Erikson: ten studoval indidansky kmen Jurokd, jehoz
socialni systém byl vrcholné analni, nebot Jurokové se Zivili vyhradné tim, Ze pojimali tahnouci
lososy do umélych pfehrad budovanych na fece. Provadéli jakousi primitivni ,primarni
akumulaci“, jak to nazval Marx. kjich svét by se dal shrnout do véty ,pojmout a udrzet v sobé“.
Tomu ukolu pfizpusobili rannou vychovu svych déti i mytologii. U té pfilezitosti Erikson objeuvil
jurockou legendu demaskujici sepéti hmyzu a analnosti. Patrné vznikla z fascinace proslulym
,medvédim hovnem®: kdnoho dne medvéd snédl moc zaludi. Udélalo se mu strasné zle.
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Chodili za nim pak razni ptaci a pokouSeli se mu zpivat, aby ho tak vylécili. Ale nic
nepomahalo. Az pfiletél kolibfik a nakazal medvédovi: Otevfi tlamu. Medvéd tak ucinil, kolibFik
do néj vlétl, proletél mu vnitfnostmi a vyletél analem ven. Tim se medvédovi ulevilo. ,A proto
ma medvéd tak velkou fit a neudrzi stolici,“ shrnuje mravni pouenilegendy Erikson.

Nade Moucha, Arachnofobia ¢&i slavny film Roj Irwina Allena o utocicich vé&elach je
tak zfejmé jakousi moderni mytologii, kterou si analni Zapad pofizuje ze stejnych dlvodd, z
jakych durokové nechali kolibfika prolétnout stfevnim systémem medvéda.

MOTYL A JEHO STIN

Pfred ¢asem mi nakladatel Jakub Hlavaéek, majitel Malvernu, daroval knihu Gregory Batesona
Mysl a pfiroda v eském prfekladu, kterou pravé vydal. Na obalce knihy jsem spatfil podivny
diagram s tykadly, jenz vyvolal mudj zajem. Myslel jsem, ze jde o fraktal, ale bylo mi sdéleno, ze
jde o schematické zobrazeni motyla, jeZ ma poukazovat od mysli obsazené v nazvu knihy
smeérem k dusi. Teprve v tu chvili mi doslo, Ze motyl je odvéky hermeticky symbol duSe. Motyl,
tedy druh hmyzu! Motyl byl vybran diky své uzZzasné barevnosti a krase, ktera povznasi. V tom
vybéru bylo zfejmé jisté popfeni. Stafi hermetici tim prozradili pfedevSim archetypickou
spjatost hmyzu s lidskou mysli. Motyl je idealni variantou, jedinou formou hmyzu, ktera
nepodléhd neurotizaci. Motyl je tedy spiSe druh pfani: reprezentant viry ve vzneSenou, bozskou
tvaf psyché. Tim se ovSem vS8echny ostatni formy hmyzu stavaji nutné ,stinem motyla“,
reprezentantem nevédomi v jeho rliznych podobach, ¢ mozna dokonce pfimo reprezentantem
psychickych poruch. Mdura, Cerv, pavouk, Svab - kazdy druh, ostatné hojné zastoupeny i v fedi,
zfejmé reprezentuje jiny aspekt nevédomi. Moucha zastupuje jakousi velmi dotérnou sféru
nevédomi - ne tak désivou, ale zato neodbytnou, bzucivou, obtizné polapitelnou,
vSudypfitomnou. Jkoby reprezentovala onu v8eobecnou ,moderni nervositu“, jak to nazval
Freud. Moucha je zfejmé velmi aktualni a rozjitfenou podobou nevédomi - je nahoda, zZe
mytologicka podoba mimozems$tant z ufologickych legend a z psychologického fenoménu
,unosl do ufo“ ma zhusta musi o¢i? . nahoda, Zze fenomén UFO vznikl ve své masové podobé
po 2. svétové valce?

TAJEMSTVi DOKTORA FRANKENSTEINA

Pfed &im varuje veliky moderni mytus jménem Frankenstein? Zda se to byt zjevné. Clovék mél
vzdy tendenci ¢&init ze svych nevédomych obsahi - strachud, obav, komplex( - symbolické
figury. Vteélil je do mytl, legend, mystiky, nu pfiznejme - mozna i do nabozenstvi. Zalidnil jimi
svlj svét. Svét ¢lovéka - coz byl svét vymezeny feci, pismem a mysli. nZze moderni ¢lovék si
zacCal délat zalusk i na ,svét kolem*“. Na krajinu, na télo, na vesmir. K dobyti tohoto ,druhého
svéta“, v jehoz liné doposud sidlil ponékud bezproblémové (tato ,harmonie” milovana
romantickymi ekology byla samoziejmé dana jen nedostatkem sily ,druhy svét® dobyt), si
pofidil techniku. knze ouha. Cozpak o to, ,druhy svét® dobyl celkem bez problém( a bez
odporu. ACkoli si néktefi ekomystici stale mysli, ze nas kazdou chvili Matka Zemé zasSlapne jako
Cervy, Clovék nejspiSe ma silu pfirodu pfemoci a ovladnout. Potiz je, Ze to nezvladne bez
techniky. A druha potiz je, ze nez ¢lovék zacal techniku pouzivat, vibec na to nepfipravil svou
psyché. Strachy, obavy, komplexy mu z(0staly. Myty, legendy a nabozenstvi se pfitom
proménily pod tlakem moderni racionality v pohadky pro malé déti. enZe pod tlakem moderni
iracionality nikdo nedesifroval, co vypovidaji o naSem nevédomi. Jaky problém svou existenci
nejen manifestuji, ale mozna i fedi. A tak do8lo k tomu, k €emu dojit muselo. Pfizraky z
nevédomi se potfebovaly inkarnovat do naSeho svéta. Vtélily se tedy do techniky.
Symbolickym vyjadfenim ,nevédomi proménéného ve stroj“ je stvlra z laboratofe dr.
Frankensteina. To drama zndme ostatné uz od rabbi Léwa a jeho Golema: rabbi stvofil umé&lého
Clovéka z uzkosti. Snazil se magii vyfesit socialni problém antisemitismu a zranitelnosti ghetta.
Golem nakonec samoziejmé& zni€il pravé ty, jez mél chranit. Nebot to ucini kazda nevédoma
figura, jiz z definice nemame pod kontrolou, a to ani tehdy, kdyzZ ji vtélime do &ehosi zdanlivé
ovladdnutelného, jako je technika. O tom je zajisté také Moucha. Pfesto je v8ak v opusu Kurta
Neumanna néco navic oproti frankensteinovské tématice.

CESTNA SAZKA PHILLIPSE FOGGA
To navic v Neumannové MousSe je socialné-historicky rozmér. Prozradi to uz uvodni vtefiny

filmu. Prvnim hlavnim hrdinou Neumannova filmu je totiz mé&stanské 19. stoleti. To nelze
pfehlédnout. VSechny hlavni postavy maji francouzska jména (coz ma v americkém kulturnim
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prostoru jisté specifické konotace odkazujici ke ,starym dobrym ¢asim*®), pohybuji se zde
»pravi gentlemani®, jak ve filmu Fikd Helene Delambrova. VSichni maji vybrané zpusoby, jemné
chovani, peclivé upravené vazanky. Dim, kde se drama odehrava, disponuje archaickym
stylem, zdobenymi hodinovymi stroji (t€mito malymi chramy 19. stoleti), postel madam
Delambrové ma pelest vybavenu plastikou andéll, pochopitelné. Po domé se pohybuje ticha
oSetfovatelka a bytostné loajalni posluhovacka (,chudak pani, ona je tak krasnal!“). Kdyz
manzelé Delambrovi nékam vyrazi, jdou na balet, na tuto méstackou kulturni formu, ktera je
dnes mrtva stejné jako poezie a opera, jak kdysi pravil Vaclav Bélohradsky. A kdyZ povolavaji k
vySetfeni zahady, jez se v onom ,19. stoleti® odehraje, inspektora Charase, zavolaji mu do
panského klubu nazvaného Atheneum - k tomu uz neni co dodavat. Cela tato rezisérska
peclivost Fika jediné: Socialné-kulturni bez€asi filmu umozhuje reprezentovat epochu druhé
poloviny 19. stoleti bez toho, aby se v ni d& musel nutné odehravat. Ten €as Lhotakovych
baléni a bajeénych muz( na jakychkoli strojich. Cas Phileasi Foggt, ktefi ve svych klubech
uzavirali ¢estné sazky na to, zda dobyji svét. Ten diim - ta epocha - ma vSak své ,podsvéti“.
Své podzemi &i podvédomi - je jedno, jak to nazveme. V domé manzell Delambrovych je ve
sklepeni umisténa laboratof...

Vzorny méstansky manzel pani Delambrové je totiz také genialni védec. To ostatné
byl v 19. stoleti téméf kazdy, panové Pécuchet a Bouvard by o tom néco védéli. Tehdy
skutecné& nikdo nemohl védét, z jakého sklepa vyleze naSe budoucnost. Osaméli géniové na
dné svych banék davali vzejit C¢emusi bajeénému. Nékdy se tomu fika pokrok. Génius Andre
Delambre v rozhovoru na zahradé& naznaci, Ze tento pokrok je ,jarem svéta“, ,oslavou Zivota“.
Samozifejmé& nemuze chybét ,utopie na dosah ruky“, jak to nazval jehovista Alexander
Macmillan. Andre Delambre zkonstruoval ve sklepé vynalez, jehoz smysl vzapéti obhdjil slovy
»UZ nikdy nebude hlad.” kho vérna zZzena s nim souhlasi, ale zaroven pronasi podivnou vétu
vyjadfujici jisté obavy: ,Na jednu stranu jsi tak racionalni, na druhou stranu... Mam strach.“Ano,
Andrého vynalez s nasycenim celého svéta souvisi néjak podivné, zjevné nebyl kvuli tomuto
nasyceni konstruovan, stvofen byl z jiného, zfejmé herniho dlvodu, technika nam skryva svj
hlavni smysl a pfedhazuje nam nedtvéryhodné sekundarni racionalizace o nasyceni hladovych.
Strach madam Delambrové z ,druhé strany“ vSichni dnes chapeme, jaro svéta mélo skute¢né
svou druhou stranu. Temné& iracionalni. V belle epoque neviditelnou, nebot zasypanou kvéty
poetl i kfeCovitymi gesty opernich div a baletnich umélcd. Uz tehdy bylo mozno zaslechnout
znepokojivé a znervézhujici bzu€eni much pochybnosti, ale bylo pfehluSeno buracenim
sokolskych kapel a rykem paradenmars$i. Az do onoho dne. A vSichni dobfe vime do kterého.

UPLNA PORAZKA, Z NiZ PRAMENI VSECHNY OSTATNI

Ve vzorném domé manzelu Delambrovych se stalo néco podivného, hrizného,
Sileného. Pfesnéji, néco se vymklo dole v podzemi, v laboratofi, v nizZ génius Andre Delambre
pracoval, jak se nahle dozvidame, pro ,ministerstvo letectvi“. dnak feceno, pro néjaké to
ministerstvo valky. To uz je takovy zvyk génila. S tim, co se odehralo v laboratofi filmového
hrdiny, tento fakt nijak nesouvisi. Neumann vS8ak védél, pro¢ ,ministerstvo letectvi ve filmu
jesté nékolikrat, zdanlivé nelogicky, pfipomnél. Pravé proto, Ze génius Andre reprezentuje cely
védecko-technicky komplex, ktery v 19. stoleti za¢al proménovat svét. A to, Ze se néco vymklo
z ruky tomuto komplexu, asi pfeci jen souvisi se spolupraci s néjakym tim ,ministerstvem
sily“...

Co se tedy stalo v tom domé podbarveném melodramatickymi smyc¢ci? Tak to
koneéné prozradme tém, co film nevidéli. Andre Delambre sestrojil teleportani pfistroj.
MaSinku, ktera rozlozi jakykoli pfedmét na ,atomy”, jak roztomile Fika v 50. letech filmovy
génius, a posle je rychlosti svétla na jiné misto, kde se atomy zase uskupi do puvodni
konfigurace. (PFi teleportaci samoziejmé& v celé laboratofi blikaji pouliéni neony a jakési
,vyherni automaty*“.)

Uz kdyz tento objev Andre pfedstavuje své Zené& pokusem s talifkem, stane se
drobna nehoda. Néco neni uplné v pofadku. Napis ,Made in Japan“ na dné talifku je obracen;
novy talifek, prohnany procesem teleportace a rychlosti svétla, ma napis ,napad ni edaM*®.
Drobna chybka, ale budici opravnénou hrlizu z ,pfevraceni svéta“, jimz technika skutec¢né
hrozila a hrozi. Tenhle dés v8ak Andre snadno zapla8i, Helene si na vynalez rychle zvykne a
Andre ucini jakési drobné opravy, aby ,pfevraceni svéta“ nebylo tak patrné.

Snaha zaplasit tento dés Andreho pfiméje ke kvalitativné novému kroku. Str&i do
své zazradné bedynky Zivého tvora, svou ko&ku. To je klic¢ovy zlom. Stane se podivna véc. Zivot
se vzboufi. Ko¢ka se uz nevynofi. Uvizne zfejmé& v né&jakém ,hyperprostoru®, jak vétSinou fikaji
sci-fisté. To je druhé velké varovani génia, po némz uz nasleduje jeho pocit viny. Technika se
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zakousla do Zivych tél, uéinila z nich své nastroje. D&sivé pfevraceni ziskalo désivé redlnou
podobu: to, co mé&lo byt nastrojem Zivota, u€inilo Zivot svym vlastnim néastrojem. A kdyzZ fikame
Zivot, nutn& musel byt nakonec tim zpfedmétnénym ¢&lovék. Andreho totiz katastrofa s ko¢kou
nevarovala. Ano, €asto zapominame, Ze vSem koncentrakim svéta pfedchazel pramyslovy
chov zvifat jako pravzor. Theodor Adorno fekl: ,Osvétim zacind tam, kde Clovék stoji na jatkach
a pomysli si: vzdyt jsou to jen zvifata.“ A jakze to napsal Milan Kundera? ,Skute¢na moralni
zkous8ka lidstva, zkouska, jez je zakladem v8eho ostatniho, je vztah k tém, ktefi jsou odkazani
na nasi milost, ke zvifatim. Na tomto poli lidstvo utrpélo Uplnou porazku, tak velikou, Ze
vSechny ostatni prameni z ni.”

ZAZRACNA SKRINKA VELKE VALKY

Andre po Sileném pokusu s nebohou kocCkou jesté dlouho slySi jeji vy&itavé a bolesti
naplnéné mnoukani, které se ozyva z ,hyperprostoru®, tedy z jeho psyché, snad dokonce z
Nadja, anebo mozna spiSe jako psychoticka halucinace. Nebot halucinace je symptomem
totalniho vytésnéni. Néjaké takové musel Andre provést, jelikoz ve svych pokusech pokracuje.
Pouzije tentokrat radéji vice neosobniho zZivého tvorecka. Toho uréeného pravé k bolesti a k
béhani v otacejicim se bubinku - laboratorni morce. Odecist dusi od néjakych ,specialné
urc¢enych® Zivych tvoru je pro lidské abstraktni mysleni tak snadfiou¢ké... Nicméné ve filmu ma
morde vétsi $tésti neZ kocka, pokus se podafi, morée se tentokrat teleportuje. Zivot a pFiroda
se na cCas podfidily vzorcdm 2z tabuli (jedna takova popsana matematickymi klikyhaky
pochopitelné nechybi ani v Andreho laboratofi). A tak dojde k tomu, co uz vSichni urcité tusite.

Jsté, jednoho dne vstoupi do zazraéné skfifiky Zivy Clovék. Technika ma od pocatku
apetit pravé na né&j - o tom ostatné& vypravéji klasicka ,roboticka“ dramata, Capkovym R.U.R.
poCinaje. Co s Clovékem udéla svét ovladnuty ideologii (a jeji stinovou neurdzou), ktera je
vtélena do techniky, dobfe vime uz od ¢asl 1. svétové valky. Tahle valka se stala teleportacni
zazracnou skfifikou. Tahle valka samoziejmé& visi ve vzduchu uZ od zacdatku tohoto ¢lanku, jako
kliCova udalost modernity, nepfimo pfitomna i v hororu Moucha. Filosofové kli€¢ovost Grand
guerre v modernich déjinach dobfe popsali. Tenkrat se v bahné a krvi véru néco zlomilo. Stalo
se néco, co jeSté neumime plné& pojmenovat. Né&ktefi lidé to aspon citi, a tak hledaji vyjadfeni
tfebas nabozenské: Podle jehovistl roku 1914 usedl Kristus na nebesky tran, dabel byl svrzen
na zemi a pocala bibli avizovana apokalypsa. Pfiznam se, Ze nevéfim na nebeské triny, ale
néco dulezitého takové fantazie pfeci fikaji. Néco se tehdy stalo. Primyslovost pfevzala viadu
nad svétem. A vynutila si velkolepou inauguraci: projeveni své podstaty - valku a fev stroju
drticich lidska téla a mysil.

V té dobé se také ,daly narody do pohybu“. Lidé se zaCali masové stéhovat do mést
- prosli teleportaci, rozlozenim na atomy a novym slozenim ve svété ,dymajicich kominla a
tisicerého zafeni“. Do pohybu se dala zjevné i lidska psyché. Ona neni tak konstantni, jak
vyplyva z nékterych psychoanalytickych teorii. o svazana s historii, se svétem kolem. Tahle
svazanost s epochou je samozfejmé zajistovana specifickym médiem - zplsobem vychovy déti,
jak vime od Erika Eriksona. A hlavné v tomto zpusobu vychovy ziejmé nastal tajuplny posun. Ta
strasna valka rozvratila néco podstatného mezi matkou, ditétem a otcem. Néco, co hnilo a
fikalo si o smeteni, ale toto smeteni vypustilo démona. Mam svou tajnou temnou teorii, Ze v
dobé 1. svétové valky vzniklo vyznamné mnozstvi takzvanych ,neurotickych rodd*“.

K CEMU JE MATKA?

Co je to neuroticky rod? Pro spravnou odpovéd musime nejprve polozit jinou otazku: K ¢emu je
vlastné uréena matka? Mnoho metafor psychologd vnucuje pfedstavu cehosi pasivniho:
podpurné prostfedi a primarni matefské zaujeti (Winnicott), dostupny objekt (Fairbairn),
primarné oCekdavané prostiedi (Hartmann). Takové metafory v8ak zapomnély, Ze Freud zaloZil
psychoanalyzu pfedev8im jako ,v&du o energii“. Jst&, déloZznost matky svadi k prostorovym
pfiméradm, k metaforam ,spocinuti“. Ale kdyz se dotykame milenky, délame to snad jen proto,
aby se koneéné rozevfela a my v ni spocinuli? Dotyk s milenkou pfeci vzrusujici i kvlli tajuplné
energetické vyméné. Dotykem se pfenasi emoce v energetické podobé&. A pramatka se stava
,dobrou matkou“ nejen svym klidem, pfijetim a dostupnosti, ale i svou energeticko-emocionalni
povahou, jako zasobarna energie. Dotyk jen neuklidiuje, dotyk dava proudit libidu, jak to
nazval Freud.

Ano, dité ma své vlastni libido a svou vlastni (sebe)agresi (energii pudu smrti). ke
docela dobfe mozné, ze tyto sily v nas nejsou vyvazeny. Ze libido je v prvnich mésicich Zivota
vetché a slaboucké, mnohem dravéjsi a silnéjSi je agrese. Pokud libido, energie Zivota, pfitakani
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Zivotu, nepfite€e v prvnich mésicich od matky, rovhovaha téch dvou lidskych energii uz nebude
nikdy ustavena, agrese nutné zvitézi - at v podobé& znilujicich depresi, ¢ v podobé
masochistické orientace, ktera se, da-li panblth, pfesune do sexualni oblasti, kde jediné
neskodi. Ano, prohlasit to, co te€e v prvnich mésicich pfes dotyk od matky za libido, je ponékud
odvazné. Kazdopadné, néco teCe. N&co energetické povahy.

PREVRACENY SVET NEUROZY

AvSak nékdy se stane tajuplna véc. Cosi se pfepodluje. Matka nevstoupi do matefstvi jako
matka. Kdesi na své Zivotni cesté& se zrani, klopytne, dojde k néjakému problému, ktery mé i
svou energetickou stranku. A nahle je svét pfevracen naruby, dabel se ujme viady: Matka uz
nezasobuje dité energii (emoci), ale pofidi si dité jako Iék na emoclni vyprahlost, jako malou
soukromou elektrarnu. A tim se zahaji démonicky proces, energie nete€e od matky k ditéti, ale
od ditéte k matce. Dité je neviditeln& vysavano. Vznika neuroticky rod.

Z vnéjSiho pohledu se nemusi dit nic extrémné Spatného. Prvni neuroticka matka
rodu nemusi byt ani nesnesitelna hysterka, ani zadna patologicka osobnost. MlGze se snazit byt
velmi dobrou matkou, diky svému napojeni se ze studanky détstvi muze byt dokonce
vyrovnanou osobnosti. Ale pod povrchem bylo na katastrofu uz zadélano. Vzniklo ,deficitni
matefské hospodafeni“. Ta vysata energie bude ditéti chybét. Mize se to v jeho Zivoté projevit
rizné, ale zda se zjevné, zZe az se toto dité stane rodi¢em, vpluje do upirského vzorce. Zcela
samozfejmé a automaticky, vibec nebude mit moznost uvédomit si, ba pfedstavit si, ze se déje
néco Spatného. Bude Cerpat Zivotni energii ze svého ditéte. A tak to puljde stale dal. knze
kazdy dalSi ¢lanek rodového fetézu bude slabsi. Energie bude chybét &im dal vic. Kazd4 dalsi
generace bude deficitnéjsi, vyprahlejSi. Nékde na Fetézci neurotického rodu se pak projevi
neuréza v téch podobach, jak ji zname. A jednoho dne se narodi &lovék, syn &i dcera
neuroticky, ktery uz bude mit tak malo libida, ze nebude schopen zplodit déti vibec. Bez
energie Zivota nelze dlouhodobé Zivot tvofit.

NEUROZU NOSIi TRPASLIK

1. svétova valka znamenala zlom a troufam si tvrdit i zrod mnoha neurotickych rodd. Nase
elementarni Zivotni energie kamsi odtekla, vysali ji démoni Techniky. dnak FeCeno, ta velka
valka spustila velkou kolektivni neurdézu.

Neurdza je vzdycky Dité v nas. Kurt Neumann to skvéle vystihl, kdyZz ve scénafi
Mouchy pfed ,odhaleni katastrofy dole v laboratofi“ pfedsadil scénu, kdy maly syn Delambra
Philippe pfinese domu chycenou mouchu. Neni nahoda, Zze pravé Dité vnasi Mouchu na scénu.
Vzpomenme znovu Erika Eriksona a jeho studium kmene Jurokd: podle Samanui kmene propuka
neurdza tehdy, kdyz Clovék spatfi trpaslika. Trpaslici jsou ,mali, oralni a magicti“, Fika Erikson.
Jkou projekcemi pregenitalniho détstvi. Dité ohlasSuje neurézu u indiant, Dité ohlasuje neurézu i
ve velkych mytech moderniho ¢lovéka - tfeba v Mou8e. Ti démoni moderniho ¢lovéka totiz take
nejsou ni¢im jinym nez trapnou infantilitou - tak jako tomu bylo v mytech. knze ted ,ozivli“. V
realité technosvéta v podobé stroji, v Neumannové hororu v podobé& samotného genialniho
védce.

ZRUDA KYPIiCi ZDRAVIM

Andre Delambre prohnal sam sebe teleportaénim pfistrojem. Rozlozil se na ,atomy“ a zase
slozil. enZe mu pfedtim vlétla do zazraéné skiinky moucha a jeho atomy se smisily s jejimi. tak
dva mutanti. Kdyz maly Philippe nese dom zvlastni mouchu, kterou chytil, jeSté nevi, Ze ona je
prvnim z téch hybridl, Ze na jejim muSim téle je pfipoutana ,otcova hlava“. Moucha je tak
symbolem neurdzy jako takové. Druhy hybrid (,hybris* znamena v fectiné pdvodné zpupnost)
¢eka na madam Delambrovou dole v laboratofi. & jim Clovék, ktery neurdze podlehl - ztratil
lidskou hlavu na ukor musi (psychu ovladla neur6za) a lidskou ruku, kteréd je podobné& jako u
Luka Skywalkera symbolem falu, tedy moci. Ta ruka ted Andrého pfestavd poslouchat, ma
vlastni, musi (neurotickou) vuli. & to vule k destrukci, jak vidime z nékolika scén. Zddraznéme
pfitom znovu, Ze nemluvime o neurdze personalni, byt symbolika odpovida logicky i ji. de o
neurdézu kolektivni, v niz je zapletena technika. Ona je Moci, rukou, nad niz génius 19. stoleti
ztraci stale vice kontrolu. Svét byl opravdu pfevracen a uz to nelze utajit. ,Helene, mam néjaky
problém. [k to otazka zivota a smrti, “napiSe muz s musi hlavou své zZzené a podstréi ji listek s
timto vzkazem pod dveimi laboratofe... Zrodila se nova velika literarni figura - lidské télo, musi
hlava, musi ruka - esoterni jméno téhle figury by mohlo znit: ,racionalné propracované akce se
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zbésile iracionalnimi divody“. A je to jméno celé moderny. Zrlidy s télem kypicim zdravim a s
neur6zou misto mozku.

VIRUS REHORE SAMSY

Filmovy pfibéh pokraduje tim, Ze se osazenstvo domu snazi chytit mouchu - z naseho pohledu
vylécit kolektivni neurdzu. Velmi dllezitou zvésti je, ze v této chvili narista napéti mezi pani
Delambrovou a jejim synem, malickym Philippem. Tim se nam vraci do hry fetézec
.neurotického rodu®, ktery je reprodukovan matkami. Techno-industriadlni kolektivni neurdzu
totiz ziejmé& pfedavaji na mikrourovni matky industrialniho svéta svym odcizenym, chladnym,
technizovanym pfistupem, ktery u déti vyrabi kleinianskou ,bazalni nedivéru® jako znak celé
kultury - diky tomu také vznikaji podivné moderni literarni postavy Cizincd a Nezvanych hosta.
Neboli Rehofli Samsu, ktefi se jednoho rana probudi proménéni v brouka. Moderni pocit
odcizeni zfejmé& souvisi s matefstvim a zménou jeho postaveni v industrialni civilizaci vic, nez
by si milovnici abstrakce Ci teorie kapitalu prali. Alespofh Neumann, zda se, tuto tezi podporuje.
Kdyz se matka Delambrova zhrouti po musi katastrofé (ostatné jeji chovani ve vztahu k
moucham puUsobi na okoli ukazkové hystericky), maly Philippe se dostava do centra zajmu
vypravéce. ,Nesmi mé takhle vidét,” Zzadoni matka. ,Ta sanitka je pro maminku?“ pta se
uzkostné& maly Philippe. ,Co kdyby napadla syna,* vysvétluje inspektor Charas, pro¢ je nutno
odvézt matku do blazince, a posiluje touto vétou ideu ,psychického viru bazalni nejistoty“.
Zkratka ,trauma techniky“, které pfipravili otcové, nenapadné& poznamenalo pfedevsim matky.
ke za onémi ,prvnimi klopytnutimi“ v fetézcich neurotickych rodl jakasi zakonitost zivota v
technické civilizaci? . moderna z podstaty chorobna? Pfenasi se kolektivnhi neurdza
personalnimi (matefskymi) neurotickymi mechanismy? Vzala moderna matkam a matefstvi
néco bytostného? Néco energetického? Emocionalniho? O tomhle vime jesdté stradné malo.
Snad jen slavné Eriksonovo krédo otevira jista tuseni: ,Somatické napéti, individualni uzkost a
skupinova panika jsou rdznymi zpUsoby, jimiz se lidska uzkost jevi rozlicnym metodam
zkoumani.”

Kazdopadné dosledovat drama Mouchy az do hollywoodského konce ma smysl.
Vratme se k nému.

ZABIJMOUCHU!

Andre Delambre, naSe moderna, sam vi, Ze je to s nim nahnuté. ,Mozek mi ted fika divné véci,
mam potize s mysSlenim, ztracim vili,“ demaskuje ve svych vzkazech psanych na stroji (jak
jinak) nas svét. Madam Delambrova mouchu nakonec nechyti, neurézu nedoléc¢i (v pfibéhu jde
o to, Ze kdyby se dva mutanti - musi a lidsky - znovu prohnali teleportaci, mozna by se atomy
zase namichaly spravné...). Od této chvile védec s musi hlavou apeluje na svou Zenu, aby mu
pomohla zabit se. SmaZe z tabule své vzorce a napise kiidou napis: ,Zabij mouchu!®. Zena se
nejprve zdraha ve jménu tradi¢niho humanismu. Atak Andre strhne latku, jiz si dosud zakryval
svou hlavu netvora. A jelikoz nejsme na romantickém zamku Krasky a Zvifete, ale nasSe hrdinka
zahlédne realnou dabelskou tvar neurdézy, od této cile vi, Ze zabit musi. Od této chvile nazyva
svého muze jen ,ta véc“. Nakonec poloZzi manzZela na hydraulicky lis a necha jeho zmutované
télo rozmasirovat. o pak vySetfovana inspektorem Charasem a obvinéna z vrazdy. Nakonec ale
Charas obvinéni stdhne, kdyz je svédkem bizarni (a vé&ru roztomile natoené) scény, kdy
mouchu s lidskou hlavou Andre Delambra chyti pavouk do pavuciny a seZere ji.

HITLER JAKO MOUCHA

Ano, méstansky humanismus dlouho nechtél vidét temnou tvar svého svéta. Donutil ho k tomu
az némecky nacismus. A jde o velmi kFfehky vyklad, Hitler sehral v tom désivém
apokalyptickém pfib&€hu modernity roli monstra s musi hlavou. Roli Andre Delambra. Monstra
touziciho po zni¢eni. Goebbels pfeci napsal na konci valky: ,kn hazejte bomby na naSe mésta.
Pod jejich troskami pohibivate to pitomé 19. stoleti.”

Ano, nacismus byl Silena zridda. Ale teprve pohled do o¢i téhle zrady zaplasil
méstackou pseudomoralku staré dobré Evropy. Pfipravil nas na novy svét, tak jako madam
Delambrovou podobny pohled pfipravil na rozhodné zmacknuti knofliku hydraulického lisu.
Symbolicky uder, nade zmacknuti knofliku, kterym jsme na nacismus odpovédéli - svrzeni
atomové bomby - plné odpovidalo mife nebezpeci. S neurézou se nelze mazlit; kdo ji pohlédl do
tvare, vi, ze jde o zZivot. Vi, Ze na ni plati jen nemilosrdnost. Atomova bomba nad HiroSimou,
tento ,ddkaz moci, o niz se nediskutuje,“ jak napsali Bergier s Pauwelsem ve své velké
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obhajobé& moderny, je v8ak vyusténim velmi ambivalentnim. Ano, Bomba porazila nacismus s
jeho upsanim se nevédomi. Podala dikaz o vyS$si moci rozumu, ktery dokaze polozit magickou
neurézu na lopatky. Ale zase to byl rozum technologicky, ktery v jistém smyslu Hitler
zosobrioval také, byt ho nabidl zmutovany s musi hlavou. Neni kus mouchy i v tomto rozumu?

OSVETIM JAKO CHILLI

Theodor Adorno si to myslel. Vidél 2. svétovou valku a Osvétim jako zosobnéni zakonitosti
modernity. On by mezi Andre Delambrem (kdyby se dival na takovy brak - coz jisté nedélal),
Adolfem Hitlerem a témi, kdo svrhli ze symbolickych dlivodi Bombu na dvésté tisic lidi, nevidél
rozdil. To je revoluéni a osvobozujici pohled. ProtoZe probouzejici a varujici. Nicméné tenhle
pohled zabrafiuje v jiném velikém pohledu. Pfiznam, Z2e pro mne hlub8im. Svou interpretaci
hororu, ktera vyvrcholila desifrovanim nacismu jako ,mutanta zadajiciho o rozdrceni“ jsem
zameérné rozeviel oponu tomuto pohledu.

Martin Skabraha ve své recenzi na mou knihu Media, psychoanalyz a jiné perverze
napsal: , Ctenaf Sternovy knihy se miiZze poudit tfeba o tom, pro¢ se Zzeny nedivaji na gay porno
nebo o tom, pro¢ jsou nasimi poklady Rychle Sipy, major Zeman a cécka. Samoziejmé nechybi
Osvétim, to by b jako kebab bez chilli.“ RozruSeni ze sourozeneckého souboje v tuto chvili
ponékud zakalilo filosoflv zrak. Nikdy jsem dosud o Osvétimi nenapsal ani fadku. Zamérné
jsem se tomu vyhybal. To, Ze jsem nazval jeden svij esej Jazyk jako Osvétim, mélo diskursivni
duvody. Barthes oznacil metaforicky jazyk za vézeni. K tomu, abych popsal zaludnost jazyka v
medialnim svété, jsem potieboval slovo vézeni vystupnovat - celkem logicky jsem pouzil
Osvétim. Ale kdyz uz jsem byl vyzvan k vyjadfeni na toto téma, jakkoli poné&kud podivné,
dobra. Ale bude to jesté horsi, nez si leckdo dokaze predstavit.

KLOVNUTI DO PENISU JAKO ZASVECENI

S Andre Delambrem, muzem s musi hlavou, jsme si pfedstavili narativni pole, kde lze nasi
civilizaci sledovat jako neurotika zachvaceného nevédomym démonem vtélenym do techniky.
Ano obé velké valky byly hrozivymi provalenimi démonické podstaty technosvéta. Ale co kdyz
pod nimi znélo Delambrovo neslySitelné (mus8i mutant nemohl po promé&né pochopitelné
,mluvit): ,Musi§ mé& zabit!“ Neboli, co kdyz se témi otfesnym, zkuSenostmi naSe civilizace
chtéla zasvétit Zitftku? Ne tomu prorokovanému utopiemi. Ale tomu, ktery kolektivni duse
vytusi a ba ktery tato duSe - narozdil od nas - zna. Vzdyt vzpomerme pfib&h pétiletého chlapce
Arpada, ktery zaznamenal psychoanalytik Sandor Ferenczi a ktery ve svych textech oblibou
citoval i Freud: Maly Arpad se jednoho dne Sel vy¢€lrat do kurniku. Tam ho ale klovl do penisu
kohout. To vyvolalo trauma, které pfineslo symptomy zjevné analni, tedy pfedevsim sadistické
a koprofilni: Arpad se od té doby rad dival na zabijeni slepic, prohraboval se slepi¢im trusem a
nékdy tato hovinka patrné i jedl. Ale tohle trauma mélo i svou specifickou ,socialni rovinu®“. V
den ro¢niho vyro€i klovnuti do penisu zacal maly Arpad kvokat. Prfestal uplné mluvit a jen
kvokal jako slepice. Jakoby vystoupil z lidského rodu a psychicky se stal slepici.

Ferenczi timto pfibéhem pfeci vystihl podstatu toho, co antropologie pojmenovala
se Clovék opravdu stal pfislusnikem spole€enstvi, musi ho s nim spojit néjaké trauma. Nezfidka
krvavé. At jde o obfizku &i regulérni muceni, jaké zname z indianskych kultur. ,Casto drastické
iniciacni ritualy, jejichz pravidelnou komponentou je konfrontace se skuteénym nebo
symbolickym smrtelnym nebezpelim, hraji na sociédlni urovni roli umyslné& inscenovaného
traumatismu. Zasvécovany, ktery je podrobovan rlznym bolestnym zkouskam, nékdy
znasilnén, prostituovan, vystavovan paradoxnim &i absurdnim fe€ovym invektivam, omamovan
drogami, musi symbolicky zemfit, aby se mohl znovu zrodit jako zasvécenec dané komunity,
fixovat se v ni,“ cituje Hybler Nathana. Byt ¢lenem kmene neni samozfejmé. Clovék si nevazi
toho, k €¢emu ho neprobudila bolest. Pamét je ,sbirkou jizev na nasem egu“, Fikal Ferenczi.
Maly Arpad zacal kvokat, nebot ho trauma uvedlo do ,kmene kufat®.

V roce 1957, rok pfed nato€enim Neumannovy Mouchy, byl vypustén na obé&zZnou
drahu Zemé prvni satelit - sovétsky Sputnik 1. Poprvé jsme vidéli Zemi s velkym ,Z“. Ale kdo
,my“? Existuje néjaké ,my“? Né&jaké lidstvo Zemé&? Uvedl nds nékdo do tohoto globalniho
kmene? Kousl nas nékdo do penisu?

NOC, MLHA A SYNOVE ZEME

Byla Osvétim takovym iniciaCnim ritualem nasi civilizace? Méla nas ucinit pfisluSniky nového
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lidského rodu? Meélo toto globéalni trauma ukovat syny a dcery globalniho lidstva, lidstva
psychicky vybaveného snést Zivot s vysokou technikou? Lidstva s jedinym védomim schopnym
pochopit a snést pohled z kosmu na jedinou a jedine¢nou Zemi?

Ano, z humanistického hlediska, at mé& biedermeierovskou tvaf jako madam
Delambrova, nebo vznedenost Theodora Adorna, je takova ,obhajoba temnoty“ ohavna. Ale
definice temnot. Alespon tedy néktefi z téch, kdo ohniskem pekla prosli, k takovému pohledu
dorostli. kden z nich uZz dnes jmenovan byl. Jcques Bergier, chemik a atomovy fyzik
zidovského puvodu, prosel koncentraénim taborem Mauthausen (kteryzto nazev lze ostatné
pfelozit jako ,sjednoceny rod“). A pozdéji o této zkuSenosti napsal fadky, které jsou jednou z
nejkrasnéjsich oslav Zapadu - pfiiméme Zapad bud s témito fadky, anebo zavrhnéme oboji: ,V
Mauthausenu jsme byli oznageni NN, Nacht und Nebel, Noc a mlha. Zadny z nas nemyslel, Ze
by mohl prezit... 5. kvétna 1945 vjel prvni americky dzZip na pahorek. VSichni schopni muzi byli
repatriovani v létajici pevnosti, ktera pfiletéla z Barmy. ,k to pfece svétova valka, ne? fekl mi
radiotelegrafista. Pak mi ukazal radarové vybaveni. Byly tam vSechny mozné druhy pfistroju,
jejichz uskuteénéni jsem pokladal za nemozné pfed rokem 2000. Za dva roky pfekrocCily védy
stoleti. Napadla mne poSetila mySlenka: A co atomova energie? ,Mluvi se o ni,’ fekl mi radista.
O nékolik hodin pozdéji jsem byl na bulvaru pfed Madeleine ve svém pruhovaném uboru. Byla
to Pafiz? Byl to sen? Musel jsem napfed najit své oblibené misto z pfedvaleéné doby,
Brentanovo knihkupectvi na tfidé u Opery. MUj vstup vyvolal pozornost. Navalili mi plnou naruc¢
denikG a revue. Sedél jsem na lavicce v Tuileriich a pokou$el se smifit pfitomny svét s tim,
ktery jsem znal. Mussolini visel na feznickém haku. Hitler shofel. Penicilin byl triumfem sira
Fleminga. Zrodila se nova chemie, chemie silikon(, latek tvoficich pfechod mezi organickym a
neorganickym. Helikoptéra, jejiz nemoznost byla dokazana v roce 1940, se vyrabéla sériové.
Televize méla byt zahy tak rozSifena jako telefon. Vylodil jsem se ve svété& stvofeném ze svych
snU o roce 2000. Asi jsem hrozné zbledl. Pfistoupila ke mné néjaka zena a chtéla mé zavést k
lékaFi. Utekl jsem ji a bézel k rodi¢im. K pulnoci mé otec pFinutil, abych si $el lehnout. Ve chvili,
kdy jsem usinal, zautocila dvé latinska slova bez duvodu na mou pamét: magna mater.
Druhého dne rano jsem po probuzeni pochopil jejich smysl. Ve starém Rimé& museli uchazegdi
tajného kultu Velké Matky projit krvavou lazni. Kdyz pfezili, zrodili se podruhé.”

NE PULTANELE, ANO PRACI

Zrodili jsme se podruhé? Vzniklo nové lidstvo Zemé&?

Kurt Neumann ve své slavhé MouSe pfed podobné nebezpeCnym vyusténim
pochopitelné uhnul. Nemame pravo chtit po popularni kultufe, aby dosla ve svych naznacich
smyslu az na konec cesty. Pani Delambrova pouzila na rozdrceni Mouchy ponékud archaicky
tovarni lis. Vlastné tim symbolicky regredovala zpét do 19. stoleti. Doporucila nam pouZzit proti
uzkosti z techniky jeji elementarni podobu. Ta elementarnost, srozumitelnost a
kontrolovatelnost hydraulického lisu uklidiiuje. Podobné doporuceni udélali v serialovém
pokracovani Arabely na pohadkovém ostrové Pultanela. Tam zakazali vyvoj techniky od jistého
stupné a rozhodli se zGstat navzdy v belle epoque, v rizovém snu o bugattkach, psich deckach
a zlatych kalamafich. Moucha konéi podobnym obrazkem z méstanské romance,
vygradovanym zaplasenim ,té véci“. Pani Delambrova se zamiluje do Andreho bratra Francoise
(ktery ji miloval uz od mladi) a spoleéné& vychovavaji malého Philippa. Pfesto v8ak skulina pro
hluboky pohled zustava. Kdyz ma Francois Philippovi vysvétlit, pro¢ zemfel jeho otec, fekne

Nebojme se této prace. Nebojme se hledat ve v8ech skulinach. | kdyby pravda,
kterd na nas z takovych skulin vybafne, byla sebedé&sivéjsi, s ni nam urcité& nikdy musi hlava
nenaroste.
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2] Té pak hvézdy jméno bylo Cernobyl
O CERNOBYLU, APOKALYPSE A PRICHODU NADCLOVEKA

Cernobyl je nejvétsi udalosti svétovych déjin. Spolu s prvni svétovou valkou, Osvétimi a
HiroSimou. Velikost nékterych udalosti nelze plné popsat Cistym logem. Winston Churchill kdysi
prohlasil, Zze atomovd bomba je druhym vtélenim Krista. Prvni tfi atomové pumy nazvali
vyzkumnici v Los Alamos , Svata trojice“. Atomova bomba svrZzend na Hiro§imu se jmenovala
Little Boy - maly chlapec, chcete-li jezulatko... khovisté vé&fi, Ze roku 1914 zapocal proces
nazyvany starymi mystiky Apokalypsa. | ,Cesky Daniken“ Zdenék Patrick se snazi velikost
Cernobylu popsat s pomoci proroctvi Jana Theologa: ,A tfeti Andél Zatroubil a spadla z nebe
hvézda velika, hofici jako pochoden, a padla na tfeti dil fek a do studnic vod. Té pak hvézdy
jméno bylo Pelynék. | obratil se tfeti dil vod o pelynék a mnoho lidi Zemfelo od téch vod, nebot
zhofkly.” Zdenék Patrick k tomu piSe: ,Nahlédneme-li do rostlinopisu, nalezneme rostlinu
zvanou Tussilago Farfara, eled hvézdicovita, ¢esky Pelyn&k, neboli Cernobyl. Hvézda zvana
Cernobyl...* k jedno, zda jsme mystici, v&fici & racionalisté. VSichni citime, Ze v Cernobylu se
odehralo néco, co pfesahuje naSe zpravodajské jazyky. Cosi, co chceme-li zachytit v Feci,
musime do diskursu démonologie ¢i mystiky. Karel Kosik si kdysi povSiml, Ze Zijeme stale vice
ve svété, ktery se neda popsat jinymi pojmy nez mystickymi. Coz neospravedIfiuje mystiku, ale
obzalovava svét vymknuty z fe¢i smrtelnik{.

MUZ, KTERY PROHRAL ZA NAS ZA VSECHNY

JdZ dlouho se zabyvam teoriemi spiknuti. Tento literarni Zzanr intuitivné a neomylné upira
pozornost na udalosti, které jsou v déjinach clovéka kliCové. Nemohu posoudit legitimitu
kterékoli konspira¢ni teorie, av8ak z psychoanalytického hlediska mne jeden spole¢ny rys
v8ech teorii spiknuti pfijde velmi vymluvnym: Kazda takova teorie vlastné dava lidskému
poCinani smysl. Kazda vraci kontrolu nad udéalostmi do rukou C&lovéka. Tak jako modlitba,
magicky €i obsesivni ritual - i ty se snazi ziskat kontrolu nad né&jakou ztracenou, odcizenou ¢asti
¢lovéka, nad béhem osudovych, démonickych sil (pGvodni vyznam slova ,démon® byl ,osud").

Clovék se rodi zcela bezmocny. kho jedinou silou je zpo&atku prani. To pfani je v
jistém smyslu absolutni, nebot vyvéra ze stfedu Vesmiru, jimZz se kazdy na pocCatku svého
vyvoje citime byt. Nelze obejit fazi vyvoje, ve které by Clovék nevéfil ve vdemocnost myslenky,
respektive svého infantilniho pfani. V této fazi vyvoje kazdého z nés vznikd homo magus,
Clovék magicky. kan Piaget pfipomina ve svych studiich pfipad malé holli¢ky, kterd jednoho
dne sama od sebe, aniz by napodobovala cosi kulturniho, uspofradala ritual, kdy obétovala
neboli ,zabila® nejmilejSi panenku, aby se uzdravila nemocnd maminka. Stadium magického
C¢lovéka nemuze obejit nikdo z nas, jadrem kazdé magie je zoufala détska touha ovlivnit svou
vuli neovlivnitelny svét plny podivnhych mocnosti.

Jk zajimavé, Ze kazda konspira¢ni a stejné tak i neurotickd teorie ma v sobé
zakodované podobné neviditelné pfani. Neurotik napfiklad ¢asto véfi, Ze ho vSichni kolem négj
pozoruji. To ho jakoby drasa a nici. Ve skute¢nosti si namlouva, Ze je stfedem pozornosti, nebot
si zoufale pfeje, aby tomu tak bylo. klikoz tomu tak ve svété chaotickych sil a egoistickych
zajml neni, musi si zkonstruovat svuj svét, svét ,trpiciho”, pfic¢emz utrpeni ho odfizne od lidi,
aby mohl v poklidu regredovat na sebestfednou infantilni droven, kde muze byt opét stfedem
vesmiru a déni.

V kazdé konspiracni teorii je také takové pfani. Pfani, aby déni svéta mélo smysl,
tfebas dabelsky, a Clovék, tfebas konspirujici s mimozemstany, ho mél pod kontrolou. Tvlrci
dokumentarniho filmu o havarii Sernobylské jaderné elektrarny Cernobyl - nultd hodina
spogitali, Zze existuje asi sto vesmés klasickych spikleneckych teorii, co se v Cernobylu
odehralo. Od udtoku mimozems&tanl pfes spiknuti KGB proti Gorbaovovi az po vyse
pfipomenuté zakomponovani Cernobylu do velikého planu vykoupeni svéta. Kazda takova
teorie je svého druhu zoufalym pfanim, ackoli se tvafi (tak jako neurotik v ,oblezeni pohledy
okoli*), Ze odkryva cosi straSlivého. Ve skutelnosti to opravdu stradlivé zakryva. Neurotik
zakryva svou bezvyznamnost, KGB rozkladajici Cernobylem sovétskou Fi§i zakryva, Ze v
Cernobylu na ¢&lovéka prasklo, jak prohrava se svou technikou. Jak na ni nestaédi. Jhak pro ni
stvofil novy svét, v némz on je cizincem a ona vladcem. InZenyr Datlov, ktery onoho vlahého
jarniho vecera pfed dvaceti lety vyzval techniku na souboj, je postavou patfici po bok Hérakla,
Odyssea, Hamleta ¢i Rattenmana. Svedl za nas za v8echny souboj, ktery svadime kazdodenné
v8ichni. A vSichni prohravame tak jako on.
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SYSTEMOVA POTREBA VALKY

Existuje veliké pokuseni pohibit Cernobyl spolu se Sovétskym svazem. Vysvétlit ho ,typickym
ruskym bordelem*“. Pokusit se, jako tvlrci zmin&ného britského dokumentu, uginit z Cernobylu
plod komunistického reZzimu, ktery by se bez zakonitosti tohoto reZimu nemohl objevit na
svétle svéta. | takova interpretace je svého druhu ,neurotickym® zafikavanim zakryvajicim
hlubsi a désivéjsi pravdu.

Jadérko pravdy v ni samozfejmé& je. Cernobyl je plodem studené valky. InZenyr
Datlov pracoval na tajnych armadnich projektech, konstruoval jaderné reaktory do sovétskych
ponorek. Prfi této praci byl jednoho dne ozafen. ,eho syn brzy onemocnél leukémii, ziejmé kvuli
styku s ozafenym otcem, a zemfel. Experiment, ktery se onoho dne v Cernobylu vymkl z rukou,
byl souéasti obranné strategie: mél zjistit, jaké jsou moznosti jaderného zafizeni v pfipadé
nahlého uderu nepfitele, uplné pfesné plan na jeho provedeni vznikl po izraelském leteckém
Uutoku na iransky jaderny reaktor Osirak v roce 1981. Tvlrci vySe vzpomenutého televizniho
dokumentu zaznamenali, jak pracovnici elektrarny jesté pfi vybuchu véfili, Zze zacala valka, zZe
se stali teréem vojenského Gtoku, havarie jim nepfisla na mysl. Ano, Cernobyl je plodem
studené valky, ale abychom tuto vétu opravdu pochopili, musime pochopit, co to viastné byla
studena valka. Co je to vibec valka a jakou ma roli v modernich déjinach.

Psali o tom jiz moudfejsSi lidé nez ja. Jan PatoCka, Karel Kosik, Vaclav Bélohradsky:
valka je nejefektivnéjsSi zpisob modernity. Modernost, primyslovost, samozfejmé nepotfebuje
val€eni jako takové, neni to hladova Selma zavisla na krvi jako na droze. Modernost potfebuje
bonusy z valky vyplyvajici, potfebuje totalni mobilizaci, potfebuje vyvratit vSe z kofenu a ucinit
to sménitelnym a pohyblivym, potfebuje pfevést co nejvice prostfedkl na vyvoj technologii.
Potfebuje cile, jez svéti prostfedky, krajni nasazeni, mimofadna opatfeni, povolené ztraty,
strategické utajovani, uhrancivé a flexibilni symboly, pod nimiz se zorganizuji chaotické
prumyslové masy. Valka, ta klasicka valka, je jednim z moznych nastroju, jak katalyzovat
Zivotadarny modernizacni pohyb, jak vydojit z mas energii a uvést je do pohybu.

OvSem, ma i sva rizika. Nesmi trvat moc dlouho, jinak primyslovy pokrok, jejz vzdy
pfinese, nepokryje ztratu, ktera vznika z ochromeni globalniho obchodu. Masy navic dlouhé
valetné nasazeni neunesou, symboly rychle reznou v blaté a krvi, nad8eni pfi prvni bolesti
rychle vyprchava. Valka studena byl tak genialni vynélez modernosti. Projekt, ktery obé&ma
(velmi podobnym) stranam, obéma (velmi podobnym) verzim modernity, zajistil vSechny
bonusy a minimalizoval ztraty ¢i nepohodiné druhotné efekty valky horké.

Studena valka, a¢ si to malokdo chce pfiznat, vladciim dnesSniho svéta chybi.
Strasné jim chybi. Zijeme v éfe hledani kompenzace za tuto bolavou ztratu. Jak zoufale dnesni
vladci hledaji néjaky nahradni, epochalni konflikt, ktery by navratil ztracené bonusy! Dnesni
»valka proti terorismu“ je jednim z testovanych marketingovych fe3eni. Existuji podezfeni, Ze
Putin tajné spolupracuje s CeCenskymi teroristy, ktefi zautoci vzdy v tu ,pravou chvili“, kdy je
potfeba zaktivovat ruské masy. VSichni zname konspiracni teorie, jak AmeriCané védéli o
jedenactém zafi a zamérné mu nezabranili. Tyto teorie odkryvajici ,temné pravdy“ nenapadné
zakryvaji pravdu podstatnou: Moderni civilizace, ma-li jit kupfedu (ve svém pojeti pokroku),
potfebuje nepfitele a valku s jejimi bonusy. To citime mnozi. Neni vS8ak snadné pochopit, Ze za
touto potfebou je hlubS8i, opravdu temna, rozumem takika neuchopitelna potfeba odevzdat
vladu nad svétem nelidskému, nepfirodnimu, nehynoucimu, netélnatému. NaSemu Satanovi.
Nasi Neurdéze. Nasi Technice.

NIKDO NIC NEVi

Milan Kundera v romanu Nesmrtelnost pfipomina s pomoci postavy bhanna Wolfganga Goetha
vysostnou chvili v dé&jinach Evropy, onen letmy okamzik, onu rozkoSnou vtefinu osvicenské
extaze, kdy vzdélany ¢&lovék mohl pochopit v8echny klicové mechanismy a objevy své
civilizace. Tato chvile mohla trvat jen kratce. Sily, které uvadé&ji v poslednich dvou stech letech
nas svet historicky nevidanym zplsobem do pohybu, nemaji ¢as ¢ekat na clovéka, na jeho
vyvoj, nemaji €as vysvétlovat nam v8em, co se pfesné dé&je, kdyZz zmackneme vypina¢ a
rozsviti se v naSem pokoji elektrické svétlo. Ani ja bych to nedokézal pfesné vysvétlit néjakému
mimozemstanovi. Kundera fika, Ze jsme se tak vSichni proménili v magické bytosti. Nema tak
docela pravdu. VS8ichni jsme magickymi bytostmi vzdy byli, jen jsme jednu magii vymé&nili za
jinou. Sen o racionalni civilizaci byl vzdy zcela blahovy. Vymeénili jsme jen iracionalni civilizaci
za civilizaci hyperiracionalni.

Davny Clovék véfil, Ze podléha nezvladatelnym mimoosobnim silam. Byl v tom snad
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détinsky, nicméné vzdy mél volbu tuto svou podfizenost popfit. Priimyslova civilizace se liSi jen
tim, Ze si své nezvladatelné mimoosobni sily promyS$lené (?) zkonstruovala, nicméné podléha
jim nyni stejné osudové a nekontrolovatelné jako ¢lovék davnovéku podléhal Nebeslim. Rozdil
je jen v tom, Ze uz neméame volbu, nelze popfit platnost této vlady Stroje nad &lovékem, nad
nasdi kulturou. Stroj ma mnohem vice sankci a zasahuje do b&hu dé&ni mnohem zfetelngji a
nemilosrdnéji, nez to délaval stary Buh.

Ale tak jako se starym Bohem Clovék vyjednal v8elijaké vyhodné kompromisy, od
oCisténi zpovédi, pfes odpustky az po zabijeni v jeho jménu, tak i s novym nerudnym Bohem
jsme se naucili néjak zit. Kdyz blbne televize, tfisknem do ni, a ona nékdy naskocCi. KdyZ mi
spadne internetové pfipojeni, zkusim se znovu pfipojit. KdyZz se to nepovede, zkusim to jesté
jednou. A vétSinou se pfipojim. Nevim, co se pfesné déje. Nevim, jaké procesy pfesné bézi,
kdyz se pfipojuji, co pfesné rozhodlo o tom, Ze jsem se pfipojil, nebo Ze se spojeni nezdafilo.
NIKDO TO PRESNE NEVi. Naugili jsme se o takovych v&cech nepfemyslet. Nelze jinak. Nelze s
technikou naseho svéta vychazet jinym zpusobem. Nepostupuji jinak ani nejlep$i programatofi
a hackefi svéta. Kdybychom vSichni k technice nepfistupovali takto intuitivné a improvizacéné,
»doslova bychom se do toho zamotali“, jak pravil bezelstné operator ranni ¢ernobylské smény
Uskov. V Cernobylu se neodehralo nic jiného neZ improvizaéni ritual, ktery podstupujeme tvafi
v tvaF technice v néjaké podobé kazdy den vsichni. Nikdo tehdy v Cernobylu nevédél, co se
pfesné déje, ale v8ichni védé&li zcela jisté, Ze Stroj musi bézet.

JSME PRINEJLEPSIM VZBOURENCI

V jedné sci-fi povidce na serveru Pismak, ktera brzy zmizela v ¢erné dife internetového chaosu,
jsem cCetl o tom, Ze pocitade zazily jiz davno bez naSeho védomi kvalitativni skok, kvantita u
nich dialekticky pfeSla v kvalitu, zrodilo se u nich pry nové védomi, novy druh inteligence,
zrodili se jiz elektroniéti ,hegelové® se schopnosti dialektiky, ktefi pfed naSimi zraky a bez
naseho védomi komunikuji s Nebesy, s Inteligencemi nepFedstavitelng vyssimi. ,Clovék jiz
nestaci na pfedpoklady, které rozpoutal,“ psalo se v té povidce.

Ano, nikdo z nas neni pfipraven byt legitimnim vladcem techniky dnesniho svéta.
VSichni jsme vuci ni pfinejlep$im vzboufenci. Zkrotime ji, pokud nam to dovoli a nikdo z nas
pfesné& nevi, kdy a pro¢ nam to dovoli. O to se pokusil inzenyr Datlov Onoho dne. Nikdo na
svété, kdo by stal na jeho misté, by pfesné nevédél, co se déje v reaktoru. Nikdo pfesné
nevédél a nevi, jak pracuje reaktor pfi nizkém vykonu. Na Datlovové misté& tehdy mohl stat
nékdo zajisté opatrné&jSi a méné zpupny. Ale nemohl tam stat zadny skute¢ny vladce reaktoru a
procesu uvnitf ného. Kdyz doslo k obrovskému vybuchu, zacala se k nosim Datlova a jeho
podfizenych linout zvlastni vané. Nikdo nevédél, co je to za vini. Nikdo na svété by to nevédél.
Nemoh!| to vé&dét. Nikdo nevi, pro¢ 5. kvétna uniklo z Cernobylu stejn& velké mnozstvi
radioaktivity jako v den vybuchu. Nikdo pfesné nevi, pro¢ uc€inky radioaktivniho zafeni z
Cernobylu nebyly nakonec tak drastické, jak se odekavalo. Stejné& tak nikdo pfesné nevi, jaké
ucinky na Clovéka ma dejme tomu elektromagnetické zafeni. Pfesto je dnes elektromagneticky
vysila¢ na kazdém druhém domé. | kdyby nékdo nakrasné zjistil, jak nesmirné nebezpecné toto
zafeni pro Clovéka je, véfi snad nékdo, Ze by prestala vysilat televize, rozhlas a signaly
mobilnich telefon? Ze by je nékdo vypnul, dokud je ¢as? Samozfejmé&, Ze nevypnul. J pFili§
mnoho ve hfe. O téhle uzkosti koneckoncl vypravéji rizna , Akta X“. Urcité procesy kolem nas
nelze zastavit, ackoli nevime pfesné&, kam vedou. Tak jako Datlov nemohl zastavit procesy v
reaktoru poté, co nechal vytahnout regulacni borové tyCe (nebot systémy hlasily, ze reaktor
pfestal pracovat). Proto je Cernobyl tak podstatnou historickou udalosti. Vypravi totiz o
civilizaci, kde nikdo pfesné nevi, jak funguje jeji nejvyspélejsSi technika, ale pfesto ji vSichni
vyuzivaji, nebot jisté sily u€inily jeji pouzivani nezbytnym.

NADCLOVEK NEPRISEL, JEHO SVET ANO

Zbésila proména svéta v poslednich dvou stech letech nutné zplodila ideu Nad¢lovéka, nového
Clovéka. Nutny moderni archetyp. Zajisté i idea nad&lovéka €i nového &lovéka navazuje na
starSi pfedstavy. Tak jako idea pokroku navazuje na kfestanskou teologii, idea nadClovéka je
naroubovana na archetyp duchovniho znovuzrozeni, na vznik ¢&lovéka duchovniho, o néjz
usilovaly davné védy jako tfeba alchymie. V nich jde o slouceni démonického a bozZského v
Clovéku, o slouceni protikladd. ldea nadclovéka reaguje na podobnou potfebu - sloucit
protiklady a pfekonat rozpory nasi primyslové civilizace. VyfeSit problém, ze ¢lovék jiz nestaci
na svét, ktery stvofil. Pro Nietzscheho byl nad&lovék nutnym nastupcem c¢&lovéka po smrti
starého Boha. Hitler véfil, Zze se rodi nova rasa nadlidi, ktera jiz nebude mit vselijaké etické
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problémy a pochybnosti pfi tvorbé nového svéta. Bergier s Pauwelsem psali v Sedesatych
letech: ,ZkuSenosti s uklidiujicimi prostfedky, s kyselinou lysergovou a jejimi derivaty,
ukazaly, Ze by stacila nepatrna stopa nékterych dosud neznamych organickych slou¢enin, aby
nas chranila proti pfiliSné propustnosti naSeho nervového systému, a aby nam umoznila pfFi
kazdé pfrilezitosti pouzivat své inteligence naprosto objektivné. & mozno si pfedstavit, Ze jiz
dnes mezi nami ziji mutanti, jejichz chemicky sklad je l|épe pfFizpusoben k zZivotu o
primyslovém svété. Zivot je schopen vytvofit bytost nadlidskou, jejimz idealnim sidlem je
Metropolis, zemé& dymajicich tovaren, zemé& chvéjici se Cinnosti a sterym novym zafenim.“ |
marx-leninska mystika véfila, ze jistymi zasahy do struktury spoleénosti vznikne automaticky
novy Clovék, Ze se uvolni skryté mentalni potencialy, Ze tento novy ¢lovék zvladne eticky a
rozumoveé slozité technologie nového svéta. Toto ,snéni o mutantech®, jak to nazyvali Bergier s
Pauwelsem, snéni o nad&lovéku, neustava. Novym Nadc¢lovékem, ktery snad |épe pfezZije
odcizeny a brutalné zproblematizovany svét, ma byt geneticky vycistény klon, neoeugenicky
mutant, pfipadné sci-fisticky ,kyborg“, srGst ¢lovéka a technologie, pfechodova faze mezi
Clovékem a strojem zapocCata dojemnymi objevy by-passli a umélych titanovych kloubl pro
nemocné artrézou.

knZe je tu problém. Inzenyr Datlov, a& jist& vzdélany a nevyrlstajici v tFidni
spoleCnosti, se nestal novym ¢&lovékem, srovhanym s osudem a vyspélou technikou. Tohle
kouzlo nevyslo. Vyjdou jina kouzla? Chemicka? Geneticka? Zatim ¢lovék dale zUstava uvéznén
ve svych nejistotach, trapnych komplexech z malych penisl, s pocity viny za smrt otce Ci
matky, jeho nervovy systém je stale ,pfFilis propustny“. Clovék dale zastava ptilis mékkou a
nestabilni hmotou, kterého technika neosvobozuje, jen stale vice frustruje a ¢ini nestastnym. |
o tom je Cernobyl. O tragickém omylu, Ze lidska cesta vpfed muUzZe vést pfes mutaci hmoty,
diky niz vynechame ten trapny, vrzavy prvni schod lidské cesty vzhliru, obejdeme ten sal piny
freudovskych pfiSer; o omylu, Ze si ztechnologizovany bios podrobi tu tékavou psyché, Ze
jednou snad néjak zregulujeme vSelijaké ty hormony, chemické sloZzeni mozku ¢i elektrické
mozkové signdly a Clovék-dité, ¢lovék nestabilni tak pfirozen& zmizi. Ano, pokud by se to
podafilo, pak by snad bylo mozné zacit pfipravovat rizné Datlovy na kvalifikovanou obsluhu
hyperslozitych komplexnich systému od néjakych deseti let, feknéme...

Clovék jako biologicky druh na sebe timto dennim snénim o nadé&lovéku prozrazuje
straslivou pravdu, odkryva se jim désivd emoce lidského rodu, kterou pojmenoval Sigmund
Freud: sebenenavist. Clovék musi sam sebe opravdu nenavidét, kdyZz se neustale snazi
pfizpUsobit své technice, misto aby kone¢né techniku pfizplsobil sobé. Aby vytvofil ,pfatelsky
svét, jak to nazval prosté a jednoduse Vaclav Bélohradsky v rozhovoru s Karlem Hvizdalou.

ON, KTERY NEJDE ZASTAVIT

V nasi zemi, budete-li chtit, mizete pohovofit s lidmi, ktefi ¢ernobylskou havarii vySetfovali.
UslySite od nich vypravét o deseti dnech po havarii, kdy hrozilo, Ze misto néjakych péti procent
uvolnéné radioaktivity reaktoru se uvolni devadesat procent. To kdyby se horké trosky
protavily betonovou deskou a spadly do zasobnik(l vody pod reaktorem. UslySite o lidech, ktefi
nespali téchto deset dni, ktefi za deset dni zeSedivéli, nebot bojovali o zachranu mozna pllky
svéta. Mozna tfetiny, mozna svéta celého, to pochopitelné nikdo pfesné nevi. Ale i kdybychom
neuvéfili v tato $ilena svédectvi o balancovani na okraji konce svéta onoho jara 1986, Cernobyl
i bez toho zlUstava ¢imsi nepopsatelné velikym a hrlznym. Ano, mozna jen slova z Jnovy
Apokalypsy dokazi zachytit onu velikost. Nikdo pfesné nevi, co se déje pod tunami betonu,
kterymi byla zalita velkéa rdna na duSi moderniho ¢lovéka. Nikdo nic nevi pfesné&, ackoli jsme
stvofili svét, kdy nevédét muze byt nejhorsSim zloCinem.

, Pokrok nelze zastavit,” fikaji s oblibou obhajci Moci. Ale ¢&i je to pokrok, kdyZ ho
¢lovék nem(ze zastavit? Clovéka jisté ne.

Ne, nikdo a nic nezabrani novym Cernobylim. Nic se nezmé&nilo od 26. dubna 1986.
bme vlageni Cimsi stale stejnym smérem...
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3 ] Prachcani a pravzorec

»Nudim se, kdyZ Freud mluvi - jako by u toho byl - 0 haSeni praohné& prachcanim,“ napsal mi
pfed Casem surrealisticky basnik FrantiSek Dryje a odkazoval tim k nejpozoruhodnéjsi knize,
jakou Sigmund Freud kdy napsal: k Totemu a tabu. Véta FrantiSka Dryjeho mi tak znovu
pfipomnéla, Zze Totem a tabu patfi k nejnepochopenéjSim Freudovym kniham. Popravdé feceno,
zaCasto si s ni nevé&di rady ani Freudovi Zaci. Ernest bnes v ni vycletl ,lamarckismus®
pfesvédceni, ze lidé mohou geneticky dédit vlastnosti pfedkd, které pfedci ziskali béhem
zivota. Viktora Frankla svedla koncepce Totemu a tabu k pokusu napsat ,socialni déjiny
nevédomi“, do nichz zakomponoval vS8echny ty neandrtalce a kromanonce 2z ucebnic
antropologie. To jsou jen dva pfiklady krutého nepochopeni podstaty oné skvostné Freudovy
knizec€ky.

SOUBOJS ARCHETYPEM

Pro jeji spravné pochopeni je tfeba znat kontext. Totem a tabu Freud vydal roku 1913. Tehdy
vrcholila krize mezi nim a Carlem Gustavem Jdungem. Jdungismus svym pfitakanim
nabozZenskosti byl pro Freuda neunosny. Pfesto Freud védél, Zze ma-li se s jungismem vyrovnat,
musi odpovédét na jeho nejlepsi koncept: na archetyp. V terapeutické technice Jung v podstaté
nemé&l co nabidnout. V osobni roviné€ se pohyboval na hranici psychoézy. Filosoficky byl
mystikem. Nic z toho Freuda nemohlo nijak ohrozit. Archetyp v8ak ano. Freud i Jung totiZ byli
tajnymi ,strukturalisty“. Své pracovni usili napinali jinymi smé&ry, své pojmy odvozovali z jinych
zkoumani nez kulturnich &i lingvistickych, pfesto oba vedli utajenou partyzanskou ,valku o
kulturu“. ,Co je pod ni vepsano?“ - to byla ta tajna kli€ova otazka.

dingova odpovéd nebyla hloupa - archetyp je definovdn mnohem méné mysticky,
nez se lidé povétsinou domnivaji. V zivoté ¢Elovéka jsou urcité situace, jimz se nelze vyhnout v
zadné kultufe. Napfiklad konfrontace s matefstvim. Tahle zku8enost je prohnana univerzalni
strukturou lidské psyché, ktera funguje jako jakysi mlynek na vanocéni cukrovi. Takze na jedné
stran& nacpeme beztvaré tésto zkuSenosti a na druhé nam vyleze tvar (tfebas rohlicku), ktery
reflektuje zakladni ,hardware mlynku“, zakladni sadu tvaru a filtri. ZkuSenost matky tak vSude
po svété v celé historii nabyva jistych symbolickych forem, které se stale opakuji a je jich
omezené mnozstvi. Stejné nevyhnutelnou zkuSenosti je tfeba zrada, strach, bolest. Mlynek
psyché tyhle véci zpracovava do nékolika zakladnich tvard. Archetyp je pro dunga ta vnitfni
fréza, ten filtr v mlynku. Kdyz vysledek tohoto tvarovani v mlynku mysli najdeme tfeba v
pohadce nebo v mytu, neméli bychom vlastné hovofit o archetypu - byt se to bézné déla.
Vysledky archetypizace v roviné kulturniho textu bychom s Claude Lévi-Straussem méli nazvat
nejspiSe mytéma. Ale pojem archetyp se uréité vzil vice. (Podobné je to s dvojici pojma
stereotyp a - Barthesem definovany - jazykovy mytus. Stereotyp je struktura psyché, mytus je
struktura v jazyce - obé vSak spolu patrné souviseji, a tak se zaCasto i textova struktura nazyva
stereotypem).

NA TENKY LED

Potiz je, ze Freud byl rozlousknutim tajemstvi pohadek, myta €i nabozenstvi posedly stejné jako
dung. To téma ho vzruSovalo. Druha potiz je, Ze zakladni Jungova strukturalisticka pfedstava
,filtrd v mlynku® vibec neni tak antifreudovska, ba pravé naopak, zakladni definice archetypu
(kdyz odmyslime pozdéjsSi uingova mysticka studia alchymie, kde uz Ize onu plUvodni definici
rozliSit jen velmi tézko) je vlastné zatracené freudianska. Drzi-li se Jung zakladniho schématu
,univerzalni zkuSenost nasypand do mlynku univerzalni struktury psyché znamena, Ze vyleze
zkuSenost zpracovana archetypicky“, nelze z freudovského hlediska nic namitat. enze problém
je v ziskani dat pro definici a rozliSeni archetypl. Jung nejprve zkoumal myty, sny,
schizofrenické fantazie, vSiml si podobnosti a opakujicich se figur, secCetl je a jejich soubor
prohlasil za kolektivni sféru nevédomi. To je Uzasné lakava véc, nebot jsou-li odvozeny v3echny
ty archetypy pfedevs§im z mimopsychickych dat (z mytu), jsou také vSude a snadno k nalezeni,
coz budi dojem nescetnosti diikazu. Problém je v neexistenci dikazu, ze tyto struktury jsou
skute¢né v psyché. Freud postupoval opacné. Zacal u psyché. Zkoumal jeji konflikty a naSel
urcité opakujici se vzorce. A teprve pak se dival do snl ¢&i kultury, jestli neuvidi tyto struktury
se nékde odrazet. Freud nejprve rozebral mlynek, zatimco Jung si obkresloval tvary cukrovi. Z
toho ale nutné plyne, Zze Freud nikdy nemohl definovat tak komplexni teorii kultury jako Jung (a
Jung zase nikdy neobjevil nic podstatného o lidské psyché). A nevéfme, Ze to Freuda netrapilo.
Potfeboval ,sviij archetyp®. Potfeboval néjak ¢elit té Jungové koncepci skvici se svou mnohosti
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a tisicerymi odkazy.

Ukol definovat ,freudovské archetypy* ve své uplnosti pFenechal Freud
naslednikim a ne v8e bylo v této oblasti dosud vykonano. Uceleny systém neexistuje, ackoli se
samoziejmé& pouzivaji pro oznageni nékterych textovych struktur pojmy odkazujici k Freudové
teorii: napfiklad oralita ¢i analita. Kdo v8ak Freuda trochu znal, dobfe védél, Ze mu vzdy Slo
pfedevsim o jednu psychickou strukturu: o vinu a Oidipa. Pro néj se vydal v Totemu a tabu na
tak tenky led. mu pfinesl obét, jiz se sam po vydani knihy zhrozil. Kvlili nému zacal tancovat v
etnografickém a darwinistickém porceldnu, musel se nechat poskvrnit dobovymi omyly
védeckych kolegl i jejich pfedsudky - cil byl jediny a posvatny: Nalézt Oidipa jako mocny
kulturni archetyp, jako zakladni archetyp lidské kultury. Ten zakladni archetyp bychom mohli
téz nazvat ,totemicka hostina“.

PROMARNENA SANCE JRIHO BARTOSKY

Freud pouzil nebezpetnou metodu, kterou si zadélal na to, Ze bude nutné nepochopen. Zatimco
Jung zbabéle opsal staré myty, Freud napsal mytus vlastni. Ne Ze by si ho upIlné vycucal z
prstu, odpichl se od vykladu ritualu, ktery spojuje vSechny pfirodni narody svéta. Ritualu, ktery
tim padem Freud oznacuje za nejstarsi lidsky ritual, a tudiz za zaklad vSech ritualld pozdéjsich.
Tenhle ritual pak ,rozbalil* do podoby mytu. Hledal pra-mytus, ktery pfedchazel snad i fedi, a
proto nemohl byt zaznamenan v Zadné jiné podobé nez pravé v podobé prvniho a nejstarsiho
ritualu. Hledal ,jungovsky® archetyp v mytu, ktery ovSem nikdo nikdy nenapsal. Hledal pra-
archetyp, prvni archetyp, zakladni vzorec kultury. Zvlastni technika, velmi sofistikovana, velmi
nebezpecna a velmi odvazna. Nicméné teprve pochopime-li tuto techniku myslenkové prace,
otevie se pfed nami to ohromné intelektualni bohatstvi Totemu a tabu.

Co je to totemickd hostina? Nejelementarnéjsi kultury mély sva posvatna zvifata.
Totemicka zvifata. Vzpominate si na filmy s Havranpirkem? Havranpirklv kmen si za totemické
zvife zvolil havrana. Takové zvife pak bylo nedotknutelné. VSichni &lenové kmene byli jeho
déti. Mohla byt krutd zima, mohlo se umirat hladem, ale pfedstava zabiti totemického zvifete a
jeho snédeni byla absolutnim tabu - a to i pfesto, Ze pravé toto zvife bylo zaasto nejsnaze
dostupné v Zivotnim prostiedi kmene a bylo by asi nejsnaz8i ho ulovit a pfeCkat tak Spatné
Casy. Tabu v8ak bylo silnéjSi nez imperativ pfeziti, bylo patefi socialni struktury, prvnim
vitézstvim kulturniho nad télesnym, psyché nad pfirodou. Ve filmu Osada havrand se
nejzdatnéjsi lovec kmene Divous uchylil k tomu, Ze za kruté zimy, kdy dochazely zasoby zrni a
nastal soumracny ¢as, tajné zabil a snédl pravé havrana. Ve filmu je krasné zobrazena hrdza (z
velké Casti diky genialni LiSkové hudbé), ktera nastala, kdyz starSi kmene objevili tento hfich, a
dobfe je vykreslen i trest, ktery nasledoval: vyobcovani, socialni smrt. Tahle pfFisnost byla
zobrazena nejspiSe velmi realisticky. O to vice asi pfekvapi, kdyz nezasvécenému prozradim, ze
v Zivoté kmene byly chvile - cyklicky se vracejici - kdy se v8ichni &lenové spoleenstvi sedli,
totemické zvife zabili, nezfidka velmi kruté, snédli ho, nezfidka syrové, a pak v tratolisti krve a
vnitfnosti uskuteénili sexualni orgie. Skoda, ?e nas Eduard Storch této scény - totemické
hostiny - usetfil. Jfi BartoSka se mohl stat ve své dobé jesté popularnéjsim.

Z ¢eho pramenil ten podivny rozpor? Bk by mél vypadat mytus, jimz by potencialni
Velky vypravé¢ musel doprovodit prvni totemickou hostinu, ktera kdysi kdesi probéhla? Pro¢
néjaké zvife stalo nedotknutelnym, a pro¢ pravé poruseni tabu nedotknutelnosti za soubézného
vypusténi sexualnich démonu obnovovalo spolecenstvi? Freud ten mytus napsal a hned ho pro
jistotu vylozil. Pfepsal do jazyka psychoanalyzy.

ADAM A EVA? OTEC A SYNOVE.

Socialni struktura prvnich lidskych spolecenstvi nejspise pfipominala tlupy primatd. Tenhle
pfedpoklad pfevzal Freud od Darwina a i dnes zni celkem logicky. Neda se pfilis pfedpokladat,
Ze by v prvnich lidskych parti€¢kach vladlo diadické partnerstvi. SpiSe Otec tlupy zastaval funkci
alfa-samce. Patfily mu v8echny Zeny v tlup& a s nimi plodil syny a dcery. Dcery mu pak patfily
také, synové se zaradili k podfizenym. Ale pfes veSkerou logi¢nost, z ryziho freudovsko-
strukturalistického hlediska je uplné jedno, jestli to tak bylo, nebo ne. Tato prvni tlupa, ,prvotni
horda“, neni reélnd. Freud nepopisuje nic biologického. Tato tlupa je mytickou figurou,
alternativou k Adamovi a Evé. Adam a Eva snédli jablko poznani. V mytické tlupé se odehrala
divoc&ejsi zapletka zajistujici prvotni hiich: Synové touzili po otcovych Zenach a nemohli uz dale
snaset jeho absolutni autoritu. U primatd v jisté chvili nejsilnéjsi ,syn“ vyzve otce na souboj,
porazi ho a zaujme jeho misto. knze ¢lovék pfes veSkerou svudnost etologl neni zvife. b v
ném néco proti-pfirodniho, ne-pfirozeného, néco specificky lidského. Nazvéme to tfebas
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subjektivita. Nebo perverze. Nebo hra? Vzdyt uz Friedrich Schiller védél, ze ,&lovék je naprosto
lidsky jen pfi hfe“. Kazdopadné toto ,néco” lidského ¢ili uchylného zpusobilo, Ze v mytické
prvni skuteéné lidské (nikoli opici) tlup& synové zvolili jinou strategii. Spol¢ili se proti otci, zabili
ho a na dukaz totalni porazky ho s rozechvénim a vzruSenim snédli. Pak se dohodli na tom, Ze
vSem synUm bez rozdilu budou k dispozici vSechny Zeny. Ano, typicky lidsky ambivalentni:
feSeni prvnich lidskych synd bylo samozfejmé& mnohem chytfejSi nez synd opicich. Bylo
démonicky revoluéni: nesvrhavalo jen otce, lucifersky pfevratilo a znicCilo cely otcovsky systém.
Ale tahle lidska progresivnost vrhala o to delSi stin, pfinaSela bezucelnou, specificky lidskou
krutost. Otec nebyl jen sesazen a odsunut na periferii spoleCenstvi, revolucionafi ho museli
zabit a ponizit absolutnim zplsobem, pozfit jeho télo, jako by to bylo télo zvifete. Kde je
specificky lidska subjektivita, tam pada stary pfirodni a ,pfirozeny® Fad, objevuje se
nepochopitelnad nenavist a zjevuje se - pocit viny. Perverze, nenavist a vina, to jsou ty tfi velké
plameny z prvni lidské vatry. Té vatry, s niz se Clovék dle Frantiska Dryjeho vypofadaval
prachcanim.

INCEST, TOTEM, ETIKA

Ano, synové ziskali po svém ¢&inu pocit viny. Ba popadl je dés (zaruceny vsSelijakymi
animistickymi tuSenimi). A tak se tento pocit viny stal zakonodarcem nového socialniho Fadu.
Vznikla tfi prvni tabu lidské kultury. ,ednak bylo potfeba, aby se synové nedostali do stejné
situace jako jejich otec. Aby je nezabil nékdo blizky ze stejnych divodu, jako to udélali oni.
Vznikl tak prvni eticky zakon: Nezabije§ svého bratra. Ten se posléze ménil na: Nezabijes
pfislusnika svého kmene. A kdyz uz byla civilizace jé zjemnéla a mohla si dovolit luxus typu
cukrovky ¢&i pacifismu, univerzalizoval se zakon do podoby: Nezabije$ ¢lovéka (ve skutecnosti
takovou univerzalizaci nebral v dé&jinach nikdo vazné).

Co musela synovska demokracie ale vyfeSit pfedevsim, to byl pocit viny, ktery se
néahle objevil, aby dokazal, Ze lidska subjektivita opravdu vznikla. Prvni feSeni tohoto pocitu
viny bylo zahrnuto do tabu incestu: Zzeny, kvuli kterym byl otec zabit, byly v podstaté matky
synl. Soulozit ,s otcovou Zenou“ se tak stane napfisté nemyslitelnym, aby vina byla od¢inéna.

A druha podstatnd véc: Otec se musel néjak vratit, poslusnost otci musela byt
zpétné zajiSténa, neposlusnost od¢inéna. Nevratil se v8ak skuteény Otec do Cela kmene (to zas
né, to by nebyl &lovék, aby si nenadel kli¢ku), princip absolutné nedotknutelného Otce byl jen
pfenesen na néjaké zvife - na totemické zvife. ,ho autorita pak byla absolutni a Clovék ji s
gustem podléhal, nebot totemické zvife je prvni abstrakci, prvni vyabstrahovanou véci z
lidského svéta, a tudiz prvni véci v zasadé neSkodnou. Na misto totemického zvifete pozdéji
nastoupil Buh, coz pro nase usi zni ponékud rouhaésky, ale pfirodni narody ve svych mytech
zaCasto az takové zastiraci manévry nedélaly: Erikson svédc¢i, Zze ameri¢ti urokoveé vypravéli o
svém Stvofriteli, Ze to byl velky chlipnik, ktery svym bezuzdnym chovanim ohroZoval tento svét,
a tak ho jeho synové - indiani - pfesvédcili, aby tento svét opustil...

Ale nevéfme v jednoduchy vzorec ,oidipovska vrazda - vina - posluSnost
posvatnému®“. Tajnym poselstvim celé hry na posvatné totemické zvife totiz bylo, ze ,jsme sice
vinni, celym svym socialnim Zivotem to doznavame a odc¢ifiujeme, ale pfesto nam to stalo za
to, pfesto jsme radi, ze se to stalo“. Ano, tajnou neviditelnou patefi synovské demokracie bylo
pfitakani pdvodnimu hfichu - to si potvrzovali na prvnim lidském obfadu, na totemické hostinég,
kde tento hfich bez zbyte€ného vysvétlovani zopakovali se v§im, co k tomu patfi.

NORMALNIi VRAH ABRAHAM A TOTALNi ZLO NACISMU

V tuto chvili médme zakonité nutkani zadupat na tenky led, kam né&s Freud timto vykladem
dovedl, a vynutit si jeho prolomeni otdzkami: No jo, ale opravdu to tak bylo? Opravdu se to ve
v8ech prvnich lidskych tlupach tak néjak odehralo? Sam Freud ma& na konci knihy tendenci na
tuhle otazku odpovidat, ¢imz jen stupfiuje zmatek. Ve skutecnosti je tfeba v téhle chvili ofezat
ze zékladniho pfedneseného pfib&hu konkrétni maso a podivat se, jaka kostra je uvnitf - ta
nam muze poslouzit jako mapa €ehosi bytostné lidského. Neboli téz: &aky vzorec (€i archetyp)
je vlastné pod vypravénym mytem, a co nam umozni z lidské kultury vysvétlit? Adam a Eva
svéd&i o ,probuzeni védomi“, o uvrZzeni do polarity, kterou je tfeba pfekonat - a existuji dalsi
vlivné vyklady. Co nam fika archetyp totemické hostiny?

Podivejme se nejprve na zajimavé mimofreudovské interpretace ritualu obéti, jehoz
je totemicka hostina pGvodni podobou. Cesky hermetik Pierre de Lasenic (Petr Kohout) se pfi
vykladu ritualu obé&ti v magii opfel o osiridovsky mytus: Hor ztratil oko v souboji se Sutechem,
ale Thovt porucil Sutechovi, aby Horovi oko vratil. Ten si ho vS8ak nevlozil zpét do hlavy, ale
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vsunul ho do ust svého mrtvého otce Osirida, ktery nasledné ozil. Zajimavé na tom je, Ze
Lasenic definuje smysl obé&ti velmi freudovsky jako ,nalezeni rovnovahy vytvofenim
protikladu®. Jesté vic oci bijici je tato definice v pfipadé druhého kli€ového archaického
vypravéni o obéti v nasi kultufe: v biblickém pfibéhu o tom, jak Buh pfikazal Abrahamovi
obétovat svého syna Izdka. k extrémné patrné, Ze touto obéti se zcela popira zadkladni smysl
hebrejské viry. Tu viru mé stvrdit a upevnit néco, co ji rozvraci. Sgren Kierkegaard, ktery se ve
své praci Bazen a chvéni chtél s Abrahamovym pfibéhem vyrovnat, dospél k pozoruhodnému
zaveéru, ze pro viru se ¢lovék musi v kone¢ném dusledku v/dat i svych mravnich ideald, které
tato vira zplodila. A a¢ to tak pfesné Kierkegaard nemyslel, domysleme hezky po freudovsku za
néj: Na obétni oltaf musim vzdy polozit to, co mé k oltafi dovedlo. To pfeci dobfe zname z
paranabozného tfesténi modernich politickych hnuti: svobodu a rovnost zajisti jen teror,
domnivali se jakobini; konec tfidni spoleénosti probiha jen v podobé& zostfovani tfidniho boje,
tvrdili Stalin a Mao. VSimnéme si, jak v nas tyto velmi kruté epizody dé&jin nebudi onu intuitivni
hrdzu jako nacisticka genocida. Vaclav Bélohradsky nalezl divod v tom, Zze ,nacismus je zlo,
kdezto komunismus odlozené dobro“. Ale ja véfim, Zze duvod je hlubSi: Robespierre i Mao
napliovali ,abrahamovsky vzorec”, provadéli totemickou hostinu; a¢ si to tak bézné
nedefinujeme, jejich nasili potajmu velmi dobfe rozumime, viastné je pro nas v jistém smyslu
samoziejmé. Lk ,nase“. Evropské. Nacismus vSak provadél pod povrchem déjin néco zcela
jiného, cosi vymykajiciho se z abrahamovského vzorce. Neobé&toval to nejcennégjsi, svého syna,
svlj ideal. Definoval jednu skupinu obyvatel jako podfadnou nelidskou bytost a obétoval ji v
magickém ritualu, v némz2 obé&t nebyla ambivalentni, byla logicka a zdkonita. To je ten totalni
antihumanismus nacismu, proto nas stale dési, nebot jeho nasili je cizi, neevropské, ba
netotemické.

KARNEVAL A MASOPUST

Freud se v8ak svym zobecnénim do ,kulturniho praarchetypu® vyvlékl z prosté teorie obéti a
jeho vzorec tak zni jeSté dalekosahleji: V jadru kazdé kultury je pfitakani tomu, &eho se tato
kultura nejvice hrozi. Diky tomu nemusime hovofit jen o magii a nabozenstvi (& paramagii a
paranabozenstvi). S touhle definici se mizeme vrhnout na celé socidlno a vyfadit se na ném
jako hosté na spravné totemické hostiné.

Uvedme si tfi pfiklady pouzZiti archetypu totemické hostiny jako kli€e k brance
vedouci do velmi tajuplné lidské zahrady. NejCitelnéjSim dédicem totemické hostiny je slavnost,
jiz v na$Si kultufe tradi¢né nazyvame karneval ¢i masopust. Spjatost s plvodnim vzorcem
totemické hostiny je necitelna jen diky tomu, Ze jsme zapomnéli, co vlastné ta pouzivana slova
puvodné znamenaji. Carne vale je ,davani sbohem télu“. To je jisté pfekvapivé vzhledem k
tomu, Ze pfi karnevalu je télo maximalné oslaveno. DuSe je v tomto pfipadé ,totemickym
zvifetem®“. Télesnost je v b&hu socialniho Zivota regulovana a drzena na uzdé&, jinak by pudové
impulzy rozvratily fad svéta. Totemicka hostina - karneval - ktera télu pfitakava, v8ak pravé to
ucini: ,Zabije dusi“ jako jindy nedotknutelné totemické zvife a odda se oslavé pudu a téla.
Fkstlize puvodni totemicka hostina zabijela posvatné, aby pfitakala prapuvodni vrazdé otce, co
demaskuje a prozrazuje na ¢lovéka karneval? Krom napéti mezi pudem a kulturou, které Freud
odhalil svym konceptem ,nespokojenosti v kultufe®, udava hlavné to, ze ,duse” je jen vratka
idea, vratka stejné jako ,posvatnost buvola“, a Ze byla stvofena k oCisténi od hfichu téla. Buvol
reprezentoval praotce, oCistoval pfani jeho zabiti, duSe reprezentuje sublimaci a o€istuje to, co
je sublimovano (télo). Karneval je tak dalekosahlou démonickou oslavou téla jako jediné
skutecnosti. Takové pfitakani totalité téla je zaroven pravidelnym ,rozlouenim® s touto
vzru8ujici, avSak neunosnou ideou.

Na$ masopust je dnes etymologicky nesmysiné chapan jako ,plst masa“. Vyznam
toho slova je v8ak pfesné opacny a podivuhodny. Zna¢i cosi jako ,maso pust”. Imperativ , pust”
fika ,proZzefn maso svym zazivacim ustrojim“. VSichni pfitom citime, Zze ono ,pust® zaroven
akcentuje akt kone&ného vypusténi masa v podob& hovna z kone&niku. Pradavné oznaceni
svatku masa tak prozrazuje hned tfi vyznamy: stejn& jako u karnevalu je maso obecné
symbolem télesnosti a pudu. Zaroven prozrazuje prapuvodni scénaf zabijeni totemického
zvifete (mimochodem, v na8ich kon¢&inach to byval pfedevSim medvéd, az €asem ho nahradilo
domestikované prase). A jedté navic k tomu dodédva vyznamny motiv anality. Pud vypustény z
vézeni pfi totemické hostiné totiz byval nejen genitalni, ale pfedevsim analni (roztrhani zivého
Masopust tak drzel na uzdé vSechny kliCové nevédomeé démony - tim, Zze jim jednou za Cas
pfitakal a prozradil, Ze jsou jadrem lidského svéta i jeho nejvzneSenéjSich oclistovacich
symbolu.
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ZABAVA

Pfiklad karnevalu a masopustu jako nejpuvodnéjsi lidské zabavy (definicné neoddélitelné od
ritualu) pfed nas klade otazku: A jak je to se zabavou industridlniho svéta? . schopna plnit
praddvné totemické funkce? Anebo v tom svou odtélesnénosti nutné selhava a vyvolava
jakousi permanentni frustraci moderniho ¢lovéka? To je velika otazka.

dAromir Volek ve Slovniku medialnich studii sestaveném Irenou Reifovou piSe v
heslu ,zabava“, ze struktura medialni zabavy je spojovana nejcastéji se starofimskymi
saturnaliemi. loto konstatovani je v3ak tfeba domyslet. Saturnalie samoziejmé& maji ve svém
jadru totemickou hostinu jako kazda jina lidska slavnost, ale jsou jiz kulturnim projevem velmi
sofistikované a diferencované civilizace. Mnoho z plavodnich odkazl je tak ztraceno, jiné jsou
naopak akcentovany a demaskuji socialni funkce ritualu.

Saturnélie se slavily od 17. prosince de facto jako svatek zimniho slunovratu. &k
zajimavé, Ze i dnes televizni zabava v tenhle &as vrcholi, tfesti a nabira zfetelné ritualni
charakter. Saturn byl v fecké mytologii Chronos, tedy blh ¢asu. To poukazuje k tomu, ze kazdy
socialni ritual ma dulezitou funkci frazovani socialniho ¢asu. Chronos poziral v mytu své déti -
zabava ma také takovy apetit: pozira vysokou kulturu, jak nam prozradila Hannah Arendtova,
pozira duSe tém, kdo ji vykonavaji, a nakonec pozira i své divaky jejich pfemé&nou v prodatelné
zbozi. V Saturnové chramu v Rimé& byl fimsky statni poklad - i dnes je zabava jadrem statni
saturnalii méli otroci v fimskych domech stejna prava jako pani. | medialni zabava je dnes od
toho, aby vytvofila iluzi rovnosti, aby rozbila napéti z nerovnosti a konfliktd ve spole¢nosti, a
tim je posilila. V Rimé& si lidé o saturnaliich stvrzovali, e navzdory tfidnimu Fadu svéta jsou
vSichni bratry. Dnes si za permanentnich kecl o demokracii Zapad permanentné promita na
svych obrazovkach iluzivni totemickou hostinu bratrl, aby zakryl a udrzel systém nerovnosti a
realné socialni exkluze.

Zkratka o tom, ze moderni ,zabava“ plni mnoho sluzeb spoleenskému statu quo,
nemusime pochybovat. Pfesto: totemicka hostina byla udalosti velmi somatickou. Ani televizni
zabava, ani internetové porno tuto somati¢nost nenabizeji, mohou poskytnout maximalné
jakousi masturbaéni nahrazku proZité télesnosti. FanouSek na tribuné& obfiho stadionu je
vybaven ritualni maskou, ale uZ nemda Zadny nastroj, jak opravdu ovlivnit déni na hfisti, jak se
opravdu zapojit do kosmogonického ritualu. Stejné tak na karnevaly se dnes lidé jezdi divat
jako na turistické atrakce, sami uz si masky nevyrabéji, nejdou v prdvodu. fn si ho foti a
nataceji. Déti u pocitace hraji hry sestavené podle pradavnych zasvécovacich principu, jakym
je tfeba ilinx (zavrat), ale jejich télo pfitom ve skute€nosti zGstava neaktivni. Bud tedy roste
pod povrchem nasi kultury jakasi zbésila frustrace, ktera jednoho dne exploduje (coz nelze pIné
vylouéit), anebo jakysi moderni kulturni fenomén do sebe dokazal krvavost, oralnost, analnost,
sadismus a somati¢nost totemické hostiny vstifebat. Ktery by to mohl byt?

MASOZROUTSTVI

Co mlze byt tim kulturnim fenoménem, bytostné krvavym a télesnym, ktery na sebe uvazal
démonii realné a somatické totemické hostiny? Krom masopustu a karnevalu mame k dispozici
jesté jedno velmi ohmatatelné, byt nenadpadné dédictvi plvodni totemické hostiny:
masozroutstvi. Ano, vim, je to velmi ozehavé a konfliktni téma. Pfesto existuje mnoho indicii, ze
smysl pojidani masa byl a je ryze ritualni. Kdyz jsem v pfedchozich odstavcich fekl, Ze synové
potfebovali otce bezucelné ponizit tim, ze ho snédli jako zvife, zastaval jsem de facto
pfedpoklad, ze v té dobé lidé maso zvifat jedli. To vS8ak vibec neni tak jisté. Prvni maso, které
lidé jedli, bylo nejspiSe lidské. Primati maso vesmé&s nejedi, nejsou ostatné& vybaveni lovit.
Clovék byl v prvnich fazich svého vyvoje pfedevéim lesostepni chodec a lov byl pro né&ho
rovné€z velmi nepfirozenou aktivitou, k niZ nebyl vybaven. TakZe kdyZ synové jedli otcovo maso
- coz muzeme vnimat jen jako symbol, pokud chceme - davali tim pfedevSim zpravu o své
oralné&-analni konstituci. kji realizace pak plynule pfesla do ritudlu totemické hostiny, kde se
utok na télo pfenesl na zvife. Patfilo k nému i snédeni masa, akt patrné pdvodné vyhrazeny
pravé a jen totemické hostiné. Samozfejmost masozroutstvi a primyslu masovych vrazd zvirat
je dnes tou zaml€enou totemickou hostinou danou pfed zavorku rovnice moderni vzneSenosti.
Tam je uvazan nas stin. lom pfitakdvame vrazdé& a kupime ty nejiracionalng&jsi argumenty, kdyz
se toto magické mystérium kultury nékdo pokusi zpochybnit. Popkultura a masozroutstvi jsou
tak dvéma operacné oddélenymi siamskymi dvoj€aty. Jkjich oddé&leni a pfedzavorkovani pfed
»Skuteénou® kulturu a etiku zajistuje distojnost zapadniho ¢lovéka. ,ho ,duchovnost®.
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IMAGOLOGIE

Zasvéceni revolucionafi dobfe védi, ze realna revoluce neni nikdy popfeni fadu, ale vyuziti jeho
vlastni tendence, ktera ho tak jako tak podvraci. Kazdy status quo mé& vzdy jisty
sebedestruktivni sklon, kterym testuje sam sebe. Pokud se takového sklonu nékdo ujme, mlze
zménit smér vyvoje. Tomuto ¢lovéku pak fikame revolucionar.

Stfedovéky spolelensky systém v sobé Zivil jisty ekonomicky sklon. Zapolil s nim
totemicky: popiranim a hegemonickou inkorporaci (feCeno gramsciovsky). Popiral ho
projekcemi (pfedev8im na Zidy) a rGznymi pokusy o zaélenéni - i proto vznikla reformace,
nebot protestantismus mél pravé tuto inkorporaéni a zvladal ji tak dobfe, az to pfimélo tfebas
Maxe Webera pojmenovat pfimo puritansky a kalvinsky kofen kapitalismu. To v3ak neni
pfesné. Méstanstvo pfi té dosud nejuspésnéjsi revoluci v historii zkratka jen dokonale vyuZilo
rozpornosti feudalni spole€nosti, osedlalo si jeden vyboj jejiho vnitfniho pnuti a dalo mu smér -
protestantismus byl jen variaci kfestanského Zivotniho stylu, ktera tomuto planu nekladla
prekazky.

Nas dnesni systém, globalni kapitalismus, ma v sobé stejné sebeniCivé impulsy. Ba
extrémné sebenicivé, ¢ehoz symptomem je ten ohromny hegemonicky dynamismus, jejz si
systém osvojil. Nutkavé inkorporuje v8e, co jen trochu zavani alternativou. V€era byl hip-hop
agresivnim protestem asocialnich ¢ernochl americkych megapoli, v némz nechybéla oslava
nasili, pfestfelek, znasilnéni. A dnes, aniz by plavodni nasili bylo néjak pfili§ zahlazovano (o to
vubec nejde), je hip-hop designem systému! Cely zabavni primysl je ,vystajlovan“ podle
estetiky pfedméstskych gangu a dealerd drog. O pohlceni punku, graffiti ¢i skateboardingovych
komunit netfeba ani mluvit. Celé toto hegemonické tfesténi, v némz uz neni ani ¢as na
obrudovani ostrych hran, je symptomem jistého zoufalstvi. Vlastné zakryva onen rozhodujici
test, jemuz je systém vystaven, onen rozhodujici zapas, ktery svadi se sebou samym.

Milton Friedman, guru liberalismu, kdysi pronikavé odpové&dél na otazku, kdo je
nejvétsim nepfitelem kapitalismu. Rekl tehdy ku ptekvapeni mnohych: reklama. V zasadé totiz
liberalni mytologie stoji na pfedstavé, Ze kdyz kazdy vyjadfi bez zabran a ,nezkreslené&® své
zajmy a potfeby na trhu, systém se octne v,rovnovaze a boZi pofadek svéta bude zarucen.
Proto je pro liberaly tak dulezita svoboda ob&ana (poptavky) a deregulovany trh (svoboda
nabidky) - a proto také pojem svobody =zufivé pfedvadé@ji jako derivat Trhu. Cela dalSi
ekonomicko-teoreticka sofistikovanost liberalismu jen zakryva i se snazi potvrdit toto mytické,
nedokazatelné jadro (ostatné&, takové hrubé iracionalni a neverifikovatelné jadro v sob& méa
kazdy systém ideji). Zamyslime-li se tedy aspon trochu v ramci liberalniho paradigmatu, nutné
musime dospét k tomu, Ze cely ten ohromny marketingovy a reklamni kolos dne8ka vlastné
ohrozuje samu podstatu kapitalismu, neustale ho destabilizuje vytvafenim jakychsi
nepfirozenych potfeb - hle, jak si Friedman najednou podava ruku s marxistou Marcusem, ktery
hovofil o potfebach faleSnych, jez reklama produkuje (v jeho pojeti za ucelem ,uspani
historickych sil spoleCenské zmény*“ - to je zase marxisticka mysticka figurka).

Ano, kapitalisticky systém svou Vladou Obrazu ¢&ini cosi podivného, ponékud
zoufalého a sebedestruktivniho. V tomto prapodivhém divadle se zorientujeme nejlépe, kdyz si
pfipomeneme, Ze na jevisti se odehrava jakasi podoba totemické hostiny. Neboli: kazda epocha
pfitakava tomu, ¢eho se sama nejvice hrozi.

Uvnitf prapodivné skutenosti nazvané Kunderou imagologie, ve zkfizenych a
antagonismem rovnovahu udrZujicich energiich znakového tfesténi postmoderniho kapitalismu,
je také nékde potencial realné revoluce, drak, kterého Ize osedlat. Cim vice to systém vnima,
tim vice ¢&ini z tohoto rozporu svou podstatu. Tento rozpor ¢eka na to, co Karel Kosik nazval
imaginaci. Na promysleni a osedlani. Kosik, jehoz Martin Skabraha nedavno znectil jako
,hemyslitele“, to shrnul do my3lenky (a neni-li to myS3lenka, je to to, co dnes musi myslenku
nahradit): Imaginace je umé&nim znovu promysS$let okovy dnedka - protoZe v nich jsou nékde
utajeny a skryty osvobozujici moznosti. Promyslet okovy - to pfeci znamena dekonstruovat
totem.

NASILi, SMRT A MORALKA V ZAPADNI KULTURE

Z vykladu o vzniku prvnich tfech lidskych tabu také vyplyva jedna hrizna véc: s archetypem
totemické hostiny je spjata celd lidska moralka a vlada zdkona. Prvni to zifejmé& pochopil
markyz de Sade, kdyz zakon definoval jako , potlacenou touhu®, jak ve svém skvélém eseji pfed
Casem pfipomnél Zdenék Frybort. Jung se tuto definici snazil zaplaSit tezi o jakémsi
»pFirozeném instinktu duse“, jimz by moralka udajné méla byt. Ale i kdyz odmitneme toto
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zbabélé zafikavani, vSichni citime, jak nebezpecfna libertarianskd koncepce je. De Sade toto
nebezpeéi demaskoval tim, kdyZz napéti z lidské situace uvolfoval (byt vesmés ve fantazii)
ritualnim poruSovanim zakona: sadismem, incestem, pedofilii, homosexualitou. Dockal se jisté
zaslouZeného opovrzeni. VZzdyt kam bychom pfisli, kdybychom dité& v sobé& vSichni bezohledné
ukajeli bez ohledu na druhé. Ale nedélame jako kultura vlastné to samé? Neuvolfiujeme napéti
z fadu totemickymi hostinami, které prozrazuji plivodni louhy a tajna pfitakani jim? Neni cela
zapadni kultura zalozena ritualnim porusovani svych posvatnych moralnich princip? Nemohou
tyto principy existovat ve své matozné idealnosti jen diky témto brutdlnim popirajicim
ritualim?

Zapadni humanismus vyhlasil ¢lovéka za miru vSech véci a ,humanisté” pfitom
ponizili ¢lovéka tak jako zadna jina civilizace déjin - udélali z néj soucastku soukoli stroju.
Zapad vyhlasil Zivot za posvatny princip a pfitom je neustale fascinovan smrti. Vzdyt uz
Masaryk popsal sebevrazdu jako kliCovy kulturni fenomén modernity. Sebevrazi nas stale vice
vzru$uji, nebot demonstruji hlavni tajnou zapadni touhu a tendenci: masochismus, nenavist
vuci zivotu a télu. Prapodivna je i pozice nasili v nasi kultufe. Proti nic¢emu jsme nevystavéli
vyS8Si a ,pevnéjsi“ bariéry, nic v nas nevzbuzuje vétsi uzkost, za nic vic se nemodlime nez za
mir. Musime v8em starym kulturam pfipadat smésni svou posedlosti inhibovat své nasilné
mySlenky, zvlast kdyz dobfe znaji nade Ciny - genocidu kolonialismu, genocidu Zzivocidnych
druhl, mésta pfetékajici zlo¢inem a nasili jako televizni a pocitatovou zabavu. Pravda je
takova, ze jsme svou nenasledovatelnou hyperidealni etikou nedokazali nasili v sobé viibec
spoutat do zadného ritualu a proménili jsme tak svét v kabinet markyze de Sada. Svymi zakony
udavame sami sebe: vnucujeme udivenému svétu jakasi posvatna ,lidska prava“, nebot v nas
roste touha definitivné rozdrtit Zivot a smést ho ze scény dé&jin...

Kazda totemicka hostina je otfesna. Ne tim, co déla a €¢emu potajmu pfitakava. Ale
tim, Zze z nas &ini vzrusené slepce.
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4] Obfi z hoven, spousta andéll a kvéty zla
UVOD DO POSTFREUDOVSKE TEORIE KYCE A DEVITIOCASEHO UMENI

V roce 1995 vydali manzelé psychoanalytici Stephen Mitchell a Margaret Blackova knihu Freud
and Beyond. Za Ctyfi roky vyS8la i u nas, v nakladatelstvi Triton pod nazvem Freud a po
Freudovi. Mitchell a Blackova svou pfehlednou a pfehledovou praci napsali krasnou metodou.
Kazdy teoreticky pfistup ilustrovali néjakym pfipadem ze své vlastni psychoanalytické ordinace
anebo ze zkuSenosti svych kolegl a zakl. PF¥i ilustraci kleinianskych teorii pfinesli Gzasny
pfibéh o pacientce, kterou nazvali Rachel. Tak jako se Kunder(lv roman Nesmrtelnost zrodil z
jednoho Zenského gesta, které autor zahlédl, zrodil se tento esej ve svém celku ihned po
pfecteni pfibéhu o mladé nestastné divce Rachel, ndhlym uUderem, simultannim uvolnénim
obsahl. Vznikla tak okamzita teorie uméni, ovéem natolik redukcionisticka, Ze tento text neni
vhodny pro osoby umélecky ¢inné. kho terapeutické ucinky totiz autor nemuze zarucit.

KUNDERUV KYC

V uvodu nejkontroverznéjsiho eseje, ktery jsem zafadil do své knihy Média, psychoanalyza a
jiné perverze, eseje O hovné, jsem pfipomnél Kunderllv roman Nesnesitelna lehkost byti, v
némz se slavny prozaik vénoval tématu hovna. ProtoZe jsem potfeboval ukazat hlubinnost
tohoto tématu (jiz se ostatné budu vzapéti znovu vénovat), oznacil jsem v rychlosti Kunderovo
filosofovani o hovné& za povrchové, vlastné skryvajici onu hlubinnost. Bylo to trochu
nespravedlivé. Nebot Kundera se vertikalnimi vztahy hovna nezabyval jen proto, Zze se
programové vénoval jeho vztahdm horizontalnim, vztahu k tématu kyce. Pro Kunderu lIze jisty
zivotni styl &i psychickou pozici definovat jako ,odmitnuti hovna“ a soubézné ,kategoricky
souhlas s bytim“. Na roviné umélecké se tento zivotni styl projevuje jako ky&. To je velice
hluboky pohled. n ponékud omlouvajici pojem ,byti* bych nahradil drsné konkrétnim pojmem
Matka. Ci Dobry prs. Nebot Kundera si zde podava ruku s nejvéts§im psychoanalytikem po
Freudovi, skute€nym Freudem v suknich, Melanii Kleinovou. Pfiklon ke ky¢i je moznym feSenim
jistého univerzalniho dramatu lidského vyvoje, které v nejutlejSim détstvi prozijeme vSichni.
Melanie Kleinova ho nazyvéd paranoidné-schizoidni. Ky¢ jako stav mysli je jeho ustfednim
tématem. Zda se, Zze vedkeré uméni je reakci na toto drama a vyrovnavanim se s nim.

MA RACHEL

Mitchell a Blackova pisi: ,Po nékolikaleté analyze si pétadvacetileta servirka Rachel velmi zivé
vybavila obrazy, které se ji jako ditéti opakované vracely v bdé&lém stavu i ve snu. Co se
pamatovala, trapily ji dvé nesmirné zivé a pUsobivé prfedstavy a jejich vzajemny vztah.
Nevédéla jisté, jestli se napfed objevily ve snu a pak pronikly do jejich dennich fantazii, anebo
jestli tomu bylo naopak. Prvni byl obraz drobnych, jemnych kvétin. Druhy pfedstavoval
obrovité, hrozivé lidské postavy bez tvafi, celé z vykall. Oba obrazy byly néjakym ji zahadnym
zplisobem spojeny a ona citila nutnost pfijit této spojitosti na kloub. PfemysSlela o kvétinach a
potom o obrech z vykalll, pak zase o kiehkém kviti a znovu o téch désivych obrech. Tyto dvé
pfedstavy byly tak protikladné, jak to jen mlze byt, ale Rachel stejné citila, Ze k sobé néjak
patfi. Chtéla, aby splynuly a byly spojeny, nevédéla vSak, jak to provést. Jako by k sobé byly
pfitahovany magnetickou silou, ale néjaka vétsi sila, jako je sila stejnych poli u magnetud, je
drzela od sebe. Pocit nemoznosti jejich propojeni se zakladal hlavné na strachu, Ze by se tim
jemné, kiehké kvitky zni€ily; byly by zavaleny a navzdy pohfbeny pod masou vykald hrozivych
monster. Touha po spojeni téchto obrazi se stale naléhavé vracela ve snech i dennich
fantaziich, ale Rachel se nikdy nepodafilo pfekonat napéti vyvolané jejich ostrym kontrastem.®
Rachel brzy poznala, Ze kvétinky a hovnivi obfi nejsou jen pfedstavy, Ze jsou to i
dva stavy lidstvi, dva zpGsoby vnimani svéta, mezi nimiz prudce kmita jeji psyché, podobné
jako kmitala u lyrickych hrdin(, vesmé&s basniki, které Kundera analyzoval v romanu Zivot je
jinde: , Jako by zakouSela dva zasadné odliSné typy zkuSenosti, které spolu nemaji prakticky nic
spole¢ného,“ pokracuji manzelé v popisu Rachel. ,Pfevaznou vétdinu €asu méla ze sebe i
ostatnich lidi pocit temné, zlovéstné tize. Citila nenavist bez hranic, schopnou znicit ji i vSechny
kolem ni. Svét byl Zumpou, kde druzi pfedstavovali ohrozeni. dJndy méla Rachel upIné jinou
zkuSenost, o ojedinélych, omezenych chvilich, pfedev8im kdyz poslouchala hudbu nebo cetla
poezii. Tehdy se pocit pustoty a temnoty vytratil a dostavil se hfejivy pocit, jak ze vztahu sebe
k druhym (pfedevSim k mrtvym basnikim a skladateliim), tak druhych k ni. Kdyz se tyto
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prozitky objevily ve vztahu ke skuteénym lidem, dojimaly ji, ale zdély se ji nebezpelné a zcela
nepfedvidatelné. Fantazie o kvétinach a postavach z vykall vykrystalizovaly o tyto dva trvalé
zplsoby prozivani, tyto dva vyrazné odliSné svéty, v nichz zila. Spojenim téchto dvou typl
zkuSenosti riskovala, Ze znii i ty jediné paprsky svétla, které obas prokmitavaly jeji temnotu.
Pfipadalo ji zasadné dulezité, aby nézné okamziky co mozna nejbezpeénéji oddélila od
nendvisti.”

DIKY VAM, CHLAPIKU STATECNY

Pro¢ hovna, to uz vime od Freuda. Hovno odkazuje k analu, a ten zase k agresi, sebenenavisti,
pudu smrti. Kvétinky jsou symbolem Zzivého a pfece netélesného. bkou metaforou Zzivota
osvobozeného od krve, potu, téla, vykalu. Lyrické texty jsou doslova silazemi takového
bezanalniho rostlinstva. AvSak s Freudem pfi vykladu Rachelina trapeni nevystacime. Lyrici, jak
vime od Kundery, umiraji v matciné liné. A Freud nikdy dusledné neprozkoumal prvni faze
vyvoje zivota, a tim ani roli matky v psychosexualnim vyvoji. Freudovi chybéla v téch
nejdavnéjSich zkuSenostech fec. Kdyz fesil problémy svych pacientl, které vznikaly po tfetim
roce zivota, mohl se s nimi vydat do pradavné zkuSenosti, ktera jiZz byla artikulovana. Hledal s
nimi nepfiznané myslenky. mGze byt mysSlenka tam, kde jesté neni jazyk? Do temné hlubiny
neverbalizovatelné zkuSenosti prvnich dnld a mésict Zivota se vydala az Melanie Kleinova.
Drama, které manifestovaly fantazie Rachel, jsme totiz prozili vSichni. My vSichni méli kdysi
nadi zkuSenost uspofadanu stejné jako Rachel, my vSichni kdysi zaujali pozici, kterou Kleinova
nazvala paranoidné-schizoidni.

Kazdy z nas Zije nejprve v raji. Ten raj jeSté chvili pfetrvava i po narozeni, pfeziva
néjaky Cas opusténi délohy. Dité tehdy neni schopno odlisSit sebe od okolniho svéta, tedy od
matky. Jk jakymsi symbiotickym sebe-matefskym vesmirem. knzZe brzy za¢nou do tohoto
rajského stavu pronikat nepfijemné, ruSici impulsy, které zahaji neodvratné zhrouceni
prajednotného vesmiru. ,sté nez mohou vydavat jakési svédectvi o uspofadani svéta smysly,
ozvou se dv& mocné a rozervavajici sily. Pudy. Dva dé&sivé a nejhlubSi pudy ¢lovéka a jejich dvé
vifivé energie. Touha po slasti a sebenenavist. Libido a mortido (byt tento Federnuv pojem se
pFilis neujal a hovofi se spi8e o agresi). Libido i mortido zaénou komunikovat se svétem tam
venku mnohem dFfive, neZ jakékoli jiné komunikaéni systémy. Obsadi své prvni objekty. Détska
neorganizovana mysl, tato temna hlubina, vypusti do svéta své dva prvni duchy, a ty se na
tomto svété inkarnuji (nejdfiv z mysli ne zcela dobrovolné emigruje agrese, nebot neni pfeci
vhodné nenavidét sdm sebe, ale neni také vhodné, aby svét kolem upIné ztemnél, a tak je brzy
zharmonizovan konkurenénim duchem - libidem, jakymsi rozvéd¢ikem Minafikem, ktery take
zatne s velmi podobnou kolonizaci vnéjsku). Tito duchové inkarnovani do objektu (svéta)
vzapéti zaCnou s ditétem zpétné komunikovat. Za¢nou vystupovat jako dvé bytosti pfichazejici
zvendi, dva svéty, v nichz dité bude od této chvile zit.

knZe je tu komicka okolnost, ktera zifejmé pFfedurCuje lidské zkuSenosti byt
fraskovitou. Oba ti veleduchové, libido i mortido, obsadili uplné stejny objekt: matéin prs.
Dochazi k prvotnimu §tépeni - proto schizoidni pozice. Od této chvile zZije dité ve dvou svétech,
ma dvé matky. ,dnou k nému pfichazi vlahy a blahodarny Dobry prs, ktery dodava slast,
zahani prazdnotu i uzkost a dité v ném rozpoznava onu rajskost plivodni symbiézy. knze jindy
pfichazi Zly prs. Ten chce dité pohltit, napaji ho faleSnou manou, ktera se uvnitf zkazi, proto je
vypuzena ven a zaplavi svét vykaly a drézdici vlhosti. o to potmé&Sily zradce, tenhle prs,
imaginativni zakladna nejhlubsSich paranoidnich pocitu, jichz je ¢lovék schopen (Freud odhalil
jesté paranoiu kastracni-homosexualni).

ONO, TRUCHLIVY BUH

Cesta vpfed je nam vS8em samoziejmé& jasna: pochopit, Ze Dobry prs a Zly prs jsou jeden a ten
samy prs (tedy alesponn pfi pohledu na kojence je nadm to jasné, ve svych Zivotnich
metaforizacich stfetu ,dobra® se ,zlem® uz to chapeme huf). Ano, toto pochopeni pfeci musi
pFijit, jakmile se trochu rozvinou smysly ditéte a schopnost mozku vyhodnocovat signaly ze
smysld pfichazejici. Nemél by byt s pfechodem k tomuto vyS$S§imu poznéani problém. knze je tu
maly zadrhel: emoce ditéte. £ho vira v omnipotenci, kterou si pfineslo z délozni absolutnosti.
Dité je vrzeno do svéta jako zcela bezmocné stvofeniCko vydané napospas
okolnostem, jenze tomu ,dité-délozni bGh“ nevéri. V jeho pfedstavé Vesmir potemnuje, protoze
ono samo nenavidi. Vesmir se méni v dobry, kdyZ mu to dit& umozni libidinosni euforii. Cili dité&
véfi, Ze svym pfanim a emoci ovlada Dobry a Zly prs (to podporuje realna situace, kdy dité
opravdu ovlada matku a svym pranim - kfikem - pfivola jeji prs, kdyz ho chce). Ono rozhoduje,
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ktery z téch svétd bude nastolen. Tim nad nimi ma absolutni moc. Postupné jakoby vs$ak
nemoznost plné rozhodovat o déni ve Vesmiru byla stale zfeteln&jSi. Jakoby se uZz rodila
obludna prfedstava, Zze snad Prs (Matka) ma jakousi svou vlastni vuli. To nyni znasobuje
zakladni emoce - roste vdé¢nost vac¢i Dobrému prsu, ktery zahani tuto obludnou pfedstavu, ale
roste i obrovska nenavist vuci ZIému prsu, ktery to uz na zacatku v8echno pokazil a ted se to
kazi &im dal vic. Napéti uz je netinosné.

A nyni nastava to ohromné drama, chvile zlomu, opusténi paranoidné-schizoidni
pozice. Dité véFi, Ze jeho vlle a pfani jsou absolutni. Ono véFi, Ze ma moc svou nenavisti Zly
prs zni€it, zdrtit, rozervat ho svym bozskym hnévem, ktery ¢im dal vic narGsta. knze vstoupit
na novou fazi vyvoje znamena pochopit, Ze nejsou dva prsy, ale jeden. Pfijme-li tedy dité tuto
pokrokovou pfedstavu, vstupuje do mnohem Silenéjsiho a kfehliho vesmiru: v ném svou
bozskou destrukci maze znicit cely prs, cely svét, celou Matku, nejen tu jeji horsi ¢ast! Dité citi:
stane-li se, Ze se ve mné zase probudi ten strasny hnév, zni¢im i to dobré na prsu a matce. To,
co bezmezné& miluji a jsem na tom zavislym. Stfet téchto sil - nutného poznéani jednolitosti
matky, strachu, Ze ji mohu znicit, a touhy ponechat si matky dvé&, tu zlou, kterou mohu
neproblematicky nenavidét, a tu dobrou, kterou mohu neproblematicky milovat - je jadrem
paranoidné-schizoidniho dramatu.

Neni malo téch, kdo navzdy zvoli radé&ji roz§tépeny prs, kdo vSi silou od sebe oddéli
obra z hoven od kvétin. Samozfejmé&, Ze jejich télo i mozek se vyvijeji dale, vyrostou z nich
dospéli lidé, zadni blazni skakajici do vypusténych bazénu. Ale tito lidé si uchovaji jisty zvlastni
psychicky rys, ktery z nich navzdy déla kojence. Takovym C&lovékem se stala Rachel drzici od
sebe fekalni bestii a kiehky kviteCek. Takovymi lidmi se stavaji Kunderovi lyrici rozpoustéjici se
v (matefskych) kfehkostech a zbésile pfitom pfFitakavajici nutnosti revoluéniho teroru.
Takovymi lidmi se stavaji kyc¢afi ,kategoricky souhlasici s Bytim*® (jedna z historickych metafor
Dobrého prsu, pfesnéji jeho pfedka: symbiotické prajednoty délohy) a ,odmitajici hovno* jako
Stalintiv syn Jakov v Nesnesitelné lehkosti byti.

PROC BY FREUD NELECIL ANETU LANGEROVOU

Ano, paranoidné-schizoidni ,Byti“* je opravdu nesnesitelné lehké. Nedokaze napojit
plnohodnotny Zivot. Rachel nedokazala navazat skuteéné vztahy s lidmi (jen s mrtvymi
basniky), slavni lyrikové umirali mladi a jejich lasky byvaly panické (v Nesmrtelnosti Kundera
potmésSile pfipomina maly panicky penis Dona Quijota), néktefi duchafi striktné vychazeji jen s
andély (AStarem, KkZiSem, Ideou, Kridnou), ale vyjit s télesnymi lidmi, na to jejich
vysokohodnotna duchovnost vétSinou nestaci. A kyc¢afi? Pravovérni hluboce prozivajici kycafi
(nikoli chladné& kalkulujici marketingovi inzenyf¥i) trpi zcela zakonité paranoidnimi tendencemi,
nutné byvaji hluboce nestastni - a neopomenme, zZe jednou z forem kyc&afstvi je také pedofilie,
laska k andilkim, mutacim télicek a kvétinek. Honza Nedvéd, pokud si vybavuji dobfe bulvarni
stranky, je obklopen zradci a zlodé&ji (svymi vlastnimi détmi) a po boku mu stoji nevinna
hol¢icka. Tato fekal-poupéci schizoidnost se pak nutné vyjevuje i ob¢asnou politizaci (Honza
Nedvéd se jako vérny o6deesak stal obéti jakychsi spiknuti, pokud si dobfe vzpominam).
Politizace kycafl je nejsmutnéjSi podivanou. Neskoncila u Pavki Kohoutl. Aneta Langerova
nazev Voda plodova by byl poné&kud udavajici. Cekal jsem s napé&tim, kdy se objevi vedle
armady andéld i kohorta démonu. Na akci Prvni maj bez komunistd a nikdy jinak jsem se
koneé¢né dockal. Otevieny dopis anarchisty Ondfeje Slacalka kfehké kvétince Anetce
naznacujici jakousi pachut plytkosti takové angaZovanosti byl zcela komickym. Byl to dopis
schizoidné-paranoidnimu kojenci o tom, ze Dobry prs a Zly prs jsou Jkden prs. nZe diskutovat
s kojenci a kycafi nelze. V jejich svété totiz to podstatné neni verbalizovatelné. Nofi se z
hlubiny, kde jesté neexistuji slova, a zaddna slova tudiz zdkon hlubiny nemohou popfit &i
vyvratit. Proto by Freud Anetu Langerovou nikdy k analyze nepfijal.

CUKRKANDL A POP

Jkky je ky& samotny? Zije ve dvou podobach. kdnou podobou je vypreparovany Dobry prs.
Cukrkandl. Ten je vzdy slaby a kfehky jako kvétinka! Nema hloubku, a proto musi soupefit s
Hovnem kalamitickou mnohosti, sériovosti, neustavajicim proudem. Cukrkandlem je stfibrné
sako poutového vyvolavace, Cervena knihovna, teenagerovské techno, zkratka to, co zaml&uje
hovno a tvafi se, Ze v tomto vesmiru 24dné hovno neexistuje. Cemuz nikdo tak uplné& nevéfi,
ale pro¢ si ob&as nevycucat bonbon. Zivit bonbony se v8ak neda, to védi i jihoamerické sluzky.
Vedle mirné komického Cukrkandlu tak existuje jesté rafinovanéjsi Pop. Ten se nepokousi
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temnou stranu zamlcet. Ale upina svou snahu na dlGsledné oddéleni Dobrého a Zlého prsu.
Tento Pop oslovuje cosi v kazdém z nas. Touha po tomto oddéleni je totiZz opravdu univerzalni.
Lidska cesta vpfed je désiva v tom, Ze kazdy psychicky pokrok si vyzada pfevzit na sva bedra
konflikty, zaujmuti té davné, prapuvodné dualistické pozice je ulevné vzdy. Pokrok je totiz
mozné provést jen rozumoveé, jenze ¢Clovéku je dano dozit s emocemi, s timto détskym kdédem.
A vstupem do tohoto kdédu ozivuji se i vSechny davné touhy v ném plvodné vyjadfované -
vzdyt pro jejich vyjadieni ten kod vznikl! Proto chtél Freud ,osvobodit ¢lovéka od emoci“. Za
coz mu pochopitelné nadali do vrahu lasky.

ZAKLADNI| VZOREC KULTURY

Sila Popu je v tom, Ze je skutecné pro vSechny. A¢koli jsme neustale pfesvédcovani, jak jsou
hodnoty, obzvlasté ty estetické, relativni, dobové a kulturné podminéné, Pop ve svych
vrcholnych podobach dobyl vSechny kouty planety, mnohem uUspésnéji nez fotbal. To proto, ze
oslovuje cosi, co sice je vysledkem kulturniho formovani (ackoli nepochybuji, ze brzy vyjde v
¢asopise Nature ¢lanek o nalezeni ,genu popu“), ovéem formovani v zadsadé univerzalniho. Cim
hlubSi détstvi, tim méné kulturnich rozdilG. Détstvi nejhlubsi, tot paranoidné-schizoidni pozice.
TéZko se lze kdekoli na svété vyhnout tomu, aby se infantilni neuréita zkudenost zacala Stépit
na dobré a zlé a tézko se vyhnout prapuvodni touze, aby toto dobré a zlé bylo od sebe
dostate¢né oddéleno. Ky¢& je pfitakanim, vyjitim vstfic této pradavné touze. Nabidka vratit se
opoustéjici, podminovavajici Vesmir Jkdnoty a budici v nas désivy hnév. Vrcholny ky¢
nezamluje zlo a temnou stranu. kn dlisledné od sebe temnou a svételnou tvar matky
separuje. Toto je jistota, kterou nam prodava. A ackoli vSichni vime, Ze jsme méli jen jednu
matku, kdo z nas se s tim opravdu smifil?

Zly prs a Dobry prs je ten samy prs - po tomto poznani se v Clovéku vytvofi jista
psychicka kapacita, jisty vzorec, ,kapacita reparace-sjednoceni“, ke které se pak &lovék stale
znovu vraci ve svych vysostnych chvilich. Tyto névraty nazyva dialektikou, hermetismem,
taoismem, gndzi, kvantovou teorii a vZdy jde znovu o to, Ze kazd4 polarita je nahlédnutelna
jako jednota. A Ze pozice, jez umoznuje takovy nahled, je tfeba dosahnout. Drama sjednoceni
protikladl je patef lidské kultury. Tato patef tuhne z vapenité kasSe détského zapasu s
roz§tépenym prsem. kden ze zplUsobU vyrovnani se s kyéem (paranoidné-schizoidnim osudem)
na tomto svété je také vysoké uméni. Obecné& ho Ize definovat jako nepfijeti pozice
schizoidniho kyce. Ale toto nepfijeti muze mit mnoho podob. A jich nalezl devét. Shodou
okolnosti i antickych muz bylo pravé devét. Nyni se tedy pokusim vytvofit typologii uméni
podle ruznych zpusobl, jak Ize na skuteé¢nost kyce reagovat a pfitom se ji aspon trochu branit.
tfebas nedostatecné, tiebas pokrytecky, tfebas utékem.

1) Tematizace perverze

Byl to Freud, kdo odhalil, ze kliC¢ova infantilni dramata - a drama paranoidné-schizoidni je
zakladajicim lidskym dramatem - maji své ekvivalenty, zastupce na roviné sexualnich perverzi.
Preoidipska dramata jsou tradi¢né spojovana pfedevSim se sado-masochismem. Perverzni
metaforizace infantilniho dramatu & mozna vibec nejprogresivnéjSim FeSenim, které ma
psyché k dispozici pfi vypofadavani se s hlubinnymi détskymi konflikty (zatim se vSak nikdo
neodvazil formulovat ,terapii perverzi“). Mizeme samoziejmé véfit i v néjaky ,normalni,
zdravy, harmonicky vyvoj“ (k této iluzi se uchyluji pfedev§im pfedstavitelé objektni psychologie
a selfpsychologie, uvadlych to freudianskych vétvi), ale popravdé fec¢eno Freuddv pohled byl
mnohem radikalnéjsi. Nikdo z nas v podstaté nemuze infantilni konflikty vyfesit plné,
neproblematicky, uz proto, Ze je feSime jako déti a tim padem détsky, bytostné& problematicky.
Vzdy tak zdstava na niti vyvoje psyché v misté prislusnych klicovych zapasu néjaky uzlicek,
ktery drhne. Ten se musi projevit v dospélém Zivoté kazdého z nas: bud neuroticky, nebo
sexudalné perverzné&. Neurd6za je regrese, analyza progrese a mezitim je podivuhodné
imaginativni feSeni pervertizace. V tomto smyslu je nejpokrokovéjsim pfekonanim kyce, tedy
uménim, pornografie. Umélec-pervert preoidipskou, paranoidné-schizoidni fazi vyvoje sice
nepfekonava, ale manifestuje ji na roviné, kam Clovék odklada , co brani psyché ve vyvoiji, aby
to jednak vyfeSil télem, a jednak z toho ke v8emu jesté vydojil slast.

Genialnim tematizacné-perverznim umélcem byl pochopitelné de Sade. k zajimavé,
Z2e ackoli nebyva oznalovan za umélce, dokonce ani nejvétsi moralisté se neodvazuji prohlasit
jeho dilo za ky¢. Nevédomé totiz citi, Zze je naopak jednim z druhu pfekonani ky¢e. Obfi z hoven
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ozivaji na de Sadovych strankach a przni kvétinky Justyn. To, co se u Rachel nemohlo dostat k
sobé&, odpuzovalo se jako shodné po6ly magnetu, Sade sexualizaci a agresifikaci k sobé& dostane.
Z tohoto hrizného a fantastického zruSeni prvotnich hranic (vzpomerfme Smirgelové tracnikovy
chaos), z orgie, vznika prasexualni vzrudeni, v némz2 jesté nedoslo k rozchodu libida a mortida,
slasti a nasili. De Sade je v tomto smyslu zcela &istym, prototypickym reprezentantem
tematizace perverze.

Nicméné perverzné-tematizacni strategie se viilbec nemusi omezovat na pornografii,
jak by se v této chvili mohlo zdat. Da se docela dobfe pouzit v homeopatickém davkovani jako
chytra pojistka proti kyCi. Tak jako v knize Michaela Viewegha Povidky o manzelstvi a sexu.
Viewegh celou svou tvorbou nad ky&em (programové?) balancuje, koketuje s banalnosti
Daniely Steelové. k zajimavé sledovat, jaké pojistky (zda se, Zze v kazdé knize jiné) pouziva,
aby nemohl byt za Danielu Steelovou oznacen. V Povidkach o manzelstvi a sexu jsou to Ctyfi
tematizaéné-perverzni momenty. Tematizace foot-fetiSismu, pissingu, pyzma (,ma Zena vonéla
jako instatni polévka“; dle Karla Abrahama je zéliba v pachu bytostné& analni-koprofilni) a
samotného analu (hrdina si nékdy zvédavé Cichal k ruce, kdyz se podrbal v oblasti koneéniku).
Touto jednoduchou pojistkou se Viewegh opét udrzel na fimse domu uméni. | kdyby v celém
zbytku knihy psal o lasce déveCky a mladého zameckého pana, nemohl by nikdo oznacit jeho
knihu za ky¢&, nebot perverze je neodvratné spojena s jeho popfenim. Kdo si ¢icha k ruce, jiz se
dotkl koneéniku, zvitézil nad separaci kvéta.

2) ldentifikace s perverzi

Sade tematizoval perverzi. V Zivoté se snazil byt i jejim aktérem. S perverzi (jejimi aktéry) se
vSak lze identifikovat a neuvédomovat si to. Strategie vlastné velmi podobna Sadové
pornografizaci, av8ak ve vysledcich jakoby velmi odlehla. Za tim je samozfejmé& popfeni.
Uvédomély pervert pfenasi drama kvétd a hovnivého obra na sexualni rovinu, nacez
zaznamenava Ci ziva jejich zapas. Nechce délat uméni. Neuvédomély pervert pokrytectéjsi.
Programové chce délat uméni a musi u¢init mnoho popirajicich rituald: pfedné musi disledné
celou perverzni situaci. Nasledné se identifikuje s jednim z aktérG této latentné perverzni
situace (napfiklad s z hoven, ktery je vSak dehovnatély) a pak jedna: zauto€i napfiklad na
kvéty. Casto se haji pravé tim, Zze Gtoéi na kyé. Umélec- sadista ma v8ak vlastni tajnou definici
kyCe: ky€ je pro néj to, co ma smysl. A podle toho pak jeho uméni vypada.

Sadista je vlastné narcis, ktery uz neni nadale schopen obracet své ,libido smrti“,
své mortido, svou agresi na sebe sama. Porazi uzkost tim, Ze agresi obrati ven ze sebe. Kam
pfesné ji zacili. co pfesné se vyda zprznit, znasilnit, poskvrnit, neni samoziejmé& nahodné. Pro
kojence je to ,Zly prs“, zlé télo. Pro umélce-uvédomélého sadistu, jakym byl Hans Bellmer, to
bylo télo a jeho jednota, Bellmer popiral fad téla tim, Ze ho artikuloval ménitelnych a
reorganizovatelnych ¢asti loutky €i roz¢lenil bondazi do nekoneéného mnozstvi ,prst“. Umélec-
neuvédomely sadista se musi obdobné& vrhnout na sublimacni rovinu: fad i konzistenci téla zde
nahrazuje cokoli, co zavani smyslem. Pfesnéji, jeho Uhlavnimi neprateli se stavaji: smysl (idea
konzistence), smrt (pfipominka sebeagresivni podstaty vlastni agrese) a nepfiznané
(zideologizované) télo.

Typickym przniéem nas$ich &asu je zajisté umélec David Cerny. nejslavnéjsi kousek -
pfemalovani tanku ¢. 23 naruzovo - je vrcholnou manifestaci sadistické artové agrese vUci
smyslu. Tank, ktery pfipominal padlé sovétské vojaky, nebyl uméleckym dilem. Byl
nesnesitelné realnou vzpominkou na dospélé muze, ktefi padli v boji za néco, co mélo hlubsi
smysl. Tato neartistni vzpominka si navic dovolovala tranit na soklu, na misté, kam pfeci patfi
jen Vé&nost Narcise a jeji manifestace (popfeni touhy se znicit). Bylo jasné, ze pod plastikem
dobovych ideologickych skfek( se tato obrovska ocelova metafora smyslu a také smrti, ktera
neni bezucelné infantilné-pudova, docka dfive nebo pozdé&ji brutalniho utoku umélce-
neuvédomélého sadisty. Dospély CZlovék samoziejmé& poskvrnény tank musi vnimat jako
ubohost a trapnost. OvSem pfiznejme si, Ze jista spfiznénost perverzné-identifikaéni strategie s
ostatnimi umé&leckymi strategiemi existuje.

David Cerny svou osvéd&enou sadistickou strategii pouzil je§té& mnohokrat: tieba
kdyz stvofil kopii sochy svatého Vaclava, symbolicky zabil jeho koné& (zautoCil na télo) a
sadisticky pfevratil, reartikuloval monument tim, Ze Vaclava posadil na mrtvolu koné visici na
jatkach. Jkdiny opravdovy smysl takové zastérky sadistické slasti je utok na smysl, fad,
konzistentni télo, na smrt, ktera nebyla bezucelné& prainfantilni.

Symptomaticky je v tomto smyslu i Cerného antikomunisticky aktivismus. , Mrtvy
komunista, dobry komunista,“ prohlasil umé&lec. Komunismus Cerného vzrusuje proto, Ze je
nasilny (alespon by si to kojenec moc pral) a pfitom toto nasili kloubi s hlub§im smyslem,
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komunismus je jednou z podob spojeni obra z hoven s kvéty. To nelze pfi identifikaci s
perverzni metaforizaci oralni faze unést (identifikace s perverzi neni pfekonanim paranoidné-
schizoidni pozice, tak jako nékteré jiné strategie pfipomenuté v tomto eseji). Svou vétu o
mrtvém komunistovi Cerny pochopitelng, jako vzdy, pronesl nad realnou mrtvolou, nad
skute¢né mrtvym télem - v tomto pfipadé nad padlymi komunisty v boji s nacismem. Opét tedy
nad nesnesiteln& smysluplnou smrti.

Utogit na té&lo je zaklad Cerného realistickych kontur. Cerny nemuze po vzoru svych
kolegu byt abstraktni (regredovat k diskontinuité a lebedit si v ni), nebot by mu to zabrafiovalo
mstit se télu (prsu). Odtud jeho sadismus karikaturni, comicsovy -jeho snaha ponizit
konkrétniho ¢&lovéka, Miroslava Grebenitka, syna muditele (zastérka i zdroj sadistického
vzru$eni), evokuje podobnou snahu tfebas nacistickych antisemitskych karikaturistd. Satira
uvolfiuje napéti, vyslovi cosi chranéného odporem a nastoluje rovnovahu. Satira sadisticka
stupniuje vzruSeni, posiluje odpor, exponuje ho, je prvnim sadistickym aktem pogromu.
Odlisime je od sebe tim, Ze sadisticka satira se rychle stava pouli€nim plakatem, potfebuje
prezit usmév, zit dal, zranovat a nakonec hykat nad mrtvolou.

3) Zavist

Neuvédomély pervert v8ak nikdy nepfipusti, Ze by jeho uUtok na smysl byl bezesmysiny.
Naopak, utoCi na né&j, aby jako upir z umucené mrtvoly vysal tento smysl a naplnil se jim.
Razovy tank nebude nikdy autorem reflektovan jako ¢€isté mortidalni upirsky utok, bude do
smrti vérfit, ze byl vyrazem autentického svébytného smyslu, myslenky. Nékdy vSak muze
umeélec zaujmout jinou pozici pfi pokusu o vymknuti se z ky&e. Tehdy bezesmysinost reflektuje
a adoruje ji. To odrazi jednu zvlastni infantilni reakci na dilema obra z hoven, jiz znaji
psychoanalytici, ktefi se nékdy ocitaji pfed lucifersky destruujicim pacientem.

Kleinova popsala Dobry prs tak, Zze ho dité miluje, zatimco Zly prs nenavidi. Ale on
vztah k Dobrému prsu neni tak jednoduchy a jednoznacény. Dobry prs pfinasi sladou¢ké mléko,
ale neposkytuje ho stale. Nejdfive dité véfi, ze Dobry prs ovlada svou vuli, ale s postupujicim
vyvojem vznikaji jista podezfeni vici Dobrému prsu: Zze ma vlastni vali; Ze neposkytuje svou
hojnost neustale, protoze si ji schrafiuje pro sebe; Ze ho snad dokonce téSsi, jak vladne
omezovanim své hojnosti... V tuto chvili je nejvyssi ¢as na vySe zminény veliky prdlom, na
reparaci, sjednoceni. Ale toto sjednoceni se muize odehrat i zvlastni regresivni reakci: nemohu-
li Dobry prs ovladat, nemohu-li s nim znovusplynout, at je tedy pokazen a zni¢en i pfes svou
dobrost. Vzdyt jsou vlastné stejni, Dobry a Zly prs, vZdyt mé& oba vlastné chtéji pohltit. Cely ten
dobro-zly prs je vlastné jedna velka Moc, ktera pracuje na rozbiti mého vesmiru. At jde k Certu!
Kleinova tuto reakci nazyva ,zavist“. Dobro je tak zavratné slastné mocné, Ze je Iépe ho znidit.
Tato luciferska reakce neni tak ¢asta (Kleinova ji spojuje s pfili§ silnym pudem smrti), ale mze
se vyskytovat i ve vztahu ke kyci. V kyci je néco tak zdsadné pfitazlivého a mocného, Ze pro
mnohé je lépe stat se umélcem totalni negace a adorovat cokoli nepfitazlivého. Pomstit se
svétu za krasu.

Zavistivou pozici muzeme nazvat satanistickou. Ha-satan znamena plvodné
pomlouvac. Judaismus neznal manichejské rozstépeni na dobré a zlé bozstvo (Boha a Satana),
dabelské u Hebrejcl ztélesfiovaly subtilnéjsi psychické tendence. Dité-zavistivec bylo jednou z
klicovych inferiornich postav svéta bible. Satan plvodné v bibli pfichazi za Bohem a fika:
Clovék t& zradi! A tak i zavist prsu pfichazi za ditétem a naSeptava mu: Matka t& zradi, cely ten
slavny prs stoji za hovno, je to vSechno jeden velky Svindl, zrada, hnus. Na tom se podilet nema
cenu, maximalné stoji za to vSe poslintat, poplivat, zni¢it.

Tak vznika umeélec-Sokant, uméni jako provokace, pomlouvacstvi smyslu. Kdysi
davno se schovavalo za boj s mé&stactvim, dnes uz nedé&la ani to a jen svefepé& adoruje hovno,
smrt a nicotu. Obecné& lIze infantilni zavist na roviné ideji nazvat zfiejmé& nihilismem, v umé&ni
nejspiSe dekadenci s rGznou mirou hravosti a sebeironie. Chcani na jevisti, malovani hovnem,
masakrovani zvifat vydavané za uméleckou performanci, nemetafyzicky satanismus, to vse je
jen tryskajici luciferskou nenavisti vi¢i Dobrému prsu, ktery je pfeci stejnym sraéem jako Zly
prs, stejné nezazene tu stradSnou uUzkost z agrese €i ambivalence svéta, tak se mu aspon
pomstim. £ smutné potkavat na ulicich ty pobledlé tvare, které na sebe vzaly roli mstitell za
lidsky osud a pfijaly détsky Skleb za ,duUstojné” nazfeni nesmysinosti lidské existence.

4) Regrese

TFi vy8e uvedené strategie vyhnuti se kycli lze oznalit za statické. Neunikaly de facto z
paranoidné-schizoidni pozice. kdna strategie tuto pozici tematizovala ve zvlastnim sexualnim
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kdédu, druhd ji prozivala jako jakési desexualizované (pfesto perverzni) psychodrama a tfeti je
manifestaci specifické détské reakce, k niz se mlze dité na paranoidné-schizoidnim stupni
vyvoje uchylit, aby se skrylo pfed uUzkosti, jez prameni z Ustfedniho konfliktu této faze. &k to
jakasi tematizace této uUzkosti (namisto vyS8e uvedené tematizace konfliktu). Nyni se v3ak
dostdvame k fedenim dynamickym. S paranoidné-schizoidni pozici (kyéem) lze zuctovat
samozfejmé tim, Ze ji opustim. Zamérné nefikam pfekonam. Nebot jednim z moznych pohybl
je pohyb zpét. Ustup. Regrese. Rezignace pfed nednosnou ambivalenci matky a prsu (svéta).

Kam se da regredovat z paranoidné-schizoidni pozice, z prvniho schodu schodisté
psyché? Do délohy, samoziejmé. K absolutnimu neobraznému nereflektovatelnému narcismu.
O jeho povaze nam svédc&i napfiklad popis autistického ditéte Stanleyho, ktery zanechala
psychoanalytiCka Margaret Mahlerova.

Drama identifikace s prsem je kliCové pro vznik hranic (ja - ono, dobry prs - zly prs).
Tedy identity. Kde neni distinkce, neni Identita. Dité za identitu samozfejmé zaplati - védomim
ambivalence svéta a Uzkosti z toho pramenici. Podle Mahlerové se v8ak mlze stat, Zze dojde k
jakési ,matefské katastrofé Ci zradé” (1).

Z ambivalentni, schizoidni identifikace s matkou lze v takovém pfipadé regredovat,
upadnout, do pozice nejprapuvodnéjsi - do absolutni symbidzy, totalni fuze, do délohy, v niz
neexistuje jakékoli vydéleni ze svéta (vesmiru, boha, matky). Jhkakoli distinkce, a tim také
jakakoli ambivalence a konkrétnost (prsu, téla). Kde neni konkrétnost, nastupuje abstrakce,
nesadisticky praplvodni chaos, absolutni zaménitelnost, blaha nicota. Dvé nejznamé&jsi podoby
regresivniho vyrovnani se s Uzkosti ambivalence obra z hoven a kvétl jsou moderni abstraktni
umeéni a buddhismus.

Kdyz autisticky Stanley upadl do své pozice mrtvého brouka, dochazelo u néj k
jistému buddhistickému osvobozeni od pozemskych strasti, vdimla si Margaret Mahlerova. ,V
takovych chvilich se Stanley zdal byt jen jakoby pouhou sou&asti prostiedi. Nachazel se ve
stavu soudrznosti s nim, nebyl od néj odliSeny,” piSe Mahlerova. Stanley nalezl svou nirvanu,
vyfeSil rozpornost svéta tim, Ze z né&j vystoupil. Samozfejmé&, Ze touzil po konkrétnu, po
télesnosti, po dotyku, po vyvoji. Ale dle Mahlerové mu matka neposkytla dostatecné& bezpecnou
lod pro riskantni operaci pfepluti bouflivého oceanu paranoidné-schizoidni faze, faze brutalni
télesnosti a konkrétnosti. Tak se radéji nevydal na plavbu, a¢ po ni touzil.

To déla i abstraktni umélec. Vyhyba se kydi tim, Ze radégji odmitne vnimat zapas o
jeho pfekonani. Radéji se ziekne kazdé konkrétnosti. Kde neni télo, nemze byt ani ky¢. Pry
tam vS8ak muze byt uméni. No tak slava, vse je vyfeSeno. Karel Teige prohlasil, ze kazdy ky¢
musi byt realisticky, napodobivy. Né&éktefi jeho druzi se tak bali, aby mimeticky nepfFitakali
svétu, Ze z néj radéji odesli. K déloZznimu ne-tvaru, ne-distinkci, ne-odliSenosti, ne-smyslu, ne-
télu, nicoté.

Neni tfeba v tomto pfipadé uvadét pro pfiklad zadného konkrétniho umélce (lidové
vétSinou nazyvaného ,mazal“ &i ,patlal®), vSichni svého druhu jsou zaménitelni, vzdyt jsou to
bytosti z vesmiru bez distinkci. Kdo se vyhne télu, nikdy nemuze byt obvinén z kyCovitosti. A
protoze autistické dité vibec nevstoupi na cestu zvatlajiciho, muize si pfitom ,umélec regrese”
dokonce zachovat jistou distojnost. O autistickych détech ¢asto fikame, ze jsou skryté genialni.
Jbou genialni ve svém, nikoli nasem svété. Kdyby se vydaly na cestu do naseho svéta, musely
by svlj absolutni potencial pfedpoklad( a talentl prohnat sitem vyvojovych dramat a na konci
by jim mozna zbyly jen drobty geniality. | abstraktni umélec byva oznaovan za
nepochopeného génia. kho totalni délozni genialita v8ak vé&tdinou neni nikomu k ni¢emu dobra.
Zaroven tim nikomu neskodi, omlouvaji rozumni lidé to Cisté dité. Samozifejmé. Nemuze ani
Skodit, ani slouzit. Nebot dobro a zlo vznika az pfi plavbé& na oceanu prsu.

Utok na smysl neni v tomto pFipadé mstivy jako u sadistického przni¢e, neni
teatrdlni jako u zavistivce, je to utok totalni, omnipotentni, dtok na samotnou spojitost. Jak jsme
si fekli, podle Kleinové nékdy utoci rafinované dité lucifersky na dobry prs, aby zahnalo Uzkost
z té nesnesitelné dvojhry, kterou s nim prs hraje. Podle Wilfreda Biona, nejslavnéjSiho kleiniana,
v8ak existuje jesté zcela extrémni verze tohoto utoku, kterou vlastn& nelze odlisit od regrese
do délohy (nebot vysledky obou strategii jsou shodné). Tehdy dité utoCi nikoli na dobré aspekty
svéta (smysl), ale na svou vlastni kapacitu, ktera mu je umoziuje vnimat. To je pfedobraz
fedeni schizofrenického, sebeznilujiciho. Pfi tomto uUtoku je rozbijeno samotné spojeni jako
princip (spojeni ditéte s ambivaletni matkou, ambivaletnim svétem, spojeni slov do vét, obrazu
do kohezni struktury). Satisfakce, ktera po schizofrenické destrukci spojitosti pfichazi, je stejna
jako u regrese. Beztvara nirvana délozni nicoty.

5) Deprese
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Nastésti uméni neni jen utékem pfed kyCem. o mozny i souboj, pohyb vpfed. K dospélosti.
Dostdvame se ke tfem progresivhim podobam uméni. De Sade byl progresivni tim, Ze
paranoidné-schizoidni konflikt vyrval uméni, deartizoval ho (stvofil parauméleckou pornografii,
chceme-li) a umoznil tak symbolicky ,ja“ jit dale. Sade porazi narcistické ja jeho sexualizaci a
umoziiuje vzniknout ja de facto post-uméleckému, filosofickému. Libertinstvi se stalo hnutim
filosofickym, nikoli uméleckym slohem. AvSak je mozno zlstat umélcem a pfesto rozstépeni
obra z hoven a kvétiny pfekonat? Jsté, jde to. bou tfi cesty.

Prvni napodobuje cestu, kterou musi dité urazit, aby dospélo k dalSimu kliCovému
vyvojovému dramatu. Kdyz podle Kleinové dité pfijme, Ze neexistuji dva prsy, ale jeden, zazije
uvolnéni. Svét uz neni primarné schizoidni, uz se v ném nepohybuji zli a dobfi, ale jen
komplexni a rozporni. S tim také mizi paranoidnost. Zlo uz ztraci svou konzistenci, uz neni
zformovano do jednolitého dabelského prsniho bloku, a tak ten, kdo dnes utoci, zitra muze
pfinaset satisfakci. Metafyzické zlo uz neni nadale mozné. Mizi absolutnost, jednoznacnost,
Zivot ztraci svou neunosnou tizi vyvazovanou éterickou, pfFiliS prchavou lehkosti - ziskava
»PFirozenou® vahu. Kdyz rekapitulujeme tento Kleinové popis bonusl psychického pokroku,
osvobozeni se z paranoidné-schizoidni kazajky, jako bychom se prochazeli Kafkovym
Procesem. V ném nepotkame Zadné jednoznacné temné postavy, zadné dobro a zlo neni k
nalezeni, tyto kategorie jsou mrtvy. Josef K. se také nezmita v emocich, ma v sobé zvlastni
druh vyrovnanosti a uspofadanosti. . to hrdina specifickym zpusobem zraly, kterého snad az
bavi ona nejednoznaénost a smisenost svéta, v némz se pohybuje. Jbsef K. je velky
pozorovatel, tak jako bycellv Odysseus. Kde konci jasna separace hovna a kvétu, pocina veliké
pozorovani zeslozitélého svéta. Ve vyvoji ditéte je to ostatné doba, kdy oko pfebira hlavni
smyslovou ulohu, rodi se prvni voyerismus, ziskavani slasti pohledem. Ale Kafkuv Proces je
pfes toto uvolnéni knihou temnou. Tak jako Odysseus amese Jbyce &i Cizinec Alberta Camuse.
Uz se nehrouti vesmiry, ale to, co zacina hlodat a vyvolavat novou uzkost, je vina a stud.

JZ jsme se toho dotkli - problém, ktery mnohé svede tomu zlstat v kyéi separace
hovna a kvitku, je hrizna moznost, Ze pfiznanim jednoty prsu (komplexnosti svéta), na sebe
désuplnou odpovédnost: agrese, kterd dosud drtila jen Zly prs, se nema kam ztratit, je tu stéle,
je hlubinna, absolutni, neméa konkrétni pfi€inu, jen potfebuje néjaky cil, a tim cilem se mize
stat zase jen Matka. A skutedné, pfijme-li dité toto bfimé, nezbude mu nez Matku milovat a
nenavidét zaroven. Za nenavistné vypady v3ak musi pfijit poprvé pocit viny, z fantazii zni¢eni
Matky se musi rodit uzkost. Kleinova ji nazyva ,depresivni Uzkost® a kazZdou depresi (k
posméchu biologli a neurologu) povazuje za navrat do stavu ditéte na této pozici, pozici
nesnesitelné ambivalentnich citd k jednomu objektu.

Ustfednim tématem této faze vyvoje je Moc. Dité pfestava moc projikovat na vnéjsi
objekty a stale vice si uvédomuje, Ze moc-agrese je jeho, vnitini (hloubku dramatu stale
zajistuje neodfeknutelné délozni dédictvi viry v omnipotenci mySlenky, respektive infantilniho
pfani). To je ona zdhadna Moc Kafkova Procesu ¢€i Zamku. Moc tajemnym zpusobem vnéjsi i
vnitFni.

Depresivni umélci byvaji vskutku depresivni, nékdy se deprese stava dokonce
jakousi manyrou, definiénim znakem uméleckosti. Depresivni umélci totiz vétSinou neznaji
feSeni a jsou na to hrdi. Ve vyvoji ditéte FeSeni poskytuji dva rafinované triky. Diky prvnimu se
vnéjsi objekty zacnou stavat vnitfnimi. Zatimco na pocatku se vnitfni pudy zmocnily objektl
vnéjSich, nyni je vnéjSi objekt (ponejprv matka) internalizovan a stava se psychickou
konstrukci. Agresivni drama se tak definitivné pfesune dovnitf, do mysli. Dité pfestava plakat a
kficet, ale uvniti se déji véci!

Pfi zvnitinéném dramatu rozhoduje o jeho vyusténi zvla8tni hrdina a jeho sila. Ano,
v této chvili nastupuje znovu do hry kapitan Minafik. ho schopnosti a kvalita estébackého
vycviku nyni rozetnou gordicky uzel otevieni cesty k dospélosti. Libido se vydava zaplatovat ty
prostfilené Vnitfni Matky. Zacind drama scelovani. Uvéfi dité, Ze jeho libido dokaze rozporny
svét vzdy znovu scelit? Uzkost, ze tomu tak nebude, manifestuji depresivni umélci. Existuje
v8ak bod dospélosti, k némuz lze pfes martyrium depresivni faze dojit. bosef K. se dotyku s nim
nedozil, zabodnut bez emoci odosobnélymi Ufedniky, vykonavateli Deprese, své vlastni Moci.
Dojdou-li vS8ak depresivni umélci az na nejzaz8i hranu depresivni pozice, zahlédnou, jak cosi
tichého a pfitakavajiciho Zivotu zaceluje rdny. Tam né&kam dohlédl Marquez. Uhranut Kafkou,
stvofil ve Sto rocich samoty Proces, v némz se hrGiza détstvi nenapadné proménuje v zazrak.

6) Miseni

Pfes Marquezovu vrcholnou depresivni mlznost pfepadajici k néemu Novému se dostavame ke
dvéma typdm vyrovnani se s paranoidné-schizoidni pozici, které nazyvam vysokym uménim.
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Depresivni fedeni je progresivni, ale upada do nastrahy neboli jaddra konfliktu vy3si faze, do niz
se uchyluje, k niz se propracovava. Vlastné pfekonava Rachelinu uUzkost tim, Ze povyroste k
uzkosti nové, jejiz feSeni v8ak opé&t nezna, a proto dochazi k umélecké kreaci. Jak se tomu
vyhnout? Prvni z mozZnosti je cesta skromnosti. k2 to zvla8tni druh omezeni uméni. Umé&leckému
dilu se v tomto pfipadé odejme status makro-kosmu (jimz se snazi byt Odysseus nebo Proces)
a pod zvétsSovaci sklo se stréi samotny ,pfechodovy moment“, ona chvile, kdy se obr z hoven
smisi s kvéty, dobry prs se zlym, a svét se pfesto nezhrouti. Naopak, povySi se.

Miseni ,prachu a véc&nosti® nalézame jiz v Knize soudcl, v textech proroku, v
evangeliu. Mytické mysSleni se pokouSelo o cosi podobného svymi totemickymi mutacemi, které
Lévi-Strauss nazyval brikolazi (stejnym pojmem dnes kulturologové pojmenovavaji jadro
postmoderni kreativity, ,photoshop culture“). Mytické mysleni misilo napfiklad télo ¢lovéka s
tély zvifat; Sfinga v Gize je nejznamé&jSim svédkem pradavnosti misici umélecké strategie, ba
jeji prazakladnosti. Ten vzorec se skuteCné stale znovu opakuje. Na pocatku Novovéku zalozi
moderni umé&ni Baudelaire svymi Kvéty zla (jakoby znal fantazii, kterd bude za mnoho let
pronasledovat nes$tastnou Rachel). Genderové ukotvené miseni zachycuje mytus Krasky a
Zvirete, Victor Hugo necha pozdéji podobné smisit obludného Quasimoda s krasnou cikankou
ve Zvoniku u Matky bozi. Hagek ve svém uchvatném Svejkovi pise: ,Krajina t&Zce oddychovala
ve vedru a Spatné zahazené jamy s pochovanymi vojaky vydavaly hnilobni zapach. ,Tady bude
po valce moc dobra ouroda,' fekl po chvilce Svejk. ,Nebudou si tu muset kupovat kostni
moucku, to je moc vyhodny pro rolniky, kdyz jim na poli zprachnivi celej regiment. enom vo
jedno mam starost, aby ti rolnici nedali se vod nikoho nabulikovat a neprodavali ty kosti vojak
zbyteéné na Spdédium do cukrovarud.'

Bohumil Hrabal v jedné své povidce popisuje, jak muz hodil na nemocni¢nim [Gzku
bazanta pIlného moci proti zdi, ten se rozbil a kapicky mocéi dopadly na kazi hrdiny a svitily
,jako malé perly“. To jsou vrcholné podoby miseni hovna a kvétiny. ,kho podminkou je
zapomenuti, Ze po sjednoceni prsu nasleduje pochopeni oddélené existence matky, objeveni
penisu, strach z kastrace... Umé&leckost zde spociva v tom, Ze se exponuje prvni feSeni, jemuz
psychoanalytikové Fikaji schopnost reparace. A ma to velkolepost, nebot ostatné prvni feSeni je
zakladni podobou vsech feSeni pfiStich. Obecné ho snad lze nazvat laskou. HaSek nikde
neodpovida na to, pro¢ vlastné Svejk déla to, co déla. Tim by strategie ztratila G&innost. Toto
omezeni se je znakem velkého misiciho uméni.

NejCistSi a nejelementarnéjsi expozici miseni hovna a kvétiny je oxymaoron, spojeni
protiklad(. Diky tomu lze bohuzel intuitivné tento typ uméni (zvlasté v poezii) automatizovat a
vyrabé&t uméni jako na bé&zZicim pasu. Studeny ohen, zafici noc, kruta néha... To se nauéi mrskat
kazdy a sotva mu uz kdy nékdo vycte, Ze tvofi ky€. Diky jednoduché pojistce poukazujici k
Ukolu, pfed né&jz byl kdysi postaven kazdy z nas. Mitchell s Blackovou ten ukol shrnuli citatem
Alfreda Northa Whiteheada: ,Ve formalni logice je protimluv znameni porazky, o evoluci
skute¢ného poznani v8ak znamena prvni krok smérem k vitézstvi.* Miseni hovna a kvétiny je
prvni krok uméni na cesté k vitézstvi nad kyéem, ktery drasa a pulsuje v tajemném jadru
muzi¢nosti jako takové.

7) Analyza

Samozifejmé, ze zahrnuti analyzy do textu je uménim nejvys$Sim, nejprogresivnéjSim. OvSem
vSichni vime, Ze zaroven jde o feSeni na hranici uméni samotného, alespon vzhledem k tomu,
jak jsme si uméni v moderni Evropé definovali (tedy jako druh artikulované nevédomosti). Milan
Kundera se analyzou vztahu hovna a kyce &i lyrismu a matky propracoval k FeSeni fekalniho
obra, které popravdé prekonava Hrabalovy kapiCky moci, jez se promeénily v perly. Alespoh z
pozice patriarchalné freudovské, kde pojmenovani je vic nez proziti, slovo vic nez obraz,
pochopeni vic nez prociténi. Kdyby v8ak Kundera ve svém textu jen analyzoval, nebyl by
oznacen za spisovatele, ale za filosofa €i esejistu. Za uméni lze povazovat Kunderlv text teprve
tehdy, kdyz si vSimneme jeho schopnosti sekundarniho miseni. Analyzu smisi s vyjadfenim
muzickym, pfibéhem, obrazem, a to tak, aby obraz nemohl byt ozna€en za ilustraci myslenky,
ale za jeji popud, za zdroj, z néhoz autor myslenku ,vyvadi ven“. Toto ritualni vyvy3eni obrazu
a jeho smiseni s analyzou, které napodobuje reparaéni miseni hovna s kvétinou, zajisStuje, Ze
Kunderovi je vydan priakaz umélce (o néjz jisté sam stoji). Na tom je patrno, jak je podstata
uméni s dramatem hovna svazana. Vlastné se bez néj neobejde.

8) Sublimace

Dvé posledni varianty, jimiz lze kreativné pfekonat ky¢, hlubinny ky¢ separace hovna a kvétiny,
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jsou de facto nepatficné, nebot pfedstavuji vytrZzeni z uméni. Nicméné& vytrZzeni natolik
nedokonalé a zacasto nelspésné, Ze je dobré si tyto varianty popsat, uz kvili lepSimu
pochopeni celého pfedestfeného systému.

Sublimovani dramatu kyfe znamenda pfeneseni kvétinovo-sraCkové dichotomie na
jinou, ,vys8i rovinu“ a jeji fedeni, respektive nefeSeni zde. Odehrava se jakasi sekundarni
metaforizace, metaforu demaskujici (hovno) nahrazuje metafora zakryvajici (démon). Takto
vznika metafyzika. Odtélesnénim puvodné brutalné télesného. Takto se rodi andélé a démoni.
NaboZensky postoj k polarité dobra a zla.

Nejde tedy o popfeni kyCe, natoz o pfekonani kycCe, ale o pfeklad kyCe do
znejasfujiciho a odtélesfujiciho kédu antropomorfniho (andélé) &i abstraktniho (dobro). Me o
protipdl feSeni Sadova, protipdél pervertizace. O vrcholnou desexualizaci. Sade ,sublimoval
dol(®, umélec-sublimator sublimuje ,nahoru”, k ideji. Diky tomu, pokusi-li se sublimator zistat
na roviné umeéni (a neodejde-li rovhou do domoviny teologie), tvofi jaksi zakonité text, ktery
bude nejspiSe velmi snadno napadnutelnym a obvinitelnym z ky&ovitosti (vzpomerfime mistra
Reona).

Tehdy mize byt feSenim mytus ¢&i pohadka. Zakomponuje-li se banalni
sublimatorstvi do komplexni struktury mytu (ktery celé vypravéni o vyvoji pfetlumocdi v
desexualizovaném, netélesném, ale vysoce pfirozeném kédu snové-mytickém), Ize sublimacni
strategii udrzet v hranicich uméni (Zanr fantasy). Voda Ziva je zcela nesnesitelny a synteticky
délozni kvitecek, ale ona temna rana, ktera se vzdy rozevie, kdyz si v Jacksonové Panu prstend
Frodo nasadi prsten moci, je v ramci komplexniho mytu potencialné progresivni. Tato temna
rana je samozfejmé desexualizovana, odtélesnéna, zahalujici metafora analu, ale rozvinutim
mytického vypravéni (neexistuje Zadny struény fantasy pfib&h) o zdpase s timto Andlem-Moci-
Agresi se Pan prstenu pfeci jen vymkne Cisté separaci hovna a kvétu. Nekone¢né prodluzovany
popis hrdinovy cesty pfeci jen naznaduje jisté zproblematizovani, zavrzeni rozstépeni. Ona
desexualizujici sekundarni metaforizace tak zde jakoby pfeci jen umoznovala vyvojové feseni.
Problém nejspis je, Ze kdd brutalni télesnosti neumoznuje prozivat vyvoj velkolepé&. Proto musi
dojit k sublimaci, mytizaci. Tato leZ velkoleposti drzi i vrcholné produkty sublimaéni umé&lecké
strategie drapkem zachycené v ky¢i.

9) Manicka obrana

Nu a konec¢né je tu veliké tajemstvi. Tajemstvi, které uto€i na celou psychoanalyzu i tento esej.
Nebot: neni snad tento esej druhem umélecké kreace? Opravdu pfekonal zemskou tizZi
muziénosti? Opravdu analyzoval tu krajinu z vysadni vysky? Cista analyza je jist& mozna. Ale
Cistou analyzou Ize popsat rozmnozovani prvoku, nikdy ne cokoli podstatného o ¢lovéku.

Freud si to nemyslel, povazoval se za biologa duSe, ale tim jen popiral tuSeni, které
ho muselo samotného znepokojovat. ,Mne samého se nemile dotyka, Ze chorobopisy, které
piSi, se C¢tou jako novely a postradaji tak fikajic opravdovy punc védeckosti,“ piSe Freud
zakryvajicim zpusobem ve Studii o hysterii. Steven Marcus v praci Freud and the Culture of
Psychoanalysis napsal, Zze nikdy neni Freud tak neduUvéryhodny, jako kdyz podobnymi
popirajicimi vétami zazehnava svou literarnost, muzi¢nost. Néktefi pomlouvaci dokonce tvrdi,
ze prave styl je to nejvétsi, co Freud stvofil (vzdyt za néj dostal i Goethovu cenu, jedno z mala
ocenéni ve svém zivoté). VSe nasvédcuje tomu, Ze ani ja, ani Freud jsme z uméni neunikli.
Polibila nas tajna devata muza. Nepfiznana milenka. Kleinova ji popsala s pravou Zenskou
poeti¢nosti a dala ji odpovidajici jméno: manicka obrana.

Tato reakce je vzacnou alternativou v infantilnim vyvoji, pfesné jde o mozné
infantilni (progresivni?!) FeSeni vySe popsané depresivni pozice. Dilema matefské ambivalence
muaze byt tak nesnesitelné, Ze se dité uchyli k ohromnému pudovému stazeni. K pfed€asné
kanalizaci détského kédu. Do boje neni nasazen Minafik-libido, ale nahle jakoby vyS$lehl novy,
zarfici, rozumovy BUh Ego, aby poprvé zatfasl dvojtrinem slasti a agrese. Aby vysusil Rudé
mofe pudl. . to akt velmi uzkostny. Zachranna brzda vyhrazena snad tém, kdo citi, Zze jejich
schopnost lasky, ano pouzijme toho slova, neni (i v disledku traumatu nemze byt?) schopna
zacelovat diry, které vystfilel a vyleptal ve svété pud smrti. Tehdy hrozi bud vitézstvi pudu
smrti, vznik agresora a zavistivce, anebo dojde pravé k manické obrané&, poslednimu zoufalému
pokusu zachranit ¢lovéka. Kleinova hovofi téZz o ,magickém popfeni“. Drama s Matkou je tak
bolestivé, ze dité se uchyli k brutalni generalizaci: akapak zavislost? Jakapak nenavist a laska?
Vzdyt tato Matka je jen matkou. Neexistuje jen Jedna Matka urcéujici m{j vesmir, existuje pouze
kategorie matky. kn souhrn funkci/struktur pfedstavujici pojem matka a ty jsou k nalezeni i
jinde nez u matky mé. Tato neCekané neinfantilni pronikavost (realizujici se pochopiteln& mimo
pojmy, jako druh tuSeni) odsaje uzkost i pfibuzné emoce a zreguluje pudovou boufi.
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Pfesto je v ni cosi bolestného, cosi, co Freuda odvedlo od mozZnosti rozlousknout
téma matky, co ho ucinilo ponékud analnim (strach z chudoby, agrese vi¢i odpadlikim,
konzervativni Zivotni rezim) ¢&i adorujicim rozum navzdory nepfiznanému muzickému
charakteru této adorace. Néco, co donutilo podFfidit systém v tomto eseji Cislu devét
odkazujicimu k antickym muzam, co ucinilo tento esej prostorem vasné a pomsty, vyrazem
euforické nadvlady nad emoci, pudy, détstvim i détstvim dospélych - uménim.

Schopnost praplvodni generalizace vytvafi v psyché ziejmé specifickou kapacitu,
jen zpola racionalni, ktera dovoluje vzniknout posléze Teoretikovi. kho velmi zanicenou,
magickou variantou, ktera prozrazuje, Ze vira v zivotné libido nebyla pfeci jen ztracena a
bezezbytku vysata, je esejista, basnivy filosof, polo-védec Marxova ¢i Freudova typu. Myslitel,
ktery nikdy nepfizna svou neracionalnost a vzdy si jakoby mimochodem touzi podrobit svét
muz a podklada pod né&j svou strukturni sit, svou kanalizaci schopnou odsat splasky emoci a
oslavit tak radikalni rozumovost. Marx to €inil se samozfejmosti, Freud citil povinny pocit viny,
kdyz se bavil analyzou kultury, namisto aby se vénoval imorné biologii du8e. Oba vS3ak, pfes
veskerou neupfimnost, vyvolavali zivotadarny pohyb. To jsou manic¢ti obranafi: umélci pohybu.
Vyvoj, tot jejich laska.

PUDEME BLIiZ K OHNI, NE?

Co dodat? Ma typologie deviti druhd uméni samozifejmé odpovida pfedev§im atmosféfre
moderny. Postmoderni situace, ktera rusi hierarchi¢nost, a tedy i kategorii kyce jako takovou,
muUze pfinasSet i nové strategie. Pop-art napfiklad pracuje s hyperbolizaci kyée (napfiklad
extrémné zvétSené comicsové obrazy Roye Lichtensteina). Lze to v8ak oznadit za druh
pfekonani ¢i popfeni kyce? Napfiklad za druh nereflektované analyzy? Nebo spiSe za
intelektualizaci (obhajeni) pGvodni slasti rozStépeni? Podobnych otazek lze naakumulovat v
kratké dobé& stovky. Kam zafadit Zrzavého? Kam Bfezinu? Kam Capka? Kam Shakespeara? A co
oidipovska a falickd dramata, coZpak na nich nestoji spousta uméleckych dé&l? Nebo Ize
oidipovské konflikty povazovat jen za druhé kolo zakladnich dramat preoidipskych? Za posunuti
se o jeden stupefi na spirale?

Moje generalizace v8ak proSla oclistnou analyzou a nakonec tudiz nechce podlozit
vifici svét novou intelektualni strukturni siti, ktera v pravou chvili vyjede ze zemé v podobé
obfich Ziletek a v3e neposludné hranic odsekne a pfesekne. Tato manicka obrana chtéla jen
podpalit zavoj, ktery uméni pfehodilo pfes svou krvavou podstatu. Neni-li podstata zahlédnuta
spravné a uplné, nevadi. Hlavné kdyz zavoje hofi. Snad se k poZaru seb&hnou alespoi néjaci
pfisludnici hasiCského sboru, dosud urputné vybirajici kralovnu Krasy.

POZNAMKY:

(1) Zde si musime uvédomit, Ze Mahlerové jako egopsycholoZzka z ni vini matku, nikoli dit&, a
rozehrava pradavny a nejhlub8i psychoanalyticky spor: je na polatku problému trauma, neboli
selhal svét, anebo spiSe vnitini psychické drama, neboli selhalo dité ve svém Uukolu se se
svétem vyrovnat? Klasi¢ti freudiani a kleiniani se pfiklanéji ke druhé varianté, nikoli proto, ze
by nevédéli, Ze existuji i Spatné matky, jak dramaticky prohlasil na jakési schuzi
psychoanalytického ustfedniho vyboru bhn Bowlby, ale proto, Ze teorie traumatu nepatfi do
svéta zkoumani svobodnych dynamickych bytosti (lidi), ale do svéta zoologie).
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5] Welcome to the black parade
ESEJ O PRAVDE

Romano Guardini ve své knize Konec Novovéku pojmenoval dvé cesty, dva zivotni styly, které
dle jeho minéni mohou vyfesit krizi postmoderniho ¢lovéka. Dva postoje, které mohou vratit
fad do zivota soucasnika prozivajiciho éru po smrti Boha. Mizeme tyto dva postoje chapat jako
pilife nové etiky globalni odpovédnosti, nebo jako léky na kolektivni neur6zu dneska. Romano
Guardini vola po odvaze a askezi. & to prosté a pfeci hluboké volani. Sam jsem si vSak ony dva
recepisy pro své intimni uéely pfejmenoval. Druhu odvahy, ktery povazuji za nejpotiebnéjsi,
fikam PSYCHOANALYZA, a druh askeze, ktery povaZuji za provéfeny a posvéceny
psychoanalyzou, je pro mne VEGETARIANSTVI. To jsou dva pilite mého Zivota, dvé cesty, za
které mohu stréit ruku do ohné, dvé velika feSeni lidské situace.

NEUROZA A ANALYZA

Chtél bych v tomto ¢lanku vzdat hold prvnimu z téch pilifd. Psychoanalytickému zpUsobu
myS8leni, jemuz vdé&&im v Zivoté za mnohé. Hluboce vé&fFim, Ze existuji vlastné jen dva druhy
lidstvi: Neuréza a Analyza. Zni to zajisté velmi doktrinafsky, ale opravdové poznani se
dostavuje pouze tehdy, kdyZ se vydame na velmi doktrinaFskou cestu. Zijeme v éFe, kdy jsou
za mudrce povazovani pfedevsSim ti, kdo upozorfiuji na nebezpeci absolutizace jedné doktriny,
na neunosnost ambice narokovat si plnou pravdu o svété, na nesnesitelnost viry v univerzalni
klic déjin. Takovou éru, obecné se nazyva nékdy postmodernou, jsme si jako civilizace
vyslouzili. A potfebujeme ji jako sll. Potfebujeme tento ventil po otfesu z apokalypsy
Novovéku, ktery pocal tou chvili, kdy onen Spanélsky Slechtic usekl ruku prvnimu indianovi za
jeho vzpurnost. Byl to vysoky Slechtic a jeho nadfizeny Cristobal Colén, u nas nazyvany Krystof
Kolumbus, plebej a zfejmé& ptvodem Zid, tuto aristokratickou pychu tvrdé ztrestal. knze
nepochopil, Ze ona useknuta ruka, ona pycha, je ulozena v samotné ideji vykoupeni svéta
expanzi, v samotné moderni exploraci, v idejich, jimZz sam slouzil. Brutalni akt useknuti ruky
nebohému indianovi jen manifestoval jadro epochy, ktera nadeS$la. Epochy rozporu mezi
emancipacnim jazykem a vykofistovatelskou mentalitou modernity.

MOJXiS A KOLUMBUS

Od té doby se stale znovu objevovali novi a novi indiani, ktefi drazdili sliznici naSich velikych
ideji a strasili Superego velkych prorokd moderny. Az kone¢né néktefi prohlédli a naznadili, ze
nasili a manipulace tkvi v samotné potfebé velkych ideji, velkych doktrin, univerzalnich kli¢a.
Ze napfisté bude potfeba nase vykupitelska taZzeni zastavit u kazdé nové ,indianské“ tvare,
kterda se nahle objevi na na$i cesté na Zapad. Ze nade vykoupeni jiZz nikdy nesmi byt
vykoupenim i pro ty, co se o n&j neprosili. Ze se stava nasilim pfesné ve chvili, kdy si troufame
do nasSeho spasného vypravéni dosadit pro jeho univerzalnost rozlicné ,indidny“ jako exotickou
kulisu. Nastala éra, kdy za moudré pocali byt povazovani ti, kdo tvrdi, Ze naSe literatura, nase
vypravéni o svété, o velikém putovani do zaslibené zemé, musi utichnout ve chvili, kdy
potkame Jdné. Tehdy je tfeba s nimi zasednout a domluvit se, kam aZ sahaji jejich posvatna
lovisté, vyslechnout vypravéni o zcela jinych vypravach a pokorné se vratit k noham jejiho
veliCenstva se zpravou: Nasli jsme zemi zaslibenou, ale je jiz bohuzZel obydlena, vysosti. A my
na své vypravé Jdné vzdy potkame, nebot nepljdeme pousti jako Mojzisuv lid. Pdjdeme vzdy
barvitym, mnohovrstevnym, rozpornym svétem. Ty dva obrazy - Mojzi§ vyvadéjici svij lid z
Egypta a Kolumbus vstupujici na plaz Nového svéta - jsou dvé kliCové metafory nasi kultury,
které se nepodafilo smifit. Praxe spiSe ukazala, ze druha metafora svymi dusledky demaskuje
metaforu prvni. Musel pfFijit ¢as, kdy conquistadofi vSeho druhu ziskaji nalepku okupantl a
vrahUl. Nebot jimi byli a jsou. Stale jesté ma smysl pfipominat jejich potomkdm globalizujicim
dnes svét pod praporci ,volného trhu“, ,odstrafiovani bariér volného obchodu“ ¢&i
.ekonomického rUstu“, ze Zemé na obzoru je jiz obydlena, Ze jejich vykupitelska mise je
nasilim jiZ svou zpupnou univerzalitou.

OBRANA CONQUISTADORU
A presto. Pfesto se Sigmund Freud kdysi v dopise Fliessovi prohlasil za conquistadora. Pfesto ti

moudfi, kterym se nékdy fika postmoderni myslitelé, nepfinesli svétu zadné poznani. ,n nas
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naucili od poznani poodstupovat. MoZna nic nepotfebujeme vice. MozZzna nepotiebujeme uz
vUubec nic nez osvobodit od totality jakéhokoli poznani. Pravé to slova dnednich mudrcli délaji.
Osvobozuji od poznani. nZe neosvobozuji poznanim.

Osvobodit poznanim dokazali jen ti vyjimelni doktrinafi pocinajici symbolicky
Mojzi8em. Neztratme pro Coléna a kolonizatory Mojzise. Jdsté, v8ichni ti mojziSové a freudové
jsou zcela nesnesitelni. Freud pry vyslovil: ,Vlastnim pravdu“. To je Silena véta, kterou dnes
nelze, jak pravi moudry plebejsky parole, ,vydychat®. V takovych vétach jsou ulozeny
vykacené pralesy, globalni oteplovani i zplodiny automobilového pramyslu, které se vydychat
nedaji doslova a do pismene. Jsté v nich je citit i yperit a cyklon B, dvé klicové viné modernity,
o jejichz nevydychatelnosti netfeba vést dlouhé spory.

Pfesto Freud vlastnil pravdu. Pochopit tu vétu lze jen tehdy, kdyz ¢lovék proSel
psychoanalyzou. KdyZ vystoupil z Neurézy k Analyze, kdyZ vystoupil z Egypta na Poust.

PRAVDA A SVOBODA

Osvobozeni, které Ize zazit Analyzou, nelze popsat nezasvécenému. Ano, to je to pravé slovo -
zasvéceni. Psychoanalyza neni véda. VypuUjCuje si od védy jen téma a par rituald. Ale svou
vnitfni strukturou ma mnohem blize k mystériim davnovéku, k zasvécovacim obfadum, k
duchovnim a mystickym Skolam. Freud to citil a zufivé to popiral. Proto (mimo jiné) zapudil
dunga, ktery tuto tvar Psychoanalyzy vystavil na odiv. Freud musel védét, Ze jedno z domySleni
Psychoanalyzy, jeden ze zplsobl psychoanalytického mysSleni nutné vede k mystice, musel
vidét, ze zaklada cirkev, znal a analyzoval svou hlubinnou identifikaci s MojziSem. A pravé proto
zufivé odmital pfipustit mystickou tvaFf svého uc€eni, nebot o n& mél strach. Véfil, Ze nastava
éra rozumu a jakékoli marketingové spojeni se starobylou iracionalitou, jejiZz vné&jsi hav
brilantné demaskoval jako kolektivni neur6ézu, by mohlo vést ke ztraceni celého uceni. Ucinil
proto ve své metafofe drobny freudovsky pfesun, ktery jinde pfipsal nevédomi ve snu. Zaménil
Osvobozeni za Pravdu. Nefekl: Mam kli¢ k osvobozeni, cozZ byla skute€nost; prohlasil cynicky a
brutalné: Vlastnim Pravdu.

V&dé&l velmi dobfe, Ze jde o snesitelny sémioticky trik. V&da hledala pravdu, to byl
jeji feti§, védé patfila budoucnost a zitfejSi posvatné spisy, bylo tedy tfeba se k ni timto
fetiSismem pfimknout, aby udeni v budoucnu nezapadlo, aby drahocenny Iék nebyl ztracen.
Velky myslitel tak jisté u€inil s lehkym srdcem, dobfe vé&dél, Ze ty velikanské evropské chiméry,
jak jim Fikal Freuddv soucasnik LeBon, pojmy jako Svoboda, Pravda, Laska, Komunismus, ty
atomové bomby abstrakce, vlastn€ neznamenaji nic, Ze jsou jen prostorami pro projekci
jaského idealu, jimz disponuji zfejmé i pospolitosti a kolektivy. Chiméry lze snadno zaménovat,
podle toho, jaka znacka v té které dobé zrovna leti.

Tento FreudUv marketing, jenz jako by demaskoval psychoanalyzu jako jednu z
typickych modernistickych univerzalnich totalit, by nam nemél zakryt jeji emancipadni jadro.
kji revoluéni jadro, chceme-li. Psychoanalyza ma pravdu, vlastni pravdu, ale ma pro ni jednu z

EGYPT JAKO NEUROZA

Bk si brzy ukazeme, muzeme Pravdu definovat jako Celek véta. Potom kazdy vyrok je vysekem
z tohoto celku a pfi své absolutizaci se nutné& stava Dablem, Velkou Lzi. Pak muze byt
freudismus povazovan z jednu z nejzatvrzelejSich 1zi svéta. OvSem je jesté jedna lez, jesté
jeden Dabel. Toho nepotkavame v udenych disputacich o pravdé. Toho potkavame, kdyz se
seSefi a utichne Sum technozabavy stvofeny k jeho zahnani. Tim dablem je Neurdza. Ustrnuti.
Upsani se ditéti v nas. Tento déabel neni abstraktni, ale ohmatatelny, vSudypfitomny,
kazdodenni. Tento dabel je také nadkulturni a wuniverzalni, nebot je nadkulturnim a
univerzalnim détstvi. A Analyza je pak druhym univerzalnim stavem lidstvi, probuzenym
stavem, kdy z Détstvi (Egypta) odchazim, kdy skutecnost svéta pfestava slouzit rozmarim a
potfebam vnitfni skute¢nosti a po&ina naopak slouzit k rozkryvani této vnitini skuteénosti. To je
univerzalni Osvobozeni, to je Pravda, kterou Freud vlastnil.

Kdo jednou opustil Egypt, vi v éem spociva jeho hfich. e zasvécen. k£ vlastnikem
Pravdy. Vlastnikem Klie. & svobodny. Tuto mojzZiSovskou svobodu snoubici se s mocnym
dynamismem takfka conquistadorskym nelze v pasivité postmoderniho relativismu pochopit,
pfijmout. Freudova pravda je univerzalni, absolutni, ndboZenska, mysticka. A pfeci nikoho na
své cesté do zaslibené zemé nezotroCila. Freud nezakladal misie, trpélivé ¢ekal na ty, ktefi
pfekonaji odpor. Ani Mojzi§ nikoho neobracel na viru, védél, Zze vira patfi jen pfipravenym a
odvaznym. Mojzi§ s sebou bral otroky, Freud neurotiky. Freud nalezl zpusob pfevypravéni toho

[37]



klicového obrazu naseho svéta, jimz zrusil nasili kolonista.
DNES BEZ KANKANU

Vahal jsem, zda tento esej vibec napsat. ,Esej o pravdé”. Mam ve zvyku psat své texty jako
scénare ke klipm pop-punkovych skupin. Nedavno jedna newyorska particka dobyla svét s
pop-punkovym hitem, ktery se jmenoval ,Welcome to the black parade®. Asi uz jste si vSimli,
Ze takovou ,black parade“ byvaji mé texty. Pochoduji v nich za svizného rytmu démoni lidské
psyché vedle vecernickovych postavicek, velci filosofové se objimaji s hrdiny komiksld a damy v
lakovych koza€kach co chvili nastupuji do kankanového finale, z jehoz syntaxe ja jako vladce
poutového tlampace rozlustim a vykfi¢im néjakou pravdu o svété. Nedélam to jen z duvodu
Cisté komercnich, jak si asi vétSina vzdélanch mysli, ale jisté: délam to i proto, aby se ¢&tenar u
mych textd neudusil. Jak vSak tuto ambici naplnit u pojmu tak dusivého, jakym je pravda?
Pfemyslel jsem dokonce, zda vUibec existuje ohavnéjsi pojem - a to i kdyz odmyslim od Havlova
revoluéniho cukrbliku. Ano, Skoleni filosofové tvrdi, Ze existuji i jedovatéjsi slova, dejme tomu
,byti“, pfipadné ,nicota“. S témi ja v8ak nepfijdu vlastné do styku. Takové vypary se na
C¢lovéka uvoliuji jen ve specializovanych filosofickych laboratofich. Kdo by vS$ak nepfiSel do
styku s pojmem ,pravda“, ze? Ten se nutné pfiplete do cesty i takovému filosofickému
bezdomovci, jakym jsem ja. ke tfeba se mu jednoho dne postavit. Neni jen fosilii ¢i mumii z
odumfelého svéta. Domnivam se, Ze psychoanalyza pfiSla v evropské kultufe se zcela
specifickou a rozvratnou definici pravdy, jak jsem naznalil. Dokazala dat tomu davnému a
toxickému pojmu novy smysl. A ten bych chtél dnes pojmenovat. Pfedtim v8ak musim stru¢né
zrekapitulovat historii onoho zatraceného pojmu. A za to se jedté& jednou svému C&tenéafi
omlouvam, nebot kankanu se tentokrat véru nedocka.

UCTIVACI GINGA

Existuji nespocetné definice a koncepce pravdy, pravdivosti, autenticity. V riznych oborech a
diskursech. k to celkem zmatek. Pfesto bych se pokusil rozlisit ¢tyfi nejvlivnéjsi pojeti.

Prvni bych nazval pravda metafyzicka-idealni. Slo by ji také oznadit za koncepci
klasickou &i esencialni. &kjim prvnim znamym propagatorem byl pochopitelné Platéon. A proto je
to také koncepce zatracené vlivna; Alfred North Whitehead pfeci pronesl slavny bonmot, Ze
zapadni filosofie je jen souborem poznamek k Platénovi, a tak se nelze divit, ze tato definice
pravdy prosakuje i tam, kde bychom to kolikrat vabec necekali. Ano, filosofie je zalozena nikoli
na lasce k moudrosti, ale na jistém totemismu. Chybi-li v totemu (v akademickych textech
vétSinou vyjadfeném seznamem literatury) ti pravi duchové pfedkl, pak nelze uvazovat o tom,
ze by C¢lovék mohl byt soucéasti kmene. Filosofie je zalozena jako komentovani pfedchozich
textl, a proto je v jistém smyslu prokleta, odsouzena nadfazovat nutné text zivotu. Esencialni
definice pravdy déla to samé, spocCiva v tom, co filosofové nékdy nazyvaji ontologicka
diference. Uctivaci ontologické diference jsou pékné tajuplnou partickou, minimalné stejné jako
Uctivacéi Ginga, a uz par stovek let okouzluji Siroké publikum svym zakladnim trikem. Kolem nas
zjevné existuji téla, stromy, hmota, jevy. Uctivaci v8ak tvrdi, Ze tato téla, stromy &i jevy maji
svou podstatu, ktera je nepfedmétna. To, co vnimame jako viditelnou skutecnost, je jen
manifestaci jisté skutecnosti neviditelné, vnitfni, nadtélesné, nadpfedmétné, nadhmotné,
diskursivni, pojmové, zkratka ,svéta ideji“. Clovék je pak bytosti, ktera se jako jedina svym
rozumem (&i né&im jinym) dokaze k této pravé skutecnosti vztahnout. Tenhle zakladni vzorec
pfeziva v riznych podobach. Pro Platéna existuje dejme tomu jakasi idea krasy. Ta ma tendenci
se néjak projevit, a proto sestoupi do naseho svéta a podrobi si hmotu téla, da ji tvar, ktery ji
umozni vyjevit se ve svété& smyslové vnimatelné hmoty. Ale pokud nékdo z platénského
hlediska oznac€i krasnou divku za Krésu, podlehl klamu. Tato divka jen poslouZila Ideji. Chce-li
tedy ¢lovék nebyt klaman, obcovat s pravdou, musi do svéta ideji, musi byt schopen rozumem
odmyslet od tél, pfedméti, tvarl svéta. , Vyjit z jeskyné stind“. Teprve tento proces odmysleni
je pro idealisty obcovanim s pravdou. Jnou inkarnaci ideje je dejme tomu duSe v teologii, ¢islo
v kabale, geometricky bod v matematice, archetyp v jungismu, denotace v sémiologii. Nékdy
jde o velmi rafinovana pfevtéleni. Ten vzorec prfezil tisic svych pohfbu. V metafyzicko-idealni
koncepci pravdy je néco nutkavého. | ritualni plivadi na totemy v8eho druhu se v zoufalstvi
uchyluji stale znovu k tomuto nakazlivému vzorci. Tfebas postmoderni autor Stefan Svec, ledva
byl postaven pfed ukol filosoficky zuétovat s docela oby&ejnou politickou korektnosti, ihned
zahodil celou postmodernu a napsal: , Skutecnosti, ktera je za jazykem, je slovo. NasSi hluboce
prozivanou zkuSenost napfahujeme k pojmim. K idejim absolutni skutec¢nosti (krutost,
vulgarita...). n modely (a pro nas prazdna slova i vé¢né ideje jako krutost &i krasa) jsou vécéné
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a doopravdy skuteéné, my Zivi jsme jen sny této pravé skuteénosti. Smutné C¢teni. Kdepak,
metafyzicko-idealni koncepci pravdy jen tak néco na lopatky nepolozi. Mam svou teorii, pro¢ je
v lidské situaci zakonita: jednoduSe feceno, &lovék ma psyché. V ni se odehrava tajuplna
operace sebezpfedmétnéni, a tim védomi ja, oddélitelného od téla. Idea duse je tudiz zcela
nevyhnutelna. Svét ideji rovnéz - psyché je rozstépena na védomi a nevédomi, slova a ¢iny
Clovéka tak maji vzdy svuj latentni vyznam. Toto tuSeni skryté skute¢nosti nutné musi dat
vzniknout metafyzicko-idealistické koncepci pravdy. Samozifejmé, logicka a zakonita namitka
musi znit: Cozpak psychoanalyza svym konceptem latentniho vyznamu & védomi/nevédomi
nekopiruje onen zakladni dualisticky vzorec? Ale jistéze. Vzdyt rovnéz vyrostla na zahonku s
cedulkou ,komentafe k Platonovi“. Ale ten zakladni rozdil je v ddvodu, pro¢ tuto dualitu
nastavila, a ve zpUlsobu, jimz ji provéfila, k Cemuz se brzy dostaneme.

SPOLCENi DVOU TABU

Inverzni koncepci pravdy je pochopitelné definice mimeticka-objektni. Nazvat ji muzeme zajisté
téz moderni Ci pozitivni. Tato koncepce za pravdivé (jaksi na just otcum zakladateliim, v tomto
smyslu je oidipska) povazuje naopak jen to, co je sejmutelné na néjaké matrici. Tedy to
pfedmétné. Touto matrici mize byt smyslova struktura ¢lovéka, Lenin hovofil v této souvislosti
o fotografickych odrazech v nasi mysli. Tato teorie kupodivu neni pfiliS revoluéni, nebot jen
popira otcovsky vyrok. Vlastné ji pfili§ nezajima, co je pravdivé. Hlavni skryta rozkos spociva v
opojném vysloveni ,ne ideji“. Na tajemstvi tuSené uctivaci ideje v8ak odpovéd nehleda. kn
agresivné (tedy nejisté) tvrdi, ze zadné tajemstvi neexistuje. knze on jaksi sam (zajisté
senzoricky sejmutelny) fakt lidské potfeby ideje toto popirani docela hravé vyvraci. Vzajemné
pokfikovani idealisti a objektivistl tak byva vétSinou velmi zabavné pozorovat. Ma v sobé cosi
z absurdnich aktovek Véaclava Havla. Samozfejmé, Ze potfeba obratit Hegely na nohy byla
legitimni, ba byla v ni velika nadéje. Ale nadéje byla promarnéna. Ideje byly prohlaseny za
opium, ale nezkoumala se lidska potfeba opojeni. Atak dosSlo ke vzorci, ktery psychoanalyza tak
dobfe zna: identifikace s nepfitelem (otcem). Revoluéni vykroc€eni z otcovskych vzorcl skoncilo
,spoléenim synu“, vybudovanim dogmatického systému. V Totemu a tabu Freud popsal
univerzalni pra-vzorec: Kdyz synové zabiji otce, protoze chtéji jeho Zeny, vytvofi systém se
dvéma klicovymi tabu, ktera shrnuji jejich vinu: tabu incestu (tedy toho, kvuli éemu byl otec
zabit) a tabu vrazdy (které mé zajistit, Ze synové neskonéi stejné jako otec). Spol&eni
objektivistickych syn(i dopadla podobné. To marxistické je samozifejmé& nejznaméjsi a
nejspektakularnéjsi. ho dvé tabu jsou dobfe znama. Prvni je tabu ,incestni“ (nedotykat se
jistych pojm), tedy neni dovoleno hledat podstatu potfeby ideje, nebot toto hledani by mohlo
ideji rehabilitovat (odtud i nutny odpor k psychoanalyze a vibec vSemu ,neempirickému*®), a
druhym je zajisté tabu ,vrazdy“ (kritiky), které tak brilantné pojmenoval Bélohradsky: kdyby
marxisté byli schopni kriticky uchopit svij vlastni systém, tak jako uchopili systémy otcovské,
mohli posunout prumyslovou civilizaci epochalnim zpUsobem kupfedu. Bohuzel to nedokazali.
Ale déjiny jim daly Sanci zkusit to znovu, tak se nechme pfekvapit.

KROPICI PEVNYCH PUD POD NOHAMA

Na mimeticko-objektni oidipovskou fangli samozfejmé po Case reagovala nova generace syn(.
Nazvéme jejich koncepci pravdy socialn&-konstruktivistickou. Dnes v socialnich védach zjevné
vitézi. Souviseji s ni pojmy jako symbolicky interakcionismus (Mead), jazykové hry
(Wittgenstein) &i neesencialita. ,dnodus$e Fe€eno, pravda je pro socialni konstruktivisty jen to,
na ¢em se lidé dohodnou, Ze pravda je. Jna nez ,odhlasovana“ pravda pro né neexistuje.
Nepopiraji svét objektl, jen zdlrazfuji, Ze tyto objekty mohou v lidském svété zit pouze jako
znakové konstrukty. Tahle koncepce neni jen zopakovanim oidipovské revolty. Nadé&je uloZena
v této Cerstvé koncepci je stéle jeSté velik4. Popsali jsme si ji uz v uvodu, v souvislosti s
»postmodernimi mudrci“. Oni pro nas délaji velepodstatnou véc: fikaji nam, Ze kupit pravdy, at
idealni Ci objektni, je pfili5 snadné. Upozoriuji nds na mechanismy, jak se takové pravdy
vyrabgji. Cim jsou podminéné. Kde jsou hranice (paradigmata, jazyky, diskursy, kultury,
gender), za nimiz uZz neplati. o UzZzasné, kdyz se dozvime (a dozvime se to skoro v kazdé
publikaci tohoto Zanru - socidlni konstruktivisté uz by si také mohli vymyslet néjaky novy
priklad), ze eskymaci maji dvé sté pojml pro dvé sté rlznych odstinUd bilé, zatimco my tyto
pojmy nemame, a tak vidime jen jednu bilou. DomySleni takovych pfikladd je oc€istné, ale
pfesto v jistém smyslu zle selhavajici - takové (legitimni) relativizovani pravdy nejenze na
hlupaky plsobi jako nihilistické zabijeni pravdy (to je nakonec jen problém hlupakd), ale zcela
zjevné frustruje. Demonstrativnim kropenim prozrazuje, Zze pevna puda pod nohama je jen
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blato, ale v tomto blaté nechava lidi brodit. Nenaué&i je ani létat, a nedavéa jim zadnou novou
pevnou pldu pod nohama. A krom toho nebezpeéné opakuje otcovskou chybu: nepta se, proc¢
vlastné hledame definici pravdy, proC ji Clovék potfebuje, a za jakych okolnosti dostava
jednotlivé odpovédi. Tim padem od nich neosvobozuje.

ZACHRANARI IDEJE

Posledni historicky vyznamnou koncepci pravdy bych nazval absolutni-deistickou. V Cechach je
myslim velmi vlivna. Cesi totiz ve svych dé&jinach pojem Pravda neziidka zamé&rnovali za pojem
Bah. Napodobila je v tom posléze reformace (jiz Cedi svym husitstvim ostatné anticipovali). V
této koncepci Ize pravdu psat jen s velkym pismenem, pravda je pak jakymsi VSe, Celkem, jak
jiz naznacCeno. A jeji ¢astky, které nejsou na cesté k pochopeni Celku &i principu Celistvosti, I1ze
pak oznacit za lez. Tato koncepce ma pro mne zvlastni osobni vyznam, nebot jsem ji dlouho a s
oblibou podléhal. Kdysi jsem napsal: ,Obcovat s pravdou znamena osvojit si absolutni
dynamismus. Pravda je Celek a ulpivani na &asti z tohoto Celku je Dabel, Lez.* Trvalo mi
dlouho, nez jsem tuhle definici pfekonal. Neni tak samozfejma a automaticka jako koncepce
idealni, ale o to rafinovanéjsi a svadnéjsi. Tahle milenka vas jen tak z loze nepusti. Nastésti
mné zachranilo to, co bych nazval tfidnim plvodem. Ta koncepce muze byt v urcité pozici
osvobozujici, progresivni. Ma v sobé& socialné-konstruktivistické varovani pfed dogmaty a
pfesto zachrafuje ,ideu ideje“. Dalo by se s ni asi docela dobfe zit. Ale néco v ni schazi. Néco
primitivniho, plebejského, dé&lnického, amerického, Zivotného, uzite€ného. A tim se plynule
dostavam k tomu, pro¢ jsem nakonec konvertoval k paté definici. Té psychoanalytické.

ZIVOT JAKO TRUMF

Pro¢ se psychoanalyza tak prosadila ve Spojenych statech? Jsté proto, Zze na obou pobfezich je
sdostatek zidovskych zakaznikd. Aleje zde i hlubSi ddvod. Americka pragmatickd zemina
umozni vyrGst jen tomu, co vydava néjaké konzumovatelné plody. Uctivaéi ontologického
Ginga za to také Ameriku pékné nenéavidi. Ale ono je pfitom pravé tohle na ni to nejlepsi. V
Americe se muzete jit zahrabat se svou pravdou, pokud tato pravda nefeSi néjaky realny
problém lidi. A to je také kli¢ k definici pravdy psychoanalytické: Pravda je to, co poméahé. To,
co nam umoziuje jit vpfed, co nas dava do pohybu, co osvobozuje. D& se dokonce fici, Ze je
Uuplné jedno, jestli analyzovany v détstvi dejme tomu fakticky nenavidél svou matku. Dulezité
je, zda toto pojmenovani dnes, v aktudlni situaci analyzovaného, ulevuje, umoznuje jit kupfedu.
To je psychoanalyticka pravda. kji hlavni trumf neni v rétorické ¢i logické konstrukci, jejim
trumfem je Zivot. kjim esem je duvod, pro¢ je vyslovovana. Psychoanalyza ten divod nejen
zna, ona je cela z tohoto duvodu odvozena, zivot si psychoanalytickou pravdu vynutil. Ostatni
koncepce pravdy jsou velmi sofistikované, ale neznaji vibec divod svého vysloveni a zivot tak
nutné znasiliuji. Kdo vi, mozna je Pravda ,opravdu® jakymsi Celkem a ulpivani na ¢asti Lzi. Ale
k ¢emu je takové konstatovani dobré? Pro¢ viastné hledam definici pravdy? Pro¢ pfi hledani té
definice pouzivam pravé tato slova a obrazy? Z jakého realného divodu hledam? Na jakou
realnou osobni potfebu takovym hledanim reaguji? V tom je psychoanalyza revoluéni-ze si jako
prvni polozila nejprve tyto otazky. , Postavila Platéna na nohy.“ Dfive nez za¢nu hledat Ideje Ci
Absolutni Pravdu, je tfeba nejprve najit odpovéd, pro¢ vlastné potfebuji tyto ideje a
absolutnosti hledat. A kdo vi, tfeba az to budu védét, uz je hledat nebudu muset. Tfeba zjistim,
ze touha po absolutnim Celku je touhou po totalni univerzalité délohy, v niz neexistovaly zadné
pojmy a pfesto v ni byly vSechny obsaZeny. Ano, teprve az budu hledat skryté vyznamy svych
realnych psychickych potfeb (tfeba potfeb ideji), obcuji s pravdou. Tou s malym ,p“. Ale to
malé ,p“ nam narozdil od téch velkych ,P* muze jednou zachranit Zivot ¢€i spasit nasi dusi.

ProtozZe, co zpivaji partiCky z amerického pobfezi?

When | was a young boy, my father took me into the city to see a marching band.

He said, ,Son when you grow up, would you be the saviour of the broken, the
beaten, and the damned?*

He said , Will you defeat them, your demons, and all the non believers, the plans
that they have made?*

Because one day I'll leave you, a phantom to lead you in the summer, to join the
black parade.

Dovolim si maly pfeklad, snad ma gymnazialni angli¢tina posta¢i k dostateéné
znasilAujici interpretaci:

Kdyz jsem byl malym chlapcem, muj otec mé vzal jednoho dne do mésta podivat se
na slavnostni privod.
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Rekl mi: Synu, az vyroste$, bude$§ mit silu zachranit v8echny zranéné, zbité a
prokleté?

Porazi§ vSechny své démony i ty, co ti nevé&Fi? V8echny plany, které si na tebe
pfipravi?

ProtoZe ja t& jednoho dne opustim a stanu se takovym pfFizrakem. A toho dne, kdy
se pfipojim k tomu privodu démon(, zaéne tva dospélost.

Tak tedy proto pfisté zase: Welcome to the black parade!
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6] Zabij JeziSe!
SKUTECNE CTENI .E VZDY REVOLUCI

»Vstupujeme do epochy, v niz nelze bez rychlého rastu schopnosti Cist tvaréim zpUsobem
prezit,” napsal Vaclav Bélohradsky v eseji Epocha tvaréiho &teni. Tviréi ¢teni je pro néj &teni,
které dodava smysl textdm v ¢asech, kdy se tradi¢ni pojistovaci mechanismy tohoto smyslu
zhroutily. Smysl textu neni nikdy v textu samém, ale v potfebé ¢tenare. Autor svého &tenafre v
textu ukdjenim téchto jeho potifeb zdravi (Althusser, Fiske), toto vepséani &tenafe do textu
(Bourdieu) je autorova pojistka, ze text bude ve svété piecten. Globalizace je vSak érou bez
pojistek. Po postmodernisty ohlaSené smrti autora totiz umfel i ¢tenaf, pfesnéji rozpadlo se v
prach povédomi, kdo je vlastné &tenaf a co chce. Komunikaéni zkrat tak hrozi kazdou chvili. Tyl
psal svého Posledniho Cecha pro Gzky okruh zvlastni spiklenecké bunky zvané dnes
,obrozenci“. Skoro v8echny své Ctenafe znal osobné a programové ukajel v textu jejich
potfeby. Byl si tak jisty znalosti svého &tenafe, ze si mohl dovolit maximalni zjednoduSeni a
témér zadné vyjednavani o vyznamu, nebot ostatné ,vSichni dobfi vlastenci védi prog&, na¢, jak
a tak dale, ze“. A pak pfiSel Karel Havlicek Borovsky a provokativhé prohlasil: /A ty vasde
vlastenecké zamI&ené samozifejmosti neznam a nechci znat, z mého pohledu je to vSe planost
a povrch. Doslo ke zkratu.

PINDY A VYLIZPRDELE

Dnes zZijeme v éfe, kdy v3ude kolem jsou sami Borovsti a zadni vliastenecti pratelé, kterym
netfeba vysvétlovat pro¢ a na¢. Néktefi se proti této hrlze boufi a pisi radéji uz jen pro sebe,
jini jsou nuceni podvolit se tlaku a jejich psani je tak nutn& protipélem Posledniho Cecha -
nezbyva v ném misto naopak jiz vllbec na nic jiného nez na vyjednavani se ¢tenafem - o
vyznamu, jeho interpretaci, o kontextu. Nékdy se takovymhle ,textim o textu o textech” fika
posmésné postmoderna. knzZe vyvoj nelze zastavit, ¢tenaf se vzdaluje stale vice, Borovsti uz ty
nase samoziejmosti opravdu neznaji, uz to jen nepfedstiraji, uz se nelze v tom mnozstvi znaku
shodnout na tom, co patfi do kanonu textl a kontextd, co je nutno opravdu znat. Freud nikdy
necetl Nietzscheho a Jung tvrdil: To byl cely jeho Zivotni problém. Ale co by bylo tfeba
bezpodminecné pfecist, abychom v dneSnim svété proménéném ve skladku znakl a textd
,neméli problém“ my? Abychom rozuméli, abychom mohli komunikovat jako pFisludnici globalni
vefejnosti?

B necletl ani fadku nejen z Nietzscheho, ale ani z Borgese, Heideggera, Leibnize,
Thomase Manna..., ten seznam je nekoneCny. Nelze pfecist vSe podstatné a nelze tomu
podstatnému dokonce ani bezezbytku porozumét, nebot Zzadni autofi uz dnes nesedaji v nasi
stolni spole¢nosti, nejsou uz zadni ,nasi Tylové®, v globalizaci jsou to jednou provzdy bud jacisi
»Cizi Tylové“, anebo Tylové marketingové zasvé&ceni, jejichZ jedinym Ukolem je naopak zajistit
vepsani nasi duSe do textu; jejich pojistka se pak jmenuje stereotyp, infantilita nebo archetyp.
Pojistka sama je potom jedinym skutecnym vyznamem jejich textl. Pokud vSak budeme chtit
nadale vnimat i jiny druh textu nez reklamu ¢&i pop, bude nas v tomto svété napadat jako
Ctenare ¢im dal vic hnéviva véta: ,Co je to vlastné za pindy?*

A tak je tfeba zacCit €ist uplné novym zplsobem, fikd Bélohradsky, a nazyva ten
zpUsob tvaréim: To je zpUsob &teni, ktery da smysl textdm, i kdyz nejsou psané pro nas, i kdyz
MS nezdravi, i kdyz jim vlastné nemizZeme porozumét. Tuhle nabidku ucinily tfeba tvirci
pfedstaveni Ivanku, kamarade, muze$§ mluvit? Pouhym pfeétenim odposlech(i fotbalovych
bafufiari, pouhou rekontextualizaci jejich maskulinnich, latentné homosexualnich a infantilné
mafidéznich textl se rozevfely péry téchto textd a najednou se z nich fine smysl. Lidé v nich
nahle nachazeji néjakou pravdu o nasi spoleCnosti a reaguji na tento objev témér extaticky.
Divaci tohoto pfedstaveni pfistoupili vesmés k tvaréimu ¢&teni.

OvSsem mé v mém zivoté uhranul jeden zcela specificky typ tvlrcéiho &teni, ktery
nazyvam c¢tenim radikalnim. Ba dokonce ¢&tenim skuteénym. Nebot precteni fotbalovych
»Vvylizprdeli“ na jevisti sice otevira cestu smyslu, ale jen néktery z téchto potencialnich smyslu
brutalné osvobozuje. & to tfebas pravé ten, ktery ve vyliZzprdelich &i vétach ,to mi ho teda
vyndej“ nalezne smysl skryté homosexualni. A odvodi z toho tfebas cosi obecného o muzském
svété. Tehdy ¢teme nejen tviréim zpusobem, ale zplsobem brutalné parajicim vSechny opony.
Zpusobem rozvratnym a désivym. Vé&Fim, Zze nasSe civilizace proziva svou nejhlubsi krizi nikoli
proto, Zze by nenaSla nové zpusoby c¢teni v éfe extrémnich klimatickych jevl znakového
zivotniho prostiedi, ale proto, Ze nenachazi odvahu ke ¢teni opravdu radikalnimu.

[42]



DELOHA VERSUS SKALA

Kdyz jsem vydal knihu svych esejd Média, psychoanalyza a jiné perverze, mél jsem jisté obavy
z reakci na ni. Vice nez z odporu jsem mél strach z toho, Ze by kniha mohla byt pfijata
bezproblémové, ba dokonce nadSené. Jhko stylisticky obratnd intelektualni zabava. Kdyz jsem
si pak v Lidovych novinach precetl slova spisovatele Emila Hakla o mé knize, spadl mi kdmen
ze srdce. Napsal: ,O esejich Jana Sterna musim promluvit Cisté osobné&, protoZe objektivné
bych o nich nebyl schopen vydat soud, pfestoze jde o knihu, kterou bez pfestani ¢tu uz dva
meésice. A je to &teni ode zdi ke zdi - od naprosté fascinace az k podezfeni, Ze autor tu a tam
stavi na ucelové pfizpUsobenych informacich... bsou to v podstaté apokalypticka kazani. Neni
tfeba s nimi polemizovat (coZz v duchu dennodenné délam), je tfeba je jen pozorné a pokud
mozno opakované ¢ist...“ Od chvile, kdy jsem si tato slova pfecetl, mél jsem jistotu, ze ma
kniha nasla alespon jednoho skute¢ného Ctenare.

bsem hluboce pfesvédcCen, Ze existuji jen dva druhy textu, dvé autorské ambice a
strategie, dva druhy Feéi: fe¢ dé&loha a fe& skala. Re¢ déloha vam nabizi prostor k rozpusténi,
feC skala vas nuti ji pfekonat. Délozni texty produkuje pfedevsim Pop, ale zdaleka nejen on.
Vaclav Bélohradsky rozpoznal délozni podstatu napfiklad v Babi¢ce Bozeny Némcové. Text-
déloha je prostor nabizejici znovusplynuti s matkou, souznéni, smifeni, blazenost, moudrost,
rezervoar krasy a lasky (v prubéhu nasledujiciho textu bude ozfejmeno, pro¢ volim pravé tato
slova). Text-skala vam naopak nenabidne spodinuti. Zdolate prvni metry a pochopite, Ze jde o
zivot. Zpatky to nejde, jedina cesta je text slézt, porazit, pfekonat. Obé moznosti - porazka
textu i eventualni porazka vaSe - vam kazdopadné zméni zivot. Text-déloha vas svadi k détstvi,
k regresi, nabizi nejkrat8i moznou cestu k pocitu ditéte, které pochopilo, Ze svét je pfes svou
hrdznost zdrojem slasti, kdyz se ho nau¢i vnimat jistym zpusobem. Text-skala vas uvadi do
pohybu, nuti vas dospét. Text-skala je vzdy problém. Pfekazka na cesté do raje. Zdolate-li tuto
skalu, ktera vzpupné& zkomplikovala pohyb krajinou vaseho Zivota, mél by se vam naskytnout
vysadni pohled rozkryvajici pravdu o raji, kK némuz jste chtéli mifit. Text-skala vzdy vitézi tim,
Ze je porazen, Ze si pfekroCenim sebe sama vynuti novy horizont vadeho pohledu. Text-déloha
vitézi ukolébavkou, ktera horizont vaseho zivota prohlasi za hranici samotného Vesmiru a ucini
z ni bezpeénou hradbu.

ROZPOUSTENI A CTENI

Z této polarity dvou typla textu jsem odvodil i polaritu dvou typu c&teni, dvou strategii
Ctenarskych: rozpousténi se v déloze a &teni radikalni, rozkryvajici rozpornost a tim hledajici
vUubec, jehoz se Elovék plné zbavit zfejmé nemlze (velci mystici se o to pokouseli a zfikali se
pry za tim ucelem i spanku). Chvilkové navraty do délohy ¢lovéku umoziuji prezit tento svét.
Bertram Lewin je spojoval se spankem, Ernst Kris s totalni imaginaci umélct, Martin Bergmann
s romantickou laskou. Nahradni délohou se mohou stat i riGzné typy textli. Nejlépe to jde zajisté
s produkty stvofenymi k takovému ukolu - tehdy nas napadji agresi punk, rytmem nas pohlcuje
house (a to programové v rytmu tlukotu srdce embrya), uvolnit emoci nam umozhuje
telenovela, oplachnout se ve vané narodni hrdosti dovoluje Vavrav Jan Zizka, loknout si z
opojného kaliSku , moudrosti prostoty” si pak mizZzeme tfeba pravé v Babi¢ce. OvSem regresivni
¢teni si Ize pfivodit i u textd, které primarné délohou nejsou. Z Hrabala si Ize peclivou selekci
vnimani nadojit p&kny Zejdlik narGzovélého mytu malomésta, nad Svejkem se Ize celkem
pohodIné vnofit do pfisprostlé mytologie pohlavné homogennich muzskych skupin, Kunderovy
Smésné lasky lze lokat jako hojivy balzdm na dusSi mytického svidnika v kazdém muzi
(svudnika, ktery se rozpada v prach pfi kazdém pohledu do zrcadla). Ba, i tvaréi ¢teni nam
umoznuje zlstat jednou nohou v déloze, vzdyt lze tak krasné demaskovat nad Ivankem
mafiansko-kapitalistické Cesko, a pFitom se jim vlastné opajet. Mdj pFitel, o jehoZ schizofrenii
budu za chvili hovotfit, dokonce nejprve nevédél, ze jde o inscenaci odposlechll, myslel si, Ze
jsou to scénky ve stylu Kaisera a Labuse, jen zesprostélé pfiméifené& dobé&. A bajecné& se bavil i
tak.

Ale radikalni ¢teni je tou opravdu osvobozujici vyspou ¢teni tvirciho, radikalni ¢teni
nam umozfiuje najit skrytou podstatu v8ech téch naSich terapeutickych potfeb a opajeni se.
Radikalni ¢éteni je vzdy pfedevSim ¢tenim sebe sama. Svého vztahu k textu. Mdzeme radikalné
Cist reklamu na jogurt Danone (vzdyt to je muj idealizovany obraz, vzdyt je ukajena ma
hlubinnd détska touha po slasti z hltani bez pocitu viny...) &i Babi¢ku, tak jako Bélohradsky,
ktery ve slavné povidce Bozeny Némcové rozpoznava ,archetyp Ceského zivota ve 1zi“. Ale Ize

[43]



radikalng &ist i velké skaly, Svejka, Kafku, Freuda &i sv0j sen, a pak nastava velké
dobrodruzstvi, onen zapas, v némz jde o zZivot, roztékaji se tvafe na modlach bazka a duse se
dava do pohybu.

KUNDICKY PRO PREZITi A STUDNICE PROPASTI

Osvobozeni a pohyb - to jsou symptomy toho, zZe jste Cetli radikalnim zpisobem. Kdyz jsem ve
svém zivoté precetl v jistém typu divek svou matku a v problémech s témito divkami problémy
se svou matkou, néco v mé dusi a osudu se utrhlo - bylo to, jako kdyZz nékdo vypoji Matrix.
Symptomem ¢&teni vracejiciho se zpét do délohy byva naopak vytvofeni zavislosti €i fixace.
Dokud jsem v jisté divce svého zivota Cetl ,esenci Zenstvi“ ¢i ,néhu a Ccistotu“, byl jsem
alkoholikem svého druhu. VZzdy pfed spanim jsem se po nékolik let vracel k obrazu této divky a
nofil jsem se do tohoto textu jako do lazné. Kazdy vecer jsem si dal davku ideje lasky. kn
pozvolna jsem si, tak jako alkoholik, pfiznaval, Ze to upnuti na obraz mé spoluzacky je druh
zavislosti, a Ze kazdou maliCkou extazi lasky k tomu andélu s modryma ocima vykupuji
mali¢kou kocovinkou. en pozvolna jsem zacal chapat, Ze mam problém, nebot osud a buh znaji
jediny hfich: ustrnuti. A pak jsem nahle v této divce rozpoznal nikoli princip lasky, ale mnohem
désivou podobnost s mou femme fatale. Pozdé&ji jsem navic na televizni obrazovce zahlédl
archivni zabavny pofad z roku 1984 a pfi pohledu na modré oéi a rysy tvare Stanislava Hlozka
jsem ustrnul... Nahle do sebe v8e zapadlo a ja byl osvobozen. Od té doby jsem se nemé&l v em
pfed spanim vykoupat, ale nikdy jsem nezalitoval. Ztratil jsem ,lasku“, zmizela z mého zivota s
neCekanou snadnosti, ale nalezl jsem néco nepopsatelného, pro coz ani pojem ,svoboda“ neni
dostatecCny, nebot je nedostate¢né mysticky.

Véiim, Ze podobna dramata zazivame i na kolektivni roviné. | spole€enstvi, narody,
ba celé kultury maji sva ,tajemstvi pfenosu® a jejich preziti je plné odvislé od né&jakého
interpretaéniho ukolu, od &tenaiskych schopnosti. NasSe civilizace prosla v historicky kratké
dobé& obrovskymi zmé&nami, v dé&jinach nevidanymi, zaplavili jsme svét technikou, pfehustili
jsme ho lidmi, postavili jsme v poslednich dvou stech letech neslychané obrovska, Spinava a
odcizena mésta. A pfesto jsme se dosud nezhroutili, nebot jsme si osvojili fantasticky radikalni
zpusoby ¢&teni. Zrodil se novy zpusob humoru, novy zplsob vnimani sebe sama a odstupovani
od problému, vznikly nové slovniky introspekce, vznikla moderni hlubinna psychoterapie,
marxisticka kritika pramyslovosti, levicacky intelektualismus hledajici chybu vzdy nejprve ve
vlastni kultufe, fantasticky duch postmodernismu a multikulturalismu. Ubyvalo posvatnosti,
ubyvalo déloh a pfibyvalo osvobozujicich diskurs(i. Téch par malych sériové vyrabénych
kundi¢ek (pop-produktl) pro pfeziti masy se zdalo celkem nevinnym ustupkem antropologické
konstanté potfeby rajské délohy.

knzZe dnes je vS8e jinak. V8echny tradi¢ni radikalni zpusoby ¢teni, které jsme v
novovéku zplodili k percepci tohoto Sileného svéta, néjak vysSly z mody. Staly se bud pfFilis
slozitymi (Gouldner: Cim slozit&j$i spoleénost, tim jednodussi ideologii potfebuje), $patné
prodejnymi, nevédeckymi, nebo pfili§ pfezvykanymi. Zato druha strana nabrala dech.
Primyslova vyroba kundiéek k oliznuti pfed spanim se proménila v jednu obfi vaginu
Imagologie, onu apokalyptickou studnici propasti, feeno s Janem Theologem. A co hufF, jeji
zdanliva opozice, Strazci duchovnich a moralnich hodnot, nas obklicili se svymi déloznimi texty
a regresivnimi zplsoby ¢teni z druhé strany. A jde do tuhého.

DELOHA VEDY

Tedy, snad by ani nemuselo, kdyby $lo opravdu jen o Hollywood a duchafe. Radikalni zplsoby
Cteni vSak opustily bohuZel i védu. Hranice mezi splyvanim s délohou a skuteénym &tenim vede
jinak, nez by povrchni pochopeni mohlo sugerovat, nekopiruje hranici mezi ,racionalitou” a
.iracionalitou®.

Zivot mého znamého se jednoho dne zmé&nil. Ozvaly se Oni. Hlasy. Jdnim z Nich byl
snad pry i kzi5. Hlasy mého pfitele se rodily z kazdého podivného Sumu, z kazdé véty
zaslechnuté z okoli. Tento Sum si jeho mozek pfetransformoval do hlasu, ktery fikal to, co
potfebovala slySet psyché (aniz tomu véfila). Lékafi, ktefi pry maji psyché |éCit, se o psychu
vSak nezajimali. Zajimali se jen o mozek. Nehledali smysl hlasu, hledali funkéni pfiCinu jejich
vznikani. Nehledali odpovéd na otazku ,proc”, ale jen a pouze ,jak“. Nebo snad opravdu uvéfili,
ze na otazku ,pro¢“ mohou odpovédét elektricko-chemické procesy mozku? Inu, zastavili je
svymi tabletkami. Mého pfFitele tim vypnuli, ale opravdu zabranili halucinacim vznikat. Byl
.Vvylécen“. Pfesnéji, bylo mozno vykazat: Symptom uz neni. To, co zUstalo, byla samozifejmé
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psychicka tendence a potfeba halucinace. knze psyché byla Skrtnuta z recenzovanych
Casopist jako chiméra. Jhkmile pfitel prasky vysadil, hlasy se pochopitelné ozvaly znovu.
Musely se ozvat, znam ho od jeho détstvi a vim, z jakych zauzleniek infantilni mysli dospél az
k dneSnim uzldm, z jakych Skobrtnuti na cesté vznikl dnesni pfetrzeny sval. On sv(j souéasny
stav lékafum zamlCuje. Uz vi, Ze mu nepomohou, Ze jsou schopni z néj vysat zZivot a tim i
symptomy probléma tohoto Zivota.

Sedavame dnes na mistech, kde nechodi moc lidi, schazime se jako spiklenci ve
vSelijakych zasvétich a poviddme si o jeho nemoci. Opusténi a zrazeni moudrymi tohoto svéta.
Obc¢as mam pocit, Ze on uz vi o podstaté své nemoci vic nez psychiatfi. Uz tfeba vi, ze ,Ono to
fika, co nechci slySet“. Ale také uz vi, Ze dnesni lékafi duSe nechté&ji védét ,pro¢* hlasy
promlouvaji, chtéji védét jen ,jak to funguje“. Otazka ,proc¢“ totiz vede do svéta duchu, na
tenky led hermeneutického pohadkafrstvi, automaticky vytvafi vztah s pacientem. Otazka ,jak®
stavi mezi |ékafe a pacienta hraz, zaru€uje dnesni védeckou délohu: magnetické rezonance,
standardizované postupy, dostate€né neprostupny Zargon biologie, grafy, granty, kongresy,
recenzované ¢asopisy, kariérni jistotu a sichr pfed soudem. (Dal jsem tabletku? Dal. Tak co).

JZz Marcuse v Sedesatych letech popsal, jak se tato lakava déloha rozevira: jak se
definice véci méni v souhrn operaci, které jsou potfeba k jejich vyvolani. Nestabilni rozporny
smysl v jadru kazdého jevu se nehodi do kramu ani matematikim mozku, ani matematikum
Moci. To vé&Z&né hledani smyslu smrdi vzdy politikou, a do politiky by mohl mluvit kazdy
prostacek. V Preletu nad kukaclim hnizdem byla zakdédovana jedna velka lez sixties: Ze
psychicka choroba je Cisté politickou kategorii. Ale tohoto divokého levicackého démonka dnes
utloukl skuteény Démon, brutalné depolitizujici mytus Vrozenosti. K obsluhovani vrozenych a
pfirozenych zakonitosti se ustavuji rGzné sekty ,nezavislych expertd“ a ,profesionald”, ktefi
védi ,jak véci bézi“. Ati nestrasijen ve védeé.

Podivuhodna rozpornost: znovusplyvani s bezhrani€ni mysteriézni délohou vzdy
zada spocitatelny efekt (v tomto smyslu jde o kategorii bytostné burzoazni, fekli bychom s
Barthesem). Efektem je dojeti, smich, pozornost indikovand peoplemetrem, boZi pfizefi na ucté
¢i v pohybu akcii, zaplacena cena v obchodé, zméfitelna emoce, zména néjakého parametru v
téle, v mozku, na trhu... Radikalni ¢teni je proti tomu nespoditatelné, vzdy obraci Vesmir
naruby, vzdy mé&ni nasdi pozici ve svété, méni samotny svét, nas vztah k nému, nasi definici
svéta. Az jednoho k radikalnimu ¢&teni pFistoupi maj pfitel, uvidi, Ze to ozyvajici se Ono je
ztracené A, Ze ona neustala pozornost Hlas(l je jen patologicka podoba pozornosti svéta, po niz
touzi Dit&. Nevim, zda mu to pomGze od hlasu. Ale jisté se toho dne stane Clovékem.

CERNE BAHNO

Carl Gustav Jung nikdy nepochopil Freuddv hluboky systém, jeho uceni o energii. Nemohl ho
pochopit, nebot se nikdy nevydal na cestu. A¢koli cely Zivot mluvil o individuaci, zasvéceni,
duchovni cesté, nikdy nevystoupil na prvni schod chramu poznani. Nikdy nezacal [é¢it svou
vlastni neurézu. Domnival se totiZ, Ze neurotikem neni.

Freud neurotikem zajisté byl. Pochopil to, za¢al pozorovat sebe sama a objevil diky
tomu psychoanalyzu. V dlasledku toho prohlasil, ze neurdéza je univerzalni potencial ¢lovéka, ba
dokonce zakladni stav lidstvi, z néhoz je tfeba vyrlst. Jung tomu nikdy neuvéfil. Do konce
zivota byl pfesvédCen, Ze nemocni jsou pouze jeho pacienti a dekadenci postizeni
intelektualové z velkych mést. On sdm mél dle svého pfesvé&d&eni zdravy psychicky zaklad
venkovského chlapce, on sam byl pfirozené normalnim pozorovatelem svych nestastnych
klient. Vé&fFil, ze neurodza je stav industrialni prazdnoty, ktery je vylécitelny jen tim, ze se ¢lovék
»-odblokuje® a uvolni se cesta pfirozenému toku energii, véfil, Zze tato prazdnota je |éCitelna
pouze nahrazenim naboZenskosti, pfirozenou nabozZenskosti (ba, arijskou naboZenskosti...).
Proto vé&Fil, Ze nacismus pFinasi obrodu. Ze oslabi kosmopolitni mé&sto navratem k bytostnému
sepéti s pudou a pfirodou, Ze zastavi pFival vSdech téch nevzneSenych politickych pojma, vrati
do vefejného prostoru magickou zkuSenost a kouzelnik se stane konelné& hlavni politickou
figurou. Freud vS8echny ty kouzelniky dobfe znal, potkal je v sobé&, navzdory Jungovu
pfesvédZeni vénoval mimofadnou pozornost analyze svého ,zcela specificky mystického
zpUusobu mysticismu®, citil podzemni vzmach v8ech téch ¢arodéju s cvikrem na nose, citil, jak
se zranéna duSe moderniho &lovéka napaji z tohoto podzemi. Jung v tom vidél terapii, Freud
utek.

Freud dungovi tvrdil, Ze se na evropskou kulturu vali vina ¢erného bahna. Bahna
okultismu, fikal pry, ackoli pfed vyslovenim slova okultismus udajné na chvili zavahal. Kdyz o
tom miluvil, byval rozruSeny a uzkostny, sv&d¢&i Jung. Odrodily Zak si vS8ak toto rozruSeni a
uzkost vykladal tim, Zze po ném velky ucitel soubézné Zadal, aby ve jménu souboje s timto
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bahnem neopoustél sexualni teorii. Jung v tom vidél trapny biologismus, uzkoprsy
materialismus, posedlost sexem, ktery se stal pro Freuda novym temnym bohem. Nechtél mit s
touto novou Zidovskou perverzi nic spoleéného. Nechtél byt sou€asti temného sexualniho kultu,
a proto radéji odeSel budovat své vlastni arijské nabozenstvi slunce a pfirozenosti. Problém byl,
Ze Jung nikdy nepochopil hlubokost teorie o libidu a mélkost okultnich tyjatru.

NICOTA A NACISMUS

dung se cely zivot zabyval mystikou, mél dokonce ohromné halucinace (fikal jim vize) o
chymické svatb& a kdovi &em jest&, pfesto nikdy jadro mystiky nepochopil. Ceho se hrozil na
Freudovi nejvice? Nicoty. Bal se freudovské radikality, bal se toho, ze Freud zada pouze
rozpusténi vSech iluzi, pojmenovani vSech détinskosti v ¢lovéku - ,ale co se stane potom?“,
ptaval se Jung. Pokfiveni zmizi a uvolni cestu nicoté, odpovidal si. Téhle nicoté se on nikdy
neodvazil podivat do tvafe, narozdil od opravdovych velkych mystiki. Znamenala by smrt
v8ech pohadek o zazratném ditéti na kosmické cesté. To ung nemohl pfipustit, ryze z osobnich
dlvodl. Mival hrizu z toho, ze vezme-li se Freudlv systém do dlsledkl, cela velka lidska
kultura, se v8im tim krasnym uménim a nabozZenskou tradici, se nahle proméni v neuroticky
symptom a par cetek. Toto ,trauma de(kon)strukce kultury“ zazehnaval téz napftiklad Hans
Loewald, k Freudovi ovSem loajalnéji. Pro Loewalda je kultura jak symptom, tak soucasné
transformaci nevédomého. lung ale nezvolil podobné liSackou cestu, Sel do konfrontace, musel
pfed tim Zidovskym rozvratnikem zachrénit tu vzneSenou tradici. Nemohl pfipustit, aby se
Svaty Gral proménil v détsky nocnik, aby z mytu vyprchala ona pohlcujici hlubinnost. Kdyby to
dopustil, jiZ by nebylo €em se rozpustit, jiZ by nebylo kde se nalokat velikosti (v jeho pohledu:
jiz by nebylo kde se vylécit). Nicota velkoméstskych intelektuall by rozezrala svét. Pfesné
tomu vé&fFil i Hitler. Pfesné& tomu vé&fi dodnes miliony nepféatel té novodobé hniloby, kritici
Upadku ducha a ztraty pfirozenych hodnot. Ten zapas neni zdaleka rozhodnut.

Nechci se ho v této chvili u€astnit, ackoli je jasné, na které strané& stojim, chci jen
upozornit na to, zZe ti, kdo Junga znali, svéddili, Ze nedokazal sedét v klidu na jednom misté a
poposedaval ze zidle na zidli. Sebevrazednost jeho pacientd byla vzdy podivuhodné vysoka.
Vysmival se pfenosu a protipfenosu, tém freudovskym h¥ickam o vztahu analytika a
analyzovaného, a spustil se s jednou svou pacientkou... Nechci psat pamflet, chci jen dokreslit
dulezity fakt: ung neumél &ist.

Vydal se na stejnou cestu jako Freud, ale v jisté chvili uzZ nemohl dal interpretovat
znaky kolem sebe radikalnim zplsobem, nebot by tim ohrozil vzneSenost svého Zivota a nadéji
na uplnou blazenost. PiSsu o tom jen proto, Zze my vSichni dnes Zijeme v éfe, kdy ztracime
schopnost €ist. Mizi radikalni zpGsob ¢&teni, ktery vznika z ticha, a k némuz je potfeba odvaha.
Tento zpuUsob ¢teni je to nejvétSi a nejcennéjsi, co Evropa kdy dala svétu i sobé. Ano, dnes
¢teme geneticky kod, snimame neuvéfitelné mnozstvi informaci ze zesitovaného svéta znakl
na pozadi vSeobecného Sumu, jiz vSak schazi odvaha a imaginace se ptat: Pro¢ ¢teme tak, jak
¢teme? Proc¢ viastné ¢teme to, co ¢teme? K ¢emu to potfebujeme? Co tim zazehnavame? Proc
se tak bojime ticha? Pro¢ v nakupnich centrech a vytazich pétihvézdi¢kovych hoteld zni
nepfetrzité pop-music? Pro¢ schizofrenikovy hlasy Fikaji to, co fikaji?

O, OIDIPE

Kdyz Jdung popisoval sviij rozchod s Freudem, interpretoval pfitom dva sny, které se mu ve
chvili vrcholu krize jejich vztahu zdaly (v roce 1911). V jednom snu potkal na 3Svycarsko-
rakouskych hranicich pfisného celnika c. a k. monarchie. To byl pochopitelné Freud. (Kdyz Jung
pozdé&ji psal o svych mystickych vizich, neuvédoméle konstatoval: ,VSechny tyto zazitky byly
nadherné a byl jsem noc co noc pohrouZen do nejCistSi blaZzenosti, obletovan obrazy veskerého
stvofeni. Motivy se pozvolna misily a bledly. Vize trvaly asi hodinu; pak jsem znovu usnul a uz k
ranu jsem citil: Ted pfijde zase to 8edé rano! Ted pfijde Sedy svét se svym systémem cell® -
zruSeni v8ech hranic, tot pfeci definice preoidipovské regrese, tedy i orgie - a tedy i
preoidipovské postindustrialni civilizace).

Ke snu o celniku Freudovi dJung napsal: ,Bylo to k ve€eru a vidél jsem jakéhosi
starého muze v uniformé c. a k. celniho Gfednika. Sel kolem mé& poné&kud shrben a minul mé,
aniz si mé povsSiml. Vyraz jeho obli¢eje byl mrzuty, ponékud melancholicky a rozhnévany. Byli
tu jesté jini lidé a nékdo mé poucoval, ze ten stary muz pry viibec neni skute¢ny, nybrz Ze je to
duch celniho Ufednika, ktery zemftel pfed lety.“ ,To je jeden z téch, kdo nemohou zemf¥it,*
slySel pry tehdy ve snu dung. V této chvili se ocitl na rozhrani. k3sté& dokézal rozpoznat v
celnikovi Freuda, jeSté dokazal v této chvili vnimat, Ze do Freuda projektuje postavu svého
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otce. Dokonce jeSté zapochyboval, zda onen avizovany ,zoombie stav® celnika neni poukazem
k nesmrtelnosti. Ale soub&zné pige: ,Cinnost starého celniho ufednika obsahovala zfejmé tak
malo poté8ujiciho a uspokojujiciho, 2e mu jeho svétovy nézor vytvofil odpovidajici kysely
obli¢ej.“ Ano, to bylo na Freudovi nejdésupInéjsi. Hrozil svou otcovskou moci, hrozil, Ze nam
odebere rozko$, extazi, nirvanu, bozstvi, rozpusténi, matku a navrat do jeji délohy, kde Clovék
zazival onu nejgistSi blaZzenost...

JdZ k analyze tohoto snu pfistoupil Jung podivné: tvrdil, Ze mu sen doporucil, aby
upravil svlj vztah k Freudovi. Ano, Jlung jiz pfestaval €ist znaky snu, a zacal sen vnimat jako
bozZskou instituci v ¢lovéku, zaCal ve snu hledat hlas Nebes, ktery ho odnynéjSska povede na
cesté. JZ tedy nikoli jeho trapné nevédomi, ale bozstvi jako nevédoma struktura bude od této
chvile promlouvat k ungovi. Dité a kultura tak budou zachranény.

Jks8té tu noc se lungovi zdal druhy sen, ktery vSe zlomil a rozlouskl: potkal v ném
rytife, stfedovékého kfizaka. A nahle bylo vSe jasné: kfizak pry pfiSel lunga pozvat ke hledani
svatého gralu. dJung jiz zacal definitivné ,&ist* v8echny symptomy jako poselstvi posvatné
hlubiny. Sen o kfizakovi ho pfitom vydésil. Byl to sen Uzkostny. Pfesto Jung kfizaka nepfecetl,
ale nasledoval ho. Pfekonal svuj dés z té postavy tim, Zze se s ni identifikoval (6, Oidipe...!).

Mozna v uzkostnosti onoho snu byla skryta kfizacka agrese proti Zidovstvi, mozna to
byl stejny fascinovany dés, jaky méla brzy z rytifi temnot zazit cela Evropa. Jsté je, Ze oba,
Evropa i ung, se od téch ¢asl vydali za kfizakem, misto aby hledali jeho smysl. ung vzpomina,
jak uz ve snu si kladl otazku, co to vlastné vidi: ,A tu se stalo, jako by mné nékdo odpovédél:
,To je pravidelny zjev. VZdy mezi dvanactou a jednou hodinou tudy tento rytif prochéazi, a to po
velmi dlouhy ¢as'.”

Ano, hodina duchl Evropy se blizila. Nesmrtelni byli oznaéeni za chodici mrtvoly a
infantilni hleda¢i mocnych zjeveni (s krvi na ¢epeli svych mecl) se ujimali viady.

MILIONARSKE NEBE

VSichni vime, Ze ta cesta za kfizakem kon¢ila Osvétimi. Byl v8ak spInén slib, ktery Buh vlozil do
jména onoho neblaze proslulého pfihrani€éniho mésteCka? Byl osvédCeno, co osvéd&eno byt
meélo? Byl svét konelné& osvicen? Kdepak, jen na kratky €as bylo neslusné vystavovat na odiv
par zprofanovanych symbolu, ale fiSe hlas z hlubin zije dal.

Ten zépas stale zufi. Zapasi v ném RiSe nasledujicich s Vyvolenym narodem
Ctoucich. Nebot opravdové ¢&teni je vzdy revoluci. Opravdova mystika je vzdy nenabozna.
Opravdovy prorok je vzdy rozporny. Opravdovy Mesia$ je vzdy rozvratnik. Opravdové zasvéceni
je vzdy rozchodem s posvatnosti. Zijeme v éfe konce skutedného &teni, skuteéné mystiky,
skute¢nych proroku, skuteénych zasvéceni.

Bohuzel, jak by Fekli fotbalovi komentatofi: Zda se, ze je rozhodnuto. Sudi uz se diva
na hodinky. Nad nas$i civilizaci se opét jednou zatadhly mraky. Zase jednou (jak zdkonité, vzdyt
kazdy vi, Zze mezi dvanactou a jednou radéji nevychazet z domu...) jsme ztratili onu
nesamoziejmou schopnost ¢teni a vrhame se vstfic do samozfejmé délohy, do rajské extaze
samoziejmych pfFirozenych zakonitosti: pfi¢ina-nasledek; schizofrenie = S$patné fungovani
mozku; kdyz jsi nemocny, vezmi si tabletku; na bakterie mame dezinfekci; na halucinace a
extrémisty mame specialni vypinace; lidska duSe je uloZzena v genech; kapitalismus a
demokracie jsou jedinou cestou pro svét; zufi stfet civilizaci; Islam stoji proti Zapadu;
Demokracie proti Komunismu; Pravda a Laska proti Lzi a Nenavisti. Plus pravidelné ritualy:
mistrovstvi svéta ve fotbale, teroristi, volby, real-timeové zpravodajstvi o hurikanech, zvifatka
v zoo, prime-timeovy serial, deset minut porna na internetu a na kuté. A pod tim v&im
pochopitelné mocna podzemni feka antidepresiv na bolavou dusi: prozac, Ordo Lumen Templi,
Svédkové Jkhovovi, fantasy bible pfetékajici z vykladu knihkupeckych fetézcl, Magie v teorii a
praxi, Vesmirni-lide.cz, bgini s kreditnimi kartami, zasvéceni do t¥i tydna v kurzu za pét tisic
nebo hned a zadarmo pfes internet. Tfetina knizni produkce dneska je vénovana ,duchovnu®.
Magie se uci v kurzech spolu s asertivitou. Evropu kfizuji zastupy buddhistickych misionafa,
kolektivni meditace plni haly stejné jako hvézdy Soubyznysu. Politiku nejmocné&jsi zemé& svéta
fidi kfestan&ti apokalyptici. A pfesto je svét stale malo duchovni, kFfi€i magové. Neni divu.
Magie potfebuje obéti - a ony pfijdou.

.Zemé, kterd nema své nebe, ztratila vSechno, i sebe,* truchli v pisni oplakavajici
koniasské baroko ¢esky milionafr. A co zemé, ktera ztratila rozum? Ktera ztratila schopnost ¢ist?
Z jejihoz nevédomi vystupuje Kfizak v bilé fize a ona se nepta ,pro¢?“ ale ,jak se za nim
vydat?“...?

ZATETELi SE VAM DECH
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Prava cesta k duchu je jak ostfi Ziletky a zddny zasvécenec nikdy neprozradi, kam opravdu
vede. Japonsti zenovi mistfi vzdy varovali své Zaky pfed halucinacemi a postavami z nevédomi.
Nedavno to pfipomnél ve svém vyborném ¢&lanku Vladimir Marek: ,Potkas-li Buddhu, zabij ho,*
fikali mistfi zenu. KdyZz pfichazely hlasy a vize (fikali jim ,makyo“), seSel adept z cesty. &ho ja
se rozstépilo a nad jeho &asti ztratil adept kontrolu. Skute¢na mystika vi opravdu €asto vic nez
uvadla véda. Ale nam uz zbylo jen ¢erné bahno méstacké duchafiny.

Ano, vina c&erného bahna se opét zdviha. Kruté dité se bude mstit za novovékeé
plivani do studni rozpusténi. Prezident Bush slysi hlasy (bozi). Daniel Landa vola: Povstante
bratfi! Igor Chaun piSe: ,Byt véFici a nevéfici nejsou dva rovnocenné stupné. Byt véFici je o krok
vy$. Byt véfici znamena otevfit se inteligenci a sile, ktera nas obklopuje. Vnimat ji a zasnout. ke
to takova krasa, ze ¢lovék mnohdy az place. ke pohodInéjsi fici, ze BlUh neni, a setrvavat v
nevédomosti. Proto to spousta z nas déla. Ale vSichni musime tu cestu podstoupit. Dfiv, nebo
pozdéji. ProtoZe jsme Lidé... Byt véfici znamena Zzit o stupen vy$§, mit védomy pfFistup k
bozskému paprsku. Zivot bez Boha je mozny, ale jen dodasné. Pravda je takova a je bojacné ji
nefici. Kdo vi o rezervoaru Krasy a Lasky nad naSimi hlavami, nedokaze mi¢et. Mame to Stésti,
ze Zijeme ve sféfe, kde zafi Svétlo kziSe a Panny Marie. Vyuzijme je a prosme je. k to
neuvéritelné, ale oni jsou skuteéni. AZ pfijdou, zateteli se vam dech.”

Ano, uz jsou zde. Uz pfisli. NaSli nas i tady, ve stfedni Evropé.

Oni. Hlasy.

Neda se nic délat, nastal ¢as boje.

PfiSel ¢as zabit kZiSe.
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7] Incest, kleCeni po vyprasku a Ally McBeal

ESEJ O LASCE

Karl Kérenyi nam zachoval mytus o asyrské divce Myrrze. Bohyné lasky Afrodita této mladé
divce nabidla celou fadu napadniku, ale Myrrha je odmitla. A tak ji Afrodita ztrestala: nechala ji
zamilovat se do vlastniho otce. Myrrha nakonec vlastniho otce svedla, a to tak, Zze ho oklamala.
Soulozila s nim po dvanact noci jako neznama divka. Otec svou dceru pfi téchto radovankach
oplodnil. Ta v8ak nakonec neunesla pocit viny a prosila bohy, aby ji vyvrhli ze svéta Zivych i
mrtvych. Bohové ji tedy proménili ve strom - myrrhovnik. Strom s nejvofiavéjsi pryskyf¥ici, jakou
fecky svét poznal. Strom, z néhoz se vyrabély od téch ¢asu dva klicové kulturni artefakty:
parfém a kadidlo (vyrabély se realné ze dvou ruznych kefl spadajicich do jedné celedi, ale v
feckém mytu nebyly tyto kefe odliSovany). Myrrha je tak v mytu strom, ktery svou pryskyfici
oplakava plod, jenz z ného vzeSel (z rozpraskané klry se totiz narodil syn, byl to sam Adonis,
neplodny zZenStily krasavec, do néhoZz se zamilovala Afrodita i Persefoné). A jesté jeden
dulezity fakt si k mytu dodejme. Ocitujme Zdenka Justoné, ktery v revue Analogon 48/49,
inspirovan Marcelem Detiennem, analyzoval roli vané v fecké mytologii: ,...Podle Platarcha si
pfeje vétSina muzd ulehnout se svymi zenami, jen kdyz k nim pfichazeji navonéné parfémy a
napudrované vonnymi latkami... Pravé mytické spojeni s Myrrhou vyvolava bohaté erotické
spojitosti. Z vétvicek myrty se pletly v antice téz vénelky pro novomanzele... A my si
dodejme, Zze myrtova snitka se na klopu svateb&anu pfipina u nas dodnes.

TAEMSTVI PARFEMU

Bk si vylozit tento mytus a ritualy z ného pramenici? Zda se, Ze je to velmi snadné. Vzdyt
mytus je protentokrat tak nepokrytecky pfimocary, narozdil tfeba od pfibéhu o Oidipovi (snad
pravé proto je osud Myrrhy tak malo znamy!). Odmitla-li Myrrha vali a nabidku Afrodity,
znamena to, Zze odmitla Zenskou dospélost, osud milenky. Zaklinéni v infantilité je
pfevypravéno tentokrat v kodu sexualné-perverznim (Myrrha se mohla stat bezpochyby také
hysterkou). Dcera zvolila za jadro své sexuality incestni fantazii. Ustrnula na ni. Svedla svého
otce, touZila po ném jako po sexualnim partnerovi - tak jako kazda divka v jisté fazi svého
vyvoje. Mytus naznacCuje tragédii takové fixace Ci regrese. Proména ve strom je symbolem
,hezivotného Zivota“. Strom je Zivy, ale pfeci ,mrtvy“, je symbolem nehybnosti, ustrnuti,
stati¢nosti, neschopnosti vydat se na cestu. Potud je vyklad celkem prosty.

Ale mytus ma jesté nékolik tajemnych mist. Prvnim z nich je ona vuné, ktera tu po
Myrrze zbyva. Ta drazdiva svidna viné, kvali niz chtéji ,muzi ulehnout se svymi Zzenami“. Kdo
je tedy vlastn& Myrrha? Perverzni jadro lidské sexuality, v tomto konkrétnim pFipadé& incestné
akcentované. Ano, praveé toto jadro, tato tajna viné pro nas ¢&ini sexualitu fascinujici. Vytrhava
ji z imperativi pFirody a plozeni. Cini ji hrou, kulturou, tajemstvim. VétSina savcd se pafi vice
méné jen v Case ,fije“, ne tak Clovék. Ten se odpraddvna snaZzZi sexualitu pFirodnim
zakonitostem vytrhnout, dat ji vlastni, tajny, herni, infantilni, perverzni naboj. Clovék se z
pfirody vytrhuje (z definice je to bytost nepfirozend) a jeho sexualita je toho nejzafivéjsSim
dikazem. Ano, ,Platarchovy muze“ na zenach nevzruSuje to, co jelena na lani. Muze a ¢lovéka
vzruSuje na sexualité to pfedsexuadlni, infantilni, perverzni. Symbolem tohoto ,ukradeni sexu
pfirodé“, tohoto vitézstvi perverze (reprezentované v tomto pfipadé incestem), je archetyp
parfému, vonné latky, latky ke svadéni.

Na parfému pfeci neni vzrusujici samo chemické slozeni viné - dobfe vime, ze v
biologickém smyslu vydava télo mnohem pfimé&jsi a efektivnéjsi chemické rozkazy. Na parfému
je vzrusujici to, ze byl vlibec uzit, Ze popira pfirodu a pfirozenost, sféru bohyné Démétér, sféru
plozeni, a vyzdvihuje nad ni svadéni, erotiku, perverzi, incestni hru - nebot Zena muze svadét
nemusi, svadéni je aktem bytostné détskym, svadét musi Zzena pouze v jediné chvili svého
zivota: jen jako dcera ,dobyvajici“ svého otce, nebot on je jedinym muzem, po kterém bude
ona v zivoté touzit, zatimco on bude mit zabrany (napf¥isté, az ona nabude dospélych zenskych
vnad, po vétSiné muzskych jedincl nijak zvlast touzit nebude, naopak oni budou do omrzeni
prahnout po ni a nijak velké zabrany nejspiS mit nebudou). Kazdé svadéni je v jadru svadénim
incestnim. Tim je opravdu vzruSujici, a to pfedevsim pro toho, kdo svadi! Ano, kdo to jesté
nepochopil: Zeny se samozfejmé nemaluji a nevoni kvali svadéni muzud, ale kvuli svadéni
samotnému. Sly§, kdo mas usi k slySeni.

KDYZ SE CHTEJ MUZI VZRUSIT
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Kazda lidska kultura si tento ustfedni princip uvédomila, kazda tuto antipfirodni povahu lidské
sexuality oslavila né&jakym ritualem. Psychoanalyzou ovlivhény antropolog Géza Rdéheim,
studujici myty a ritudly plvodnich obyvatel Australie, napsal: ,Mistni nacelnik inkata mi ukazal
rytinu ve skale, na niz lezela na zadech divka a otec kle€el pfed ni v pozici, jiz Arandové
pouZzivaji pfi souloZi. Toto misto se nazyva Dziralanama, tedy ,dva soulozici“, a kdyZ se chce
néjaky muz sexualné vzru8it poklekne pfed skalou v koitalni pozici. Pak se takovy muz
pohybuje jako kdyby souloZil, tfe skalu kamenem a vtlaCuje trni dikobraza do puklin ve skale”
(pfeklad Viktor Faktor a Roman Telerovsky, Analogon 48/49). Dnes jsme pochopitelné pokrodili,
primitivni skalni artefakty jsme vyménili za internet zaplaveny Lolita pornem s dévcZatky v
bilych ponozkach a culiky ve vlasech.

Touto Réheimovou zkuSenosti antropologa i nasi zkuSenosti s netovym pornosvétem
je potvrzeno to, co nam fekl uz mytus o Myrrze: ono velké tajemstvi sexu neni biologické, je
naopak proti-pfirodni, je jim to, Ze &lovék, aby se podvolil evoluénimu imperativu, musi se
pfedtim vzrusit &imsi ,pfedkoitalnim®, infantilnim, perverznim. Toto cosi je bud sado-
masochistické (oralné-analni), homosexualni (falické), incestni (oidipovské), exhibionistické
(kastrac¢ni), voyeuristické (skopofilni), anebo fetiSistické. Freud to popsal tak, ze ,normalni
sexualni pud® je slozen 2z perverznich elementld. Normalni sexualita (sméfovani k
heterosexualnimu koitu) tak neni pfekonanim perverznich zakladl, ale jejich jistym
harmonickym uspofadanim. Kazdy z perverznich zakladd se trochu stahne, spokoji se s
poukazem, se zastupnosti a ndhrazkou (kanibalska oralita se kupfikladu spokoji s velmi
prapodivnou praktikou libani), a toto stazeni vytvofi prostor pro uspofadani, kde zadny z
perverznich zakladnich kamenu nepferusta a nezastinuje jiny. V praxi to tak samoziejmé nikdy
neni, kazdy z nas ma néktery z perverznich prazakladi ponékud vice rozjitfen, coz lze ale
snadno Fesit tisicerymi hernimi, erotickymi postupy. Vyjevuji se hlavné ve sféfe maody.

TRANSSEXUALNi ZAKON MODY

Existuje napfiklad cosi jako transgenderovy zakon mdody (ob&as se schovava za vpravdé kryci
pojem ,unisex“). KdyZ budeme dostateéné& pozorni, zjistime, jak se moéda neustéle vyviji podle
zakonitosti, Ze Zeny pfijimaji muzské prvky obleCeni, zatimco muzZi Zenské. Tato
transgenderovéd zakonitost mody je podfizena pravé herné-perverzni (antipfirodni, erotické)
podstaté lidské sexuality. Takto zeny napfiklad velmi rafinované pfevzaly do svého maddniho
repertoaru kozacky (plvodné panské jezdecké boty), pfed nedavném podle stejné zakonitosti
boty vojenské (,martensky, gladiatory“) ¢&i tfeba boty sportovni. V dalSim cyklu pfevzali
Zenskou mutaci sportovnich bot do svého mdédniho rejstfiku zase muzi, a tak pofad dokola.
Podobné muzi pfevzali od Zen nausnice, parfém ¢i v metrosexualni éfe depilaci. To, co projde
fazi transgenderového pfepdlovani, ma nadéji stat se nositelem nadosobniho kouzla fetiSe.
VSechny sexualni fetiSe patrné v hlubinném smyslu souvisi s transsexualnim dramatem.
Fascinace muz({l zenskymi nohami napfiklad zjevné prameni z jejich symbolické spjatosti s
falem (odecteme-li analni zalibu v pachu). kdnou z nejzahadnéjSich Freudovych myslenek je
pfesvédceni, ze fetiSismus (a tim padem jedna z kliCovych forem magického mysleni!) se rodi z
détské viry, ze matka ma penis. V jungovském smyslu bychom Ffekli, Zze vyrlista z archetypu
androgyna. Pole, kde se dennodenné toto perverzni drama vSedniho zivota odehrava, je ziejmé
pravé maoda. Obecné je jeji hermafroditni podstata pfitakanim Memu porazejiciho Gen.
Pritakanim, jehoz prvni historickou podobou je tajuplny fenomén parfému. Alespon tedy mytus
o Myrrze nam spojeni vonnych latek s perverzni podstatou sexuality prozradil feci pro sebe
typickou.

TAJEMSTVi DRUHE: KADIDLO

Ale to neni posledni tajemstvi tohoto Feckého mytu. Druhym produktem exploatovanym
myticky z myrrhovniku - ztrestané incestnice - je totiz kadidlo. Zdanlivy protipol svidnického
parfému. Viné posvatna, viné chram, viné vabici bohy. Co jest ale opravdu onou vuni, ktera
vabi v8echny bohy svéta? Pfeci lidska vina. Pfesné&ji: univerzalni lidsky pocit viny. To je ona
latka, kterou piji bohové laéné jako GanéSa mléko. Myrrha reprezentuje i tento princip, tuto
nadkulturni vlastnost psyché ¢lovéka. A nikoli nahodou v souvislosti s incestem. Ne snad proto,
Ze by pocit viny vzdy nutné pramenil ze sexualnich fantazii, jak by snad chtéli véfit Freudovi
pomlouvaci a ti, kdo Freuda nepochopili. e o to, Ze pocit viny jakozto antropologicka
konstanta vyrlsta z infantility, jde o bytostné lidskou emoci, jiz se vyvojové nelze vyhnout - Ci
spiSe, vyhneme-li se ji, dochazi k vyvojové tragédii (nebot nepochybujme o tom, ze vSechny
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dobré véci na svété se zrodily z pocitu viny).

Podobné& je tomu s nenavisti. Karel Capek odhadl velmi spravné, Ze zvifata nenavisti
nejsou schopna. Nendvist je defini¢ni vlastnosti Clovéka, i ona je vyvojovym, infantilnim
pozlGstatkem: &k emocionalnim vysledkem lidské sebedestruktivni tendence, toho, co Freud
nazyval pud smrti. Podobné je tomu se zavisti, ta se rodi pfi potykani se s ambivalenci
matefského prsu, jak vime od Melanie Kleinové, je to daldi emocionalni vy8leh z ohnivého kotle
pudu smrti. Pocit viny je analogickou emocionalni odezvou na neodmitnutelné drama vzniku
lidské psyché z libida a sebenenavisti.

Clovék je bytosti, ktera si ku zvladani svych kli¢ovych vyvojovych emoci zfizuje
socidalni instituce, spoutava tyto emoce vnéjSim kulturnim fddem. Freud kdysi za jedno velké
univerzalni a institucionalni feSeni pocitu viny vyhlasil nabozZenstvi, onen prostor, kde ¢lovék
pokleka jako dité po vyprasku, aby mohl mimo chram byt dospélym (jsou jisté i nabozenské
tradice, které se chtéji z nabozenskosti de facto vytrhnout - tfebas pravé prorocké kiestanstvi).
Freud tim zjednodusil sice problém néboZenstvi, ale brilantn& tak rozvinul téma viny i vztahu
lidské psyché a kultury. Kadidlo vyrabéné z pryskyfice, jez vytéka z lina nastaveného
vlastnimu otci, je vzdalenym potleskem Freudové radikalité, potleskem linoucim se z Casu,
ktery tradicné nazyvame ,odnepaméti“, coz je ten ¢as, z néhoz mluvi fe€i nevédomi myty (coz
nevyluCuje rovnocennou variantu, kdy naopak nevédomi mluvi fe¢i mytu - tfeba ve Hvézdnych
valkach).

TAJEMSTVI TRETi: SYN HYSTERKY

Takze mame vSechna tajemstvi té incestni svlOdnice po kupé? Kdepak, myty nejsou
Solzenicynovy romany, abychom s nimi byli hotovi jednou ucebnicovou vétou (,nastavil
zrcadlo... ziskal Nobelovu cenu... zemfel.“). Na to vypravéji o pfili§ podstatnych vécech. bkou
utkany z lidské dusSe. Myrrha se v mytu vyjevuje jako perverzni dcera. To nas ale nesmi zmast
pfi vykladu. Mytus nevaruje pfed perverzi, mytus varuje pfed regresi, pfed ustrnutim
psychického vyvoje. JZ jsme naznatili, Ze v jiném kédu by Slo stejné drama pfevypravét za
pomoci pojmu neuréza Ci hysterie. Hysterka fantaziruje velice ¢asto o tom, Zze byla v détstvi
zneuzita svym otcem. To se snazi vnutit terapeutovi jako pfFi¢inu svého problému. Ve
skute€nosti zastira vnéjSim vinikem selhani vlastni. Pfednasi terapeutovi incestni scénar jako
zamaskovanou zvést o podstaté svého psychického stavu. Udava tim sama sebe, doznava se:
V této fazi vyvoje jsem zlstala. kem stale jesté ditétem uvéznénym v pfedsexualnim,
mocenském pojeti sexuality. Ano, Myrrha je nejen jednim z archetypl zenské infantility, ona je
zcela zakonité tim padem i jednim z archetypl Zenské neurdzy. A jak se nam tato neuréza v
mytu vyjevuje? Nikoli ve vypravéni o Myrrze samotné! (Toto vypravéni se drzi sexualni linie).
Neurdza se dostava do hry az s pfichodem Adonida, Myrrzina syna. Ano Myrrha-dité se zastavi
ve svém psychickém (strom) a sexualnim (incest) vyvoji, ale Myrrha-zena, Myrrha-hysterka,
mytem zamléena dospélost Myrrhy, vyda svuj plod. Dité. To dité je nadherny, avSak neplodny
muz zenskych rysl. Ano, vSichni to pfeci od poc¢atku tuSime: to dité je homosexual.

NASTAVOVANI DIRKY A BRATRSKA MASTURBACE

Freud byl fascinovan postavou otce a mnoha dramata vyvoje definoval s akcentaci jeho role v
téchto dramatech. Az pfilis opomijel roli matky. Ano, muzZské homosexualni drama jisté souvisi
se strachem z muzl (otce), jisté souvisi s kastraci (nastaveni dirky otci), jisté souvisi s
narcismem (milovani se svym zrcadlovym odrazem, se stejnosti namisto s jinakosti), jisté mize
mit podstatu falickou-bratrskou, vzdyt fenomén ,bratrské onanie“ je jednim z tradi¢nich rituald
nachazenych v puvodnich, totemickych socialnich systémech - vzpomenme znovu Gézu
Roheima a jeho rozbor zivota AboriginarG: ,Kdyz sedi muzi okolo ohnisté, hovofi spolu,
vzajemné se masturbuji a bavi se o velikosti penisl svych a druhych. Tato praktika je bézna
zvlasté mezi vzdalenymi bratranci. Dva vzdaleni bratranci si stoupnou k sobé&, stahuji si
pfedkozku a tisknou v ruce penis, dokud nedojde k erekci. den z nich pak fekne: Ty ho mas
ale velkyho! Druhy odpovi: Ne, tvudj je velkej, mohl bys ji pfi soulozi zabit."

Freud se nemylil ve svém vhledu do homosexualniho tématu - védél o ném az dost,
vzdyt to bylo pro né&j téma velmi intimni. Ale nelze pfeci nevidét, Ze homosexuél, zvlasté ve
velmi pasivni, zzenstilé podobé&, ma ve své biografii az pfilis ¢asto zdlraznénu matku - bud
takovou, kterd zaujme dominantni pozici oidipovského rivala misto otce, anebo matku
hysterickou, emocionalné vysavajici, patologicky zboznujici.

O tom prFeci pise Kundera v romanu Zivot je jinde, kdyZ pfitom homosexualni téma
zobeciuje pojmem lyrismu. Ano, vSichni vime, z jakych matek k nam vzchazeji ti velci lyrici, ti
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Fkseninové, Wolkerové ¢i Kubénové, ti jemni a krasni chlapci umirajici v Itné matky (i Adonis
umird mlady), anebo matkou se stavajici. Neni také zfejmé& ndhodou, Ze homosexualové byvaji
zaCasto velmi pohledni muZzi (o vztahu téla a psyché vime jesté stale tak malo!). A neni jisté
ndhodou, Ze se tak Casto libi pravé Zenam! Dnedni zdstupy vzdychajicich holgi¢ek pod pddii
Georgu Michaell jsou realitou, o niz mytotvorci védéli uz davno, kdyz popisovali ¢arokrasného
Adonida, syna hysterky, jako muZe, do néhoZz se zblaznily hned dvé bohyné - tedy dva
nadkulturni, archetypalni aspekty Zenské duse.

TAEMSTVI CTVRTE: ZKROCEN| PERVERZE

Ale stale nam jesté nevydalo tajuplné vypravéni o Myrrze vSechny své Stavnaté plody. Vzdyt je
tu jesté ten zahadny ritual svatebniho vénedku (ve starém Recku) & svatebni snitky (u nas)
pravé z myrrhy (éi z nahrady podléhajici jejimu principu). Pro¢ se vlastné zdobi milenci
vyhonkem, ktery vyraSil z dcery svadéjici svého otce? Podivhé je to snad jen z hlediska
papundeklové moralky.

Tak si to shriime: ¢lovék je konfrontovan s vyvojem libida, mortida (agrese) a ega,
plus s emocemi svazanymi s kliCovymi vyvojovymi fazemi téchto. Prvni mozné feSeni tohoto
problému je feSeni perverzni, sexualni. Pfenést toto drama na sexualni rovinu a prozit ho tam.
O tomto feSeni svéd&i Myrrha.

Druha skupina feSeni je dle tradice regresivni: neurdza, pfipadné neurdza kolektivni
(dejme tomu naboZenstvi).

AvsSak existuje i FeSeni progresivni. Analyza, vhled, pojmenovani, integrace,
reparace, osviceni - mame pro ten stav rozli€né nazvy. V praxi to vypad4 tfeba tak, Ze milenci
jednoho dne vytvofi svazek a povySi svou sebestfednou infantilitu na komunikujici,
sebeomezujici dospélost. Ale nikoli tim, Ze popfou svou perverzni, stinovou stranku (jako
mnich-sublimator), nikoli tim, Ze se s ni identifikuji (jako neurotik), ale tim, ze ji integruji: Pravé
onoho dne, kdy odchazeji z rodiCovského domu, z détstvi, nasadi si na hlavu nejvysostnégjsi
korunu, jakou Clovék ma k dispozici pro oslavu lidstvi: véne&ek upleteny z téla incestu, z
perverze samotné, z toho, co ¢€ini Clovéka Clovékem, aby to bylo zaroven jeho prokletim a pasti.

Integrace, nikoli identifikace - to je to rozhodnuti kliCové pro vykroceni z détstvi,
které jsem v knize Média, psychoanalyza a jiné perverze odeCetl z osudu Luka Skywalkera,
hrdiny Star Wars. Zadnou podstatné&jsi lucernu na cesté &lovéka nejsem schopen rozzit. Ano,
vzruSeni milencll ze sebe navzajem nebude prolomenim se k jakési harmonii jin-jangu (to je tak
nebezpecna a rafinovana lez!), bude jen zkrocenim perverze ze solidarity a pratelstvi k tomu
druhému - vzdyt Maurice Blanchot, kdyz analyzuje svét markyze de Sada, pojmenuje ho jako
.haprosté osamoceni“, a to je téZ nejhlubSi definice perverze jako takové. NasSi hypoteticti
milenci nebudou samozfejmé této Sadovy samoty zcela zbaveni. Kus nekompatibilniho a
nefesitelného, navzdy se mijejiciho, infantilniho, zistane v kazdém lidském vztahu. Ale pravé
jen dospélost je schopna to snést. .ak to ponékud opatrné vykreslil Erik Erikson: ,Lidska bytost
by méla mit takovou konstituci, aby snesla jistou frustraci bez pFiliSné regrese”...

A neopomenme: onoho dne, po némz tak malo z nas touzi, aC by mélo, onoho dne
zrodu dospélosti, také umira magie. Numindéznost a osudovost se ztraci, z myrrhy odtéka
magicka sila, bylina se méni z magického imperativu v konvencéni, zaménitelny index pfipnuty
na klopu. Mytus musi umf¥it, ale nelze ho obejit.

LACANOVA LASKA

Nakonec si musime nad Myrrzinym pfibéhem polozit zasadni otazku. Jeednu z téch, ktera
jednoho dne napadne kazdého z n4s. Na ni jiZ mytus odpovéd nema. Vyznamné si tuto otazku
neklade. Naznacuje tim své hranice, ba timto mienim je definovan. V knize Ladislavy Chateau
Portrét pro Lou, Sabinu a Marii se dozvidame, Ze tuto otazku polozila tfeba Marie Bonapartova
samotnému Freudovi: ,Pro¢ je vlastné incest $patny?‘ Freud tehdy odpovédél ponékud
nedkodné&, jak byvalo jeho zvykem pfi spoleenském kontaktu. Hlubokd& psychoanalyticka
odpovéd na tuto otazku vSak existuje. Incest neni Spatny proto, Ze by nade nevédomi bylo jaksi
tajemné napojeno na bohyni Evoluci, ktera by mu naSeptavala, Zze z incestnich vztaht se rodi
blbci. Evoluce si poradi i bez naSich kulturnich tabu. On je Spatny jen z jediného divodu: je
samoziejmy. Touhu ném v sobé& mame automaticky, nebot se vSichni rodime s libidem
vyvijejicim se soubojem s postavami rodi¢d. To, co ¢lovéka opravdu povznasi, je vzdy
nesamoziejmé. Takto nesamoziejma je kupodivu i prava laska. Laska - Ally McBeal mi odpust’ -
bez emoci.

Freud c&asto tvrdival, Ze chce lidsky rod od emoci osvobodit. To zni jeSté dnes
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désuplné, ale pfesto velkolepé. Samoziejmé, Ze vétSina Freudovych nasledovnika z této jeho
radikalni ambice vycouvala (a nejen z ni!), ovSem zrovna v tomto ohledu se jeden, kdo tuhle
Freudovu vyzvu vzal vazné, nasel. & jim Jcques Lacan. A zaSel snad dokonce i dal. Nepustil se
do kFizku s emocemi, tedy s ,hlasy bozimi“, ale se samotnym bohem - tedy laskou.

Podle Lacana je lidska touha neukojitelnd. Nema zadny skuteény objekt, na néjz by
se mohla navazat, a ktery by ji dokézal naplnit, vyfeSit. Freud vé&fil, Ze tahle mozZnost je
otevfiena: libido v jeho pfedstavé najde sviij objekt, s jehoz pomoci se ,vybije“, tenzi je
uleveno. Pro Lacana v8ak je takova pfedstava pfili§ , pfirozenad“ a Clovék je bytost z definice
nepfirozena, jak jiz feCeno. Lidska touha je z podstaty uchylna, pfesahujici pfirozené okolnosti.
Proto nelze u ¢lovéka touhu spojovat s laskou, mini Lacan. Pochopeni ,lacanovské lasky*,
Lacanova nadéjného preformulovani toho jiz témérfr ztraceného a rozchvaceného pojmu, se
odviji od schopnosti si pfedstavit separaci lasky od touhy, a pfitom neuklouznout a nepadnout
do rokle jakési desexualizace Ci idealizace.

TICHA OSLAVA VYVOJE

Cesta k lasce vede u Lacana nejprve pfes vzdani se objektu a posléze vzdani se touhy. To
teprve otevira moznost dospélé lasky. Lasky jako druhu rezignace. Stazeni. Askeze. OvSem
laska jako druh rezignace &i askeze neni rezignaci a askezi! &k to situace, kdy se &lovék pfiblizi
k druhému a pod dotykem citi, jak mu druhy mizi, unika, jak je strhavan nécim jinym, jak unika
za neexistujicim ,perverzné-lidskym*“ objektem, ktery by dokazal pojmout touhu. Schopnost
kochat se touto nekompatibilitou vzajemné télesnosti (i nekompatibilitou Clovéka a téles) je pro
Lacana schopnost lasky. Pfat druhému v tomto mijeni vyvoj je pak vrcholnou podobou lasky,
natolik idealni, Ze vlastné bozZskou.

Lacan nedoporucduje zadnou platénskou lasku pfedtélesnou, ale lasku post-télesnou,
v niz druhy neni nucen k pramatefské fuzi, ke splynuti, ale je v ném milovana nepfekonatelna
cizota. Nejde tedy o askezi télesnou, ale psychickou. Téla se miluji, ale psyché od toho nezada
své rozhfeSeni. Jde také o brutalni politizaci oblasti dosud v dé&jindch vesmé&s naboZenské:
bazen a chvéni kultu touhy stfidad v zésadé solidarita. Nejde o chlad a odcizeny dotyk, natoZpak
dokonce neurotickou polygamii, jde o vy35i podobu vfelosti. Uvédomélou loajalitu, tichou
oslavu vyvoje, tedy schopnosti ¢lovéka jit po cesté a reflektovat to. Teprve tehdy dochazi ke
skute€nému odumfeni polygamie. Ano, mizi osudovost, splynuti du8i, hledani jednoty, ale to
neznamena, ze objekt (Zzena, muz) je tim padem libovolné zaménovany - je jen zaménitelny, a
to je podstatny rozdil.

JOE O MADRID!

e to pravé naopak, nez by strazci tokani ¢ekali: polygamie mizi diky zfeknuti se chimérického
hledani nezaménitelného. Neosudovost osvobozuje volbu (vzdyt milovat lze v zasadé kohokoli)
a racionalizovana solidarita uhasi nevéru. Jk-li objekt zaménitelny, musim si ho zamilovat,
abych s nim dokazal zit. Musim byt schopen kreace lasky. Naproti tomu objekt osudovy, ktery
hledaji Ally McBealové, paradoxné milovat vlastné netfeba! Osudovy objekt je nasilny, zmocni
se nas, posedne nas (,osudovost® stejné pravdépodobné vzdy prameni z néjakého pfenosu,
vesmés incestniho, takze tato kategorie nemuze pfezit nejen pfijeti Lacanovy koncepce lasky,
ale dokonce ani jakykoli psychoanalyticky zplsob introspekce). Mezi laskou romantickou
(osudovou) a laskou lacanovskou je rozdil jako mezi diktaturou a svobodou. Samoziejmé vsak,
Ze lidé maji ze svobody strach, jak vime od Fromma. PFesnégji, budi v nich Gzkost. Clovék je
svobodou odsouzen k tvorbé i spravé fadu svého Zivota, a to je désivé odpovédny ukol.

Mam rad tu lacanovskou definici lasky. Mam rad vSechno, co trochu nasere do
hnizda tokacdm. kem v tomto ponékud analni, jiz kdysi davno pfi své koketérii s prézou jsem
napsal: , . tfeba vyhlasit valku Romeovi a dulii. de o vSechno, jde o Madrid.“ Ale trochu jsem se
tehdy spletl. Ono je potfeba valce Romea a Julie vyhlasit lasku.

Uz kvlli té nesStastné divence, z jejiz klry dnes vytéka naSe nejvétsi lidské
tajemstvi.
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8] Falicky, oralni a voyeristicky

Dovolte mi nejprve chvili nudit. Neboli napsat par u¢ebnicovych rFadk.

Libido se podle Freuda vyviji tak, ze prochazi raznymi stadii, v nichz se méni zdroje
a formy sexualni slasti. Prvni zasadni fazi vyvoje libida je faze oralni. Pfedpoklada se, Ze zacina
narozenim a kon¢i odstavenim od prsu (pfipadné dobou, kdy si dité pfeje byt odstaveno).
Zdrojem slasti jsou v této fazi usta. Pokud dojde k fixaci €i regresi na tuto fazi, osoba s oralnim
charakterem muze inklinovat k sadomasochismu, v pfipadé psychopatologické realizace
problematiky se dava oralni charakter pfedevSim do souvislosti s depresi. Oralita je obrovské
lidské téma. Prazaklad kazdého pozdéjsiho inkorporovani a pfijimani.

S oralni fazi je provazana faze analni, kde zdrojem slasti je pfedevSim anal a
defekace, tedy manipulace s vykaly. Pfi fixaci ¢i regresi byva v psychopatologické podobé
vysledkem nutkava neuréza. V sexualné-perverzni roviné ji odpovida sadismus. Mezi usty a
analem se nachazeji pfedev8im stfeva, jejichz agresivni €innost dité vnima nejvice. Tato agrese
je uzce svazana s uzkosti z ,vnitfni prazdnoty“. Bk piSe Erik Erikson: ,Na oralni drovni existuje
cosi jako strach z prdzdna a z nedostatku stimulace. Tyto strachy se pozdé&ji stavaji
zaménitelnymi, takze vyhledavani vzrusSeni a strach z hladovéni mze byt charakteristickym
rysem lidi, ktefi maji potravy vic, nez potfebuji, ale chybi jim dlivérny smyslovy kontakt.” Proto
je oralita a analita psychoanalytickym kliCem k feSeni anorexie, bulimie, psychicky podminéné
obezity, konzumerismu, patologické touhy po poznani, ale i tfebas chronické zacpy ¢i naopak
prajmu.

Po analni fazi libidinosniho vyvoje nasleduje faze falicka. Tehdy se chlapec zadina
zabyvat svym penisem a jeho funkcemi. U divek pak Freud povaZoval za klic¢ovou zku8enost
ulek ze ztraty penisu nésledovany zavisti penisu. S falickou fazi souvisi i diléi pud
exhibicionismu. Chlapec ma potfebu ukazovat, Ze ma genitéal, u divek se rozviji obecny feminni
exhibicionismus, jimz je kompenzovana neuplnost - ,ztrata penisu“ (,musim néco mit, kdyz se
na mne divaji'“). Pasivni verzi exhibicionismu je voyerismus, slast z divani se. Tehdy se naopak
odehrava velky pfesun a dité se proménuje v jedny velké oci, jimiz vysava libidinosni z okoli.
Velmi €asto dochazi k détské sublimaci, pak hovofime obecnéji o détské skopofilii, tehdy dité
pfesune svlj pohled z télesného na néjakou scénu, ktera télesné zastupuje. Erik Erikson
napfiklad vypravél pfib&€h malé hol€icky, kterd zacala byt fascinovana otcovym penisem. Otce
to vylekalo a reagoval podrazdéné. To vedlo ke krizi. Nakonec Erikson doporucil prostinkou véc:
Tatinek zacal dceru vodit na nadrazi. Tam holCicka dokazala fascinované hodiny zirat na
pfesuny falickych vlakl a vztah s otcem desexualizovala.

Mezi tfetim az patym rokem zivota se pak realizuje znama faze oidipovska,
charakterizovana oidipovskym (u divek ,Elektfinym*“) komplexem, kdy se zajem ditéte pfesune
k vlastnéni rodi¢e opacného pohlavi a odstranéni rodi¢e pohlavi stejného. Oidipovské drama se
feSi identifikaci s rodi€em stejného pohlavi a do¢asnym zifeknutim se pohlavi opaéného, které
je znovu objeveno az ve formé dospélého sexualniho objektu, coz je ideal nazyvany v jistych
kruzich genitalita.

GENITALITA A OINOMAOS

B vim, zatim sama nuda, nuda, 3ed, 3ed, jak pravi klasik. No vidite, a pfesto tohle nudné
vypravéni vsichni dobfe zndme uz od kolébky. No ano, mam ted na mysli pohadku Dlouhy,
Siroky a Bystrozraky. V nasi kultufe patfi k tém zakladnim détskym vypravénim a nasi pfedci k
takovému vybéru méli zajisté velmi dobry divod. Pojdme si to dokazat.

V roce 1982 jsem dostal k Vanocim knihu Mahulena, krasna panna. Byly v ni
slovenské pohadky sesbirané BoZzenou Némcovou a pfevypravéné citlivé Jharoslavem Seifertem.
Pfiznam se, Ze jsem do knihy nahlédl poprvé teprve nedavno. Kdysi nemohla knizka, byt
vkusné albatrosacky vypravenda, konkurovat v mém Zivoté Ctyflistku, Stadionu & majoru
Erbanovi v pofadu Federalni kriminalni ustfedna patra, radi, informuje. Nékteré knihy musi v
knihovné dozrat. A jelikoz tuhle nechtéli ani v antikvariatu, po€kala na mne. &£ to zajisté maly
poklad. Dlouhy, Siroky a Bystrozraky jsou zde k nalezeni v pomé&rné krystalické, nepokfivené
podobé.

Na pocatku pohadky je pfedstavena krasna princezna, kterou jeji tatinek chce
provdat. Neboli feCeno jazykem psychoanalyzy: nastolen je ideal a cil genitality. Kral ma vsSak
jednu prapodivhou podminku: napadnik musi princeznu po tfi noci uhlidat. Nesmi mu utéct.
Jdnak bude napadnik zabit. Tato vyhrizka, v pohadkach typicka, neni svédkem zadné socialni
praxe davnovéku. Vyznam je zajisté kruté psychicky - hrozba smrti je hrozbou nedospélosti,
regrese, neurozy.
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Mudzeme ji ovSem chapat jeSté trochu jinak. V jisté chvili pohadky se ukaze, ze
princeznin otec dceru vlastné vydat nechce. V pozdéjsich verzich je to zdivodnéno tim, Ze se
nas hlavni hrdina, kralevic, vydava za chudaka. Ale to je spi§ zakryti jakéhosi ,0inomaovského
komplexu“, nam v8em zajisté dobfe znamého, v komickém podani napfiklad z veselohry Father
of the Bride se Spencerem Tracym v hlavni roli. Oinomaos byl v fecké mytologii otec krasné
Hyppodamie, ktery mé&l ke své dcefi zjevné& vztah ponékud incestni. Zarlivé vyzval kazdého
napadnika své dcery k zavodu na voze, a kdyz zvitézil, probodl napadnika oStépem. Zahubil tak
tfinact mladik(, jako &trnacty se mu postavil Pelops. Pfi zavodé kral zemfel, Pelops se ozZenil s
Hyppodamii a na pamét svého vitézstvi zalozil tradici Olympijskych her. Nas kralevic tak do
jisté miry v pohadce sehrava i roli Pelopse. Ale to neni jeho hlavni mytologickou funkci, jak se
pokusim dokazat.

ORALITA

Nasim hlavnim hrdinou je kralevic ,pékny jako jelen a bystry jako sokol“, coz nam naznacuje,
ze jeho falicka vybava vypada velmi slibné (symboliku parozi a ptaka doufam netfeba dlouho
dekonstruovat). Atak se kralevic vydava na svou (zasvécovaci) cestu, na svou cestu z détstvi
do dospélosti. Kohopak to potka prvniho? ,bem Siroky a mohu své bficho tak rozsifit, ze se o
ném cely zastup vojska skryje,” fika ten zahadny pocestny. Kralevicovi se tlustoch zalibi a
vyzve ho, aby putoval s nim. Nam uZ je samozifejmé jasno. Bficha¢ je nutnym symbolem oralni
faze vyvoje, tak jako je jim v jiné pohadce Otesanek. Pro¢ se mu do obfiho bficha vejde pravé
.zastup vojaku“? To je symbol oralné-analni agrese, kousavého, pohlcujiciho sadismu, i
sadismu traénikového. To, Ze se pocestny pfida k naSemu hrdinovi, samozfejmé znamena, ze
oralni téma je integrovano do psyché a zacne pfispivat k vyvoji. Tyhle integrované symbolické
figury kralevic pozdéji nazyva ,moji bratfi¢ci“, coz je velmi typické, v jinych pohadkach a
mytech se psychické potencialy ¢asto vyjevuji v postavach bratr(i, do nichz je nas hrdina-dité
rozStépen.

SKOPOFILIE A FALICNOST

Po Case nasi brasi potkaji dalSiho pocestného. Ten je ,Bystrozraky“. AvSak vSimnéme si, jak se
tato jeho bystrozrakost projevuje. Pocestny narovna dfevo do hranice, vrhne na néj svlj pohled
a dfevo tim zapali. Ohen je samozifejmé nejpradavnéjSim symbolem libida. Voyeristicka kvalita
naseho pocestného tak ma podivuhodné ofenzivni charakter. Ano, infantilni voyerismus neni o
schopnosti vnimat, ale pfetavit svét ve zdroj slasti. . to o¢ni Utok na realitu. Samoziejmé i
»bystrozraky“ se pfida k naSi dvojici a brzy potkaji toho tfetiho. V3ak vy uz velmi dobfe vite,
kterého. | co je vlastné zac.

.,J-5em Dlouhy a mohu se vytdhnout aZz do oblak,” fikd o sobé tfeti pocestny.
Nemusim jisté urazet svého pozorného <&tenafe slozitym vysvétlovanim, jakyzZe organ
reprezentuje ten chlapik schopny takové erekce. Reprezentuje falickou fazi a jeji vyvojova
dramata. Kdyz seje podafi zvladnout a falicky princip integrovat do psyché, muze cesta hrdiny
pokracovat az k rozhodujici zkouSce.

HLAVA MEDUZY: VAGINA

Zde bych vlastné mohl vyklad ukon¢€it. Hlavni latentni vyznam pohadky jsme si ukazali. Ale
zkusme se jeSté podivat na klic¢ovou zapletku, k niz na$ hrdina mifi. Tfeba se i tam dozvime
néco dllezitého o Clovéku.

Nasi putujici dorazili do kralovského zamku a kral je s potutelnym usmé&vem dovedl|
do loZnice princezny. Kralevic nyni pfichazi k princeznin& lozi - neboli to, co bylo dosud
psychické, se ted musi projevit sexualné. Oralita, skopofilie a faliCnost ted reprezentuji
perverzni potencialy, které se dle Freuda musi spojit a svym harmonickym uspofadanim
nasmérovat libido ke genitalité, k touze pronikat falem do vaginy. Latentni vyznam pohadky
nespociva v tom, Ze by nastaval souboj s témito potencialy, ty byly pfedstaveny jiz jako
uspésné integrované a prozité. Ten hlavni souboj ted nastava s princeznou samotnou, di
pFesnéji s jeji vaginalnosti.

Zeny si vétdinou neuvédomuji, Ze vagina je pro muZe ne zcela samoziejma véc.
Setkani a souboj s ni nejsou jednoduchou zalezitosti. Vyzkumy sexuologd ukazuji, ze prvni
konfrontace s vaginou je pro mladé muze traumatem svého druhu. NaSi pfedci - nejen
psychoanalytici - to védéli jiz davno. Sandor Ferenczi, jeden z nejslavnéjSich Freudovych zaku,
tvrdil, Zze myticka hlava Meduzy, ktera méla zvlastni uces ze zivych hadl, a na niz Perseus
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nesmél pfimo pohledét, jinak by zkamenél hrizou, byla pravé mytologickym symbolem
7enského pfirozeni. N&$ kralevic v8ak nastésti neni vystaven tak nebezpelné pramateiské
pohlcujici vaginé jako Perseus. Svadi souboj s jinymi nastrahami vaginality, ne tak désivymi.

UZAVRENOST A IDEALIZACE

Princezna se po tfi noci proméni v nékolik symboll vaginalnosti, aby kralevicovi a jeho druhdm
utekla. Prvni noc se zméni v &ervené jablicko, které se odkutali z loznice. Cervena je barva
sexuality a zenské dospélosti (menstruace), kulatost, respektive kruhovitost jablicka je tradi¢ni
vaginalni symbolikou. Ale zaludnost jablicka spodiva v jeho uzavfienosti. Nema samoziejmy
otvor, neni snadné do né&j proniknout. Zde pomuze nejprve Bystrozraky, ktery odkutalené
jablicko zahlédne (muz se vzruSi pohledem) a Dlouhy-falus si prorazi cestu. Porazka Zenské
uzavienosti (,chtéj to viibec holky taky?*) je vSak teprve prvni tézkou zkouskou.

Pfisti noc se princezna proméni v holubi¢ku a uleti oknem. Z holubicky citime
meékkost Zenského pfirozeni, holubi¢ka je uz mnohem Zzivotnéjsi nez pasivni jablko, ale ma v
sobé zaklet jisty zadrhel. & to pfili§ oCistujici a nevinny symbol. ,edna z archetypalnich hrozeb
pro muze je, Zze bude milovanou Zenu pfFiliS idealizovat, Ze se krasa rozpoji se vzrusSivosti, stane
se nedotknutelna a sexualnost ,uleti“. Tehdy pfichazi pfedevsim voyeristicka pornografi¢nost,
ktera tohohle ,démona-andéla“ zaplaS$i: ,Bystrozraky pustil na holubi¢ku ze svych o&i takovy
zar, ze ji kfidla klesala a musela si sednout na strom.“ Pak po ni pochopitelné znovu chnapl
Dlouhy a i nastraha druhé noci byla pfekonana. Krasa byla zprzné&na, andilek byl obsazen
libidem, které na ni pornograficky muz doslova ,vyzafil“, aby pfekonal ,Cistotu” zeny.

TO Tl SLEZOU NEHTY

No ale to bylo zatim jen pubertalni a postpubertalni (lyrické) drama. Teprve tfeti noc pohlédne
né$ kralevic do tvafe Meduzy. Perseovska hrozba je v lidové pohadce reprezentovana dvéma
symboly. Princezna se nejprve proméni v mouchu a posléze v rybku, ktera se schova na dné
tanky ¢€i studny. Pro€ je v nasi kultufe moucha symbolem neurdzy, jsem objasnil uz v eseji Zabij
mouchu! Jkden z dlvodu hmyzi neurotizace je patrné vaginalni - vzpomernme pfedstaveni
Ivanku, kamarade, muze$ mluvit?, kde je reprodukovan jeden ,hovor z panské Satny“. Pravi se
zde: ,Sahnu ji ve sprde na $vaba - To ti slezou nehty - Ne rukou, kopac¢kou“. Tento hovor dvou
C¢eskych rozhodcich o jejich kolegyni Damkové ma vahu perseovského mytu i dramatu tfeti noci
naseho pohadkového kralevice. Hriza z vaginy se v pohadce odehrava proménou této vaginy
nejprve ve hmyz a posléze v rybku. Nebudme méstaky a pfiznejme, Ze vSichni dobfe vime,
pro¢ pravé rybka neurotizuje Zensky pohlavni organ. Jsté, jde o drama snesitelnosti viné
vzrudeného Zenského pfirozeni. Kazdy muz dosvédcCi, Zze na tohle drama vas zadna teorie ani
pornografie nepfipravi. & to nahly uder, ktery vyvola druh traumatu, jenz vas bud k této vulni
navzdy uvaze (vzruSenim), anebo vas uvrhne do zmatku. S tim zapoli i nas kralevic. V této
klicové chvili musi vypomoci vSechny perverzni potencialy, ,vSichni musi k pumpam®, aby se
lod nepotopila.

NA POMOC JDE KOPROFILIE

Nejprve Smatra Dlouhy v tdfice, jeho erektivni ruka se nofi az na dno, ale to vysledek samo o
sobé nepfinasi. Rybku najde, ale neni schopen ji uchopit (Ci se s ni smifit). Nastupuje tedy
Siroky. Ten svou vahou vylije na principu archimédova zakona z tafky vodu. To je kliGovy
symbol, byt velmi matouci. Ano, vyplavena voda z tUifky (¢ v jiné verzi studné) je jisté
vaginalni sekret - ale zde si musime uvédomit onu hypertajnou zvést. Kdo Cetl u€ebnicovy uvod
pofadné&, dobfe vi, Zze jeden bratficek ndm tady vlastné& chybi - ten reprezentujici analitu.
Analitu do sebe shrnul Siroky; oralni a analni dramata jsou ostatné velmi provazana. K analni
orientaci patfi, jak vime pfedevS§im od Karla Abrahama, zaliba v pachu (plvodné koprofilni).
Pravé tento perverzni rys ted musi pfiloZit ruku k dilu, aby se velky utopicky projekt genitality
zdafil. Vyliti vody je tak spiSe symbolem vyplaveni vS8ech nevédomych potenciald (voda je
nejdavnéjSim symbolem nevédomi).

No ale ani zasah ,utajené& analni orality“ by tentokrat nestacil. Rybka nevyplavala,
studna ¢i tanka byla pfili§ hluboka. | Bystrozraky nakonec musi zasahnout, a to velmi podivné a
nesrozumitelné: ,Bystrozraky se nahnul pfes roubeni a pustil zhavé pozary z o¢i do studné. V
okamziku se zacCala voda vafit a kypét, zdvihala se vy$ a vy$ az z jedné viny nakonec vyklouzla
i mala rybka.“ Poté se rybka kone¢né& proméni v princeznu a zkouska je u konce. Kypéni vody je
samoziejmé symbolem maximalniho vzruseni za pomoci nejhlubSich nevédomych perverznich
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potieb. Bystrozrakého olni utok také naznacuje, pro€ muzi chtéji mit pfi sexu spiSe rozsviceno,
nebot pomoc ,bystrozrakého voyera v sob&“ zkratka potfebuji. U Zen je to trochu jinak. O emz
fascinujici pohadka ostatné také nemlgi, jak zahy zjistime.

AT JSOU STROMY!

Ano, kralevic uspél. ProSel zasvécovaci branou ,tfeti noci“. Ziskal princeznu. Ta vSak tentokrat
neni tak pasivni jako tfeba Sipkova RuZenka. Vypravéé je protentokrat genderové vyvazengjsi.
Nastava totiz dalSi zapletka. Otec se s kralevicovym vitézstvim a odvedenim dcery nesmifi.
Zac¢ne dvojici milencl a jejich tfi perverty pronasledovat. V této chvili mizeme rozehrat jisté
vypravéni ,oinomaovské®“. Ale ja mu moc nevéfim, jak jsem uZz naznacil v uvodu. To je jen
jeden z mnoha pfevleku vééné ,teorie traumatu”, ktera ¢iha na kazdého terapeuta jako past. O
krale pfeci v pohadce vubec nejde. He o zasvécovaci cestu muze a Zeny, ditéte ve dvou
podobach - muzZské a Zenské. Ten pronéasledujici otec je ,incestni nasilnik® ve fantazii
.hysterky“. To dcera je fixovana na otce, neon na ni. Ten kdo ji pronasleduje je Zensky
neuroticky potencial (Elektfin komplex) zabrafujici plné prozit zenskou genitalitu. Znakem
.hysterie® je pfeci frigidita - neschopnost ziskavat vzruSeni z vaginalniho drazdéni. Toto
vzru8eni neni zadarmo a samoziejmé. | princezna musi projit tfemi zasvécovacimi body, tfemi
zkouSkami. | ona se musi né&jak vyrovnat s traumatem muzZské sexuality, kterd je tak podivné
nekompatibilni a nesrozumitelna.

Pronasledovana svym otcovskym (Elektfinym) neurotickym potenciadlem - v pohadce
otcovou armadou - ucini tfi véci: Nejprve si stahne Satek z hlavy, hodi ho otcovym vojakim do
cesty a pravi: ,Kolik je v ném nitek, tolik at je stroma!“. V tom okamziku oddéli pronasledujici
vojaky husty les. To je falické divéi drama (vSimnéme si, Zze postup divky bude opacny,
smé&fujici od genitalii k nejhlubdimu nevédomi!). Pfani falu - ,at jsou stromy® - je pfanim ,mit
falus“. To je také prvni mozna cesta, jak muzsky falus pfijmout. Jkstlize dcerku pronasleduje
trauma , ztraty penisu®“, maze si ho pfivlastnit tim, Ze svou sexualitou ovladne muze - tim jeden
falus ziska a ziska i vladu nad nim.

MASOCHISMUS A INKORPORUJICi BOHYNE

To v8ak nemusi k pfijeti muze a jeho sexuality stadit. Co tedy potom? ,Uronila na zem slzu se
slovy: Bud fekou!*, piSe se v pohadce. Ronit slzu, ba celou feku slz, znamena pfijmout svou
submisivitu, ba masochismus, ktery FeSi pocit viny za to, Ze byl fal odebran. Tato submisivita
muze ucinit spojeni s muzem v jistém smyslu harmonické. Slza bolesti se mize zménit v celou
feku nevédomé perverzni sexuality a vést k pfijeti znésilfiujiciho falu a ke statusu otevirajici
vaginalnosti. Ale popravdé, ani to nemusi stacit. VSichni dobfe vime, Ze tohle feSeni, a¢ lidstvu
slouzilo tisice let ve vétsiné kultur, je vratké, Zena postmoderni ho napfiklad odmitla (nebo se
tak aspon tvari). A tak zbyva uz jediné. Navrat k tomu nejhlubS§imu a nejtemnéjSimu zdroji
zenske slasti.

.Kéz by byla tma!“ vykfikne nakonec princezna. V tu chvili Dlouhy ucini svou
maximalni erekci a zakryje Slunce svym kloboukem. Vojaci pak ve tmé zbloudi. Falus se v této
chvili proméni v néco jiného nez ve znasiliovatele. Stane se vypinacem védomého, otcovského
(Slunce je archetypalnim symbolem Otce), oidipovského, kulturniho a zena falus pouziva v
temné noci nejplnéjsi vaginalnosti k probuzeni nejhlubSi perverze - ano, to je to veliké Zenské
tajemstvi. Zena falus nakonec pouzije k nastoleni tmy v&ku, k vyhfeznuti pramatefské bohyné
ve své psyché. Bohyné& oralni, inkorporacni, pozfivajici vaginou cely svét, ba Vesmir. A pohadka
zpfesfiuje tradiéni mytologické metafory, doplfiuje zvést v kédu infantilné-perverznim: Siroky v
zaveéru nastupuje do sluZzeb princezny, postavi se pfed branu (pfed vaginu), otevie svou obfi
tlamu a spolkne koneéné v8echny pronasledujici vojaky. Tim je stvrzena orélnost vaginy, o
nejvice regresivni je tak v Zenské sexualité nejprogresivn&jsim nastrojem.

Zenska psyché je jina nez muzska, je sublimaéni, uhybajici, skryvajici se. Zatimco
muzZz musi perverzi v sob& ovladnout zkrotit ve prosp&ch genitality, Zena ji musi k tomu
samému ucelu pIné probudit. A dobrat se az jejiho nejhlub&iho dna.

Freud na konci Zivota prohlasil, Ze pochopil o lidech mnohé, jen jedno nepochopil:
Co vlastng chtéji Zeny. Inu, na$ slavny krajan ziejmé& necetl pohadku o Dlouhy, Siroky a
Bystrozraky dost pozorné...
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9 ] Valibuk: Mytologie kovu

V roce 1983 nato &il rezisér Petr Svéda filmovou pohadku O state€ném kovafi. Bylo mi tehdy
pravé Sest let, takze se pro mé stala jednou ze zasvétitelskych podivanych. OvSem jeji
pfedloha, pohadka Valibuk, jiz BoZzena Némcova vyslechla na slovenském venkové, vlastné
vypravi o nééem trochu jiném nez filmové zpracovani. Ukazuje, jaka byla klicova témata lidstvi
po stovky let civilizaéniho vyvoje. Co naSi pfedci védéli, a co my musime dnes pracné znovu
objevovat a pojmenovavat.

STOLETA MATKA A DEVET LET KOJENI

Na pocatku pohadky zachycené BozZenou Némcovou porodi Sestadevadesatileta Zena syna
mimofadné sily. To je velmi zajimavy motiv. Nepfirozené stari matky nam jednoduchou formou
prozrazuje, Ze onou matkou je archetyp Matky. Pfesnéji jedna jeho vrstva. Archetyp matky ma
v pohadkach a mytech ¢tyfi poly. Jung hovofi o nejhlubSi vrstvé archetypu jako o Matce
chtonické, podsvétni, Matce Zemi, prazdroji Zivota. S touto ,hyperuniverzalni matkou“ je pevné
spojena Matka plodici a krmici. Tfreti podobou je Matka Nebeska, Nézna bohyné, matka Fidici,
nézné vladnouci, udrzujici svét, ohnisté a rodinny krb. A koneéné je zde Matka pohlcujici a
svirajici, ,Cerna bohyné&*.

Stoleta matka v pohadce Valibuk poukazuje k vééné plodicimu principu. Vzapéti
otec v pohadce rozhodne o pfechodu k druhé tvafi archetypu: ,Moje stara, vi§ co? Ty toho
chlapce budes$ kojit devét rokd, aby z ného vyrostlo néco pofadného,“ prohlasi. Hyperbolizace
Casu kojeni zde samozifejmé& sehrava stejnou roli jako hyperbolizace véku matky - vytrZzenim z
realii upozorfiuje na nad&asovy princip.

UMENI KULTIVACE PRSEM

Presto vS8ak v tomto pfipadé nejde jen o archetypalni abstrakci. Otcova véta nam odkryva, jaky
vyznam pfikladali kojeni nasi pfedci. Jak tuSili to, co my v novovéku malem zapomnéli a musela
nam to pfipomenout az pofreudovska psychoanalyza: dotyk s prsem je podstatny pro zrod ja a
proudi skrze né&j nejen ziviny, ale i zivotni sila.

Pozoruhodnych je onéch devét let, jez pohadka vymezuje pro zrod Muze. V naSem
kulturnim okruhu se takto dlouho nekoji, ale existuji kultury, kde ano: Erik Erikson nasel tuto
délku kojeni u indianského kmene Siouxu. A nabyl pfesvédceni, Zze tento zplsob ,vychovy
prsem® plodi i mimofadné odvaznou a loveckou mentalitu siouxskych bojovniku. V kultufe
naSich pfedk( - zemédélské - byl zvolen jiny zpUsob formatovani. K nepfatelim mimofadné
kruti hrdinové prérie by nebyli pfili§ vhodnym vysledkem vychovy v rodech zavislych na
pastevectvi, rolnictvi a popravdé i poddanstvi vaéi cizakim. Pfesto jakoby pohadka
naznadovala, Ze nasi pfedci o této alternativé ,tvorby stateénosti“ védéli. Ze znali tajemné
kultivaéni mechanismy, jez mohou intervenovat do nejranéjsiho détstvi.

k-li tomu tak, védéli vice, nez dnes vime my. Nebot dnes pochopitelné véfime, zZe z
déti vyroste to, co maji napsané v genech. Coz je jisté velmi pohodlné. Praddvna tuSeni
kolektivhiho nevédomi vSak hovofi pro eriksonovskou variantu: nakladani s prsem, kojeni,
regulace vymésSovani a mira restrikce, to jsou zékladni prostfedky kultivace, velkého kulturniho
dila, jimz se kazd4 kultura adaptuje na prostfedi a vytvafi jedince integrované do svého
kulturniho Fadu.

| evropské matky, navzdory hovoridm o ,hotovych détech”, délaji pfesné to samé,
co délali Siouxové Ci vypravéci pohadky o Valibukovi: svym dldrazem na ocistovani a regulaci
vyméSovani vyrabé&ji osobnosti schopné Zit v kultufe s klicovou roli majetkového statusu a svou
odcizenosti a chladem zaroven uci ,nevazat se k hroudé*“, pfipravuji na svét pohybu, flexibility,
ob&hu, neustélé promény a egocentrismu.

Kazdy takovy zplUsob vychovy samoziejmé muze vrhat svlj stin, plodit svou
neurézu. NaSe evropska neuréza ,nezvaného hosta“ je jisté takovym stinem Uzce souvisejicim
s vySe uvedenym modelem ,nematefské matky“. OvS8em zakladni Eriksonovo pfesvédcéeni zni:
neexistuje nic jako ,S$patna vychova®. MUze existovat jen vychova, jejiz vysledky se minou s
potfebami své kultury. Nezajem evropské matky o svou formatujici silu tak souvisi i s
mnohorozmeérnosti industrialni civilizace: kazda mentalita se v ni néjak uplatni, kazdy si najde
svou skulinu. To v monokulturnich civilizacich minulosti neplatilo. ,Krizi rodiCovstvi“ si tak dnes
muzeme ,evolucéné® dovolit. Kdybychom byli zavisli na jediné ¢innosti jako Siouxové na lovu,
kultivaéni Ihostejnost by nas zifejmé béhem par generaci znicila.
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DREVENA A KOVOVA DUSE

Vypravé¢ pohadky o Valibukovi se rozhodl prozkoumat svym pfibéhem jednu verzi muzstvi a
jeho zasvécovaci cestu. Devét let kojeny silak ziskal jméno Valibuk, nebot v deviti letech mél jiz
tolik zivotni sily (libida) zprostifedkované télem matky, Ze dokdzal v lese povalit buk holyma
rukama. OvSem nepodcefiujme to, Ze jméno hrdiny souvisi se dfevem. Jk to kliC¢ova zvést.
Poprvé tim narazime na polaritu ,dfevo - kov“, ktera je v jadru pohadky o Valibukovi.

Valibuk, jak své&dci jeho jméno, je na poCatku spjat se dievem. Ba, feknéme se
dfevénou mentalitou. Erik Erikson kdysi napsal fascinujici esej o Rusku a Maximu Gorkém.
Popsal v ném, jak byla bolSevicka ideologie vice nez cokoli jiného pokusem pfekonat ,dfevénou
mentalitu® tradi¢niho Rusa. V mikroméfitku to znamenalo zni¢it Rusa, jehoz ,matefské
zavinuti“, vynucené krutym klimatem, Cd{inilo uzavieného v sobé&, neschopného akce,
nostalgicky touziciho po dotyku, po pospolitosti, a pfedevSim vyrabélo Rusa, jehoz ,emoce
spalovala®. Ano, to je kliCovy znak dfevéné mentality - emoce se méni v ,bé&s“, duSe je jako
dfevo, jiz ohen spali, a nikoli utavi ve vétsi pevnost.

To je vSelidské drama psychického vyvoje - vyjit z dfevéné duSe k dusi kovové. V
makroméritku to v Rusku znamenalo také vytvofit ,rusky protestantismus®, jak Erikson nazval
bolSevismus. Vytvofit kulturu schopnou pohybu, jizZ zména kali do vyS8si kvality a nikoli spaluje
na troud. Proto si velci rusti vadci davali ,kovova jména*“ - Stalin (ocel), Molotov (kladivo). Proto
byla cela mytologie sovétského komunismu ,kovova“ - ruda masina (sovétska hokejova
sbornd), Zelezné =zakonitosti dé&jin, ozubené kolo, srp a kladivo. Erikson v tom spatfuje
pfedevsim drama tvorby kovové mentality, bez niz modernu nelze pfezit.

Pohadka o Valibukovi je tak o to vét§im pokladem. k£ tim nejpodstatnéjSim zdrojem
informaci o ¢lovéku ve vyhni modernity a industriality (mimochodem, vime opravdu vSichni, ze
puvodnim vyznamem slova industrialita je ,éra pfi€inlivosti“?). Vypravi pfednostné drama
univerzalni - drama kliCového pfechodu mezi psychickou dfevitosti k psychické kovovosti. K
pozici, kde vnéjsi stabilita Cini jedince pevnym a vné&jsi vyhe zmé&ny pruznym. Ale vypravi i
drama bytostné historické, drama o pfechodu mezi ,pfematerstélou tradiCnosti“ a pficinlivou
moderni mentalitou.

TAJEMSTVi KOVARU

Pohadka samozifejmé akcentuje univerzalni rovinu, pochazi ostatné z pfedmoderni éry. Zrcadli
praddvnou mytologii kovu, kterou Mircea Eliade tak precizné popsal v knize Kovafi a
alchymisté. Kovar je tajuplnou figurou vselidského nevédomi. ,Kovarf je civilizaénim hrdinou,
jehoz ukolem je dokongit stvofeni a vyjevit lidem tajemstvi kultivace,” napsal René Alleau v
knize Tajné spole¢nosti.

Eliade dokazal, Zze kovafi byli kliCovymi kulturnimi figurami v Africe, v Indii i na
Sibifi. Kovar pracuje s prométheovskym ,zakazanym®“ ohném, Cili je zosobnénim podvratnosti a
lidské proti-pfirodnosti. (Cela moderna je dramatem kovafe na globalni a kolektivni drovni!)
Clovék z pfirody vze$el, usadil se v ni, leccos si z ni vzal, ale jednoho dne pfisly tajuplné
postavy, takfeceni ,kovafi“, které se rozhodly pfirodu pfeménit. Od téch Casl pfemeénuji i
lidskou dusi. Od téch ¢asu existuje kultura, lidsky fad.

Ba je to jesté podivnéjsi, nez bychom mozna &ekali: bratrstva kovaru pfedchazela
zadasto schopnosti skuteéné zpracovavat rudu a vyrabét kovy. Slo o 8amany zvlastniho druhu,
zasvétitele, jejichz pavodni funkci bylo patrné vyrabét kov psychicky a ,pfeménovat télo
Zemé&® symbolicky. Teprve Casem jejich prace magicko-psychickd zplodila kapacity mysli, jez
se pustily do prace skuteéné primyslové - zplodila prvni alchymisty, prvni tviirce kov(.

KOVARI U DOGONU

VzpomefAme na roli matky v ,dfevéné mentalité“ - na akcentovanou matku a kojeni u Valibuka,
¢i na ,zavinuti do matky“ u tradiéniho Rusa zmitaného ,slovanskymi bésy“. Kovaf musel
nejprve porazit tento pudvodni matefsky fad, ,znasilnit matku“. Neboli vyrvat matce Zemi z
vnitfnosti rudu.

Pak zalozil ,prvotni magii ohné&“, poc&al kulturni praci, zacal ,zkvalitiiovat® rudu
patfici do dfevéného fadu matky a vyrabét lidsky kov. V plvodni podobé tento akt skutecné
tvofFil jednotu s psychodramatem a magii. Etnolog Marcel Griaule popsal v knize Bah vody tento
puvodni sriist primyslu, psychoanalyzy a magie u afrického kmene Dogonu: Griaule zjistil, ze
kovadlina byla plGvodné zaroven oltafem, na némz kovar-méag podfezaval obéti. Cosi muselo
zemfFit, aby se cosi mohlo zrodit. Pfirodni (zvife) muselo ustoupit kulturnimu. Ze zabitého
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zvifete snédl dogonsky kovarF jatra - to nejhlfe stravitelné. Zacal nejtézsi proces traveni, stfeva
se pustila do kultivacniho dila, ze staré duSe se méla v peci stfev vytavit nova (srovnejme s roli
traveni a stfev v psychoanalyze a v oraln&-analni fazi vyvoje).

Pak kovar zacal tlouci svou kovadlinou do zemé. kho agrese napodobovala agresi
stfev a magicky ji napomdhala. Tloukl tak dlouho, dokud traveni neskon¢€ilo, dokud se nezrodilo
kulturni (mimochodem: hovno).

V této tavbé hrala samoziejmé kliCovou roli psychicka energie: libido. To s nim se
vlastné pracovalo, to libido zpracovavaly stfeva, to libido bylo pfetaveno, libido bylo tfeba
uCinit pruznym a pevnym zaroven. Proto ke kovafim-magum patfil symbol hada,
nejpradavnéjsi to symbol libida. ,Kazdy kovar jakoby pfi své praci sedél na hlavé hada,“ cituje
Griaule slepce Ogotemméliho, ktery ho zasvécoval do dogonské magie. Kovaf musi ovladnout
libido, osedlat toho hada, ktery se dle indickych jogind vine od konce patefe (koncept
»kundalini“).

A neopomenme ani oidipovskou roli kovafe. Dle Dogonu ,Nommo-Pfedek® sedi v
kazdé kovarné. Neni psychické prace bez navratu k roli otce a matky pfi naSem psychickém
vyVvoji, to nastésti uz vime i my, moudfi Evropané, diky Freudovi a jeho zakim.

SKALYBIJA ZELEZOBIJ

Kovarské drama popisuje po svém i pohadka o Valibukovi. Nikoli vSak jako ritual, ale jako cestu.
Kovové potencialy potkava Valibuk v podobé& dvou pocestnych. Zajimavé je jejich vzajemné
pfedstaveni: ,Dobfi lidé, odkudpak jdete?* ptal se Valibuk. ,Odkudkoli,“ odpovédéli pocestni.

Ano, takto prosté nam pohadka sdéluje, Ze pocestni nejsou na cesté jako néa$
hrdina, ze tudiz vibec nejsou lidmi, ale jeho psychickymi figurami. Prvni pocestny se jmenuje
Skalybij (vzpomefime prvni ukol kovafe-méga - vyrvat rudu Zemi). Svou silu definuje tak, Ze
zmackne kamen, az z néj teCe mléko - coz upomina na kovafrskou agresi vic¢i Matce. MIéko je
zajisté fenomén matefrsky.

Druhy pocestny se pak jmenuje Zelezobij. kho myticky ukol je také jiz jasny,
ostatné popisuje ho pozoruhodné on sam: ,Z nékolika kusl Zeleza udélam v mziku jeden.” [k to
tedy kovar druhého stupné, tavi¢ duse.

Tito bratficci ponou Valibuka doprovazet na cesté&, po&nou ho zasvécovat do
tajemstvi kovu, po&nou vyrabé&t kovovou mentalitu, jak by asi fekl Erikson. Nejsou to v3ak tak
hodni a bezproblémovi brasi jako Dlouhy ¢&i Bystrozraky z jiné pohadky. Jkou tak trochu
,necisti“, feCeno dogonsky, maji v sob& prométheovsky hfich vzpoury a vytrZeni z pfirody (v
nasem globalnim dramatu bychom fekli nejspiSe: hfich exploatace pfirodnich surovin). ksté se
ukdazi jako zradni parchanti, jak si mnozi asi vzpomenete z filmové verze. Ale neopomerfme, Ze
jde o manifestaci ambivalence samotné tvorby Clovéka.

V Dlouhém, Sirokém a Bystrozrakém $lo o cestu ke genitalité. Fali€nost ¢&i Oralita, jiz
reprezentovali tamni pocestni, slouzi nasi sexualité velmi dobfe. Dva kovatfi, jiz pfisli zasvétit
Valibuka, jsou vS8ak zcela jiné aspekty lidské psyché. Ne tak sexualné roztomilé. Naopak,
bytostné rozporuplné.

&k vytrzeni se z pfirody, z ekosystému dobra véc? ke exploatace Zemé spravna? Na
tyhle otazky nebudeme moci nikdy odpovédét s bezproblémovou jednoznacnosti - kazdopadné
bez vytrzeni z pfirody a ,znasilnéni matky“ neni lidstvi. Proto si také Valibuk prozije to
podivuhodné temné drama. Projde si peklem prumyslové ambivalence ¢lovéka, jez pfedesla
prvni prumyslovy stroj o tisice let.

BYK, PRASE A VRANIK

To v8ak neznamend, Ze by tvorba duSe u Valibuka byla néjak nesexualni. Navzdory pfanim
vzneSenych theologl to jaksi neni mozné. Dfive nez po¢ne Valibuklv sestup do podsvéti, jimz
musi projit kazdy kandidat kovové duse, popisuje pohadka celkem klasicky libidinosni vyvoj.

Nasdi brasi vstoupi do sluzeb jistého sedlaka, svymi cepy-faly mu sklidi obrovskou
urodu (vegetativnost zde symbolizuje genitalitu), a tu si diky své sile vSechnu odnesou. Potud
nic zajimavého. Pozoruhodné&jsi je v8ak nasledujici peripetie. Sedlak se roz€ili a necha nase tfi
hrdiny pronasledovat. Neboli, pohadka se zde snazZi vysvétlit, Ze existuji jisté regresivni
psychické sily, jisté typy neurdzy, které mohou ¢lovéka zacit pronasledovat a odejmout mu to,
co si v prubéhu vyvoje vybojoval.

Sedlak v pohadce nejprve posStve na Valibuka a spol. byka. Posléze divoké prase. A
nakonec vraniky, tedy €erné koné&. Na prvni pohled je hledani latentniho vyznamu u téchto
pronasledujicich zvifat trochu svévolné. Vzdyt tato zvifata patfila do Zivotniho prostoru nasSich
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pfedkl vice nez jakakoli jind a zda se tak pfitazené za vlasy hledat v nich symboly. Pfesto je
zjevné, Ze logicky by mél sedlak nechat trojici prondsledovat honicimi psy. On v8ak vsadil na
zvifata, ktera nejsou k pronasledovani nepfatel uréena. kjich funkce v textu tak nebude
nejspiSe jen katalyzaéni, usnadnujici naraci. Byk, prase a vranik néco znamenaji.

,Pustte za nimi byka, at je nabere na rohy!*“ vola hospodaf a akcentace rohu nam
naznacCuje, Ze prvni neurbza je falickd. (Budme si jisti, Ze na8i pfedci byli mnohem
»pansexualnéjsi“ nez Sigmund Freud). Byk jako otcovsko-falicka figura zde tedy poukazuje na
kastraéni drama a jeho regresivni silu na na$i cesté.

Prase bylo v kolektivnim nevédomi evropského Clovéka proti tomu zvifetem zjevné
analnim, at uz svou ,zalibou ve 3piné&“ ¢&i ,vykrmovanim*“, jez bylo, narozdil od jinych zvifat,
jedinym smyslem jeho chovu a domestikace. Analni Cili nutkava neuréza je dalSi past ¢ihajici na
¢lovéka odpradavna.
psychoanalytickych kazuistik samoziejmé& koné spojuje s falem. Zvlasté déti Casto pozoruji
velky kofisky penis, ktery pak v jejich mysli zastoupi penis otce. Slavna Freudova Ié¢ba malého
Hanse, pétiletého videriského chlapce s kofiskou fébii, vstoupila do u¢ebnic. Nicméné, v tomto
pfipadé vypravé¢ pohadky zjevné akcentuje barvu koné. Vranik, kif, ktery dostal jméno podle
vrany, tak reprezentuje cosi jiného nez fal.

V mnoha pohadkach je ostatné ¢erny kan atributem dabla. Pfipomefime, proc¢
vlastné. Vezméme si do ruky Lexikon magie Milana Nakone¢ného a nalistuime slovniCek
symbold. Pod kolonkou Cerfi najdeme kli€ovou hermetickou korespondenci: ,&erna je barvou
prachaosu“. Ano, tfeti neuroéza, Ci pfesnéji typ neurdz, je schopen nas strhnout jesté hloubéji
nez k oralné-analnimu stadiu. Do prachaosu délohy. dnak fe€eno, k nejhlub8imu autistickému
narcismu.

Kouknéme o par fadka dale v Nakone¢ného lexikonu na heslo Havran, po némz
vranik ziskal jméno: ,je symbolem osamélosti, odpadliki a bezvércl,” doéteme se. Neboli v
psychologickém slova smyslu: havran je pradavnym symbolem narcistické neintegrace do
svéta. Pfipomenme jen, Zze Freudlv pojem ,narcismus” nesouvisi ani tak se sebelaskou, jako
pravé s neschopnosti vytvafet vztahy, ktera je tak typicka pro autisty a schizofreniky. Bk se
zda, i tuto hrozbu nasi pfedci tusili a dokonce ji celkem pfesné& umistili na systémovou 3Skalu.
Cely FreudlOv systém ,oidipovské - preiodipovské - narcistické poruchy® je popsan naSimi
pfedky v pohadce o Valibukovi.

Poznani je, zda se, skute¢né rozpominanim...

INTERPRETACNI PAST

Nicméné toto byla stale jedté ouvertura pohadky. KliCova zapletka teprve pfichazi. Po
genitalnim Uspéchu u sedlaka se Valibuk a jeho kovovi souputnici vrati domud. Uz si odbyli to, co
hrdina pohadky o Dlouhém, Sirokém a Bystrozrakém, zvladli to, co muz zvladnout musi, ale oni
se vydaji do svéta znovu. Zacina jejich druha cesta. Vydavaji se za tajemstvim kovu.

Kkjich putovani zagina velkou pasti na interpreta. Jako bychom totiz potkali Sipkovou
Rizenku. Nasi hrdinové se dozvédi, ze na zamku, k némuz dorazili, je velky smutek, nebot
jedna jezibaba zavidéla tfem kralovskym dceram krasu, zaklela je a tfi draci dcery zatahli do
»diry“. Kdo trochu pfi€ichl k pohadkam a jejich vykladu, musi mu naskoc¢it automaticky: no
jisté, jezibaba, to je pfeci matka, tfi draci, to jsou tfi verze zenské neurdzy. Elektfino drama v
feCi pohadky.

EnZe kontext se nam tentokrat vzpira. Téhle lakavé, ba vnucujici se interpretaci se
nyni musime ubranit. V§imnéme si toho, Ze zatimco Karkulka, Popelka &i Sipkova Razenka jsou
v centru pohadek, naSe tfi princezny sehraji ve vypravéni o Valibukovi jen druhotnou roli.
Pfesnéji, jsou jen rekvizitou, cilem Valibukova snazeni. Ne, to vypravéni neni o nich, nejde o
dramata Zenského psychického vyvoje. Tfi princezny jsou tfi stupné Valibukova zasvé&ceni a ta
dira, to je jeho nevédomi, do néhoZ se nyni musi vydat.

Kdyz se Valibuk rozhodne tfi zakleté princezny najit a osvobodit, znamen4 to, Ze se
pocina pokousSet o vic nez dospélost. Zac€ina hrat o zrod ,¢lovéka duchovniho®, jak kdysi lidé
nazyvali psychickou pozici ,kovové duse”.

STRAZKYNE PRAHU: LOKTIBRADA
Velmi pozoruhodné pohadka popisuje, jak Valibuk cestu do nevédomi hledal. Na scéné se nam

objevuje zvlastni ,strazkyné& prahu“. Tak magové kdysi nazyvali figury stfeZici vchod do
nevédomi. Lidé takové démony potkavali, kdyZz se pokouSeli za pomoci drog, extaze ¢i
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mystického cvi¢eni proniknout tam, kam by vlastné neméli (jak uz to tak lidé odpradavna
délaji). S témito postavami pak museli svést souboj.

Figuru, kterou potkal Valibuk, zname z celého svéta. Poh&dka ji pojmenovava velmi
pfesné, nazyva tuto postavu Loktibrada. Ano, Zenska figura s vyrazné& protahlou bradou,
pfipominajici loket. Ono protazeni brady bylo zfejmé& typickym halucinaénim efektem odvékych
zasvécovacich pokusu o prolomeni se ,tam na druhou stranu”.

V dubnu 2007 se v Naprstkové muzeu v Praze uskutecnila vystavka Moc fetisa.
Navstévnici mohli spatfit uhran€ivé magické figurky kmend z oblasti feky Kongo: Vilit, bombd,
Kongl ¢i Songyl. Mezi fetiSi nemohly samozfejmé chybét sosSky s protahlou bradou, africké
»Loktibrady“.

Protahlou bradu maji pochopitelné i mytologické podoby ¢arodéjnic. Vzpominka na
davné mésicni kulty, v nichZ zasvétitelky byvaly knézky. A nezapomerfime na nasi pop-kulturu a
mytologickou podobu démona v zanru hororu, kterou tak proslavila parodie Scary movie: bila
tvar s protahlou bradou.

Samoziejmé, ze ,loktibradi“ vizaz souvisi i s pouzivanim lebky, pradavného symbolu
smrti, v magicko-drogovych ritualech. Kazdy takovy ritual byl pokusem ,zemf¥it v tomto svété”
a ,zrodit se v jiném*“. Pfechod je v magickém mysSleni vZzdy smrt. Loktibrada tak reprezentuje
princip pfechodové smrti i nejtradicnéjsi psychedelickou mutaci vnimani pfi vypravach do
nevédomi.

SYMBOLIKA ZELEZNEHO MECHANISMU

Ale pojdme se blize podivat na samotny pfibéh. Nasi tfi brasi se usadi na jakési louce. Prvniho
dne je Skalybij povéfen pfipravit jidlo svym pfatelim, zatimco oni hledaji v okoli ,néjakou diru
do jiného svéta“. knzZe Skalybij je pfepaden Loktibradou, ktera mu jidlo sni. Druhy den takto
prohraje se strazkyni podsvéti i Zelezobij. Tretiho dne pfipadne Ukol samozfejmé& na hlavniho
hrdinu. A ten se pouci ze dvou pfedchozich neuspéchu -nastrazi na Loktibradu ,Zeleznou past”.
Tedy sv0j prvni kovovy mechanismus.

Erikson si v8iml| pfi analyze Zivotopisného filmu o détstvi Maxima Gorkého, jakou
mystickou roli sehrava v ikonografii ruskych bolSevik(i ozubené kole¢ko. Maly Gorkij jim spolu s
partou bezdomovcu a vyvrzencl na konci filmu ,vrati nohy” mladému invalidovi. Neboli zrusi
stary Fad zaloZzeny na nepfekrocitelnych hranicich. Zahaji tavbu du8e, zruSeni hranic, podobné
jako dogonsky kovar dle René Alleaua ,napomaha pfesouvani sil“ a ,vykonava zmény forem*,
¢imz na sebe bere roli pfirody samotné.

Pohadka svédd&i, Zze nasi predci zfejmé tusili rozvratnou roli Zelezného mechanismu a
sdileli ji s modernou. Oni vS8ak ,ozubené koleCko“, v tomto pfipadé Zeleznou past, vidéli jako
symbol prolomeni se k jinému svétu vnitfnimu, zatimco moderna drama pfenesla do déjin a
jiny svét pfesunula na &asovy horizont. Nicméné&, toto byla ona spojnice mezi pradavnou
lidskou podstatou a rozvratnosti modernity, to byl ten divod, pro¢ lidé modernu pfevracejici
svét na ruby pfijali tak samoziejmé. Novy clovék, jehoz si Nohavicovi ,nebesti loupeznici®
zadali, nebyl zase tak docela novy. Loupeznici jen vynesli na povrch tuzby, které se dfive
skryvaly v tajnych fadech a bratrstvech. Tato bratrstva vSak byla v jadru starych kultur -
nestala proti nim, ani mimo né. Tajné spolky kovafl, to byli vskutku ,muzi stojici nad
kmenem?*, jak piSe Alleau. Bez tohoto nazfeni nelze pochopit podstatny rys modernity: jeji tajné
spojenectvi s lidskym nevédomim.

A bez studia hrizy z nedistych avantgardistld lidstvi ve starych kulturach zase
nemUzeme pochopit naSe moderni a postmoderni , pocity viny* za znasilnéni svéta a pfirody.
Vzdyt zminéni Dogonové nazyvali své kovare také ,necisti“, to proto, Ze poskvrnovali pfirodu a
¢inili hfich kulturniho. A jesté jednou Alleau: ,Zpracovatel kovu velmi ¢asto zaujimal postaveni
stranou ostatnich femesinikl kmene. Samotnému kontaktu s nim bylo Iépe se vyhnout. Kdo
oCistuje viditelnym ohném, je neviditelnym zplGsobem zatiZzen necistotami, které nici.“...

TEMNA NOC SMYSLU

Valibuk do Zelezné pasti chyti Loktibradu a popravdé fe€eno ji nasledné nemilosrdné zmlati
svym cepem. K této brutalité budme shovivavi, nebot jeji hlavni smysl spodivd v tom, vyzdimat
z psychické (démonické) bytosti poznani, kudy vede cesta psychické krajiny, z niz tato bytost
pfichazi. ,Chlapci, ted se zeptame Loktibrady, kde je ta dira do pekla,” pravi vesele Valibuk,
kdyz vyzyva své spoleniky, aby Loktibradé nalozili svymi cepy také. Tato strategie je - v této
chvili - uspésna. Loktibrada prozradi, pod kterou skalou se skryva dira do podsvéti.

Se skalou si poradi Skalybij. Dira je objevena. Av$ak ani Skalybij, ani Zelezobij se
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nedokazi do diry spustit. Nedostanou se dal nez do poloviny. Ten uUkol ¢ekd samozfejmé& na
Valibuka. Diky popisu problému, v nichz se Valibuk v dife ocita, si mizZzeme udélat pfedstavu,
co se to vlastné déje.

kdnim z problém0 je obrovsky zar. Druhym nesnesitelny puch. A nakonec na dné
podzemniho svéta: ,pusto, tma a palCivost neslychana“. To nam pfeci néco pfipomina.
Konfrontace s ohném, otcovskym principem, nam evokuje pronasledujiciho byka. A
psychoanalytikovi se jisté vybavi neurotikovy stiznosti na ,nesnesitelnou unavu a horko“. Puch
zas pfipomene prase, jez pronasledovalo naSe hochy po sluzb& u sedlaka, neboli pfinasi
koprofilné-analni tématiku. A kone¢né ,pusto, tma a palc€ivost neslychana“ daji vzpomenout
prachaosu, neintegraci a narcismu, jimiz hrozil vranik a havran. Neboli, ona slavna mysticka
.ftemna noc smysli“, onen neodvratitelny neubauerovsky sestup evropského hrdiny do
podsvéti, je programovou a - da-li panbuh - kontrolovanou psychickou regresi, navratem po linii
psychického vyvoje.

&k-li ¢lovék pfipraven, neni-li jiz ditétem, snese pohled na symbolické figury
kliCovych dramat tohoto vyvoje a zvitézi nad nimi. Neni-li pfipraven, zeSili - jako tolik magua pfi
pohledu do ¢erného zrcadla, v némz ,nespatfili nic, co nebylo v nich samotnych“, jak prozradil
Yoda Lukovi Skywalkerovi vydavajicimu se do jeskyné podobné jako Valibuk do podzemi.

Valibuk v8ak unesl falicky zar, analni puch i narcistickou pustotu a vydal se na
prohlidku nevédomi, vydal se vydobyt si vy&Si lidstvi, vyrvat z utrob psyché nejvétsi tajemstvi.
Nasel pfitom zamek cely ze zlata. V ném byla véznéna nejstarSi dcera pana krale a sidlil zde
drak, ktery ji pojal za manzelku. A zde stojime znovu pfed kliC¢ovou otazkou, jiZ jsme dosud pIné
nezodpovédéli: kdo je princezna a kdo je drak?

ANIMA A DRAK

O identité princezny si mizeme udélat jistou pfedstavu. Kdyz se stary drak vrati domu a Cicha
Valibukovu ¢&lové&inu, snazi se princezna Valibuka zachranit slovy: ,Ach, drahy muzi, bud
milostiv Kk mému bratrovi, ktery mé pfiSel navstivit® Oznadeni ,bratr, byt je v této chvili Isti,
nas nasmérovava k dJungovu konceptu animy. Anima je Zenskou strankou v muzské psyché,
jeho ,psychickou sestrou“. Objeveni tfi stupfid své femininity je tedy zfejmé jednim z pokladu
hledanych Valibukem. kn o tento poklad v8ak pfi souboji s drakem nejde.

Pohadka zde tradi¢né& zhustila dvé dramata do jednoho. Valibuk od poc€atku ani tak
nechce unést princeznu, jde mu zjevné pfedevsSim o konfrontaci s drakem (,Drak se vracel
domu a sv(j tficet centld tézky kyj hodil napfed, aby ho nemusel nosit Valibuk zdvihl kyj a hodil
ho draku na tficet mil cesty nazpét“) To nas ovSem znovu vraci ke klicové otazce: kdo, nebo co
je tedy drak?

Zjevné neni jen pfekazkou na cesté k animé. & to soupef jiného kalibru. VSimnéme
si detailu popisovaného souboje. Drak nabidl Valibukovi ke svaciné olovény chléb a k tomu mu
pfilozil dfevény nGz. ,Tv(j chléb jist nebudu, ale svou silu ti ukazu!“ vyzval Valibuk po této
nabidce draka na souboj. Nasledné se vydali bojovat ,na humno, které bylo zalité olovem®.

Ted uz je tedy jasnéji. Drak je zosobnénim kovovosti a tudiz (!) pfekazkou na cesté
ke kovové dusi. Vypichnéme fakt, ze drak nabidl nejprve Valibukovi cosi ke straveni a
vzpomenme dogonské a jiné ritualné travici kovare-magy. e v obou pfipadech o travici (dusi
formujici) akt velmi nesnadny. Kovaf travil jatra, Valibukovi byl nabidnut k inkorporaci pfimo
kov - navic s posmésnou pfipominkou jeho dfevéného puvodu, jeZz si na porcovani kovovosti
nemuze délat narok. Jak si vypomahal dogonsky kovafi? BuSenim kovadlinou do Zemé. Tento
obraz nam pomuze pochopit, co se to vlastné v pohadce déje na humné zalitém olovem:
,Svagre, popadni mé& a vraz co nejvic mGze$ do toho olova!“ zvola drak. Nasledné& se drak s
Valibukem vzdjemné vraZeji do olovéné podlahy aZz konecné Valibuk zarazi draka do olova po
hlavu, pfesnéji po vSech Sest hlav, a ty mu pak rozmlati cepem.

KALENi A KALENI

Zde muzeme nase vypravéni zrychlit, nebot tento obraz se je$té dvakrat zopakuje. ken kazdy
daldi zdmek je krasnéjsi, kazdy dal8i drak vicehlavéjsi a kovové humno naro¢néjsi: nejprve
Zelezné a nakonec ocelové.

SpiSe nez prevypravét refrénovité opakovani souboju s drakem je pro nas nyni
posledni drak zvola: ,Byla by to velka potupa, kdyby tvoje jedna hlava méla panovat nad mymi
dvanacti!® - ano, je to zpupny projekt, aby védomi ovladdalo celou tu Siro8irou krajinu nevédomi
s vlastnimi a autonomnimi ,nervovymi centry“. A pfeci o to jde! O ,bdéni“, jak Fika hrdina
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Meyrinkovy Zelené tvafe, o probuzeni, jak Fikali mystici, o porazku FiSe snu a skrytych ,hlav®,
jez mysli za nas.

Pri téchto soubojich a drceni skrytych hlav jde v pfipadé Valibuka navic o tfi stupné
zasvéceni do kovové mentality - utapi své vnitfni draky v lazni prostého olova, Zeleza a
nakonec i ve vysoce primyslové oceli, jez prosla nejvys$S§im polidsténim, znepfirodnénim -
kalenim. Vykalit, odpFirodnit psyché je také hlavnim cilem Valibukovy cesty.

Upozornéme se pfitom na zvlastni sémantickou hru - pojem ,kaleni* ma v ¢estiné
zarovefnl vyznam znediStovani. V tom se zradi ,hfich protipfirodnosti kovafského uméni (a
posléze kovarské civilizace). Zaroven velice podobny vyraz ,kaleni® v c¢estiné oznacuje i
vymeésovani. Coz uz snadno chapeme diky obrazu dogonského kovafre, pro néjz tvorba nové
duse splyvala s procesem traveni. Pak také mizeme pochopit, pro¢ bylo v tolika davnych
kulturach hovno pfedmétem zboznéni a uctivani.

ZOCELEN MATKOU A ZAKALEN BOHEM (OTCEM)

Bk probiha ,kalba duse®? Jké jsou jeji techniky? Zde bychom mohli zacit s velikou mystikou.
Ale dovoli nam to pohadka?

Pfed zavére¢nym soubojem s dvanactihlavym drakem, kdyZ je mu nabidnut ocelovy
chléb, aby se ,zakalil“, zvola Valibuk podivuhodnou vétu: ,Mé zocelovala matka po devét roku
a zakalil mé buh. To mi staci.” Tak se tedy pfeci jen kovova dusSe nerodi ve stfevech? Tak tedy
je magie pfeci jen tyatrem pro malé déti? Tak tedy nejvy3si mysticka technika je pochopeni
téch nejzakladnéjSich osudovych urcéeni ¢lovéka - role matky a otce? Nejen Freud, i Valibuk si to
zda se mysli! Arozmlatity snové hlavy na prach, tak jako se na vsi vymlacuje pSenice.

Valibuk slavné zvitézi. Odmitne dra¢i magii, odmitne jist kov, aby ziskal jeho silu, a
pfi védomi své psychické sily zplozené a formované preoidipovsky a oidipovsky vytvofi
kovovou dusi plebejského druhu.

Pfesto je tu drobny zadrhel: ta Freudova, promifite, Valibukova nesnesitelna
maskulinni pycha a agresivita, jiz si pfeci nebylo mozZzno od pocatku nevSimnout. V jistém
smyslu je zdrava a dovedla naseho hrdinu k netuSenych Uuspéchdm pfi ovladnuti sama sebe a
odkryvani zakouti lidské psychy. Ale mozZna jeho manifestovana jistota i cosi zakryvala.

Uz pfi zvolani o zoceleni matkou a zakaleni bohem se drak rozzufi tak, Ze moudra
anima, tfeti princezna, podstréi Valibukovi prsten, ktery mu pro jistotu ,pfida sily za sto
chlapt®. Prsten je zde pfedevSim symbolem kruhu - neboli vaginy. Tahle zenska sila, dodana
Valibukovi trochu pfedCasné a nezaslouzené, ho jesté v tomto pfipadé& podrzi. Valibuk si
vybojuje svou animu, a ta ma navic ,kouzelny proutek®, podobné jako starofecka Kirké, jenz
umi proménit cely zamek ve zlaté jablko, které si Valibuk mazZe odnést. Cili Valibukova tak
trochu sadisticka fali€nost je zkrocena jeho vnitini feminnosti, Zenskost mu doda miru (klicova
Zenska kvalita) a vytvofi ,psychickou vaginu“ symbolizovanou zlatym jablkem - vzpomefime,
Ze i v pohadce Dlouhy, Siroky a Bystrozraky bylo jablko Zenskym symbolem.

knze, jak jsme naznadili, pfi sestupu do podsvéti se hralo jeSté o néco jiného nez o
vladkyni proutku. Soubé&zné probihal zapas o kovovou duSi, o tu bytostné lidskou a
ambivalentni nepfirozenost. A tu se nahle ukaze na uc¢té naseho hrdiny mnohem vys$Si cena za
agresivitu kovarskych bratfickl, ukaze se necista, temna tvar pramyslovych zasvétitell. Tuhle
zapletku si mozna dobfe pamatujete z filmového zpracovani: dva silaci ¢ekajici nahofe u diry
vytahnou princezny i poklady, ale Valibuka uz ne. Pravé ti hoSi, ktefi Valibukovi umoznili dostat
az k nevédomi, ho do néj ted srazi. Zradi ho. Pfili§ véfil své maskulinité pfi dobyvani tajemstvi
svéta - jeden vyznam. Druhy vyznam hovofi o ambivalenci postavy kovafe, kterou jsme si
ostatné uz popsali s Eliadem, Alleauem a Griaulem.

Jbko zasvéceny do kovu, jako majitel kovové dude, v3ak Valibuk kovafskou zradu
oCekava. Misto sebe pfivaze na provaz velky kamen, aby si vyzkouS$el vérnost bratfick(d. KaAmen
vSak nechaji dva zradci nahofe padnout zpét do diry, s pfesvédéenim, Ze tak Valibuka zabili.
Valibuk pfezije, ale zlstava v podsvéti.

PRUMYSLOVY HRICH A PROTESTANTSKA VINA

Nésleduje nejzahadnéjsi ¢ast pohadky. Ne, Valibuk se nezhroutil, jeho uviznuti v nevédomi neni
neuroticka fixace. Kovova dus$e jiz nemlze poklesnout zpét ke dfevu. Pfesto nas hrdina zustal
uvéznén v podsvéti. Co to znamena? Musi tu jesté néco nalézt, pochopit. Musi za néco zaplatit.
Nékde udélal néjakou chybu.

Co je to vlastné ten primyslovy hfich? Co tak temného ¢inili dogonsti kovafi?
Obétovali zvife, aby pfekonali zvife v sobé&. Aby stvofili ne-pfirodnost, zacali s pfirodou valku.
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Nemohli jinak. Ale v tom pfipadé& neni mozné jednoho dne nenarazit na osud kovare.

Slovo osud je v ¢estiné (budme chvili kabalisti¢ti) pfesmyckou slova soud. Osud je
soud, ktery €lovék vynasi sam nad sebou. Clovék si mGZe vynutit psychicky rist, dokonce i za
pomoci krvavych obéti. Ale nevyhne se tim diferenciaci své miry a Superega (feknéme pro
zjednodu$eni: svédomi).

Ano, Superego vznika introjekci rodi¢l, tak to méa zafizena ,dfevéna duse”®, jak vime
od Freuda. Kovova duSe dokaze namisto rodi¢e (boha) dosadit na trdn Superega JA. knze A, to
neni nasSe détinské chténi, to neni ztopofené ego. Integralni JA je ten nejpfisné&jsi soudce.
Zvnitfnény otec nam muze odpustit (v nékterych cirkvich stac¢i par otéenasl), ale my sami si
odpustit nedokazeme. Kovova mentalita znamena také obrovskou tvrdost vi¢i sobé. Proto je
mezi protestanty mnohem vice sebevrazd a viny nez mezi katoliky, jak si povSiml uz Masaryk,
nebot , jak upozornil Max Weber i Erikson, je psychologickym prototypem modernity. & kovovy,
nebo se tak aspon snazi tvafit.

Valibuk dosahl kovovosti, a tudiz se nemohl minout s nazfenim jeji temné strany a s
pfijetim trestu za jeji hfich.

zatne odehravat. Vyklad bude v této chvili krajné obtizny. Dejme proto poprvé slovo pohadce
delS§i citaci. Vzdyt v téhle historce mulze byt kli€¢ k nasemu vlastnimu osvobozeni z pekla
kovafiské priamyslovosti!

KMOTR A HAD

» Valibuk bloudil o podzemnim svété sam a sam a bloudil tam po celych sedm rokd. Na svych
potulkach zpozoroval, Ze na jedné skale kazdy rok snasi jakysi veliky ptak vejce, ale Ze nemuze
vyvést ani jediné mladé. Vzdy mu je cosi seZralo. Ten ptak byl Kmochta ptak a mladata mu Zral
obrovsky had. Valibuk hada polapil a zabil.”

Ptak Kmochta pak Valibukovi nabidne, Ze za zachranu mladat mu splni pfani.
Valibuk si samozfejmé pfeje vysvobodit z podzemi.

»Rad ti vyhovim,"' fekl mu Kmochta ptak, n nasol na cestu sto vollu a pfiprav sto
sudl vody. AZ s tebou poletim nahoru a ze zobaku mi bude Slehat plamen, poda$ mi cent masa
a okov vody.'

Valibuk zabil s radosti sto voll, nasolil, i vodu pfipravil, a nasedl na ptaka. Letéli
dlouho, dlouho, a vzdy, kdyz ptakovi ze Zobaku plamen S$lehal, hodil mu Valibuk cent masa a
podal mu okov vody. Ale maso jiz doSlo, konce cesty nebylo vidét a ptak mél hlad. Tu si Valibuk
rychle ufizl kus masa z nohy a hodil jej ptakovi. Brzy na to se Stastné dostali na bozi svétlo.

,Ty,' povidd Kmochta ptak, ,to bylo dobré maso, co jsi mi naposled hodil!”

, To bylo z mé nohy,' usmal se Valibuk, ,uz jsem jiné nemél."

Zkusme se ted zamyslet nad skrytym vyznamem téchto Fadku. Zjevné tu mame
uragan symboll: obfi ptak s tajemnym jménem, cyklus sedmi roku, had, vejce, ohen Slehajici
ze zobaku, maso... Dostavame se do péknych interpretacnich probléma. Had je falicky, chce se
nam zvolat, ale ptak je taky falicky, takze to, zda se, nedava smysl.

Ono to ale smysl da, kdyz si vSimneme té podivné nepatfiénosti scény s ptakem v
celé narativni struktufe pohadky. Hrdina dosud za né&c¢im 3el a svadél souboj s témi, kdo mu v
dosazeni tohoto cile branili. V pohadce nebylo nic navic. Zadny balast. To nemaji pohadky ve
zvyku. A najednou se na$ hrdina stane zcela pasivnim a pozoruje s nim nijak nesouvisejici
zapas ptaka s hadem. Kli¢ je samoziejmé v tom, Ze tento zapas neni ,nesouvisejici“ a
,nhepatficny“. Tato scéna byla Valibukovi nabidnuta jako divadelni ztvarnéni jeho vlastniho
problému. Tak to délava tieba sen. A obraz symbolické scény ted musime vykladat pravé tak
jako sen.

Ten sen se ,zda“ Valibukovi. mu je uréen. On v té scéné tedy nékde je.

VSimnéme si nejprve tajemného jména - Kmochta. My nastésti v estiné jeSté& mame
kontakt s pradavnym vyznamem toho slova. UrCité si aspon z pohadek vybavite pojem
,kmochacek®. Ale mozna uz jste zapomnéli, Ze jde o lidové oznaceni kmotra. Pojem ,pték
Kmochta* tak muzeme pfeloZit zhruba jako ,ten, co ti dal jméno“. Ci téz logicky: ten, co se
jmenuje stejné jako ty - ba co je pfimo tebou samotnym! Ano, ptak je veliky, obfi - Valibuk je
také takovym obrem a silakem. Pték je falicky, jak FeCeno, a Valibuk, to je jedna velkéd
hyperbola muzské falicnosti, jak jsme si jiz vSimli. Vzdyt vSechny problémy dosud feSil cepem.
EnZe tato faliCnost néjak nepfinesla své plody. Vysledky nepfidly. Néco tomu zabranilo. N&jaky
skryty nepfitel.
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Nejvéts§im nepfitelem kazdého falu je - fal. Tedy had. Ano, i had reprezentuje
Valibuka samotného, sadisticky stin jeho fali€nosti. Tento stin-had pozira nejvice toho, kdo
tento stin vrha.

FAUST, VEGETARIANSTVIi, KOMUNISMUS

Valibuk - tak jako kovafi - ,sedél hadu na hlavé®, ovladl ,silu zivota®“ (libido). ,enZze doposavad
ovladal zZivot jeho potiranim. Tak jako kovafr podiezaval nebohé obétni zvife, Valibuk mlatil
cepem, co mu pfiSlo do cesty. A jesSté znovu svUj hfich, snad naposledy, zopakuje: ku svému
osvobozeni obétuje sto volu, sto zivych tvorl. nze obfi ptak mu ukaze, Ze ten, kdo zabiji télo,
bude muset jednoho dne fezat do téla vlastniho. Nebot je jen jedno Télo.

Fascinujici pohadka o Valibukovi je tak vlastn& nasim slovanskym lidovym Faustem.
Valibuk se stal silnym Clovékem, ale nebyl ¢lovékem solidarnim. To pochopil az ve chvili, kdy si
musel odfiznout maso ze své vlastni nohy. Tehdy mu doS$lo, Ze jeho maso je stejné jako maso
obétovanych. Tehdy teprve byl osvobozen z pasti kovafské ambivalence. Tehdy nazfel, Ze on
byl tim hadem, ktery zabijel vlastni mladata, nenechaval Zivotni energii slouzit Zivotu, fezal do
vlastniho téla.

Na tohle pochopeni Ceka jesSté cela moderna. JkSté ten valibukovsky ofiSek
nerozlouskla. Valibukovo poselstvi zni: &lovék se musi vytrhnout z pfirody, pfekonat ji v sobé a
zplodit novou psychickou kvalitu - ,kovovou“. Boj proti této tendenci je regrese a kazda
politicka sila, kterd se snazi tuto tendenci popfit a zastavit, je nepfitelem vSeho lidského. Ale
zaroven nam Valibuk vzkazuje, Ze skuteéné kovovy Clovék, ¢lovék duchovni, chcete-li, €i ¢lovék
industrialni (jen reakcionaf v tom vidi rozpor), musi najit zvlastni miru véci. Ta mira souvisi
néjak s télem svym a druhych, s masem, jak svédci pohadka.

Proto jsem vegetarian. ProtoZe jen vegetarianstvi, dle mého soudu, vyvazuje lidskou
nepfirodnost a ukoncCuje s pfirodou valku. Vzdyt ptak Kmochta vyléc€i po pfFistani Valibukovu
ranu , pfilozenim zeleného listu“. A shodou okolnosti pravé za sedm let, které stravil Valibuk v
podsvéti, se vyméni ¢lovéku vSechny burfiky v téle, a tedy pravé tak dlouho trva ocisténi od ,tél
bratrd®.

Vegetarianstvi ukoncuje slepotu obétujicich kovafl a dovrSuje jejich dilo, avSak
samoziejmé jen za pfedpokladu, Ze pfitom neutikd z lidského svéta a osudu, Ze se nesnazi
zastavit ¢lovéka na jeho cesté ke kovové dusi a kovovému svétu. Proto o sobé& zaroven Fikam,
Ze jsem komunistou, horoucim dé&lnikem osudu, ctitelem bytostné lidského a rozvratného
nakladani s hmotou. Nebot komunismus, to je pfitakani svétu promén, délnictvi, to je odmitnuti
konzervativnosti, v kterézto mlze se ukryvaji nositelé promén kapitalistickych, a hmotafstvi, to
je odmitnuti kazdé , pfirozenosti“, coz je démon nutné se ukryvajici v ,zelené mytologii“ plodici
tak Casto vegetarianstvi nevédomé, regresivni.

Ty dva obrazy - prsten tfeti princezny a vyfiznuté maso z vlastniho stehna - jsou
klicem k naSemu osvobozeni. lsou nejnaléhavéjSimi poselstvimi ze studnice lidské moudrosti k
nasemu industrialnimu dnesku.

knZe bohuZel, princezny nam néjak hrubnou a vegetariani hlasaji evangelium
nizkého cholesterolu...
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10] Neunosnému se nelze branit jinak, nez ze se jim necham vzrusit
K PROBLEMU PRATEL Z VESMIRU

Kdo se chce vypofadat s médii na tomto svété, mél by zacit u poznani, Ze lidska zkuSenost ma
tendenci rozpadat se do dvou pdélu. Nahofe - dole, vepfedu - vzadu, vpravo - vlevo, dobro - zlo.
Mnozi nam vysvétlili, Zze to tak je (Lao C° nebyl prvnim ani poslednim), malokdo vS3ak
divéryhodné odpovédél na otazku, pro€ to tak vliastné je. Pro¢ se nerozpada na tfi, ¢tyfi poly?
Tedy mozna, Ze na to lidé jako Jdulian Algirdas Greimas odpovédéli, ale pfiznejme: neni snadno
jim porozumét. Zachrannym kruhem se pro nas, osoby s méné rozjitftenou schopnosti
abstraktniho mysleni, maze stat psychoanalyza. Na ni je uzasné, jak je vlastné prostinka.
Kdepak sémy, mytémata a monady, v psychoanalyze nastésti vSe zac¢ina tim, na co si mGzeme
sahnout. Tedy v tomto pfipadé prsem.

DVA PRSY MELANIE KLEINOVE

V eseji Obfi z hoven, spousta andéld a kvéty zla jsem pfevypravél legendu détstvi podle
svéta, tedy od matky. &k jakymsi symbiotickym sebematefskym vesmirem. JknZe brzy za¢nou
do tohoto rajského stavu pronikat impulsy, které zahaji neodvratné zhrouceni prajednotného
vesmiru. Ozvou se dva zakladni lidské pudy a jejich dvé energie. Touha po slasti a
sebenendvist. Libido a (sebe)agrese. Ty obsadi v dosud nereflektovaném ,vné&jSku“ své prvni
objekty. Détska neorganizovana mysl vypusti do svéta své dva prvni duchy, a ty se na tomto
svété inkarnuji. Tito duchové inkarnovani do objektl (svéta) zacnou vzapéti vystupovat jako
dvé bytosti pfichazejici zvenci, dva svéty, v nichz dité bude od této chvile zit. Oba ti duchové,
libido i agrese, v8ak obsadili uplné stejny objekt: matéin prs. Dochazi tak k prvotnimu Stépeni.
Od této chvile ma dité dvé matky. ,ednou k nému pfFichazi vilahy a blahodarny Dobry prs, ktery
dodava slast, zahani prazdnotu a uzkost. dndy pfichazi Zly prs. Ten chce dité pohltit, napaji ho
Spatnym mlékem, které se v utrobach ditéte zkazi, a proto je vypuzeno ven v podobé vykallu a
drazdivé moci. V této fazi vyvoje dité usiluje se¢ mu imaginace staci udrzet od sebe Dobry a
Zly prs oddélené, nebot poznanim jednolitosti prsu by vstoupilo (a dopadne-li to dobfe, tak také
jednoho dne vstoupi) do hrizného vesmiru, kde jeho agrese bude ohrozovat celou matku,
nejen jeji horsi ¢ast, a zrodi se tak lidska vina.

Takto se lidska zkuSenost rozpadne ve dva pély a cely dalSi zivot bojujeme o to,
abychom ty dva pély sjednotili a roz8tépeny svét scelili. Lidska tendence a potfeba polarizovat
zkuSenost do dvou pdll je vSak opravdu hlubinna a stale znovu aktualni, kdykoli pfepneme na
koéd emoci. Nebot jednou vzniklé emoce lze pfekonat, ale nikdy ne zruSit. Tak jako détstvi v
Clovéku.

ONTOLOGICKE BEZPECI

Média nam nabizeji obraz svéta, spojuji nas s nim, tak jako kdysi matka. Pokud nas nechtgji
frustrovat a vyvolavat v nas uzkost (fazi vyvoje nastavajici v détské psyché po sjednoceni prsu
nazvala Kleinova vymluvné depresivni), musi v tomto obraze, vice & méné oteviené&, nastolit
jisty uklidfiujici a zpfehlediujici fad. Ten umozni vzniknout agregatu emoci, jemuz se nékdy
fikéd ontologické bezpeli. Ten pojem v Sedesatych letech pouZival zakladatel ,existencialni
psychoanalyzy® Ronald David Ling pro oznacCeni toho, co se pokouSi svou nemoci nalézt
schizofrenik, vrZzen do odcizenosti a Silenosti moderni civilizace. Tim Laing zahdjil véru
.tenkoledové® diskuse o politickém vyznamu psychickych chorob (mizeme je Cist jesté v
Preletu nad kukac¢&im hnizdem, v této velké Formanové tecce za 60. léty). Nicméné ontologické
bezpeli se ujalo, jakozto vyraz oznacujici psychickou pozici, ktera zaruCuje konzistentni Ci
snesitelny obraz svéta.

Pojem pak pfevedl do sociologie ve své analyze médii Anthony Giddens. Média
podle Giddense posiluji ontologické €i napfiklad strukturaci prostoru (vymezuji hranice naseho
svéta, ,tam a tady“, ,my a oni“) €i frazovanim socialniho €asu. Ale zakladnim stavebnim
kamenem chramu ontologického bezpedi je strukturace zkusSenosti do dvou prsi. Tedy dvou
pola, které strukturalismus nazyva binarni opozice. Schopnost hledat medialni binarni opozice
by méla patfit k zakladni vybavé kazdého intelektualniho krotitele médii. Neni na tom nic moc
tézkého. Potiz v8ak nastava s interpretaci. Tedy s odpovédi na otazku, pro&€ médium
strukturovalo zkuSenost pravé do téchto dvou poll a pravé za pomoci téchto prostfedkl. Za
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nejinspirativn&jSi povazuji interpretaci kulturalni, kritickou (ideologickou), strukturalné-
psychoanalytickou a genderovou. Dnes se pokusim o ukazkovou analyzu strukturalné-
psychoanalytickou.

JESTIRCI A PSEUDOTVURCI

Z duvodu prfehlednosti pouzijme k ilustraci text jaksi mimofadné vhodny, byt intelektualnimi
kruhy nestoudné pfehlizeny. A to poselstvi paranabozenské skupiny, ktera si Fika Vesmirni lidé,
a ktera se domniva, ze komunikuje s mimozemstany (coz nechci touto analyzou zadnym
zpusobem popirat). Vhodnost tohoto textu k ukazkové strukturalisticko-psychoanalytické
interpretaci binarnich opozic spociva v tom, Ze Vesmirni lidé velmi ostfe ve svém uceni
vymezuji hranici dvou soupeficich svétd - svéta dobra a svéta zla - za pomoci znakovych
instrumentld zcela udavajicich psychické zazemi svého vzniku.

Nebudeme se zabyvat podrobné&ji ufo-teologii a jejimi nuancemi, zkonstatujme jen,
ze binarni opozici v textech Vesmirnych lidi tvofi znaky , sily svétlo, svételné informace, Prava
Cista lasko, pravdivy zdroj informaci, Stvofitel Prvotniho vSeho a v8ech, Matka Zemé, vy
citovani, pfevibrovani do vyssi 5. dimenze, slusni, skute¢ni a laskyplni lidé, bozi prvorozenci*
vyhranéné vuéi svému protipolu tvofenému nasledujici (znaéné bohats$i) mnozinou znaku:
»strach, material (hmota), negativni a hrubé vibrace, sily temna, jeStirci, Séfové, hrubovibraéni
kanaly zla, nasili a strachu, hrubovibraéni pusobeni médii, loutkovy systém, loutkovlada,
pseudotvirci, pseudosystém, pseudoclovék, zavadéjici, faleSné a zkreslujici energie, bloky o
C¢akernich systémech, holoprouda télesa, Svétlono$, neposlusni duchovni navratilci, holomické
duSe, aktivatofi negativniho stavu ve Stvofeni, negativni entity z Vesmiru, 95% bezducha
loutka, dalkové fizena stra8idla, zdéna vymisténi, straSidelné hrubovibraéni energie,
Datasystém, Stroj, Pocita¢, viny z podzemnich dér temnych svétl, antény na odvracené strané
Mésice, pekelna kultura, pseudokultura z temnot, temné programy, ovladaci programy,
ovladdaci znaky, vzorce pseudochovani, zly neskuteény sen, €ipova totalita, kalkuladka, stat
démond, zli duchové, zapouzdfeni Ducha a duSe do protonovych pouzder, ¢lenové scény”“.
Nékterd oznaceni strany zla je vhodné piepsat v jakési komplexnosti, nebot dekontextualizace
by v tomto pfipadé ¢tenafe vyrazné& ochudila, napf.: ,Loutkovy systém faleSnych, prazdnych
bezduchych loutek, takovych, jaké jste mohli vidét napf. na vystavé Ceska loutka uspofadané
vite kym, na Prazském Hradé v konirné (kde jinde).”

Ke znakum verbalnim si jesté pfidejme rozkoSnou vizualni nadstavbu, nebot
Vesmirni lidé pouzivaji s oblibou i kreslenych letak(. Do mnoziny dobra tedy zapocétéme jesté
.hexagram - symbol jednoty vééné mysli, symbol srdce, kvétinu, slunce, svétlé vlasy, modré
oci, o€i v barvach duhy“ a do temné strany dodejme znaky jako ,&erna kapé“, a pak konkrétni
tvary takzvanych ,ovladacich znakid“ - jeden z nich mimochodem pfipomina pavouka, coz
evokuje vySe probiranou zdhadu hmyzi neurdzy, jiny dost oteviené& odkazuje k vaging, dalsi k
trojzubci (falu), ostatni maji tvary jiz pfiliS elementarni na to, abychom se mohli pokouset o
deSifrovani ve strukturalistickém smyslu. Neopomenme téz konstatovani z jednoho
pozoruhodného letaku, ze strasidla (negativni pozemské entity) ,maji v oblibé ¢ernou, Sedou a
tmavé barvy“. Pfipodotknéme jesté, Ze v armadé sil dobra nechybi pochopitelné ani kzi§, tento
sémioticky gigant, ktery je vskutku hyperkompatibilni zfejmé se vS8emi psychotickymi systémy
svéta. kho ikonografie v8ak pro nas neni pfinosna, nebot je tézena ponékud paraziticky pfimo
z ikonografie kfestanské. Podobné je okrajové recyklovana ikonografie vychodnich nauk (&akry
apod.).

STAT DEMONU

U prilezitosti analyzy znakl zla se pokusim definovat tfi univerzalni struktury, coz by vSak
mohlo &tenéfe vzhledem k jejich pojmenovani zmast. Rozhodujicimi strukturami, jez pfesahuji
hranice textu, jsou v kazanich Vesmirnych lidi neuvédomélé metaforizace nevédomi, paranoia
a psychéza. Zdlraznéme pro spravné pochopeni, Ze tim neni nic fe¢eno o psychice vidce hnuti
pana lvo ,AStara“® Bendy ¢&i kohokoli jiného, pojem paranoidni &i psychotické znaky zde
odkazuje k univerzalni sémiotické struktufe nalezené ve zkoumané feci, struktufe podminéné
vSelidskou psychickou konstituci; pojem paranoia tedy pro nas v této chvili znaci cosi jako
archetyp, jde o kategorii sémiotickou, nikoli o oznageni aktualniho psychického stavu kohokoli;
paranoia se ndas jako znakovéa kategorie tyka vSech, tyka se nas v8ech ostatné i jako psychicka
potencialita, uUstfedni téma jednoho z neodmitnutelnych lidskych konflikta pfi psychickém
VYVoji.

Temnota, jestirci, zéna vymisténi, stat démona, odvracena strana Mésice, podzemni

[69]



diry - to jsou rozhodujici neuvédomé&lé metaforizace nevédomi vystavéné jako binarni opozice
vUu¢i symbolice védomi tvofené prfedevSim znakem svétla (1). Symbolickou souvislost
nevédomi a temnoty muzZeme smeéle oznacit za archetypalni (ung si vSimal pfedevs$im
metafory stinu). Neni pouze specialitou Vesmirnych lidi, pouzivaji ji snad v8echna nabozZenstvi
svéta.

70. letech zpival o redaktorech Svododné Evropy, Ze maji ,pupek hadi“, coz byla metafora
uvédoméld (feknéme pro zjednoduSeni neurotickd), u Ivo Bendy nalézame jeStirky jako
oznaceni neabstraktni, mySleni jsou skutecni mimozemstané s reptilni fyziologii. Navzdory
tomuto pfesunu k neuvédomélosti, ¢i k psychdéze chceme-li, vSimnéme si, Ze pouZity jsou
koneckoncli stejné znaky. VsSichni totiz lovime v zasadé ze stejného sémiotického
archetypického rybnika, jen kazdy z jiné pozice a za jinym ucelem. Had, jeStér, drak - to jsou
nadkulturné znaky nevédomi jako takového. e k tomu mnoho dlivodu, podivame se na né blize
v eseji KdyZ kapitan do pupku hadiho hrabl.

Ostatni metafory nevédomi jsou jiz lokalizaéni. ,Z6na vymisténi“ je pojem takfka
freudovsky, neni tézké odhalit, Zze jde o z6énu vytésnéni - vSimnéme si jisté prahlednosti
psychotického slovniku, ktery byl patrny téz napfiklad u Daniela Paula Schrebera, ziejmé
nejslavnéjsiho psychotika svétové literatury, ktery svuj bludny systém popsal v knize
Pamétihodnosti nervové nemocného, jiZ pozdégji analyzoval Freud a nalezl v ni latentné
homosexualni a kastraéni drama. Schreberova kazuistika hovofi o tom, Ze pacient kupfikladu
volaval na Slunce, tedy svého otce, ,pan BUh je kurva“, &i si stéZoval na psychiatry, Ze ho
svadéji a sexualné obtézuji; neurotik, basnik ¢i propagandista byvaji ve svych metaforach
pochopitelné rafinované&jsi, usko&né&jsi.

Podobné sebeudavajici metaforizaci nevédomi v ,topice“ svéta proménéného v
psyché je lokalizace temna na odvracenou stranu Mésice. Ano, tato strana kralovny noci je
neustale odvracena od Slunce - symbol totalni nedostupnosti a nedohlédnutelnosti
nevédomého.

Podobné priizraéné jsou ,podzemni diry* v temnych svétech. Vzdyt nevykofenitelny
pojem ,podvédomi* (navazujici na puvodni Freudovy metafory o archeologii duse) se
podzemim pfimo inspiroval, ostatné klasické mytologické podsvéti lokalizovalo takto nevédomé
jiz odnepaméti. Pojem ,dira“* zde pak mozZna odkazuje k analité, kterou zastupuji i nékteré
grafické motivy akcentujici €ernou barvu - na jednom letaku nalezneme podivuhodné postavy v
dlouhych ¢ernych plastich a ¢erné kapi na hlavé. He o ,informatiky-analytiky-programatory*
neboli téz ,zavadé&jici entity - pracovniky pro dalkovy pfenos dat“, jak pravi letak, tedy o sluhy
temnot, ktefi za vzduch a jidlo otroc¢i jeStirkim v ,bunkach v podzemi“. Ti odesilaji data na
Mésic, odkud je pak 95 procent pozems&tant fizeno anténami. Ona vizudlni podoba
»zavadeéjicich entit® je mozna bezprostfedné nacerpana z Tolkienova Pana prstent, z filmové
podoby démonickych Nazgulu, snad caste¢né reflektuje i generaéni street médu (kapuce)
typickou pro ,blog generation“. (2) Tolkienovi Nazgulové v kapi bez tvafe vyplnéné jen
temnotou, tyto postavy s ,dirou misto hlavy“, jsou ve struktufe Pana prstend zjevné symbolem
analnosti. K analni akcentaci nevédomi u Vesmirnych lidi vSak mame pomérné malo dalSich
poukazl (narozdil od armady skfetu, z nichz odkapava Slem, v Panu prstend). Vyjimkou by
snad mohla byt ,energoprotoplazma®“, ktera pry ,strukturou pfipomina lepkavy sliz“, pficemz
podobnou strukturu maji mit ,pseudoinformacni sité Sil temna“, jenze jde o pojem jiz natolik
zamotany do ufo-teologickych souvislosti, Ze si o ném muazeme udélat jen mlhavou pfedstavu a
rozborem jeho podivné souvislosti s ,protonovym pouzdrem“ bychom pfekradovali nas
strukturalisticky ukol.

Pojem ,stat démon(“ je také velmi vhodny nazev nevédomi. Slovo démon
oznacovalo puvodné osudovou silu - velmi pfiléhavé oznaceni pro sily nevédomi. Homér
démony definuje celkem pfimocafe jako stavy mysli, stfedovéka teologie a mystika je v3ak jiz
personalizovaly a antropomorfizovaly. Magické grimoary pak pfidaly vét§iné démona vizualitu,
ktera je diferencuje a znovu odkryva pdvodni psychicky vyznam. Napfiklad démon ASmodaj je
falicky - zjevovat se mé& s hlavou byka €i berana, tedy s falickymi rohy, a mél to byt on, kdo na
sebe vzal v raji podobu hada, aby svedl Evu. Proti tomu Baal (biblicky Moloch), a¢ pGvodné
zfejmé& rovnéz falickou modlou, se v démonologii vyjevuje jiZ jako démon zjevné ordlni -
zjevoval se napfiklad v podobé& ropuchy, tedy bytosti s akcentovanou hubou, Zijici C4dstecné ve
vodé - tedy jesté ve vodé plodové...

Vesmirni lidé se vS8ak podrobné démonologii nevénuji, nebot jejich specifikace
temného nevédomi se vyjevuje ve znacich, které se vymykaji z oralné-analniho spektra. Nejsou
ani falické - jsou ,negativné falické“, tedy kastraéni. Nazval jsem je znaky paranoidnimi.
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SADOMASOCHISTICKE ASPEKTY LOUTKY

Strach, loutko, Cip, dalkové fizeni, pseudotvirci, $éfové - to jsou rozhodujici paranoidni znaky
ve struktufe textd Vesmirnych lidi. Freud, pravé nad zmifiovanou knihou Daniela Paula
Schrebera, paranoiu provazal s kastracnim, perzeku¢nim dramatem.

Kdy se vlastné rodi lidsky strach? Ten strach, o némz Vesmirni lidé vyznamné& &asto
hovofi? Strach, kterym se podle nich krmi o vyzivuji vladci temnot? Batole m(ze byt
frustrovano, ale jako vSemocny Buh, jimz se citi byt, se de facto nedokaze bat ohrozeni, maze
ho jen nenavidét za zpochybnéni své bozské podstaty. Strach se rodi az s uvédoménim, ze
rodi¢e maiji jistou pfanim nekontrolovatelnou moc, Z2e umi sebrat penis. Ano, terminologicky
jsme samoziejmé v drobnych problémech, nebot psychologie strach definuje jakozto racionalni
(tedy de facto biologicky nastroj), kdezto strach iracionalni nazyva uzkosti. Nemuzeme vs$ak
Cekat, ze se Vesmirni lidé budou Fidit nasSimi definicemi. Krom toho, jeden muz stizeny
psychotickym stihomamem mi vypravél, jak v hrlze a paralyzovan lezel na posteli a ,Oni“ mu
potmésile Septali do hlavy: ,Mas strach, vid?“ Ano, psychoticka perzekuéni uzkost je de facto
strachem, nebot ,0ni“ jsou slySet a nezfidka i vidét. bkou tu, ,zhmotnili se“ ve svété, pocity
psychotikll tedy odpovidaji v podstaté ,biologickému“ strachu. Psychotik vytvofil hologram
figur svého nevédomi na trojrozmérném platné naseho spoleé¢ného svéta. kho strach z téchto
ozivlych figur pfichazejicich zvnéj8ku je tedy raciondlni, psychotik se od schizofrenika také lisi
tim, ze scénaf, v nichz tyto figury hraji, se snazi za kazdou cenu udrzet pod racionalni
kontrolou, dlvody pro¢ Oni Gtoci jsou u psychotika vzdy ,logické“. Pro¢ by po komkoli z nas
nesSla napfiklad tajna sluzba, cozpak uz neSla po tolika lidech? Iracionalita psychotickych
scénarl spociva vzdy v jediné obludné bizarnosti - v totalni sebestfednosti, ktera je vsak
psychotikem nereflektovatelna, ona je ve skuteCnosti totiz onim hledanym a
nezpochybnitelnym rajem, za Zivot v némzZ je génius neurdzy ochoten zaplatit veSkerou tou
hrizou, jez z tohoto stavu epicentra svéta vyplyva. | systém vytvofeny Vesmirnymi lidmi je de
facto racionalni, nelisi se zasadnim zpUsobem od velikych popisd znasilnéni svéta Moci, které
nas osvobozuji. Rozdily jsou jen dva: figury obsazené do hry jsou u kontaktérd s UFO
nezakryteln& ,vnitfni (pfili§ zjevn& kopiruji kontury personalniho i kolektivhiho nevédomi) a
role autord popisu je nezakrytelné absolutni, spasitelska, ma onen pojmenovany charakter
ne(sebe)reflektovatelné rajské sebestfednosti. Nicméné strach, po jehoz zahubeni Vesmirni lidé
tak volaji (aniz by se zdalo, Ze okolni svét néjakym velkym strachem trpi...), tento psychoticky
strach je puvodné perzekuéni Uzkosti. Perzekuéni uzkost je puvodné uzkosti kastracni.

Kdo kastraci hrozi? Psychoticka struktura nedokaze I|hat: ,pseudotvirci®, jindy
nazyvani téz ,8éfové“. Archetyp otce Jung kupodivu definoval takifka vyhradné kreativnosti. To
neni hloupé, studium otcovského symbolu napfi¢ kulturami svéta nam ukazuje, jak je figura
otce vratka, neni moc ideji, které by na sebe dokazala nadkulturné navazat. S jedinou
vyjimkou: tvofivosti. Nepochybujme tedy, Ze ,pseudotvirce® je ten falesnik, ktery si hraje na
naseho stvofitele a $éfa, a pfitom nam chce vzit vuli, suverenitu, identitu. J to faleSny otec,
pfesnéji: stin otce.

Hovofit o tom, Ze loutka je znakem kastraénim, nebot je bezpohlavni, tedy nema
pod SatiCkami penis, by asi vyvolalo u skeptikli a nepfatel psychoanalyzy jednu z téch salv
smichu, kvili nimz si texty tohoto druhu obvykle nenechavaji ujit. Ono to vsak tak prosté neni
(byt ani poukaz na absenci penisu u loutky neni bezobsazny), museli bychom se hloubégji
vénovat tomu, jak nesmirné dulezitym znakem loutka v lidské psyché je. Pro¢ se vyvinula
nadkulturné? Pro¢ je v zasadé tim, co Jung nazyval archetypem? Na jakou neodmitnutelnou
zkuSenost C&lovéka odpovidd? Mnohé nam prozradila J&nine Chasseuget-Smirgelové ve své
skvélé knize Kreativito a perverze. Loutka je archetyp proto, Ze je tézZce obsazena
sadomasochistickou tématikou v jeji plvodni, infantilni podobé. Loutka, panenka, figurka -
vS8echny jsou stvofeny k tomu, abychom je naplnili détskymi obsahy, a pak znasilnili, ovladali,
dalkové fidili a demontovali na €asti popirajici jejich integritu, a tak reprezentovali akt kastrace.

Ztrata falu neni v symbolice Vesmirnych lidi nijak zvlast Citelnd (narozdil od jinych
poukazu k nevédomi), nebot byla pohlcena klicovou ,ideou kastrace” - submisivitou. Ono totiz
v kastraénim dramatu nejde azZ tolik o penis. Pro¢ se vlastné maly kluk tak boji, Zze pfijde o
penis? Nejde o to, Ze by ho tak miloval. de o to, Ze ten, kdo pfijde o penis, stane se holli¢kou,
bude mit misto penisu dirku a bude muset nastavovat tuto dirku tatinkovi - tu dirku, k niz tak
zjevné odkazuje jeden z ,ovladacich znak(“ - zkratka, bude muset byt poslusny. Penis je tedy v
détské mysli fal (pozor na ten rozdil). A falus je (u chlapcl i divek) psychicky princip s penisem
svazany, je to vlle a integrita, jeho ztrata pfedevSim implikuje neodvratitelnou submisivitu. A
ta je u Vesmirnych lidi tematizovana neustale, nutkavé, zoufale. Archetypem loutky, stejné jako
jejim mytologicko-scifistickym analogem a vlastné dnesSnim hlavnim tématem Bendovych
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vérnych: Cipem, ktery nadm chté&ji Mocni voperovat, a tim nés ovladat a Fidit. Tento Cip je
ostatné na letacich zobrazen v proklaté falické podobé...

PSEUDOSVET A SOCIALNi KONSTRUKTIVISMUS

Za znaky psychotické povaZzuji metafory neskuteény sen, virtualni realita a naduzivany pojem
pseudo-. Pfipo¢téme i dalSi a neustalé tematizace ,ohrozeni reality znakem*® (zahy se k nim
vratime v jejich kolektivhim vyznamu pohledem spiSe filosofickym). Znaky psychézy jakozto
univerzalni sémiostruktury se vztahuji k nejistoté ohledné reality a existence svéta. Opét a
stale znovu: to téma je v3elidské, tato nejistota je znakovou konstantou, univerzalii, kterou
nutné vyplodi kazda lidska psyché v jisté situaci a na zakladé jistych impulsq, jisté zkuSenosti.

Clovék je bytost, ktera se vytrhla z pfirody, tvrdi filosofové. Bk to uginila? Tim, Ze
zacCala pouzivat nastroje? My dnes uz pfeci dobfe vime, Ze nastroje pouzivaji celkem obstojné i
Simpanzi, dokonce gorily. A nijak je to ,z pfirody“ nevytrhuje. Ono vytrZeni se odehrélo tim, co
bych zjednoduSené nazval ,vznikem psyché“. (3) Nahlédnout vznik psyché, napsat ,déjiny
nevédomi“ po Franklové vzoru, je oSidné a sebevrazedné. Nicméné, at uz se to odehralo
jakkoli, omezme nasi fylogenetickou uvahu na konstatovani, ze od chvile, kdy specificky lidska
psyché vznikla, je ¢lovék bytosti podvojnou. Zije ve svété pFirodnich tlak(l a téla, ale zaroven si
vytvofil psychické kapacity, které snad mozna vznikly z interakce s télem a pfirodou, tedy
zkuSenosti, avSak maji v sobé tendenci se od nich osvobozovat, zapominat na né, pfekryvat je
svétem a faddem odvolavajicim se na tyto psychické kapacity, jako by ony byly vy3si, bozské,
idealni. Clovék zfejmé od jisté urovné vyvoje diferencuje svou psyché nutn& na Gkor ptirody a
téla, na ukor zkuSenosti vyrlstajici ze stfetu s nimi. J bytosti sémiotickou, ktera nedovoli
pfirodé lidsky znak porazit, a ono bitevni pole je shrnuto do abstraktniho pojmu ,realita“.

Uz tim, Ze jde o vrcholné& abstraktni pojem, musi v zdpase o jeho definici vitézit bud
sebeklamny objektivismus, nebo socialni konstruktivismus. Realita jako kategorie lidské
zkuSenosti je nutné spojena, tak ¢&i tak, s ambivalenci lidské sémiotické kreativity. P¥i
bezvédomém stavu jsme ,mimo realitu“, vstoupime-li do reality za pomoci ,védomi“, stava se
nutné realitou neurdza, jelikoz nejde o to, Ze by otce &i matku nedlo vnimat jako ,na psyché
nezavislé objekty“, jde o to, Zze vnimat je tak nema Za&dny smysl a nevede to k psychické
progresi. Od pocéatku je realita sémiotickou siti pod vladou psyché a jejich (velmi smysluplnych)
potfeb. Clovék jde kupfedu tim, Ze &ini vné&jsi vnitFnim, a tim ho uzplsobi ke specificky lidské
existenci na tomto svété. V jisté chvili vSak toto vnitfni musi ,vratit zpatky na své misto“, musi
jistou sémiotickou konstelaci, kterou psyché zvladla vytvofit, prohlasit za vnéjsi svét. A v této
chvili nejde o to, zda tato konstelace bude ,objektivni, jde o to, zda bude k preziti. Pokud
nikoli, dojde k jistému =zacykleni procesu zvnitffiovani, az své&t jednoho dne pfekryje sit
psychoticka (halucinaéni), namisto sité neurotické (pfenosové). V pojmu realita se tudiz nesvafri
to, zda je nasim konstruktem &i existuje i bez nas. To je filosofickd maska! Clovék ze své
podstaty po svété jakozto konstruktu touzi, potfebuje ho a ,objektivismus® muze byt
maximalné zastérkou této touhy, nikdy ne jejim pfekonanim. V pojmu ,realita® se tajné
odehrava uplIné jina bitva: bojuje se v ném o to, zda jsme schopni se s podobou sémioticke sité
pfehozené pres télo a pfirodu smifit. Zda jsme o ni schopni podepsat mirovou dohodu: s jinymi
lidmi, svym télem a pfirodou. Sémiotickou valku s télem nazyvame somatizace symptomu,
sémiotickou valku s jinymi lidmi psychdéza a sémiotickou valku s pfirodou exploatace (totalni
sémiotickou valku s pfirodou pak primyslovost).

Tomas Halik se od Ivo Bendy neliSi zplsobem konstrukce reality a obsazenim
hlavnich roli v tomto kusu, liSi se (doufejme) ochotou s nami, jinak pfekryvajicimi, komunikovat,
¢init své sité alespon castecné napojitelné na nase, necinit z nich sité lovné a lapajici. Ivo
Benda se s nami dohodnout také mlze (ma k tomu stejné znakové pfedpoklady jako Halik), ale
dohodnout se nechce, nebot nemze ¢init sémiotické ustupky, je pod diktatem bludu, nemuze
mu ustoupit, nebot vidi a slySi, konstrukéni lidska sila ho ovladla. Halik jen vé&Fi, ma svou
konstrukéni silu alespofi ¢asteéné pod kontrolou, mize tedy stvofit ¢i opravit své bohy tak, aby
nas nemusel ani upalovat, ani evakuovat.

Tato konstruktivistickd podstata lidské psyché, ktera nas stavi pfed volbu
neurotického ¢€i psychotického vztahu k realité, je tematizovana v univerzalnich znakovych
strukturéch, které jsme odhalili u Vesmirnych lidi jako ,neskuteény sen” (definovan je tak ,nas
soucasny zivot na Zemi“) &i ve vSudypfitomné pfedponé ,pseudo-“. Bk si jisté vybavite z
uvodniho seznamu, nestrasi kolem nas jen pseudotvlrci. Pseudostavu dosahuje v textech
Vesmirnych lidi vSe - pseudocClovék, pseudosvét, pseudosystém - to jsou vSechno bytosti, které
nemaji pFistup k sémiotické siti tvofené nejen pfenosy psychického, ale i projekcemi
psychického (tedy nemaji vhled do ,vys$Siho, jemnéjsiho, skute¢ného svéta“ psychotika). (4)
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MEDIA, SCI-FI SKLADKA A VACLAV KLAUS

Psychoanalytické pojmenovani univerzalnich struktur, jeZ prosvitaji zpod binarnich opozic textu
Vesmirnych lidi, vS8ak v tomto pfipadé nestaci k plnému pochopeni, co to vlastné mame pfed
sebou. Toto cosi ma totiz zjevné svij kolektivni vyznam. kdnoduSe feceno, jisty rys kolektivni
psychoézy Bendovcl zde nastavuje zrcadlo kolektivni neurdze celé nasi kultury. Ktery je to rys?
ke do odi bijici, ze vSemi texty kontaktér( se tahnou jako Cervena nit dvé ustfedni témata:
informace a média.

Uprostfed k&zani o lasce a duchovnim srdci se pravideln& objevuji takovéto - nikoli
zrovna abstraktni - pasaze: ,Co se tyCe meédii, Ize snadno rozpoznat entity bez dobra, lasky,
moudrosti a pravdy, které maji pouze znalosti provadét umné tyto IZi, nepravdy, hlouposti a
zla, tj. straSeni a ovladani lidi. Aby nebyla mylka, o koho se jedna, jde o pracovniky napf.
Téchto médii: CTK, Ceska televize, TV Nova, TV Prima, Cesky rozhlas, MF Dnes, Blesk, Pravo,
Lidové noviny, Deniky Bohemia, Hospodafrské noviny, ABC a jim podobna vSechna dalSi média.”

Zarazeni détského ¢asopisu ABC je vymluvné. Stejné jako mnoha jinych odkazl na
pohadky ¢i filmy pro déti - pojem ,protonové pouzdro duSe® je napfiklad stru¢né a prosté
vysvétlen takto: ,...jako v pohadkach O Sipkové Ruzence & O vodnikovi“. Na jiném z letaku je
zase nekomentovany zabér z loutkového serialu Broulci (zFejmé& vyzafujici pozitivni energii).
Spektakularné to vypovida o infantilnim kofenu kazdého psychotického bludu. Mnohé kresby a
schémata Vesmirnych lidi ostatné pfipominaji détsky comics.

Média sleduje nejen Ivo Benda a jeho lidé. Sama Nebesa si nenechaji ujit to
poté&eni. Astar Seran, velitel sta miliond kosmickych lodi na orbité Zemé&, jednoho dne pravil
napfiklad toto: ,Ano, vCera jsi ve ve€ernich zpravach TV Nova mohl vidét, jak Britska kralovska
védecka spole¢nost si nevi rady s Ubytkem vrabcl na celé planeté Zemi na minimum (témér
nejsou), zatimco je to kosmopolitni druh zvifete, které je vSezravec... Ano, zacatkem roku 1999
jsi, mily Ivo, zde v zemich Ceskych provedl| letakovou akci (4,3 miliénu letakd), kde jsi uvedl, ze
byla evakuovana velka ¢ast zvifat v€éetné vrabcu (téch si lidé mohou vS§imnout, ostatnich druht
vétSinou ne).”

Samotny diskurs Vesmirnych lidi je slozen ze tfi ,archivi® - krom krystalického
jazyka nevédomi a diskursu boorstinovské medidlni kritiky (v8imnéme si z toho hlediska znovu
naduzivani slovicka ,pseudo“!), je tFfeti kliCovou komponentou jazyk Zanrovy, médii
zprostfedkovany - sci-fi diskurs. (5) Vaclav Bélohradsky upozornil na to, Zze medialni masSinérie
a Hollywood produkuji svou znakovou nadprodukci sémioticky odpad, ktery recykluji podivna
periferni spoleCenstvi - sekty, gangy a jiné maffesoliovské neoklany. Hubbardova scientologie
takto kdysi vznikla vyvarem ze sci-fi padesatych let. Benda recykluje mimo jiné podobnou
znakovou skladku (,pfevibrovani do vyssi 5. dimenze, zapouzdfeni duSe do protonovych
pouzder, Cipy, vibrace, Datasystém, entity, aktivatofi, holoprouda télesa“).

Ale nejen ji, je zjevné, Ze naCerpal mnohé i z odpadu zpravodajského, pfedevsim z
havlovského rétorického kyce ¢&i z rétoriky Vaclava Klause, ktery je zjevné jakousi pfilis
neartikulovanou otcovskou postavou hnuti Vesmirnych lidi. Ostatné je jisté, ze v této
oidipovské volbé nezustavaji AStarovi pratelé osamoceni. Klaus (jeho medialni podoba, az
karikatura) pronika do struktury ufo-mystickych textd nepfiznané, je to podivuhodné zapfeny
otec - na jednom misté se o ném piSe: ,Na vystavé porfadané vSak vite kym*“! Vzdyt
vzpomenme jen vy8e uvedeny pojem ,systém faleSnych a prazdnych loutek®, ktery v sobé
nezapfe legendarniho ,faleSného a prazdného Topola“.

NESMRTELNE TETY A NESMRTELNE TEXTY

Medidlni inspirace a fascinace v Bendovych textech je zkratka v8udypfitomna a mnoho jejich
dukazu je doslova bezelstné ilustrativnich. Ivo Benda napfiklad doporucuje ke studiu
Vesmirnych lidi a ovladacich program0 nejen film Matrix, jejz cti vice nez Evangelium, ale i
pohadky Nesmrtelna teto &i Princ a VeCernice. Nékdy je humorny efekt pfedklddanych tezi
mimofadné silny, napfiklad zafazeni komedie Srdelny pozdrav ze zemékoule s Milanem
Lasicou a Juliusem Satinskym do seznamu film{, jejichz vznik Vesmifané umoznili inspirovanim
jejich tvlrct. Mnohdy vznika silné podezieni, ze tento komicky efekt nemize byt nezamérny,
ale kdo zna psychotické texty, vi, Ze je naopak zcela typicky - klicem k pochopeni je vztah vtipu
a nevédomi, pojmenovany jiz Freudem.

| sam Stvofitel a Vesmirni lidé jsou vyzdvihovani pfedevSim proto, ze jsou
,pravdivym zdrojem informaci‘. Hojivym balzdmem na rany z temnot jsou ,svételné
informace”. A i kdyz se Benda pohybuje v jiné nez informacni metafofe, ta se do struktury feci
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doslova vetfe, jako tfeba v pozoruhodném souslovi ,zavadéjici, faleSné a zkreslujici energie“.
KlicCovym aktem pro moznost vykoupeni svéta je koneckoncl, jak se zda, dostat Vesmirné lidi
do vysilani televize: ,Prosba Stvofitele naseho a pfatel z Vesmiru o kontakt v TV. Abychom
umoznili vystoupit nasim pratelim z Vesmiru - Astarovi Seranovi a dal$§im Vesmirnym lidem
plnym lasky v naSi televizi, je potfeba, aby pro to meditovalo hodné lidi ve stejnou dobu. Proto
budeme meditovat a prosit s laskou a pokorou Stvofitele naseho milovaného a naSe milé
Vesmirné lidi, aby vystoupili na v8ech programech televize v zemich Ceskych. Tuto prosbu
budeme vysilat kazdou nedéli ve 22:00 hodin minimalné& 10 minut.“

Pokud se do médii nedostavaji ty spravné vibrujici informace, zlo vitézi.
Pozoruhodné texty v tomto smyslu nalezneme pfedevSim v souvislosti se sebevrazdou Zderika
Adamce, mladého muze, ktery se po vzoru Jana Palacha upalil na Vaclavském namésti, aby tim
protestoval proti stavu svéta, coz objasnil v dopise na rozlou€enou. Ivo Benda to komentuje: ,S
obsahem dopisu z 90% souhlasim, s formou protestu - sebevrazdou - nesouhlasim, nicméné je
to disledek toho, Ze média nejsou schopna tyto informace pfedat lidem (véetné internetovych
adres). Sebevrazda je vyrazné poruseni vesmirnych zakonu lasky. Ale dékuji panu Adamcovi za
tento text. Sledujte média, co z toho udélaji!'* Pozdéji napiSe: ,Média coby nastroj, loutkovy
systém jeStirku a pseudotvlrcl, opét jako vzdy zfalSovala a zkroutila poselstvi pana Zderika
Adamce tak, aby se lidé neseznamili s obsahem tohoto dopisu, tedy neuvedla dopis cely, ale
jen zlomky dopisu a hlavné pfidavala zavadéjici, faleSné a zkreslujici energie, kterymi vétsinu
lidi ukolébala, ze jde o blazna, ktery mél osobni problémy.*

Zdenék Adamec tedy ucinil pro Ivo Bendu néco zcela pochopitelného, zvolil krajni
podobu public relations, tedy zivotniho stylu, ktery Vesmirni lidé pfijali. Sebevrah Adamec
zkomunikoval svou ideu, jak jen mohl, pfevedl sdm sebe na medialni udélost, aby jeho idea
opravila komplexni medialni vliv, toto pole, na némz se podle vSeho odehrava armageddonska
bitva. Benda musi véfit, Ze esence vSeho a vSech - text, informace - nemuize byt medialnim
ztvarnénim pokfivena z podstaty tohoto ztvarfiovani, proto neucinnost reklamniho Adamcova
aktu musi svalit na mléeni o textu, ¢i jeho zlovolné poSkozeni. Pfijeti mcluhanovské pozice
(,medium is the message®) by celou stavbu zbofilo. Pro Bendu ,message is the Message®“ a
médium, jako chram pfenosu message a Message, je tak ve skute€nosti neustale oslavovano,
bojuje se o jeho dobyti, byt se na nikoho neplive v textech Vesmirnych lidi s takovou Zarlivosti
jako pravé na média (logicky). Idea, Ze svét mlze byt o€istén spravnymi znaky (témi s dobrou
vibraci), ba ze i bezdcelna smrt mlGze dostat smysl, kdyz se povede ji zkomunikovat v ramci
veliké spasitelské promotion, je v textech o sebevrahu Adamcovi plné obnazena. A zapomenme
na to, Zze je v tom Benda sam! Cozpak prapodivny kult Jana Palacha neni analogii bendovské
viry, Zze i Zzivot ma smysl obétovat, kdyz se tim vytvofi ten spravny, mravné nabity Znak pfed
tvari Zrcadla Déjin, tohoto pfedchldce VSudypfitomného Média?

FILM STRACHU

VSechny rozhodujici metafory (?) pro plsobeni sil zla jsou u AStarovcll techno-medialni: viny,
informace, signaly, programy, virtualni realita. Znak je kli¢ ke vSemu: ,Zvlastni misto maji
prezidenti a vlady zemi a pracovnici médii, Skol, statni spravy, védy a uméni. Ti nesou nejvétsi
dil odpovédnosti za stav vzhledem ke své pozici - pfistupu k informacim a moznostem
informovat lidi.“ Valka v Jugoslavii je v jednom poselstvi nazvana ,film strachu“. | negativni
politické udalosti jsou tedy pro Zlo dllezité pfedevS§im v medialni podobé, teprve ta je
skute¢nym zlem a nastrojem ovladani, divodem samotné valky je podle v§eho pravé potfeba ji
medialné ztvarnit a vyzafit jako esencialni (medialni, informacni) zlo na lidstvo - autofi textl se
naprosto striktné vyhybaji napfiklad metaforam biologickym (otravit, naockovat), tak typickym
tfeba pro Hitlerovu paranoidni kritiku médii a znaku. bkou dlisledné ,postmoderni“. ,Medialni®
je jak oznaceni pro ucinny odpor vuci zlu, tak i pro stav osvobozeni se od znakové moci temnot:
,Opét je nacase dat signal vSem tém dalkoveé fizenym strasidlim, Ze jejich ¢as se krati,“ pise
Ivo AStar Benda v ,petici proti strasidlim® z roku 2004. Formou boje je tedy kampan a
protikampan (nepochybujme o tom, Ze zde Vesmirni lidé navazuji na kiestanskou ideu spasy
Sifenim radostné zvésti), ale pozoruhodna je pfedevdim forma transcendence: ,Mas radost z
toho, Zze mnoho lidi je jiz v obraze a jsou proto klidni a vyrovnani a nenechaji na sebe plsobit
tyto hrubovibrac¢ni kanaly zla, nasili a strachu, které zde takto plsobi,” informuje Ivo Bendu o
jeho vlastnich mySlenkach Astar. Byt spasen tedy znamena ,byt v obraze®, v tom spravném
obraze, pochopitelné. Byt spravné informovan témi spravnymi informacemi. Pak se davaji do
pofadku Cakry a zafi duchovni srdce.

ZJEVEN|I MATRIXU, KARLA KOSIKA A IVO BENDY
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A tak bychom mohli ve skladani ddkaz( o pohlceni paranabozného diskursu tématem Média
pokraCovat do nekonec€na - ostatné& David Lyon ve své znamé praci kZzi§ v Disneylandu vznesl|
otazku, zda jde o jev typicky pouze pro nové kulty, zda nezasahuje zadpadni nabozenskost jako
celek. V podobé Bendova textu tak mame pfed oima jeden z téch nevyvratitelnych dukazl o
jadru soucasného svéta. Kapital, vrchni démon na triné od &asl Pavla z Tarsu az po kazani
Herberta Marcuseho, se stal jen jednim z ovladacich programd (,Tim, Ze zruS§ime penize na
planeté Zemi, sebereme pseudotviircim a jestirkim hlavni ovladaci nastroj - program, pomoci
kterého dosud zotrocuji, ovladaji a obiraji o energii pozemské lidstvo. Tim jim dale nabourame
jejich ovladaci technologie, v€etné budovani Cipové totality a v konecné fazi je laskou
vyzeneme do jinych ¢asti zény vymisténi - podobné jako v pohadce Nesmrtelna teta“)

Do centra pozornosti se dostava nova esence Moci, esence znakova, informacni,
medialni, obrazova, digitalni. lvo Astar Benda tak jen po svém vyjadfil to, co se jiZ drahnou
dobu snazi vyjadfit postmoderni filosofové a sociologové, autora téchto fadkld nevyjimaje.

Kazda epocha plodi kli€¢ovou rozpornost, kterou nejlépe vyjevuji bud velci myslitelé,
anebo psychotici. Prezident fiSského soudu Daniel Paul Schreber popsal v Pamétihodnostech
nervové nemocného stfet dvou ras, arijcd a nizSich tvorl, pficemz jadry téchto
antagonistickych sil byl rod Schreberlv a rod jeho nenavidéného psychiatra Flechsiga. Duvod
vykonstruovani psychotického bludu byl psychicky - vztah se Schreberovym otcem
(u€ebnicovym sadistou vyhanéjicim ze svych hochll démona onanie brutalnimi vyprasky), ale
forma tohoto bludu neomylné& pojmenovavala nesnesitelnou rozpornost némecké méstanské
spolec¢nosti, jiz byl prezident FiSského soudu pfislusnikem - vzdyt Schreber se zblaznil tésné
pfed zahajenim prvni svétové valky, téZko tehdy mohl nékdo tusit, jak magie rasy, tato tajna
neviditelna kratochvile stolnich spoleénosti belle epoque, za par let ovlivni svétové déjiny.

Netfeba pochybovat, ze Benduiv blud je stejné demaskujici. eho psychické pficiny
mohou byt jakékoli (prostor pro psychologa, jimz nejsem), jeho forma v8ak vola po sémiotické
Schrebera a nalezl v ném incestni drama. Kdyby v8ak Cc&etl strukturalisticky, a nikoli
psychologicky, mohl rozkédovat jeSté vice, mohl rozpoznat v psychotickém textu struktury
pfesahujici hranice osobnosti, struktury, které do bludu nalila spole€nost a nemohla si zajistit
zadnou filtrujici a maskujici taktiku. S trochou sazkarského S$tésti tak mohl Freud pfedvidat
nastup nacismu (pfedvidal ho, ale pojmenovaval pfitom jadro, nikoli obal, a to jadro nazval
okultismem).

Co Ize prfedvidat z Bendovych textd? Pomineme-li ted bezvyznamné rasistické Ci
europocentrické drobky (pfevychova reinkarnacemi ,do koCovnych pfirodnich narodd®), nelze
nevidét, Ze hlavni skrytd zvést Vesmirnych lidi hovofi o rozhodujicim rozporu nasi éry, ktery
prameni z padu jakékoli Moci, ze ztraty moznosti politicky ovliviiovat svét, globalni polis, za
soubézného rozmachu Vlivu. Lobby, média, public relations, reklama, pani dat - ti vSichni
neovliviiuji mocné ani bezmocné, nebot Zadni skuteCni mocni jiZ nejsou, a bezmocni jsou
koneckoncl zbyteéni; oni ovliviuji pro samotnou oslavu Vlivu, nebot vliv je nova podstata
svéta. Nejde jiz o to, néco vypousténim znaku ménit, jde o vypousténi znakl jako takové, o to,
aby Matrix bézel. Ve filmu Matrix, v tomto k Bendovi analogickém scifi-zjeveni, Pani svéta na
konci fikaji pozoruhodnou véc: Chtéli jsme lidem pUvodné nabizet iluzi Stastného a dokonalého
svéta, svéta bez bidy, nemoci a nasili, ale lidé ji nebyli schopni snést -vrhli jsme proto veskerou
silu na prostou simulaci reality s veSkerou jeji rozporuplnosti. Ano, principem Nové VIady neni
vytvaret iluze a Izi, principem je jen simulace. Nejde o manipulaci, jde o kone¢né vitézstvi
znaku nad ,realitou” (télem, zkuSenosti). Za ucelem této VIady netfeba vykonavat mocensky
natlak, stac¢i jen poklidné dat Svétu znakovou povahu - pfesné to ¢ini Benda, kdyz zivot
sebevraha Adamce pfevadi na text, definuje ho napétim ,text na rozlou€enou a boj o prosazeni
této esence zZivota - textu - do médii“; teprve prohrou textu v tomto boji je Adamclv zivot v
Bendové pfedstavé definitivné zmarnén.

Pravé to tak strasné& mate teoretiky a filosofy: Mnozi stdle zarputile hledaji ty Mocné,
kterym to vSechno (globalizace, mediokracie) slouzi, ale v identifikaci t&ch Mocnych je Ivo AStar
Benda se svym pohadkovym slovnikem mnohem pfesnéjsi neZ Noam Chomsky! O podobné
pohadkovou, mlhavou pfesnost se pokusil na konci Zivota Karel Kosik svymi pojmy jako
Superkapital, bestia triumfhans, Leviathan. Néktefi ho kvlli tomu zatratili. Znectili ho za to, Ze
vyménil mys$leni za Zjeveni (vzpomefime tfeba Martina Skabrahu s jeho stati Nemyslitel Karel
Kosik). Ale Kosik byl v této chvili dal nez Adornové &i Skabrahové. Pokusil se na troskach
rozumu vyjadfit to, co Benda vyjadfuje popfenim rozumu. Tedy Ze nepfitel zménil svou povahu,
a Ze je tfeba zalozit novy jazyk, nebot pro stary jazyk je tato povaha slepou skvrnou, nemuze ji
nijak vyjadrit, nevidi ji, byt ona je v jeho ohnisku. Za timto zakladajicim ucelem je tfeba
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mohutného imaginativniho vzmachu - ano, Zjeveni.
VZRUSENIi Z NEUNOSNEHO

Schreber se pokousel spasit lidstvo svou promé&nou v Zenu, vyjitim vstfic otcové a Flechsigové
falu, nastavenim dirky tomu, kvali ¢emu (komu) se zblaznil. Vesmirni lidé svym fetiSistickym
hromadénim textd Ci letakd a jejich sakralizujici kategorizaci, svou fascinujici sluzbou znaku
(vySe uvedené naklady letakd o vrabcich jsou mozna nadnesené, ale ne mnoho) a sluzbou
simulaci (napf. digitalni upravovani fota modelky do podoby blizici se podobé Nepozemstanky,
a to s devadesatiprocentni vérnosti - vy$Si mira denotativni pfesnosti by pry bohuzel zplsobila
»prezareni laskou“), témito svymi orgiemi okolo ambivalentni esence (Znaku) c¢ini cosi
podobného jako Schreber, jimz postupné prorlstaly Zenské ,nervy rozko$e“. Nelnosnému se
vlastné nelze ubranit jinak, nez Ze se jim necham vzrusit - véény zakon lidské psyché. Proto se
Vesmirni lidé snazi tak svefepé& (a zfejmé& neuvédoméle) kopirovat marketingové struktury.
Jkden jejich letak hlasal tuénym pismem: ,Moderni je zit bez penéz“. Tento headline byl
doplnén svudnym sekundarnim sloganem: ,Na 5 milionech planet nasi Galaxie uz takto
fika ve velké zkratce vSe o dramatu identifikace se Stinem.

VSe o svété, ve kterém Zijeme.

Svété, kde vSichni state¢né hrajeme kurvu, jak pravil Umberto Eco.

POZNAMKY:

(1) Hledame-li znaky svétla ve struktufe textd Vesmirnych lidi, krom prostych odkazu
nezapomenme ani na AStarovy svétlé vlasy z grafickych letak(. Kdyz jsem v knize Média,
psychoanalyza a jiné perverze spekuloval o archetypu blondyny, opomnél jsem zdUraznit pravé
reprezentaci védomi - v opozici k tmavému nevédomi - ve znaku blond vlasu.

(2) Podobny latentni vyznam, krom odkazu k tématu loutky, ma asi i zahadny pojem ,¢lenové
scény“ pouzivany pravé v souvislosti s programatory v podzemi; pojem ,scéna“ jako by zde
upominal k jazyku subkultur a kyberkultur mladeze.

(3) Bylo by velmi oSidné hovofit o vzniku védomi ¢i dokonce o vzniku nevédomi; nejspiSe jde o
»,vznik obojiho“, védomi neni zvifatim dostupné pfedevs§im diky neschopnosti feci, ktera
produkuje jistou psychickou kapacitu abstrakce a sebezpfedmétnéni, a lidské nevédomi rovnéz
nemlzeme ztotozhovat se zadnym ,plvodnim® ¢&i dokonce ,pfirozenym stavem®, neni od
védomi separovatelné, nejde o zadnou ,prapsyché“ ¢lovéka ve fylogenetickém smyslu - na
tento tenky led byli mnozi neopatrni svedeni Freudovym Totemem a tabu, timto tajemnym a
nejnepochopené&jsim textem velikana. Nevédomi je definovano odporem, ktery musi jisté
psychické obsahy pfekonavat, chtéji-li do védomi. Kde neni odpor - tedy i védomi - nelze
hovofit o nevédomém. Praplvodni nediferencované Id, toto pole neorané détské psyché,
rovné€z neni definovatelné fylogeneticky, i kdyz jsme k takovému pfedpokladu logicky svadéni.
V zasadé vSak pfedstava, Ze dospély jedinec jakéhosi prvniho ,post-opi¢iho Clovéka“ mél
psyché strukturovanou stejné jako pravé narozené dité, je bizarni.

(4) Pfipomenfme jen, Zze nelze dle nadeho soudu definovat parcialni ,znaky schizofrenické®
jakozto univerzalni sémiostruktury. Schizofrenicka sémidza je tvofena znaky psychotickymi.
Schizofrenii v sémiotickém smyslu muze v textu reprezentovat pouze princip diskontinuity,
rozbiti koheze struktury (na psychologické roviné akt zfejmé obranny), roztfisténi komplexni
sémiotické sité prfehozené pies objekty na nespojité a zaCasto nesluéitelné useky. K tomu v
komplexu textld Vesmirnych lidi nedoslo.

(5) Jsté existuje i bezprostfedni vzor - kolegové kontaktéfi ze Zapadu, napfiklad Billy Meier,
George van Tassel, Carl Anderson nebo Paulo A. Fernandes; vSichni byli v kontaktu s Astarem a
i oni byli napojeni na podobné diskursy.
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11] Kdyz kapitan do pupku hadiho hrabl
K PROBLEMU KLOBAS TATY HORAKA, HEMEROIDU A TRAUTENBERKOVA PUPKU

Casto se mé lidé ptaji, pro¢ za v&im hledam cosi nevédomého a pro¢ k analyze kazdého &titku
na krabi¢ce sardinek hned vytahuji Freuda. & to trochu nedorozuméni. Pokusim se ho odstranit
nejprve odpovédi na jednu takovou sardinkovou otazku, kterou mi adresoval Ondfej Sladalek v
rozhovoru pro C¢asopis Novy prostor. Na vy¢&itavou otazku, zda je nutno vykladat Freudem uplné
vée, od Cervené Karkulky az po Pobfezni hlidku, jsem reagoval: ,Zalezi, co chcete zkoumat.
Mlzete zkoumat ,autora“, neboli toho, kdo to ,vyrobil*, sledovat, co tim myslel, co ho
ovliviiovalo, jakou ma neurdzu, jaké je jeho politické zamé&rfeni, jak ho ovliviioval majitel média
¢i inzerent/Muzete zkoumat samozfejmeé i pfijemce, zjiStovat, jak s medialnimi obsahy naklada,
pro¢ je konzumuje, co mu to dava. No ale muzete také zkoumat medialni obsah jako takovy.
Zjistovat, co je v ném nadosobniho, univerzalniho, hledat néjaké vzorce vepsané pod textem,
které jsou vepsané i pod jinymi texty. To vesmés dé&lam ja. Hleddam pod pohadkou o
Kdzlatkach, Rychlymi Sipy ¢i Dallasem podobné neviditelné vzorce. To neznamena, Ze je nutné
Sipkovou Rizenku analyzovat stejné jako Dallas. Mozna je mnohem efektivngjsi spogitat, kolik
¢ernochl se v Dallasu vyskytuje, respektive nevyskytuje. Tfeba bychom zjistili, Ze Dallas je
»serial bilé rasy“ a mohli bychom z toho néco zavazné ideologického odvodit. Ale mne vic
zajima, jak je zkonstruovan Jbock Ewing jakozto otec. Jaké ma vlasy, jak chodi, co fika, jak
serialovi synové reaguji na jeho smrt. A to pak muzu porovnat s roli otce ve Hvézdnych
valkach, v Nemocnici na kraji mésta nebo v pohadce o Pernikové chaloupce. A mizu tfeba
zjistit, Zze v téch uspésnych a masou pfijatych vypravénich ma otec povétSinou ty a ty
charakteristiky, znaky, pfivlastky. NaéeZ nésleduje dal8i krok, a to je interpretace. Tfeba
psychoanalyticka. Ale nikoli nutné, vezméte serial Horakovi - tam byl otec definovan klobasami,
fotbalem a prostorem hospody. K tomu neni tfeba vytahovat z mosSny Freuda, Uplné si
vystac¢ime s pojmem kulturni stereotyp. Pozname ho tak, Zze v té Americe uz neplati-bck Ewing
nejedl klobasy, nesledoval soccer a nechodil do hospody. Ale pfesto otce v serialu Horakovi a
Jbcka Ewinga néco spojuje. A to ,néco” je to podstatné, u ¢eho se sociologii uz nevystacime.
Tehdy musi vstoupit na scénu Samani, abychom pochopili. Tfeba Freud nebo Jung.*

SEMIOARCHEOLOGIE

Presto jsem v odpovédi nebyl zcela dusledny, Ci pfesnéji systematicky. Pfiznam se, ze jiz delsi
dobu snim o jakési univerzalni sémiotické teorii. O jakési sémioarcheologii. Pfedstavuji si
model, v némz vyznam kazdého artefaktu, znaku ¢i jevu lze hledat ur€itym vrtem. Pokud je
znak &i jev velmi lokalni a povrchni, I1ze usuzovat, Zze netfeba vrtat pfili§ hluboko. Posta¢i nam
najit v mé&lkém kulturnim podlozZi stereotypy, neboli ,barthesovské myty“. Pod nimi pak leZi
vrstva archetypl, k nimz muze artefakt natahnout chapadla svych kofen(, pokud si ¢ini narok
na globalnéjsi osloveni pfijemcd. A pod touto jungovskou vrstvou, kterou sam Jung bohuzel
povazoval za nejhlubsi, lezi skuteény fundament. Zhavé jadro lidstvi. Sféra freudovskych
univerzalii: oralita, analita, oidipus, perverze a postneurotické struktury (psychéza, paranoia,
schizofrenie-diskontinuita).

JBko dukaz, Ze lze pfezit i bez Freuda, jako pfiklad ,mélkého vrtu“, si pro dnesek
zkusme zanalyzovat tfeba pisen Jbsefa Laufera Dopis Svobodné Evropé, ktera byla vénovana
kapitanu Statni bezpelnosti Pavlu Minafikovi. Pro ty, kdo si jiZ nepamatuji kontext, jen
pfipomefime, ze kpt. Minafik byl nasazen ¢eskoslovenskou Statni bezpecnosti do rozhlasové
stanice Svobodna Evropa, kde nejprve sedm let sbiral informace, tvafil se byt loajalnim s linii
programu, avSak na zavér své mise navrhl nechat vybuchnout v budové stanice naloz (centrala
StB to zamitla), nadeZ uprchl do CSSR, kde se demaskoval. Statni bezpeénost pak celou
diverzni akci medializovala jako svuj velky Uspéch a diky tomu vznikla i zminéna oslavna pisen
(autorstvi jejiho textu je dodnes nejisté).

OD NASICH HRDINU PRAVDE SE UC

Text pisné zni: ,Vy, co jste po nocich ladili draty a ucili sousedy potomkum Ihat, slySte o
prorocich s tupymi drapy, jak se jim zhroutil ten Upifi hrad. Ztratili obli¢ej - dolar byl duvod, po
boku Goebbelsl je jim OK. Ztratili obliCej, jazyk a plvod, ted hraji nam z partesu hlas CIA. Kdo
by to poslouchal, ty jidasské Zvasty, odporné Zebrani o nakysly chléb, kdo by to poslouchal, ty
nechutné pasky, co do ust si strkaji mrvu a chlév. Diky Vam, diky Vam, chlapiku state¢ny, za
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vasdi odvahu, rozum a silu. Vy jste nas kapitan - oni jsou zbyte&ni. Pfidal jste blankytu do kfidel
miru. Do pupku hadiho jim kapitan hrabl a sedm let vypijel prolhanou Zlug... Ty svobodné réadio,
uz ti dech zchladl, od nasich hrdinu pravdé se u¢. Utekli bezmocni, zradili mamu, tatu, co nékde
ma bez jména hrob. Chtéji ndam - nemocni - zasadit ranu za konto u Lloydd na ptac¢i zob. Nad
nasi hranici nebe je Cisté, nechceme stanici s napisem: HnGj. Ufvi si branici, ty Spinavé klisté,
neplet se do verSu: Kde domov muj. Diky Vam, diky Vam, chlapiku state¢ny, za vasi odvahu,
rozum a silu. Vy jste nas kapitan, oni jsou zbytecni. Pfidal jste blankytu do kfidel miru.”

Binarni rozvrh textu, ktery hleda strukturalismus v medialnich produktech
nejCastéji, je jednoduchy - text je rozvrzen do polarity, kterou tvofi opozice pojmu ,drapy, lez,
prorok, upir, hrad, dolar, Goebbels, CIA, Jdas, Zebrani, mrva a chlév, pupek, had, Zlug, chlad,
zrada, nemoc, konto, hnj, Spinavé klisté, fev® vlac¢i pojmim ,stateénost, odvaha, rozum, sila,
blankyt, kfidla, mir, hrdina, pravda, Cistota, nebe, Kde domov muj, mama a tata“. Takové
konstatovani nam ale jeSté mnoho nefekne. Zatimco srovnani fotografii dfiho Paroubka a Mirka
Topolanka dejme tomu v Mladé fronté Dnes by odhalenim podobné opozice pusobilo na par
zbyvajicich naivnich ¢tenafud snad jako demaskovani, u Lauferovy pisné pusobi banalné.
Zajimavé je teprve hledat latentni vyznam zvlasté pojmu z ,temné mnoziny“. Zfejmeé
nejvhodnéjSim zplsobem interpretace je pfFitom skute¢né interpretace kulturalni, byt i
psychoanalytik by si pfiSel na své. Ale jelikoz jsme se odfekli freudovské munice, hlubinnych
sémantickych vrtd, pomifime zjevny sado-analni pojma ,upir, zlu¢, nakysly, pupek, hnaj“ ¢i
»Spina“, pominme bazalni nejistotu skrytou ve slovech ,chlad“ &i ,fev® a vS§imnéme si konotaci
k mytdm kulturnim, feéeno s Rolandem Barthesem. Podle néj jednotlivé prvky medidlnich
sdéleni navazuji vztahy s kulturnim pozadim - s myty - a tim se vytvafi jejich vyznam. V nasi
metafofe feknéme, Zze nas$ znakovy kefik ¢erpa svym trsem kofinkd ziviny pfedevSim z
povrchové vrstvy kulturné podminénych stereotypd.

BIBLICKA MYTOLOGIE

Zajimavou podmnozinou Temné strany polarity je skupina pojmu, které muzeme oznagit jako
»biblické®: prorok, Jdas, mrva a chlév. Mrvu a chlév bych si opét dovolil povaZovat za latentné
analni podobné jako hntj, takze pravy hlubinny vyznam by nam ¢isté kulturalnim vykladem
zfejmé unikal. Mrva, chlév i hn(j zjevné poukazuji k vykalu, jehoz pozice v lidské psyché je
zasadni a nevédoma. U pojmU prorok a Jdas je vSak vyznam pfevazné kulturni. ddas je literarni
verzi pojmu zrada, ktery je rovnéz v temné mnoziné pfitomen. Zacit v8ak v tomto pfipadé
operovat s n&jakym hlubinnym psychickym paranoidnim za&kladem, ktery by podkladdal mytus
kulturni, by mohlo byt matouci. Vyznam pojma ,Jdas* a ,zrada“ neni protentokrat zarucen
projekci zradnych tendenci Zlého prsu &i ,archetypem kastrace®, ale tim, Ze oba pojmy
vytvareji ve struktufe kontradiktoricky vztah k pojmim ,Mama a tata“ a ,Kde domov muj“.
Jdasovska zrada ideového vudce (v kontextu Svobodné Evropy zcela bezesmysina) se dostava
do hry jen proto, ze ji Ize Sikovné nasadit na emocionalni kadlub zrady rodi¢u. Zrada rodicu je v
textu pisné umocnéna slovy ,tata a mama maji nékde doma bez jména hrob“. To vnasi do hry
klicové emocionalni rodiCovské drama: vztah k rodi¢dm je ambivalentni. Méli bychom je
milovat, ale my je i nenavidime, vZzdyt jsou to nejhor3i mocenské instituce, s jakymi se kazdy z
nas setkame. Proto musi tvlrce zahrnout do hry i smrt rodi¢u: to je ona klicova chvile, kdy
vétSina z nas maze (nasilim) negativni stranu vztahu a vyhandluje toto smazani za pocit viny.
kmu lze ulevit ritualné: ,napsat jméno na hrob“, opeovat posmrtnou paméatku. Pojem ,zrada“
tak zastupuje infantilni vinu. Cerpa svij vyznam z ,mytu dobré matky* (vyraz uZivany
pfedevsim Harry Stack Sullivanem). Pojem ,vlast® je prodlouZzenim tohoto dramatu, jen si v
kazdé zemi vytvofili jiny sémioticky arzenal, jimz matefsky pramytus zkulturfiuji, nacionalizuji
(trochu jinak je to v oidipovské germanské ,ot¢iné“). U nas do ného zajisté patfi text pisné Kde
domov mij, ktery je jiz ze své podstaty teskny a emigrantsky (!).

TAJEMSTVi PROROKA

Nejvétsi hadankou struktury Lauferovy pisné je pojem ,prorok®. V songu je zasazen do souslovi
.proroci s tupymi drapy“, coz muzeme povazovat za pfesmycku pojmu ,faleSny prorok®,
ustaveného opét mytem biblickym. Pokud tak neucinime, mizZzeme se dostat ke spornéjsim,
ovSem o to pozoruhodnéjsim interpretaénim ukonim. Samotny pojem prorok mohl byt uzit jako
pejorativni oznaceni. VSechny ostatni biblické pojmy, a& se vyuZiva, nikoli pfevraci, jejich
puvodni negace, jsou také zasazeny v negativni mnoziné. To by mohlo obecné poukazovat k
anti-naboznému, ba snad dokonce anti-semitskému kofenu. Od Ladislava Hejdanka vime, Ze
evropska kultura je slepena ze dvou zakladu: feckého mytu (véetné racionalizujiciho mytu

[78]



filosofického) a hebrejské viry (v€etné jeji kifestanské mutace). KliCovou postavou feckého mytu
je hrdina, klicovou postavou hebrejské viry je prorok. ,Hrdina“ je pfitom jednim z pojm0 ze
svételné mnoZiny v Dopise Svobodné Evropé. Vytvafi ve struktufe textu pisné bezprostifedni
opozici k pojmu , prorok®“? Prozrazuje touhu propagandy pfimknout se k archetypalnimu mytu a
vytésnit prorocky zaklad komunismu?

Mytus je bez€asovy, tuhy, staticky. Proti nému se z hebrejského dé&jinného centra
zdviha jina koncepce, eschatologicka, koncepce neustale vyhliZzejici zitfek, budoucnost,
vykoupeni, spasu. Komunismus byl pdvodné dédicem tohoto ,eschatologického dychténi“,
prorocké déjinné dynamiky. knze, jak vime, temna jadra jev( se otaceji opaénym smérem nez
jejich obal. Uvnitf sovétského komunismu bylo vnitfni pnuti, latentni protitlak vi¢i semitské
identifikaci, ktery nakonec zvitézil. Z revoluéniho ne-statu se zrodil Tfeti Rim, Novy Egypt, Fise
balzamovanych faraonl, impérium nepohybu a bez€asi. Manifestoval tento dramaticky zapas
nebohy propagandista neuvédomeélou binarni opozici ,prorok versus hrdina“?

SKRYTE BEZPECi KONSPIROLOGIE

Pojem ,CIA® muzeme v pisni oznacit bud za objektivné definujici, nebo ho pfifadit k
nejpovrchovéjsi mytologii uzité ve struktufe textu: k hravému konspiraCnimu mytu studené
valky. On byl jednim ze znakl odpolitizovani a deideologizace mocenského konfliktu Vychodu a
Zapadu. Bylo v ném i cosi infantilniho, tak jako jsou tfeskuté infantilni vS8echny zazraéné hracky
Bmese Bonda. Dodnes mnozi véfi, Ze smysl naseho svéta nelze pochopit bez prohlédnuti
¢innosti nejmocnéjsich tajnych sluzeb. To, co na tajnych sluzbach laka, je slovi¢ko ,tajné“. Ono
poukazuje k temné, neprohlédnutelné, nevédomé strané lidské osobnosti. Infantilni mytus
tajnych sluzeb je vlastné zoufalym pokusem odcCerpat z této nedostupné strany svéta jeji
iracionalitu. Tajné sluzby sice v pojeti konspirologl ovladaji svét, ale maji k tomu velmi
racionalni divody. To je v zasadé uklidhujici. Nebot zahanéjici hrizu z toho, ze vétsSina naSich
¢ind a rozhodnuti je iracionalni. Zajimavé je, Ze souslovim ,upifi hrad“ textaf exploatoval
rovnéz podivuhodné infantilni, hravou, brakovou mytologii romantismu. Slo o nesikovnost &i
latentni denunciaci textu? Rafinované&jsi je z tohoto pohledu naturalisticky Goebbels, obzvlasté
dobfe vyuzitelny v této souvislosti (rozhlas, Mnichov, Némecko).

ANIMALIZACE A , HMYZACE®

Pojem ,drap“ je zasazen v mytu nepfitele. NejdavnéjSim lidskym nepfitelem je diva Selma,
jejim rozhodujicim nastrojem je drap. Tvlrce jednoho z nejslavnéjSich horord v déjinach
kinematografie No¢ni mura v Elm street, rezisér a scénarista Wes Craven, prozradil, jak stvofil
.Sekackové ruce“ svého hrdiny Freddyho Kruegera. Predstavil si pry pravékého c¢lovéka
vydavajiciho se do chaosu lesa. Co nejhriizné&jsiho se mu mohlo stat? Ze se pfed nim zdvihnou
pracky plné drapu lesniho medvéda. Tézko Fict, jestli to tak v pravéku bylo (myslim, Zze medvéd
meél jiné starosti nez manifestovat své drapy), jisté vsak je, ze v lidském nevédomi, jehoz oponu
Craven rozhrnul, to tak né&jak je. Clovék ma hlubinnou tendenci animalizovat svého nepfitele,
odejmout mu status &lovéka (to je pojisténo Sasto kmenové, slovo Cech znamenalo piivodné
¢lovék, coz nebylo pfi pojmenovavani kmend vyjimkou, pravé naopak). A nepfitel nebezpelny
byva ztotozriovan se Selmou a dravcem (zfejmé spiSe metaforizuji pud smrti, nez ze by
zosobniovali jakousi pochybnou ,pravzpominku druhu®). K 3elmé& a dravci patfi drap.

Jdnou variantou animalizace nepfitele byva jeho ztotoznéni s ,neurotickymi zvifaty*“.
Jdstd zvifata totiz v sobé transkulturné nesou schopnost vyvolavat uzkost (kterou lze jisté FeSit i
zboznénim). Patfi sem i hmyz. O pozoruhodném vztahu hmyzu a nevédomi jsem se rozepsal v
eseji Zabij mouchu! PouZziva-li propaganda hmyzi metaforu (Spinavé klisté), jde ji nejspiSe
hlavné o hyperbolizaci dehumanizace. VSimnéme si: Selma, bestie, zrGda, nestvlra... &k
opravdu zajimavé, Ze tyto klasické zvifeci a polozvifeci metaforizace ,nepfitele s drapy“ maji
povétSinou Zensky rod. (Souvisi s tim néjak pésténi dlouhych nehtl u zen a erotizace tohoto
znaku?) U hmyziho nepfitele se drasavd Ona méni v ohavné a zaSlapnutelné To. kden z
dusledkd modernity, zda se.

HAD
Klicovym symbolem v textu pisné je samozifejmé ,pupek hadi“. Pro¢ pupek, na to se pokusim
odpovédét v zavéru eseje. Ted se vénujme symbolice hada. Jhko freudian bych asi mél ihned

vynést kartu ,falu“. Ale tak jednoduché to véru neni. Had (a drak) je tradiénim znakem reptilni,
draci, praanarchické a pfedkulturni sexuality. Znak hada je v8ak mytologicky bohatsi. Had jako
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zvife, které dokaze vytvofit svym télem kruh, byl symbolem jednoty, nekonecna a vé&Z&nosti.
Rekové nazyvali symbol hada zakousnutého do vlastniho ocasu Uroboros, ale stejny symbol
pouzivali stafi Egyptané, stejné jako indiani kmene Navajo. Gnostikové a alchymisté
komentovali vétou: ,Drak (!) se sam zabiji, Zzeni se sebou samym, oplodifiuje sebe sama.“ Had
souvislosti také s archetypem Velké Matky, Pfirody, Prasily. V alchymii byl Uroboros také
symbolem hmoty (vzpomerfime: materia-matka). Zdanlivé paradoxné je had zaroven symbolem
falickym (ve snech, ale napfiklad i v kultech gnostické sekty ofitG ¢i v jihoamerickém, plvodné
africkém c¢arodéjnickém ritualu macumba). Milan Nakoneény napsal: ,Ve vSech esoternich
systémech, v nichz je zdiraznén sexualni aspekt iniciace, vystupuje jako Ustfedni symbol had.*
Vyznamnou orientaci v symbolice hada je téz tzv. ,hadi sila“ (kundalini). Tento koncept indické
jogy hadem symbolizuje Zivotni energii, kterd je v elementarni formé sexualni, a lze ji
specialnim cvicenim povySovat na energii duchovni. Hadi sila se téz nazyva ,odpocivajici
ohen“. Kabala analogicky hovofi o hadu Nechustanovi, ktery je symbolem sexuélni energie,
hermetismus rovnéz mluvi v této souvislosti o ,ohnivém hadu“. Biblického hada kabala nazyva
»nahas“, coz pavodné znaci ,omameni“ Ci ,okouzleni“. Takto akcentovany archetyp vSak neni
zcela samoziejmy, had byl téz symbolem astralu (v okultismu) & Kosmu (v Egypté), je
symbolem moudrosti ve vychodnich filosofiich, specificky vyznam ma dvojice hadl obtacejici
Hermovu hil ¢i analogicka dvojice hadu vlozena Junonou do kolébky malému Herkulovi.

SIGMUND PROMINE

Takze tato zjevna polysémie symbolu hada pfed nas klade kliC¢ovou otazku: jak vlastné
vykladat symbol v kultufe? Vraci se nam do hry model sémioarcheologie. Ano, kdesi v
nejhlubSich vrstvach kulturni zeminy nalezneme vyznamovy rezervoar ,prapsyché® a libida. Z
nich kdysi vybublala vrstva bipolarity falicnosti/pramatefstvi. Nad ni lezi vrstva rlznych
kulturnich zboznéni/neurotizaci: mytus o raji, kosmos v Egypté, nekoneéno u indianu, slizkost v
evropské moderni mytologii atp. Bk tedy hada vyklddat? Roland Barthes k tomu zavedl| pojem
.-anchorage®, tedy cosi jako ,kotva“. Musime sledovat, &im se snazi autor textu ukotvit, pojistit
jeden z nabizejicich se vyznaml. Anchorage nas zorientuje, z jaké vrstvy Cerpa neviditelny
systém znakovych kofenl svou silu, tedy vyznam. Kdyz tvirce reklamy na whisky Ballantines
kdysi uzaviel hada do lahve propagovaného produktu, ukotvil svuj preferovany vyznam
obrazkem milencd a tetovanim ve tvaru jablka na téle zeny. Tim zkrotil divoké konotacni
vyboje vySlehavajici kolem symbolu hada a pojistil si ¢tenafovu interpretaci smérem k bibli
(hFich, svedeni, omameni), a pfes ni pfipadné k sounalezejicim hlubSim vrstvam (libido). Autor
textu Dopisu Svobodné Evropé& analogicky ukotvil hada tim, Ze ho umistil do pupku. Tedy fekl:
Maji misto stfev klubko had. Tim jednoznaéné vypojil vyznam falu (Sigmund promine) a uplné
zménil smér konotaci oproti tvlrci reklamy Ballantines. Ty ted vedou ke kulturné podminéné
neurotizaci v nejpovrchovéjsi podlozni vrstvé (slizkost, zradnost). Zde vyznamové napajeni
hada koné&i a dal$i erpany vyznam uz zajiétuji stfeva a pupek. Cili analita.

MYTUS LICHVARE S HEMEROIDY

Tim se dobirame ke kliCovému mytu, z néhoz autor pisné tézi vyznam. K analni mytologii
kapitalismu (ano, vim a omlouvam se: UZ tu zase strasi Freud...). Ta ma mnohem hlub8i kofeny.
Paul bhnson odhalil, Ze z nich vyrostl i Marx. Mytologii zosobrfiovala pfedevSim postava lichvare
(v zasadé zidovského). Tato oskliva mytologicka figura vyrusta z obecnéjsi inferiorni mytologie
penéz v kfestanstvi. kji nejhlubsi kofeny jsou kdesi v sektafském kumranském apokalyptismu.
Reprodukuje ji Pavel z Tarsu, zakladatel cirkve, ktery ve svych textech penize oznac¢i za kofen
vS8eho zla. A zahdji tak prapodivné potykani se kifestanské kultury s ekonomikou (srov. Georg
Simmel). Ta se jako princip uspofadani vztahl vnucovala do kfestanské civilizace uz od samych
pocatkll. Coz ale bylo neunosné, a tak fungovala dlouho projekce: analni, libidinosni, hrabivy,
,zlodéjsky“ aspekt ekonomismu byl promitan na mytickou postavu Zida-lichvafe. Kolektivni
podvédomi nam o tomto analnim dramatu vydalo dokonce pozoruhodnou mytologickou zpravu.
V evangeliu je totiz prapodivna scéna, natolik nerealisticka, Z2e se nemohla ziejmé nikdy
odehrat. Ale pravé tato nerealisticnot podpofila fantazijni projekci stfedovékého kfestanstva.
Kdyz Pilat ukazoval davu v kruzalémé kziSe a ,radil se“ s nim, zda ho ukfizovat &i propustit,
dav pry chtél ukfizovani a skandoval u toho prazvlastni ,heslo dne“: ,Krev jeho na nas a naSe
détil“. Tézko fict, jestli se prvokfestansti reportéfi nepfeslechli, kazdopadné tahle véta dala ve
stfedovéku vzniknout povésti, Zze zidé kvuli této ,sebekletbé&“ trpi hemeroidy. Coz krasné
obnazuje kolektivhi nevédomé mechanismy. Mytologicka postava Zida tak v sobé nahle
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zahrnula v8e potfebné: hrabivost, akcentovany anal a v ném krev - ¢ili agresi.
NESNESITELNE PODOBNA CIZOTA

Tuto pradavnou projekci bohuzel pfevzala i ¢ast radikalni méStanské inteligence na pocatku
novovéku. Zfejmé& i Marx. On vlozZil do iracionalniho stinu socialismu temnou postavu
znecistujici se penézi a hmotou (ve freudovském smyslu vykaly). V Lauferové pisni oziva v
pojmech ,dolar, Zebrani, konto“ a Caste¢né i ve vySe zminéném ,Jddasovi“ (tficet stfibrnych).
Jsté i v pojmu ,pupek®. V ném se misi oralnost Molocha-Otesanka (expanzivniho kapitalu) a
analnost hrabivého ,lichvafe“. Najdeme tento pupek tfebas u Pandrholy v pohadce Dafbujan a
Pandrhola &i u Trautenberka v Krkono$skych pohadkach. Ovéem v Cechéach pozor: tento oralné-
analni pupek burzuje musime separovat od dalSiho smiSeného znaku - ,pupku bavorského,
ktery poukazuje ke zfejmému projektivnimu kolektivnimu heterostereotypu. Ceska ,vepfovost®
dala na principu projekce vzniknout stereotypu ,bavorského vepfe“ (Zname ho napfiklad z
kurz Alles gute). Trautenberklv pupek tak ma dvojjediny charakter: zpfitomnuje mytus pra-
tfidni i sudetonémeckou ,nesnesitelné podobnou cizotu“. Nebot pokud snad nékdo stale jesté
véfi, ze problém (multikulturalniho) svéta spociva ve schopnosti smifit se s jinakosti, je blazen.
S opravdovou jinakosti se kazdy z nas smifi snadno. Skutec¢ny problém je smifit se s
podobnosti. Psychoanalytik Erik Erikson studoval ve 40. letech dva indidnské kmeny: Siouxové
méli zcela jiné hodnoty nez bily muz, neznali téméf osobni viastnictvi, odmitali soutézivost jako
neslusnou, nechéapali zadkladni principy kapitalismu - a pfesto bilé navstévniky pfijimali pfivétivé
(pokud nepfisli s puskou). Proti tomu Jdurokové byli mimofadné analni, diraz kladli na
hromadéni majetku, jako jediny indiansky kmen vynalezli penize, kapitalismus bilého muze jim
byl v jistém smyslu pfirozenym prostfedim - a pfesto bilé nenavidéli vic nez vSechny ostatni
kmeny a pfiblizit se k nim bylo krajné obtizné. A stejné& tak pfed 2. své&tovou valkou
neexistovaly na svét& podobné&j§i narody nez askenazsti Zidé a Némci. Germansky biologizujici
slovnik nas svedl a zmatl. Némci zoufale touzili vystavét hranici mezi sebou a Zidy pravé proto,
jak méalo byla samozfejmé a zjevna.

A to je ostatné i nejhlubSi skryty vyznam Dopisu Svobodné Evropé&. Touha s pomoci
ohfiostroje sémiotickych i trinitrotoluenovych nalozi zamI&et, jak nesnesitelné podobné verze
civilizace se ve studené valce stretly.
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12] No€ni mdra s vuni citronu a jiné désivé dekonstrukce

Pfed ¢asem vyS$la v nakladatelstvi Plot kniha &eského folkloristy Petra Jane¢ka Cerna sanitka a
jiné désivé piibéhy, ktera mapuje vyskyt takzvanych ,méstskych legend” u nas. Konec¢né jsme
se tak dockali sbirky novodobych povésti, které v Americe sbira mnoho rlznych autorll, mezi
zasvéceny, takze se prvni sbirka ¢eskych méstskych legend nestala bulvarnim soupisem
kuriozit. Nebot vzhledem k tématu toto nebezpeli akutné hrozi. Takzvana méstska legenda
(urban legend) je zvlastnim fenoménem, je jakymsi folklérem industrialni spole¢nosti. Historka,
ktera zacne velice rychle kolovat mezi lidmi. & skoro vzdycky smysSlena, ale tvafi se, jako by se
opravdu nékomu stala. VétSinou takova historka zacdina slovy: ,Vypravél mi kamarad, ZzZe
jednomu jeho znamému se stalo...”. Méstska legenda ma blizko k famé, ale fama se vétSinou
snazi ovlivnit néc&i chovani - tfeba fama o tom, Ze se bude zdrazovat, mize vyvolat nakupni
horeCku. AvSak méstska legenda je spiSe utvar literarni. Nevypravime si ji, abychom se o
nécem informovali, abychom tomu mohli pfizplsobit své chovani, jeji funkce je Cisté zabavna ¢i
poeticka. Ma tak Casto blizko i k anekdoté, ale liSi se od ni tim, Ze se tvafi jako popis reality.
Navic ne kazda méstska legenda je vtipna, mnohé z nich jsou naopak hrizné a hororové -
pravé tyto méstské legendy se €asto stavaji inspiraénim zdrojem tvlrca filma. Ve Spojenych
statech, kde bylo takovych legend zmapovano nejvice, kdysi napfiklad kolovala povést o
vrahovi, ktery pfepada milenecké dvojice v odstavenych automobilech u dalnice. Tento vrah
meél mit misto ruky ocelovy hak. Podle legendy jedni takovi milenci pFijeli z milostného vyletu
domu a na klice od auta objevili tento ocelovy hak, ktery nevédomky odtrhli vrahova téla, kdyz
se uz uz chystal je pfepadnout - o vlasek tak unikli smrti. Tuto vlezlou historku o vrazdicim
muzi s hakem misto ruky vyuzil napfiklad rezisér Bernard Rose v hororu Candyman.

BEZHLAVY MOTORKAR A POTAPEC NA SPALENISTI

AvSak nejen ustné &i klasickym médiem se muze méstska legenda S§ifit. Od ¢asl elektronické
posty buji neofolklor zvlasté diky hromadnym maildm. Takovy ,hoax"“, jak se mu také fika, vam
pak oznamuje, ze Bill Gates se rozhodl dat sto tisic dolard kazdému, kdo pfeposle tento
kontrolni mail na tu a tu adresu, nebo Ze narkomané nemocni AIDS zapichuji infikované jehly z
injekénich stfikacek hrotem vzhlru do sedadel meéstskych autobusl (coz je jedna z
nejslavnéjSich legend, ktera se rozsifila svého Casu i u nas, pochazi pldvodné snad z
Nizozemska).

American Thomas J Craughwell sesbiral pfes Sest set americkych méstskych
které vSak nemél dobfe zajisténé. Za nakladakem jel pravé motocyklista, kdyZz tu nahle se
jeden plech z korby uvolnil a v mzZiku usekl motorkafi hlavu jako gilotina. Mrtvé télo bez hlavy
jesté ve smrtelné kfeli pfidalo plyn a bezhlavy motorkafr se tak dostal na uroven kabiny
néakladaku. Kdyz Fidi€ kamionu vyhlédl z okna a uvidél bezhlavého jezdce na motorce, z leknuti
a hruzy dostal infarkt a zemfel za volantem. Nakladak pak v pIné rychlosti vjel do lidi ¢ekajicich
na zastavce autobusu a vSechny je zabil. Rizné verze této historky koluji rzné po svété, €as
od Casu se dokonce objevi v novinach jako zprava, a pfeci se nikdy nic podobného neodehralo.

Zalovte v paméti a jisté si vzpomenete, Ze jste v néjaké Ceské talk show uz slySeli i
tuto historku, kterd se rovnéz nestala a patfi k nejtradovanéjSim: je o tom, kterak hasici zapolici
s lesnim pozarem nahle uprostfed nékolika hektard spalenisté objevili potapéce v ploutvich,
neoprénu a s kyslikovymi bombami na zddech. Stalo se to samozfejmé& diky tomu, Ze hasi¢ska
helikoptéra nabirala vodu v jezefe do velké nadrze, tohoto Zaka nadrz vcucla a helikoptéra ho
pak vyplivla o nékolik kilometrdG dal na plameny. Nikdy se nic podobného s nejvétsi
pravdépodobnosti nestalo. Thomas Craughwell zaznamenal, Zze krom Kalifornie je druhym
epicentrem této legendy jizni Francie. Byla dokonce ztvarnéna v jedné z komedii s italskym
»-panem ucetnim“ Ugo Fantozzim.

JEDNA Z NEJSLAVNEJSICH

Nékteré historky jsou désivé - tfeba ta, kterak kdosi pfilepil na velkou vodni skluzavku na
Floridé sérii ziletek a mladé Floridanky, které se na takové klouzacce svezly, vypadly dole do
vody jako cary masa. Jné jsou obyCejné a komické, takZze nas nenuti je vypravét tak nutkavé,
tuto svou nevyhodu v8ak mohou kompenzovat tim, Ze jsou o to pravdépodobnéjsi. No feknéte,
jestli se opravdu nemohla stat tahle historka, kterou Craughwell povazuje za jednu z
nejsSifenéjSich a dal ji dokonce do nazvu jedné ze svych sbirek novodobé mytologie: dsta dama
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s malym ditétem jela domd ze supermarketu, kdyZ ji nahle zastavila hlidka policie. Zena se
rozhodla, Ze to tentokrat musi néjak ukecat. Policista se ji zeptal: ,Damo, nezapomnéla jste na
néco?” A ona: ,J vim, nedala jsem blinkr, moc se omlouvam...“ Policista zastavil posufikem a
kroucenim hlavy jeji pfival slov, a tak dama pfiznala dalSi pfestupek: ,& vim, nedala jsem
pfednost tomu zelenému nakladaku, ale kdyz tady je to tak Spatné& znacené...“ JBkmile v3ak
vidéla na mimice policisty, Ze ani to neni davod, pro¢ ji zastavil, zkrousené se na néj podivala a
pfiznala: ,No jo, nemam dalni¢ni znamku, ale kdyz ja po dalnici vibec nejezdim, to auto mam
jen na nakupy, ale tam tu okresku k nam zrovna opravuji a je tam objizdka a ja musela...”
Policista uz rezignoval na to, Ze by se mu podafilo zastavit vodopad vymluv zminéné damy,
sahnul na stfechu jejiho vozu, sundal détskou sedalku i s ditétem, které tam zapomnéla, a
podal ho zkoprnélé zZzené se slovy: ,VaSe dité, madam.“ Kdyz se madam vzpamatovala ze Soku
a chtéla zacit libat policistovi ruce, podal ji chladné listek s pokutou 200 dolaru a fekl: ,To je
aspon za ten blinkr, ten zbytek jsem neslySel...”

NOVE POVESTI CESKE

kdna z nejznaméjSich Ceskych legend kolovala v osmdesatych letech 20. stoleti a byla
doplné&na vétsinou slovy: ,To se opravdu stalo, mdj znamy, co chyta v jiznich Cechéach
rakouskou televizi, to vidél na vlastni ogi!“. Podle legendy jisty Cech $el po videfiské ulici, kdyz
tu ho nahle zastavili reportér a kameraman rakouské televize. Zeptali se ho, zda je turista, a
kdyz Cech pfisvédgil, vyzvidal reportér: ,Co se vam nejvic libi na Rakousku?* A Cech
odpovédél: ,Zapalovace.” Zmateny reportér se zeptal znovu, jestli se nahodou nepfeslechl. Ale
Cech dosvédgil: , b, vase zapalovade, kdyZ s nimi stokrat Skrtnete, tak stokrat vykfeSou ohen,
ani jednou Clovék neskrtne naprazdno.“ Reportér kone¢né pochopil a bleskové dostal napad.
Primé&l Cecha, aby to zkusil dokazat. Cech tedy vytahl pfed kamerou zapalovag, stokrat s nim
8krtl a opravdu stokrat usp&sné. Tim vystoupeni Cecha v rakouské televizi skongilo, ale za
tyden meélo neuvéfitelnou dohru. Na dvefe hotelového pokoje zminéného &Ceského turisty
zazvonili zastupci vyrobce zapalovade, jejz dotyény pfed kamerou pouzil, a pfedali naSemu
Sokovanému krajanovi $ek na nékolik set tisic Silink( za reklamu, kterou jim udélal. Cech si tak
koupil v Rakousku vilku s bazénem a v klidu ted dozivd na okraji Vidné&, pravila povést. Nic
takového se samozfejmé& nikdy nestalo, le€ i ja si ze svého détstvi v osmdesatych letech
pamatuji, Ze jsem tuhle historku v néjaké podobé& kdesi slySel. Mimochodem, kdyZ jsem o ni
pfed ¢asem psal v novinach jakozto o legendé, dostal jsem vzapéti ¢tenafsky dopis, kde mi
jisty pan sdélil, Ze o legendu nejde, nebot pfesné tohle se stalo jeho zndmému...

SOBECKY MEM

Klic¢ovou otazkou je, pro¢ si lidé méstské legendy vymysleji a pro¢ je potfebuji Sifit. Asi bych
mél napsat, Ze je zatim jakasi nevédoma motivace. To by ale bylo banalni. Nevédomi zarucuje
atraktivitu urcitych témat. Sexualita, agrese, morbidnost, spiknuti - tyhle aspekty zaruci, ze
zprava zaujme. To je myslim jasné kazdému, ostatné z toho zije bulvar i vSechna ostatni média.
vysvétleni toho, Ze se Sifi. Pro¢ ¢lovék Sifi zvést o ¢erné sanitce, ktera unasi na sidlistich déti?
Lidé, ktefi si v mém détstvi o téhle ¢erné sanitce povidali, v ni samoziejmé nevéfili. NeSlo tedy
o varovani. A nevéfim ani tomu, Zze obsah oslovujici nevédomi musi lidé §ifit kvali néjakym
osobnim nevédomym potfebam, Ze jde o jakousi terapii, ze ,to musi ven“. Mam tuseni, ze je to
spide jinak. A nejen ja: Susan Blackmoreovd rozvinula teorii memu, jednu z erbovnich ideologii
postmoderny. k£ dost znama: mem je ve sféfe kultury tim, ¢im je ve sféfe téla gen, tak to
pojmenoval uz Richard Dawkins. Mem je zkratka to kulturni, co mé& schopnost se S§ifit.
Blackmoreova v38ak upozornila na zajimavou souvislost. O genech totiz Dawkins tvrdil, Ze jsou
sobecké. Zdanlivé nam slouzi, ale z jistého uhlu my slouzime jim. My jsme média, ktera geny
pouZzivaji k tomu, aby se mohly S§ifit - coZ je snad, doufejme, soucast jakéhosi Sir8iho planu
bohyné& Evoluce. Ale co kdyZ jsou stejn& sobecké i memy, poloZila si otazku Blackmoreova. Co
kdyz nas vyuzivaji stejnym zpasobem k Sifeni sebe sama? [k to samoziejmé teorie, kterda ma
blizko ke sci-fi. Ale zda se, Ze jisté informace, pfib&hy, slova, zkratka memy maji nad nami
urCitou moc, dokazi nas donutit, abychom je 3&ifili. Mé&stské legendy jsou typickym
reprezentantem této vlady Znaku nad Clovékem. Lidé je nepotfebuji Sifit, oni je S§ifit musi.
Clovék se vydélil z pfirody Fe&i, svou sémiotickou povahou, a Znak se tak stal jeho ,druhou
pfirodou®. Zdanlivé ¢lovéku slouzi, ale ve skuteénosti na ném vykonava jakysi vlastni projekt. O
jeho smyslu téZko spekulovat.
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KAPTALISMUS: NEPRITEL BEZ TVARE

Coz vSak neznamena, ze méstské legendy nenesou dllezitou zvést o nasi epoSe, o naSich
kolektivnich dramatech. Takovy Hejkal byl pro nase pfedky symbolickou figurou, ktera v sobé
koncentrovala prostor lesa. Vodnik zase pfevadél do roviny symbolu pro ¢&lovéka zradné
aspekty Zivlu vody. Dnedni maniak s hdkem C¢i fetak zapichujici jehly infikované virem HIV do
sedacek autobusl jsou analogickymi symbolickymi figurami, které sebe shrnuji industrialitu a
prostor velkomé&sta. Velkym tématem industridlniho velkomésta je odcizeni a osamélost, jak
vime od filosofu - tento fakt symbolizuje osamély maniak plizici se na pfedmeésti. Industrialni
civilizace je ,rafinované iracionalni“, takovi jsou i vrazdici Silenci z méstskych legend.
Infikovanost jehly symbolizuje chorobnost, kterou v moderné citime - z toho tézil tfeba
Goebbels, kdyZz tuto chorobnost velkomésta dokazal spojit v propagandé s Zidy. Sam akt
.nastrazeni pasti® symbolizuje strukturalni nejistotu postindustrialniho kapitalismu, jak to
nazyva tfeba Daniele Hervieu-Légerova. Zaludnost fetakova aktu spoc€iva v anonymité
nepfitele, v jeho neviditelnosti a nepochopitelnosti - ale tim pfeci zase hovofime jen o svété, ve
kterém zijeme. k£ nevypoditatelny. PFili§ slozity. & to nepfitel bez tvafe. Ostatné z toho tézi i
televizni fikce: kdyz se podivame na krimi a detektivky, v deviti z deseti pfipadd tam zabije Ci
znasilni nebohou obét uplné cizi ¢lovék. V zZivoté je to pfesné naopak. Proto kriminalisté tak
snadno fesi vrazdy - skoro vzdy vrazdi nékdo velmi blizky. Tito ,uplné cizi lidé"“ z krimi jsou tak
tim samym co ,fetak s infikovanou jehlou“ v méstské legendé. Reprezentuji nas spolecensky
systém. A védi o ném vic, nez si my chceme Casto pfiznat.

NOCNi MURA S VUNI CITRONU

Stejné vypovidajici jako fetak ¢i maniak byl koneckoncl i ,muz se zapalovacem v rakouské
televizi“: on pfeci zrcadlil nase kolektivni sny o kapitalismu, o Zapadu, on pfeci prozrazoval
vice nez vSechny politologické studie svéta, pro¢ padne Berlinska zed. Tato zed nedoké&zala
odolat kouzlu vepsanému do posvatnych nabidkovych katalogd Quelle a Neckerman. Jako déti
jsme je prolistovavali s vé&tS§im napétim a vzrudenim, nez s jakym jsme sledovali ve ¢tvrtecnim
Magionu Robina Hooda. Pamatuji si, jak jsme kdysi jako kluci zlstali jednou vecer o
prazdninach u kamarada v jiznich Cechach sami na chaté, kdyZ jeho rodi¢e kamsi odjeli. Co
jsme dé&lali celou vlahou noc? Divali jsme se na rakouskou televizi. Nerozuméli jsme sice
nic¢emu, ale to vubec nevadilo, protoze jsme stejné cekali jen na to, az se ozve znélka
,werbung“ a my si budeme moci pfi¢ichnout k tomu ohromnému o svété, kde ma zivot vlni
citrénu a zni pod nim hudba modrookych teploust, které jsme znali z paSovanych bravicek - za
jednu stranku (!) z némeckého Brava se tehdy na zakladkovém ¢&erném trhu platila
desetikoruna! Ano, byli jsme ochotni ten sen dost pfeplatit. Muz se zapalovadem ho
mytologicky zosobfoval, tak jako Bivoj maskulinitu. Tenhle sen pfeci porazil UV KSC, ne
Obé&anské férum. Zel bohu, byla to jedna velka infantilni iluze, jedovata jako kazda iluze. Z
tohohle snu s vani citréonu se pozvolna probouzime. knzZze nam to nejde, a tak se ze snu stava
noc¢ni mdara.

Kazdopadné, az se konecné probudime, budeme muset teprve pochopit, proc
vlastné mélo smysl svrhnout socialisticky rezim.

BULIMICKA V DELOZE

Tento vyklad jsem poslal pfed ¢asem Petru Koimu z &asopisu Tyden, kdyz mé pozadal o
vyjadieni pro ¢lanek o méstskych legendach, ktery pfipravoval. U té pfilezitosti mi polozil
zajimavou otazku. Nelze nevidét, Ze velka ¢ast soudobych méstskych legend se odehrava v
hypermarketech ¢i v prodejnach nadnarodnich fetézcl, a tak se Petr Koé&i ptal: ,. mozné
historky o v8emozZnych nastrahach v hypermarketech vysvétlovat jako podvédomou touhu
potrestat se za pohodiny konzumni Zivot?“ Poslal jsem mu tedy nasledujici odpovéd: To je jisté
zajimavad interpretace, ale myslim, Ze je to trochu jinak. Konzum v psychoanalytickém smyslu
souvisi s ,oralitou“, neboli s ,Otesankovskym dramatem®, feeno s uctou k Jnu
Svankmajerovi. S infantilni touhou hltat maso a krev matéina téla, ptecpat se a zahnat tak
vnitfni prazdnotu. PfepInény nakupni ko$ik je bulimickym aktem. Prazdnota toho koS$iku je
désiva, pfipomina prazdnotu vnitini, jeho zasypani zbozim ulevuje. knze, jak spravné tusite,
pfichazi nésledné pocit viny. Ten se podle mne nevyjevuje ,sebetrestajicimi“ historkami o
Spendlicich v plechovkach Coly. On se vyjevuje kultem anorektické Stihlosti a pfikazem k
hladovéni. Co udéla bulimic¢ka, kdyz se pfecpe? MHde se vyzvracet. Postmoderni konzumentka,
kralovna hypermarketu, na niz cili vétSina reklam, si zase v koutku s novinami koupi ¢asopis s
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nazvem Dieta. Ten €asopis - realné existujici - neni o dieté. To slovo dieta zde zastupuje samo
postmoderni Zenstvi. Hubnuti je zde pfedstavovano jako nikdy nekoné&ici proces. Hubnuti,
permanentni dieta, je zde Zivotnim stylem - takto se ritualné ocistuje konzumentka-bulimicka,
to je feSeni pocitu viny, to je vami hledany trest za konzumni Zivot. Ale pfitom mate naprostou
pravdu, Ze mnoho désivych urban legends je situovano pravé do hypermarkett nebo zdbavnich
park( - coz jsou dva typy prostoru, které dnes v podstaté uz nelze odli$it. A to podle mne sv(j
hlubinny vyznam ma. Hypermarkety jsou marketingem zkonstruovany zcela cilené - z dobrych
davodu - jako , prostor snéni“. Stale tam zni tlumena hudba. Hypermarkety nemaji okna, jsou
plné uzavienym prostorem bez kontaktu se svétem venku, jsou jakousi obfi délohou. A reklama
se stara o to, aby v nich Clovék neukajel svétské potieby, jakou je tfeba zahanéni hladu, ale
aby zde kupoval emoce. Hypermarkety jsou tedy svého druhu metaforou nevédomi jako
Vyprava do bezhrani¢niho prostoru hypermarketu je vypravou do nevédomi. enze v nevédomi
sidli i temné sily. Mytologie je pojmenovavala s gustem. Marketing je naopak zamléuje a
pokousi se je pfesvitit svymi zafivkami. Atak se derou na povrch v podobé méstskych legend.
VS8ichni citime, Zze v té gigantické jeskyni hypermarketu se nékde ukryva jakési temné
tajemstvi. A tak vznikaji historky o mizejicich détech v IKEA, o Ziletkach v potravinach nebo o
tom, Ze McDonald’s vafi z krysiho masa. Vznika tak jakasi nevyhnutelnd démonologie
kapitalismu. Marketing dokazal udélat z nakupu sféru podvédomi, &imz nas ucinil zcela
bezbrannymi. kdna z mala dani, kterou za to plati, je néjaka takova ,krysi €i Ziletkova
legenda“.

TAJEMSTVI

proménéného v nevédomi. Dobfe si ze svého détstvi pamatuji na désivou méstskou legendu,
kterou Petr ane€ek umistil do nazvu své knizky, legendu o Cerné sanitce, ktera jezdi méstem a
unasi déti, jejichz mrtvolky pak prodava na organy. Petr Janeek udélal dobfe, Ze pravé ji vlozil
do titulu své sbirky. Cerna sanitka totiz neni jen jednou z nejslavngjsich legend, je i krasnym
symbolem. Zlo, které reprezentuje, je ponékud specifické. e v ném cosi komiksového,
Sestakového, hororového - zkratka infantilniho. Cerna sanitka ilustruje jeden z velepodstatnych
ryst détstvi. Détstvi nas vSech.

V détstvi je skryta jakasi temna hrozba. Neradi si o ni povidame, neradi si ji
pfiznavame, ale ona existuje. Tou hrozbou je, ze v détstvi zGstaneme, uvizneme. Historky o
¢ernych sanitkach jsou dle mého pfesvédceni hlavné o této démonické hrozbé, nejvétsi pasti
nastrazené na clovéka. O ,Cerné sanitce” je pfeci i fantasticky Gilliamdv film Dvanact opic.
Kdysi jsem v rozhovoru pro Dobrou adresu fekl: ,Na konci filmu vidime o¢i malého chlapce.
Gilliam plGvodné chtél, aby oCima toho ditéte film kon¢il, ale musel ustoupit hollywoodskym
inzenyrim. Presto ty oc€i ditéte jsou klic¢em. Oficialni vysvétleni pro sci-fi fajnSmekry zni: Ten
kluk vidi svou smrt. Ale ja véfim, ze Gilliam do toho obrazu ditéte na konci filmu zakdédoval
tajné hlubsi poselstvi. Cely film ma ,Sestakovou® vizualni atmosféru, je poskladan z béckovych
rekvizit a citatd. Kritici v tom vidéli jakousi ,gilliamovstinu“, prosté sci-fi trochu jinak, jakoby
neSikovné, coz bude zfejmé to uméni, ta osobitost. Ale ona ,neSikovnost® souvisi s o¢ima toho
ditéte, Gilliam tam podle mé fika: Pop ma ve svém jadru Dité. Ba kazda kreace ma ve svém
jadru toto Dité, které se potfebuje vyrovnat s né€im kolem sebe. To Dité& ve Dvanacti opicich si
vysnilo cely ten pfibéh ze ,Sestakovych® rekvizit, které zna, aby se vyrovnalo s nasim svétem.
Se svétem, v némz2 se pfedmésti nofi do nasili a Spiny, na zachodcich v restauracich na hlavni
tfidé si myjeme ruce mydly, ktera jsme pfedtim napumpovali zvifatdm do bficha a méf¥ili, za jak
dlouho zdechnou, a do toho v8eho nam média husti do hlavy reklamni magické formulky, které
se stfidaji s headliny o ptaci chfipce, nemoci Silenych krav ¢&i hurikdnu s né&jakym péknym
divéim jménem. Cely ten zoufaly détsky pohled na konci Dvanacti opic je o touze propaSovat
do tohohle svéta smysl, krasu, zachranit détskou slast.”

ONA STALE JEZDI!

Mozna je to jedna z nejdllezitéjSich véci, kterou jsem kdy fekl. Svét ,pfenadhernych spiknuti®,
svét vzruSujiciho straseni neni désivy tim, Ze v ném nékdo unasi déti a rozprodava jejich téla na
organy. On je désivy tim, Ze lidska psyché ma schopnost si takovy svét stvofit, je schopna nas
donutit v takovém svété zit, proto je Bruce Willis ve zmifiovaném filmovém opusu tak
zneklidiujici. Pro toho, kdo z détstvi v€as nevyroste, si Cerna sanitka opravdu pfijede. VzruSujici
se proméni v neurotické, psychotické, paranoidni. Tahle paranoidni potencialita dycha z vétSiny
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désivych méstskych legend, tu rozpitval i Gilliam - a to genialné, nebot pokradmu prozradil to,
co psychiatfi uz ddvno zapomnéli: ze kazdy hrazny svét paranoika zac¢ina u ¢erné sanitky. Ona
stale jezdi po naSich ulicich. A stale si na nas brousi zuby. Snad proto si o ni nikdy
nepfestaneme vypravét, at uz bude mit jakoukoli sezénni fazénu, kterou si nadiktuje epocha.

Kdysi jsem zadal heslo ,&erna sanitka“ do Googlu a vypadla mi anonymni povidka
na serveru Pismak. Byla o incestu mezi bratrem a sestrou. V povidce ona sestra na pocatku
bratrovy puberty zemtela. V tu chvili jsem pochopil, Ze nikdy ?adna neexistovala. Ze autor
stvofil sestru jako symbol détstvi, ten incest byl ,alchymicky®, ,sestra“ byla druha tvar
androgyna, zenska stranka hrdiny. Hlavni hrdina té povidky se k sestfiné smrti stale vracel,
jednou po letech se zacal prohrabavat tim, co po sestfe zbylo, haraburdim svého détstvi. Hledal
kli¢ k tajemstvi, které sestru obestiralo, hledal odpovéd, pro¢ ho mrazi pfi vzpomince na ni. A
nakonec v jakési Skolni pisance naSel sloh, ktery kdysi ,sestra“ napsala. A on tento détsky sloh
preCetl jako velikou basen, ba jako naléhavy vzkaz. Ta fikanka znéla:

,Po mésté jezdi €erna sanitka a unasi déti,

Nejvic se ji boji muj braska, protoze je jeSté maly.

Neboj se, mj maly brasko, i ty bude$ jednou velky.

Musi$ byt brzy dospély, brasko,

Musi$ byt silny a dospély!“

Snad je to ten nejnaléhavéjsi mozny vzkaz. Pro nas pro vS8echny, moji mali
braskové. Pro nas pro vSechny.
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13] Ja Oidipus magus

Obc¢as se mné lidé ptaji, pro¢ nikdy nepiSu o své vlastni psychice. Pro¢ pfiklady snG ¢i
symptomU vzdy pochazeji od néjakého mého ,znamého neurotika® &i z literatury. Pravda je ta,
Ze uz od Freudovych ¢asl byva zvykem chranit v psychoanalytickych textech intimni sféru jak
pacientU, tak svou vlastni. Pfesto myslim, ze by ten, kdo se ohani freudianskou fangli jako na
pfehlidce severokorejského svazu mladeze, mél ob&as pfiznat barvu a dokazat, jestli provéfil
Velké ucenii na sobé& samotném.

LUCIDNI SNENI

Psychoanalyza je pfFili§ cenna na to, aby zlUstala vyhrazena nemocnym, fikal Freud. & bych ho
parafrazoval: k pfiliS cenna na to, abychom s jeji pomoci IéCili jen to, co se jevi jako neurdza
hned na prvni pohled. & sam nikdy nezazil neurotické zhrouceni, ba dlouho jsem pocitoval
jakousi zvlastni psychickou silu. Ale pravé to bylo podezielé.

V urcité chvili svého zivota jsem zjistil, ze velka ¢ast mych snu je takzvané
lucidnich. Pojem ,lucidni sen“ zavedl na konci 19. stoleti holandsky psychiatr Frederik van
Eeden. Lucidni sen je sen, ve kterém si snici uvédomuje, ze sni, a dokaze prubéh snu védome
regulovat. Védomi nema vladu zajisté Uplnou, téma a formalni strukturu zajistuje stale
nevédomi, ale snici vi, Ze jeho moznosti jsou neomezené, uvédomuje si, Ze se nachazi ve snu:
mze vzlétnout, pokud chce, muze si vynutit pfichod erotického protéjsku do snu atp. V mém
pfipadé se lucidita pozoruhodné &asto (ty nejpodstatnéjsi sny jsou ty, které se opakuji, jim je
tfeba pfi analyze vénovat zasadni pozornost) realizovala jako svévolné pronikani prostorem a
zvlasté pak v situacich, kdy jsem se citil prondsledovan ¢&i ohroZzovan. Tehdy jsem Zival lucidity
k tomu, Ze jsem si na snu vynutil dejme tomu tlagitko, po jehoz zmacknuti se otevfely tajné
dvefe a ja unikl, avSak zdaleka nejCastéji jsem v téchto chvilich prochazel zdi, nebot jsem
vé&dél, Zze snim, a Ze mohu okolnosti - uvnitf koridoru vymezeného nevédomim - ovladat.

MENTALNI STRUKTURA VE SNECH

ke zfejmé, Ze ve snech se timto zpusobem (feSeni problému, specifické schopnosti) €asto
manifestuje zplsob FeSeni problémd v realité. den mdaj pfitel, vynikajici matematik a
kybernetik, se mi kupfikladu svéfil, ze ve svych snech Casto vidi vnitfni strukturu véci a jevu.
Dokaze prohlédnout skrze zed domu, pronika pohledem prfes slupku pfedmétd a vidi jejich
vnitfni mechanismus. & jsem tento snovy fenomén nikdy nezaznamenal, coz poukazuje na moji
nekompetenci v matematické oblasti. Dvéma kliC¢ovymi formalnimi strukturami mého snéni,
které usvédcuji mou vlastni mentalitu, m{j zpusob nakladani se svétem a problémy, jsou
naopak ovladatelsky vztah k prostoru ve snu a za druhé vule, kterou se snazim okolnosti snu
ovladat. Prvni struktura je metaforou celého psychoanalytického zpusobu mysSleni. Situace, kdy
se ve snu od fascinujiciho detailu pfesouvam urychlen& k celostnimu pohledu na krajinu
(vSechny prostory a krajiny na mne ve snu dodnes pusobi euforicky, at se v nich odehrava
cokoli) je obrazem psychoanalyzy, ktera obdobné& ze zcela nicotného detailu bleskové posuzuje
charakter celku, a to mnohdy vétsiho celku, nez jakym je A.

LUCIDITA JAKO MAGIE

Mnohem zajimavéj8i a dostupné&jsi analyze se vS8ak ukazal druhy zakladni rys mého snéni -
lucidita, diktatorska vile védomi ve snu. Zde je tfeba upozornit, ze nékteré psychoterapeutické
smé&ry, ony pochybné&jsi vyhonky hlubinné psychologie, doporuéuji luciditu ve snech se naudit.
Osvojit si techniku, s jejiz pomoci se vlle nauéi pronikat do snu a modelovat ho. Urcitou
opravnénost takova rada ma snad jen v situaci, kdy je postizeny tyran no¢ni mudrou natolik, ze
se boji usnout a nedostatek spanku ho fyzicky a socialné ruinuje. Tehdy snad je legitimni
akutné zasahnout pfimo do ,dé&je na platné“ a ucinit ho snesitelnym s fyziologii spanku. Ov8em
jinak podobné techniky pfipominaji magii. Pouzivaji typickou magickou (tedy infantilni) logiku:
zasahni do manifestace tématu a ovlivni§ tim téma samotné. Tato logika, na niz je
nejnebezpecnéjsi to, ze svym zvlastnim zpusobem funguje, se kolem nas realizuje mnohdy i
tam, kde bychom to necCekali: kdyz si kupfikladu tloustik necha vycucnout z téla tuk plastickym
chirurgem, déla to samé. NezaCne pracovat na roviné psyché, nezniCi psyché tloustika,
psychickou identitu tloustika, ale ucini brutalni utok na promitaci platno, na télo. Zajisté tim
(nacas) zhubne, mozna si v euforii dokonce osvoji jisté psychické mechanismy stihlého. Ale
stale je to jen postoj Samana hrajiciho dést, kdyz ho chce pfivolat. Psychika tloustika, psychické
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tendence, které dotyéného k tloustce dovedly, zGstavaiji.
TABLETKA JAKO MAGIE

AC tomu nevéfFi, uplné stejné poSetile ,magicky“ postupuje sou€asna klinicka psychiatrie, jez se
proménila v psychofarmakologii. MuUj pfFitel prozil velmi tvrdou schizofrenickou ataku s
klasickymi ,hlasy“, tedy halucinacemi, navic v kontextu stihomamu. Za pomoci rafinované
magie, psychofarmak, mu klini¢ti psychiatfi vyblokovali funkéni zdzemi, v némz2 halucinace
vznika. Rizli do té&la, tak jako estetiti chirurgové pfi liposukci, psychiatfi snad nikoli do
promitaciho platna, ale feknéme do promitaéky. AvSak zaméry reZiséra a producenta filmu
zlstaly nedotCeny. Psychofarmakologové docilili pochopitelné toho, Ze halucinace vznikat
pfestala (tak jako tloustik po liposukci ,zhubnul®), a tento zasah bych si netroufl nikdy
zpochybnit, pfinutil bych k nému kazdého psychotika, ktery by ke mne pfiSel Zadat o radu &i
pomoc. Co je v8ak smutné: ve chvili, kdy byl symptom odstranén, byl muj pFitel shledan
zdravym a propustén z péce psychiatrl. VSechny pozdéjSi konzultace spocivaly jiz jen v
otazkach, zda se symptom nevratil. Pokud by se vratil, byla by nasazena dalSi magicka
tabletka. Skute¢na psychologie vSak dle mého soudu zacina az tehdy, kdy se poc¢inam ptat,
jaky psychicky mechanismus vyvolal potfebu halucinace. Ten psychicky mechanismus u meého
pfitele setrval (tak jako tlousStikovi zustala psychicka potfeba obalovat télo tukem a tvofit
nadbyteéné energetické zasoby), vratil se jen do svého infantilniho, neurotického zplisobu
projevovani se.

JAK JSEM OPET PROSEL zZDi

Uméle vyvolavana lucidita neni nic nez ,liposukce snu“, magie nejhrubsiho zrna. Mnozi
nepochopili, pro¢ Freud magii tak opovrhoval. Mysleli si, Ze je za tim jen evropska, ateisticka Ci
dokonce pozitivisticka (!) pycha, ktera od nastupu paradigmatu kulturniho relativismu ztratila
svou legitimitu. enZe Freud pohrdal magii jen proto, Ze je jinou verzi ditéte, pfedanim vlady do
rukou nevédomi, pfesné tak jako neur6za. Tuto nedlvéru k magii (ktera viabec nesouvisi s
pohrdanim akauzalnim mysSlenim, jako je tomu u pozitivistickych skeptikd) jsem od Freuda
zdédil. A pfivedlo mé to k otadzce, z eho vlastné€ mé lucidita prameni. A& u mné vznikla
samovolné, nikoli jako dGsledek magického ritualu, ptal jsem se: neni mozné, Ze i za ni je jakasi
davna zapomenuta infantilni magie?

K rozkliC¢ovani mi pomohla realita. Chystal jsem se ke své nejtézsi zkouSce na
vysoké Skole. Popravdé, byla to jedina zkouSka v mém ZzZivoté, u niz jsem védél, ze ji neslozim.
Pedagog (byla to pedagozka) nastavil kritéria uspé&chu pro mne natolik nesplnitelna, Ze jsem
poprvé ve svém Zzivoté na zkouSku nedoSel a rezignoval. Pravé v té chvili jsem se nahodou
dozvédél, Ze onen pedagog od pfistiho semestru odchazi z fakulty. Zaplavila mne smés pocita,
které by zvnéjSku nebyly zcela oCekavatelné. Zietelné si vzpominam na vétu, ktera se v mé
hlavé onu chvili usadila: Tak jsem opét proSel zdi. A vibec nejpfekvapivéjsi byla jakasi tajupina
samoziejmost, s niz jsem tu zpravu pfijal. Vlastné jsem néjaky takovy zasah osudu oekaval. Az
po jistém Case (jiz po pohodiném absolvovani oné zkousky) jsem tu situaci za¢al analyzovat. A
nasel jsem kus Zivouciho ,radioaktivniho“ magického ditéte v sobé.

JAK JSEM SE STAL VYVOLENYM

Pochopil jsem, Ze jiz dlouho zZiji v pfesvéd&eni, Zze ovladam svou vuli okolnosti, véfim, Ze
pfekazky mi samy ustoupi z cesty, Ze ta cesta je posvécena, pfeduréena, Ze jsem vyvoleny k
jistému cili a svét se této vyvolenosti podfidi. V koutku mé duse dfimala jistota (jiz mize mit
jen dité), ze budu mit v zivoté Stésti, ze svou vali mdzu ,projit zdi“. Myslim, Ze je legitimni tuto
psychickou tendenci klasifikovat jako megalomanii. Magie je vzdy snahou probudit tuto
infantilni megalomanii v ¢lovéku.

A nahle jsem téz pochopil, kde se tato pfedstava ,vyvoleného vuli* vzala. Souvisi
pfimo se zvlastni verzi mého oidipovského dramatu. M({j otec od nas kdysi odeSel a ja ho vidal
od té chvile jen velmi zfidka. Vyrlstal jsem bez otce a co bylo zvlastni: nikdy mi nechybél. V
televizi jsem C&asto vidél pfib&hy o klucich, kterym chybi tatinek a touzi pro svou maminku
néjakého najit. llustrativni je v tomto ohledu skvély ¢esky televizni film J&k vytrhnout velrybé
stolicku. Vibec jsem jeho détského hrdinu touziciho po otci nedokazal pochopit (mimochodem,
ten film vznikl v roce mého narozeni). Dodnes si myslim, Zze jednim z dlvod( je, ze byl napsan
a natoCen Zenou. Ale nevyluCuji, Ze mnohym chlapcidm z neuplné rodiny otec néjakym
zpUsobem opravdu chybi a chybél. Nikoli vS8ak mné. A ja pochopil pro¢. Muj otec odesel, kdyz
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mi byly tfi roky. Neboli ode8el na po¢atku mé oidipovské faze vyvoje.

Pravé nékdy kolem tfetiho roku Zivota chlapec zagina na svého otce Zarlit. Zacina
ho vnimat jako pfekazku, jako toho, kdo odCerpava pozornost matky, kdo zjevné vic¢i matce i
synovi disponuje jistou nevitanou moci. Pravé v té chvili maj otec odeSel. V mé infantilni mysli
musel odejit. Pfal jsem si to totiz. Nastal ¢as jeho odchodu, nebot nastal ¢as mého néastupu jako
muze. kho Ustup jsem &ekal a byl samozfejmy. Zde vznikla nebezpedna a mocna psychicka
kapacita: ,M{zu svym pfanim ovladat svét, svét se mé vali podvoli.”

Za normalni situace se u malého Oidipa nenavist k otci stupfiuje, az je neunosna, a
syn se radéji s otcem identifikuje. & nikdy ke svému otci nechoval onen ambivalentni cit. Byl v
mém nevédomi porazenym, mij cit k otci by se popravdé dal nazvat blahosklonnost. Tu
udélujeme soupeflim, ktefi hrali poctivé, ale byli porazeni a museli vyklidit bojisté. Se cti, ale
neodvratné. Nikdy jsem nepocitil onu €asto citovanou potfebu odpoustét ¢i neodpoustét otci,
ze nas opustil (pro mne velmi komicky byla zobrazena napfiklad ve vynikajicim serialu Byl
jednou jeden dum). Bylo mi ¢asto az divné, jak je mozné, Zze mé city jsou tak jiné, nez by mély
dle vSech signalt a vzorcl z okoli byt. Neformuloval jsem to tak, ale ve skute¢nosti jsem nikdy
nepfestal byt rad, ze otec odesSel. Viibec jsem nevstoupil do faze neurotického Oidipa, k niz
bych mohl regredovat, ve skutenosti jsem byl ¢asti svého ja celozivotné fixovan na zvlastni
.pred-fazi magického Oidipa. Pfekonal jsem sice snovost preoidipské faze, zvnitfnil jsem
pevny fad racia, ale tento fad zmutoval s preoidipskou grandiozitou, omnipotenci. Nemusel
jsem se totiz identifikovat se svym otcem, ja sam se stal ve chvili otcova ustupu Otcem.
Vitézem. Bohem. Tak se zrodila pfedstava psychického titana, ktera se manifestovala v mé
snove lucidité.

JAK UMIRA SPISOVATEL

Po tomto pojmenovani se véci daly do pohybu. Nahle jsem rozkliCoval zvlastni fenomén z mého
détstvi - na celé zakladni Skole jsem se vlibec neucil. Nikdy jsem se doma nepfipravoval.
Respektive pfipravoval: prapodivhym zplGsobem jsem se soustfedil, sbiral silu na ovladnuti
situace vuli. klikoz jsem opravdu ziskaval jedni¢ky dost snadno, stavaly se tyto jednicky
potvrzenim mé magie. Nebezpecéné to ,fungovalo“, coz byla past.

DalSim zvlastnim disledkem onoho pojmenovani své oidipovské lucidity byla ztrata
unavy. Do té doby jsem byl pomérné &asto unaveny. Vlastné bylo docela zahadou, kam mizi ta
kvanta energie (pfi mé relativni lenosti), ale nikdy jsem nad tim nepfemyslel, bylo to pro mne
samoziejmé (to slovo by mélo vzdy vyhlaSovat poplach intelektu), bylo to tak v mém Zivoté
prosté vzdy (od détstvi). AC jsem si to neuvédomoval, vydaval jsem obrovské mnozstvi energie
na (zdanlivé) ovladani okolnosti, na udrZovani svéta v chodu (mné pfiznivém chodu) svym
pfanim a vuli. Ve chvili, kdy jsem tuto infantilni magii pochopil a osvobodil se od ni, unava
zmizela. dst& neni ndhoda, Ze pravé v té dobé jsem zacal vydélavat své prvni penize (infantilni
imitaci vykonu nahradil definitivné vykon realny) a také jsem zacal hubnout (nebylo tfeba
hromadit nadale zasoby energie). Po této analyze se rovnéz takfka vytratily mé literarni ambice
(tusil jsem vzdy, zZe jejich jadrem je megalomanie). Samozifejmé, ze ubylo i lucidity ve snech,
byt si ji nékdy ponechavam zvlasté ve snech erotickych a pfi nakladani s prostorem. Disponuji
jesté jednou verzi lucidity, kterou Ize zfejmé povazovat za ryze freudovskou aberaci (tuto
skvrnu asi nepljde vycCistit bez poruSeni podstaty latky): ve svych snech ¢asto sny okamzité
analyzuji, stava se, Ze si ve snu uvédomuji, Ze situace je snova, a Ze ma néjaky latentni
vyznam, ktery jeSté v Seru snéni pojmenovavam.

MAGIE A REVOLUCE

Tuto struénou ,kazuistiku® malé oidipovské neurdézy zakonéim poznamkou, ktera snad bude
matouci, zatemniujici v8e vy8e vyicené. Lk tieba jedté poctivé zodpovE&dét otazku: je ona magie
vyS8e popsana téz zcela neefektivni? Dosud jsem to tak prezentoval. Dosud jsem hovofil o
ustavovana psychou. Nechci zabfedat do epistemologickych sofistikovanosti. Nicméné je
docela dobfe mozné, Ze tak jako nevédomi dokaze ovladat hmotu téla, tak jako si dokaze
vynutit, Ze sami sebe vmanévrujeme do situace, kdy jsme kupfikladu podvadéni ve vztahu ¢&i
dokonce tryznéni, je mozné, ze se tato jeho ,osudova“ sila mlize cCastecné realizovat i na
vnéjsich okolnostech, pfedev8im na psyché druhych lidi. Pfedstava, Ze mé pedagozka opustila
pod diktatem Osudu Skolu, aby mi vyklidila cestu, byla jisté Cistym sebeklamem. Na druhou
stranu mam zcela bezpe&né ovéfeno, Ze chovate-li se v jistych situacich jako génius, lidé se k
vam pocinaji chovat jako ke géniovi. Pfesvédcite-li sami sebe, Ze jste krasny, lidé k vam tak
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zacnou pfFistupovat. Tato ,herecka“, ,sugestivni® magie, magie ,image®, zcela jisté funguje.
Osvoji-li si ¢lovék pojeti sebe sama jakozto vyvolené bytosti, jiZ obklopuji zazraky, svét se tomu
do jisté miry skute€¢né pfizplsobi. Pravé na to vsazeji vSelijaké kurzy, které snazi probudit
.zazratné dité“ v nas, kurzy kombinujici za tuény poplatek nejéernéjsSi magii, blaboly o
asertivité, ,americkém® uspéchu a jungiansko-joginskou rétoriku.

knze dité zistava ditétem. Trebas mocnym, tfebas zazraénym, ale nikdy ne
svobodnym a védoucim. Freud, jako nejpravéjsi prorok, jako skuteény potomek MojziSlv,
neodmitl magii, protoZze by nemé&la vysledky, ale protoZe je nizka a infantilni. Odmital dokonce
rizné psychodramatické ritualy, abreakce, kterymi by neurotické téma bylo ,odzito“. Trval na
pojmenovani, trval na pochopeni. Ritual je pfitakanim ditéti, dospélost za¢ina az s pochopenim,
jez ma silu ritualu. Pochopenim, jez uvadi psyché do pohybu, vyvadi z magického Egypta. Co je
infantilni, to nas nemuze osvobodit ze zajeti infantility, véFil Freud.

V jménu této viry jsem se odfekl své lucidity, své magie. Mohla mi snad mnohé
pfinést. Ale nikdy by nepfinesla svobodu a pochopeni. Proto musela byt nemilosrdné rozdrcena
pojmenovanim.

Nebot psychoanalyza neni védou, ale revoluci.
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14] Velky nacelnik Séfinspektor Jacques Clouseau

Kdysi jsem za nejvétSiho nepfitele rozumu vyhlasil samoziejmost. Slovo ,nepfitel” je vSak snad
pfilis vyhranéné. Reknéme, Ze samozfejmost je vzdy vyzva. kem tak trochu sbératel
samozifejmosti a rad se témto nete€nym sleénam divam pod sukénku. Tu je néco z mé skrovné
sbirky.

VRCHOLNE NEZNY NETVOR

Kdyz jsem byl maly chlapec, zboznoval jsem inspektora Clouseaua v podani Petera Sellerse.
Okouzleni jim bylo tak veliké, ze udavalo néco dulezitého na mne, na tuto postavu, na détstvi
samotné, ba snad i na ¢lovéka jako takového. Clouseau je jednou z nejvyznamnéjSich figur
déjin kinematografie. Pfesto neni tato postava studovana teoretiky filmu, filosofové o ni nepisi
pojednani, intelektualové v kavarné Slavia o ni nediskutuji. o vnimana jako poutova ohmatana
kulisa industrialniho svéta. ,dna ze samoziejmosti. A pfesto je RGzovy panter pro lidstvo
patrné dllezitéjSim nez metafory Pavla lurac¢ka. Uz proto, Ze ho vétSina divaku dokoukala.
Clouseau v krystalické podobé zobrazil cosi, co je vic nez kulturni typ. Cosi, co je
spiSe archetyp. A kdyz Fikam v krystalické podobé&, minim tim, Ze SaSek, trouba, joker zde byl
pfedstaven v podobé nejen vrcholné tfeskuté, Cili ,netvorné“, jak by fekl inspektor Dreyfus, ale
zaroven vrcholné zranitelné, nézné, kfehké. V kratkych dé&jinach filmu bylo zatim jen péar
komikl, ktefi dokazali to samé co Sellers. Pierre Richard ¢i Paolo Villaggio byli urcité mezi nimi.

ARCHETYP KEXKLIRE

Clouseau je jisty stav muzstvi, jisty druh vitézstvi psyché a jeji prohry soulasné. Sellers to
myslim citil. Pro Petera Sellerse samotného nebyl Clouseau jen roli, to je z jeho podani dobfe
citit. Archetyp kejklife - jak to nazyval Jung - mé&l Sellers v sobé& jako hluboce intimni téma. A
pokusil se ho obnazit na uplnou dien ve svém poslednim filmu Being There (Eesky Byl jsem pfi
tom). Zde se psychicky opozdény zahradnik Chance stane poradcem amerického prezidenta,
nebot jeho Feli o zahradnieni zaéne cely svét povazovat za veliké metafory a ekonomicko-
politické analyzy. ,Vy to nechapete, to jsem ja,” Fikal pry o své posledni roli Peter Sellers.
Chance je obnazené jadro Clouseaua. Muze, ktery neni ani Ditétem, ani Hrdinou, ani Moudrym
starcem. Muze, ktery se zfekl ega, aby ho v druhych demaskoval.

NENAROZENY

Duchovni cesta u Kejklife zagina, ale je docela dobfe mozné, ze i kon¢i. ung fikal, Zze Kejklif je
figura obsahujici Boha i Dabla. Co to znamena? Ze Bih a Dabel jesté nejsou , ve stadiu Kejklire*
oddéleni. To uzasné odkryva podstatu kdnoty kazdé polarity, ale zaroven to prozrazuje jakousi
»nenarozenost“. Ano, Kejklif ma pfFistup k podstaté, ale plati za to psychickou nenarozenosti. O
tom je pfeci Being There. O muzi, ktery nezadal zit, nevstoupil do lidského svéta (zahradnik
nevychazi nikdy ze svého domku mezi lidi, neopousti svou délohu), ale pravé diky tomu ma
jakysi bezprostfedni pfistup k bozstvi, k zazraku. Proto jde zahradnik Chance na konci filmu
uplné samoziejmé& po hladiné rybni¢ku pfed Bilym domem, tak jako KkZzZi§ po hladiné
Genezaretského jezera. Tato nenarozenost Kejklife je citit i u Clouseaua v jeho teatralnim
vztahu k Zenam, v jeho osamélosti, v jeho infantilni hrdosti maskujici rozpaky. Clouseau je
smésny, protoze nikdy ,nedéla humor“. & antitezi vSech vyrobcl a producentu vtipnosti, jaké
zname z one man shows ¢&i estrad. VSimnéme si, Zze Clouseau svou chlzi, svym pohledem,
svym gestem neparoduje zadného velkého detektiva literarni ¢i filmové historie. Nepotfebuje
je. Vystaci si i bez nich, nebot Cerpa pfimo z v3elidského zdroje. Clouseaua nelze nemilovat, a
pfesto kazdy muz citi, jak tragicka figura to je, nebot ,clouseauismus” hrozi jako past
nastrazena na cesté.

CEKANIi NA ZROZENI

kden z nejcennéjSich pohledd na ,samoziejmost Clouseaua® nam zprostfedkoval
psychoanalytik Erik Homburger Erikson. Ve své prvni a nejslavnéj$i knize (Cesky: Détstvi a
spole¢nost, Argo 2002) popsal svou zkuSenost s indianskym kmenem Siouxl, u néjz sledoval
zpUsob vychovy déti. Siouxové - tak jako mnoho jinych pfirodnich narodud - davaji velkou vahu
snim a peclivé se je snazi interpretovat. kdna z klicovych chvil pro siouxského chlapce
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nastava kolem tfinactého roku zivota (mimochodem, to je ve vétSiné starych kultur doba
urCujici konec détstvi). Tehdy se olekava, Ze mlady Sioux pfevezme svou roli muZze, lovce na
prérii. Starsi kmene v této dobé& sleduji, jaké sny se mladému indianovi zdaji. Rekli bychom, Ze
tak provadéji jakousi intuitivni psychoanalyzu. Indiansti kluci v této dobé& starSim kmene
poctivé vypravéji své sny a ti zde hledaji znameni psychického ristu a zlomu. Ceka se na
»Zrozeni“ muze.

HEJOKA

Jkden ze zlomovych snl je sen o velikém Mésici, ktery drzi v jedné ruce luk a ve druhé zensky
popruh na no8eni déti. KdyZz muz ve snu sahne po popruhu misto po luku, indikuji indiansti
.terapeuti to, co bychom nazvali ,Zensky gender® nebo pfimo ,homosexualita“. Takovy
chlapec bud spacha sebevrazdu, anebo zacne nosit Zenské Saty a Zije mezi Zzenami - indiani
takovému transvestitovi €i gayovi fikaji berdace. Podobnych snovych nastrah je kolem
tfinactého roku chlapcova zivota vic. ,,dna z nich je velmi podivna. Mladik mGze ve snu spatfit
. Ptaka hromu®, tedy uder blesku ve své blizkosti. Pokud takovy blesk do snu udefi, stava se
hoch hejoka. Tedy Saskem kmene. Od té chvile se musi na vefejnosti chovat smésné, trapng,
ponizovat se, musi ze sebe dé&lat hlupaka. . to obfad svého druhu. Reseni &ehosi vnitfniho.
Ritualni pfekonavani ¢ehosi. Obrana. Hejoka je ambivalentni, to lung popsal spravné - ostatni
se hejokovi sméji, ale v urcité chvili plsobi az hrozivé. Toho mistrné vyuzil Stephen King svym
klaunem Pennywicem ¢i Jack Nicholson pfi tvorbé zloducha Jbkera v Batmanovi. V hejokovi je
ale na druhou stranu kus boZského; Erikson svéd&i, jak néktefi hejokové svymi tasSkaficemi
kmen tak uhranuli, Ze se stali nacelniky.

SEN O ZASAZENI| BLESKEM

Z ¢eho ale prameni tajny smutek velkych klaunG a hejokt? Jké drama to ohlaSoval Ptak
hromu? Co v psychickém vyvoji znamena bozsko-dabelska bipolarita Kejklife? KliCem je
pochopitelné onen blesk ve snu. kden pfitel se mi pfed ¢asem svéfil, ze se mu zdal sen, z
néhoz se probudil s bu8icim srdcem. Zdalo se mu, Ze vypukla boufe a straslivy blesk udefil
pfimo do né&j. V tu chvili se probudil, témé&F v Soku, jako kdyby do né&j elektricky proud opravdu
uhodil - tedy s tachykardii a zjezenymi chlupy po celém téle. Musel na chvili vstat a trochu se
vzpamatovat. Mudj pfitel zjevné zazil sen o Ptaku hromu. Ptal se mne na vyznam takového snu.
NevyloZil jsem ho (nedélam to nikdy, nebot nejsem terapeut, ackoli po vydani mé prvni knihy
se na mne leckdo obraci s podobnymi zadostmi, pokud se mne tedy pro jistotu nestrani, abych
neodhalil néjaké jeho tajemstvi). Ale mél jsem tehdy jisté tuSeni, ze muj katolicky orientovany
pritel nékdy v té dobé zazil ziejmé prvni souloz se zZzenou (kratce po dvacitce). A vzhledem k
jeho mentalité tuSim, Ze na né&j ve snu a v Zivoté tvrdé zautocila falicka genitalita.

TAEMSTViI PTAKA HROMU

Symboliku ptaka nemusim snad slozité dekonstruovat. Ohen je pochopitelné symbolem libida,
sexualni a zivotni energie. Blesk je nejpraraznéjSim, nejnekontrolovatelnéjS§im vyjadfenim této
energie. Ten ohen ma byt na prahu muzstvi jiz pod kontrolou, soustfedén ve falu, a tedy
uchopitelny a pfipraven k dobyvani, prorazeni, lovu. Pokud tomu tak neni, nestava se zadna
velka tragédie ani v sexu, ani v zivoté uprostied postindustrialni civilizace. Ale tato tragédie
muGze nastat v civilizaci plné zavislé na lovu bizon( (Siouxové) a mlze nastat v psyché muze.
Pokud libido nenaslo cestu az k falu a soustfedilo se v oralni ¢i analni oblasti (vS§imnéme si, jak
libidinéznim aktem je pro mnohé komiky feCovy prijem, ¢asto nutkavy), mlize dojit k tomu
(mbze - nemusi!), Zze Fal se stane v psyché autonomnim objektem, bohem, Diem, Panem
hromu, ktery jakoby zvnéjSku zauto¢i.

NOE A JACQUES, SLUZEBNICI BOZi

Bk na tento bozi utok odpovédét? V bibli se piSe, Zze kdyzZ se Buh rozhodl zni¢it lidstvo potopou,
Noe zacal ze zoufalstvi tancit. To Hospodina pobavilo a nad lidstvem, nad tim rodem $askl a
vécnych déti, se ustrnul. Pfesné tak to popisuji i Siouxové: ,kednou z metod, jak se vystfihat
toho, aby €lovék urazil boZstva, je sam sebe zesmésnovat. k-li pak ¢lovék pfinucen nechat se
podvadét a vysmivat, duchové zapominaji a odpoustéji. Mohou dokonce pochvalit, piSe
Erikson. Clouseauovy eskapady jsou tak velikou bohosluzbou. Ekvivalent kleCeni pfi modlitbé.
Od¢inéni toho, ze jsem se nestal falickym Gtoénikem.

[92]



Clouseau je tajuplnou postavou vzbuzujici v nas stesk po détstvi i budici hrizu z
toho, Ze by détstvi mohlo proniknout k nam, do dospélosti. & pro na$ lidsky kmen nulou i
nekoneénem, prvni i posledni kartou. Varovanim i vyzvou na cestu k sobé& a bohu.

kho vnitfni smutek je dikazem, Zze o nas vi tolik, Ze by si mozna jiz zaslouzil byt
kone&né prohlasen nasim Nacelnikem.

Opravuji: Séfnacelnikem.
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15] Odtrhnout se od prsu

UVOD DO PSYCHOANALYTICKE TEORIE MEDIi A VEGETARIANSKE PSYCHOTERAPIE

MU0j znamy si na stara kolena, jak uz se to tak panim kolem padesatky ob¢as stava, pofidil
dité. Konkrétné dceru. Brzy u ni vypozoroval zvlastni jev. dZ tak od jednoho roku jejiho Zivota.
At se délo na obrazovce domaci televize cokoli, nevénovala tomu dcerka zvlastni pozornost.
Vétsinou si hrala a zZila si ve svém détském svété. ken v jediné chvili byla z tohoto svéta vzdy
spolehlivé vytrzena. To kdyZ se na obrazovce objevily reklamy. V tom momenté& dcera pocinala
fascinované zirat na mihajici se obrazky, které si dokazaly bleskové ziskat jeji soustfedénou
pozornost. Ledva reklamy skongily, ztratilo dité o obrazovku zajem a zacalo se opét vénovat
svym vécem. Posléze se tento mechanismus jedté zdokonalil. Dcerka ziskala vlastni pokoj, kde
ji rodi¢e vytvofili takové malé détské kralovstvi, ale ona vzdy i zpoza zdi pokoje spolehlivé
zaslechla svolavajici bubny marketingovych Samanl( a pfibéhla do obyvaku pfed televizi,
jakmile za&aly reklamni klipy. Po jejich skon&eni zase odbé&hla.

Dobry hollywoodsky scénarista by z téhle historky vyc€aroval slusny dil Akt X. Zfejmé&
by si nastudoval na internetu néco o podprahové reklamé&, hypnoéze a kdovi ¢em jedté a vystfihl
by néjaky pékny ,paranoid-popovy“ kousek, z néhoz by bé&hal mraz po zadech. knze désivost
nasSeho svéta je v tom, Ze ono tuSené Tajemstvi kolem nas je mnohem méné vzrusujici, nez
bychom si pfali. Média nezménila povahu nasi civilizace proto, Ze jacisi Pani svéta vkladaji na
kazdé pétadvacaté policko filmového pasu napis ,Bomby chrani nasi svobodu® nebo
» Poslouchej!*. To by byl svét hrizy, ale pfitom jisté velikosti. ,enZze désiva je pravé malost a
infantilni trapnost ukryta v celém tom vySe vypravéném pfibéhu. V kazdém z nas je malé dité,
v kazdém z nas je takova pfitelova dcerka a to, co si tato dcerka v kazdém z nas vyménuje s
dabelskym okem obrazovky, nejsou tajné kody, ale nejuboZejsSi détska slast. Nejsme
manipulované loutky, nejsme otroci Velkého bratra. sme mali obchodniCci s détinskou slasti.
Sménujeme s Pany svéta zrcatka za nase dusSe, za nasi dospélost. Za trochu toho navratu do
bezCasi Praditéte jim vracime to, co nam vyplatili za naSi praci, a ponechavame jim viadu nad
svétem. ProC také ne. Co se svétem bolesti a osamoceni. At si ho nechaji.

NIKOLI REVOLUCE, ALE PROVALENIi PODSTATY

Masova média jsou zajisté nejpodivuhodnéjSim fenoménem moderni éry, bez néhoz svét kolem
nas nelze pochopit. Citime to stale vice. Jkmile do nasi kultury vstoupil tak radikalnim
zpusobem obraz jako hlavni jednotka komunikace, prolomili jsme se na novy kvalitativni
stupen, ktery nelze srovnat s jakoukoli vyvojovou fazi jakékoli kultury minulosti. Realisticky
obraz je tajuplny fenomén, mnohé kultury davnovéku z ného mély pfimo hrdzu, nebot v ném
rozpoznaly dva spojené potencialy: magi¢nost a schopnost odcizeni (duSe). NaSe civilizace,
zalozena gnostickou sektou, vSak tuto sebeobranu pfed obrazem nikdy neméla. Trpi az
komickymi obrannymi mechanismy vi¢i slovu €i mySlence, ale z filmového platna &i fotografie
nas nejima hrlGza tak jako nékteré pfirodni narody, které pFiSly s témito démonickymi silami
naseho svéta do styku. Neptame se vétsinou, kdo to k nam pfichazi z toho ozivlého snu a pro¢
vlastné. Kdyz nékdo pronasi néjaky vefejny projev, jsme ostraziti a pfeméfujeme kazdé jeho
slovo, zda nahodou nejde o kazani faleSného proroka &i rouhace, pfed obrazem se v8ak v nasi
kultufe vétSina z nas méni v malou dcerku mého pfitele, v lokaCe slasti a vSech jejich
zachvévu.

Kfestanska civilizace ma od svého pocatku dvé tvafe: jedna je vnéjsi, prorocka,
nazirejska, a ta druha esoterni, gnostickd (reakcionafské vyli¢eni jejiho vlivu na modernost
najdeme u Voegelina). Zatimco oficialné kfestanstvi navazalo na hebrejskou abstrakci, pod
povrchem tekla ve skuteCnosti vzZdy mnohem dravéjSi a mocnéjSi ponorna feka egyptsko-
orientalni. Gnosticka, bytostné vizualisticka melanz. To ona ucinila z chraml nasSi kultury
modlosluzebny a z oslav poustniho Neviditelného a Nevyslovitelného fetiSistické orgie.
(Pominme ted Feuerbachovu a Marxovu kritiku, ktera - v obou pfipadech s kapkou
antisemitismu - trvala na tom, Ze uz jddrem mojziSovského obrazoborectvi byl jeho opak touzici
pohltit v8echny ostatni obrazy obrazem jedinym pravym.)

Ledva se ve vyvoji naSi kultury obraz utrhl ze fetézu diky technologickému pokroku,
evropské nabozenstvi ztratilo svij smysl, bylo mu odcizeno to, o €¢em se tvari, ze nebylo jeho
nejvlastnéjsi podstatou. Ale vzdy bylo. Diky tomu ovSem Zijeme ve svété, v jakém Zijeme. Ve
svété marketingovych strategii, marketingové politiky, v8udypfitomného billboardu, image,
stylingu, imagologie. Ze to neseme celkem v klidku, méa prostou pfiginu: obraznost neporazila
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nékde v poloviné minulého stoleti prorockou abstrakci. Nezhroutil se Zadny chram slova. kn
mocnd podzemni obraziva lava definitivné smetla mojzizovské markyrovani na povrchu. Evropa
byla vzdy vice renesanci Egypta nez dé&dicem sinajské smlouvy. Zlaté tele pod Sinaji bylo
symbolem egyptské magické obrazivosti, niceho jiného. & komické, Ze Evropa to nikdy ani
nepochopila. Pfesnéji: je to vymluvné.

ZAPECENI

Diky esoterni gnostické podstaté Zapadu jsme nechali Obraz a jeho Média rozvinout nevidanym
zpusobem. S lehkym srdcem jsme ucinili z naseho svéta sal plny kfivych zrcadel, jak napsal
Karel Kosik. Kdyz jsem byl maly chlapec, zavedli mé moji pfibuzni do jednoho takového bludisté
kfivych zrcadel, tudim Ze bylo nékde na prazském Petfiné. Patfil jsem k té hrstce déti, které v
tom misté pfepadala uzkost. Mél jsem pocit, Ze obraz v zrcadle ma svou vlastni silu a
autonomii. Ze mé& mlze zménit. Rozplakal jsem se tehdy. Ale byl jsem jen podivnou vyjimkou.
VS8ichni ostatni moji vrstevnici se v obludariu z kfivych zrcadel bajecné bavili. Pozdéji jsem
pochopitelné vyrostl z té détské teorie o autonomii zrcadlového obrazu, ale také jsem pochopil,
Ze naivita pfi hratkach s obrazy v8ech kolem mne také neni zcela dospéla. To mi ovSem doslo,
az kdyz ulice mého svéta zaplavily billboardy, citylighty a dalSi vSemozZné variace reklam. | ony
jsou takovymi pokfivenymi zrcadly. Kdybych zlstal v zajeti détské neurotické teorie s lehce
schizoidni tendenci, véfil bych nadale, Ze mé tyto obrazy chtéji néjak zménit. Zmanipulovat,
zhypnotizovat, znasilnit. nZe to ony samoziejmé& nedokazi. Dokazi jediné. Doké&zi to, co kazdé
zrcadlo: uhranout nas vizualitou jako takovou. Uvéznit nas v détstvi pfedefinovanim ,ja“ do
obrazu, stylu, image. Ta kfiva zrcadla, co se jich tak désila ma détska duSe, jsou mocna nikoli
tim, Ze nas dokazi zménit, ale jen a pouze tim, Ze dokazi nasSi zméné zabranit. Dokazi nas
zapéct v détstvi.

JAn Keller kdysi prohlasil, Ze dneSni konzumeristicka kultura se liS§i od vS$ech
pfedchozich tim, Ze se snazi ze svych jedincu vyrabét déti. VSechny pfedchozi znamé kultury
napinaly ve8keré usili k tomu, aby své pfisluSniky zasvétily, vytrhly z détstvi. Nade civilizace
upina veskeré usili k tomu, aby ndm naopak dospét zabranila, tvrdi Keller. Kapitalisticky ideal
se uskutelfiuje vlastné jiz v hrackafstvi, jiz tam lze vidét idealni ob&any s ofima zaficima
touhou po produktech, jejichz smysl pro pfeziti 1ze téZko dolozit. Kazda dalSi odchylka od
tohoto stavu pétiletého extatického konzumenta je v zasadé& problematickda a marketing
vynaklada miliardy na to, aby v nas toto dychtici a vzruSené dité znovu a znovu probouzel. To
je zasadni prohlédnuti, které je potieba stale opakovat.

Ale je docela dobfe mozné, Ze nejde o zcela pfesny popis. Nebot potfeba infantilni
nirvany je v kazdé spole€nosti zfiejmé stejna. Zapad se pouze zfekl jistych podob ditéte
(feknéme: vzlykajicich Igord Chaunu pfi extazi kolektivni mse). Toto vyprazdnéné misto pak
bylo nutno rychle zaplnit, nebot hrozila téZka frustrace (asi neni ndhoda, Ze se Evropa nadsené
a se sviticima o¢ima vrhla do hrazy prvni svétové valky pravé v dobé upadku nabozenstvi,
vzmachu radikalni racionality a ¢ernobilych novin bez obrazkd; nebot, jak vime - kdyz se dité
nudi, vétSinou zac¢ne nékoho tyrat). Na prazdny tran Boha-Ditéte, kziSka, tak nastoupila bozsky
infantilni Média.

BUH VLAKNINA

Byla to psychoanalyza, ktera pojmenovala média jako ,druhého Boha“. To Ize vnimat
primitivnim zpusobem: Média jsou v tomto pohledu jakymsi ,druhym rodi¢em®, zdsobarnou
socialnich vzorcli. Ale ta mysSlenka je hlubsSi. Bih je pro psychoanalyzu nejen otcem, ale
pfedevsim vladkninou.

Jcques Lacan, inspirovan Freudovou teorii vyvoje libida, definoval zakladni
subjektivitu C&lovéka jako hladovou prazdnotu. Rodime se dychtici byt né&&im zaplnéni,
nevyhnutelnou uUzkost ze studeného svéta a vnitiniho prazdna fedime na pocatku zoufalym
sanim matefského mléka. Jdlo je vibec nejzahadnéjsim fenoménem lidskych dé&jin, jemuz
nepravem filosofie nevénovala tisice let pozornost. Pravé az psychoanalyza obratila k této
»prahmoté” svudj zrak. Z nakladani s potravou se rodi lidska duse, ackoli to vSechny metafyziky
svéta dési a nikdy se nesmifi s tim, Ze jejich krystalicky Cisty a vzneSeny du8ezpyt by se rodil z
traveni, traCnikové agrese, rozvirani svérace a proudéni vykalu.

knze je to jesté horSi. Nejen psyché se rodi v travicim ustroji, ale i svét ideji po€ina
v tomto pocatku vSech pocatkd. Ideje, mySlenky, nazory, obrazy, zazitky, vzpominky - to vse je
jen sublimaci praplvodni potravy, matefského mléka (neboli v détské mysli: krve a masa prsu).
Clovék je potiebuje nikoli proto, ?e bez nich neni &lovékem - to v&di dobfe buddhisté -ale
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protoZze potfebuje byt zaplnén, potfebuje se néfim nacpat, aby se smifil se svou prazdnou
subjektivitou a se svétem.

Byt zaplnén je prvni lidské feSeni lidské situace. Tuto prapuvodni infantilni reakci
my, znormalizovani ,dospéli® Evropané, neustale opakujeme na roviné ideji a mem{. Ma to
vS8ak héaclek. Dé&tska touha je neukojitelnd. Détsky hlad je vI&i hlad. k to hlad bulimicky.
BulimiCka (resp. popirajici anorektiC¢ka) je z hlediska psychoanalyzy patologickym
reprezentantem oralni infantilni touhy zaplnit ,ja“ hmotou - neni divu, Ze si ji civilizace sbéracu
informaci, neboli sublimovanych bulimistl, zvolila v podob& mytu modelky za svou rozhodujici
ikonu. Pravé bulimiCka vS8ak dobfe vi, Ze Zaludek a stfeva nejdou nikdy dostate¢né& nacpat, aby
uzkost byla zahnana, vytlaena ven hmotou. Plati to i na znakové roviné. Jdnim z feSeni je
»vlaknina®“. Transcendentalni diskurs. Vlaknina se ve stfevech spoji s tekutinami, nabobtna a
stfeva roztdhne, takze vytvofi pocit maximalniho zapInéni i pfi poziti relativné malého mnoZstvi
potravy. To umi na roviné ideji Bah, Absolutno, Idealno.

&kn Ze ve chvili historického padu a rozkladu tohoto v jedincich bobtnajiciho diskursu
bylo tfeba zajistit nekoneény tok obrazl, pfibéhl, vizualizovanych emoci, aby se prazakladni
tranikova agrese, slast z drceni hmoty do blativé v8ezahrnujici kase, neobratila do svéta. Ten
hlad moderniho davu, ktery v potu tvare nejprve sytila masinérie Hollywoodu a hearstovského
bulvaru, ukojila az televize. Pfisun obrazu se stal koneé¢né permanentni a ¢lovék mize do sebe
néco hodit, kdykoli se Fvouci vnitfni propast ozve a vyzada si cosi ke straveni.

ODVAHA A ASKEZE

Tato obecné ,teorie vlakniny“ je jakymsi gruntem, na némz je postaven cely psychoanalyticky
chram ve vztahu k médiim. V jeho vyS$Sich patrech existuje mnoho bohaté zdobenych salu a
apartmanl. Za kazdym jednotlivym medialnim textem lze hledat vSelijakou skrytou slast
(autora i pFijemce) &i univerzalni nevédomou strukturu. Ale jen koncept Druhého boha nam
umoznuje vypofadat se s masivnim tokem medialnich obrazu jako celkem.

Ne Ze by neexistovala vuci vitéznému tazeni Médii rezistence uz dfive. Cirkve a
jejich vlivové agentury dodnes na média zarli, nebot ta jim vytunelovala jejich nepfiznanou
spektaklovou agendu. Hali pak svou zarlivost do rlznych moralistickych blaboll. Ale existuje
zasadnéjsi kritika.

Zije mezi nami, roztrouSena v &ase, jista esejska enklava. Nositelé prapdvodni
mojziSovské obrazoborecké tradice. VétSinou se uz davno ziekli nabozného kultu, nebot esejsti
dobfe védi, Ze jadro prorocké tradice je de facto protindboZenské. Sem patfii lidé jako Adorno,
Benjamin, Marcuse, MacDonald, Postman. &kjich kritika se obecné vyznacuje tim, Ze
vSudypfitomny medialni sunar spojuje s Moci. V psychoanalytikem smyslu se v jejich pfedstavé
z bezCasi ditéte a jeho pfisati k Prsu-Médiu nofi Rodi¢. Ten, ktery zna a fidi. Ten, ktery ma
zvlastni a désuplny dlvod, pro¢ vlastné koji, krmi, kFfi¢i, zvatla, bije. Nofi se Moc. Ideologie.
Spiknuti.

Ideologie se svymi falickymi obusky a puskami byla moci otcovskou, proti ni se
boufili mali Oidipové vSech barev (aby s ni nakonec vétSinou identifikovali a vyslouzili si také
své obusky, jak to tak byva). Existuje mnoho rliznych pokusu ztotoznit imagologii, Moc médii, s
timto tradiCnim otcovskym nepfitelem, kapitalistou, bolSevickym propagandistou, nadnarodnim
monopolistou... knze takova kritika pomiji to podstatné: medialni moc, vlada obrazl, tento
velky kojici prs, je moci matefskou. S matkou se ale zapasi zcela jinak neZz s otcem.

Souboj s matkou je samoziejmé vzdy soubojem se zavislosti na ni. Matka si umi
pfipoutat svého Narcise. Bez prohlédnuti praplvodniho hladu po obrazu a ideji, bez prohlédnuti
intelektualni touhy po kupeni znaku, jez je jen sublimaci détské touhy zpracovat hmotu v tavici
peci traviciho ustroji a vytlacgit ji ven v podobé hovna, této nejplvodnéjsi univerzalie, bez
prohlédnuti z&ludnosti matefské moci, kterd obchoduje s emoci a vladne submisivitou,
pfizptisobenim se ditéti, nikoli hrozbou kastrace, bez toho vSeho nelze s dnesni médiokracii
zuctovat. V tomto smyslu se pfiklanim k Romanu Guardinimu, ktery vé&fil, Ze lidska nadé&je po
smrti Boha se vtéluje do dvou programi: odvahy a askeze. Odvahy pojmenovat a schopnosti
odtrhnout se od prsu.

Vydat se na cestu do sychravého svéta s nezhojitelnou jizvou touhy, ktera se mize
kazdou chvili zanitit, je bolestivé a nebezpecné.

Dobrym vykroCenim je zasvécené vegetarianstvi. Symbol poukazujici k védomi, ze
jiz nehltdam matcéino télo.
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16] Kouzlo tfidniho nasili a odkouzleni burzoazie
ESEJ O MOCI

Skupina prazskych umélcu bojuje proti postaveni pomniku Sigmunda Freuda na Kozim placku v
Praze. Neni pry k nému zadny duavod. Nic proti. o dobré nepfijimat véci kolem nas se
samozfejmosti. B zdravé ptat se stale znovu a naléhavé: ,Pro¢ vlastné?® Samoziejmost
povazuji za nejnebezpecCnéjsi véc na svété. Pravé proto mam rad psychoanalyzu, nebot je
nejlepSim znamym nastrojem k obnaZovani samozfejmosti. Samoziejmost je zt&lesné&nim
opravdové a svrchované Moci. Moci nereflektované, nepojmenované, nepochopené. Takova
Moc je pak ovSem nutné& diktatem a tyranii.

NENi MOCI BEZ SOUHLASU BEZMOCNYCH

Velky francouzsky filosof Louis Althusser, ktery se bohuzZel na konci svého Zivota zblaznil, byl
pfesvédlen, Ze 2adna realnd moc svéta by neobstala ani vtefinu, kdyby ji nedrzeli nad vodou
ovladani. Moc je velmi kfehka a nejistd véc. Zadna nem(ze dlouho pfezit bez souhlasu
ovladaného, bez jeho skrytého pfitakani ,ano, je dobfe, Ze jsem ovladany“. Jak takovy souhlas
ale vibec maze vzniknout?

Jkdnu z nadg&jnych odpovédi dal psychoanalytik Jcques Lacan. Byl to on, kdo
pfeformuloval pro pfecitlivélé intelektualni duse ostry Freudlv akcent na otce a falus - z otce
je, ze tak definoval podstatu kazdé moci, coz jisté Freud také, ale pravé jeho realismus to
trochu zastiral.

OTEC JE JAZYK

Kdyz chlapec pozna, Ze ve svété, do néhoz se narodil, patfi to podstatné (matka) aplné nékomu
jinému (otci), probudi to ném nenavist. Ale nakonec pozna, zZe nejprogresivnéjSim fesSenim je
identifikovat se s tim, koho nenavidi. Lacan tento Freudlv vzorec rafinované prepisuje do
roviny o fad abstraktné&jsi: ,Otec” je pro néj pfedevSim symbolicky Ffad svéta, identifikace s
otcem znamena pfijeti tohoto fadu, fadu autority Jazyka.

Matka je v détské mysli dlouho tak trochu snovou, vyCarovatelnou bytosti. Kdyz bylo
dité jesté kojencem a mélo hlad, vydalo bozZsky pokyn a vycCarovalo si prs. Nevédélo, Ze
pfichazi matka. V détské mysli prs vznikal na pfani ditéte, ono bylo jeho tvircem. Pozdéji se
décko této fantazie muselo vzdat, pochopilo, Ze matku ani netvofi, ani neovlada, ze je bytosti
zcela odvislou. Pfesto vSak zistala pod jeji postavou vepsana skryta détska iluze, ze zazrak
matky snad pfeci jen trochu souvisi s pfanim a magickou moci, matka zlstala i na prahu
oidipovské faze stale jesté tak troSicku snovym pfeludem. Zlstala touha po znovusplynuti s ni,
po magické vdemocnosti a v realité pak po ,vlastnéni matky“ (jak pravil klasik), které by toto
vSe zajistilo a stvrdilo.

knze tomu brani kruty fakt. Matka neni stvofena pfanim a dokonce tu ani neni plné
pro nas. [k to zena Otce - a viibec v této chvili nezalezi, zda je v rodiné realny otec pfitomen. V
tom pravé spocliva Lacanova rafinovanost, ktera vykupuje Freuda z ,prokleti realismu®.
Otcovsky princip totiz muze dité vycitit kdekoli - z existence dospélych muzd, z moci
zaméstnani, které si déla na matku narok, z matky samotné, ktera autoritativni princip muize
vzit na sebe, a v nejabstraktnéjSim smyslu ze samotné existence Jzyka, Symbolického, tohoto
Otce na Nebesich.

KASTRACE PROBEHLA

Klic¢ovou oidipovskou progresivni volbou pro Lacana neni identifikace s otcem, ale definitivni
pfijeti jazyka. Do néjakych tFi let dité nemluvi, jen napodobuje fe¢ dospélych, hraje si se zvuky,
zvatla své mantry, pouziva hru se zvukem regresivhé, ke zvukové magii, k navratu do
autistickych fantazii. Ale na poCatku oidipovské faze nahle dité zjisti, Ze jazyk je néco zcela
jiného. &k to Moc, ktera popira a destruuje Sen a vSechny ,preoidipské® (vesmés o fuzi a ,podilu
na matce“). k to fad svéta, forma, kterd tvaruje beztvaré tésto prapulvodni imaginace.
Pochopeni moci otcovské a této moci ,symbolického® je ve vyvoji ditéte tajuplné spjato a
propojeno, bitva probihd soucasné v makrokosmu a v mikrokosmu, s Otcem na Nebesich i s
otcem skuteénym - to je pro Lacana kli¢ k osudu ¢lovéka.
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Otec v détské mysli hrozi tim, Ze nam sebere penis, jak vime od Freuda. Jzyk hrozi,
Ze nam sebere falus, tedy prapltvodni imaginativni moc. Co ucini maly Oidipus? Identifikuje se s
otcem, pfijme fad jazyka. Ale navzdy vi, Ze jeho penis, ktery si uchranil, neni falem, neni
skute¢nou moci, protoze identifikace s Moci neni akt ziskani moci, je to akt obranny. Kastrace
tak vlastné probé&hne - to je to velké muzské tajemstvi. Muz podle Lacana vi, Ze falus nema, ze
ma jen navzdy nejisty penis. S falem se jen identifikoval a ziskal tak na ném alespofi né&jaky
podil. A odtud prameni veSkera ambivalence ¢lovéka a moci (dovolim si ted pro zjednodus$eni
pominout celou divéi verzi tohoto pfibé&hu).

POPIS JE MOCENSKY AKT

ke tedy tfeba pochopit dva klicové fakty vyplyvajici z vySe uvedeného vykladu: ¢lovék pfijetim
Moci a jejiho Fadu ziskava dulezity pocit ,podilu na falu“, coz je iluze, kterou vyménuje za vzdy
potencialné pfitomnou, nicméné nutné neudrzitelnou iluzi ,podilu na matce“, na snu. A druha
kliCova véc: moc ma ve své nejhlubSi podstaté jazykovy, symbolicky charakter. Pfijeti moci
vzdy znamena pfijeti (urcitého) jazyka. A tu se nam kruh uzavira a jsme zpét u Althussera. Ten
totiz ideologicky text (nastroj moci v industrialni civilizaci) popsal jako text provadéjici
.interpelaci“, jakési specifické osloveni specifického ¢tenafe. Tato interpelace vSak v zasadé
neni ni¢im jinym neZ ,zkonstruovanim tohoto &tenafe“. Jdnak feCeno: kazdd moc si vytvofi
ovladany subjekt jeho skrytym popisem. Kazda moc je tak v jadru Jazykem svého druhu.

GENDER A EGO JAKO BONUS

Ano, velmi abstraktni teze. Ale Lacanuv vzorec vSe stvrzuje a déla rafinovanou tecCku: lidé
vysly8enim interpelace, identifikaci s timto ,stvofenim sebe samych popisem®, pfijetim
podfizené pozice z toho vyplyvajici, realizuji pradavné lidské feSeni - uznanim své
nedostatecnosti ziskavaji ndhradou ,Zivot v jazyce“, ,jméno otce“, iluzi falu. Byt véznén a
ovladan proti své vuli je jen frustrujici. Ale akt pfijeti nadvlady poskytuje zvlastni druh identity -
tim, Ze se chlapec rozhodne ,pro otce“, Ze da pfednost ztotoznéni s nim oproti beznadéjnému
zapasu s nim, ziskava ,gender”, stavd se muzem. kdinec ovladany Zakonem, Moci, jazykem
mocnych, ziskava cosi podobného. Stava se mocnym v tom smyslu, v jakém se maly oidipus
stava na konci oidipovského dramatu muzZem. Neni jim, ale uZ mé& muzskou identitu. Stejné tak
jedinec podléhajici Ideologii neni realné mocnym, ale jeho identita ,syna moci“ uz mu dava
jakysi tajemny pfislib dédictvi po otci.

Genderova identita neni jediny bonus za podlehnuti Otci, pfijeti jazyka totiz
internalizuje jeho pfisny fad do psyché, a tim vymezi definitivné vé&domi, neboli Ego, s
koneé&nou platnosti ohraniéi a upevni socialni ja. Zeny to maji s dramatem otce a falu ponékud
jinak, to je jasné, ale posledni véta plati i pro né& - i ony v oidipovském obdobi zvnitini fad
jazyka (byt z tajupiné jinych duvodu, coz ma mnohé neviditelné socialni dasledky!) a toto pfijeti
Moci jim da rovnéz identitu - dle Lacana jim Freudovo proslulé trauma , ztraty penisu“ umozni,
Ze prijetim jazyka se stanou falem, zatimco muZi uz navzdy jen markyruji, Ze fal maji. Zenam
tuto absolutni moc potvrzuje jejich eroticka pfitazlivost pro muze a posléze matefstvi s jeho
stavem Bohyné vuci ditéti. Muzi se proti tomu pokouSeji dokazovat, Zze maji fal, za pomoci
rozlicnych - vesmés velmi trapnych - ritualll, v nichz Ize kastraéni uzkost, otce a falické
symboly deSifrovat zaCasto az pfFilis snadno.

SAMOZREJMMOST JAKO INTERPELUJICI TEXT

Velci autofi (v Sirokém slova smyslu) tvofi textem svého Ctenafe. | ja se ted o néco takového
pokouSim, snazim se donutit svého &tenafe, aby vznikl - a tim pfijal fad mého textu. knze
¢tenar vi, ze ¢te text, vi, Ze se snazim uplatfiovat jakysi vliv, a tak je vi¢i tomuto eseji v zasadé
imunni. Mohu se pokou$et CZarovat, nalit do stylu eseje své libido, ale doké&zu tak byt
maximalné ,sugestivni* (tedy zaujmout, vytrhnout z nudy). Skutec¢ni mocni svéta jsou tvirci
textu jako j&, jenze jejich texty jsou neviditelné. A bohuZel Clovék jiz je tak ustrojen, Ze
neviditelnym vé&cem se neumi branit, a ty pak formuji jeho Zivot, aniz o tom on sam vi. Ty
nejmocnéjsi a nejvic formatujici ,texty“ Moci jsou pravé vySe zminéné samozfejmosti. Tiebas
stavéni pomnikd klasikiim. Ale obavam se, Ze jsou i nebezpeénéjsi samozifejmosti.

JEDNA TELEVIZNi SAMOZREJMOST: VYPADAS SKVELE!

Pfed ¢asem se i v naSi vefejnopravni televizi objevil pofad, ktery slavi uspéchy vsude po
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zapadnim svété. U nas se jmenoval Vypadas skvéle! kho princip asi dobfe znate. Obycejna
Zena z ulice pokorné pfijde za vladci imidZz a necha se proménit. Tuto proménu pak zhodnoti
soudni tribunal sestavajici povétSinou z anorektické modelky, hoSana a jedné vystajlované
celebrity rozvalujici se na pohovce. U nas tento typ pofadu nevzbudil zasadni intelektualni
odezvu (jak jinak), stal se samozfejmosti, nebyl nijak promySlen, nikdo nehledal skryty
mocensky vzorec za timto zabavnym programem. Ona uZ &eska verze nazvu byla ponékud
maskujici, obranna, opatrna, pfipravujici zesamoziejmeéni.

Kofen pofad( tohoto typu je v Britanii. Slavny pfedobraz, vysilany BBC, se tam
jmenoval normativnéji a agresivnéji: What Not To Wear, tedy ,Co si nebrat na sebe”“. Britské
intelektualni prostfedi na pofad zareagovalo senzitivnéji, je totiz v jistém smyslu fascinovano
tématem tfidy (vzdyt Britanie zahdjila industrialni éru, vzdyt zde Marx napsal svuj Kapital,
vzdyt zde jsou tfidni bariéry nejhmatatelné&;jsi, dokonce i angli¢tina je rozparcelovana na nékolik
snadno oddélitelnych tfidnich sektorl). Mzeme si pfrecist dukaz o této senzitivité i ¢esky - v
roce 2006 vydalo nakladatelstvi Portal knihu zndmé britské kulturoloZzky Angely McRobbie
Aktualni témata kulturalnich studii (v originale The Uses of Cultural Studies), kde autorka
analyzuje pravé pofad What Not To Wear. A je nemilosrdna: povazuje ho za vzrus8ujici diky jeho
vystavenému tfidnimu nasili.

ERA TRIDNi SIKANY

Vidyt pfiznejme, o co jde: pfisluSnice niZ8i stfedni i pracujici tfidy (Zeny z paneladku) se
dobrovolné nechaji zesmésnit ponizit vkusem sleCinek z vilové ¢tvrti, které se cely Zivot
nevénovaly ni¢emu jinému neZ obrudovani a péstovani tohoto svého mé&stackého vkusu. Tato
tfidni Sikana, narozdil tfeba od Sikany rasové Ci genderove, je v postmoderni éfe povazovana
za mimofadné zabavnou. Zijeme totiz v epose, kdy ,je mozné se smat stale znovu a znovu
tém, ktefi nemaji takové Stésti, jako mame my“, piSe McRobbie a nutno pfiznat, ze tim
komentuje pfedevsim povySenou ironii (zfejmé vrozenou) britskych vystajlovanych soudcl z
ostrovni verze pofadu (McRobbie pfipomina tfeba jeden z jejich typickych komentari: ,Vypada
jako knihovnicka mys$“). U nas, kde tfidni spoleénost vznika teprve dnes, soudci vétSinou
nedokéazali pfijmout licenci vhnucovanou masku burzoaznich bestii, nebot jim to asi bylo hloupé,
vzdyt i nasi yuppies z lvan az pfili§ ¢asto vyrostli v panelaku a jezdi nakupovat do stejného
hypermarketu jako ty neStastné Zeny, co nemaji pfistup ke ,kédu burzoazniho vkusu“. Soud
¢eskych ,vychytanych® nad zenou z panelaku byl tak za¢asto spiSe solidarni, opatrny a fandici.
Tak ale zmizela nasilna podstata, pofad nedosahl takového ohlasu divakl a brzy z obrazovek
zmizel.

CESKY IMITATORSKY REFLEX

Tim, Zze tenhle pfibéh u nas nikdo nepojmenoval, Ze jsme nesvlékli samoziejmost z jejich
maskad(, na sebe jako spoleédnost prozrazujeme mnoho. [k to dilkaz, ze Cech je imitujici tvor.
Napodobuje to ze Zapadu (&i Vychodu), aniz by vlastné védél, co a pro¢ napodobuje. Uz kdysi
davno se tvlrci zabavy v socialistické televizi inspirovali zapadnimi zabavnymi formaty, ale
vlastné to bylo désivé nelogické: Ty pofady byly na Zapadé vymysSleny proto, aby pfitahly
dostateCnou pozornost divaka, kterou pak manazefi televizi prodali zadavateli reklamy.
Dramaturg CST samoziejmé& nepotieboval prodavat pozornost inzerentdm, presto ritualné
imitoval cizi vzorec. Dnes se Cesi prodavat reklamu naugili, ale imitatorsky reflex neopustil.
Dramaturgické pfehmaty typu Vypadas skvéle! jsou toho dikazem.

,OtCe, odpust jim, nebot nevédi, co ¢ini,“ chtélo by se zaprosit za c¢eského
manazérka. Ano, Cesi nemaji ostrou intimni zkuSenost s tfidnim nasilim. Byl to Hrabal, kdo rad
pfipominal, Ze v Ceské hospodé vedle sebe sedi délnik, inzenyr i profesor teologie. Jfi Kraus na
svych pfednaskach zase Casto podotyka, Zze Cesdtina je konsituacni jazyk, tedy jazyk, v némzZ o
pouzitych Fe€ovych prostfedcich rozhoduje situace, prostfedi, nikoli pivod mluvéiho. Pro Cechy
zcela samozfejmé: dnak mluvim v hospodé&, jinak na ufadé, jinak ve S8kole, jinak v televizi.
Londynan z East Endu v8ak mluvi ve vSech téchto prostfedich stejné. Nese si s jazykem sv(j
tfidni plvod navzdy. Proto byli Beatles tak revoluéni - nikoli svymi jalovymi texty o lasce, ale
svym dé&lnickym pfizvukem. O tom v Cechéach nikdo ani nepfemyslel. Cesi jsou jaksi vybaveni k
»netfidnosti“. Svou historii a strukturou feci. nze diky imitatorskému reflexu uz néjaky Cas
tvrdé pracuji na tom, aby tfidni spole¢nost vznikla. Ona také vznika. A past hrozi sklapnout -
nejsme pfipraveni a vybaveni na to, co si sami na sebe pleteme. Nemame senzitivitu Angely
McRobbie. Stéle jesté& nerozumime tomu, kdo je Draco Malfoy. Nebyli jsme od détstvi tfidné
zranovani. VSichni jsme nosili stejné tricko z Prioru a pokud jsme se kastovali, tak podle
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pradavnych elementarnich danosti. Ale vyrlsta generace, ktera uz tfidni nasili dobfe zna.
Generace, v niz nemoznost ziskat drahy mobil nebo znackové obleeni znamenala exkluzi,
Sikanu, bolest a nenavist - to jen poznamka pro ty, ktefi budou zase pfekvapeni zitfkem ...

VYPRODEJBURZOAZNICH TAJEMSTVIi S EXTRA SLEVOU

Ovsem Angela McRobbie nevidi exponované tfidni nasili v pofadu What Not To Wear jen jako
zvést o fukuyamovském ,konci dé&jin“. Pode McRobbie je na celém Sikanéznim spektéaklu
.reality show o proméné“ nejpozoruhodnéjsi ona uvolnénost soudicich ,majiteld burzoazniho
vkusu®, ktera je zjevné& velkou maskou. Dfive si tento vkus chranili, bylo to jejich tajné spiknuti,
jimz se mezi sebou poznavali. To, jak dnes halasi, jak ho dnes manifestuji a povy$ené o ném
poucuji nebohé osklivky Betty, podle Angely McRobbie neni gesto triumfu. &k to dusledek
Uuzkosti. Prapodivny ,vyprodej rodinného stfibra“, jak piSe britska kulturolozka (tedy minéno
stfibra tfidniho).

Ano, je v tom jakési odkouzleni burZoazie. Uzkostnd deenigmatizace. Vyprodej
vSech burzoaznich tajemstvi s extra slevou. Dlikaz, ze mam kulturni vliv, kontrolu nad kédem
vkusu, je podle McRobbie snahou zaplasit bolavy fakt, Zze ztracim moc politickou, kontrolu nad
ekonomikou. Burzoazie totiz kon¢i, dohrala. Uz davno neni zadnym ,vlastnikem vyrobnich
prostfedk(“. Tim je neosobni nadnarodni moc, Znac&ka, globalni giganti. Zadny pan Ford uz
nesedi ve své kancelafi ze slonoviny. Uz existuje jen ,jméno moci“ Ford a jemu posluhuji hejna
manazerd. Ti maji jisté slusna konta, ktera jim umoznuji odliSit se od spodiny stylem, odévem,
vohavkou, plastikou hyzdi. Ale realnou moc uz nemaji, uz jsou také jen slouhové Moci, stejné
jako prodavacky v hypermarketu. UZ o ni€em nerozhoduji, jen se drzi jako kli5té na téle Moci a
snazi se vysat co nejvic, dfive nez odpadnou. To budi uUzkost. Hranice mezi zoufalcem z
panelaku a zoufalcem ze satelitniho mésteCka velmi znejasnéla. Status uz je stejny, pro
odliseni zbyly jen ty znaCkové hadry a voniavky. Proto jsou tak vystavovany na odiv. Proto
>uméni stylu® dnedni ,burzujové” tak ochotné predavaji ,t&ém dole“. £ to jen zoufald snaha
potvrdit, Ze mezi ,nahofe“ a ,dole” jeSté existuje n&jaké bariéra. Ale ona neexistuje. Styl je uz
to posledni, co vystajlované hochy a dévcata ritualné oddéluje od otroctvi. Vratime-li se k
Lacanovi: pfedstiraji ¢im dal halasnéji, Ze maiji fal, protozZe je jim stale vice jasné, Ze ho nemaji.

TRIDNi BEZVEDOMI

KoneCné& je tfeba pochopit podivnost nejpodivnéji. Pro¢ se ty nebohé Zeny z panelaku
nechavaji dobrovolné ponizovat, zesmésnovat a urazet v reality shows tohoto typu? Pro¢ jsou
ochotny ukazat celému svétu, jaké jsou Sedivé mySi, které pro samou praci nemaji ¢as a
prostor na sledovani, ktera kabelka je trendy? Pro¢ roni slzy §tésti (!), kdyz jim mistfi klamu
nasadi masku, ktera z nich déla to, co nejsou? A co nikdy nebudou? Nemaji snad zadnou
hrdost? McRobbie zde uhyba k feminismu, k ,prefeministické“ konkurenci mezi zenami. Ale dle
mého soudu je vice obnazujici obecnéjdi pohled: ne8tastnice v téchto postmodernich
spektaklech reprezentuji celou tfidu ponizenych, sam princip socialni nizkosti, a prozrazuji na
tuto tfidu cosi velepodstatného - Ze nikdy zadnou tfidni hrdost neméla.

Pfesnéji, nikdy neméla 2zadné skutecné tfidni védomi. Marx svého c¢tenafe
nezkonstruoval. K jeho prorokovanym revolucim se nikdy nikdo nedostavil. Bylo to tak okaté,
Ze intelektualni marxisté museli pfijit s konceptem ,faleSného védomi“, aby vysvétlili, pro¢
proletariat stale spi a spi. Délnictvo nemélo nikdy skute¢né védomi, jen hluboké tFidni
bezvédomi. A z né&ho vychazi tradi¢ni FeSeni: namisto touhy po realné moci nastupuje
identifikace s falem zajistujici jakysi myticky podil na ném.

EMO A SIKANA

Pfijetim Fadu jazyka Moci vznikd jakés takés vé&domi, sebeuvédoméni, identita. Moc
akceptujeme proto, Ze nas vzdy probudi ze snové neexistence k existenci. To je univerzalni
vzorec nabadajici nepfehlédnout zastfenou, ba tajnou ,vdécnost vuci kazdé moci“. Specifikum
dnesniho spektaklu je vS8ak v tom, Ze ovladani se identifikuji s falem, o némz je vykastrovani
yuppies pFesvédgili, Ze ho maji jen z toho diivodu, Zze ho zjevné nemaji... Zijeme tak ve svété,
kde skute€na moc odumf¥ela, pfesnéji vytratila se z lidského svéta, vysublimovala do Nebes
Znacek a v8ichni se dnes pracné snaZzi nékde né&jakou Zivotnou moc najit, a nejde-li to jinak, tak
ji vyvolavaji k Zivotu aspon ritualnim zranovanim sebe a druhych. At uz jde o pofezané ruce
,emos“ ve znackovych converskach, nebo o Sikanu, kterd se stala generaéni normou a hitem
na YouTube. Slavoj Zizek proto definoval psychickou konstituci ¢lovéka v éfe po odumfeni
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Moci: virou v konspiraci, jiz tak demaskovala Akta X ¢i 11. zafi (nékde ta Moc byt musi!), sado-
masochismem (kdyZz zmizi vykonavatelé utrpeni, Casto zjistujeme, Ze nam chybi utrpeni skrze
néjz jsme se propracovavali k existenci a védomi) koncem sexualni slasti (kde mizi tabu, mizi i
sexualni slast - vladu pfebiraji prainfantilni slasti: oréalni-hltani-konzum a analni-nasili).

SIAMSKA DVOJCATA MODERNITY

Marxovi nepodafilo oddélit od sebe siamska dvoj¢ata modernity. Délnictvo a burZoazie byly a
jsou jednolitou bytosti. sou dvéma neoddéliteinymi slozkami jediného hrdiny pfib&hu zvaného
Novovék. Dvéma tvaremi jednoho procesu. Matozné snici délnictvo se boji neexistence, a tak
se ve svétlych chvilich identifikuje s falem. Probuzena burZoazie pfedstira, Zze ten falus ma. A
tak si vzajemné vyhovuji ve své veliké moderni neuréze a tvofi jednoho celistvého malého
Oidipa.

Nékdy se véru zda, Ze celé déjiny jsou tu jen od toho, aby postavily Freudovi
pomnik. Bez Koziho placku se nas rodak véru obejde.
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17] Média jsou nasSe matka

BOJ S BOHEM, HOSTILNi INTEGRACE A PROGRAMY SPATNE MATKY

Randall Collins kdysi pfisel s revoluéni ideou: zakladni funkci komunikace je podle négj
uplatiiovani moci. To zni ponékud pfepjaté sociologicky, ale vibec to neni hloupé. Collins si
vsiml, Ze skrytym smyslem vétSiny konverzaci mezi lidmi je potvrzovani nebo zpochybfiovani
mocenskych vztahl. Sama fe¢ pokradmu pfitakava: ,Mit slovo“ znamena byt v centru déni,
,mit co Fict* znamena byt kompetentni, tedy hodny aktu, vykonu né&jaké moci. Cestina
mocensky smysl komunikovani vtélila i do pojmu ,otrok”. Otrok je ten, kdo nema pfistup k
.rokovani“, kdo je ,ot“ néj odstréen.

PINC A FERENCZI

V roce 2003 jsem vedl rozhovor s filosofem Zdefikem Pincem, ktery pfi ném pravil: ,Zndmé
jsou pokusy americké profesorky Pepperbergové s jejim papouskem Alexem. Ten se naucdil
mluvit takovym zpUsobem, Ze jeho fe¢ evidentné neni jen papouskovanim. Mame v laboratofi
skupinu papousku, které u¢ime mluvit metodou Pepperbergové a pokousSime se odchovat dalsi
generaci mladat. Zajima nas, nakolik se schopnost mluvit pfenasi na dalSi pokoleni. Zda se
nesporné, Zze pfenasi. U papouskl Zako méné dominantni jedinec napodobuje dominantniho,
aby se v budoucnu mohl stat také dominantnim. Ukazuje se, Zze smyslem komunikace obecné
je prosadit se ve spoleCenstvi, stat se vyvolenym.*

A dodejme, zZe to byl psychoanalytik Sandor Ferenczi, ktery tvrdil, Ze feC ditéte
vznika z ,mocenského traumatu®: Dité vnima fe¢ rodicl, ale nerozumi ji, fe¢ je tak podivny
démon, ktery na ném vykonava jakousi moc. Proto dité vynalezne ,vlastni fe¢“ (zvatlani),
napodobuje zvukové fec¢ rodi¢u. Hlavni funkce této détské (ne)feci je dat okoli najevo: | ja mam
svou fe¢, i ja ovladam tuto magii zvuku, i ja jsem mocny. Martin Hybler to v ¢lanku Otazka
paméti a trauma shrnul vétou: ,Reé&, které rozumime, je vzdy napodobovanim fedi, které
nerozumime.* A my k tomu dodejme: Moc, kterou mame, je vzdy napodobeni moci, kterou
nemame.

CO NA TO FREUD?

Freudovsko-kleiniansky pohled na détstvi Collinsovi také pfizvukuje: vzdyt nejrannéjsi faze
détstvi je pravé z tohoto pohledu ,oralné-analni“, neboli ,sado-masochisticka“, nebo téz: jde v
ni pfedevdim o moc! Kdyz dité hryza matku do prsu, z pozice biologie se vyZivuje. Ale co se
déje opravdu v rodici se psyché? Melanie Kleinova usuzuje, Ze v ni jde pfedevdim o ,souboj s
prsem®, psychickym tématem je pfedevsim agrese, nikoli hlad. Kdyz se dité posere do plinky a
oznami to fvanim (mimochodem dost udésnym, Michal Cernou$ek na svych pfednaskach s
oblibou pfipominal, Ze kFi€ici dité ma stejny decibelovy vykon jako zapnuté cirkularka), dle
Freuda tim vykonava také akt bytostné& mocensky - pravé kalenim a fvanim dit& ovlada své
okoli, zahani rodici se poznani, Ze neni vSemocnym bohem, ale tvoreCkem naopak zhola
bezmocnym. Prvni komunikaéni akty jsou v psychoanalytickém smyslu mocenské, a je tedy
krajné pravdépodobné, Ze i ty pozdé&jSi maji stejné jadro, byt zastfené.

SEMIOTICKA MOC

Randall Collins Freuda asi moc necetl, ale z rozboru rozhovord Ameri¢an( ruznych vrstev
odvodil vlastné podobny zavér: V komunikaci si nesdélujeme zadna poselstvi (mam hlad, posral
jsem se), ale prostfednictvim komunikace probiha pfedevS§im mocenska sména (dej mi prs!,
pojdte sem!, uznejte mou existenci). Collins ma zajisté mnoho kritikd, ale je velmi lakavé jeho
koncepci zakomponovat napfiklad do teorie médii.

&k-li tajnou podstatou kazdé komunikace moc, pak nejspiSe i kazdé komunikovani
masové je pfedevSim mocenskym aktem. Ze strany komunikatora nas to moc nepfekvapi, ten
nami vétdinou oteviené& komunikuje, aby nas né&jak ovlivnil - ulinil nas ,reklamé& oteviené® za
pomoci zabavné show, obhajil pfed nami aktualni mocenské uspofadani ve zpravach a tak dale.
Ale mocenska teorie komunikace bude chtit jeSt& domyslet na strané publika - bhn Fiske kdysi
sledoval, jak ovladané vrstvy u medialnich obsahd realizuji svou ,sémiotickou moc*,
pfekddovavaji si medialni sdéleni tak, aby vyhovovala jejich zajmim. Ale to mozna jesté
zdaleka neodkryva vS8e o mocenskych aktivitach divakl. Fiske takto popsal ,obrannou
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strategii® konzumenta médii, de facto tedy nikoli jeho sémiotickou moc, ale schopnost
manévrovani, schopnost uhnout pfed uderem. Ano, to ofekavame, narozdil od skute&ného
rozhovoru jsou lidé pfed televizi pasivni. OvSem co kdyzZ lidé s oblibou ,masové& komunikuji“ i
proto, Ze maji nejen schopnost se branit, ale i utoCit? Byt skutecné& mocni v collinsovském
smyslu?

Kdyz se potkaji dva zaméstnanci rano v kancelafi, odehraje se mezi nimi
komunikacéni ritual, jimz oba dva nepfimo stvrzuji ,jsme si rovni“, tvrdi Collins. Jak pfistupuje z
tohoto hlediska divak k televizni obrazovce? & pro né&j opravdu bohem, s nimZz nedokaze on
vyjednat svij mocensky status a maximalné dokaze odolavat manipulaci tohoto boha? Podle
vSeho je divak mnohem mocné&jSim. Bez ostychu totiz televizni obrazy vykofistuje. Klicem k
pochopeni jsou zde pojmy ,parasocialni interakce”, ,denni snéni“ a , projekce®“.

BOJS BOHEM

Prapodivny pojem ,parasocialni komunikace“ oznacuje v medialni teorii stav, kdy ¢lovék na
medialni skuteénost reaguje, jako kdyby nebyla medialni, ale socialni (nikoli nutné realna).
Maze napfiklad serialové postavy povazovat za svou , SirSi rodinu“ a budovat si k ni odpovidajici
vztahy - na Karla Sovu zanevfe, protoze se zachoval hnusné& k Betty Cefikové, doktoru
Peterkovi odpusti, kdyZz se ukaze, Ze za maskou frajirka je docela fajn chlap, od primafre
Strosmajera se snaZzi néco naudit, tfeba vtipn& reagovat i ve stresu. Ale s moci souvisi
pfedevSim jeden specificky typ parasocialni komunikace, a to kdyz divadk pfijme medialni
zapletku, situaci, postavy &i prostfedi do svého denniho snéni, do fantazii, do nichz kazdy z nas
upadame pfes den nebo pfed spanim. Zeny sni o tom, jak komunikuji s muzem z telenovely,
muzi vidi sami sebe jako jednoho z aktérl zavéreCného stifeleckého souboje ve westernu
Tenkrat na zapadé. Zeny tim kompenzuji komunikaéni deficit, ktery redlni muzi nejsou schopni
pokryt, muzi tim feSi své kliCové (my)téma pomsty.

knze je to mozna jesté jinak! My - nebo alespofi mnozi z nas - pfi médii
inspirovaném dennim snéni medialni scenérii nejen vyuzivame, my ji i ménime, my opravujeme
nedostatecné medialni hrdiny a vnucena vyusténi, my dokadZeme dennim snénim to, co je
zdanlivé nemozné: nejen se svéhlavym bohem vyjednavat, ale také ho porazit. Virhnout do
parlamentni debaty a fict tam to podstatné a strhujici, rozehnat nerozehnanou demonstraci
mné nepfijemnych Zzivid, anebo naopak pfevalcovat davem policejni korddén, ktery ve
zpravodajské realité prfevalcovan nebyl. Nepodcenoval bych tuto kreativni schopnost ,opravit
svého boha“. Mozna se dokonce netyka jen nasi metafory, ale i bozstev plvodnich. Bih je
neodvratitelna idea v lidské situaci (tak jako je médium neodvratitelny zplsob komunikace v
industrialni civilizaci), ale ti nejvétsi proroci se s touto ideou neidentifikovali, nenofili se do ni
jako do Carovné lazné, oni tuto ideu vzdy opravovali, tvofili, ba skryté popirali - coz je zfejmé
nejvétsi tajemstvi déjin. AC se to zda krajné& nepravdépodobné, ¢lovék m4 Boha hlavné k tomu,
aby proti nému bojoval (jeden z esoternich pfekladl pojmu lzrael zni: Ten, ktery bojuje s
Bohem!), a stejné tak cClovék somnambulné civi na televizni obrazovku, aby ji pfemohl,
pretvofil, podfidil své potfebé& konstruovat A.

HARRY STACK SULLIVAN

Harry Stack Sullivan je jednim z nejslavnéjSich psychologu, ktefi se inspirovali freudovskym
pohledem na svét. Pfresto vykreslil upIné jiny obraz svéta nez Velky Ugcitel. Sullivan se zapsal do
dé&jin psychoanalyzy tim, Ze zmé&nil terapeutickou techniku. Freud poslouchal své pacienty a
hledal skryty vyznam jejich slov. Sullivan mnohem méné véfFil jazyku. Bal se, Ze jazyk je zradny,
vratky, zavadéjici. Kdyz jeden muz fekne ,mél jsem ji r4d“, znamena to néco uplné jiného, nez
kdyz tu samou vétu vyslovi jiny muz. kden z téch muzl tfebas vyrostl v rodiné farafe, kde
jakakoli citova ambivalence nebyla pfipustna a ,mit rad“ znamenalo separovat od milované
osoby vSechny jeji stiny; druhy muz mohl vyrdstat v rodiné alkoholika bijiciho svou manzelku,
kde ,mit rad“ znamenalo byt si as od Casu védom, jak potfebna je Zena pro muze, nebot ho
zveda kazdy den z bahna. Tyto kontexty slov si v8ichni neseme ze svého détstvi a Sullivan je
chtél okamzité znat, aby slovim porozumél. A tak prestal byt pro pacienta ,mléenlivym
projekénim platnem®, na nézZ si analyzovany promita své vnitfni obsahy, a stal se vasnivym
detektivem. Tim vS8ak v jistém smyslu prestal byt psychoanalytikem a stal se filosofem
komunikace.

OPLZLOST Z UZKOSTI

[104]



Ano, Sullivana na &lovéku nejvic zajimd, jak komunikuje se svym okolim. A Ustfednim bodem
této komunikace, kolem néhoz se vSe todi, je pro néj uzkost. Podle Sullivana &lovék komunikuje
pfedevsim proto, aby snizil hladinu své uzkosti. Tim americky psycholog nepopfel Collinsovu,
Freudovu ¢&i Pincovu ,mocenskou® koncepci komunikace. Vlastné ji rozvinul. Podival se na ni
ov8em z jiného uhlu, akcentoval jiny moment, a tim ji umozZnil uplné& nové promyslet.

Znam muze, ktery ma velky problém se Zenami. Kdyz pozna néjakou Zenu, zalne
okamzité dost nevhodné vtipkovat. Dvojsmysiné, oplzle, netaktné. (Rozuméj: nevhodnost
spodiva v tom, Ze tak Cini pfed€asné.) Sam dobfe vi, Ze je to jeho problém, ale jakmile se
dostane do stejné situace, kdy by mél normalné komunikovat se Zenami, nefku-li flirtovat,
vjede vZdy znovu do stejnych koleji. Alkohol, jimzZ si v téchto situacich vypomaha, bezvychodny
bludny kruh jen pojistuje. Z Collinsova hlediska se muj pfFitel snazi takovou komunikaci udrzet
svlj status aktivniho samce, jimzZ si je zfejmé dost nejisty. Z freudovského hlediska je v tom i
cosi sadistického, nutkavé tendenc¢ni ¢&i vulgarni vtipkovani spada do arzenalu analnich
neurotikl. OvSem vSichni citime, ze tyto vyklady - jistéze legitimni - pomijeji néco dllezitého v
celé té obtizné komunikacéni situaci mého pfitele. Pomijeji jeho uzkost. Pravé na ni se Sullivan
soustiedil. VSiml si, Ze jeho pacienti, kdyZz mu vypravéji scénafe svych komunikaénich selhani,
se vzdy na pocatku katastrofy dostanou do urcitého zlomového bodu - nazval ho tzkostny bod -
ktery je vrhne pravé na tu kolej, jiZz se chtéli vyhnout. Ty koleje vzdy neomylné vedou ke
zhrouceni komunikaéni situace. Sullivan Uuzkostné body svych pacientl studoval a vidél v nich
kli¢ k jejich problému (nikoli tedy v néjaké interpretaci volné asociace ¢i snu analyzanda). Co by
Sullivan asi fekl mému pfiteli?

HOSTILNI INTEGRACE

Hledal by chvili, kdy se v ném cosi zlomi. Co se v této chvili mGze odehravat? Mozna m{j pfitel
na zacatku komunikace se zenou vytusi, Zze ,normalni komunikaci“ by opustil détstvi, mladi,
C¢as pubertalni euforie a nevaznosti. To v ném vybudi Uzkost a rituadlné se stahne na pozici,
ktera zarucCuje navrat do ,éry particky”, zaZzene tu hrlizu z odpovédnosti, slozenek, Setfeni na
dovolenou a nedélnich vyletd do zoo, a to i za cenu, ze se tim zhrouti komunikace se Zenou, po
niz maj pfitel zdanlivé touzi. Mozna bod uzkosti nabira jinou podobu, moznad mého pfitele dési
pfipadné odmitnuti té Zeny natolik, Ze ho radé&ji sdm zajisti, pfevezme nad nim kontrolu, coz je
paradoxné& ulevujici. Mozna se dési Zenskosti jako takové. At tak &i tak, operace, kterou
provede - Sullivan ji fika ,bezpecénostni - mého pfitele uréitym tajuplnym zplsobem uspokoji.
Vrati mu jistotu. Sullivan této jistoté Fikad ,hostilni integrace“. kho zndma definice tvrdi:
.Bezpecnostni operace zajistuji kratkodobé snizeni uzkosti za cenu dlouhodobého udrZzovani
situace, ktera uzkost zpuUsobuje.” Muj pritel je ze svého problému se Zenami samozfejmé
nestastny. Budi v ném dlouhodobou uzkost. Ale stoji mu za to. Normalni komunikace s divkou
by ho vrhla do neznamého svéta. Pubertalni komunikace, v jeho véku extrémné spoledensky
nevhodna, mu naopak umozfiuje mit kontrolu - sice jen nad zhroucenim komunikace, ale pfesto
kontrolu. Toto pfrevzeti ,nestastné kontroly“ vyvolava kratkodobé snizeni tzkosti, a to je jakousi
drogou svého druhu.

IZRAEL A PALESTINA

Koncepty bezpelnostnich operaci, bodu uzkosti a hostilni integrace pfimo vybizeji k tomu, aby
byly domysSleny a pfetazeny do psychologie mas. Zda se totiz, Ze mohou vysvétlit komunikacni
problémy mezi rlznymi skupinami obyvatel - narody, etniky, stranami, institucemi.
Samoziejmé pokud pfijmeme oSidny pfedpoklad, Ze kolektivy jsou schopny nést kolektivni
emoci odpovidajici uzkosti jednotlivce. Takové hratky s ,kolektivnim védomim*“ - jejich mistrem
byl napfiklad Siegfried Kracauer - jsou vzdy prochazkou po ostfi noze. Ale maji v sob& néco
svidného.

Sullivanovské bezpelnostni operace se ziejmé& odehravaji napfiklad mezi Palestinci
a lzraelci. Palestinci cht&ji svij stat. Zidé cht&ji bezpeénost. Kdyby vznikl palestinsky stat,
bezpe&nost lzraele by se zvysila. Kdyby Palestinci garantovali Ziddm bezpeénost a uznani,
zajistili by si nejspiSe vznik svého statu. Pfesto se obé strany pfi kazdé nadé&jné vyhlidce na
fedeni uchyli k ,hostilni integraci“. Vyhodi do povétfi vzajemnou komunikaci a pfimknou se ke
své neurdze - Palestinci k muéednickému komplexu, Zidé ke ,komplexu obleZené pevnosti“.
Oddaleni FeSeni je sice frustruje, ale z néjakého dlvodu jim stoji za to. Pfedpokladem feSeni je
totiz néco, co v obou narodech vyvolava jakousi uzkost. [kji zapladeni jim stoji za marasmus
nekoneéného vysilujiciho konfliktu. Jaka to mize byt uzkost?

Zidé maji za sebou otfesnou dvoutisiciletou zku$enost ponizované bezbranné
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mens8iny. Kazdy utok na né jim pfipomina toto trauma a bolestivé ho probouzi. Ale moc Izraele
jim umoznuje tentokrat uder vratit. Tvrdé, desetinasobné&. To je ulevujici. Kdyby palestinsky
problém zmizel, nemohl by si lzrael paradoxné dokazovat, Ze je konelné suverénni. A u
Palestincy je to podobné. Zvykli si byt v centru svétové pozornosti, zvykli si byt klicovym
problémem globalni geopolitické Sachovnice, zvykli si byt duleziti - bezmocni, ale pfesto
duleziti. Kdyz vznikne palestinsky stat, splni se jim jejich sen, ale opojny pfibéh o nezdolném
Davidovi rezistujicim proti GoliaSovi skonci, za¢ne vSedni, Sedivy den chudého, nikoho
nezajimajiciho state¢ku. To za ustupky nestoji.

Samoziejmé, ze se pohybujeme na hranici Unosného zjednoduSovani a
generalizovani. Tak jako Randallu Collinsovi vygitali, Ze ,milionaf muze byt malomluvny, a
pfesto ma dost moci“, tak i v pfibéhu Izraelcd a Palestincd hraje roli tisic dalSich motivi. Ale o
tom pfeci lidské poznani je: Zhasnu celé mésto, abych z jediné rozsvicené ulice pochopil jeho
dusi.

Pokud uvéfime, Ze existuje cosi jako ,duse narodu“, zakonité dojdeme k tomu, Ze
funguje podle Sullivanem ustavené tajuplné ,ekonomie uUzkosti“. Explikativni sila takové
koncepce je pak velika - I1ze s jeji pomoci zajisté popsat vztah Slovakl a Madar(i, Paroubka a
Topolanka a tfebas i komunismu a antikomunismu. Vzdyt co by si takovi Rejzkové bez
komunismu pocali. Skoro se vnucuje pfedstava, ze by byli na svété vlastné zbytecni...

DOBRA A SPATNA MATKA

AvsSak Sullivanovo psychoanalytické dédictvi je vyuzitelné i v medialni teorii. V eseji
Neunosnému se nelze branit jinak, nez Ze se jim nechadm vzru8it jsem jiz pfipomnél pojem
ontologické bezpeci. Média podle Anthony Giddense posiluji ontologické bezpeéi rldznymi
druhu nasi ,novou matkou“. Maji schopnost nakazit nas urcitymi emocemi (nikoli nazory, jak se
vétSinou domnivaji kritici medialni manipulace). A to je také dustfedni funkce matky v
nejrané&jsim vyvoji ¢lovéka - ¢imZ se dostdvame zpét k Sullivanovi. Ten popsal dité jako savou
houbu vycucavajici emoce z okoli. Vé&fil napfiklad, Ze dité neni v zasadé& schopno vlastni
Gzkosti. Uzkost do né&j ,naléva“ vzdy pedovatel, tedy povétSinou matka. V Sullivanové
pfedstavé je dité mimofaddné citlivé a oteviené emocim matky. Vyciti matlinu uGzkost C&i
rozladénost a jelikoZz se neciti od matky jedté plné oddéleno, tato uzkost se do n&j mimofadné
snadno prelije. Matka je vlastné jakymsi vodiéem ¢&i filtrem, spojnici mezi ditétem a svétem.
Dité vnima svét skrze matku, toto prvni médium jeho Zivota. Proto jsou dnedni masova média
jakymisi ,novymi matkami“. A lidé k nim také tak pFistupuji, nepozaduji od nich zpravu o tom,
jaky je svét, chtéji po nich ve vétsiné, byly ,dobrou matkou“, jak Fika Sullivan, tedy zasobarnou
davéry, neboli Giddensova ontologického bezpedi. Samozifejmé, ze dité si matku polarizuje - v
tom se Sullivan shoduje s Kleinovou: krom ,matky dobré* si zkonstruuje ve své pfedstavé jesté
»matku Spatnou”“. Proto jsou média obvifiovana za vSechny hfichy svéta, ackoli tim nijak zjevné
neklesa zavislost na nich.

KARNEVAL NEJSTOTY

Co je vS8ak zajimavéjsi: Sullivan tvrdi, ze jak se dité postupné vyviji, pozvolna zacina zjistovat,
Ze dobra a 3patna matka s nim né&jak souviseji. Ze kdyZ je né&jaké (kFigici, vihké v oblasti
genitalii), pfichazi vétSinou Spatna matka - matka uzkostna. A Ze kdyz je jiné (smégjici se, klidné,
neodmitajici potravu), pfichazi zpravidla matka dobré - néZ2na bohyné, fe€eno jungovsky. Dité
si stale vice uvédomuje, Ze Spatna a dobra matka jsou spiSe jeho stavy, nikoli vnéjsi vlivy.
Dochazi ke zlomu, rodi se prvni identita, rodi se prvni lidské ja. Pfesnéji dvé ja, ,dobré ja“ a
»Spatné ja“, vzniklé z internalizace dvou emocionalnich blokd zvnéjsku, dvou ,matek”. K tomu
existuje jesté ,ne-ja“, které zplodily stavy maximalni uzkosti (matky a tim nasledné& ditéte).
Takové stavy dité z obrannych ddvodl odmitne proménit v druh identity, prozitky vyvolavajici
maximalni Uzkost jsou patrné& rozpraSeny amnézii. To, co vyvolava maximalni uzkost, dité
vycleni z definice sebe sama - jednou provzdy.

A pravé zde je lakavé domyslet metaforu masového média jako druhé matky. Co
kdyz i média takto formuji nadi identitu kolektivni? bou véci, jeZ nam média zprostfedkovavaji,
které jsme ochotni zahrnout do definice nasi society, Ffeknéme naroda, nebo dokonce lidstvi. To
jsou véci, o nichZ pak fikame: Ano, Cech (Clovék, Zivot...) je takovy. bou naopak véci, které v
médiich vidime, a které v nas budi uzkost. Na né reagujeme dle détského vzorce: snazime se
udélat vSe proto, aby nam média takové véci nezprostfedkovavala (perverzni porno, vulgarita).
Vsichni sice vime, zZe Clovék je i takovy, vytvarime si v mysli definici tohoto ,stinového lidstva®“
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(€i naroda, skupiny...), ale nechceme, aby nas nase nova matka timto krmila a takto nas samé
definovala. Ov8em pak jsou jesté véci, které se v médiich objevit, a které v nas vzbuzuji dzkost
maximalni. Ty pak nikdy do definice lidstvi (Ce8stvi, muZstvi...) nevpoustime. Co je zvlastni,
dokonce je ani nepotlacujeme aktivnim zpdsobem jako ,programy Spatné matky“. sme k nim
podivné neteéni - pfesné podle Sullivanova vzorce, nespojujeme je ani s definici (i kritikou)
matky (médii), ani s definici nas samych. Tyto absolutné& uzkostné obrazy povétSinou souviseji
s realnym nasilim. Napfiklad obrazy muceni v Abu Ghraib. Nikdo neprotestoval proti tomu, ze
se v médiich objevily. Obrana proti nim ma uplIné jiny charakter. Soustfedime se na to, aby se
nestaly soucasti definice nas (lidi, Zapadanl), aby nebyly definovany jako univerzalni znaky
Clovéka. Diskuse o tom, co vyplulo na povrch z Abu Ghraib, kde Ameri¢ané pro zabavu mugili
Ira¢any, je u€ebnicovou ilustraci kolektivni tvorby ,ne-ja“, ¢i v tomto pfipadé spiSe ,ne-my*“. AC
si to nechceme pfiznat, hlavni funkce vét3iny reakci byla: zakryt, Zze ¢lovék mudi pro zabavu
vzdycky. Nebot nasili je numinézni stejné jako sexualita, oboji vyrista ze stejného kofene.
Nasili Clovéka vzruduje. Pravé toto vzrudeni vygradovalo naS$i kolektivni izkost na maximum. Z
nasi feCi nahle pfi pohledu na Sikanu, kterou ostatné provadéji v rizné mife nase déti uz na
zakladni 8kole, zmizela Matka (média), Clovék (my) a naplnili ji Oni - ti Ameri¢ané, ti vojaci, ti
druzi, jini, s nimiz nesdilime jejich pokfivenou a nelidskou psychickou konstituci.

VS8ichni touzime po osvobozeni pravdou. Ale tam, kde nas pfepadne uzkost, zalinaji
vzdy koleje, po nichZz nechceme jet a pfitom po nich jet musime. Nevedou ke LZi. &n k jistoté
uprostfed karnevalu nejistoty.
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18] Kdo chce rust, musi stvofit nestvlru

V eseji Média jsou naSe matka jsem nastolil pfedpoklad, Ze pro nasi civilizaci jsou zejména
vizualni média jako televize jakousi ,druhou matkou®. Podlozil jsem to nékolika analogiemi,
vybaven teorii ranného vyvoje Harryho Stack Sullivana: televize nds umi nakazit emocemi jako
matka kojence, spojuje nas se svétem jako matka kojence, Zadame po ni ,ontologické bezpedi*
jako dité po matce. bkmile v8ak byla jednou pandofina skfifka této metafory otevfena,
nemohlo zUstat jen pfi sullivanovskych hratkach.

Existuji pfeci velké psychoanalytické teorie matefské role v Zivoté ditéte, které
svadéji k domysleni. Cela pofreudovska psychoanalyza je ve znameni ,obratu k matce”.
Nejznaméjsi teoretickou je v této otazce ziejmé Melanie Kleinova, ale vétsSina dalSich analytik(
pfisla s vlastnimi pozorovanimi vztahu matky a ditéte. Krom vySe zminovaného H. S. Sullivana
vzpomenme Donalda Woodse Winnicotta, Margaret Mahlerovou ¢&i Edith Jacobsonovou. J& bych
vSak dnes chtél vyjit z teorie muze, ktery je patrné nejvice zapomenut, a pfesto ,velky obrat k
matce“ zacal pravé u néj. de o René Spitze.

JAK JE DULEZITE MIiTI MATKU

Jz dva roky po Freudové smrti Spitz vydal pozoruhodnou knihu, ktera je dodnes velkou
odpovédi na ,tfesSténi genetismu® kolem nas. Spitz totiz ziskal moznost sledovat to, co dnes uz
(snad) pozorovatelné nikde neni. Sledoval vyvoj nejmenS8ich déti v ustavu pro sirotky, ktery
fungoval podle tehdejSich zvyklosti: batolata tam ziskavala v8e, co soudoba (nefkuli dnesni...)
biologie povaZovala za nutné pro zdravy télesny a mentalni vyvoj: potravu, vyvazeny pfisun
Zivin a vitaminu, Iékafskou péci. Néco vSak schazelo: matka, peCovatel, néha, dotyk, emoce,
komunikace. Vysledek byl jednoznaény: mentélni vyvoj téchto déti se zalal opozdovat,
nerozvinula se motorika, nastoupila apatie a tfetina déti umfela do dvou let svého Zivota.

Spitz tehdy nazval svou knihu Hospitalismus, tak popsal ,syndrom ustavu“. A bylo
mu jasné, Ze najit pfi¢inu tohoto katastrofalniho vyvoje déti odchovavanych v Ustavech pro
sirotky a odloZzené déti, neni slozité. Geneticky podminény rozvoj té€la a mozku prosté nestaci
na to, aby se z Clovéka stal ¢lovék schopny Zivota. Détem s hospitalistickym syndromem
nechybély jen socialni a komunikaéni dovednosti. Chybé&la jim Zivotni sila, nebyly schopny se
psychicky rozvinout, a v disledku toho nakonec zacasto ani pfezit. Spitz pochopil, Ze pecovatel,
jeho dotyky, emoce, ba dokonce i pecovatel jako nositel omezeni a restrikci je nezbytnou
podminkou k mentalnimu a psychickému zrani ditéte. Nejde o to, co se od matky nauci, jde o
to, Zze matka je jakymsi Zebfikem, po némz dité Splha ke stavu lidstvi. VS8echny kli¢ové atributy
Clovéka - védomi ja, autonomie, kreativita - vznikaji v dialektické bitvé s bozskou silou matky.
Bez této bitvy nepadnou do nenavratna jen tyto atributy, které by se nékomu mohly zdat
kulturné podminéné; padne cely ¢lovék, jak Feeno - tfetina odloZzenych nebyla vibec schopna
prezit, zbytek trpél zavaznymi vyvojovymi vadami.

FREUD A PRA-MATKA

JBkmile toto Spitzovi doslo, stal se freudianem - pochopil, jak velkou pravdu Freud lidstvu sdélil,
kdyz naSel kli¢ k psychické konstituci ¢lovéka v détstvi. Ale ve stejné chvili se stal
postfreudianem, nebot si uvédomil, Ze to, co Freud tak brilantné demaskoval - oidipovska
dramata souvisejici s autoritou otce - je jen nadstavba stojici na zdkladné& dramat souvisejicich
s nejrangjSim vyvojem, a tim padem (povétSinou) s matkou. Pro¢ Freud tato prvotni stadia
ponékud opomijel, meélo celou fadu ¢asto velmi dobrych divod(i. Kdyz pomineme, Ze Freud
objevil psychoanalyzu na zakladé sebeanalyzy vlastniho oidipovského komplexu, coz ho
ponékud zatizilo, Slo pfedevS8im o jinou véc. ACkoli Freud tusil, Ze mnoho potizi duSevné
stradajicich lidi ma preoidipovsky kofen, nedokazal najit techniku, jak se k témto kofenim
dobrat a jak takovym lidem pomoci. Freudismus je Uzasny v tom, Ze vzdy hleda feSeni realnych
problémi, Ze nastoluje teze o Zivoté proto, aby pomahal konkrétnim lidem s timto zatrachtilym
zivotem néco vyvést. Kdyz vSak Freud stanul tvafi v tvar pacientdm ,uvéznénym v
preoidipovské matce“ - on jim fikal ,narcisticky orientovani* - narazel na dvé bariéry: problém
neexistence feCi v nejranéjSich fazich vyvoje (dotkl jsem se toho jiz v eseji Obfi z hoven,
spousta andéll a kvéty zla) a na nemoznost pfenosu. Cela psychoanalyticka technika spociva v
pfenosu, v tom, Ze pacient si vybuduje k analytikovi pravé takovy vztah, jaky ma k figuram, jez
jsou jeho Zivotnim problémem. JknzZe pravé ,matefsti® pacienti toho nebyvali schopni.
Nedokazali si vytvofit k analytikovi (ani k jinym lidem) zadny vztah, vSechny vztahy si patrné
vytvareli jen k sobé samym (proto byli charakterizovani jako ,narcisti¢ti“). Tohle Freud
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nedokazal rozstipnout, a proto pro néj pra-matka zistavala zakleta. Nemél k otevfeni tohoto
tajemstvi kli¢ a nevéfil v jeho nalezeni.

DVE CESTY K MATCE

Prvni kli¢ byl jednoduchy. Spitz i Winnicot ho méli jako pediatfi, Kleinovd &i Mahlerova jako
matky: pozorovani déti. Freud nikdy déti nepozoroval, cely infantilni vyvoj zrekonstruoval jen z
odhalovani skrytych vyznam v feci dospélych. To bylo fascinujici, nicméné sam Velky Ucitel
musel védét, ze dfive nebo pozdéji tento uzasny intelektualni vykon bude konfrontovan s
pfimym pozorovanim vyvoje déti. (V8echny velké vykony pofreudovské psychoanalyzy - od
Spitze az po Lacana - z tohoto pozorovani vzeSly. Ze samotné prace s pacienty uz nikdy nikdo
nevyziskal vic teoretickych poznatkd nez sam Freud.)

Druhy kli¢ byl pochopitelné v naprosté zméné podstaty analytické situace. Touto
druhou cestou 8li pozdéji lidé jako Mahlerova &i Wilfred Bion. UZ neSlo o to, nechat pacienta,
aby sam ukazal, co v ném vlastné je. Analytik se nové staval jakousi ,druhou matkou®, lodi, na
niz by pacient doplul z détstvi do dospélosti, nahradnim Zebfikem, po némz by vystoupal.
Analytik tak musel byt mnohem aktivhéjSi - nestacilo, aby si s jeho pomoci analyzovany
uvédomil svUj problém. Musel nabidnout pacientovi to, co on kdysi nepoznal &i nepfijal - pfistav
davéry, kde se nauéi davére v sebe i svét. Tohle ,zmatefsténi psychoanalyzy“ nejen co do
tématu, ale i role analytika-nahradni matky, je samozfejmé velmi riskantni. Z ryziho
freudovského hlediska dokonce pochybné. Rada z lidi, ktera $la touto cestou - nejvice asi
Ronald David Laing - nutné skoncila u dobrodruzné hry na ostfi noze, kdy pracovali s
psychotiky, schizofreniky, ba autisty a véfili, Ze dokazi svou roli ,nové matky“ nastartovat
znovu vyvoj téchto vazné nemocnych. To by sam Freud musel kategoricky odmitnout:
psychotik v jeho pojeti vytésnil problémové téma nejen z védomi, ale i z nevédomi - nelze tudiz
jakoukoli analytickou praci ,co kam vracet“, problém uz je mimo psyché pacienta. A stejné tak
by hratky na novou matku nemohl oznac€it za ,pfenos®, a vytladil by proto vSechny tyto
dobrodruhy (zfejmé s razanci sobé vlastni) za hranice oboru zvaného psychoanalyza. O tom, Ze
matka je velky kli¢, vS8ak sam Freud nikdy nepochyboval. Spitziv pfinos k tomuto
neodvratitelnému poznani by zajisté ocenil.

MALY BUDDHA

Pro Spitze bylo to, co spatfil v sirotinci, hlubokym otfesem. Od déti uz se nehnul. Filmoval
matky, jak zachazi s ditétem, vSimal si détskych reakci a pokousel se najit jakysi fad détského
chovani v prvnim roce a pul zivota. Nakonec ho nalezl. Pojmenoval tfi klicové momenty vyvoje
v tomto obdobi. Tfi velké zlomy v chovani ditéte. Tfi faze zrozeni nezavislé identity. Kolem
tfetiho mésice Zivota dojde k prvnimu Uzasnému prulomu: dité zaéne byt schopno prvni ryze
socialni reakce. Dosud zilo ,uvnitf sebe”, v ,autistické skofapce®, jak to nazyvala Mahlerova,
vSechny jeho reakce se doposud vztahovaly k rozlicnym vnitfnim bytostem (jak vime, Kleinova
dvé z nich pojmenovala jako Dobry a Zly prs). AvSak kolem tfetiho mésice se kojenec zacne
usmivat na lidskou tvar. Na kazdou lidskou tvafr - i kdyby se nad postylku nahnul Hannibal
Lecter, ba tfeba i ja, dockame se Uusmévu. Tohle dité, tohoto ,malého buddhu®“, vSichni
milujeme. Ale vétSinou opominame, jak obrovsky vykon abstraktniho mySleni svym usmévem
vykonalo. Vzdyt dité nema 2adné zrcadlo, nevi pfeci, jak vypada. A pfesto od této chvile
dokonale rozliSi tvare pfislusnik svého druhu od v8eho ostatniho - samozfejmé na zakladé
podobnosti s tvafi matky. Fadze ,usmévu na lidskou tvar“ je prvni odménou v martyriu
matefstvi (popravdé, mnoho jich uz nebude); je dukazem, ze tam nékde ve vesmiru délozniho
boZského v8evladce se narodil ¢lovék, ktery s nami lidmi bude komunikovat.

MALY XENOFOB

Psyché se pak stale vice ,diferencuje”, jak Fika Spitz. ZeslozZituje, koSati, zvicerozmé&riuje. V
jisté chvili - nastavd tak kolem osmého mésice Zivota - tato rostouci komplexnost zplodi
schopnost dalS§iho mimofadného ukonu abstrakce. Dité v této chvili dokaze odlisit matéinu tvar
od v8ech ostatnich tvafi. Indikovat tento druhy velky vyvojovy prilom je celkem snadné. Na
matku se dité usmiva, ale na v8echny ostatni tvafe zacina reagovat negativné. Zrani je ve
spitzovském smyslu narlstani nesnesitelnosti. V téhle chvili uz bychom ja nebo Hannibal Lecter
meéli smulu. Dité by rozpoznalo, ze jsme cizi, Ze k nému nepatfime, patrné by se domnivalo, ze
svou pfitomnosti ni€ime matku. Nas obraz by zkratka znamenal absenci obrazu matky. A to uz
by stacilo, aby nam batole dalo jasné a nahlas najevo, o jaky obraz z téch dvou ale vubec
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nestoji. To byva kruta chvilka pro tatinky, dédecky, tetiCcky. Rodi se lidsky parchant, co bez
davodu fve, kdyZz se na néj podiva kdokoli cizi. Ale zasvéceni pecovatelé védi, Zze zrozeni
»malého xenofoba“ je velkou slavou, jde o daldi symptom vyvoje, z néhoz je tfeba se radovat.
»otrach z cizich lidi“ je nezbytnou pfic¢kou na Zzebfiku, po némz se mezi cizi lidi leze.

MALY NEGATIVISTA

Ale opravdovy nesnesitelny parchant pfijde mezi nas teprve s dalS§im rozhodujicim pridlomem.
Zhruba v patnactém mésici zivota dité zaéne odmlouvat. Osvoji si ,ne“, jak Fika Spitz.
Odmlouva uplné na vSechno a z principu. DalSi rozhodujici fazi vyvoje ¢lovéka socialniho je
zkratka vznik ,malého negativisty”. Tato chvile je pro mnoho rodi¢d hrlznou zkouskou. Ale mél
by to byt spiSe moment na bouchani Sampariského. Nebot lidsky tvore€ek ucinil cosi
fascinujiciho. Cosi, co uz zvlada jen bytost zvana c&lovék. Tohle ,ne“, co na nas bude jesté
néjakou dobu kfi¢et, je vlastné prvnim lidskym ,ja“. Doposud byla v mysli ditéte matka &imsi
ne zcela oddélenym. Byla ambivalentni, ale maly b{h stale jesté sidlil ,v ni“. Zhruba kolem
roku Zivota vSak nemluvné ziskd obrovskou mobilitu. Nékteré déti tomu roku dokonce
»uteCou”, jak fikaji maminky, tedy nauci se chodit. A i kdyz nenauci, schopnost pohybu i tak
prudce narlsta. A v téhle chvili je to nahle matka, ktera tomu pohybu brani, nahle je ¢im dal
tim vic ,restriktivni“, neustale jen fikd ,tohle nedé&lej, ,tam nechod®, ,pojd sem®, a kdyz
nejdeme, kam si ona pfeje, brutalné nas popadne a dokaze nam, jak jsme bezmocni. Tohle je
podle Spitze prvni lidské trauma. Clovék pochopi, e matka je oddé&lenou bytosti, ale nikoli
hladce a bezproblémové - tohle pochopeni je vykoupeno soubé&znym a désivym zjisténim, Ze
matka je vlastné& nepfitel. Neni jen nejednoznaéna (dobro/8patna), je UupIné jednoznalné& nasi
pfekazkou, jeji objeti za¢ina poprvé dusit. Tézko fici, zda dité zaéne zahanét v této chvili
nenavist vi¢i matce nebo spiSe pocit bezmoci, kazdopadné ucini uzasny trik, ktery lidska
psyché jest& mnohokrat na své cesté zopakuje: vyfe$i netnosnost Cerné bohyné (at také
ukapnem na Junguv oltar) tim, ze se s ni identifikuje. Zvnitfni toto omezujici matefské ,ne".
Stane se jim. A robatko ndm to ohlasi svym anarchismem, svou novou nesnesitelnou manyrou.
Svym ,ne“ na vSechno a na v8echny. Ale opét plati: hlavni zpravou pro zasvéceného rodi¢e by
meélo byt, Ze se definitivné narodil &lovék. Ma od okoli oddélenou identitu, umi tuto identitu
tvofit, ovlada uz vSechny hlavni operace abstraktniho mysleni, umi FeSit konflikt, zna zakladni
vzorec vyvoje. Narodil se ¢lovék socialni.

STVORILI JSME CHIMERU

Vyvoj pak pokrauje mnohymi dalSimi peripetiemi. Po udésné fazi ,malého negativisty pfijde
pro rodie kratky oddych. Mahlerova nazvala obdobi od 15. mésice pfFiznacné jako
»Znhovuzblizovaci“. To je moc dobfe zafizené, protoze kolem tfetiho roku zivota pak pfijde pravé
peklo. To zaéne éra oidipovska. Pro nasSe ucely vSak uz z déjin détstvi zaznélo dost.

Pfipomefme si: dnedni hra spodiva v tom, Ze vidime nasi civilizaci jako slozitou, le¢
konzistentni kolektivni bytost. Jako hrdinu na cesté. A tenhle hrdina si v urcité chvili svého
zivota pofidil vizualni média. Stvofil si je k néjakému ucelu, ktery sotva pojmenujeme
oficialnimi fanglickami. Ve druhém pokra¢ovani Mission Impossible se pravi: Kdyz chces$ hrdinu,
musi$ nejprve stvofit nestvlru, kterou mize hrdina porazit. Ve Woové opusu ji fikali Chiméra (a
byl to virus, kvuli némuz se Tom Cruise opravdu nabéhal). Od Spitze pak vime, Ze prvni a
zakladni nestvlrou, ktera se postavi hrdinovi do cesty, je sama matka. A tak nam to vSechno
pékné zapada do sebe: nade civilizace si stvofila démona. Soubojem s nim chce zfejmé& obstat,
vyrust, dospét, na cosi se pfipravit. Nas hrdina vyslal sam sebe slozit tézkou zkousku. Porazit
Vladkyni Obrazu. OvSem k této Vladkyni se nemGze vztahovat jinak nez jako k matce. Alespon
zpocCatku, v nejrannéjSim ,détstvi“. A naSe civilizace je v jistém smyslu teprve ditétem. ke
teprve na prahu nového svéta, ktery bude stvofen Technikou, a Média jsou matkou, ktera nas
do tohoto svéta uvadi. A pfipravuje nas na néj.

BUDDHOVE U KINEMATOGRAFU A PRVNi OSTRAZITOST

Technika v brzké budoucnosti brutalné proméni svét. Stvofi svét nepfedstavitelné novy. Lidstvo
na néj neni pfipraveno, ale pfipravuje se: konfrontaci s tim, co tuto tuSenou a obavanou
budoucnost symbolizuje, co v sobé& patrné jiZ obsahuje podstatu zitfka. Konfrontaci s Techno-
obrazem. Tato pfiprava nemuze zacinat ni¢im jinym nez bezvédomym détstvim, uUplnou
zavislosti, fascinaci. Divak prvnich némych grotesek byl ditétem ve fazi ,usmé&vu na lidskou
tvar“. Pristupoval k techno-obrazim s naivni duvérou. Pak vSak pfiSel désivy pfiliv budoucna.
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Prvni svétova valka. Provaleni se krvavé podstaty technosvéta.

Byl to ohromny 3ok. Cosi v osudu Zapadu se utrhlo. A cosi se utrhlo, prolomilo, i v
kolektivnim védomi. Lidé zpozornéli i vic¢i Matce, Chimére. [kji tvar, ktera nas pfiméla k tolika
usmévlam, se nahle zmnozila. Z jediné tvafe Univerzalni matky se staly tisice tvafi. A vSechny
nebyly p€kné. Zacal ¢as zapasu s tvafemi odseparovanymi od ,dobré matky“. Fotografie, film i
prvni televize byly sice stale vitany jako nastroje pokroku, ale uz podléhaly prvni kritice mas:
tahle tvar je Spatna, protoze techno-obraz zneuzili propagandisté, tahle je zase Spatna, protoze
ohroZuje nade déti nemravnosti, tahle je Spatna, protoze... Rodila se prvni rezistence, prvni

ostrazitost - dobry to symptom vyvoje - ale soubé&zné rostla vira v nutnost matciny pfitomnosti:
jinak bychom pfeci nebyli informovani, jinak by ndm ujel viak.

POSTMODERNI MENTALITA: NE, KTERE ZNAMENA ANO

Rezistence v¢i S$patnym tvafim rostla, kritiky pfibyvalo, lid si osvojoval pojmy jako
»pseudorealita® &i ,manipulace”, ale soubézné horec¢naté rostla touha s matkou byt - bud byt v
ni (dodnes vS8echna hnuti kritiki ¢ehokoli, medialniho plsobeni zejména, chtéji byt v televizi,
aby mohla pusobit), anebo s ni. Byt napojen na tok obrazid. Mit prosté doma bednu. Tato éra
dozniva. A rodi se pozvolna nové védomi.

Zrodilo se to kdesi v 60. letech (pry se v nich stalo uplné& v8echno podstatné). To
podezfeni, Ze média se svou vladou obrazu jsou jen viditelnym zosobnénim neviditelnych
zakonitosti Moci &i Techniky jako takové. Nékdy se 60. Iéta definuji jako zalatek postmoderni
éry - véci, které s touhle definici souvisi, mluvi vétSinou i o dramatu Matky Chiméry. Ekologie,
multikulturalismus, pluralita pravd. Pojistky proti zitfku. Ale nikoli boj s nim. Postmoderni &lovék
je velmi ostrazity k technice jako takové, aniz by branil nastupu svéta, ktery ona pfipravuje.

Podivna dvouznaénost, obhajitelnd nasi metaforou: zapadni lidstvo tusi svij zitfek,
ale osvojenim si ,ne“ tomuto zitftku ho nechce zménit €i zrusit. V jistém smyslu se proti nému
obrfiuje, aby v ném mohlo zit, ne z ného utéct. Dorlsta k nému, oCkuje se malymi davkami
restriktivniho zitfka, nikoli kvili odporu vic¢i nému, ale kvuli schopnosti zit v ném. Nedavny
vyzkum ukazal, Ze uz téméFf polovina Britd se systematicky, ba ritualné vyhyba reklamé.
Typicky symptom postmoderniho prilomu do stadia volani ,ne techno-svétu“. Tato pozice vSak
neznamenda skuteé¢né ,ne“ svétu, matce, technozitfku. Lidé s touto ,postmaterialni®
mentalitou, jak se nékdy nazyva, nejsou Uté&kari k sepéti s pfirodou. kou to lidé s notebookem a
wifi kartou. Na kavu chodi do obchodnich center. A buddhistické meditace provadéji se
zapnutym mobilem. Oni svym ,ne“, svou ostraZitosti, obrazu nevzdoruji; hledaji jen pozici v
techno-svété, ktera principialni rezistenci automaticky neplodi. Tak jako dité nevola ,ne“ na
matku proto, aby ji odporovalo, ale proto, Ze se s ni identifikovalo, aby ji nemuselo nenavidét.

VECI JSOU V POHYBU

Média nas uci. Ne tim, co nam Fikaji ¢i ukazuji. Ale tim, ze jsou. VyrGstame nikoli tim, ze
pfebirame ¢i odmitame jejich obsahy, rosteme zapasem s médii samotnymi, s jejich existenci, s
jejich  principem simulace reality. Zapasem nesnadno popsatelnym a dialekticky
komplikovanym, jak nas poucuji uz ¢trnactimeési¢ni décka.

Faze ,ne“ v détském vyvoji zdaleka jesSté neohlasuje dospélost. K ni je daleko. K
matéing smrti je$té dal. Ceka nas dlouhé putovani. Ale jsme na cesté, a to je dulezité a cenné
zjisténi. O konci a smyslu této cesty dnes, v €ase ritualniho zvatlani roéniho kojence, zatézko
spekulovat. Ale mozné jednoho dne povstane z toho krutého zapasu nové, silnéjsi lidstvo
vybavené k ukolim, které si dnes sotva dovedeme pfedstavit. Anebo lidstvo navzdy uvizlé v
preoidipském, narcistickém prokleti. Kazdopadné, véci jsou v pohybu. A to je vzdy dobra
zprava.
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19] Telenovela je tank proletafskeé revoluce

Se zajmem jsem si na strankach Salonu (491/2006) pfecéetl recenzi Martina Skabrahy, v niz se
vénoval mé knize Média, psychoanalyza a jiné perverze (Malvern, 2006). Ve své knize hledam
struktury vepsané pod texty. sem kupFikladu $tastny, Ze televize Prima odvysilala serial CtyFi z
tanku a pes. Kdo vidél jeho prvni, expozi¢ni dil, uz vi, Ze jsou pod nim vepsany stejné struktury
jako pod Panem prstend. Ty podobnosti jsou az ohromujici: hlavni hrdina infantilniho vzevieni,
nalezeni spole¢nikli - kazdy se zvlastni ¢arovnou schopnosti, pochopitelné - nechybi ani
posvatny feti§ v podobé dyky, ktera prozrazuje, Zze zasvécovaci cesta ditéte nebude tentokrat
analni jako v Panu prstent, ale falicka. Janek protlaci falus své ,té tficetétyfky“ az do vaginy
Berlina, Frodo proti tomu feSi téma analni agrese, pudu smrti, té ohromné sily, ktera byla
¢lovéku dana a ktera je mnohdy mocné&jsi nez libido.

S podobnymi tezemi se Martin Skabraha i jini &tenafi méli moznost pot&sit v mé
knize. A nezastavil jsem se ostatné jen u hledani univerzalnich struktur pod texty medialnimi.
Strukturalisté tvrdi: VSe, co ma vyznam, je text. Takze lze napfiklad sledovat déni v sado-maso
salonu a srovhat ho s ritudalem naboZenskym. A najdeme podivuhodné podobnosti. Kdyz
najdeme i odvahu, pojmenujeme spoleénou strukturu, ktera je vepsana pod sado-maso
salonem a chramem.

Déti ¢asto hledaji zvlastni druh extaze za pomoci otaceni se - pfesné to délaji takeé
islamsti mystici, takzvani derviSové. Nékdo muze Fici: ,enze déti si jen hraji, derviSové hledaji
cestu k Bohu. Freud prohlasil: A co kdyZ hledaji cestu k détstvi? Vzdyt kazdy ten ndbozensky
ritual bez vyjimky néco z détstvi pfipomina. Kdyz vidite v televizi, jak se ortodoxni 2idé kyvaji
pfi modlitbé u Zdi narku, kdo by si nevzpomenul, ze takovymto kyvanim hledaji rovnovahu déti
mentalné opozdéné, kyval se tak i stary BrGna v serialu Tficet pfipad( majora Zemana.

Nedavno mi vynikajici esky spisovatel Emil Hakl popsal svou psychedelickou
zkuSenost. Napsal: ,Nejlip si pamatuju az relativné banalni moment, kdy jsem uz koukal do
nicoty. Bylo to jako ten pfeCasto zmifovanej obrovskej trychtyf, kterej se bleskurychle
prohluboval a rozSifoval do rozmérl pfesahujicich mnohonasobné moznosti fantazie. A hlavné
si pamatuju na pfekvapivé silnou rezonanci, ktera nasledovala poté, co jsem si vybavil, Ze tuhle
problematiku duvérné znam z doby, kdy mi byly asi 3 roky.” Za tu pfipomenutou zkuSenost ze
tFi let jsem byl vdé&ny. A musel jsem k tomu dodat jediné: Ze tahle propast nicoty je dle mého
nejhlubsiho presvédcCeni pfesné to, do &eho se diva autistické dité. Potencial ,boZské
déloznosti“, ktery v sobé& mame vSichni, a k némuz néktefi hledame stale cestu. A budeme ji
hledat vzdy, proto jsou nabozenstvi, pop, magie a drogy vécné. Dospélost je hluboce mysticky
pojem. Dosahnout ji je tézsi nez dosahnout nirvany, satori ¢i komunikace s andély.

O to vétsi pozornost u mne vyvolalo zkonstatovani Martina Skabrahy, Ze jsem
infantilni levicak. Nevim, zda jsem levicak, ale vzdy mne zaujme, kdyz nékdo néco oznaci za
infantilni, vzdyt struktury détstvi jsou pro mne témi nejplvodnéjSimi a nejuniverzalnéjSimi
strukturami vibec. ,knze ve mné hnizdi obava, ze tim recenzent minil néco Uplné jiného nez
objev takovychto struktur v mych textech. Minil tim, Ze jsem si dovolil napsat text, ktery
vypada jako filosoficky, aniz bych byl patfiéné nudny, jak se na filosofa slusi. Nepouzivam jazyk
»sekty vzneSeného”. Nekonstruuji text patficné umrtvujicim zplsobem. Nevytvafim do sebe
zakousnutou konstrukci argumentl. MUj text se odehrava pfedevsSim ve ¢tenafi, je to utok,
nikoli systém. Martin Skabraha piSe, Ze ve své knize neustale poukazuji na jakousi véeobecnou
patologii svéta, aniz bych prozradil, jaké je kyZené zdravi. Ale ja tam napsal pfeci uplné jasné,
byt struéné, co je kyzené zdravi: Sinaj, Mojzi§, pfechod pfes poust.

Nase kultura ma tfi ohniska, zakladaji ji tfi zpdsoby mysSleni. Ten prvni vymyslela
parta feckych teploust jako druh prvni méstské zabavy. Rikdme tomu filosofie, logika, nékdy
dokonce kritické mys$leni. Ten druhy kdysi pfinesla skupinka divokych charismatickych Zida.
Tento zplUsob mysSleni je obtizné zachytitelny, nebot jeho podstatou neni tvofeni konstrukci, ale
rozvraceni vSech konstrukci statickych, podstatou je dynamismus. Ikonickou postavou tohoto
ohniska neni mudrujici filosof, ale prorok plivajici na modlu. Prorok netvofi uzavieny text, ale
vtahuje do svého textu ¢tenafe, aby uvedl cosi v ném do pohybu. Ktomuto zpisobu mysSleni a
tvorby textu se na sklonku Zivota pfiklonil Karel Kosik, proto i on dostal od pana Skabrahy v
glosované recenzi poliCek. A pak je tu jesté tfeti ohnisko Evropy, na které se Casto zapomina:
pohanska magi¢nost, jiz se ale pro dneSek nebudu vénovat.

Ta prvni particka dlouho vyhravala. Kfestanstvi sice jakoby navazalo na sinajskou
dravost, ale ¢asem prevladlo fecké mudrlanstvi. Zlomilo se to nékde u FrantiSka z Assisi a
Tomase Akvinského. FrantiSek jesté byl v pohybu a daval do pohybu i svét. Tomas Akvinsky uz
se zacal zajimat jen o to, jak to udélat (napsat), aby to fungovalo. Aby konstrukce drzela. Z
tohoto zlomu se zrodila cela modernost. knze zrovna, kdyz akvinské fungovani a konstruovani
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definitivné zvitézilo a lehce paradoxné zahdjilo pramyslovou revoluci, objevili se na scéné
znovu proroci. Lidi typu Marxe &i Freuda. Paul bhnson je oznaduje jako iracionalni Zivly - opét
ponékud paradoxné vzhledem ke své bigotni naboZenskosti - ale oni zkratka jen zosobfiuji jiny
typ rozumu nez typ platonsky a akvinsky. e to rozum Sinaje. Rozum, ktery svij chram stavi z
dek a platna kazdy den nékde jinde. Na cesté& nelze opevnit obelisky posvatny okrsek. Ani
okrsek akademického vé&déni.

Tfeba Freud o tu studenou kamennou zed chramu Akademie hodné stal, vzdyt to
byl méstédk jako prase, ale my uz dnes vime celkem jasné, Ze Marx ani Freud do chramu
Akademie nepatfili. sou s nim neslucitelni, a€ to sami ve své dobé& nebyli schopni rozkédovat,
tvary moderniho svéta se tehdy teprve nofily z neurcitosti, nemé&ly tak ostré hrany, které
mame my dnes pfed nosem. Ale nelze pfeci nevidét, jak zbésile Freud nakopal zadek viem tém
Heideggerdm a Husserlidm. Co oni cely zZivot vlastné feSili? Ontologické diference, monady,
byti- nejsou to nahodou jen vysoce sofistikované metafory pro onu Haklovu autistickou diru do
nicoty? Freud najednou udélal tématem ,filosofovani matku, otce, Zarlivost, penis, prs, agresi,
incest... Vilbec nedokazeme docenit, jak obrovska to byla revoluce. Brutalni atok konkrétnosti,
ofenziva zivota proti vzneSené mrtvolnosti.

Freud si také nejdfive myslel, Ze penisy a incesty jsou témata jen pro neurotiky,
zatimco monady jsou témata pro dospélé. nze asem zacal tusit, ze dospélost bez zabyvani
se penisy nevznikne. A kdyz pak skute¢na dospélost vznikne, po starosti o monadu kupodivu
ani pamatky...

Martin Skabraha se ve zmifiované recenzi uskliba, Ze Fe$im gay porno, ale ja ho
opravdu povazuji za podstatnéjsi nez Kantiv kategoricky imperativ. To neni provokativni
marketingova pd6za, to je mé hlubinné pfesvéd&eni. Musim se zabyvat gay pornem nejen proto,
ze je to zabavnéjsi nez fenomenologie - coz jaksi mimochodem samozifejmé je a musi byt - ale
proto, Ze bych prosté neunesl zabyvat se nepodstatnym. Tedy tim, co se netykd mého Zivota. V
tom jakoby se Skabraha, jako zastupce jistého typu intelektualt, odkopal. A& pat¥i k
nejzajimavéjs$im mysliteldm dneska, jakoby ma kniha v ném dokazala probudit spici Stin
meéstaka. Nazval mé televiznim bavi¢éem nikoli kvali chybam v analyze tématu, tedy popkultury
¢i porna - sam zadnou hlubsi analyzu zjevné nenabizi - on mé nazval bavi¢em kvili samotnému
vybéru tématu. Tim prozradil, jak jisty typ moderniho intelektuala (a cosi v Martinu Skabrahovi
samotném) nendvidi Zivot a télesny svét.

Slovo méstak jsem pfitom pouzZil s nejvétsdi vaznosti, nikoli jako nadavku. & sédm
jsem délnik, ¢imz minim, Ze pochazim z délnického prostfedi. Z tfidni determinace nelze nijak
utéct. Trida je tajuplna kategorie, kupodivu z velké ¢asti mentalni. Sociologie se mlze zachranit
uz jen tim, Ze znovuobjevi mystérium tfidy. Tfida je mnohem silnéjSi nez etnicita, rasa, dokonce
nez gender. Kolik existuje fungujicich ,mezitfidnich® manzelstvi? Tfidni hranice jsou tajné a
rozdéluji nas na nékolik narodd uvnitf nasich narodd s mnohem vétsi jistotou nez jakakoli zed
ghetta. Nic na tom nemuze zménit to, Ze méstaka poslu do doll - marxisté vibec nepochopili a
nedocenili vyznam tfidy. | kdyby v téch dolech pracovalo deset generaci rodu, ktery si my dnes
oznaCujeme pro zjednoduSeni jako ,méstansky”, tak nich vyjde po deseti generacich zase
meéstan. | kdybych nosil sako i na zachod - nemél jsem ho ani u maturity - nikdy mé burzZujové
nevezmou mezi sebe, vzdy jakymsi zvlastnim instinktem vyciti, Ze jsem v urcitém hlubokém a
tajemném smyslu délnik. | proto tu moji knihu nemohli lidé jako Erazim Kohak snést. Ona se
totiz ani nesnazi o burzoazni mimikry. e zabavou pro mentalni délniky z fad inteligence. kn ti k
ni maji cestu otevienou. Erazim Kohak o mé knize pry napsal: Cim dfive zapadne, tim lépe.
Nedivim se mu. Nem{ze jinak.

Raymond Williams kdysi velice pfemysSlel, co je vlastné podstatou autentické
délnické kultury. A dospél k tomu, ze je to jisty druh Inuti ke konkrétnosti, Zze délnicka kultura
usiluje o znovuzpfitomnéni a znovuproziti v8edniho dne. Proto takovou slast vyvolava v
elementarnich vrstvach hyperrealismus Slunce, seno nebo Homolkovych. knze primysl
masové kultury samozfejmé tenhle vzorec kdysi pochopil a zadal podle néj fabrikovat pop.
Tedy ,ty telenovely“. Tenhle rozpor &ini kritiku pop-kultury znaéné nepfehlednou a plnou
nedorozuméni. Samozfejmé, ze vétsina intelektuall se do konzumni kultury, od Esmeraldy po
porno, opira a hudruje na ni. Ale je jen hrstiCka mezi nimi, ktera tim nezastira svou nenavist
vuci délnické konkrétnosti. Theodor Adorno, nejvétsi filosof 20. stoleti, to intelektualné od sebe
dokazal odstinit. On opravdu - oficialné - nenavidél pop za to, jak promysSlené manipuluje
elementarnimi vrstvami, jak zneuziva té jejich touhy po znovuproziti vSedniho dne, a
pfimichava k produktdm ji ukajejici nendpadnou obhajobu kapitalismu. knze emocionalné,
domnivam se, mu byl pop odporny mnohem zasadnéjSim zpusobem. Odmital jim i délnickost
jako takovou, a také Ameriku a sv(j osud.

Prvni tuto chorobu pojmenoval jiz Edward Shils ve slavném ¢lanku Daydreams and
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Nightmares z roku 1957: ti vesmé&s némecky mluvici Zidovs&ti intelektuélové, ktefi vysli na
poCatku novovéku z ghetta, a ktefi by v sobé& méli mit onu sinajskou dravost, se citili nejlépe na
némeckych univerzitach vedle téch Heideggerl. Dorazili do zemé zaslibené - Némecko pro né
byl novy Izrael. A Katedra se stala novym Salamounovym chramem. Tim ale vzbudili Silenou
nendvist, kterd radé&ji zbofila cely ten chrédm, nez aby v ném pfeZil Zidovsky stin. Biblicka
historie se znovu zopakovala. VSichni ti Adornové museli znovu do diaspory, Buh jim tim dal
Znovu najevo, co po nich zada: pohyb, neustrnuti, Sinaj, smrt chramu, smrt vSech bohl. knze
takhle to ti Adornové samozifejmé& emocionaln& neprozivali. Americky azyl se pro né stal, a¢ to
nechtéli ze slusnosti pfiznat, babylédnskym vyhnanstvim. Oni tu Ameriku nenavidéli. Formalné
se schovavali za kritiku kapitalismu, jiZ péstovali z ucty k tradici uz v Evropé, ale jejich frontalni
utok na pop nebyl vyzivovan kritickou duslednosti, pohanéla ho nenavist vuéi Americe, vici jeji
povrchnosti, a - svéte div se - vlci jeji plebejskosti, ba délnickosti. Vzdyt Amerika je i zemi
vystavénou avanturistickymi hordami proletaru, ktefi se do ni nahrnuli z podobnych dlivod(, z
jakych jini zakladali v Evropé& komunistické strany. | kvuli nim je Amerika mistem, kde Uctu
mélo vzdy to, co uspélo u lidi, nikoli to, co vzbuzovalo orgasmus abstrakce u par elitnich
dvornich filosofd. VSichni ti Adornové na popu nenavidéli nejen manipulaci proletafem, ale
skrze pop nenavidéli - aspon tak troSku - i proletafe samotného a jeho kulturu. Adorno pry
umfel na infarkt, kdyz si na jeho pfednasce radikalni studentky sundaly podprsenku a odhalily
sva nadra. Mozna je to jen legenda. Ale vypovidajici. | mnoho souasnych intelektuall, at
levych ¢&i pravych, dési ,televizni baviéstvi® jen tim, ze je pro ,sprosty lid“. Jakoby se Martin
Skabraha k téhle elitafské chorob& svou recenzi doznal. & jen par vyvolenych, ktefi védi, v éem
je opravdové nebezpesdi televizniho bavigstvi. At nam to pan Skabraha fekne. At vyloZi karty na
stul.

Byt mentalnim délnikem v Fadach inteligence znamena solidarizovat se s
neprivilegovanym c¢lovékem tim, Zze odhaluji zplUsoby, jimiz je Moci manipulovan, ale zaroven
nepfestavam s délnickou laskou Inout ke konkrétnosti, nepfestavam Zasnout, jak délnicka tfida
obrovsky kulturné uspéla, jaky slavi kulturni triumf. Dallas, Rodinna pouta, Superstar,
internetové porno - ano, je vtom manipulace, ale zaroven jsou to tanky proletarské revoluce,
které vytlacily z vefejného prostoru v8echny ty burZoazni krasoduchy z kavarny Slavie, v8echny
ty k8eftafe se vzneSenosti.

Proletaiské revoluce nemusi pfeci nijak souviset se socialismem. & velkou iluzi
ztozZniovat touhy intelektualnich mluvéich socialistického hnuti se skute€nymi touhami téch 90
procent populace, jimz socialisté ve 20. stoleti vybojovali hlasovaci pravo a integraci do
historie. Kdyz jsem byl maly, v8iml jsem si, jak vysadni postaveni maji u lidi z mého prostfedi
komici a bavici, tfeba Bohdalova s Dvofakem. Byl v tom az kus zbozZnéni. NejvétSim snem mé
babi¢ky bylo dozit se pohifbu Jfiny Bohdalové nebo Karla Gotta. Vidét tu slavu, ten narodni
smutek. Bohdalova, Dvofak, Gott, Beatles, Pelé, to byli hrdinové skute¢né revoluce, skuteéného
vitézstvi, jehoz ,dé&lnictvo® ve 20. stoleti dosahlo. V8ichni ti mé&stacti hoch umélci a filosofové
se museli sklonit, kazdy vecer se musi v prime-timu divat na oslavu délnika, na vitézstvi jeho
estetiky, na ,novacké estrady“, na ty obfady k pocté staré Skopkové a taty Homolky. Dé&lnictvo
nedosahlo svobody, ale dosahlo toho, o co asi opravdu stalo. To je kli€¢ovy rozpor moderniho
kapitalismu: nemame v ném moc, ale jsme v ném doma.
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20] Masturbujici Skolacky a jiné tajné slasti
PERVERZE V REKLAME

V roce 2005 jsem na Fakulté socialnich véd obhajil diplomovou praci Latentni vyznam
reklamniho textu. Pfiznam se, Zze mou ambici bylo, aby kazdy reklamni obraz, ktery se mi
dostane do ruky, byl zafaditelny do nékteré z mnou definovanych kategorii latentniho
vyznamu, pfesnéji, aby Slo kazdy takovy obraz rozebrat s pomoci komplexni typologie struktur
v pozadi textu, struktur, pro néz jsem ponékud ,schizofrenicky® vymyslel neologismus
.Sémiotické metastruktury“, nebot zadny ze zavedenych pojmd (mytus apod.) se nezdal
dostate€¢né zahrnujici v8e, co jsem za pomoci transdisciplinarni teorie za metastrukturu oznadil.

kdnou z hlavnich kategorii latentni struktury v pozadi reklamnich textd byla
.perverze®, jisté k radostnému oCekavani mnohych. Nevim, zda jsem nakonec ukojil vdechny
tuzby vyvolané timto freudidnskym pfislibem, nicméné& rad bych pouZil ,perverzi v reklamé®
jako ilustraci jedné z freudovskych struktur vepsanych pod kulturou. Pribézné se tyto struktury
pokouSim mapovat, jak si vérny a pozorny &tenaf uz mozna povsiml. Pod kulturnim fenoménem
fetiSizace elasticity (silonové puncochy, latex, klGze, lycra, elastan, bahno) jsem napfiklad
objevil strukturu zvanou ve freudovskych kruzich analita. Pod ,samozfejmou® praktikou libani
jsem odkryl vSelidsky prazaklad orality. Kleiniansky definované preoidipské struktury se hlasily
o slovo v textech umélcl v eseji ObFi z hoven, spousto andéld o kvéty zla. V eseji Nelunosnému
se nelze branit jinak, nez Ze se jim necham vzrusit jsem na poselstvich Vesmirnych lidi a jejich
velitele AStara Serana ukéazal, jak do textu muGzZe prolnout strukturalni princip paranoie,
psychozy Ci schizofrenie (diskontinuity). V eseji Prachcani a pravzorec jsem ilustroval, jak se v
kultufe mize nenapadné vynofovat struktura zvana ,Oidipus”. Velka prace mne jesté ¢eka se
strukturou obsese - cozpak neni nutkavé refrénovité opakovani podstatou popularni hudby?
JBkou Uzkost tim nase kultura zahani? Nu a vezmeme-li Freuduv psychosexualni systém vazné,
pak takovou analogickou kulturni metastrukturou musi byt i Freudova perverze jako svédek
pradéjin libida. Nebot ona je jen jinou podobou vyse pojmenovanych vSelidskych psychickych
(a tim padem i symbolickych) dramat.

TYPOLOGIE SEMIOTICKYCH METASTRUKTUR REKLAMY

Ale pfedtim nez se podivame na utajené perverze v reklamé, musim kratce zrekapitulovat a
pfedstavit cely systém pojmenovany v praci Latentni vyznam reklamniho textu, aby snad
nékdo nefekl, Ze za v8im vidim jen perverzi. V praci jsem jednotlivé kategorie nijak
nehierarchizoval, byt jakousi ,vrstevnatost® dnes pfedpokladam (nastinil jsem ji v eseji Kdyz
kapitan do pupku hadiho hrabl poznamkou o ,sémioarcheologii“). Povrchovou, nicméné pro
reklamu velmi uziteénou vrstvou jsou rozliécné formy barthesovskych mytd, které si mizeme
nazvat také stereotypy. Pfiklady jejich vyuZiti v reklamé& jsem uvedl jiZ ve své minulé knize.
Patfi k nejvyté&Zovangjsim. Casto vyuzZivané myty v reklamé jsou stereotypy genderové
(nesnesitelna tchyné, vtipny muZz...), narodni (napf. &eska krajina), pfirodni (napf. delfin
znakem pfatelstvi), kulturni symboly (srdce), mytologie socialnich skupin (mladi, subkultury,
profese), mytologie moderny (budoucnost, pokrok, revoluce, svoboda) ¢i takzvané elementy
mytologii (napfiklad mytologie barev). Za svébytnou kategorii muzeme povazovat ,druhou
generaci“ mytu, tedy kulturni artefakty, které kultura mytologizovala svym nekonec¢nym
opakovanim (od filmd az po takzvanou socialni nicotnost, jakou je panacek na semaforu). Krom
takovychto struktur tézenych z nejsvrchnéjSich vrstev kulturniho podlozi jsem definoval i tfi
mechanismy, pomoci nichz reklamni tvlrce s témito strukturami naklada: projekci,
komodifikaci a takzvanou ,mutaci ¢i rekontextualizaci“. Projekce je myslim jasna: tvlrce
promitne dejme tomu ideu budoucnosti na svij produkt, napfiklad pracku. To, pro¢ lidské
védomi takovy mechanismus ,zbasti“, neni naopak vibec tak jasné. & k tomu potfeba jista
kompetence abstrakce, ktera se rodi v infantilnim vyvoji. dnak FeCeno: schopnost pochopit
projekci se rodi se schopnosti projekci tvofit (mapovala ji zejména Melanie Kleinova).

Co se tyce komodifikace, tedy zpfedmétnéni ideje (napfiklad ,voflavka =
kfehkost“), ta je jistou intenzitou projekce, budeme o ni hovofit zahy v souvislosti s fetiSismem;
jen pfedsadme, ze krom fetiSistického mechanismu muzeme deSifrovat jesté elementarni
psychicky pfedpoklad ,zbasténi“ takového reklamniho uUkonu: schopnost ¢lovéka a jeho
psychiky vztahnout vnéjSi obraz a vztahy v ném k sobé, pfesnégji tyto vnéjsi vztahy zvnitinit.
Tato schopnost neni vrozend, rozviji se v ramci infantilniho vyvoje a souvisi s primarni introjekci
rodiCovskych postav. Samotna introjekce je definovana jako proces, pfi némz jsou funkce

[115]



vnéjsSiho objektu pfevzaty jako vnitfni duSevni reprezentace, pfi€emz tento pojem zavedl| do
psychoanalyzy Sandor Ferenczi. Vztah k vné&jSimu objektu je tak zamé&nén za vztah k
vytvofenému ,vnitfnimu objektu, neboli sémiotickd operace v obraze (zpfedmétnéni
abstraktniho) se muze stat vnitfni skutecnosti. Vysledny vnitfni objekt se nékdy nazyva
introjekt a mechanismus komodifikace tak mizeme vnimat jako nabidku slastného &i
kompenzacniho introjektu.

Zdaleka nejzajimavéjSim mechanismem je v8ak mutace a rekontextualizace. Jz
jsem na ni ve svych esejich nékolikrat upozornil; vztahoval jsem se k ni s pomoci konceptu
.vareného“ a ,brikolaze“ Claude Lévi-Strausse ¢i mytickych mutantd (Kentaur, Meduza), ktefi
prozrazuji nevédomy zaklad znakové mutace. Mutalni efekt je silny zejména u ,tisickrat
opakovanych nicotnosti“ (napfiklad pozménim panacka na semaforu), na roviné verbalni lze
mutacni efekt obecné nazvat vtipem (jeho vztah k nevédomi zmapoval jiZ Freud, jak vime).

DalSi kategorie metastruktur za reklamnimi texty jsem jiz definoval v souvislosti s
pojmem nevé&domi. Zavrtal jsem tak ,o vrstvu nize*. Zde jsem naSel kategorii Jungova
archetypu, ktera se v reklamé vyjevuje v podobé ,prostého archetypu“ (napfiklad posvécujici
pohled modelky vzhiru k nebesim vyuzivajici archetypalni teritorialitu - najdeme jich v
reklamach tisice), v podobé celebrity (kterou povazuji za nasroubovanou na archetyp hrdiny,
pfesnéji je archetyp pfitomny v podobé nabidky identifikace), v podobé rozkazu (reklama
vyuziva legitimity rozkazu v archetypalnim mytu), archetypu zrcadla (k némuz se ale zahy
vztahneme skrze narcismus), agregatu archetypu (budovani komplexnich mytickych krajin,
napfiklad ,jina realita“ cigaret Prince nebo nabidka ke vstupu do ,svéta Whirlpool* &i ,svéta
02“) a snu (poruseni fyzikalnich zakonitosti v obrazu a nabidka snové ,pleasure”, naposledy
mohutné realizovana pravé zavadéci kampani znacky O2 na nadem trhu). DalSimi kategoriemi,
v nasi pfedstavé hlubinnéjSimi vrstvami, jsou sexualita, infantilita a neurdza. Sexualitou se
budeme zaobirat dnes, infantilitou nékdy pfisté a jen struéné se dotkneme toho, co minime pod
metastrukturou ,neurozy”“.

INHIBICE INFERIORNOSTI

Nevédomi je krom jiného domovem lidské inferiornosti. K sexualité pfimknuté agresivity, kterou
reklama nejspiSe sublimuje do emoce (napf. hegemonickd exploatace punkové a rockové
hudby v televizni reklamé&), ale pfedevsim tématu bolesti, strachu, Uuzkosti, osamoceni, studu,
komplexu, nemoci. Reklama si musi pfi exploataci inferiornich oblasti nevédomi davat veliky
pozor, aby jejich pfipomenutim (v na$i kultufe vZzdy bolavym, nesludnym, potlaéeni hodnym)
pfijemce nepopudila, nepostvala proti sobé v obranné reakci. Ale pokud nabizi inhibici
inferiornosti ¢i komodifikaci této inhibice, nema zadny dlvod temnou slozku kulturné-
psychického podlozi nevytéZzovat. Bolest pfedevSim znaky se zakddovanym strachem, télesnost
znaky se zakdédovanym studem, ,bazalni nejistotu“ znaky se zakédovanym univerzalné lidskym
a nasi kulturou umochovanym pocitem osamoceni, odcizeni, vrzenosti a jinymi neurotickymi
potencialy. Odkazy k inferiornosti jsou velmi nepfimé. Reklama z dlvod( kulturnich zabran
totiz nevytézZuje jejich zakladni podobu: obrazy smrti, obrazy nemocnych, obrazy postizenych,
nevzhlednych lidi (s vyjimkou otylych v reklamach prostfedkd na hubnuti). Coz neznamena, ze
je vytézovat nemuze. Pokud nase typologie ma vnitfni logiku a konzistenci, pak tyto znaky maji
stejnou pozici jako znaky sexualni &i archetypalni, coz koneckoncl v popularni kultufe
dosvé&dcCuji Zzanry hororu, thrilleru, akéni snimky s naturalistickymi vyjevy muceni apod. kden
pfiklad z reklamni praxe ostatné také mame: reklamniho anarchistu Oliviera Toscaniho s jeho
provokativnimi naturalistickymi obrazy pravé starych lidi ¢ umirajicich na AIDS pro firmu
Benneton. Ani jeho reklamy tedy nejsou ,nemytologické®, i ony vytézuji stejné kulturné-
psychické podlozi (nevédomi) jako Cisté ,svéty O2“, jen je Toscaniho pfiklad exploatace Cisté
inferiornosti v tlaku kulturniho pokrytectvi méalo po€etny. ,Neuroticka reklama“ je ve vétsiné o
komodifikaci zazehnani této toscaniovské inferiornosti.

Reklama muze ve svych znacich zpfitomnovat strach. To je nastroj typicky a logicky
pro produkty farmaceutického prumyslu. Reklama pfipravku GS Triomen napfiklad nejprve
naléha dialogismem ,Panové! Chodite Casto?, aby takto polapenému pfFijemci vykreslila jeho
situaci v sekundarnim textu: ,Zacina to Castymi navstévami oné mistnosti. PokraCuje poklesem
sexualni vykonnosti. A koné&i operaci ¢ cévkovanim...“ Reklama pak samoziejmé vzapéti
nabidne ¢arovny nastroj, ktery temnou stranku zZivota zazene, umléi, popfe, zruSi. Podobnym
pfikladem je reklama pfFipravku GS Condro, kterda brnka na nervy pfijemcim dobrosrdecnou
informaci: ,Ro¢né pfibyva 10-15 tisic novych pacientl s artrézou, pro které je endoprotéza
jedinym FeSenim. Neclekejte, az artr6za postihne i Vas.* VSimnéme si velmi opatrné a
naznakové doprovodné ikonografie takovych reklam. Velmi obezfetné nakladani s ,ikonografii
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strachu” nemusime jen obecné pfipisovat tlaku kulturni konvence, ale mizeme ho chapat téz
jako pouleni marketingu ze studii persuability, ktera probihala od ¢tyficatych let pfedevsim na
univerzité v Yale, a z nichz néktera varuji pfed pfiliSnym vystraSenim recipienta pfi persvazi,
nebot se mize dostavit obranna reakce pfijemce, tzv. bumerangovy efekt.

| télesnost, jinak tak adorovana reklamou, muze slouzit k rozliti strachu, respektive
studu, z nevédomi do reklamniho obrazu. Vidét to mizeme napfiklad v reklamé spreje proti
poceni nohou Antimycosin, ktera zmutovala lidskou nohu do praseci podoby. Za obrazy
krasnych a erotickych nohou, které reklama jinak rada pouziva napfiklad ve prospéch
depilaénich pfistroji (i ony se vS8ak vyporadavaji s raSici animalni télesnosti, v reklamé
pozoruhodné ,neviditelnou®), se skryva jejich zapfena spjatost s nizkosti, Spinou a zdpachem z
noSeni kulturou vnucené obuvi. PraseCi mutace tento potlaCeny obraz najednou bolavé
rozezvuci, ozivi, a takto potencialné zahanbeného a svou télesnosti vyplaseného pfijemce
strhne k touze drzet svou télesnost pod jeSté pfisnéjsi kontrolou artificialnimi prostfedky. Byt
pfipravky proti poceni vyuZzivaji vétSinou socialnéjsi verzi neurotizujiciho pFfemlouvani k
artificialni regulaci télesnosti - jeden takovy pfiklad nozniho deodorantu Scholl do své zakladni
uéebnice Uvod do studia médii zahrnuli i autofi Graeme Burton a Jan Jrak.

Kriticky feministicky pfistup k neuréze téla v reklamnim obraze reprezentuje asi
nejlépe Kate Kaneova. Ta v8ak nevyuZzZiva pojmu neurodza, ale rovhou se domniva, Ze televizni
reklamy na menstruaéni vlozky S&ifi protizenskou ideologii, Ze definuji Zenské télo jako
znecisténé. Vzhledem k exponované abstrahovanosti a implicitnosti téchto reklam, v nichz je
Zena naopak zobrazena jako maximalné Cista bytost, si Ize jen obtizné& pfedstavit, jak by mohla
vypadat reklama na tyto hygienické prostfedky, ktera by Kaneovou uspokojila. Ona sama
chape svézZest a krasu Zen v téchto reklamach jako ,represivni pseudofeminismus®...

Explicitnéji zobrazenou slozkou inferiornosti téla byva spiSe starnuti a tloustka,
podkozni tuk. PFipustnost explicitniho zobrazeni inferiornosti samozifejmé& reguluji aktualni
stereotypy: kult mladi &i kult Stihlosti. Reklamy prostfedkd proti vraskam si samotné vrasky v
podstaté zobrazit nedovoli, obraz nastaveného zrcadla by mohl zabolet nepfFipustnym
zpusobem. Proti tomu tuk jiZ reklama rada zobrazi, zvlast v kontrastu s pokrokem ke Stihlosti,
jehoz muze ptijemce dosahnout. Typicka opozice tohoto typu je nabidnuta napfiklad v reklamé
GHC, ktera navic ukotvuje vymluvnym imperativhim sloganem ,Zformujte postavu do plavek®.
Zde je socialni aspekt neurotického potencialu télesnosti zietelné umocnén. Plavky a plaz
znamenaji odhaleni téla, pohledy druhych, jejich hodnoceni, smich - hanbu a stud. Velmi
brutalni pfipomenuti télesnosti a jejich zakonitosti pfedstavuje téz reklama Vichy D. Stock,
ktera svira az masochistickym, sebetryznivym zplsobem celulitidou poskozenou kuzi do tfi
kolicku na pradlo. V této sebemucici ikoné se velmi autenticky odrazi podstata studu, nenavist
k télu, az sebedestrukéni odmitani sexuality, puvodnosti, télesnosti, ,Véstonické Venuse“,
dovedené do krajnosti v psychopatologii mentalni anorexii. Reklama zde archetypalni mytus
rafinované& pouziva jako hrozbu, od niz se potencialné vydéSeny pfijemce utika ke kultufe a
artificialité.

Télo je hfich a v postmoderni verzi hfiSnosti, kdy odmitani téla hybridné zmutovalo s
jeho adoraci, na sebe hfich téla bere (,véstonicky“) tuk. HFfiSnost tuku stvrzuje napfiklad
reklama Floro, ktera s pomoci obrazku buchty vymluvné tvrdi: ,Vase svédomi fika ne. Vase télo
ano.” Svédomi odjakziva rozliSovalo mravni kategorie, poruseni ritualniho odmitani tuku je tedy
poruSenim etickym, hfichem, do néhoz se skryl davny h¥ich télesnosti, kterou reklama
potfebovala od autentické hfiSnosti osvobodit pro vytéZovani v erotickém kontextu. ,Télo Fika
ano,” tvrdi reklama - télo a pfiroda nas stale zrazuji, ale Ize na né vyzrat rafinovanymi produkty
prumyslu, o nichz nas blahosklonné informuje reklama. Hfich tuku strvrzuje i reklama Vitafit
svou svatozafi nad netuénym jogurtem a sloganem ,Zadny htich“. Pfipomefime, Ze nejhlubsi
mytologickou vrstvou, jez vyZivuje vSechny archetypizace a kulturni neurotizace spjaté s
potravou, je z naSeho hlediska oralita. Cim hlub&i vrstva, tim abstraktnéji ovéem puUsobi hledani
sémiotické metastruktury reklamniho obrazu pravé v ni.

Clovék, moderni a postmoderni ¢&lovék obzvlasté, ma vsak i jiné neurotické
potencialy, subtilnéjSi nez té&lo. & to napfiklad pocit osamoceni v moderni mase ¢i touha
konformovat se se svétem v riesmanovské rozptylené uzkosti individualizované masy
postmoderni. Reklama T-Mobile, byt v ramci gagu, k tomu pfijemci fika prosté: ,Jkn nas signal
vas neopusti.“ Bariéry dorozuméni, bolavé interpersonality, komunikaéni neukojitelnosti a
emocéni ambivalence lidského Zivota nikdy nepadnou, ale jsou tu pfedméty, které tuto bolest
aspon na chvili zazenou, rozptyli, umozZni na ni nemyslet. .en ony nezradi, jen ony funguji
pfesné, jen ony vychazeji plné vstfic naSemu modernimu individualismu, jen ony se mu piné
podfidi a jen s nimi se tedy muze clovék nakonec bezproblémové konformovat jako s
nahrazkami zradné socialnosti. Pfi vrtani do hlubSich vrstev bychom v této chvili zfejmé narazili
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na Kleinové ,bazalni nejistotu® (ktera se v néjaké podobé& objevuje ostatné u vsech
pofreudovskych analytikll - Therese Benedekova hovofila o sebejistoté, Erik Erikson definoval
prvni ,vék ¢lovéka“ napétim mezi dlivérou a nedlvérou).

Clovék vrcholn& moderné individualni je v8ak nejen osamoceny, on je také vrcholné
fascinovdn svym obrazem v oc&ich druhych lidi (ve skute¢nosti obdobné& fascinovanych svymi
vlastnimi obrazy). Z pfedpokladaného socialniho rentgenu vyvéra potfeba neposkodit svij
obraz nedostatené sezonnim pfedmétem, na niz reaguje slogan reklamy IBM ,Pozoruji vas
ostatni cestujici, kdyz si vybalujete notebook v letadle?” | €isty neuroticky mechanismus velice
Casto pocina pfedstavou, Ze subjekt je vSemi ostatnimi pozorovan. Hloubkovy sémioticky vrt by
u takovychto neurotizaci v reklamé& odhalil pravrstvu stadia infantilniho vyvoje, které Erikson
oznacCil jako 2. vék Clovéka a v némz se spolu svafi autonomie se studem. O dospélych
regredujicich do tohoto stadia Erikson vymluvné napsal: ,Projevuji jistou citlivost vi¢i mozné
zahanbujici ztraté tvare“ Subjekt posedly sebou a svym obrazem se nutné stava zavislym na
vSem, o €em vladci obrazu rozhodnou, Zze k jeho obrazu patfi. Primysl na tvorbu takovych
pfedmétu, které zajistuji byt stale ,in“, jich vyplivuje ¢im dal vice a ¢im dal rychleji. Roztaci tak
reklama zpétné vyuziva jako v pfipadé reklamy PVT, ktera pfijemce sugestivné oslovuje: ,Svét
se tocCi stale rychleji. StaCite mu?*

,Inhibice outsiderizace® je velmi rafinovanym zneurotizovanim reklamniho obrazu a
je pevné provazana se zakladnimi mechanismy ,zrcadleni“ a ,totemizace” v reklamé, které si
probereme v souvislosti s narcismem.

Ted tedy mame cely systém pfedneseny ve svém celku a mizeme se bez obav z
nedorozuméni a z posmé&skd o ,pansexualismu“ poradovat nad lidskymi perverzemi jako
jednou z hlavnich tajnych zprav vepsanych pod tvary lidského svéta.

NARCISMUS

Hledejme perverze v reklamé podle klasické freudovské libidinosni linie. Prvni faze vyvoje libida
je hluboce narcisticka. Narcismus je vskutku mytickym prazakladem nejen lidské sexuality, ale i
sebeidentifikace a lidstvi jako takového. Narcismus je laska k sob& samému a mytus o
Narcisovi, ktery se nemohl odtrhnout od svého vlastniho obrazu v zrcadle hladiny jezera, nam
prozrazuje, Ze reklama velmi zasvécené instrumentalizuje tuto nevédomou potencialitu
nastavenim svého ,kfivého zrcadla“, které popsala Jddith Williamsonova. Takovymto
zrcadlenim néas reklama svadi jako Nemesis; tento koncept jsme si pfedstavili jiz v knize Média,
psychoanalyza a jiné perverze. Williamsonova se krom marxistického konceptu odcizeni opira
pfedevS§im o psychoanalytika Jacquese Lacana. Ten obohatil freudismus svymi experimenty s
détmi. Diky tomu Lacan definoval ve vyvoji Ega specifickou ,fazi zrcadla®.

Nejprve neni dité schopno ani fyzické koordinace, ani vnimani sebe sama.
Neexistuje jesté pfesna hranice mezi ditétem a okolnim svétem. Lacan v8ak zjistil, ze jiz velmi
zahy po narozeni dité konfrontované se svym obrazem v zrcadle rozpozna samo sebe, pozna,
ze se proti nému zrcadli ,ja“, ackoli stale jesté citi jednotu s tim, co ho obklopuje. Presto jiz
obraz pfijima jako druhy, jiny. Pfi tomto prvotnim pohledu do zrcadla se rozvine potfeba
vztahnout svou identitu k ¢emusi oddélenému. Vznika to, co Lacan nazyva ,prototyp“ pro svét
objektl, nebot ,obraz-ja“ se stava de facto objektem. Od této chvile ma dité vytvofenu
permanentni kapacitu pro vztahovani se k sobé jakozto objektu. Nicméné, dodava Lacan,
.Subjekt® a ,objekt” stale jesté nejsou oddéleny. &kjich fiktivni jednotu nazyva Ego-ideal a
povaZzuje ji za druh pfani.

Vyvojové procesy ditéte byly dosud produkovany tim, co Ize nazvat elementarni
imaginativni schopnosti. ,knze brzy se poCne vyvijet diferencovanéjsi schopnost, kterou lIze
nazvat schopnosti symbolizace. Podmifiuje ji ueni se jazyku, nebot dité brzy objevi, Zze pro
konstrukci subjektu v jazyce potfebuje jinakost, rozdily, které vznikaji, kdyZz se znak pfestane
hroutit do svého referenta a zane ho zastupovat, ,znamenat“: jazyk tlaci na vytvofeni duevni
kapacity, ktera odstépi dité od jeho obrazu. Nebot aby obraz ,znamenal ja“, nemlze ,byt ja“. Vv
této fazi se zrcadlovy obraz stava oznacujicim pro ja, ale je to oznadujici ,prazdné“. Lacan tim
mini, Ze tento obraz sice muze reprezentovat dité, ale nem(ze ho reprezentovat v terminech
socialni identity jakozto ,socialni ja“, nebot dité neni je5té dostatecné& oddéleno od ostatnich.
Potencialni vyznam identity jiz obraz ma, ale identita neni zatim definovana - stale jesté
intervenuje ,imaginativni“ jednota obrazu a ditéte.

Plna nadvlada schopnosti symbolizace je akcelerovana rozpoznanim pohlavnich
rozdild. Tehdy vznika ,socidlni j&“, a od té chvile jiz neni navratu k jednoté Ego-idealu.
Zrcadlovy obraz od nynéjSka zobrazuje ,socialni ja“ - tato reprezentace je pIné symbolicka. Coz

[118]



znaci, ze obraz v zrcadle je tvofen ditétem, dité se jim odfezava od toho, &im neni. Zrcadlovy
obraz pocinad znamenat ,ja ve vztahu k druhym®. Jakmile je hranice mezi imaginativnosti a
symbolizaci prolomena, uZz neni cesty zpét. Idea totalni jednoty Ego-idedlu je zni€ena. knze
subjekt zac¢ina byt zahy pronasledovan duchem tohoto Ego-idealu.

StrasSidlo Ego-idealu Zene €lovéka k obnoveni ztracené jednoty pfi paradoxni snaze
zachovat novou ,odcizenou® socialni identitu a vytvofit onu jednotu s ni. Tato touha je
neukojitelna: subjekt byl az po okraj naplnén ,mocnosti jazyka“, schopnosti symbolizace, a
navic zrcadlovy obraz sam je symbolickou reprezentaci a jako takovy jiZ nemUize splynout se
svym referentem. Pfani Ego-idealu obnovit jednotu se svym obrazem je pevnou soucasti kazdé
lidské nevédomé konstituce, a pfitom je to pfani nezpochybnitelné nesplnitelné. A pfesné do
tohoto rozporu se vklifiuje reklama. Williamsonova totiz nevéfri, Ze ,zrcadlovy obraz® je odkazan
na instrument fyzikalniho zrcadla. Dédictvi dramatu z ,faze zrcadla“ povaZuje za metaforu pro
situaci kazdé socialni sebereflexe. Nas§ Ego-ideal si pfi kazdém socialnim zrcadleni zada boj o
prostorovou jednotu ,ja“ pfi zachovani prostorové distance od ,ja“. Tento souboj nelze vyhrat,
ale reklama nam do téhle Sarvatky nabizi lesklé brnéni - tak lze popsat elementarni sémioticky
mechanismus nastaveni zrcadla feCi psychoanalyzy. Reklama, ktera odcizuje nas$ obraz,
exploatuje nejzakladnéjsi lidské odcizeni. Exploatuje drama tvorby védomi z nevédomi, drama
vydélovani schopnosti symbolizace z beztvaré masy imaginativnosti.

Princip zrcadla se nejtypic¢téji prosazuje v reklamach, o nichZz marketingovy diskurs
hovofi jako o ,testimonialu“ (cyklus zpovédi ,spokojenych konzument(®), ale zrcadlo je princip
mnohem obecné&jsi. V reklamé parfému Chanson vidime takové nastavené zrcadlo, posilené
dokonce sloganem ,Jk stejna jako ty“, ktery sam o sobé& definuje princip kategorie.
Zobrazovana modelka je ,stejna“ jako pfijemce, ale pfeci trochu jina. Tato trochu jina stejnost
je komodifikovana, a tak slogan hovofi i o produktu (a tim zpfedmétnuje i pfijemce, dodali by
marxisté). Princip zrcadlového odrazu se zde realizuje pfedevSim vékem, pohlavim a
psychickymi znaky. Tam, kde se realizuje odraz, realizuje se vétSinou i pokfiveni. O véku
mizZeme jen spekulovat. Ale psychické znaky ,vitalni, klidna, citlivda a nevinna® jiz jsou
pokfivenim, které je komodifikovano. V adjektivech ,klidna“ a ,citliva“ si pokfiveni vypomaha
stereotypem. V klidnosti je zakédovana stereotypni Zenska submisivita, snivost a také sepéti s
nevédomim (archetypicky posilené znakem vody). V citlivosti je skryta mytologické polarita
Zena-cit/muz-rozum. Ve vitalité je zakdédovana kompenza¢ni emoce a v nevinnosti pak
zakédovano ocistujici ospravedlnéni smyslnosti i odcizenosti ve prospéch pfedmétu.
neni si jisty, Ze jiny mytologicky princip by takto univerzalné apeloval. Pak mlze zahrnout
univerzalni apel do obrazu tim, Ze v8echny oslovované skupiny zobrazi souCasné. Tak jako v
reklamé Union banky, kde tvlrce pro jistotu nastavil hned &tyfi zrcadla. V prvnim odcizil obraz
mladé divky, ve druhém mladého muze, ve tfetim Zeny stfedniho véku a ve ¢Ctvrtém muze
stfedniho véku. Obraz divky je pokfiven Stihlosti, pfiléhavym trickem, odhalenym bFfichem a
latentné smyslnym pohledem na produkt bankovni karty. A jisté také pozadim, prostiedim,
tedy znaky socialnimi. Pfestoze jde o studentku (jak tvrdi sekundarni text reklamy), rysuje se
za ni jiz architektonicka vertikalni modernita, administrativni komplex se silou pfiSpendlujici ty,
které pohlti, do vys$Si stfedni vrstvy. Obraz mladého muze je pokfiven predevsim emoci,
spontaneitou, nonkonformitou. | za nim se rysuje moderni architektura, avSak zjevné neufedni,
spiSe obchodni centrum. Obraz Zeny je pokfiven dokonalosti chrupu, spokojenosti a dvéma
loajalnimi veselymi a zdravymi détmi. | jeji pozadi ji vytrhuje z om8elé normalizacni kultury, do
niz vékové patfi. Obraz muze je také pokfiveny pfedevS§im pozadim. Jkho skuteny
nejpravdépodobnéjsi domov - panelak ze 70. ¢i 80. let - nahrazuje svétle Zluty ¢inzovni ddm
postaveny v 90. letech.

Kompenzaé&ni pokfiveni v postmoderni éfe ,rozptylené uzkosti“ velice ¢asto vyuziva
pocitu osamoceni a emoéni deprivace, jak uz jsme naznadcili na konci minulé kapitoly. Zvlasté v
generacnich reklamach najdeme mnoho kompenzalnich partiCek, kde dotyk nevyvolava uzkost
a je samoziejmy. PfedevSim psychické pokfiveni nabizi i reklama Gauloises Blondes. Zobrazeny
muz, jiz seSnérovany oblekem, koSili a kravatou, si na obrazku pfesto dokaze zout boty a
svobodomyslIné, nekonformné si ochladit nohy v kasné& na ndmésti pfeplnéném lidmi. MuZi jeho
typu si takovou svobodu radi vychutnaji alespof skrze cigaretu, ktera takovy povzbuzujici
obraz nabidla a vstfebala.

SADO-MASOCHISMUS

N&$ Ctendr je v3ak jiz asi poné&kud netrpélivy. Slibili jsme mu perverze, a zatim &te jen samé
nesSkodné fecCicky o jakémsi ,narcistickém zrcadlu“. Tak pojdme do vyhné. DalSi faze déjin
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libida, oralni a analni, spojuje Freud na roviné sexualnich perverzi se sadomasochismem. Neni
pochyb o tom, Ze sadomasochismus je daldi velikou nevédomou sémiézou a plodi arzenal
mocnych znakd a agregatl znakl na rdznych kulturnich sublimaénich rovinach. Kazdou
tematizaci vztahu moci a jedince, dialektiky ovlddéani a podléhani, dynamiky vzpouzeni a
podrobenije mozné pfevypravét jazykem prapuvodni sexuality.

Reklama Prince cyklu dné realita nabizi Zenu v &erné koZzené masce s jednoznaénym
vyrazem sexualniho vzruSeni (oCi, usta). Maska je znak archetypalni, ktery umoznuje vystoupit
na povrch puvodnosti, animalité, temné podstaté, umoznuje splynout s kolektivni a nadosobni
dusi, v tomto pfipadé tedy vyhfezava univerzalni prapodstata sexuality a maska umozhiuje se ji
cele poddat. Reklama neni zcela sadomasochisticka, je spiSe rafinované fetiSisticka. O povaze
fetiSismu budeme hovofit pozdéji, kazdopadné fetiS kromé sexualniho objektu &i erotismu jako
celku muze zastupovat nékterou z jadernych perverzi - maska jednozna¢né spada do
sémiotického arzenalu sadomasochismu, nebot pravé on masku jako ritualni znak odosobnéni a
podvoleni se nejhlubSi podstaté sexuality, jako znak totalniho rozbiti kulturnich nanosu,
nej¢astéji vyZzaduje.

V reklamé Elle vidime nahou Zenu, jak se divoce zakusuje do zfejmé& pravé ulovené
(tedy jesté zivé) ryby tmavé Cervené barvy (srovnejme napfiklad s klipem skupiny Lucie Panic).
Nahota odkazuje na plvodnost a sexualnost, akt agrese Cerpa z animalni divoké podstaty
sexuality, sadomasochisticky fetiSisticky arzenal je zastoupen oralné-sadistickym znakem
zakusovani se do zivého syrového masa (pfipomerime bakchanalie, kde bakchantky zaziva
snédly zvife), ruda barva ryby podporuje sexualni téma, jeji tvar odkazuje k falu. Zena se nofi z
vody (zZensky zivel, temnota, hlubina, nevédomi) a zakusuje se do falického svéta pravem své
prapuvodni sexuality. Zena je plivodné blondyna (koneé&ky), ale ponofeni se do hlubin Zenstvi
jeji vlasy ztmavilo ve prospéch Cerné bohyné.

kstlize z postmoderni reklamy zmizela submisivni Zena, kterou v reklamé 30. let
objevil Vaclav Bélohradsky v podobé ,hollywoodské pisafky“, hlubinnéjsi podlozi perverzi ze
své podstaty dovoluje nedovolené - odtud muaze reklama Zenu submisivni nacerpat, ale
paradoxné pfi zesileném dlrazu na perverzi, nebot je v nasi kultufe zfejmé méné nepfipustna a
neslusna nez jeji socialni sublimace. Takovou Zenu nabizi reklama Aiwa XP-Z. Zena je zde
masochisticky spoutana v oblastech sekundarnich pohlavnich znaku kabelem a sexualné
perverzni podstatu obrazu pojiStuje slogan ,Inspire the desire“. V&imnéme si, jak reklamni
obraz dokaze sladit touhu prasexualni s touhou po pfedmétech, s konzumni ideologii. Wolfgang
Haug tvrdil, ze reklama zaménuje libidin6ézni slast za slast konzumni (a provadi tak vlastné
permanentni desexualizaci kultury!), Laura Mulveyova obdobné& sledovala libidin6zni nabidku
médii jako svadéni, lakani do peliSku ideologie. AvSak existuji i vlivné kontrastni vyklady
sexuality v medialnim textu, které si zaslouZi drobnou odboc&ku.

KONTRAIDEOLOGICNOST SEXUALNIHO

Kazdy text, ktery si €ini narok ziskat pozornost pfijemce, mu za to musi nabidnout satisfakci,
jistou slast, fika Roland Barthes ve spise ze sedmdesatych let Le plaisir du text Tim se pfFibliZzil
SirSimu proudu v diskursu mediologie, ktery lze nazvat teorii uziti a uspokojeni (uses and
gratifications theory) - zakladateli tohoto pohledu byli jesté v IGné sociologie Herta Herzogova
se svym odhalenim eskapistickych potfeb u posluchaéek rozhlasovych daytime serials
(pfedchudci televiznich soap-oper) ¢&i Bernard Berelson, ktery pfi stavce newyorskych
kolportért roku 1945 odhalil u ¢tenafl nahle zbavenych svych novin, Ze jejich motivy volby
medialniho obsahu tkvi v uspokojovani kazdodennich socialnich a subjektivnich potfeb, jako je
napfiklad nacerpani témat k hovoru s prateli. JZ na pddé komunikacéni teorie pfistup uziti a
uspokojeni rozvijel v jeho funkcionalistické podobé& Elihu Katz, pozdé&ji pfiloZili vyznamné studie
By Blumler, Denis McQuail a jini. Socialni psycholog William McGuire klasifikoval zhruba &trnact
srozumitelnych pozitkl, které pfijemce z medialniho obsahu mulze ziskat: muze Cerpat rady a
informace, snizovat osobni nejistotu, poudit se o svété a spoleCnosti, hledat opory pro vlastni
hodnoty, ziskavat vhled do vlastniho Zivota, vcitovat se do problémd druhych, ziskavat
zakladnu pro socialni kontakt, ziskavat nahradu za socialni kontakt, citit spojeni s ostatnimi a
spole¢nosti, unikat od problémi, ziskavat pfistup do imaginarniho svéta, vypliovat volny ¢&as,
emocionalné se uvolfiovat a ziskavat strukturu své denni ¢innosti.

Roland Barthes rozliSil dva zakladni typy slasti, které mize nabizet jakykoli text.
Prvni typ slasti se ve francouzském originalu nazyva , plaisir® a jde o kategorii kulturni. Pfijemce
zaziva diky textu slast pramenici z identifikace s néjakym vysSim celkem, napfiklad s narodni
spole¢nosti (takovou slast mUze poskytovat zpravodajstvi ¢i sportovni pfenos). Text vSak muze
podle Barthese vyvolavat i ,jouissance“, druhy typ slasti, ktery je kategorii somatickou,
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télesnou, bytostné sexualni. Kdyz Barthes hovofi o jouissance jako o ,blahu, orgasmu G&i
extazi“, vyslovuje velice odvaznou mysSlenku: slast pro Barthese plsobi vzdy , vzdy umoziuje
nejlépe obejit ideologicky apel textu, a tedy text, ktery vyvolani somatické slasti umoziuje &i je
na jejim vyvolavani dokonce zalozen, je zdaleka nejméné manipulativni, persvazivni,
indoktrinaéni a ideologicky. Tato teze je rozehrana na klicovém pfedpokladu vyvozeném z
Freudovy koncepce ,nespokojenosti v kultufe“: v ¢lovéku proti sobé stoji a bije se plvodnost,
animalita, pfirodnost reprezentovana neregulovanou sexualitou a na druhé strané kulturnost,
regulace, sublimace, pokrytectvi (polarita ukazkové reprezentovana napfiklad v klipu
neopunkovych Blink 182 Feeling This). Z této dynamické polarity pfirody a kultury, téla a mysli,
v Barthesovych uvahéach vyplyva, Ze text umozZiujici a snazici se o vyvolani somatické
pod praporem praplvodni anarchie a nespoutané sexuality.

Tato teze je vzhledem k pfitomnosti sexualnich znak( v reklamé vyzvou. k tfeba
zdlraznit, ze naprosto nepfedpokladam, Ze reklama pracujici s ,anarchickymi“ znaky slasti by
néjak nedostate¢né plnila persvazivni funkci, ze by sexualni znaky néjak naruSovaly
mytologickou vystavbu reklamy. &k naopak vymluvné, Zze tyto znaky prameni ze stejného
kulturné-psychického podlozi jako archetyp, z nevédomi, a nezda se byt prukazné, ze by tyto
znaky slouzily instrumentaci v reklamé méné. Predpoklad, Ze stejné tak dobfe slouzi nejen
zaméru tvldrce, jeho instrumentaci, ale i ideologii reklamy, ba Ze ji naopak posiluji, asi |épe nez
Roland Barthes v teorii rozvinula pravé (kromé jiz zminéného Hauga) Laura Mulveyova svou
klasickou studii o slasti a narativni struktufe hollywoodské kinematografie. Ona chéape slast
spiSe jako odménu za pfistoupeni na ideologii.

Jstou pochybnost snad plodi tak ¢asta moralisticka kritika erotickych znakl( v
reklamé. Ta prokazuje, Ze sexualni znaky maji skute¢né schopnost na sebe strhnout pozornost
nékolikanasobné& vétsi nez znaky ostatni a Barthesova teze o jejich kontraideologi¢nosti se tak
vraci do hry. Skute¢né, pokud by tvurce tyto znaky pustil ze fetézu pornografickym zpusobem,
mohly by svou brizanci zfejmé pohltit persvazivni funkci reklamy. To je asi také divod, krom
oCekavaného tlaku spolecenské konvence, pro¢ s nimi tvlrci nakladaji velmi opatrné a
nejCastéji je kroti principem vtipu, nebo naznakovitéjsi ikonografii vzruSeni a emoce. Kli¢ovou
roli v ni mimochodem hraji pooteviené rty a pfiviené odi.

HOMOSEXUALITA

Ale pokraCujme v na$i libidindézni tour reklamou. KdyZ libido pfekona (a zarovern uchova@)
prazakladni slast z narcistického totalniho erotismu téla a slast moci a podléhani, po¢ne jeho
vyvoj souviset s fascinovanym pohledem na vlastni genital. Tento pohled plodi exhibicionismus
a voyerismus. Nechame si je na pfisté - velké intelektualni usili vyvolala otazka, zda cela magie
pohyblivého obrazu neni postavena na plvodnim détském voyeristickém (skopofilnim)
vzru8eni. Pravé touto cestou se kdysi vydala Mulveyova, ale ma polemika v eseji Pro¢ se zZeny
nedivaji na gay porno? ukazuje, ze jde o cestu velmi riskantni). Nicméné falické drama prerlsta
v kastracéni a oidipovské, a plodi tak dal8i prazakladni erotismus - homosexualitu. Pfi hledani
exploatace tohoto univerzalniho mytu vSak musime pocitat s mimofadné silnym odporem,
ktery v nasi kultufe provazi zvlasté homosexualitu muzskou.

Freud nas v tomto ohledu na holickach nenechava. Pfi zpétné analyze pfipadu
prezidenta FiSského soudu Schrebera definoval (byt jiZ na rovin& psychoézy, bludného systému)
Ctyfi vyusténi, jez mlaze mit popfeni homosexualniho pfani. Véta ,J miluji jeho” se mize
sublimovat do véty: ,J ho nemiluji, j3a ho nenéavidim®, ktera se pfipadné mutuje jesté do
bludnéjsi: ,Ne ja jeho, on nenavidi mne, on mne pronasleduje!“. Vysledkem prvniho stupné
popfeni je v kolektivni verzi ,ideologicky® odpor vuc¢i homosexualité u vétSinou zgruntu
homosexualnich organizaci jako jsou napfiklad hnuti skinheads (jehoz fetiSizace se
podivuhodné& kryje s fetidizaci homosexualni pornografie) a jiné konzervativni zakladny
spolecnosti. Pfi bludné gradaci do druhé jmenované sublimaéni véty je vysledkem stihomam, v
kolektivni verzi teorie spiknuti, konspirace, sypéani jedu do studni.

Véta , A miluji jeho” se vSak mize sublimovat i do véty ,Nemiluji jeho, miluji ji!* a
vysledkem je erotomanie. Erotoman je muZz, ktery manifestatné& a hlasité prcha pfed
homosexualnim vzruSenim k Zenam a stfidd je tim rychleji, ¢im je zfejmé&jsi, Zze ho zazitek s
nimi v nitru neuspokojuje. Opatrné bychom mohli uvazovat o tezi, ze kazdy odkaz na ,prosty
sex”, hlasité zdUrazrovani posedlosti heterosexualitou v reklamé (i mimo ni) ma v sobé vzdy
trochu takového ritualniho popfeni - viz napfiklad reklama Magnum, ktera vyuziva Zenské télo
(bez hlavy, coZ by asi poté&Silo tfeba Rosu Braidotti) a falicky tvar ¢okoladové tycinky zastréené
do kalhotek modelky. Gradujici slogan ,Jkn pro chlapy“ jakoby napovidal (nejen svou
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dvojsmyslinosti) cosi o homosexualnim jadru.

Kdyz Freud hovofi o tfeti a &tvrté sublimacni vété ,Ne ja, ona ho miluje“ a ,Nemiluji
ho, nemiluji nikoho, jen sebe®, otevira pro nas dllezité téma homosexualniho jadra prostoru
hospody. Prvni zminéna véta plodi Zzarlivost, v chorobné podobé& vétSinou snoubici se s
alkoholismem. Alkoholik, ktery se zmitd v patologické Zarlivosti, utikad od ,zradné“ Zeny do
hospody, do spole¢nosti muzli, kde muzZe realizovat své nepfiznané rozjitfené homosexualni
libido. | druha véta konéi v hospodé. kjim vysledkem je sexualni velikasstvi, které dotycCny
prezentuje se stejné latentnim homosexualnim zamérem pfed muzskymi posluchaci v prostoru
hospody. Alkohol totiz obecné likviduje sublimaéni bariéry a umoZzZfiuje dotyk s jadrem
sexuality. K mytologii hospody patFi i rdzné intenzivni zesmésnovani Zeny a nepfatelstvi vuci
zené, zejména namifené proti menstruaci (a tim benedekovsko-rubinsteinovské dominanci
Zeny): vzpomefime ironicky slogan z reklamy Fernet Stock ,| muzi maji své dny*“.

Tuto latentné homosexualni mytologii hospody, chlapské party a jejiho (vpravdé
infantilniho) Zertovani vytéZuje velka &ast reklam na produkt piva. Reklamni televizni cyklus
Staropramenu dokonce tuto mytologii svého ¢asu demaskoval znakem ,vycvikového tabora“ (i
letmy pohled na muzskou homosexualni pornografii by nam prozradil, Ze armada, uniforma ¢i z
nich odvozena estetika hnuti skinheads - ve freudovské interpretaci symboly tématu muzské
submisivity - nejsou jen znaky ,obecné maskulinni“...). Velitel ve zminéném spotu oteviral
branu hospody (ke které se frekventanti museli propracovat pfes nastrahy jako je ,tchyné“ s
valeCkem na nudle) otevienym: ,Doma je tam, kde vas maji radi“. Dalsi klip o ,muzském
soutézeni“, kde muzi pozorovali velikost pfirozeni ostatnich muzld na vefejném WC, o
homosexualnim jadru znak( rovnéZ nemléel. Ustfedni slogan celé kampané& byl vymluvny:
,Chlapi sob&“. Sublimaci homosexuélniho jadra takového sloganu zajistuje vlastné jiz jen vtip a
mutace.

PEDOFILIE

Na své dalSi zasvécovaci mytické cesté se libido polinéa realizovat ve vztahu k otci a matce jako
prvnim erotickym objektdm. Oidipovské ¢&i Elektfino vypravéni plodi na roviné sexualnich
perverzi téma incestu a pedofilie. Obecn& bychom mohli u kazdého zobrazeni infantility
zkoumat miru reprezentace pedofilniho libidinosniho uzlu. Zjevné je vSak i vyté&Zovani
sexualnéji definovaného oidipovského mytu u takovych obrazd, jaky nabizi napfiklad reklama
Elle. Ne nahodou tato reklama pfedstavuje alternativu vySe popsané sadomasochistické
reklamy na sté Cislo ¢asopisu Elle na nasem trhu. Tvlrce si s perverznim znakovym arzenalem
pohrava evidentné zamérné a zfejmé vystupuje jako veliky anticipator, pionyr reklamniho
prostoru, vizionaf ohla8ujici epochalni strZzeni jedné vrstvy kulturni sublimace.

Divka v reklamé je opét naha, s vymluvné nevyvinutymi sekundarnimi pohlavnimi
znaky (mimochodem, jde o stejnou modelku jako v reklamé se zakusovanou rybou, zména
tématu se tedy realizuje pIné fotografickou technikou). Infantilitu krom nevyvinutosti a
nerafinované nahoty posiluje naivni neprofesionalni postoj, prostfedi koupelny kombinované se
zabavnosti reprezentovanou vyrazem modelky, infantilni hra s ¢ernym jezkem, ktery zakryva a
zastupuje vaginalni ochlupeni, jimz modelka evidentné (,jes$té“) nedisponuje. Piercing na
pupiku ukotvuje modelku generac¢né, zakryti bradavek je ustupkem formalnimu kulturnimu
tlaku. PovSimnéme si, Zze reklama oslovuje vyhranéné Zenskou cilovou skupinu, nabizena slast
neni tedy primitivné ofenzivni, ,somatickd“, spocliva spiSe na ,psychickém® drazdéni
mytologického libidinosniho vypravéni, jez si neseme vSichni v sobé. Prasexualita je v zasadé
univerzalngjsi mytologii nez sexualita (kterou ostatné reklama vyté&Zuje mnohem méné, nez
soudi laicka ¢i moralisticka kritika reklamy). Modelka mazlici se s motocyklem na obalce
Penthouse snad vzruSi muze, divky z reklam Elle vS8ak nutné oslovii Zenu, ba pfedevsim ji.

Jk8té odvaznéjsi podrazdéni perverzni potenciality v nas si dovolila socialni reklama
Nadace Terezy Maxové. Mohla si to dovolit diky velmi rafinovanému ukrytu pod kampani na
pomoc détem v détskych domovech. Rozkryla pfitom princip zprznéni nevinnosti: perverzni
naloZzeni s nevinnosti spoiva v tom, ze se smoci do svého protipdlu. To znamena, Ze se na
infantilitu navési znaky dospélosti - dospélé sexuality. Dé&tska modelka v reklamé& Nadace
Terezy Maxové pouzila evidentné& make-up, na hlavé ma korunku, kterou nenosi nikdo jiny nez
vitézky soutéze ,Miss“ (jednoznacny znak artificiality, faleSné dospélosti), jeji postoj (srovhejme
s infantilni pFfirozenosti a nestrojenosti postoje v pfedchozi reklamé) je vyzyvavy, suverénni,
napodobujici dospély vzor. Postoj s cedulkou ve skutenosti zdaleka nejvice pfipomina
stopovani - nepfiznané pak postoj dalni¢ni prostitutky. Sexualni naboj obrazu posiluji i zrzavé
vlasy a vysoké kozené boty. Pivodni prznénou infantilitu zastupuji naopak barevné podkolenky.

Pfedchozi reklamu mzeme oznacdit za programové provokativni ve smyslu prace s
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perverznimi mechanismy, reklamu parfému Gucci miZeme naopak povazZovat za prototypicky
protipdl, ktery se slastné, tajemné a nenapadnutelné& skryva za sublimaci. V zasadé reklama
pouziva prostou projekci, kdy na produkt promita osobitost modelky. V této osobitosti jsou vSak
roztrouSeny pedofilni segmenty, coz vzhledem k omezeni se na reprezentaci tvafe mizeme jen
obtizné dokazovat. Modelka v8ak zjevné& vice neZ Zenu reprezentuje divku v nezfetelném
rozpéti 12-17 let. Reklama pracuje s tak subtilnimi znaky, Ze kdyz prohlasime, Ze jadro
projektované osobitosti je tvofeno kombinaci divéi bezbrannosti (rozSifené zorni¢ky, modré
oCi), pubertalni vyzyvavosti (rténka, rty nakro¢ené az k nedlvéryhodné drzosti) a nespoutané
pfirozenosti (vlasy divoce spadajici do obli¢eje), ocitame se vlastné na rozhrani imaginace
sémiotické a basnické. Presto i dal8i subtilni znaky, jako temné svételné ladéni &i naznak
nahoty nas pfimély reklamu Gucci prezentovat jako pfiklad vrcholné zastfené perverzné
mytologické exploatace.

Ostatné stacilo by vyzpovidat kazdého fotografa porna (nefku-li kreslife japonskych
erotickych komiksd hentai) a zjistili bychom, jak snadno se vyrabi eroticky archetyp
»masturbujici Skolac¢ky“: rozhodujici je tvar rtd, velké oéi (jako na obrazcich Heleny
Zmatlikové!), schopnost ,svitivého* pohledu (Ize zajistit rozkapanim o¢i), pohledu nevinného
(,ahoj tati“) a vystraseného (,tati, ne...”), samozfejmé potlaceni sekundarnich pohlavnich
znaku, foceni ,zhora® zajistujici velkou hlavu a malé télo a kulturné podminéné fetiSe: bilé
ponozky, podkolenky, tenisky, culiky, 8kolni uniformy, plySovy medvidek atd.

FETISISMUS

Dalsi vyvoj libida jiz dle Freuda sméfuje kone¢né k prolomeni k objektu, k jinakosti, k druhému,
které mUizeme prelozit jako vstup do heterosexuality. ,enzZe sexuologie nam predklada velikou
otdzku: jaderné ,libidin6zni“ perverze nejsou jedinymi indikovanymi sexualnimi perverzemi -
muUze nam tedy pro potfeby studia latentniho vyznamu reklamniho textu sexualita poslouzit i
za hranicemi mytu libida? Logicky nejvice pozornosti kritické politické ekonomie &i sémiotiky
vyvolava princip fetiSismu, ktery je z freudovského hlediska regresi do primarné-procesualniho
(magického) mySleni obecné&. Reklama se totiZz nesnazi o nic jiného neZ vyrabét fetide. Reklama
se zjevné dovolava tohoto nevédomého erotismu (respektive magismu), kdyz u inzerovanych
pfedmétu slibuje dotyk s transcendentni energii ideje, kterou komodifikovala.

Krasa, laska, §tésti, ¢as - pojmy, které mlazZeme definovat jejich abstraktnosti Ci
transcendenci, jiz se mohou ucastnit, jsou specifickou sémiotickou krajinou, kterou reklama jiz
davno obstavila cedulemi s napisem ,Pozor, soukromy majetek“. To, co reklama s
transcendentnim pojmem Ccini, je, Ze si pfivlastiuje jeho povahu kvality, jeho transcendentni
energii. Reklama vyuziva transcendentni povahy téchto pojmu, jejich nezakotvenosti, jejich k
znasilnéni vyzyvajici nekonkrétnosti. Po téchto nekonkrétnech z fiSe ideji saha reklama zcela
automaticky jako zkuSeny trenér po solidnim ligovém hraci bez profesionalni smlouvy.

Reklamni komodifikace je velmi elementarni a explicitni mechanismus nakladani se
znaky, takze muzeme pro nasSe potfeby zcela pominout marxistickou teorii, jez stoji za
definovanim tohoto pojmu (sménna / uzitna hodnota), stejné jako althusserovské rozvinuti
Uvah o sémiotické konstrukci nového subjektu. Mechanismus komodifikace vS§ak nemulzeme
zfejmé plné pochopit bez pojmenovani jistého aspektu kolektivhiho nevédomi. Williamsonova
ho popisuje spolu s antropologem Claude Lévi-Straussem pojmem ,totemismus®. Znak se
nejprve stava pro pfijemce ndhradnikem jisté ideje, napfiklad krasy. Ve druhé fazi se vsak
stava nahradnikem pfijemce samotného, ¢&imz vyuzivda hluboce nevédomé potieby
sebeidentifikace pfedmétem, ktera je vlastni jisté fazi (fylogenetického i ontogenetického)
vyvoje Clovéka. Lévi-Strauss tuto potfebu shrnul do véty ,kazdy si stavime vlastni totem*®.

Reklama s produktem provadi dvé zasadni operace: ¢&ini ho nositelem
(komodifikované) kvality a zaroven z né&j déla identifikacni znak osobnosti jistého druhu, jistého
totemu (,Pepsi People®). Reklama by samoziejmé& neuspéla s jakousi abstraktni ambici vyrobit
z nas nové subjekty, ona z nés vyrdbi subjekty zvladdtniho druhu, pfFisludniky kmene,
totemického spoleenstvi. CoZz moznéd vychazi vstfic strukturalni pfeméné postmoderni
spoleCnosti v maffesolliovském smyslu (Michel Maffesolli vidi postmoderni spoleCnost jako
posttiidni, strukturovanou de facto kmenové, pfesnégji zdkladem spolelenské struktury jsou v
jeho predstavé jakési ,neokmeny®“ vznikajici pfedev8im spotiebni volbou - pro sebeidentifikaci
»neokmenu® je reklamni totemizace komodit zfejmé klicova). Ale pfedevSim pfesné to Clovék
potfebuje, kdyZ v jisté fazi persondlniho vyvoje konstruuje svou identitu. Tuto fazi vyvoje nelze
zfejmé u nikoho a v zadné kultufe pfreskodit, tento zplsob konstrukce identity dokonce nelze
podle v8eho nikdy v jedinci umrtvit, je evokovatelny.

Totemismus je nejvys$sSi forma fetiSismu: fetiS obecné zastupuje néjakou vySSi
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jednotku (Zenu, sexualitu jako takovou, ideu $tésti, Boha apod.), feti§ totemicky zastupuje nase
»ja“. Produkt pfeménény v totemicky feti§ umoznuje pfijemci vyhranit se vi¢i svétu, vymezit
své (klanové) hranice, hranice svého elementarniho socialniho ja. ,Totemické ja“ je zakladna,
na niz je vystavéno zfejmé kazdé lidské ,ja“, je to nadkulturni univerzélie. Pfirodni narody tvofi
totem z pfivlastnéné prirody, ¢lovék kulturni si stavi svdj totem, plvodné infantilni, z totem?
nabidnutych kulturou (sportovni kluby, hudebni skupiny, subkulturni estetika, znacCkové
oble¢eni). Reklama této v nevédomi zalozené zakonitosti vyvoje zplsobu sebeidentifikace
vychazi vstfic a snazi se v nas tento zplsob ozivit.

Jstéze k nejexploatovanéjSim totemizovanym pojm0m patfi ,krasa“. Ucebnicovym
pfikladem muze byt reklama tablet Alcina se svym sloganem ,Krasa ve vasSich rukou®.
Mechanismus zpfedmétnéni, zvécnéni a privatizace ideje je maximalné obnazen poukazem na
sevfeni do rukou. ,Vasen“ a ,silu“ zpfedmétnuji a privatizuji napfiklad reklamy Seat Ibiza, a to
sloganem , Zkrocena vasen a sila“. Adjektivum ,zkrocena® je reklamni definici naseho adjektiva
.komodifikovana“. Vasen a sila mohou slouzit jakémukoli socialnimu vyboji, obecnost téchto
pojmu lze zapfahnout do projevu Adolfa Hitlera, hitu rockové skupiny, stejné jako do
transparentu na fotbalovém stadiénu. Teprve v reklamé jsou vSak opravdu ,zkrocené“,
nenarusujici, neohrozujici, neprovokujici, zakleté do hmoty, do pfedmétu s jasnymi hranicemi a
parametry. DalSi reklama Seat Ibiza rovnéz pozoruhodné nasvécuje sémioticky mechanismus.
Fstlize kosmetické tabletky hodlaly vlozit zvécnénou esenci krasy do ruky pfijemce, tvlrce
automobilové reklamy o svém produktu tvrdi: ,Zrozena z vasné a sily“. Zde je daraz kladen
nikoli na reifikaci, ale pravé na vlastnictvi zprivatizované ideje. Tajemna a temna bytost
proménujici svét (posilujici obraz neni az tak vzdalen obrazové komodifikaci sily ve faSistické Ci
komunistické propagandé) se stala vlastnikem ideji a z vrouciho jadra této primyslové bytosti
vzchazeji pfedméty, které v sobé& maji ideje geneticky zakédovany, ,maji je v krvi“, jak tvrdi
sekundarni slogan reklamy Seat.

Gruntovni ideji je jisté i ,vécnost“. Tu do svého produktu zakleli tvlrci reklamy
parfému Laura Biagiotti sloganem ,A Touch of Eternity® - ,Dotek vé&E&nosti“. Co je nejsouci
(pokud pfijmeme klasickou ontologickou diferenci ,jsoucno versus byti), je i nedotknutelné.
Kdyz se byti ,zejsoucni, kdyZ se idealni zpfedmétni, 1ze se toho dotknout, Ize tim vonét, Ize za
to zaplatit. Na privatizaci ideje je |ldkavé to, Ze se Zadny byvaly vlastnik svéta ideji neboufi,
copyright vlastni mozna bh a ten chodi k soudu jen v Capkovych povidkach. Idea je diky své
nekonkrétnosti také vzdy znovu recyklovatelna (pokud ji reklamni primyslova fabrikace a
inflace Casem neautomatizuje, coz nedokazeme ovéfit).

, Pofidte si kli¢ ke Stésti“, ,Obsahuje vse“, ,Nekonelno informaci“, ,Meno pre
hodnotu c¢asu“, ,Jkdiny sen, ktery se da i vyfotit..., ,Dnes mam schuzku se sluncem®,
,Summer inside you“, ,Viné nekoneéného léta“, ,Ovladnéte zivly* - vycet nékolika takovych
sloganli postac¢i k vymluvné ilustraci komodifikaéniho, a tedy fetiSistického mechanismu v
reklamé.

Lze vSak jit jeSté dale: Neni v reklamnich sloganech ve formé rozkazu cosi z energie
sadismu? Neni v pfedpokladu podrobeni se celebrité (zfejmé koneckoncu rodiCovské autorité)
energie submisivity a masochismu? Neni princip mutace, jimz se vytvafi obrazové hybridy,
hluboce perverzni? NecCerpa u nich tvlirce ze stejného rezervoaru vzruSeni jako
transvestitismus &i dr. Moreau na svém ostrové? Neni slogan typu ,svoboda za volantem*
pfislibem narcistické rozkose raje délohy? Tudy zfejmé vede cesta dalSich uvah, jejichz konce
nelze dohlédnout.

Sexualita ma totiz vzdy tendenci ucinit ze svych zakonitosti dominantni princip
teoretickych uvah a vychodisek, doslova zprznit védecké poznatky smocéenim do toho, u ¢eho
v8e zacina, a podle rozpinavého impéria Eros také vSe konci.
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