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Definice politické
komunikace

Prvni kapitolu nelze nezahajit definici objektu zajmu — bude rozliSena politicka komu-
nikace jako obor (védecky) a politicka komunikace jako praxe (spolecenska).

kapitoly leZi v pfedstavach o samotném pfedmétu/obsahu politické komunikace — hod-
notach a zdrojich. Spise hodnot se bude tykat pohyb mezi okruzimi konsenzus — kontro-
verze — deviace, spiSe distribuce zdrojti pak procesualni vztah (polity) — politics — policy.
S odkazem na nazev celé publikace bude zaveden prvni normativni pozadavek — verejnost.
Po predstaveni zaméru koncit kapitoly v této publikaci kriticky bude prvni tento pripad
vyhrazen zmince o marxistické kritice médii.

.........................................................................................................................................................

1.1 Dominantni definice

»-Kazda kniha o politické komunikaci by méla za¢inat upozornénim, Ze
termin sam se ukazal jako velmi obtizné definovatelny,” pise v ivodu své
knihy Brian McNair (2003: 3). Jako by se stalo. Ale stejné jako v uvodech
rady dal$ich publikaci i zde je misto na pokus. V zasadé rozlisim dva
vyznamy terminu politickd komunikace.

Politicka komunikace jako obor

Zaprvé — ptujde o védecky (a studijni) obor, lépe mozna podobor ¢i
subdisciplinu. ,,Na jedné strané¢ dochazi k obrovské tematické extenzi,”
konstatuje Jirdk ve svém pfehledu soucasného stavu medidlnich studii
a pokracuje, Ze na strané druhé ,,se obor vnitiné rozriiznuje na tematické



1((

expertni domény'* (Jirak 2006a: 6). Pravé politicka komunikace mtize
poslouzit jako dobry priklad oné tematické expertni domény, interdis-
ciplinarniho priniku zejména politologie a medidlnich studii — nejen
Graber oznacuje medidlni/komunikacni studia a politologii pfimo za
matetské (parent) discipliny politické komunikace (Graber 2005: 480).

Materské discipliny sice vénuji svému podoboru zna¢nou pozornost
(Doris Graber tamtéz dokladuje mezi 5 a 30 % clanki v jejich casopisech),
jako diitkaz svébytnosti politické komunikace 1ze ale brat existenci rady
wvlastnich' ¢asopisti?, konferenci, sekci védeckych asociaci, na fadé uni-
verzitnich pracovist pak (pod)obor prednasi fada vice ¢i méné vlastnich’
autor a autorek® (dle seznamu zde pouzité literatury od Aartse po Zie-
lonku, v¢etné jiz zminované Graberové?), s kterymi se budeme setkdvat
na nasledujicich strankach.

K tématiim, jimiz se (pod)obor zabyvd, pak kromé permanentniho
vztahovdni se k matefskym obortim (typicky vztah médii / medidlnich
systémi a demokracie) nejcastéji patfi volebni kampané, nova média,
obc¢anska angazovanost a mezinarodni vztahy.

K metoddm uzivanym pfi vyzkumu politické komunikace se fadi ze-
jména analyzy medidlnich obsahti (kvantitativni a kvalitativni), vyzkumy
verejného minéni, focus groups, experimenty a sekunddarni analyzy dat.

..................................

»... vedle toho neprestala byt média oblasti, kterou si tematizuji i dal$i obory — a od medialnich studii
zadaji pravé ,expertni vhled® do systému a chovani médii v synchronnim a diachronnim pohledu.
Obor sam se pfitom prilisnému zatlaceni do ,intramedialni polohy* brani, jako by nechtél byt ,po-
mocnou védou socialni, majici fakticky roli technické discipliny generujici potfebné ,expertni védéni‘
pro jiné discipliny...“ (Jirak 2006a: 6)

2 Napt. Political Communication, Political Communication & Persuasion, The International Journal of
Press/Politics, Index on Censorship, Media, War ¢ Conflict, Public Opinion Quarterly, Public Admi-

nistration, Quarterly Journal of Public Speaking, Reclaiming the Media: Communication Rights &
Democratic Media Roles, Javnost-The Public atd.

paméti, Ze generické maskulinum zahrnuje jak muze, tak Zeny.

*  Prijmeni americké autorky zde opakuji pro ilustraci toho, jak hodlam v knize postupovat v otazce
prechylovani a sklonovani cizich Zenskych jmen - ptidrzim se kompromisu uvadét v prvnim padé
neprechyleny origindl, v dalsich pak sklonovat prechyleny tvar.

> Treti odkaz na ¢lanek s prizna¢nym nazvem Political Communication Faces the 21st Century (Graber
2005).

¢ Dalsi ¢lanek s priznaénym nazvem — The Method is the Message: The Current State of Political Com-
munication Research (Iyengar 2001).
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K historii: I kdyz néktefi autoti a autorky kladou pocatek politického
komunikovani a jeho studia az 350 let pred nas letopocet,” pro potieby
této publikace by ndm mohlo stacit umistit pocatek nasich teoretic-
kych vychodisek do 18. stoleti a detailnéji sledovat jejich preklopeni do
(mas)medialni praxe ve druhé poloviné 20. stoleti.?

Tuto vyznamovou oblast budu v nasledujicim textu oznacovat bud
jako studia politické komunikace (political communication studies, ptip.
political communication analysis), nebo ,,politickd komunikace jako obor,
pficemz nebudu (az na zfetelné oznacené vyjimky) ¢init rozdil mezi jeho
americkou a (zdpado)evropskou vétvi.’

Politicka komunikace jako praxe

Zadruhé - ptjde o objekt zajmu tohoto védeckého/studijniho oboru, tedy
samotné politické komunikovani.

Kdyz v roce 1966 jeden z ,,otct zakladateli” Richard Fagen ve své knize
Politics and communication za¢inal s definovanim ,,politické komunika-
ce“ (tehdy jesté v uvozovkach), pomohl si romantickym prohlasenim
»1 love you™:

»Neni tfeba zadného zvlastniho divtipu k odhaleni, ze kdyz tato slova
prohlasi Fidel Castro k masam, jedna se o ,politickou komunikaci, zatimco
u chlapce Septajiciho své divce nikoliv® (Fagen 1966: 18). Kli¢ k rozliseni
toho, co je a co neni politicka komunikace, se tedy neskryva ve sdéleni
samém, dulezity bude i adresat, kanal, pfijemce a t¢inek daného sdéleni."

Zatimco termin politicka komunikace tehdy oznacoval pouze ko-
munikaci vldda-obcanstvo (dnes vladni komunikace), béhem jeho

semessessscsscsscssnns s

»Studium politické komunikace ma za sebou uz dlouhou cestu. Umistime-li na jeji start Rétoriku,
sepsanou Aristotelem 350 let pfed nasim letopoctem, politickd poselstvi jsou zaznamenavana, rozebi-
rana a interpretovana jiz pres dva tisice let...“ (Graber 2005: 479, viz téZ Chambers 2009: 323).

Zde prebiram startovni ¢aru od zasadnich historiografickych textii politické komunikace jako napf.
Blumler, Kavanagh (1999) nebo Strombiéck (2008); divody dale srovnej s podkapitolou Why choose
1945 as a starting point? v Bartle, Griffiths (2001: 3).

Blumler a kol. 1990

Ustépacné se chce dodat, Ze tataz slova pronesena Williamem Clintonem vic¢i Monice Lewinské (jest-
lize je tedy viibec pronesl) jisté jako politicka komunikace zamyslena nebyla, nicméné stéla (mohla
stat) na pocatku velmi zasadnich politickych (a politicko-komunikacnich) déja.

i Definice politické komunikace



................

nasledujiciho vyznamového rozsifovani'! registrujeme tendenci odvozovat
definice politické komunikace od jejiho podavatele, tedy politickych
organizaci/instituci, respektive politickych aktéri.

Politicti aktéfi

K tém McNair (2003: 4) prifazuje média a publikum/vefejnost a jeho

nasledna definice politické komunikace se pak rozviji na tfech odpovi-

dajicich trovnich:

1. vSechny formy komunikace realizované politiky a dal$imi politickymi
aktéry pro dosazeni urcitych cild;

2. komunikace adresovana témto politickym aktérim od aktéra nepo-
litickych (napf. komentatort nebo volica);

3. komunikace o téchto aktérech a jejich aktivitach (zejména ve zpravo-
dajstvi, komentarich a jinych formach medialnich diskusi o politice;
McNair 2003: 4).

Tuto tfidroviiovou definici politické komunikace a jejich tokl pak vyjadfuje
téz graficky a i z jeho schématu (viz schéma 1) je zfejmé, Ze pti své definici
politické komunikace ptisuzuje klicovou roli (masovym) médiim, coz
pak nékdy prechazi az v ocekavatelnou kritiku, Ze neregistruje politickou
komunikaci mimo média. Za pov§imnuti rovnéz stoji, Ze model nepocita
s ob¢anem/y jako politickym(i) aktérem/y — prestup do této kategorie
zaklada clenstvi naptiklad ve strané nebo ,,natlakové skupiné” (pressure
groups). Negativni konotace spojené s timto oznacenim (resp. sémioticka
vzdalenost od idedlu demokracie coby vlady lidu) by pak mohla zakladat
druhou vytku vici tomuto modelu/definici.

Pokusime-li se o co nejrozsahlejsi vycet politickych aktér, pak musime
zacit zakladnim rozliSenim na kolektivni a individudlni.

»Pojem politickd komunikace byl prvné uzit v souvislosti se studiem komunikace vlady smérem k vo-
li¢ské verejnosti (nyni se hovori o vladni komunikaci); poté zacal oznacovat i politické debaty mezi
politiky u moci a jejich politickymi oponenty, zvlasté béhem volebnich kampani. Vyznamové pole

se dale rozsifovalo, aby v sebe zahrnulo studium role médii pii formovani verejného minéni, stejné
jako pak vliv priizkumi vefejného minéni na politicky Zivot... Dnes politickd komunikace zahrnuje

vvvvv

prazkumy verejného minéni az po politicky marketing a reklamu, se zvlastnim dirazem na obdobi
voleb“ (Nimmo, Sanders 1981: 195-467, citovano dle Wolton 1990: 10-11).
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.........................................................................................................................................................

politické strany
verejné organizace
politické organizace natlakové skupiny

teroristické organizace
vlady

reportaze
editorialy
komentare
analyzy

vyzvy
programy
reklama
PR

vyzvy vefejného minéni
dopisy

reportaze
editorialy
komentdre
analyzy

.........................................................................................................................................................

sececcsscccsclenne

Schéma 1 Prvky (a toky) politické komunikace (McNair 2003: 6)

Do skupiny kolektivnich tak budou v prvni fadé zahrnuty instituce statni
¢i na né napojené (jimi zfizované), vlady, parlamenty (a jejich soucasti).
Zadruhé zminime specifické verejné/vefejnopravni instituce. Zatteti
politické strany jako nejtradi¢néjsi spojku mezi statem a jeho obcéany
(v€etné na né navazanych organizaci, napf. mladeznickych a zenskych,
vice ¢i méné zavislych think tankt apod.). A za ¢tvrté vSechny elementy
tzv. ,obcanské spole¢nosti®, at uz hierarchicky strukturované ,,nevladni
a neziskové” NGOs," nebo zezdola vzlinajici, ¢asto monokauzalni grassroots
uskupeni. Tradi¢né se do této skupiny dale fadi naptiklad odbory (nebo
zaméstnanecké svazy), cirkve a kupiikladu univerzity a dalsi védecké
a vyzkumné instituce. A vlastné véechna dobrovolné vznikla a vice ¢i
méné formalné existujici dlouhodobéjsi sdruzeni individui/obcand,

................

K ,nevladnosti‘ a ,neziskovosti‘ se zde pridavaji dilezita kritéria vzajemné/obecné/vetejné prospés-

nosti.
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ktera vyjadfuji urcity spole¢ny zajem a dopoustéji se, byt tfeba okrajove,
i jeho hajeni/prosazovani vné skupiny — nazyvat je zdjmovymi skupinami
(interest groups) zde bude asi lepsim oznacujicim / méné zatizenym ter-
minem nez pouzivat oznaceni skupiny ,,natlakové®. K uvaze se pak dale
nabizeji naptiklad firmy, teroristické bojivky," facebookové a obdobné
utvorené skupiny** atp.

Hodlame-li jiz v tuto chvili uvazovat o jejich moznosti zti¢astnit se
(mediovaného) politického komunikovani, pak je k dispozici zakladni
rozliSeni na insider versus outsider group." Z definice nevyplyva pro kolek-
tivniho aktéra ,viditelnost” pro média a v médiich, ale pravé média budou
v nasem vyctu poslednim, specifickym kolektivnim politickym aktérem.

Jako nejbéznéjsi typ individualniho politického aktéra se nabizi bud
zastupce kolektivniho politického aktéra, oviem opravnénost této nalepky
ma Sirokou Skélu (napft. v pripadé politické strany ¢len — mluvéi - kan-
didat - voleny zastupce atd.) a nékdy bude i v pfimé umére s roli uvnitt
kolektivniho aktéra (a i schopnosti ,.existovat® mimo néj), anebo ,,pouhy*
obcan stavajici se periodicky volicem. Mezi né pak mtizeme umistit nej-
riznéjsi politické solitéry, ,nezavislé“ kandidaty, experty, obecné znaméjsi
osobnosti, celebrity atp.

Hodlame-li jiz v tuto chvili uvazovat o moznosti individudlnich po-
litickych aktérti zucastnit se (mediovaného) politického komunikovani,
pak se nabizi zdkladni rozliseni na ,hlasy s pristupem” (a bez néj'®).
Z definice vyplyva jejich ,viditelnost® v médiich, poslednimi specific-
kymi individualnimi politickymi aktéry nam zde budou novinari (opét
Siroka skala od eléva k senior komentatorovi ¢i moderatorovi) a medialni

............. Weesscssecsscssccses

S oznacenim terorista je tfeba pfi politickém komunikovani zachazet opatrné, ne nahodou se v me-
dialnich studiich ¢asto uziva jako priklad sily oznacovani, kdyz jednoho a téhoz muze s puskou mi-
Zeme nazvat poprvé ,rebelem’, podruhé ,partyzanem), potteti bojovnikem ,osvobozeneckym, poltvrté
,nepratelskym’ a na zavér pravé ,teroristou’

Na jedné strané je zde dilezité kritérium rychlé kolektivni organizace, koordinace a mobilizace, na
strané druhé vSak povaha spise okamzita ¢i kratkodoba, volajici po pripadné dalsi institucionalizaci
daného uskupeni.

LWyn Grant (1995: 15-23) provedl zasadni rozliseni mezi vnitfnimi (insider) skupinami, povazova-
nymi za legitimni a zahrnutymi ve vyjednavani/konzultacich s vlidou a/nebo vefejnymi urady, vytva-
fejicimi tak ,politické komunity* (policy communities), a vnéjsimi (outsider) skupinami, které nemaji
¢i pfimo odmitaji pristup do politického systému nebo si tfeba nepreji byt povazovany za legitimni

a soustredi se pfedev$im na ovliviiovani vefejného minéni“ (Rawnsley 2005: 103).

Tzv. accessed voices viz Hartley 1986; souvisejici termin ,,primarni definujici (primary definers) viz

Hall 1978.
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vlastnici (,,magnati“). Zejména v posledni kapitole nam k nim oziji rtizné
profese spojené s profesionalizovanou politickou komunikaci, napfiklad
spin doktofi.

Zatimco jména teba vlastnikd médii pti politickém komunikovani viibec
nemusi zaznivat (a pfitom jejich vliv na obsahy této komunikace mize
byt zasadni), na druhé strané spousta textl sice muze explicitné uvadeét
jména a nazvy aktérq, ale texty samé prili§ relevantni vliv pfi tvorbé
politik asi mit nebudou - typicky kuptikladu texty o vnitfni organizaci
kolektivnich aktérti nebo o soukromi aktéra individualnich.

Pfi definovani politické komunikace si opravdu nevysta¢ime jen
s definovanim politického komunikatora, soubézné s otazkou ,,Kdo
komunikuje?“ musime fesit i to, o ¢em komunikuje. Elegantni miistek
mezi jednotlivymi aktéry politické komunikace a jejim obsahem pak
predstavuje Schulziv citat: ,,Politicti aktéri délaji zavazna rozhodnuti
o spolecenskych normach, pravidlech a hodnotach ¢i distribuci spole¢nych
statkd, nebo se snazi tento rozhodovaci proces ovlivnit.“ (Schulz 2006)

Hodnoty a zdroje

Kdyz po politickych aktérech pfesuneme nyni pozornost ke spole¢nym
statklim (omezenym zdrojiim), pak se jako prvni nabidne statni rozpo-
Cet — jak jej naplnovat (napf. stanovenim danovych a jinych odvodu)
a jak nasledné distribuovat takto shromazdéné prostredky je konstantné
velmi viditelnou a ve druhé poloviné roku vrcholici soucasti politického
komunikovani. Kategorie spolec¢nych statkd ovSem vefejnymi penézi
(tedy napt. i krajskymi a obecnimi rozpocty) zdaleka nekonci: Zivotni
prostiedi a vefejny prostor, voda, ptida, energie, kulturni statky nebo
(radiové, vysilaci) frekvence, zdaleka nejen to si 1ze prestavit pod omeze-
nymi zdroji, které se nasledné dle zavaznych norem a predpist (zakony,
vyhlasky) néjak distribuuji.

Tato distribuce pak odrazi dalsi prvky Schulzova citatu. V zavaznych
normadch ozivaji klicové hodnoty spolecnosti — svoboda a/versus odpo-
védnost a/versus rovnost, spravedlnost/pravo, poradek, bezpeci, solidarita,
distojnost, (ne)omezenost majetku/vlastnictvi, morélka, to v§e shrinme
pod kategorii hodnot.

Hodnoty a zdroje tak predstavuji dvé navzajem se ovliviujici skupiny.
Zdroje jsou jedny (resp. ve specifickych pripadech zbyva jesté prostor pro
urcovani, co jsou zdroje spolecné/verejné a co soukromé), rozdéluji se
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pak dle hodnot (pficemz ozivaji rizné predstavy o naplnovani/realizaci
hodnot, hodnoty spolu nékdy az soupefi navzajem). Boj hodnot (nebo
»1deji", chceme-li) pak predstavuje Hallinovo schéma 2 zobrazujici kruh
zékladniho, jddrového spolecenského konsenzu, souvisejici okruzi legi-
timni kontroverze a volné, téméf neomezené okoli deviace (viz Rawnsley
2005: 104). Hranice mezi jednotlivymi sférami jsou samozfejmé nestalé,
jak se jednotlivi politicti aktéfi snazi se svymi poradky hodnot protlacit
v konkrétnich pripadech své partikularni pojeti ke stiedu (a konkurenéni
tak implicitné odstredovat).

sféra
konsenzu

sféra
legitimni
kontroverze

sféra
deviace

Schéma 2 Sféry verfejné komunikace (Rawnsley 2005: 106, orig. viz
Hallin 1986)

Lze-li néjaky moment prvni kapitoly nazvat klicovym, pak je to pravé
tento. Hodldme-li defini¢ni usili sméfovat ke smyslu/tcelu politického
komunikovani, pak je to pravé diskuse o pravidlech/normach, které
nasledné zdvazné urci naklddani se spole¢nymi statky (distribuci ome-
zenych zdroja).

POLITICKA KOMUNIKACE OD RES PUBLICA K PUBLIC RELATIONS



seccsecsscssemene

Polity — politics — policy

Po politickych aktérech, hodnotach a zdrojich zbyva zastaveni u posledniho
prvku Schulzova citdtu - zdvazného rozhodovani. Pfedstavu o fungovani
tohoto mechanismu (na ktery se nékdy omezuje podstata politiky, resp.
politické moci) a hlavné roli politické komunikace v ném usnadni rozklad
¢eského terminu politika do anglickych polity, politics a policy."”

Z této daldi triddy (byt jednotlivé sféry jsou propojeny a prolinaji se
jesté vice nez v pripadé predchozi kruhové) je pro nds relativné nejméné
dalezitou oblasti polity, tedy normativni a institucionalni ramec dany
ustavou, pravnim fadem, obecné sdilenymi tradicemi a historicky usta-
venymi institucemi statu a spole¢nosti.

Politics vyjadiuje procesualni a dynamicky aspekt politiky, oblast,
v nizZ se nejriznéjsi zajmy a pristupy, programy, koncepce nebo jednani
politickych aktéri stfetavaji. Pravé tato oblast je pro definici politické
komunikace a jeji ndsledné analyzovani klicova — zde sledujeme ve vza-
jemné interakci politics jednotlivych aktéri, které chapejme jako specificky
poradek hodnot, jako vyjadfeni zajmu daného aktéra, videalnim pripadé
ma toto vyjadreni jiz podobu predjimajici tieti slozku politiky, je tedy
i jakymsi navrhem policy.

Policy slouzi jako oznaceni zbyvajici materialni a obsahové stranky, jde
v podstaté o vystup politického procesu, o sublimovany vysledek stfetu
nejraznéjsich politics, o verejné politiky v podobé rozhodnuti, v nichz
ozivaji hodnoty a/nebo se distribuuji omezené zdroje.

Vyslednou predstavu o fungovani politické komunikace, jejich tocich, ob-
sahu a aktérech, tedy definici politické komunikace této publikaci vlastni,
ziskame idealnim prinikem dosud zobrazenych schémat a ,,politické triady*

Ve stfedu prvniho schématu nalezneme média jako oblast setkavani
politickych aktérii (instituci) s témi, jejichZ zajmy se tvari reprezentovat
(od cehoz se odviji legitimizace politického rozhodovani).

Politicka komunikace se tyka vyjednavani o hodnotach (a od nich se
odvijejici distribuce sdilenych statkil), jejich posouvani na $kale norma-
—deviace jako ve druhém schématu.

V konkrétnich tematickych oblastech prichazeji jednotlivi aktéfi se
svymi politics, vysledkem stretavani riznych politics je pak jejich preta-
veni do policy (policies).

.................

7" Viz napt. Fiala 1995: 131-147, Fiala, Schubert 2000: 13-37.
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Je asi zfejmé, Ze vzajemny vztah stietu politics a vysledné policy je
volny, respektive v pfimé umére k tomu, nakolik je struktura politického
komunikovani pfimo v¢lenéna do procesu politického rozhodovani.
A i kdyz nebudeme trvat na vefejné dostupné komunikaci uvnitf jed-
notlivych kolektivnich aktéri (obc¢anské spolecnosti ¢i/i statu), tézko
se zbavime predstavy obecné dostupnosti (vefejnosti'®) obsahti takto
konceptualizované politické komunikace jako zakladniho normativniho
pozadavku - tézko by se nasel relevantni hlas, ktery by si nepredstavil
usporadani nasi spole¢nosti, komunikovani a rozhodovani jako res publica.

Res publica predpoklada prostredi, v némz se politicka komunikace
muze svobodné rozvijet, v némz dochdzi k posuniim mezi hodnotovymi
okruzimi, v némz se stfetavaji nejriznéjsi politics a kde ¢astecné dochazi
k jejich postupnému prerodu na policies (resp. na témata ¢i navrhy na
policies).

Toto prostredi, které sice neni zaménitelné s médii, nicméné jemuz
masova média dominuji (pfipadné jeho provoz zajistuji), nazvéme tradicné
(trochu mlhavym) terminem vefejna sféra (vefejné sféry) a vénujme mu
(jim) nasledujici kapitolu.

Clenéni kapitol

Odkaz na normativnost (res publica jako normativni minimum) o nékolik
radek vyse mél ¢tenafe ¢i ¢tenarku pripravit na zptsob, jakym hodlam
¢lenit tuto a nésledujici kapitoly. Uvodni (a delsi) ¢ast kazdé kapitoly bude
vychazet z pozic, které v politické komunikaci jako oboru dominuji, bude
jakymsi autorskym otiskem hlavniho proudu studii politické komunikace.

Toto ¢lenéni kapitol by mohlo odrazet existenci dvou zakladnich
paradigmat ve studiu médii — dominantniho a alternativniho - tak,
jak je definoval McQuail (1999: 92-97, pfipadné McNair s odlidnymi
pojmenovavanimi paradigma konkurence a dominance, 2004: 25-34)
se zfetelnou inspiraci konfliktualistickym a konsenzualnim pfistupem
sociologie, dalsi mozné matefské discipliny studii politické komunikace.

Z perspektivy, Ze spolecnost je alesponl potencialné dobra, nadana
kvalitami svobody, demokracie, plurality apod. a média ji v tom mohou
lec¢ims pomoci (tkolem studii politické komunikace je odstranovat
medidlni dysfunkce a ,pomahat tak pomahat®), zkusim vychazet vzdy

.................

8 Dale viz aspekty vefejnosti (publicness) ve druhé kapitole.
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v prvnich c¢astech kapitol. Od normativniho ndhledu na systém/spolec-
nost je jen krok k pestrému v¢jifi o¢ekavani na fungovani/jednani médii,
proto je toto paradigma samozfejmé dominantni i v produkci védéni.
K dispozici je dost literatury i témat pro dalsi baddni, k jehoz cestdm se
budu pokouset v textu instalovat smérovky.

V zavéru kazdé kapitoly se budu naopak snazit zaznamenat nékteré
alternativni nahledy na danou oblast politické komunikace objevujici
se v relevantni literature oboru. Druhé casti kapitol se budou snazit
byt jakymisi kritickymi protipdly naznacujicimi alternativni pristupy
k pojednéavané kapitole politické komunikace. Mensi rozsah téchto kri-
tickych/alternativnich podkapitol by moznd mohl v pfimé umére odrazet
i mensi produkci literatury ve srovnani s produkci dominantniho proudu
oboru, hlavni divod je ale prostsi - tato publikace vznikala jako pfispévek
k hlavnimu proudu.

Alternativni definice

Kdyz jsme se v prvni ¢asti této kapitoly vénovali tokiim politické komuni-
kace, tak zde mtZeme za alternativni pfispévek povazovat Schudsonovy
sméry/toky/arovné politické komunikace, v nichz rozlisil komunikaci
elitni, tj. komunikaci vladnoucich (politickych elit) mezi sebou, peti¢ni,
kdy se ovladani obraceji na vladnouci, asocia¢ni, kdy ovladani komuni-
kuji mezi sebou, a konecné hegemonni - komunikaci od vladnoucich
k ovladanym. Schudson sam definuje politickou komunikaci jako ,,jakykoli
prenos sdéleni, které ma nebo ma mit vliv na distribuci ¢i pouziti moci
ve spolecnosti“ (Schudson 1989: 304).

Moc, termin od jakékoliv politické komunikace neoddélitelny (a o niz
jde v politice ,az v prvni fadé®), konceptualizuje alternativni paradigma
nikoliv konsenzudlné (spole¢né dosahovany vykon v zajmu vsech), ale
konfliktualisticky (ve prospéch jednoho a neprospéch druhého). Asi by
ani neslo nezminit marxismus hned v prvnim kritickém zavéru kapitoly
o politické komunikaci, kde se ndm skupina aktérii rozklada dle jejich
ptistupu k moci a tvorbé policies, tedy na ovladajici a ovladané.

Tento pristup (viz Krecek 2004) klade akcent na toky mezi dvéma
(a vice) patry, nebojme se v tento moment fici tfidami — pravé tfidy jsou
v klasickém marxismu zakladnimi politickymi aktéry. Jsou-li definovany
vztahem k vyrobnim prostfedkiim a nasleduje-li zdtiraznéni, ze média
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jsou vyrobni prostredek svého druhu, pak z toho vyplyva vcelku zfejma
predstava o podobé a smyslu takto produkované politické komunikace.
Média jsou chapana jako nastroj jedné' ze tfid, zakonité slouzi jejimu
zdjmu. S Zddnym vefejnym komunika¢nim prostorem, ktery by mohl byt
alespon zc¢asti nezavisly na trhu a/¢i statu, se viibec nepocita, politicka
komunikace funguje spise k presvéd¢ovani a manipulaci nez k informo-
vani a diskusi.

Klasicky marxismus ani pfistupy jim inspirované si od médii nic
neslibuji, respektive vzdy je néjak implicitné stavi na stranu (zatimnich)
vitéz{l. Jsou nazvana ideologickym statnim aparatem (doplnujicim re-
presivni statni aparat), je rozliSeno mezi panstvim a hegemonii a uzito
bud klasické (tfidy, proletariat), nebo modernizované (elity, medialni
a mocensky blok versus lidova opozice) terminologie. Optikou alterna-
tivniho paradigmatu obecné a vzhledem k tokiim politické komunikace
i konkrétné jsou média stanovena spise jako vykofistujici nez slouzici -
respektive ta dominantni ¢ast medialniho systému, ktera byvala klasic-
kou terminologii opsdna jako média ,,burzoazni®, novéji pak napriklad
»korporatni“ nebo ,, mainstreamova“. To, co bychom zde mohli nazvat
studiem politického komunikovani, smétuje k deskripci, jak (a maximalné
s jakym ucinkem) slouzi tato média coby prevodni paka odshora dold,
jak je obsah zaujaty (biased), jak je diskriminovano v médiich, jak média
funguji jako eskapizacni a narkotiza¢ni element, jak ideologicky inter-
peluji a udrzuji fale$né védomi a socidlni realitu, zfetelné vyhodnou pro
jedny a nevyhodnou pro druhé, konstruuji coby vyhodnou pro vsechny
a/nebo jako jedinou moznou.

Tento kriticky dovétek (pretaveni marxistické kritiky v marxleninskou
normu viz strué¢né dale ve treti kapitole) se pokousel ve zkratce nastinit
tak $iroké socidlnévédni pole, Ze jsem rezignoval na odkazy k dil¢im pub-
likacim a eventudlni zadjem sméfuji rovnou na celé podobory medialnich
studii, pribuzné studiim politické komunikace. Zfetelnou inspiraci a ¢asto
i deklarovany vztah ke klasickému marxismu ¢i jeho neomarxistickym
mutacim nesou zejména kriticka politickd ekonomie médii (rozvijejici
spiSe ekonomickou zdkladnu médii a komunikace), kulturalni studia
(fesici spise kulturni nadstavbu), ¢astecné i studia diskurzu.

...............

Tato konceptualizace nékdy usti v presvédcéeni o existenci specifické ,treti tfidy“ zaméstnané v mé-

diich.
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Prostredi politické
komunikace

Uvod druhé kapitoly se vyporada s normativnosti pfi studiu politické komunikace.
Poté budou identifikovany dvé zakladni tradice demokratické teorie: reprezentacné-li-
berdlni a participacné-liberalni. Jako variace na tuto uvodni dualitu se nabidnou i rozdilné
konceptualizace vefejného komunikacniho prostoru — bud’ jako vefejného trzisté, nebo
jako verejné sféry, centristicky a pluralisticky pohled na vztah verejné sféry a médii,
ptipadné rozdéleni na interni versus externi medialni pluralismus.

Zasadnim momentem kapitoly se stane Siroké chapani reprezentace nejen jako politic-
kého, ale i jako medidlniho mechanismu, cehoz bude nasledné vyuzito pfi rozpusténi
politologického vyznamu terminu reprezentace — coz vyusti v ambice analyzovat stav
zastupitelské demokracie na Skale delegativni versus participativni.

Opétovny navrat k dualitdm bude doveden do operacionalizované podoby a pro oba
typy prostoru verejné/medialni komunikace budou nabidnuty sady analytickych nastroju
umoznujici mérit jeho kvalitu.

Tristni vysledky povedou zpét k otazce, nakolik (resp. zda vibec) je mozno ocekavat
demokraticky prispévek od medialniho systému, v némz dominuji soukroma média.
Kriticky zavér kapitoly po zmince o politické ekonomii médii stru¢né predstavi dvé
alternativni koncepce politického komunikovani ve vefejném prostoru — kultur(al)ni
a radikalné-demokratickou.

.........................................................................................................................................................

2.1 Dominantni pohled

Defini¢nim cilem prvni kapitoly byl popis samotné ¢innosti (politického
komunikovani), zpfehlednéni zucastnénych aktéri a sméru jeho toki.
I kdyz jiz zaznélo par slov o samotném smyslu, pravé druhd kapitola
bude tim hlavni mistem pro vyklad vlastnosti, i¢eli a principi politické
komunikace, prostfedi, v némz se odehrava, a kvalit, kterych by méla
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nabyvat. Jako vhodné adjektivum se sice nabizi svobodna, ale daleko
vhodnéjsi bude demokraticka® politicka komunikace.

(Re)konstrukce toho, jaka politickd komunikace je demokraticka, nds
pro tuto chvili posouva do ,tfeti trovné® studii politické komunikace,
respektive medidlnich studii. Prvni rovinu mizeme nazvat deskriptivni
a v této poloze se bézné zabyvame odhalovanim a popisovanim toho, co
je dany fenomén (v nasem pripadé medialni systém, média, medialni
instituce, obsahy atd.) za¢. Na druhé arovni, explanatorni, se vysvétluje
povaha daného fenoménu, pripadné nakracujeme k predikci, tj. odha-
dovani chovani daného fenoménu do budoucna.

Ale az tfeti rovina je vlastni spolecenskym védam, a to jen nékterym.
A stejné jako jiné spolecenské védy, v roviné normativni i medidlni
studia stanovuji normy a ukoly, podle kterych by se objekt zajmu chovat
mél. Pfipojime-li tedy k politické komunikaci adjektivum demokraticka,
posouvame se (v této kapitole explicitné, v ostatnich minimalné implicit-
né) pravé do této roviny. Normativitu si jako udél politickd komunikace
nutné nese od matefské discipliny - tedy politickych véd a teorii demo-
kracie zvlasté*' — a rozviji ji do podoby ukolti, povinnosti a odpovédnosti
médii v sociopolitickém a profesnim kontextu, vyjadfuje pozadavky na
strukturu médii, jejich vlastnictvi, fizeni, jednani, podobu medialnich
obsaht a pristup do nich.?

Rada texti z oblasti politické komunikace samoztejmé ziistéva ,,pouze”
na prvni ¢i druhé roviné, jde o texty cilici na mikrorovinu, tj. zamérujici
se na konkrétni médium, konkrétni technologii, konkrétni typ obsahii atd.
Tyto texty pojednavajici urcity vysek pak funguji jako dilezité pripadové
studie pfi rozvazovani o makroroviné, kde nachdzime medidlni systém
jako celek a jemu pfislusejici role jak ve vztahu k politickému systému
na strané jedné, tak k obc¢anstvu na strané druhé.

Prestoze se pravé termin ,,demokracie” uziva jako typicky priklad tzv. ,,prazdného®, ,vyprazdnéného*
¢i ,plovouctho® oznacujiciho, tedy signifikantu vagniho, obecného, naplnovaného riznymi, ¢asto
protichtidnymi vyznamy - dle Laclauovy teorie diskurzu se toto napliiovani déje pomoci ,,fetézcti
ekvivalenci®, tedy prifazovanim partikuldrnéjsich, vyznamové konkrétnéjsich elementt signifikace
(Laclau 1996: 36, 1994: 167-178). O néco podobného se budu pokouset i v textu ve snaze dobrat se
alespon néjakych dil¢ich definic demokracie.

Byt se tento smér uvazovani rozviji vice v (zapado)evropské vétvi studii politické komunikace nez
u (severo)americkych kolegti a kolegyn (viz Blumler a kol. 1990).

Sledovani normativnich pozadavkd je tak $iroky proud v matetfskych medialnich studiich, Ze je ¢asto
shrnovan pod termin ,,normativni teorie médii®, coz ale v ptipadé podoboru politické komunikace
musime brat s rezervou — naznacuje totiz, Ze by snad slo k politickému komunikovani ptistupovat
nenormativné.
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Reprezentace a/versus participace

Nechame-li stranou vycerpavajici informacni servis, nebot i diktatury se
mohou vyznacovat vitdlnimi komunikac¢nimi toky, tézisté¢ demokratické
politické komunikace (ostatné i demokracie samé) lezi ve dvou uzce sou-
visejicich pojmech, které nejsou jen pozadovanym vysledkem politického
komunikovani, ale i jeho provoznimi a snad i méfitelnymi parametry.
Témi jsou reprezentace a participace, nékdy téz reprezentace versus
participace - zélezi na tom, o jakou reprezentaci (zastupovani) pijde.

Vyjdeme-li z normativni predstavy o demokracii (zastupitelské!)
jako systému, ktery se odnékud legitimizuje Castéji a intezivnéji nez jen
jednou za ¢as u voleb, a postavime-li pro tuto chvili trochu nasilné spolu
s Carpentierem reprezentaci a participaci proti sob¢, pak se nam otevie
skala minimalistické versus maximalistické dimenze.

Minimalisticky pfistup se zaméfuje na delegovani moci a nasledné
zastupovani, participaci ma omezenu na vybér elit, tj. makroparticipa-
ci/nepfimou participaci. Naproti tomu maximalisticky pfistup sazi na
vyvazeny pomér reprezentace a participace a dale usiluje o maximalizaci
participace, kterdzto je chapana jako kombinace mikro- a makropartici-
pace (Carpentier 2011: 17-22).

Obdobnou bindrni opozici dvou idealnich typa, vychazejicich z proti-
kladného spise nez komplementarniho vztahu mezi reprezentaci a parti-
cipaci, nabizeji Ferree, Gamson, Gerhadrs a Rucht (Ferree a kol. 2002a),
kdyz hovoti o dvou typech chapani demokracie, tj. reprezenta¢né-liberalni
(ptip. zastupitelsko- nebo reprezentativné-liberalni, angl. representative-
-liberal) a participacné-liberalni teorii (pfip. participativné-liberalni,
angl. participative-liberal).

Reprezentacné-liberalni teorie

Pro reprezentacné-liberalni tradici,” akcentujici jako hlavni obc¢anskou
roli pravidelny vybér z kandidat vykonu verejné moci a dtilezitou roli
politickych stran v téchto volebnich procesech, je diilezitym kritériem

.................

»Koreny reprezenta¢né-liberalni teorie bychom mobhli nalézt u Stuarta Milla (1861) a takovych
skeptickych komentatort lidové demokracie a francouzské revoluce, jakym byl napt. Edmund Burke
(1790). Schumpeterova publikace Capitalism, Socialism, and Democracy (1942) je klasickou moderni

vvvvvvvvvvv

(1957) a The Politics of Mass Society Williama Kornhausera (1960)“ (Ferree a kol. 2002a: 206).

21 i

Prostredi politické komunikace



vefejného diskurzu jeho transparentnost (transparency) — volici musi byt
detailné informovani o praci vlady, o stranach, které agreguji a prosazuji
jejich zajmy, a o zvolenych politicich, jak vykonavaji jim svéfené urady.
Tento standard, kdy ma vefejnd komunikace reflektovat zastupce veftej-
nosti, byvé ¢asto oznacovan jako dominance elit (elite dominance). Cim
vétsi a reprezentativnéjsi je strana nebo organizace, tim vice prostoru
ma mit v médiich a tim ma byt silnéjsi pfi rozhodovani - tzv. kritérium
proporcionality.

Kromé informacniho servisu pro ob¢any maji média déle zprostfedko-
vavat dialog mezi zastupci vefejnosti a experty, aktivovanymi pro diskusi
dle kvalifikace v aktudlné probirané tematické oblasti. Experti by neméli
byt zapojeni do bojti, nybrz se vyjadfovat jesté pred rozhodovaci fazi,
kritérium expertnosti (expertise) zde sméfuje k lepsimu informovani
zastupcu verfejnosti nez vefejnosti same.

Co se tyce obsahu, odpovidajici metaforou je zde trzisté ideji (market-
place of ideas) - restrikce v obsahu jsou vazané na proporcionalitu, nikoliv
na substantivitu (napf. nepfijatelnost), vylucovani extrémd je otazkou
debaty. Preferovanou formou komunikace je odstup (detachment), nor-
mativnim standardem zdvorilost (civility). Zastupci vefejnosti prijimaji
rozhodnuti, a jakmile je ho jednou dosazeno, pozornost se presouva
k dalsi agendé - tzv. standard uzavteni (a norm of closure). Model tak
svou cyklicnosti pfipomina volby, kdy vitézové i porazeni respektuji své
pozice az do dalsich voleb.

»Abychom to shrnuli,“ kon¢i charakteristiku reprezenta¢né-liberalniho
modelu autofi, ,,reprezentacné-liberalni teorie podporuje nasledujici
kritéria: dominance elit, transparentnost, proporcionalita, expertnost,
volny trh ideji, odstup, zdvorilost a uzavieni. Vefejna sféra uzptisobena
k produkci moudrych rozhodnuti odpovédnymi zastupiteli nejlépe od-
povida potfebam demokracie.“ (Ferree a kol. 2002a: 206-209)

Participacné-liberalni teorie

Participacné-liberalni teorie,** na rozdil od predchoziho pfistupu, upina
svou pozornost k maximalizaci ucasti ob¢anii na verejném rozhodovéni,
jez ovliviiuje jejich zivoty. V komplexnich modernich demokraciich

.................................

Zde autoti u kofent nachazeji Rousseatv priklon k ,,pfimé demokracii“ namisto zastupitelské a déle
zminuji Barberovu (1984: 151) ,,silnou demokracii® ¢i Hirstovu (1994) demokracii ,,asocia¢ni®
(Ferree a kol. 2002: 201-211).
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samozfejmé ne jako ,kazdy o vSem®, tento ptistup pocita s celou fadou
ruznych medidtori/zprostiedkovateld, ktefi agreguji a artikuluji diskur-
zivni zajmy ve vefejném prostoru. Daleko vice pozornosti je vénovano
iniciativdm a organizacim s aktivni formou ¢lenské participace nez
tradicnim byrokratickym uskupenim typu politické strany. Participace
je kontinualni, transformuje individua do ,verejnych obc¢ant® (public
citizens) — politické zajmy nejsou dany a priori lidem, ale jsou produ-
kovany politickym procesem. Tato lidova inkluze (popular inclusion)
pak md dopady i na medialni obsahy - od nich uz se neocekava jen
formalni otevienost a informovanost shora dolti, pfipadné moderovani
debaty expertti a zastupiteld, ale i aktivni vyhleddvani raznych mluvcich
a z4jm1 ve spolecnosti. Norma expertnosti je zde odmitnuta. Argument,
ze podil na vefejném zivoté méni jednotlivce v angazované obcany, vy-
chazi z predpokladu, ze obsah médii by mél pfedevsim a ze vseho nejvic
podporovat jejich sebeuvédomeéni (empowerment). To vyzaduje, aby se
medidlni diskurz vénoval tomu, co nejvic piekazi zapojeni se do politiky.
Kritérium podpory sebeuvédoméni nékdy usti az v odmitani zdvorilosti,
tedy i mobilizacni a emocni projevy posiluji inkluzivnost vefejné sféry
a vedou k vétsi participaci, politicky kompetentnéjsi a uvédomele;jsi
(knowledgeable) vetejnosti.

»V souhrnu je participa¢né-liberalni teorie kriti¢téjsim nahledem na
demokracii, ktery si v§$ima zejména vyhod aktivniho angazma v politice
jak pro obc¢any coby jednotlivce, tak pro systém jako celek. Tento pristup
vyzdvihuje kritéria lidové inkluze a posilovani sebeuvédoméni, predpo-
klada Sirokou $kalu komunikac¢nich stylt a odmita kritérium uzavreni.
Dale odmita nebo je ambivalentni ke kritériim expertnosti, odstupu
a zdvorilosti“ (Ferree a kol. 2002a: 210-215).

Verejny komunikacni prostor

Pro oba dva pfistupy je naopak spolecny, jak jsme jiz nékolikrat zaznamenali,
diraz na verejnost (publicness), kterou mizeme spolu s Washbournem
(2010: 12) seskladat ze ¢ty aspekti. Asociacni (associational) aspekt
odkazuje ke sdruzovani obc¢anti jako nutnému predpokladu existence
statu coby mechanismu realizace obecného zajmu/blaha (common goods),
prostorovy (spatial) aspekt predpoklada prostiedi pristupné (alespon
potencidlné) vSem. Treti aspekt vefejnosti (publicness) predpoklada
viditelnost a obecny dohled (scrutinity), ctvrty se pak vraci zpét do
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predchozi kapitoly, soustredi se totiz na sdilené hodnoty (concerned to
values; Craig 2004: 42).

Usouvztaznéni a realizace téchto Ctyf aspektl, podminéné polity dané
spole¢nosti a podobou jeji medialni krajiny, pak usti v konkrétni podobu
fungovani verejného diskurzu ve vefejném prostoru. V zasadé mizeme
vysledovat dvé zakladni realizace, které sice presné nekopiruji dvé diive
naznacené teoretické tradice liberalni demokracie (reprezentacni a par-
ticipac¢ni), ale v mnoha projevech se souvislosti najdou.

Prvni z nich ziskala metaforické oznaceni verejné trzisté (public
marketplace) a typicky se rozvinula ve Spojenych statech. Pro tuto tra-
dici je dilezité co nejextenzivnéjsi chapani svobody projevu, prikladné
kodifikované v prvnim dodatku tamni tstavy a umoznujici i projevy, jez
jsou v Evropé daleko za hranou zakonnosti.

Metafora trzisté neodkazuje jen k $iroké nabidce (ideji i jejich preklo-
peni do feseni), ale i ke snadnosti a k rychlosti uc¢asti na procesu (vybér
a nakup zbozi), soucasné vsak striktné déli ticastniky jasnou ¢arou — na
prodavajici (s jejich dodavateli a vyrobci) a kupujici.

Pluralismus je vyzdvizen jako dutlezita demokratickd hodnota, sou-
¢asné vsak je zdiiraznéna autonomie jedinct pfi urcovani, které ideje
prevladnou nad jinymi.

Z liberalni perspektivy je dosazeno konsenzu, kdyz vétsina jedincti
ucini stejnou nebo podobnou volbu.

Komunikacni provoz ve Spojenych statech obstaravaji dominantné
az ,okupacné“ soukroma média, idealem v politické komunikaci je pak
interni pluralismus, konfrontujici ,,trzné" nejuspésnéjsi nazory dle
kritéria proporcionality.

Oproti této proceduralni a individualizované koncepci demokracie a ar-
tikulace spole¢ného (common) jako trzisté ideji (marketplace of ideas)
stoji (zdpado)evropska koncepce vefejné sféry, zakorenéna v hodnotach
jako rovnost, ucel, rozvaha a debata (Cammaerts 2007: 3). Kromé svo-
body (resp. casto proti jejimu extenzivnimu az neomezenému chapani)
je kladen diraz i na odpovédnost a rovnost, na common good nez jen
na self-interest, je zde vyhrazeno vice prostoru pro zménu stanovisek
a modifikovani pohledi a ideji, konsenzu je pak dosahovano slozitéj$im
procesem zahrnujicim rtizné aktéry a vyjednavaci etapy nez jen prostym
souctem osobnich preferenci.

U této evropské tradice asi nenajdeme lepsiho prikladu nez existence
sektoru médii verejné sluzby. Ve Spojenych statech jako vefejna instituce
relevantni v politické komunikaci témér neexistuji, naopak v Evropé
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hraji média vefejné sluzby dtilezitou roli centralniho fora, které je v ide-
alnim pripadé napdjené ze soukromych ¢i jinak vlastnénych/fizenych
médii, paralelistickych® k riznym elementtim ¢i jejich sitim z obcanské
spolecnosti — pro Evropu je typictéjsi pristup ke zbytku medidlniho sek-
toru / politické komunikace z pozic tzv. externiho pluralismu.

O systémovych rozdilech vice v nasledujici, ,,systémové“ kapitole.

Delegace — reprezentace — participace

Oba pristupy jsou v zasadé idedlnimi typy (a neni sporu, ze témeér zadny
medidlni systém ,,nepatii jen ke Spojenym statim nebo jen do Evropské
unie®). Zatimco s obéma typy/realizacemi zastupitelské (representative)
demokracie politologie jen obtizné rozhodne, ktera z nich je demokra-
tictéj$i, medidlni studia mohou mozna nabidnout néstroje k urcent, ktery
z obou modeld je zastupitel$téjsi / lepsi v zastupovani (a od toho mozna
povede cesta k urceni miry demokraticnosti). Védomeé zde nechavame
stranou sociologické hledisko (sociocentricky pohled) a mtizeme se po-
divat jen na kvalitu vefejné sféry. Kterd jind véda na to ma deskriptivni
a analytické prostredky/nastroje?

Ono zastupovani md zde v konfrontaci s anglickymi vyrazy opét
pfinosnou funkci, stejné jako méla triada anglickych vyrazi pro politiku
(polity - politics - policy) v kapitole prvni. Termin representative ma vice
vyznamu v medidlnich studiich nez v politické védé, v jejich kontextu
vyraz neindikuje jen zastupitele (a zastupovani od zastupitelt1), ale i me-
dialni reprezentace socialna a politicna, pfipadné konkrétni (textové)
zpodobnéni abstraktnich ideologickych pojmi/hodnot (v politické
komunikaci tak castych), viz Dyertv vyklad reprezentaci v medialnich
studiich (Dyer 1985, 1993).

Skutecna zastupitelskd demokracie tak musi disponovat takovym
medidlnim systémem, ktery umoznuje zaprvé re-prezentovani, tedy
»znovuptredvedeni® déjii z vefejného prostoru (v medidlnich obsazich).
Zadruhé pak udrzuje soudrznost zaméfenim na reprezentativnost,
tj. typizaci slozek spolecnosti a jejich politics.

Zbyva jen detail: Jaké reprezentace (znovupfedvadéni i typizovani) jsou
témi spravnymi/korektnimi/férovymi? Konkretizace zde bude vychazet
zaprvé z presvédceni o existenci obcanské spolecnosti (¢ili pestrého prostredi

.................

Pro definici paralelismu viz treti kapitolu.
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vice ¢i méné organizovanych a formalizovanych aktivit a ¢innosti s vice
¢i méné politickymi cili), zadruhé z toho, ze slozky obcanské spolecnosti
pusobi ve vefejném prostoru a ve své ¢innosti zohlednuji vefejny zdjem,
a zatfeti, ze zapojeni do jejich ¢innosti je dobrovolné (radéji na ukor
volného ¢asu nez kvili obzive).

Od takto definovaného ,,zastupovaného“ by mélo jit urcit kvalitu
»zastupujiciho’ tj. kvalitu zastupitelské (representative) demokracie.
K tomu bude stacit nejprve uznat emancipacni posloupnost delegative -
representative — participatory, nasledné pak prostredni representative
mezi dva krajni ,,rozpustit"®.

Na prvnim extrému pak mame demokracii delegativni, jejiz existence
stoji na pravidelném opakovani voleb z nékolika malo alternativ za né-
kolik méné ¢i vice let a z nich vychazejiciho delegovani moci, kterd pak
o svém vykonu informuje.

Pro takovy systém politické komunikace bychom mohli spolu s Dah-
lem pouzit oznaceni nereflektivni (unreflective) — Dahl (1998, viz Gastil
2008: 7) tak oznacuje demokracii, kterd davda moznost (jen) svobodné
volit a svobodné mluvit a zakonité se tak vyznacuje spoustou prazdnych
fe¢i a lehkovaznych voleb (empty speeches and reckless voting®).

Termin delegativni demokracie si nastésti zachovava svou negativni
konotaci a zapadni publicisté, ale i sami politici jim oznacuji ,,ménécenné
formy” demokracie - typicky Lukasenkovo Bélorusko nebo Putinovo
Rusko (Hrycak 2007, Kubicek 2001).

Neprili§ vysoka kvalita takového systému se odraziiv tom, ze ze tii kri-
térii demokratického procesu (Gastil 2008: 4-8) odpovida jen prvnimu
z nich - kritérium inkluze je vSeobecnosti voleb a informovanim volict
o vykonu mandatd naplnéno.

Na opaéném, co do kvality demokracie idealnim extrému ale musime
hledat i realizace dal$ich dvou kritérii.

Kritérium pouceného porozuméni (enlightened understanding) pred-
poklada, ze ,vSichni ucastnici v demokracii musi mit moznost zjistit,
ktera témata a kauzy se jich tykaji, co si o nich mohou myslet a jakému
feSeni by dali prednost®

.................

»Poucené porozuméni, teti a posledni kritérium, je zde dilezité, nebot odlisuje deliberativni systém
od systému nereflektivniho. Inkluzivni systém, ktery nabizi kazdému moznosti promluvit, ale
negarantuje ¢as (nebo prostredky) pro porozuméni a zvazovani, tak nutné tsti v naplnéni prazdnymi
fe¢mi a lehkovaznymi volbami® (Dahl 1998, cit. dle Gastil 2008: 7).
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Kritérium mozné spoluicasti (participation oportunities) predpoklada
moznost podilet se dostate¢nym zptisobem i na vybéru témat do feSené
agendy, vyjadfovat své nahledy na tuto agendu a rozhodovat/hlasovat
o téchto tématech - at uz ptimo, ¢i nepfimo (Gastil 2008a: 6-7).

Prevedeno do pravé resené problematiky, predpoklada naplnéni
prvniho kritéria takové medialni reprezentace, které znovupredvadéji
veskerd aktudlné feSend témata a probihajici kauzy ve formeé a dosahu
dostupném (alespon potencialné) vSem, v ptipadé druhého kritéria se
pocita s moznosti se na tvorbé reprezentujicich medialnich obsaht spo-
lupodilet ¢i je pfimo samostatné produkovat a dodavat.

Na druhé strané skaly tak naproti delegativni demokracii mizeme
postavit demokracii deliberativni, tedy takovou, jejiz medidlni provoz
v sobé zahrnuje vSechny kroky procesu vetrejného rozvazovani.

»Za prvé, deliberace zacina sestavenim solidniho informacniho zakladu
coby zaruky, ze vSichni ztucastnéni porozumi povaze problému. Za druhé,
zucastnéni naleznou a utfidi klicové hodnoty pfitomné v daném tématu,
pfi¢emz tento vybér musi respektovat co nejpestiejsi paletu zajma vSech
jednotlivcd, jichz se tyka téma, o némz je deliberovano.

Za tfeti, Ucastnici identifikuji Sirokou $kalu feseni souvisejicich s pro-
blémem. Zactvrté, zacastnéni zvazi pro, proti a kompromisy danych feseni
systematickym uplatnovanim svych znalosti a hodnot na kazdou alter-
nativu ve snaze vyporadat se s hodnotami a informacemi ve vzdjemném
konfliktu a pfi védomi, Ze neni dokonalého feseni.

A na zavér - jestlize se deliberace odehrava uvnitf rozhodovaciho
mechanismu (decision-making body), kon¢i realizaci nejlepsiho moz-
ného feseni ve svétle toho, co vyplynulo z diskusi; jinak deliberace mtize
koncit tim, ze kazdy jednotlivy ucastnik dospéje k svému vlastnimu,
nezavislému soudu (arriving at an independent judgment on the matter
at hand).“ (Gastil 2008b: 3)

Kli¢ pro urceni kvality demokracie na Skdle delegativni-deliberativni na-
lezneme, vratime-li do hry predstavu vefejné sféry. ,Idedlu verejné stéry
samoziejmeé nikdy nebylo dosazeno, a pravdépodobné ani nikdy nebude...
Ale predstava vefejné sféry dobte slouzi teoretikiim a teoretickdm jako ideal-
ni typ - tedy jako konstrukt, s nimz mohou byt pokusy z realného svéta
porovnavany a hodnoceny,” konstatuji Bennett a Entman (2001: 3). Obdobné
jako Angus tvrdi, Ze ,,vefejna sféra je klicovou slozkou demokracie a zaroven
zptisobem, jak urcit roven demokracie dané spole¢nosti“ (Angus 2001: 33).

Dosavadni text ptinesl fadu dil¢ich definic verejné sféry, od ucastniki
(politicti aktéri, obcanska spole¢nost) pres predmét komunikace (sdilené
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hodnoty a omezené zdroje) po jeji smysl (pfeména politics v navrhy po-
licy), nékolik aspektti vefejného a demokratického komunikovani v§ak
jeste stoji za zminku.

Napriklad v pripadé jedincti — reprezentanti ostatnich — obor rozviji
problém, kdy a koho vlastné zastupuyji, tedy tzv. mandatové-delega¢ni debatu
(mandate-delegate debate) o povaze vztahu mezi zastupujicimi a zastupo-
vanymi. Jsou zastupitelé a zastupitelky voleni, aby se nasledné svobodné
vyjadrovali ke vSem politickym tématim, nebo je zde jisté profila¢ni ome-
zeni? Nakolik jsou vazani programem, nakolik svym presvéd¢enim, nakolik
momentalnimi pozadavky a pokyny voli¢ti? A vSech, nebo jen téch, kteri
daného kandidata ¢i kandidatku volili? (Viz napt. Pitkin 1967, Judge 1999.)

Pak je zde samoziejmé aspekt vefejny versus soukromy, ktery se jen
okrajové tyka toho, Ze vefejné ¢inni zastupci musi snést vys$$i miru (me-
dialni) pozornosti nez ostatni. Daleko dtilezitéjsi je zde dualita, ktera se
tyka kazdého, kdo se rozhodne byt ve vefejné sféfe cinny. Zaklad verejného
komunikovani je v tom, Ze vefejnost neznamena zverejnéna subjektivita.

Zde se vede jasna ¢ara mezi rtiznymi typy komunikace — jednotlivec,
skupina, hnuti atd. mtize byt svym zamérenim neverejné skupenstvi
a jako takové miize vést dva typy komunikace: neverejnou (byt by napt.
v prostiedi novych médii byla dostupna vSem), tedy zejména dovnitt,
respektive mozna i mezi skupinami, a vefejnou. A pravé kazda verejna
komunikace — at uz se jednd o komunikaci prohlasenim, protestem,
pseudoudalosti, nebo jakoukoli jinou védomou ucasti na masové politické
komunikaci - by v sobé méla mit zapracovano hledisko, Ze jde o néco
vic nez jen o ,,hlasité soukromi® Jina oborova dualita zde rozlisuje mezi
projevem (jenz je vyjadienim politics a je tak aktem politického komu-
nikovani) a vypravénim (které tuto ambici v prvnim planu nenese).

Klicovym prvkem v takto naznaceném rozlisovani je hledisko verej-
ného zajmu (které v jinych souvislostech funguje jako etické hledisko
novinafské prace?’). Pfi makropohledu je pak ve vefejném zdjmu co
nejpestiejsi vefejna sféra (coz zni trochu jako fraze), at uz verejna sféra
agregativni a nasledné proporcionalni, nebo participativné-deliberativni.

Mikropristup bude naopak pocitat s pozadavkem na zapracovani
vefejného zdjmu nejen do c¢innosti viech politickych aktéri, ale i jejich
komunikace a reprezentace - tj. zohlednit toto hledisko pti kazdé komu-
nikaci, kterd ma ambice nebyt jen soukromym vykfikem, ale vefejnym

¥ Typicky v ptipadech, kdy je néjaka informace ziskana ,,neeticky®, nicméné jeji zvefejnéni je ve vys$sim,
yvefejném zajmu, ktery neeti¢nost prebiji — tato logika naléza jisté uplatnéni i v pravnim radu, kde je
jistou variantou trestnépravni , krajni nouze® a ,,nutné obrany*
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projevem (pri prezentovani jakkoliv partikuldrniho zajmu ¢i jakkoliv
nekonvenc¢nich politics).

Kromé téchto instrumentdlnich ndhledi je zdsadni pohled na vefejny
zdjem jako na otdzku hodnotovou. V tomto momentu se prendsime do
sttedu schématu 2, do sféry konsenzu. Politickd komunikace ma smysl,
kdyz rozliSuje mezi tfemi okruzimi ze zavéru prvni kapitoly, kdyz je ve
sttedu shoda na nékterych minimalnich naplnénich hodnot a obryst vyuziti
zdrojt, zatimco ve druhém okruzi se vyjednava (nejlépe mimo ptsobeni
politické a ekonomické moci). A naopak - takova politickd komunikace,
ktera je kolizni s jadrem (napt. déli prava dle rasy nebo tfeba vyse prijmu)
v sobé aspekt vefejného zajmu nenese (pfip. ho rovnou odmita).

Tento pristup, predpokladajici existenci verejného zajmu a dle néj
délici komunikaci na projevy a vypravéni, bychom mohli opsat jako
esencialisticky.?®

Uvazovani o pohybech mezi okruzimi v tuto chvili poukazuje na tendenci
médii u projevi uvnitf okruzi kontroverze nerozlisovat mezi disentem
a deviaci (nebo jesté hife — rutinné prevadét disentni predobraz v de-
viantni reprezentaci). To je v8ak jen jeden z mnoha indikatort toho, Ze
terminy média (medialni systém) a vefejna sféra nejsou synonymy. Jaky
je mezi nimi vztah?

-V soudobych spolecnostech je vefejnd sféra (¢astecné) utvarena a zpro-
stfedkovavana skrze masovou komunikaci a moznosti demokracie zaviseji
na komunikacnich vzorcich a moci, kterou zpfistupnuji medidlni instituce®
(Schulz 1997: 58). Média pomahaji utvaret a udrzovat verejnou sféru do té
miry, do jaké podporuji svobodnou diskusi, rovnost ucasti a racionalitu
ve smyslu prosazovani obecnych principt spise nez c¢isté soukromého
zajmu - tedy vlastnosti, které Habermas (1987) ztotoznil s ,,komunikativni
demokracii®. Demokratické role médii pak ,,spocivaji v tom, Ze média
poskytuji kazdé vyznamné skupiné prostor pro vyjadfovani a rozvijeni
jejich zajm, ze svou univerzalni dostupnosti a inkluzivnosti usnadnuji
hledani celospolecenského politického konsenzu a Ze ve formé verejného
minéni vytvareji znovu a znovu ze soukromych obcani vefejny organ®
(Zhao a Hackett 2005: 11). ,,Jako komplexni socialni a politické systémy
jsou spolu demokracie a média nerozlu¢né spojeny normativnim idedlem
vefejné sféry,” uzaviraji Hackett a Carroll (2006: 40).

.................

Za esenci lze v tomto smyslu povazovat jadro spole¢enského konsenzu, reflektované nutné pti (poli-
tics) projevu, ale nikoliv nezbytné pti (political) vypravéni.
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Z vcelku oc¢ekavatelného predpokladu, ze média z velké ¢asti zajistuji
provoz vetejné sféry, tak usti nutny vysledek, Ze média musi respektovat
normativni ocekavani, ktera jsou na vefejnou sféru kladena teoriemi de-
mokracie. Jinymi slovy — média jsou uzndna/stanovena jako spolecenska
instituce plnici nenahraditelné spolecenské funkee, jejichz plnéni je tfeba
vyzadovat, jakkoliv k tomu tfeba média nejsou zakladana a provozovana.

Médii je mnoho, medialni systém je (v dané spolecnosti) jeden. Jak je
to s vefejnou sférou? ,Normativnim idedlem je vefejna sféra jako misto
(nebo sada mist),“ fika dvojzna¢né sam Habermas ve své zdsadni praci
(Habermas 1989: 104, cit. dle Washbourne 2010: 13).

Pristup centralisticky predpoklada spise jednu vefejnou sféru, jejiz
pozitivni vlastnosti je pro kazdého aktéra moznost ovlivnit/zasahnout
vSechny dalsi pfitomné bez ohledu na jejich subjektivni pozice, negativni
vlastnosti je pak zejména tendence prehliZet az diskriminovat minority.
Pristup pluralisticky naopak vychazi z predstavy vice vetejnych sfér,
u nichz logicky akcentuje ,,nizkoprahovost® pristupu soukromych osob
do vefejného prostoru, ovSem stejné samozrejmé pocita s nutnou dani
slabsi moznosti jejich vzdjemného vztahovani/interakce, kterd mtize
vést az ke vzniku diskurzivnich ghett, jez mohou narusit samu podstatu
vyvazeného systému/sité.

Oba dva pristupy lze do urcité miry usouvztaznit Dahlgrenovym cita-
tem, Ze ,,hranice vefejné sféry a jeji formy musi byt v urcité mife oteviené
a sporné” (Dahlgren 1995: 18).

I s timto védomim je tfeba pristupovat k nasledujici dualité koncepci
vefejné sféry a dvéma saddm jimi nabizenych analytickych néstrojt pro
pomérovani struktury a jednani medialniho systému a jednotlivych médii
optikou normativniho nastaveni politické komunikace. Pravé Dahlgren
nabizi i zdkladni typologii analytickych dimenzi vefejné stéry — dimenze
medidlnich struktury (systém médii a jeho slozky) a dimenze medidlnich
reprezentaci (déja, aktérti a témat ve vefejném prostoru) je to, co me-
dialni studia, respektive podobor politicka komunikace, zajima nejvice®
(Dahlgren 2005: 148-150, vice v Dahlgren 1995).

V obou ptipadech zavedu a okomentuji jednotlivé analytické nastroje,
zhodnotim vysledky, usouvztaznim s prislusnou casti studii politické
komunikace a obrysy navrhovanych feseni, jsou-li jaka. A opétovné

.................

Zbyvajicimi dvéma jsou socialni struktura (verejnosti) a sociokulturni interakce (Dahlgren 2005:
148-150, vice v Dahlgren 1995).
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upozornéni: neni to daldi aktualizace pfedchozi duality, ale dost sty¢nych
bodt se i zde najde.

Verejna sféra v médiich

Prvni predstava odrazi centralisticka vychodiska, predpoklada tedy spise
jednu vefejnou sféru. V jednotlivych médiich pak nachazime spiSe podobné
nez rozdilné odrazy této jedné verejné sféry (z hlediska hodnoceni medial-
nich reprezentaci je potifeba mit na paméti, Ze sledujeme normativni ideal
interniho pluralismu). Plurality rtznych pristupii (relevantnich z hlediska
expertnosti a proporcionality) je dosahovano uvnitf daného média, jeho
politicko-komunika¢niho obsahu. Tento model klade vysoké naroky na
novinare, experty svého druhu, pfi hodnoceni kvality jejich vykonu lze
predpoklddat moznost striktniho oddéleni politické komunikace od
»nepolitické®, hodnoceni se ¢asto zamétuje jen na tzv. faktické obsahy®
(typicky zpravodajskou a komentarovou produkci) .
Hlavnim vychodiskem hodnoceni je ivodni predpoklad, ze ,,néco”
(v naSem pripadé¢ obcanska spole¢nost a vefejnd sféra, resp. jeji déje,
aktéri, témata) existuje nezavisle na existenci média — a v moci média je
ono ,,néco” reprezentovat —, a to dokonce néjak proporcionalné, expertné,
térové, vyvazené, objektivné... Optikou tohoto pozitivistického nahledu
je pak ocekavatelné, ze analytickou jednotkou bude negativné chdpany
bias. Davam prednost varianté tento termin neprekladat, ale kdyz uz,
tak bych spiSe nez ,,pfedpojatost™' nabidl tfeba ,,sklon” nebo ,,odklon®
(reprezentace od jejiho pfedmedialniho originalu). Je-li od ceho se odkla-
nét, pak by mohlo jit tyto odklony zaznamenavat, ¢i snad dokonce méfit.
Analyticky model zobrazeny ve schématu 3 vychazi z McQuailova
a Streetova rozliSeni (Street 2011: 29-32, orig. viz McQuail 1992) dvou
dimenzi bias podle:
1. (ne)védomosti/intencionality, respektive zdmérnosti/bezdécnosti na
strané autora;
2. (ne)odhalitelnosti, respektive otevienosti/skrytosti pro ctenare/pub-
likum.

............ eeesscsscssscsscsse s
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Typy zurnalistickych obsahi, rutinné produkovanych jako odraz mimomedialniho svéta a ,,realnych®
déja/aktéri, opakem jsou zde obsahy fiktivni, inscenované dle scénare (napf. hrany film).

Termin bias se sice ¢asto preklada jako ,,predpojatost®, ale toto slovo se zda konotovat zamérnost, coz,
jak vzapéti uvidime, omezuje vyznam terminu presprilis.
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zameérné

.....................
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zjevné

stranici bezdécné

nevédomeé

propagandistické ideologické

....................................................................................................................................

Schéma 3 Typologie sklon(/bias (dle Street 2001: 29-32, viz téz McQuall
1992)

V levém hornim kvadrantu tak nachdzime ty typy bias, respektive ty typy
textl, které jsou zamérné a explicitné vychyleny pro podporu urcitého
stanoviska/politics/aktéra, pripadné proti stanovisku/politics/aktérovi
konkuren¢nimu. Jako pfiklad téchto stranickych/stranicich (partisan) bias
McQuail uvadi tvodnik/komentat, v némz autor vyzyva k podpote/volbé
konkrétni politické strany.

K tomuto typu bias (textlim s témito typy bias) méjme na paméti, ze
nyni si konceptualizujeme vefejnou sféru jako jedno kazdé médium -
touto optikou (interni pluralismus) nejsou stranické ¢i stranici (partisan)
bias nic zadouciho, respektive zZadouci je jejich co nejuplnéjsi vyvazeni
(minimalné dle hlediska proporcionality), pfipustny je snad ,,vychyleny*
(biased) text, nikoliv v8ak jejich souhrn v ramci jednoho média.

A7 na toto omezeni Ize chapat stranici bias jako nejméné komplikované
a jako takové jsou pristupné bez zakladni mediologické pripravy i pro
ostatni védecké (studijni) obory.

Pro uvazovani o bezdé¢nych (unwiting) bias je dilezité védomi nepomé-
ru - jak vysoky je pocet existujicich aktéra, témat a politics ve vefejném
prostoru a jak fddové mensi je prostor, ktery muize byt jejich reprezentaci
v médiich (v jednom kazdém konkrétnim médiu) vénovan. Jinymi slo-
vy — kdo/co bude do medialniho obsahu vpustén a kdo/co zlistane pred
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branami, pfipadné jak prestizni misto a kolik prostoru pfi své medidlni
reprezentaci dostane.

Podle jakého klice tato redukce bézi, neni az tak dilezité,* staci si
podrzet védomi, ze uméni této redukce (,,rozeznat podstatné od nepod-
statného“) ma byt jednou ze zakladnich novinarskych dovednosti a jako
takova pak probihat viceméné rutinné.

Vysledky tohoto selekéniho procesu jsou naopak zfejmé okamzite.
Neni nic neobvyklého snazit se napiiklad se svou kauzou/ndhledem ziskat
pristup do médii a pak ji tam den za dnem marné hledat. Na pritom-
nost/pusobeni bezdéénych bias se tak napfiklad miize odvolavat opozice
pfi svych stiznostech, Ze nedostava tolik prostoru jako vladnouci strany
(a nasledné se snazit domoci ndpravy, zejména u vefejnopravnich médii).
Avsak pravé aktualizacni orgie zazivaji bezdécné bias okolo kazdych (ze-
jména parlamentnich) voleb, v nichz kandiduji desitky stran/kandidatd,
ale témér celd pozornost médii je urcena jen nékolika mélo z nich® - na
coz si opomenuti pred volbami bezmocné stézuji a po volbach tim vy-
svétluji svlij neuspéch.

Tento postoj je vcelku logicky — proporcionalitu lze snad vysvétlit
béhem vykonu mandatu, tj. kdo je v uradé, ziska tzv. mocensky bonus
(machtbonus, amtsbonus, kanzlerbonus ¢i incumbency bonus— terminy
maji jen vyjadrovat prosty fakt, ze vykon politické moci na sebe pouta
medialni pozornost, Schulz 1997: 216-217, dale viz Schonbach a kol. 2001,
Schulz, Zeh 2003), zvlast kdyz kromé politics pretavuje v policy (,,vyko-
nava mandat®), ztraci ale dost ze své presvédcivosti v okamziku, kdy se
»Karty rozdavaji znovu®, tj. kdy by mél voli¢ dostat maximum informaci
o kazdém kandidujicim pro tu nejkvalifikovanéjsi a nejsvobodnéjsi volbu.*

Pro sledovani vyskytu tohoto typu bias je velmi casté zapojeni kvan-
titativnich metod, zejména kvantitativni obsahové analyzy - typicky je
analyzovana pozornost vénovana jednotlivym aktérim nebo jednotlivym
agendam (pozornost se zde operacionalizuje v jednotkach prostoru véno-
vaného dané strané, kandidétovi ¢i tématu ve vtefinach, poctu slov, cm?®

..............................

Odtud by vedla cesta ke gatekeepingu, zpravodajskym hodnotam a dal$im klasickym konceptim
z plodné éry medialnich studii prelomu sedesatych a sedmdesatych let (Ktecek 2010: 78-79).

Vétsinou jsou to zavedeni z minula (parlamentni strany), ale ob¢as média pred volbami uprou po-
zornost na novou, dosud neparlamentni stranu. Kdyz ta pak uspéje u voleb, zavdava to dalsi podnéty
az argumenty k ivaham o nezaslouzené a potencialné manipulativni ,,moci médii“ (pfipad SZ v roce
2006, TOP 09 a VV v roce 2010).

To je presné ten piipad, kdy novinari/média zastavaji roli (bezdécnych) expertii ve vysledku omezuji-
cich moznost svobodné volby, aniz je toto ptisobeni jakkoliv legitimizovano.
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apod.). Zvlasté sikovné je nasazeni kvantitativni obsahové analyzy tam,
kde existuji mimomedialni sady dat (pocet kandidujicich stran, pocet
kandidat, vysledky minulych voleb, pocet ¢lenti strany ¢i ucastniki
protestu, u fady témat statistiky CSU atd.), které Ize s &iselnymi vysledky
analyzy medialni reprezentace jednoduse srovnat.*> Kvantitativni obsahova
analyza je zde nejvyuzitelnéjsi v této své frekvencni podobé, existuje sice
moznost zapojeni kvantitativni obsahové analyzy valenc¢ni (typicky na
skale pro—proti u hodnoceni kandidatt, stran, témat, politics, policy), ta
vSak pfi svych interpretaci ,,pretéka“ i do analyzy sousednich, stranickych
a propagandistickych bias.

Sledovani bezdécnych bias je velmi populdrni v diplomovych pracich,
v podob¢ zékladni kvantitativni obsahové analyzy o nékolika malo pro-
ménnych casto zvladnut(eln)ych na prostoru diplomové prace bakalarské.

Sledovani propagandistickych bias, pro pfijemce skrytych, vola spise po
kvalitativnim pfistupu. Zatimco u pfedchoziho typu slo v zdsadé o urco-
vani, zda k reprezentaci doslo, ¢i nikoliv, respektive nakolik (a v pripadé
valen¢ni varianty nakolik souhlasné ¢i odmitave), pfi analyzovani pro-
pagandistickych bias je vyzkum veden otazkou jak.

V medidlnich studiich se s timto pristupem setkavame casto napriklad
pfi studiu framingu, tj. ramcovani. Je-1i uz néjaka udalost (aktér, kauza)
uznana médii za relevantni a reprezentace hodnou (pfekroci prah medialni
pozornosti a néjak se pak vyporadad i s dal$im ptisobenim bezdécnych bias),
pak je tfeba se vénovat tomu, jak je zaramovana, od uzitych vyrazovych
prostfedkt po komplexni struktury (ahly pohledu), které vytvari autor
a které maji predjimat ¢teni na strané prijemce (zakladni vykladovy ra-
mec). Entman zde nabizi definici framingu jako ,,vybéru urcitych aspektti
vnimané skute¢nosti a jejich nasledné zdiraznéni v komunikovaném
textu takovym zptisobem, aby se zviditelnila specificka definice problému,
pricinné interpretace, moralni hodnoceni, pripadné doporucena reseni
popisované zalezitosti“ (Entman 1993, in Weaver a kol. 1998: 192).%

Kdy?z pak analyzu obsahtt vhodné doplnime (priorita tématu v obsahu, vnimani dtlezitosti témat na
strané prijemct ¢i v komunikaci politickych aktéra), tak odtud vede cesta k vyzkumu nastolovani
agendy - a tedy nakolik se témata ocitaji ve verejné diskusi/sféfe z podnétu obcanstva, médii nebo
politického systému.

Z pribuznych az zaménitelnych termint uvedme k framingu napt. kontextové struktury (Duranti,
Goodwin: 1992), scenaria/scripty/scénate (Benett: 1980) nebo frame-packaging (McFarlane, Hay:
2003, Gamson, Moddigliani: 1989).
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Sam Entman (1991) identifikoval hned pét zakladnich ramc, jez se
nabizeji pfi reprezentovani politickych déji a témat — jako prvni naptiklad
ramec konfliktu, ktery namisto debaty o politics prevadi reprezentované
do podoby stfetu uvnitt ¢i mezi aktéry. S tim souvisi rimec personalizac-
ni/emocionaliza¢ni prevadéjici slozité déje na ptibéhy s tvari. Jiné aspekty
pak nabizeji ramce moralistni ¢i odpovédnostni, mozna nejzajimavé;jsi
je ramec konsekvencni, jenz se ¢asto objevuje v prevodu déja/politics
na dominantné ¢i vylu¢né ekonomické principy (zisk, ztrata), coz mutze
ustit v to, Ze socidlné, ekonomicky ¢i jinak motivované zajmy jsou pak
vydavany témér za prirodni zakon.

Iyengar na prikladu reprezentace protestli zminuje dokonce jen dva
ramce - tematicky a epizodicky (napf. Iyengar 1991). Nahlédneme-li
s Lipskym (Lipsky 1968) na protest jako politicky prostiedek, tak u n¢;
identifikujeme hned ¢tyfi komunikaéni role, z nichZ pro nas je v tuto chvili
nejdilezitéjsi snaha o komunikaci s vefejnosti prostfednictvim masovych
médii (jejich publik). V této komunikaci mimo své hranice’” protest touzi
po tematickém ramci (akcentujici divody protestu a mozna/navrhovana
feSeni, diskurzivnimi partnery protestu/jicich/ by zde méli byt prisludni
policy-makers), ¢asto se mu vSak dostava dominantniho ramce epizodic-
kého (,,sesli se tam a tam, probihalo to tak a tak®, diskurzivnimi partnery
jsou ustanoveni na misté protestu pfitomni neprotestujici, napf. policie
¢i kolemjdouci).

Sam Street (2011: 30) u tohoto typu bias uvadi priklady zpravovani
o imigrantech ¢i zavirani tovarny: Prezentuje ¢lanek téma jako tragédii pro
ptichozi, nebo ptivodni obyvatele, pro propusténého, nebo zavirajiciho?

Kvalitativni obsahova analyza je svym zakladnim metodologickym
nastavenim obtiznéjsi nez kvantitativni, analyza a interpretace ptsobenti
propagandistickych bias je opét dobré a Casto vyuzivané tematické zadani
pro diplomovou préci, byt v tomto pfipadé spise magisterskou.

S analyzovanim ideologickych/diskurzivnich bias® je jesté vétsi potiz -
autori textd je uzivaji bezdécné, pro jejich ¢tenare jsou tézko odhalitelné,

Lipsky identifikoval ¢tyfi komunikacni cile protestnich aktivit: tvorbu a posilovani solidarnich vazeb
mezi aktivisty, maximalizaci pfenosu poselstvi protestnich hnuti k $ir$i verejnosti, ziskavani podpory
tretich stran a vytvareni tlaku na pfislu§né autority. ,,Naplnovani téchto cilii je vzajemné uzce prova-

zané a role médii je v tomto procesu klicova“ (Lipsky 1968).

McQuail zde uziva pouze oznaceni ideological; ptidal jsem oznaceni ,diskurzivni®, nebot se domni-
vam, Ze to je presné ten ptipad, kdy se oba pojmy vhodné doplnuji - k jejich vzdjemnému vztahu viz
dale ¢lanek Discourse, Ideology, Discourse, Ideology, Discourse, Ideology (Purvis, Hunt 1993).
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na rozdil od ostatnich typt bias nevychazeji z pozitivistického pristupu
o moznosti reprezentace. Jak tedy zachytit a méfit sklon/odklon, kdyz
neni od ¢eho se odklanét?

Snad by si §lo pri jejich charakteristice predstavit, Ze ideologické/dis-
kurzivni bias spiSe nez by tvorily samostatnou kategorii, pisobi tak, ze
maskuji/zneviditelniuji bias ostatni. Tak dlouho se nabizi coby véjit svo-
bodné volby vybér mezi Pepsi a Coca-Colou (stranickeé bias), tak dlouho
se vybérem titulni strany pro jednoho, cerné kroniky pro druhého a Zadné
medialni reprezentace pro tietiho signalizuje, Ze tato rutinni partikularni
volba (bezdécné bias) odrazi vefejnou dilezitost/relevanci, tak dlouho se
témata a déje prevadéji napriklad na princip ma dati - dal (propagandis-
tické bias), az tyto socidlné podminéné konstrukce ziskaji diskurzifikaci
zdani zdravého/selského rozumu (common sense) ¢i prirodniho zédkona.

Sam Street zde cituje Kate Nashovou: ,Védéni jako diskurz neni vé-
dénim o ,skutecném’ svéte, jak existoval jiz pred timto védénim. Ackoliv
se védéni predklada jako reprezentace objektivni reality, ve skute¢nosti
diskurzy konstruuji a ¢ini ,redlnymi‘ objekty védéni, které reprezentuji.”
(Street 2011: 31-32)

Odhalovani tohoto typu bias (a interpretace coby perpetudlni, samo-
reprodukujici uplatinovani socialni moci v symbolické oblasti) vyzaduje
metodologicky pristup (kritické) analyzy diskurzu (CDA). Zkoumani
ideologie, respektive diskurzu mohu doporucit jako docela dobré zadani
pro doktorskou disertacni praci (Krecek: 2006a).

Vratime-li se od ideologickych/diskurzivnich bias zpét k predchozim
tfem, mizeme zavérem konstatovat, Ze dominantni proud studii poli-
tické komunikace mifi svou analytickou pozornost pravé sem. Vysledky
dil¢ich case-studies ve svém souhrnu a v porovnani s vychozi normativni
optikou médii jako zachyceni stavu verejné stéry nejsou nijak potésujici,
ale pfed ivahou nad nimi zde jesté ¢eka opac¢na konceptualizace verejné
sféry — namisto verejné sféry v médiich zkusime nyni seskladat vefejnou
sféru z médii.

Verejna sféra z médii

Tento pristup nebude vyzadovat pestrou a vyvazenou reprezentaci aktérti
a jejich politics uvnitf jednotlivych médii, naopak pocita s vétsi ¢i mensi
provazanosti jednotlivych médii s jednotlivymi aktéry a jejich politics
(politicky paralelismus) - v idedlnim pripadé by pocitala s riznymi
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fory a tribunami, vznikajicimi na rtznych principech, s riznymi typy
vlastnictvi, s riznymi typy fizeni a rezimu pristupi do jejich obsahi,
s riznou mirou napojeni na jednotlivé sektory (obcanské) spole¢nosti.

Analytické néstroje, které¢ ndm dokdZou prevést takto konceptualizo-
vanou vefejnou sféru na medialni sektor, pak nabizi Nordenstreng (2009:
4-6, téz Hamelink, Nordenstreng 2007: 225-240, Nordenstreng 2007:
95-102) - jeho horizontdlni dimenze registruje, nakolik je konkrétni
médium spiSe nestranny pozorovatel/zrcadlo, nebo naopak aktivni az
angazovany Cinitel (,,zbran®). Vertikalni dimenze pak sleduje, nakolik jsou
jeho obsahy oteviené pro aktivni hlasy mimo médium, nabizi tedy jakousi
skalu gatekeepingu od nulového (otevieny, téméf ni¢cim neomezeny pristup
do média/obsahu) po velky (uzavfeny, kontrolovany pristup do média).

Schéma 4, v némz se obé $kaly protinaji, pak zobrazuje ¢tyfi kvadranty
s rozdilnymi typy médii. Vzajemna vyvazenost Ctyt takto vzniklych poli
bude zdkladni podminkou pro skutecné reprezentativni a reprezentujici
verejnou sféru, koncipovanou dle vyse uvedenych principt (pluralisticky
pristup, externi pluralismus).

...................................................................................................................................

pozorovatel — zrcadlo

pluralitni komercni

uzavieny
pristup

alternativni stranicka

ucastnik — zbran

...................................................................................................................................

Schéma 4 Typy médii ve verejné sfére (dle Nordenstreng 2008: 4, viz
téZ Hammelink, Nordenstreng 2007 a Nordenstreng 2007)

V pravém hornim rohu nachdzime komerc¢ni média - jejich instituce jsou
ztizeny jako bézné obchodni spole¢nosti, primarnim cilem je generovat

37 Prostredi politické komunikace



................

zisk a jsou hierarchicky strukturované, jejich vedeni dosazuje vlastnik
a ina vétsiné spodnich pozic nachdzime pracujici ve stavu zaméstnanec-
kém, namezdnim. Tomu pak odpovida pristup do obsahu (medialniho
produktu) - také o ném se rozhoduje takika vylu¢né uvnitt dané medidlni
instituce/firmy - uzavienost ptistupu do obsahii Ize (kromé vyjimecnych
situaci danych zakonem napf. pro vrcholné predstavitele politického sys-
tému) prekonat pouze penézi - nakupem prostoru pro svou politickou
inzerci/propagandu.

Typické priklady neni tieba hledat dlouho, z tradi¢nich médii sem
kromé vefejnopravnich (a mozna jednoho stranického deniku) zaradi-
me snad vSechny (ceské) tisténé deniky, tydeniky, radia a televize, které
provozuji ve svych obsazich i politické komunikovani.

Média vetejné sluzby jsou (nebo dle prislusnych zakoni by alespon
méla byt) zfizovana jako média pluralitni, tj. nejednajici v zajmu jednoho
¢i vice aktéra (a/nebo vlastnikil), ale umoziujici spise jejich setkdvani
a stfetdvani, za podminek pokud mozno co nejmensich vstupnich obtizi
a omezeni.”

Stranicka média maji na poli tradi¢nich medialnich technologii sva
nejlepsi 1éta, zda se, za sebou (pribéh a divody viz ¢tvrtou kapitolu),
ale v prostfedi internetu stranicka média opét nachazime a zfejmé se
s nimi budeme moci setkavat stale castéji. Mozna bude lepsi prekladat
vyraz partisan jako stranici a nechdpat tento typ médii jen jako organ
politickych stran, ale také jako médium jakéhokoliv kolektivniho aktéra
(sdruzeni, skupina, svaz atp.), ktery se rozhodl touto formou komunikovat
vné skupiny, a proto si médium (tribunu, hlasatele) sam zfidil a sam ridi.

Alternativni typ média ze ¢tvrtého kvadrantu nema toto konkrétni
napojeni na svou stranu/instituci, coz otevira moznost politické komuni-
kace i pro solitéry, viditelné individuality ¢i nazory méné nez mensinové,
otevienost pristupu nelze brat absolutné, odviji se od podoby toho, jaky
typ »zbrané” je na mysli a vii¢i komu ma mirit.

Schéma 5 se zda prvnimu podobné, ale spise nez k charakterizovani
typu média md nyni slouzit k vyjadreni jejich riiznych normativnich
roli. Horizontalni dimenze autonomie média versus zavislost média je
v podstaté variaci na pfedchozi horizont otevieného versus uzavieného
pristupu, vertikdlni dimenze je jind, zde rozliSujeme spise mezi moci
lidu/vefejnosti a moci instituci.

.................

¥ Viz zdkony, kterymi jsou média verejné sluzby ztizena.
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moc instituci

monitorovaci spolupracujici

autonomie zavislost

................
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médii médii

radikalni facilitativni

moc lidu

.........................................................................................................................................

Schéma 5 Role médii ve verejné sfére (dle Nordenstreng 2008: 5, viz téz
Christians 2009, Hammelink, Nordenstreng 2007 a Nordenstreng 2007)

V takto operacionalizovaném prostiedi Nordenstreng nachazi ¢tyfi norma-
tivni role médii mezi vefejnosti na strané jedné a politickou a ekonomickou
moci ve spolecnosti na strané druhé. Spolupracujici (colaborative) role
akcentuje soucinnou az sluzebnou roli média statu a dal§im mocenskym
institucim (zejména ekonomické moci zacinajici u vlastnika daného média
a sledujici jeho dalsi ekonomické a politické zajmy). Vykon monitorovaci
role predpoklada ze strany médii disledny dohled a kontrolu vsech forem
uplatiiovani moci ve spole¢nosti (a jejich uplatniteli).

Facilitativni role (facilitative; vyznam shrnuje jak vyjednavani, tak
usnadnéni vzajemného pochopeni) predpoklada sluzbu obcanské spo-
le¢nosti daleko od center moci. Média zde poskytuji obcanstvu platformu
pro vyjadfeni nazort a podileni se na politickych procesech; typickym
aktivnim procesem je zde ,obcanska“ nebo ,verejna zurnalistika®, typic-
kymi médii pak jsou ,,alternativni®, , komunitni“ nebo ,,obcanské” noviny,
weby a dal$i média.

Radikalni role médii v sobé shrnuje nutnost vzyvani a zpochybnovani
stavajiciho politického a ekonomického systému, odkazuje tak k radikalni,
»>Mmimosystémové“ opozici.

Samoziejmé se absolutné nerovna jedno médium pro jednu funkci -
stejné jako rtiznou miru paralelismu zde registrujeme riiznou miru
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poslani/funkce/zajmu. Jelikoz zde je znac¢na ,,pluralita sfér®, predpoklada
se vzajemna intenzivni interakce mezi jednotlivymi sektory (prebirani
témat/politik/nazort/zkusSenosti). Tato interakce by neméla kopirovat logiku
uzavieni, ale méla by sledovat urcité linky vyvoje, tj. videdlnim pripadé
probihat v jakychsi cyklech (kopirujicich jednotlivé kroky deliberace).

Zde je tfeba mit na paméti, Ze pravy horni kvadrant je mistem ptisobeni
politické a ekonomické moci - ze samotné definice verejné sféry se na
pfitomnost tohoto kvadrantu divaime s nedtivérou, nebot ve své genetické
vybavé nese ohrozeni samotnych principti vefejného komunikovani,
a kdyz uz je jako soucast verejné sféry uznan, musi byt alespon radné
vyvazen ¢i mozna jesté 1épe prevazen.

Pro dil¢i vyhodnoceni realisti¢nosti prvni predstavy verejné sféry staci
prilozit schéma s typy bias na libovolné (soukromé) médium (cast jeho
obsahitl - politickou komunikaci). Okamzité se zjevi mnozstvi stranic-
kych bias favorizujici zavedené aktéry témi, ktefi se podileji na vyrobé
média (a tak se domohli nezaslouzeného privilegia byt ve vefejné sfére
viditelnéjsi/slysitelnéjsi nez ostatni). Mnozstvi bezdécnych, dlouhodobé
potvrzujicich zavedené poméry a konzervujicich status quo. A propagan-
distickych, jdoucich pfimo proti logice komunika¢ni kvality ve verejné
stére. Kdyz prekroc¢ime k makroroviné a zavedeme normativni pozadavek
verfejné sféry (jako jednoho kazdého média), pak se negativni vysledky
téchto dilcich case-studies z mikroroviny pfimo ndsobi. Pro umocnéni
tisnivého dojmu pak staci srovnat rozdily, respektive shodu mezi obsahem
politické komunikace v soukromych a vefejnopravnich médiich.

V pripadé druhé predstavy verejné stéry miizeme opét pomyslné prikla-
dat - tentokrat obé schémata na soucasny (¢esky) medialni systém. Tam,
kde jsme jako zakladni podminku predpokladali alespon fadné vyvazeni
mezi sektory navzajem, nam bohuzel vyjde dominance komerc¢niho sek-
toru a jeho spolupracujici role (s politickou a ekonomickou moci). To uz
je rozvazovani na makroroving, tj. pristup, ktery je v celych medialnich
studiich sice mensinovy (napf. ve srovnani s poctem case-studies pristupt
z mikroroviny o par stranek zpét), ale v podoboru politické komunikace
¢asty a nutny. A zde je prevladajici hodnoceni veelku jednoznacné: ,,Diraz
na krizi vefejné komunikace se zda byt dominantnim tématem v politic-
ko-komunikac¢ni literatufe,” shrnuje Miller (2004: 375), zatimco Blumler
s Gurevitchem konstatuji, Ze soucasna podoba vefejné komunikace ,,neni
zrovna vitaminovou kurou pro obcanstvi. Spise fastfoodova nabidka zde
obsahuje zuzovani debaty, zdiraznovani negativnich kampani, posilovani
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cynismu a tendenci zpravovat o mocenském boji spise nez prispivat k vy-
jasnovani témat... To vSe poukazuje na to, Ze krize ve verejné komunikaci
se skryva v jeji produkci.” (Blumler, Gurevitch 1996: 129) Stejné tak na-
ptiklad Murdock (2012: 50) uvadi: ,,Je zfejmé, ze v soukromém vlastnictvi
klicovych zpravodajskych médii a takika neomezenych moznostech jejich
vlastnikl a inzerentli intervenovat ve vlastnim zajmu vidi mnozi autofi
zakladni problém pro demokracii zalozenou na idealu oteviené debaty,”
coz lapidarné shrnuje Fog konstatovanim, ze opakované byva v literature
jako zakladni problém uvadéna liberalizace medidlniho trhu (Fog 2004: 7).

Najit spokojenou reflexi medialni realizace vefejné sféry je vskutku
témér nemozné, a to dokonce i mimo publicistickou produkci studii
politické komunikace ¢i medidlnich studii jako celku. Ke $tastnému konci
se nedopracovava ani interpretace stavajiciho stavu vetejné sféry z pozic
klasického reprezenta¢niho liberalismu, ktery sice existenci bias pripousti,
ale soucasné veéri v jejich vzajemné vyvazovani (Street 2001: 245). Jak ale
dosdhnout v prostfedi volného trhu vyvazeni reprezentaci zajmu bez
ekonomickych zdrojt s reprezentacemi zajmu s takika neomezenymi
ekonomickymi zdroji je otazkou, jez, zda se, nemd odpovéd.

Dominantni pfistup svou mikrooptikou registruje dil¢i chyby a na-
vrhuje fe$eni — vzdélavani novinara ¢i posilovani nezavislosti novinara
(oddéleni redakeni a ekonomické ¢asti medialnich instituci). Ale ve chvili,
kdy jde jen o mékké normy a na medialni instituce je nahliZeno jako na
soukromé firmy, jde o problém celkové nefesitelny.

A tak zatimco véts$ina makropfistupt rezignované ml¢i, ikd bud ,,trhu
je moc*, nebo primo ,trh je z1o", snad jen neoliberalni pristup je v tomto
smeéru osvéZenim.*

Problémy s vlivem trhu na svobodu demokratické politické komunikace
nejsou samoziejmeé ni¢im novym, naptiklad Pease se ohlizi do 19. stoleti,

seessessensscsscsscsscssscsee s

Na rozdil od nazoru, Ze v medidlni sféfe je pfili§ mnoho trhu a soukroma média maji nasledné ten-
denci priklanét se k politické pravici (Hallin, Mancini 2008: 315), zde nachdzime presvédceni o tom,
ze v medialni sféfe je trhu malo, a média tak maji tendenci priklanét se k politické levici. Nedostat-
kem trhu (kromé podminek zajistujicich fungovani nesoukromych médii) je zde minéno zejména po-
kfiveni trhu s pracovnimi silami. Objektem kritiky jsou zde novinafi a editofi s liberdlnim vzdélanim,
prili§ nezavisli na majitelich média a odtrzeni od svych publik (tedy opét trhu svého druhu) (Street
2001: 241). ,Samotna myslenka liberalniho zamérfeni sdélovacich prostredka je typicky americ-

kym tvrzenim; napfiklad v Britdnii nebo v Kanadé se nevyskytuje nic, co by se mu rozméry byt jen
vzdalené vyrovnalo... Konzervativni kritika je zalozena na ¢tyfech tezich: (1) rozhodujici moc nad
zpravodajstvim lezi v rukou novinafii a majitelé a inzerenti jsou neduleziti nebo pomérné bezmocni;
(2) novinafi jsou politicky liberalni; (3) novinari pouzivaji svou moc k propagovani liberalni politiky;
(4) objektivni Zurnalistika by témér jisté prezentovala svét presné tak, jak jej vidi souc¢asni americti
konzervativci® (McChesney 2009: 51-52). K této specifické kritice médii viz téz kriticky dovétek
»historické® ¢tvrté kapitoly.
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kdy ,navzdory citlivosti nakladateld, jako byli Pulitzer, Scripps a Ochse,
tak, jak tisk rostl ve velikosti a vlivu, stejné tak silila i kritika a na prelomu
stoleti se soustfedila do sedmi zakladnich témat,” a vypocita, Ze tisk jiz
dle dobovych kritik mél:

1. ,spolu se svymi vlastniky soustfedit moc do svych rukou a ku svym
cilim, na ukor protichidnych nazort a svobodné diskuse viibec;
podridit se zajmtim velkého byznysu a inzerentt;

branit socidlnim zméndm;

navyknout si zddraznovat povrchni a senza¢ni na ukor vyznamného;
ohrozovat vefejnou moralku;

utocit na soukromi jednotlivca;

byt pod kontrolou jediné socidlné-ekonomické tfidy, stale vice omezujici
jakoukoliv moznost ditkladné a $iroce oteviené diskuse na svobodnych
a otevfenych trzistich ideji (marketplace of ideas)“ (viz Pease 1991).

NST ke w

Ostatné jiz u samotného Habermase v jeho pfelomové publikaci nachdzime
verejnou sféru kratce po jejim historickém vyskytu jako statem, a hlavné
trhem ,,refeudalizovanou®.

Sam Habermas, od jehoZ prace se uvazovani o veifejné sfére odviji,
upozornuje, Ze jiz v 19. stoleti se zacaly objevovat zavazné dikazy o tom,
ze se média idedlu a o¢ekavanim verejné stéry vzdaluji.

»Ve chvili, kdy doslo k etablovani obcanského pravniho statu a legali-
zovala se politicky ¢inna vefejnost, tisk uz nemusel fungovat jako férum
kritického posuzovani a mohl se namisto toho soustfedit na vydéle¢nost®
(1999: 184). Zrodil se tak komer¢ni tisk, ktery Habermas nachazi v Ang-
lii, Francii a USA od tficatych let 19. stoleti. Nova vydavatelstvi zacinaji
brzy fungovat na bdzi akciovych spole¢nosti, podobné jako kterykoliv
jiny druh podnikani. I v této oblasti se zahy zacaly prosazovat tendence
koncentrace a centralizace a v posledni ¢tvrtiné 19. stoleti vznikaji prvni
velkeé kartely a koncerny.

»Publicita, ktera kdysi vystavovala politické panstvi vefejnému ro-
zumovému posuzovani, nyni zaznamenava reakce konformni pfizné
s nabizenymi produkty ¢i osobami. Obcanska vefejnost je tak opét refeu-
dalizovana, zbavena kritického rozvazovani. Tato refeudalizace ob¢anské
vefejnosti vSak probiha i ze strany statu a o publicitu se uchazi také vefejna
moc.“ (Habermas 1999: 195) K tomu snad jen Kellertiv dodatek, ,,ze pe-
nize plisobi ve srovnani s politickou moci statu jako mnohem zdatné;jsi
kolonizator® (Keller 2007: 95).
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Aktudlni rekviem za klasickou habermasovskou predstavou pak v roz-
hovoru pro Medidlni studia na¢rtnul Splichal:

»Jedna z kapitol v mé nové knize je vénovana historické, analytické
typologii verejnych sfér. Velmi historickym, prvnim typem vefejné sféry
byla kryptoverejna sféra (crypto-public), ktera vlastné ani nebyla vefejna
v pravém slova smyslu - zde mluvime o skupinach ob¢ant, ktefi vlastné
ani témi obcany jesté nebyli, ktefi se setkdvali v utajeni a v jejich moz-
nostech nebylo konfrontovat vladnouci moc primo. V éfe kryptoverejné
sféry se vyvinuly nékteré principy pozdéjsi formy verejné sféry, ale nebyla
prakticky zadna $ance je uskutecnovat pred burzoazni revoluci. Pak prisel
dalsi krok, protoverejna stéra (proto-public), tedy verejna sféra liberalné-
-burzoazni, ktera sice byla oteviend, nicméné pouze pro prisludniky stfedni
tfidy. Sem patfi i debaty o tom, co se s tou sférou stalo pozdéji, jak to bylo
s plebejskou verejnou sférou a tak dale. Zkratka, byla to verejna sféra ve
vyvinu (public sphere to develop). Pak ale, podle mého ndzoru, nabral
vyvoj Spatny smér. Zde, od této faze, byla moznost prerodu protoverejné
v plnohodnotnou, ortoverejnou sféru (ortho-public), ktera by se blizila
idealu, normativnimu konceptu verfejné sféry. Ve skutecnosti se nicméné
stalo to, Ze idedly spojené s verejnou sférou a konceptem verfejnosti vitbec
byly hybridizovany, takze nyni mizeme mluvit o hybridni nebo pseu-
doverejné sféte, coz je v podstaté komercializovana verze vefejné sféry,
jejimz nejlepsim indikdtorem je nerozliSovani rozdilu mezi publikem
a vefejnosti...“ (Olsson 2010: 68, viz dale Splichal 2012)

A jesté lapidarnéjsi zavér: ,,Klasicka burzoazni vefejna sféra uz davno
neexistuje a jeji moderni ekvivalent se pravdépodobné bude déle a dale
zmensovat® (Elliot 1982).

Alternativni ndhled(y)

Od reflexe klasického liberalismu a idealistického oc¢ekavani médii jako
vefejné stéry pres postupné mutovani vefejné sféry a rozlucku se samotnou
predstavou nyni prejdéme do kritické ¢asti kapitoly. Pfesvédceni o neodstra-
nitelnosti ¢i systémové podminénosti vyskytu vsech forem bias v prvnim
schématu a/nebo presvédceni o tom, ze v dalsich schématech budou vici
kvadrantim napojenym na politickou/statni nebo ekonomickou moc
poddimenzovany radikalni a z¢asti i alternativni a stranické kvadranty
a utlumena tak normativni funkce radikalni, vyjednavaci a monitorovaci,
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zde Usti v odmitnuti samotné predstavy médii jako prostoru rovného
v pristupu a osvobozujiciho spole¢nost v tcincich, tedy odmitnuti pred-
stavy médii (systému) jako vefejné stéry viibec.

Michael Schudson, zminovany v zavéru piedchozi kapitoly, popira
pro svou teoretickou podstatu samotny koncept, v ndzvu jedné ze svych
kapitol se pta ,,Byla zde viibec nékdy verejna stéra?“ a konci u presvédcent,
ze ,,politicky orientované nepokoje byly vzdy mnohem béznéjsi (familiar)
formou politické aktivity nez ucené diskuse o politickych principech®
(Schudson 1995: 203). Medialni studia se béhem své existence a sledo-
vani vztahu médii a protestu jako politického prostiedku dopracovala
az k zavedenti tzv. protestniho paradigmatu usticiho v presvédceni, ze
jestlize protesty ke spolecenské zméné/pokroku prispély, tak spiSe na-
vzdory médiim nez s jejich pomoci - k tématu vice (byt stale zfejmé ne
tolik, kolik by si vzhledem ke své dulezitosti zaslouzilo) v zavéru ctvrté
kapitoly vénované historii.

Politickd ekonomie a/versus kultur(al)ni studia

Marxismus tedy s ni¢im takovym jako vefejnd sféra, jak jsme predzna-
menali jiz v kritickém zavéru predchozi podkapitoly, ani nepocital. Jak je
to ale s pfistupy pfibuznymi ¢i jen marxismem inspirovanymi? Obé dvé
navazujici teoretické Skoly zdomacnuji i v ¢eskych medidlnich studiich
a uz by si zaslouzily své ptvodni domdci ,,Uvody do ...* stejné jako se
o to snazi tato publikace v ptipadé politické komunikace. V ni se misto
suplovani prace ¢ekajici na témito sméry profilované kolegy a kolegyné
zaméfim jen na to, co je optikou jedné $koly znacné obtizné - totiz na pokud
mozno nezaujaty popis vzajemného sporu téchto skol, jez sice vychazeji
z jednoho zakladu, ale spole¢ny odkaz rozvijeji kazdd jinym smérem.

Jako prvni se nabizi kriticka politicka ekonomie médii, ktera ,,nepo-
chybné cerpd hlavni inspiraci z marxismu, jedna se ale o pfistup vychdzejici
z mnohem $irsi zakladny kritického rozboru medialni struktury a eko-
nomiky, jez si hleda nastroje analyzy v sociologii, politologii a ekonomii®
(McQuail 1999: 107).

Pro studia politické komunikace pfinasi tento pfistup na mikroroviné
fadu zjisténi zejména o vztahu vlastnictvi média — obsahy médii, na mak-
roroviné pak stavi do kontrastu predstavu verejného trzisté ptistupného

.................

1 Prozatim supluji Barker (2006) a McChesney (2009).
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vSem s koncentraci aZz monopolizaci vlastnictvi medialnich instituci:
»Hlavni naplni McChesneyho (McChesney 1999: xiii) argumentace je
polemika s mainstreamovym ¢i normativnim pojetim americkych médii
jako prostoru pro vefejnou diskusi a svobodnou soutéz jednotlivych na-
zord, kterou ma nejlépe zajistit volny trh. McChesney tvrdi, Ze americky
medialni systém neni produktem volného trhu, ale vladni regulace. Strijci
této regulace se verbalné legitimizuji volnou soutézi, ve skute¢nosti ale
umoznuji - anebo pfimo podporuji — koncentraci medidlnich korporaci
do faktického oligopolu. Jak autor sam v predmluvé uvadi, jeho publikace
Rich Media, Poor Democracy je o demokratické krizi ve Spojenych statech
a zbytku svéta a o tom, jak korporatni medialni systém podkopava pod-
minky nezbytné pro efektivni demokratickou vladu.“ (Miesler 2007: 81)
Soubézné s rozvojem kritické politické ekonomie (jako milniky Ize
vybrat napt. Bagdikian 1983; Herman, Chomsky 1988; Mosco 1996;
Golding, Murdock 1997; McChesney 1999, 2009) se rozviji i druhy
vyznamny smeér — studia kultury, respektive kulturalni studia,* ¢imz
medidlni studia jen kopiruji vyvoj ve spole¢enskych védach obecné: ,, Ex-
ploze zajmu o studia kultury béhem predchozi dekady a ptil je jen casti
mnohem zdsadnéjsiho kultur(al)niho obratu® ve spolec¢enskych védach,
obratu od otazek po ekonomické a politické strukture smérem k témattim
interpretace a kazdodennich socidlnich praktik“ (Chaney 1994).
Zminka o obratu moznd predznamenava, ze oba pristupy se i pres
ptibuzna, ekonomicko-deterministicka marxisticka, respektive na kulturni
nadstavbu a ideologii orientovana neomarxisticka vychodiska postupné
ocitly ve vzajemné konkuren¢nim vztahu. A tak napfiklad McGuigan ve
své ptiznac¢né nazvané publikaci Cultural populism identifikuje ,,zjevné
zuzeni zabéru v kulturalnich studiich, které doklada posun smérem
k nekritickému, populistickému modu interpretace®. Zdroj tohoto posunu
vidi ,,ve zpochybnovani ekonomickych determinaci, do kterého mélo

.................

»1 pri ¢teni této knihy se mi pripominala problemati¢nost prekladu pojmu cultural (studies, analy-
sis...) jako ,kulturalni‘ (studia, analyzy...). Cultural je v angli¢tiné adjektivum od slova culture, a tudiz

tural studies se svym jménem hlasi ke studiu kultury (a nikoliv néjakého ,kulturalu’, jak vzhledem ke
zvyklostem v ¢eské slovotvorbé naznacuje neologismus ,kulturalni‘), a nevidim tudiz k jeho vytvoreni
rozumny dtivod. Podobné jako napriklad african studies mohou byt africka studia ¢i afrikanistika, ale
ne afrikanni ¢i afrikanska studia... Ov$em asi i diky publikacni aktivité medialnich studii FSV UK

se termin ,kulturalni‘ ¢im dal vice v ¢eském prostiedi vziva a vytlacuje na nékterych ustavech dosud

<«

pouzivany nazev kulturni studia’“ (Machek, J. /2010/: Kulturdlni teorie. Klasické a soucasné pristupy.
Recenze Edwards, Tim /ed./: Kulturdlni teorie. Klasické a soucasné pristupy. Praha: Portal, 2010. In
Clovék, ¢asopis pro humanitni a spole¢enské védy, dostupné z http://clovek.ff.cuni.cz/view.php?cis-
loclanku=2010102505 /ovéreno 1. 8.2012/.)
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u kulturalistd vyustit dlouhodobé trauma z dlouhodobé redundantni-
ho modelu zakladna-nadstavba ,ortodoxniho" marxismu, traumatem
symptomaticky se projevujicim vytésiujicim a inikovym syndromem®
(McGuian 1992: 244-245). Ze strany zastanct kritické politické ekonomie
zaznivaji vici . kulturalnim® kolegtim kromé oznacovani ,,nekritickym
populismem® (vice napt. Garnham 1995) i obvinéni z ,,revizionismu® ¢i
»nového konformismu® v medialnich studiich (Curran 1990) a tsti v ivahy
o definitivnim oddéleni obou ptistupt (Great Divide, Murdock 1995),
pfipadné v pouze dvé moznd feSeni, jak je nastoluje Garnham v nazvu
svého prispévku Political Economy and Cultural Studies: Reconciliation
or Divorce? (Garnham 1995: 62).

»V nazvu této Garnhamovy kritiky kulturdlnich studii je cosi fale$né-
ho,” odpovida za druhou stranu Grossberg, ,,naznacuje totiz, ze studia
kultury a politicka ekonomie nékdy byly vzdjemné sezdané a nyni, po
urcité odluce, se musi rozhodnout, co se vzdjemnym svazkem dal. Ale
studia kultury a politickd ekonomie nikdy nebyly v tak intimnim vztahu,
byly spise bratranci, ktefi se navzajem tolerovali...“ (Grossberg 1995: 72)

»Garnham je korektni v tom, ze autofi kulturalnich studii se bézné
a snad az ritualné vyhranuji viaci svym ,redukcionistickym’ bratranctim,“
pokracuje Grossberg ve svém clanku, rovnéz s ptiznacnym nazvem Cultural
Studies vs. Political Economy: Is Anybody Else Bored with this Debate?. ,,Ale
Garnham zapomnél zminit, Ze kazdych par let néjaky politicko-ekono-
micky autor - obycejné z okruhu britského ¢asopisu Media, Culture and
Society — sepiSe posledni verzi jejich utoku na kulturalni studia, pfestoze
tyto ¢lanky se uz od poloviny sedmdesatych let prili§ neméni a stavi na
dvou zdkladnich vyhradach. Zaprvé - kdyz kulturalni studia oslavuji
popularni kulturu, zapominaji pfitom na instituce kulturni produkce
a vzdavaji se jakékoliv opozic¢ni role; zadruhé, protoze studia kultury
ignoruji ekonomiku, nejsou schopna pochopit skute¢né struktury moci,
dominance a utlaku v sou¢asném svéte.”

»-.. Musim tak odmitnout nabidku k usmireni a zdtraznit, Ze se
nepotiebujeme rozvadét, protoze jsme nikdy netvorili manzelsky par...
Misto toho si myslim, Ze bychom se méli naucit zit vedle sebe. Mizeme
kritizovat partikuldrni verze projektt téch druhych, mazeme kritizovat
vychodiska, mizeme dokonce kritizovat politické pozice téch druhych.
Ale ve chvili, kdy se zacneme obvinovat z uplného vyklizeni politickych
pozic (evacuating politics all together), ze zrady Levice (a z toho vyplyvajici
podpory Pravice), pak jsme uplné zapomnéli, kdo jsou nadi nepratelé
a kde mame hledat své spojence, jakkoliv to nemusi byt pfimo pratelé.”
(Grossberg 1995: 72)
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Ozvény téchto nekoncicich debat 1ze sice zaslechnout i v soucasné ceské
akademické produkci,® presto se domnivam, Ze zde pro né neni to pra-
vé misto — zkusme se proto spolu s Blumlerem, Dayanem a Woltonem
pfidrzet jen zakladniho ¢lenéni dvou tradic (ne)pfitomnosti kultury ve
studiich politické komunikace (a posléze najit pro kultur(al)ni studia
jejich vazbu na vefejnou sféru).

»Jedna tradice se primarné tyka instituciondlni politiky, tj. procest
a vztaht, které najdeme v omezeném socidlnim subsystému (oblast vladnuti,
prava, stran, kandidat a komunikace, ndzoru a hlasovani o nich); kdezto
druha se primdrné tyka kultury/ni politiky (cultural politics) a zamértuje se
na socidlni ptivod a vyznam vSech obecné §ifenych symbolickych forem,
které vyjadiuji usudky a predstavy o nasich organizovanych vzajemnych
vztazich. Jedna se primarné tyka boje o moc vlddnout, ktera je nahlizena
jako relativné hmatatelny prvek, o néjz se soutézi v urcitych pravidly fize-
nych procesech a ktery je uplatnovan pfi pfijimani urcitych rozhodnuti;
druha tradice stavi do poptedi boj o vyznam, pojmy klicové pro porozu-
méni, jako jsou ideologie, hegemonie, kddovani a dekdédovani... Pokud
jde o zakotveni mezi védeckymi disciplinami, prvni pfistup (k politické
komunikaci, pozn. autora) se nejcastéji obraci k politické védé, zatimco
druhy cerpd inspiraci ze smésice (mélange) sociologie, antropologie,
literarni kritiky, sémiotiky, ekonomie a lingvistiky...“ (Blumler a kol.
1990: 262-263, kurziva dle originalu)

Klasicky marxistickd a politicko-ekonomicka kritika, jak jsem kratce
zminil v tvodu kritické ¢asti kapitoly, spravedlivé/funkéni vefejné sféfe
prili$ ,,$anci nedavaji®. To mtze volné souviset i s tim, Ze jde v ramci
medialnich studii o teorie sociocentrické,* coz se nejen v této publikaci
projevi absenci vlastniho grafického modelu vefejného komunika¢niho
prostoru.

D TR

,»Kdysi tak popularni a progresivni cultural studies ztratily mnoho ze svého Sarmu, ve svétlech ramp
se naopak vyhfiva politicka ekonomie, dfive povazovana za smrtelnou nudu. K zadnym zdsadnim
objeviim vSak nedoslo, pouze se zménila védeckd moda. Tuto zménu lze dokonce personifikovat:
zatimco klicovy predstavitel kulturalnich studii John Fiske odesel do diichodu a symbolickou shodou
okolnosti se nyni zabyva obchodovanim se starozitnostmi, radikalni historik médii a politicky eko-
nom Robert McChesney se vypracoval na védeckou hvézdu prvni velikosti a v ¢ele organizace Free
Press usiluje o zasadni proménu amerického medialniho systému. (Miesler 2007: 80)

McQuailovo rozliseni teorii fesicich vztah médii a spole¢nosti (a ptivod spole¢enské zmény) — rozdil
mezi mediocentriky a sociocentriky je rozdilem ,,mezi témi, kdo povazuji medialni, tedy zprostted-
kujici technologie (a jejich obsah) za prvotni hybatele spolecenskych zmén, a témi, kdo se domnivaji,
ze koreny spolecenskych zmén lezi ve spole¢nosti... “ (McQuail 1999: 116).
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Naopak druhad tradice z citdtu, do niz bychom v ramci medidlnich studii
méli pocitat kromé kulturalnich studii i ¢ast kritickych analyz diskurzu,*
nam i diky pfiklonu do spi$e mediocentrického pole vlastnim pojetim
vefejného prostoru prispét miize — viz schéma 6.

..........................................................................................................................................................
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Schéma 6 Interagujici verejné sféry (Cammaerts 2007: 74)

V prvni ¢asti této kapitoly jsme se setkavali s predstavou jedné verejné
sféry (at uz spise v jednom kazdém médiu, nebo seskladanou z vice médii).
Tato predstava je predmétem vychozi kritiky z kulturalnich pozic - ,,Carol
Gould tvrdi, Ze diiraz na konsenzus jako vytouzeny vystup v Habermasové
modelu neocenuje rozdilnost, ale smétuje k jejimu potlaceni, stejné jako
Chantal Moufte pfimo zdtraziuje, Ze ,snaha o popfeni neodstranitelného
antagonismu a jeho nahrazeni raciondlnim konsenzem - to je skute¢nd
hrozba pro demokracii“ (Ferree 2002: 314).

Z této perspektivy je pak tézké udrzet predstavu racionalni a kon-
senzudlni habermasovské verejné sféry (Dahlgren 2005: 152). Namisto
toho prichazi pfedstava vice vefejnych sfér, respektive Chantal Mouffe
zde upfednostiuje pojem ,vefejny prostor*, aby se odlisila od haberma-
sovského slovniku vefejné sféry (Cammaerts, Carpentier 2006: 973).

seeesecsscssctoccsccsscsscsscse s

Zejména tu ¢ast, ktera se nezaméruje (jen) na dominantni diskurzy a jejich napojeni na spole¢enskou
(politickou, ekonomickou) praxi, ale analyzuji (i) alternativni/kontrahegemonické diskurzy.
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Dominantni vefejny prostor je chapan jako sféra, v niZ ptisobi hlavni
(komer¢ni) média, ktera jsou pod vlivem ekonomické a politické moci,
jejichz plisobeni nemusi byt chapano jako souladné a média tak maji
v jejich podléhdni jisty stupen variantnosti.** Nov¢ je zde vSak pridan
druhy, ,,demokraticky vetejny prostor®, plny vefejnych ,sferikul® (sphe-
ricules, viz Gitlin 1998), které interaguji a soutézi s dominantni vefejnou
sférou. Tento pristup se shoduje s pojmem agonistické plurality (agonistic
plurality), jak jej prosazuje — mimo jiné - Mouffeova, jez tvrdi (1999: 757),
ze tento pristup bere v potaz jak ,,multiplicitu hlast, které pluralisticka
spole¢nost obsahuje®, tak ,, komplexitu mocenské struktury, kterou tato
sit odlisnosti vytvari“ (Cammaerts 2007: 73).

Kulturalistické chapani politiky se neopird o politics (které se ve vzajemné
vefejné interakci preklapéji v policy), ale o mnohem Sifeji chapané political
ve smyslu kazdého svébytného vyjadreni (potencialné politické) identity.

»Kritici tohoto pfistupu, pocinaje jiz Arendtovou, vnimali identitni
politiku se strachem a nechuti,“ shrnuje Ferree a jako hlavni davody
uvadi davodné podezfeni, Ze ,,dojde k fragmentovani verejné sféry
a zaplaveni polity nepfipadnymi socidlnimi zajmy. Teoretici vychazejici
z konstruktivistické tradice na tuto kritiku reagovali rtizné, ale problém,
jak dosdhnout vzédjemného porozuméni bez esencialismu, zde stale zi-
stava“ (Ferree 2002: 311).

Kromé absence esencialismu*” se ndm zde jako vyhrada zjevuji i dalsi,
jiz dfive uvedené koncepty. Namisto projevu, ktery v sobé nese zapraco-
vané hledisko vefejného zajmu, se zde pracuje s mnohem S$irsi kategorii
ptibéhii (naratives) — tj. se zvefejnénou subjektivitou.

Ostatné sam Gitlin pfi zavadéni pojmu ,,sferikula® byl — vzhledem
k diferenciaci a fragmentizaci - k jejich celkovému demokratickému
ptrinosu skepticky (Gitlin 1989, déle napt. Putnam 2000; Galston 2003).

»Soucasni (kulturalni, pozn. autora) analytici se mozna nestaraji o to,
kolik andélt mtize tancit na Spicce jehly, ale zato jsou $tastni, kdyz vypro-
dukuji az sto analyz Madonny,“ setkali se Hall se Sandersem v metafore

.
......... Peeesscsscssccsecsee s

»Obecné mulizeme rici, ze média v demokratickych zemich vzdy zastavaji pozici nékde mezi politic-
kym a ekonomickym systémem (Croteau a Hoynes 2001; Hallin a Mancini 2004). Politicky systém
tvorfi institucionalni a regula¢ni ramec, v némz se média maji pohybovat, zatimco trhy a dynamika
mezi nabidkou a poptavkou urcuji, co mohou komeréni medialni podniky produkovat, aby prezily,
nebo byly ziskové (Hamilton 2004). Cim nezavislejsi jsou — nebo se stanou — média na politice, tim
zavislejsi budou na trznich silach. Rostouci nezavislost na politice proto vede k rostouci komercializa-
ci v medialnim sektoru.“ (Strombéck 2008: 241)

Za zbytkovou stopu esencialismu miizeme povazovat onu svislou prerusovanou ¢aru, oddélujici ve
schématu 6 sferikuly demokratického verejného prostoru od nedemokratickych antisferikul.
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o prispévku kulturalnich studii k analyzam politické komunikace (San-
ders 1994: 18, zde cit. dle Murdock 1995: 89). Za ony poctare andéla zde
miizeme kromé klasickych liberalti dosadit i nasledujici, posledni kriticky
pristup této kapitoly.

Radikalné-demokraticky pristup

Posledni zfetelny pristup v ramci studii politické komunikace bychom
mohli nazvat radikalné-demokratickym pristupem, ptipadné diskurzem
komunikacnich prav. V nasledujici ctvrté kapitole vénované historii se
setkdme s timto pfistupem jako reakci na zneuziti a zvulgarizovani né-
kterych z koncepti kulturalnich studii (napt. sémioticka moc) ze strany
neoliberald.”® A i kdyz Curran (2002) hovoti o staromoédnich (old-fashioned)
pratelich svobody slova a komunikace, zkuSenost se odrazi v esencialismu,
normativnosti a z nich vychazejiciho kladeni pozadavkii/narokovosti.
»Diskurz komunikacnich prav predstavuje protihegemonni reakci
vuci komodifikaci informaci a komunikaénich prostfedkt. Dovolava
se participa¢niho a na obcana orientovaného pristupu k informacim
a komunikaci, zaclenéného v oteviené a transparentni demokratické
kulture, s diirazem na:
» pristup k infrastruktute, schopnostem, dovednostem, sluzbam, hod-
notitelnému obsahu;
» skute¢nou diverzitu a pluralismus kanala projevu a medialnich vystupty

v

bohaté a pluralitni vefejné sféry jdouci i mimo hlavni proud a respek-
tujici rozdilnost a mensinové nazorys;

nezavislost, etické normy a ochranu novinara;

verejné blaho, sdileni védéni a dekomodifikaci informaci;
spravedlivy obchod a udrzitelny rozvoj;

podporu obcansko-participacnim medialnim iniciativam.” (Cam-
maerts, Carpentier 2007: 5)

vV VvYyy

Zde jsme se tedy vratili k ose liberalni-participa¢ni. Zatimco uvodni
¢ast kapitoly se loucila s liberdlnimi normami, zde v kritické ¢asti ozivaji
participacni idealy. Cammaerts (opét nikoliv bez souvislosti s prvni ¢asti
této kapitoly) rozliSuje dva typy participace — v médiich a skrze média.

.................

Podporujicich tak svou snahu o organiza¢ni zmény ¢i pfimo privatizaci zejm. vysilacich médii; zde
1ze hledat i vysvétleni pro dfive uzité oznaceni kultur(al)niho pristupu coby ,,nového konformismu®.
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Participace v médiich se tyka participace medidlnich neprofesionalt
na produkci medialnich obsahi (content-related participation) a v me-
dialnim rozhodovani / decision making (strukturalni participace). Tyto
formy participace maji vést obcanstvo k aktivité v mnoha mikrosférach,
relevantnich v jeho kazdodennosti, a naucit jej realizovat své pravo na
komunikovani (a zac¢lenit demokratické a obcanské principy do jeho
uvazovani).®

Participace skrze média operuje s moznosti vstupovat do makrosfér
(¢i pfimo jedné verejné sféry) a tam vyjednavat a dosahovat vysledku
(kolektivni rozhodovani).

Logika pohledti participace ,v médiich” a ,,skrze média” nevidi masové
komunikacni procesy jako sérii praktik, které jsou kontrolovany medidlnimi
profesionaly, ale vychazi z logiky nezadatelného prava komunikovat tak,
jak jej zminuje ¢lanek 19 Deklarace zakladnich lidskych prav a svobod
(Cammaerts, Carpentier 2007: 89, viz téz Charta komunikac¢nich prav
in Hacket, Caroll 2006: 83).

I tento pristup nam muze ptispét do této kapitoly jednim modelem, do-
stupnym dokonce v ¢estiné (Curran 2000: 148). Curran zde predstavuje
(viz schéma 7) idedlni model medialniho systému, v jehoz jadru je kli-
¢ovy sektor vysilani verejné sluzby. Ten je vyzivovan ¢tyfmi perifernimi
medidlnimi sektory, z nichZ tfi maji usnadnovat vyjadfeni mensinovych
a odli$nych ndzort. ,,Obcansky medidlni sektor je tvoren komunika¢nimi
kanaly, které jsou napojeny na organizované skupiny a socialni sité. Profesni
medialni sektor zaujima sféru zcela nezavislou na statu a trhu, sféru, v niz
se profesionalni komunikatofi mohou s minimalnim omezenim obracet
na vefejnost za podminek, které urcuji sami. Sektor socidlné-trzni nabizi
ptilezitost vSem skupinam, které maji omezené financ¢ni zdroje. K tomu
vSemu se pripojuje konvencni trzni sektor, ktery se obraci na vefejnost
jako na spotfebitele. Jeho hlavnim smyslem je piisobit jako zdbrana viici
ptilis silnému postaveni mensinovych z4jma na tkor vétdinovych rado-
vanek.“ (Curran 2000: 149)

Autor sam k nému uvadi, Ze ,tyto fadky se mohou jevit americkym
oc¢im jako odtrzené od politické reality. Ackoli model, ktery takto ¢tena-
ram predkladame, nefunguje jako celek v zadné konkrétni zemi, je presto

.................................

Cammaerts zde (2007: 89) pfipojuje stejné upozornéni jako Splichal (Olsson 2010: 68, viz dale Spli-
chal 2012) o nékolik stranek dfive - totiZ Ze mainstreamova média si do své praxe namisto vefejné
participace adaptovala participaci publika.
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Schéma 7 Novy model medidlnich sektor( (Curran in Jirdk, Richova
2000: 148)

vytvoren z prvki ryze konkrétnich, s nimiz se v rtiznych evropskych
zemich setkat mizeme.“ (Curran 2000: 147-148)

Radikalné-demokraticky pristup sice dokaze, jak vidno, nakreslit
idedlni model, tézko v8ak hleda cestu k jeho realizaci - jak je pfi prvnim
pohledu zfejmé, k feSeni je zejména snizeni dominance soukromého
sektoru (tedy jediného trzniho v trznim prostredi), ptipadné jak ,,naucit®
klicovy sektor zpracovat vstupy z perifernich oblasti a produkovat z nich
svefejnopravni“®® obsahy.

Nejkrotsi navrhy feseni neopoustéjici ekonomické systémové principy
bychom zde mohli opsat jako ,pozitivni motivaci“ — jako priklad zde
muze slouzit (jiz ostatné existujici) podpora znevyhodnénych sektor
z vefejnych penéz ve vefejném zdjmu, stejné jako stimulace finan¢nich
toktl z ekonomické sféry pfimo (granty, nadace a dalsi typy ,,sorosovské®
podpory). Pod pozitivni motivace lze zaradit i klasicky liberalni vyzvy

.................

S neologickym adjektivem se poji vira v uvédomovani si role vefejnopravnich médii a odlouceni od
kritérii ,,sledovanosti, kopirujici pouze hlediska tspésnosti na vysilacim trhu.
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z prvni ¢asti této kapitoly — od zintenzivnéni vzdélavani novindit smérem
k verejné/spolecenské odpovédnosti po napriklad vétsi autonomii a prava
organizovanych novinarskych zajmi (v nejextenzivnéji chapané definici
novinare zcela mimo principy pracovniho/zaméstnaneckého poméru).

Dvé drobna upozornéni ke schématu 7 - nemél by svym nutnym zjed-
nodudenim svadét ani k predstavé ,,v ustfednim sektoru se pouze vysild’,
ani k jeji varianté o tom, ze ,,periferni sektory nevysilaji*

Zaprvé: Proc¢ si netroufnout, alespon pozitivné, na vefejnopravni
tisk, tfeba rovnou denik? Jakkoliv zni tato predstava odvazné, je to jen
zdani - diikazem budiz zachovani silného postaveni verejnopravniho
vysildni (a jeho uzndni minimalné jako potfebného partnera pro média
soukromad) v dobé, kdy uz se jeho existence neopira o nutnost danou
omezenym poctem nékolika malo vysilacich frekvenci. Stejné jako fakt,
ze medidlni instituce vefejné sluzby uz se ddvno nevénuji jen vysilani.

Zadruhé - a opét nejde o objevovani neobjeveného a zkouseni ne-
vyzkouseného: pro¢ i v ¢eském kontextu nerozsifit dosavadni chapani
vysilactho sektoru (jako dudlniho) a ke dvéma , tradi¢nim® pilifam pridat
treti, rddia a televize alternativni (Bailey, Cammaerts, Carpentier 2007),
komunitni (Howley 2010; Rennie 2006) ¢i ob¢anska (Rodriguez 2001)?

Podstatné trnitéjsi cesta k napravé vede pres ,,negativni motivaci® - ta
totiZ namisto posilovani aktualné podreprezentovanych sektort predpo-
klada restrikci a omezovani uvnitf dosud dominantniho, podnikatelského
medialniho sektoru. Predstava zavedeni jakychsi kvot na soukroma tisténa
média sice miZe na jedné strané pusobit revolucné, ale na druhé strané
jde opét jen o obdobu pomérti panujicich jiz dnes ve vysilacim sektoru.

Skute¢né radikalni implikace se zde mohou rychle dobrat predstav
vyvlastiiovani stavajicich soukromych medialnich podnika. Staci si pfiznat,
ze zatimco dosud jsme prava jen obecné deklarovali (a se vzajemnym
konfliktem se setkali snad jen pfi stfetu prava na svobodu slova s pravem
nebyt diskriminovan), nyni jde o pravo proti pravu v siln¢jdim kalibru.”!
Diskurz komunikacnich prav se zde setkava s diskurzem vlastnickych prav,
komunikaéni svoboda (svoboda slova, svoboda projevu) se tu rozpada
do riznych definici. Znamena pravo na svobodu slova pravo vykfikovat

...............

Slovo reclaiming v nazvu opakované citované publikace (Cammaerts, Carpentier: Reclaiming the Me-
dia: Communication Rights and Democratic Media Roles) odkazuje k tzv. alterglobaliza¢nim hnutim
prelomu tisicileti inspirovanym britskym Reclaim the streets. Druhé, prepracované vydani sborniku
by dnes (v dobé dokoncovani této mé publikace) mohlo nést nazev odvozeny od hnuti Occupy (Wall

Street).
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na ulici nebo komunikovat masové? Nesouvisi ndhodou komunikac¢ni
prava nejen s nepodminénym projevem, ale i s jeho pfijmem, neusti
tedy i v néco jako ,,pravo byt slySen” (v jehoz ramci je urcita mira masové
mediace tézko opominutelnou podminkou)?

Tento hodnotovy stfet nas vraci zpét do prvni kapitoly, k samotné
podstaté politického komunikovani. Abych dostal uvedenym definicim:
Co je pro radikalné-demokraticky pfistup onim narokovanym spole¢nym
statkem, kdyz uz mame dostatek hodnot, které by mohly zakladat pravo
a detaily k jeho distribuci? Co je ,vefejnym parametrem” této politics,
ktera ma ambice vyustit v tak prelomové policy? Po frekvencich (v oblasti
kanala politické komunikace) by to mohla byt pozornost (v oblasti pfijmii
a ucink politické komunikace) pfeoperacionalizovana v cas, ktery lze
kromé zaméstnani a soukromych aktivit vénovat dobrovolnému podilu
na sprave vefejnych véci (a svych zajmu v jejich kontextu).

[ tento zavér (vlastné spis vychodisko) radikalné demokratického pristupu
nahrava zavére¢nému shrnuti - nepomér mezi intenzivnim zamérenim
na kontury (idedlniho) medidlniho systému a minimalni pozornosti
cestam k radikalni zméné odkazuje do oblasti sociocentrickych pristupti.

Tento pristup (resp. pristupy z této oblasti) predpoklada systémové
zmény nejen na roviné medialniho systému (jakkoliv pfesné nezna vsech-
ny detaily zmény ¢i vysledného stavu), ale primdrné na roviné systému
politického - a pravé systémovému pohledu na politickou komunikaci
bude vénovéana nasledujici kapitola.
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Po uivodnim zastaveni u Komise pro svobodu tisku se znacna cast treti kapitoly vénuje
»cesté od Ctyr teorii ke Tfem model@im“. Komentované shrnuti obou ,,bibli systémo-
vého pristupu” dopliuje pokus najit odpovidajici umisténi pro ¢esky medialni systém.
Kriticka ¢ast kapitoly se ohlédne za protosocialistickym pokusem o jiny systém politické
komunikace, ve vyhledu vpfed pak naznaci jeho vyuZitelnost pro hledani obrysti nové-

ho, demokratictéjsiho medialniho systému, coz vyusti v proklamativni zrovnopravnéni
vychodo- a zapadoevropskych (studii) politickych komunikaci.

.........................................................................................................................................................

3.1 Dominantni pohled

Uz predchozi kapitoly dostate¢né naznacily, jak je (a vlastné nutné musi
byt) vzajemny vztah médii/komunikace a politiky/rezimu ideologicky
zatizeny/podminény - zde dosdhne tato kontaminace svého pomyslného
vrcholu. Nasledujici kapitola se vénuje medialnim a politickym systémtim -
nebo jinymi slovy politickym rezimidm a jejich otisku v medialni sféte
a medidlnim provozu, at jiz jej nazveme media policy, nebo ,,normativni
teorie” (ve smyslu jedna shrnujici, systémova).

Pokusy o systémové uchopeni maji (nutné) tendenci k uzavirani do
svych hranic - at uz jde o explicitni zadani, nebo ,jen” o bezdé¢nou
pfedpojatost vychazejici z pohledu zevnitf (na sviij systém... a pohledu
zvnéjsku na ostatni). Tomu se v nasledujici kapitole pokusim celit mimo
jiné taktikou vybéru nékolika zasadnich* textti a dlouhych citatt z nich.

............ eecsccsscssccsscscs o

2 Autorsky vybér by odpovidal - odhaduji - i vybéru objektivizovanému scientometrickou logikou
(cita¢ni indexy v odborné i ptip. popularnévédni literatute, univerzitni vyuka politické komunikace

apod.).
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Zprava Komise pro svobodu tisku

I kdyz uz je asi vcelku jasné, Ze média se od idedlu verejné sféry odpou-
tala daleko dfive (resp. bud tohoto stavu vefejnd komunikace nedosahla
nikdy, nebo se vzdalila at uz v souvislosti se vznikem masové spole¢nosti,
nastupem masového tisku, reklamy, komercializace, zabavy a skandalizace,
se vznikem tiskovych impérii s pravicovymi politickymi preferencemi,
nebo s vyuzitim tisku a dal§ich médii v propagandé a v politickém
ovladani spole¢nosti zejména v prvni poloviné 20. stoleti), zdsadni vliv
na artikulovani pozadavkd demokratické normativni teorie méla ame-
rickd (!) Komise pro svobodu tisku (tzv. Hutchinsova). Jeji zprava uz ve
svém nazvu - tj. Svobodny a odpovédny tisk — konstatovala jako klicovy
pozadavek tiskovou/medialni odpovédnost. Tento pozadavek byl takto
explicitné a na tak autoritativni irovni formulovan (zejména v americ-
kém kontextu) poprvé. Ba co vic, odpovédnost byla dana do potencialné
konfliktniho vztahu s pozadavkem svobody, ktery ma tendenci uvadét se
jako univerzalni a nepodminény/neomezitelny.

Komise po ctyfech letech prace vydala v roce 1947 zpravu zacinajici
témito vétami:

»Komise otevrela otazku, zda je svoboda tisku v ohrozeni. Jeji odpovéd
zni: ano. Podle jejich zavéri je svoboda tisku ohrozena ze tfi dtivodi: Za-
prvé, vyznam tisku pro lid vzrostl s rozvojem tisku jako nastroje masové
komunikace. Rozvoj tisku jako ndstroje masové komunikace vsak zdroven
vyrazné omezil mnozstvi/podil lidi, ktefi mohou prostfednictvim tisku
vyjadfovat své nazory a myslenky. Zadruhé, ta hrstka vyvolenych, ktefi
jsou schopni vyuzit masinérii tisku jako nastroje masové komunikace,
neposkytuje sluzbu adekvatni potfebam spolecnosti. A zateti - ti, ktefi
masinérii tisku idi, jsou tu a tam zapojeni v aktivitach, které spole¢nost
odsuzuje a které — pokud by pokracovaly — nevyhnutelné podridi regulaci
¢i kontrole. Kdyz je nastroj prvofadého vyznamu pro vSechen lid dostupny
jen velmi omezené mensiné a kdyz je touto mensinou vyuzivany tak, ze
nenabizi lidem pozadovanou sluzbu, je svoboda mensiny vyuzivat tento
nastroj zpochybnéna.“ (Hutchins 1947: 1)

Na nasledujicich strandch pak autofi zpravy zformulovali pét zdklad-
nich pozadavkd: ,Nase spole¢nost dnes potfebuje zaprvé pravdivy, uplny
a pouceny prehled o dennich udalostech v kontextu, ktery vysvétluje
jejich vyznam; zadruhé férum pro vyménu komentait a kritiky; zatreti
prostiedky, které umoznuji jednotlivym spolecenskym skupindm pred-
stavit si navzdjem své nazory a postoje; zactvrté zpusob, jak predstavit
a vyjasnit spolecenské cile a hodnoty; a zapaté zptsob, jak zasahnout
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kazdého ¢lena spole¢nosti toky informaci, myslenek a postoji, jez tisk
nabizi“ (Hutchins 1947: 20-21).

Pozadavky se zjevné do znacné miry prekryvaji s idedlem médii jako
vefejného prostoru (sféry, trzisteé), a mohou tak poslouzit jako zaklad
promysleni, zejména kdyz je identifikovan zakladni problém, Ze totiz
»pravo na svobodné verejné vyjadrovani ztratilo svou dfivéj$i podobu.
K zajidténi toho, aby kazdy, kdo ma co fici, dostal Sanci promluvit, nyni
nestaci jen ochrana pred vladou. O tom, jaké vyklady skute¢nosti a jaké
myslenky mohou zasdhnout verejnost, rozhoduji vlastnici a manazefi
novin.“ (Hutchins 1947: 15) Od takto identifikovaného problému uz je
pak jen krok k vyhldSeni pozadavku odpovédnosti.

»Zcela zjevné nastala kvalitativné nova epocha odpovédnosti tisku viici
verejnosti — stale naléhavéjsi je otazka, zda mtize byt chovani tisku nadale
ponechano neregulovanym podnétim vydavateld. Moralni a zakonné
pravo pronaset své ndzory musi v kazdém pripadeé ztlistat nedotéené; toto
pravo predstavuje podstatu individualismu uvnitt svobodného Zivota
spole¢nosti. Prvek povinnosti, kterou toto pravo zahrnuje, si vSak zada
nova zkoumdni. A stdle dalezitéjsim se — jakoZzto odlisny od vyjadrovani
nazorl — stava také zpravodajsky servis. Potfeba konzumenta mit od-
povidajici a nekontaminovanou dusevni potravu je takova, Ze citi jako
povinnost ji ziskat; a tato povinnost vede k tomu, Ze jeho zéjem nabyva
vyznamu prava. Stavd se legitimnim mluvit o moralnim pravu ¢lovéka
na zpravodajstvi, jez mtize vyuzivat. Od doby, kdy si spotrebitel nemuze
vybrat, Ze nebude konzumovat zadné informace, a kdy to, co pozaduje,
muze dostat jen skrze existujici tiskové organy, uz nadale neni ochrana
svobody vydavatelt dostacujici k tomu, aby automaticky ochranila spo-
tfebitele nebo spolecenstvi. VSeobecnad politika volného trhu vyzaduje
byt na tomto poli znovu promyslena.“ (Hutchins 1947: 125)

Clenové komise pti editovani zdvére¢né zpravy sice ani jednou nepouzili
slovo verejnd sféra, zato ¢asto sahli po souvisejicim verejném zajmu, sice
zustali u trzisté, respektive prava spotftebitele, ale pfimo konstatovali dilema
ve stylu pravo proti pravu a vyplyvajici moznost (statni) intervence. ,Tato
situace pfindsi dilema. Tisk musi ztstat soukromy a svobodny, tedy lidsky
a omylny; tisk si ale nemize nadale dovolit byt shovivavy k chybam, musi
naplnovat vefejnou potiebu. Opét zde neexistuje idedlni feseni. Dilezité
ale je, aby tisk prijal tento vefejny standard a snazil se ho dosdhnout. Za-
konné pravo obstoji, dokud tisk uskute¢iiuje moralni narok — nebo se od
néj odchyluje v tolerovatelné mite. Existuje hranice, pfi jejimz prekroceni
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ma neschopnost dostdt mordlnimu ndroku za nasledek zdsah statu do
existujicich zakonnych prav.“ (Hutchins 1947: 131)

A ikdyz zavérecnych tfinact doporuceni neni nijak odvaznych, mozna
snad pfimo krotkych (vladé se doporucuje sledovat a pfipadné zasahnout
proti koncentraci vlastnictvi, uzakonit pravo na odpovéd v pripadé pomluvy,
snazit se o aktivnéjsi vladni komunikacni politiku a pfipadné o zakladani
médii ,shora® tam, kde soukroma neposkytuji dostatecny servis), propast
mezi liberalnim pristupem k medialnimu podnikani a komunika¢nimi
potfebami demokratické spole¢nosti byla obnazena dostate¢né.

Zpravu Hutchinsovy komise zde uvadim tak podrobné proto, Ze se
mohla stat prelomem v systémovém uvazovani o médiich. Na prahu
budovani ,,nového svéta“ po druhé svétové valce konstatovala, Ze i pouze
tradi¢ni liberdlni (libertarianské) zadani selhava a je na case medialni
politiku (policy) redefinovat.

Okamzité reakce nebyly nijak nadSené, spiSe naopak (Lippmann 1947).
Hutchins sdm pry odhadoval, Ze bude trvat minimalné dekadu, nez jeho
zprava prinese realny dopad. Po necelych deseti letech skutecné prisla
zasadni reakce, ale ve zcela jiné nez oc¢ekavané podobé. Vysledku Hut-
chinsovy komise - zakladnich predstav o socidlni odpovédnosti médii - se
totiz zmocnili tfi autofi z druhé univerzity v Chicagu® a v publikaci Four
theories of the press (Siebert, Peterson, Schramm 1956) je na dlouhou
dobu nasmérovali uplné jinym smérem.

Ctyfi teorie tisku

Tato utld, a pfesto (nebo mozna proto) klicova publikace pti vzdélavani
novinaru a studiu politické komunikace v nasledujicich desetiletich ty-
pizovala Ctyfi pristupy feseni vztahu mezi spolecnosti/rezimem a médii /
medidlnim systémem, ¢tyfi zplisoby preklopeni/vyusténi politické moci
v media policy.

Prvni dva, asi méné sporné nez nasledujici, zformuloval Siebert a vy-
chézely z jeho dfivéjsich praci o dé¢jinach anglického tisku.

Historicky nejstarsi ,,teorie” — autoritarska — chdpe média jako pro-
stfedek pro sdélovani postojii a nazort néjaké autority (hl. statu) a nastroj
vytvareni spole¢enského konsenzu, nejvice se uplatnuje v diktaturach

Richard Hutchinson byl rektorem University of Chicago (zal. 1890), kde vy$la i zavérec¢na zprava ko-
mise (1947); University of Illinois at Chicago byla zalozena roku 1858 (resp. 1867), Ctyfi teorie tisku
vydala v roce 1956, Last Rights pak v roce 1995.
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a vojenskych rezimech, béhem zahranic¢nich okupaci a ve stavech nouze
dokonce i v demokratickych spole¢nostech, dokaze ospravedlnit zesileni
cenzury a udileni trestli za porusovani pravidel, ktera stanovily politické
elity. Svoboda médii neni povazovana za zddouci hodnotu, medidlnimu
sektoru jsou stanoveny jasné mantinely a vykon legalnich médii ma
smérovat k udrzeni statu quo.

Libertarianska teorie se odviji jiz od tradice tisku v 17. stoleti a noviny
vnimad jako nastroj politické liberalizace a socidlné ekonomického pokroku
a/nebo jako legitimni prostfedek opozice. Vzhledem k predchazejici ka-
pitole této publikace snad neni potreba vychodiska klasického liberalismu
a jeho zadani pro média jesté jednou opakovat.

Dalsi dva pristupy pridali Schramm a Peterson a autofi sami svorné
konstatovali, Ze ,,pozdéjsi dvé ,teorie’ jsou jen vyvojové modifikace prvnich
dvou” (Siebert a kol. 1956: 2, uvozovky v originale).

Dle sovétské komunistické ,,teorie” maji byt média ndstrojem jednoho
typu socializace, prostfedkem vzdélavani a utvareni vefejného minéni,
zékladnim vychodiskem zde ma byt predstava o médiich jako nastroji
délnické tfidy, respektive komunistické strany. Schramm s obdivuhodnou
lehkosti opominul historické pozadi vzniku marxistické kritiky a jeji na-
sledny prerod na sovétskou normu, namisto byt letmého usouvztaznéni
se selhavanim klasického liberalismu svou ,,sovétskou teorii“ plné navazal
na autoritarsky pristup a nasledné pak zasadil do aktualnich souvislosti
studené valky a jeji bipolarity - tento az propagandistiky pfistup se ostatné
projevuje i ve formula¢ni roviné textu: ,,Nas tisk se snazi prispét k hledani
pravdy, sovétsky tisk se snazi $ifit predpfipravenou marxisticko-lenin-
sko-stalinistickou pravdu. My premyslime o publiku naseho tisku jako
o raciondlnim ¢lovéku, ktery je naddn schopnosti vybéru mezi pravdou
a lzi, Sovéti premysleji o svém jako o nékom, kdo potiebuje péci dohlizitele,
a proto sovétsky stat vytvari ty nejdokonalejsi mozné bariéry pro souperici
informace. My napindme vsechny sily k tomu, aby informace a ideje byly
kompletni. Oni napinaji své sily k tomu, aby zarucili, ze sovétské kanaly
budou sifit jen oficialné schvalené postoje.” (Siebert a kol. 1956: 5-6)

Za velmi sebechvalnou lze povazovat i ¢tvrtou ,,teorii®, v niz Peterson tvrdj,
ze socidlni odpovédnost se tykd jen médii v USA. Coz je prekvapivé i tim,
ze americka libertarianska tradice je velmi pfepjata a zavéry Hutchinsovy
komise byly pfijaty z téchto pozic velmi opatrné, dle typického retézce
uvah o tom, Ze odpovédnost (responsibility) znamena zodpovidani se
(accountability), zodpovidani se znamena moznost statni intervence...
a statni intervence jde vzdy na tkor svobody.
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Vysvétleni tohoto rozporu vsak v publikaci najdeme - autoti koncept
socialni odpovédnosti vyklestili od presvédceni komise, ze stat zde mtize
¢i pfimo musi do medialniho sektoru intervenovat. Komisi ostatné obrali
i o prvenstvi, pro socidlni odpovédnost zavedli coby synonymum ozna-
¢eni ,,novy liberalismus® a dospéli k zavéru, ze ,,novy liberalismus ziskal
S$irokou publicitu v souvislosti se zpravou Hutchinsovy komise, ale tato
teorie byla reflektovana jiz dfive samotnymi editory a vydavateli [...]
na pocatku vyvoje této teorie bylo védomi, Ze moc a téméf monopolni
pozice stavi média pred nutnost byt socialné odpovédna, mit na zfeteli
jak spravedlivou prezentaci vSech zucastnénych stran, tak poskytovani
dostatku informaci pro rozhodovani verejnosti [...] pojdme zopakovat,
ze by teorie socidlni odpovédnosti neméla byt chdpdna jako abstrakce
vyprodukovana skupinou akademik, ktefi se sdruzili v Hutchinsové
komisi [...] veskeré prvky této teorie byly vyjadreny odpovédnymi edi-
tory a vydavateli dlouho pfed Komisi a potvrzeny dal$imi odpovédnymi
editory a vydavateli od ¢astt Komise nezavisle na ni.“ (Siebert 1956: 4-5)

,Ctyfi teorie se staly,“ ohliZi se Jirdk, ,nejen kanonizovanym textem, ale
i predmétem odborné reflexe, kritiky a revizi. Jednotlivi autofi pridavali
ke ¢tyfem ,teoriim’ (ve skute¢nosti modeltim systémovych vztahitt mezi
médii a politikou) dalsi. Jini poukazovali na to, Ze se ¢tyfmi teoriemi se
to ma opacné nez se tremi musketyry — Ze Ctyfi teorie jsou ve skute¢nosti
tfi (viz déleni na prvni, druhy a tfeti svét, pozn. autora), poptipadé dve
(spise ,svoboda’ ¢i spise ,zadani, pozn. autora). Osud ,Ctyt teorii’ se viibec
slavnému a mnohokrat nastavovanému ptibéhu o musketyrech v mno-
hém podoba. Nejvyznamnéjsi texty, které se ke ctyfem teoriim kriticky ¢i
souhlasné hlasi, je mozné ¢ist jako Ctyfi teorie po dvaceti letech (Merril
1974), po tticeti letech (Altschull 1984)...“ (Jirak 2010: 76-77)

Naplnéni osudu Ctyf teorii dobte ilustruje McQuailtv pfistup, ktery
v prvnim vydani své Mass Communication Theory (McQuail 1983) nej-
prve dvé teorie pridal — patou tzv. rozvojovou, kterd svym zaméfenim
na ,primarnost ulohy narodniho rozvoje, snahu o kulturni a informac¢ni
autonomii a podporu demokracie a solidaritu s jinymi rozvojovymi
zemémi“ odpovidala podminkdm dekolonizovanych stata. Jako Sestou
pak pripojil demokraticko-participacni teorii, ktera ma vyjadrovat
»rozéarovani ze zavedenych politickych stran a z medialniho systému®,
je formulovana jako protipdl ,teorie svobodného tisku, ktera selhava,
protoze je podkopéavana silami kapitalismu® a v podstaté tak kopiruje
uvahy o radikalni ¢i participativni demokracii a komunikaci tak, jak je
uvedeno zde v predchozi kapitole a v zavéru této.
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V pozdéjsich vydanich McQuail (1994, cesky 1999) uz misto dalsich
»teorii“ radéji pridal odstavce o ,,dalsich modelech®,** na které navazalo
zamysleni, pro¢ ,je snaha formulovat néjaké konzistentni ,teorie tisku’
odsouzena k nezdaru® (McQuail 1999: 159), jinde pak pfimo vyzvu Vzdej-
me se ,,teorii tisku®, vysazenou i s uvozovkami tu¢né jako mezititulek.
(McQuail 1992:68, ¢esky McQuail in Jirak, Richovéa 2000: 99)

Jinou, snad jesté viditelnéjsi tecku ucinil za osudem ctyf teorii Nerone
a jim editovany sbornik Last Rights, v némz najdeme shrnuti vSech nejza-
sadnéjsich vyhrad - od prostého konstatovani, ze o zadné teorie nejde,”
respektive Ze jde o jednu teorii se ¢tyfmi priklady,*® pfes ohrazeni se nad
vulgarni aplikaci klasického liberalismu ve stylu individualni svobody;,
omezujiciho statu a neexistenci niceho verejného/kolektivniho mezi tim*

eecscccsccteccsccsccsscsscsscs o

»Merill (1974) uvadi, ze ve skutecnosti existuji jen dva zakladni typy teorie o vztahu mezi staitem

a tiskem, autoritarska a libertaridnska, ackoliv pfechod mezi nimi je pozvolny. Hatchen (1981) ke
dvéma z piivodnich ¢tyr teorii (autoritarské a sovétské) pripojuje jesté teorii ,revolu¢ni;, vyvojovou'
a,zapadni’. Altschull (1984) hovori o tfech zékladnich modelech ¢i medialnich systémech: ,trznim
,marxistickém’ a ,rozvojovém:... V Altschullové pojeti zajistuji jednotlivé systémy rtiznymi zptisoby
to, aby média reagovala na naroky téch, kdo je plati, a sou¢asné ma kazdy systém ponékud odlisny
pristup k tomu, co miize konstituovat svobodu a odpovédnost. Picard (1985) o néco pozdéji rozlisil
v kategorii ,zapadni‘ teorie tisku jesté ,socidlnédemokratickou’ verzi teorie tisku, ktera na rozdil od
teorie ,spolecenské odpovédnosti‘ a ,libertarianské (trzni) teorie poskytuje legitimni moznost verej-
ného zasahu, ¢i dokonce kolektivniho vlastnictvi, aby byly zajistény opravdova nezavislost na dil¢ich
zajmech, pristupech k médiim a rtiznorodost nazort.“ (McQuail 1999: 159)

»Jako prvni priklad z fady nepresnosti a zjednoduseni, kterych je kniha plna, Ize pouzit samo slovo
,teorie’. Je zfejmé, Ze jej kniha neuziva ve védeckém smyslu, ktery implikuje dikladny a podrobny
vyzkum a testovani hypotéz podle ovéfitelnych podminek. Zde se naopak termin ,teorie® pouziva
obdobné jako v oblasti prava, coz mize souviset se Siebertovym profesnim Zivotopisem, a je tak
synonymni s vysvétlenim’ a ,rationale’“ (Nerone 1995: 17-18)

»Navic Ctyfi teorie ve skute¢nosti ani ¢tyfi teorie nenabizeji: nabizeji jednu teorii se étyfmi priklady.
Jejich teorii je, parafrazovano, ze komunikacni systémy ve své strukture, zasadach a chovani odrazeji
spole¢nost, v niz funguji, a tato spole¢nost muze byt vycerpavajicim zptisobem definovana jedinou
koherentni filozofii (1. a 2. teorie). To je zakladni pfedpoklad knihy. Autofi zajistuji dikazy pro pod-
poru této teorie, ne pro jeji testovani.“ (Nerone 1995: 18)

,Ctyfi teorie si mélo v§imaji koncentrace moci v soukromém sektoru. V mnoha ze svych kapitol au-
tofi (bez upozornéni na tento fakt) uplatnuji klasicky liberalni pohled na individua a stat, ve kterém
,soukromé’ je prostredim svobody a jako takové usouvztaznéno s jedincem, zatimco ,vefejné‘ je pro-
sttedim kontroly a jako takové je usouvztaznéno se staitem. Ve vysledku je pak ,spole¢nost‘ identifiko-
vana se statem jako termin popisujici kolektivni lidskou existenci, ¢imz se implikuje, Ze nejsou zadné
kolektivni entity mimo statu.“ (Nerone 1995: 21)
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az po poukazy na dobovou poplatnost a minimalni relevanci pro dnesek.”®
Neroniiv sbornik tak dobfe sumarizuje dtivody, pro které (pfi védomi té
uvodné zminéné obtiznosti nezti¢astnéného ndhledu ,,zvnéjsku®) ctyri
teorie zmatly a zamlzily moznosti pochopeni na mnoho dalsich let. Presné
na tficet devét — tolik let trvalo nakladatelstvi University of Illinois, nez
vydanim Last Rights vystrojila své nejprodavanéjsi publikaci dtstojny
pohfeb (anebo jesté Iépe — nez ji poskytla posledni pomazani).”

Tri modely médii a politiky

Po ztctovani se ,,¢tyfmi teoriemi® jesté zbyvalo nécim je nahradit. A i kdyz
University of Illinois pfisla v roce 2009 s dal$im, pro tento tucel vice nez
vhodnym sbornikem (Christians et al.: Normative theories of the media:
journalism in democratic societies), o¢ekavani vrchovaté naplnili jiz v roce
2004 Hallin a Mancini svou publikaci Comparing media systems: Three
models of media and politics.*° Zde predstavenym ,tfem modelim” se
coby (nejen) nahradé ,,ctyf teorii” (které Hallin s Mancinim oznacili za
»zombie z hororového bijaku, ktery pronasleduje svét medialnich studii
jesté desetileti po svém prirozeném skonu®; 2004: 10) dostalo okamzité
pozornosti a opakovanych ocenéni - a to i v ramci ¢eskych medialnich
studii, viz napiiklad Stétkovu recenzi v Medidlnich studiich (2006: 79-81)
nebo Jirdkovu a Trampotovu predmluvu k ¢eskému vydani (2008: 9-23).

Jednim z ocenovanych rysi prace Hallina a Manciniho je ivodni detailni
stanoveni proménnych (dimenzi) medidlnich a politickych systémf.
Operacionalizace na strané medidlnich systému registrovala zaprvé
strukturu medialnich trha, zvlasté historicky vyvoj masového tisku
(a s odkazem na vyvoj vzdélanosti a nabozenskou historii) a jeho cte-
nost, Ustici do krajnich podob médii/tisku jako spise vertikalniho (elity

............. % esessecsscsscsscsss

»Proto ten uspéch Ctyr teorii. Zachycuji momentalni stav liberalismu v povéle¢né éte, li¢i naléha-
vost okamziku, v némz se sdruzil pocit optimismu (vyplyvajici z vitézstvi nad fasismem) s obavami

z ozivajici autokracie. Vypravéji pribéh vitézstvi liberalismu nad autoritafstvim a soucasné priznavaji,
Ze uz neméme jasnou predstavu, co vlastné liberalismus pro tisk znamena. Ctyfi teorie ndm tak po-
skytuji historické a teoretické divody pro promysleni liberalniho svétonazoru a pochybovani o ném,
ale nenabizeji alternativu.“ (Nerone 1995: 7)

Zamérna homofonicka hricka, umisténd autory publikace ptimo do jejiho nazvu (last rights = last

rites).

V Ceském prekladu pod zavadéjicim az nesmyslnym titulem Systémy médii v postmodernim svété. Tri

modely médii a politiky.
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mezi sebou) ¢i horizontdlniho (ovlddani a ovlddajici navzdjem) kandlu
politické komunikace.

Zadruhé zapojili koncept politického paralelismu® ¢ili intenzitu
vzajemného propojeni prvka politického a medidlniho systému, typicky
médii/novinari a politickych stran - zda jsou soukroma média spise stranici
¢i reflektujici rozmanitost, zda je vysilani organizovano jako statni/vladni,
vefejnopravni, propor¢ni/parlamentni, soukromé/profesionalni ¢i jde
o né¢jakou variantu ob¢anského/korporativistického modelu.

Treti sledovanou dimenzi je pak stupen (a smér) profesionalizace
zurnalistiky, ¢ili nakolik je v daném systému rozvinuto vzdélavani medi-
alnich profesionald, nakolik jsou Zurnalisté autonomni jako stav, nakolik
samoregulujici, vytvarejici a dodrzujici normy/kodexy, organizovani
v profesnich sdruzenich/komorach/odborech a nakolik jsou orientovani
smérem ke kvalitim odpovédnosti a verejné sluzby.

Zavérecna dimenze medidlniho systému pak sleduje roli statu pri
jeho utvareni a fungovani, v§ima si stupn a povahy statni intervence,
od zplisobi zakladani, ikolovani a financovani médii verejné sluzby pres
medialni legislativu az po dil¢i pravni regulace oblasti typu nebezpec-
né/zapoveézené typy projevil/ideologii, otazky soukromi, feSeni pomluv,
utajovani zdroju, pristup k informacim, koncentrace médii, regulace
kampani, licen¢ni politiky atd.

O néco delsi je seznam proménnych politického systému, zacinajici
u ekonomickych faktorii (velikost daného trhu, koncentrace kapitalu),
pokracujici pfes miru intervence statu do verejné sféry, orientaci na vétsi-
novy ¢i pomérny volebni systém a povahu zapojeni obc¢aniti a zajmovych
skupin do politického procesu (liberalismus versus korporativismus) az
po sartoriovskou povahu demokratického pluralismu (umirnény versus
polarizovany) a weberovskou povahu verejné spravy (racionalné-pravni
autorita/byrokracie versus klientelismus).

Tato hlediska autorsky par uplatnil na osmnact zemi zapadni Evropy
a Severni Ameriky a ve vysledku je seskupil do tfi zakladnich modela
medialniho systému, které v nejstrucnéjsi podobé charakterizoval takto:
»Jde zaprvé o liberalni model, ktery prevazuje v Britdnii, Irsku a Severni

.................

»Koncept tiskové-stranického (press-party) paralelismu zavedl do medidlnich studii Seymour-Ure

jiz v roce 1974. V zasadé existuji ¢tyfi zptsoby, jakymi se mtize medialné-stranicky paralelismus
projevovat (Seymour-Ure 1974; Hallin, Mancini 2004). Zaprvé v medialnich obsazich, zadruhé ve
vlastnictvi médii, zatfeti ve (stranickych) ptislusnostech/preferencich novinart a vydavateld, zactvrté
pak v (stranickych) prislusnostech/preferencich publika. (Van Kempen 2007: 303)
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Americe, dale o demokraticko-korporativisticky model, ktery se tyka se-
verni kontinentalni Evropy a nakonec o model polarizovaného pluralismu,
jenz prevlada ve sttedomofskych zemich jizni Evropy. Liberalni model
charakterizuje relativni dominance trznich mechanismu a komerc¢nich
médii. Pro demokraticko-korporativisticky model je typické tradi¢ni sou-
ziti komercnich médii a médii provazanych s organizovanymi socidlnimi
a politickymi skupinami a relativné aktivni, avsak legislativné omezena
role statu. Model polarizovaného pluralismu se vyznacuje integraci médii
a stranické politiky, slabsim historickym rozvojem komer¢nich médii
a silnou roli statu.“ (Hallin, Mancini 2008: 39)

Vénujeme-li se charakteristikdm jednotlivych modeld trochu detail-
néji, pak polarizované-pluralisticky model ziskava geografické oznaceni
mediteranni/stfedomorsky - z autorského vybéru sttt se typicky vy-
skytuje v Italii, Portugalsku, Recku, Spanélsku a ¢astecné téz Francii. Je
charakterizovan pozdnim a nedplnym rozvojem masového tisku, ktery
tak ztstal ve srovnani s dominujicimi elektronickymi médii elitnim
a nizkonakladovym. Pro média je charakteristicka znac¢na stranickost,
angazovanost a politicky paralelismus, nepfili§ vysoka profesionalizace
a autonomie Zurnalistiky/Zurnalist(i, pro politicky systém pak silny
a antagonisticky pluralismus, ne zcela rozvinuta pravni autorita (Gstici
az v klientelismus). Osobni i institucionalni provazanost médii a politiky
je vysoka. Silnd role statu, v nékterych historickych pripadech nabyvajici
az autoritarské podoby, mutize souviset se slab$im ¢i pozdnim rozvojem
medialniho trhu, projevujicim se slabsi pozici soukromych médii, v po-
sledni dobé¢ ale rychle posilujicimi.

Model severo- a stredoevropsky ¢ili demokraticko-korporativisticky
autofi nachdzeji v zemich jako Rakousko, Belgie, Dansko, Finsko, Némecko,
Nizozemi, Norsko, Svédsko a Svycarsko a k jeho charakteristikdém patti
silna historicka tradice politického tisku, ktery si udrzel vysoké naklady,
zatimco jeho stranickost je na tstupu. Zurnalisticky stav je v téchto zemich
profesionalizovany, s vysokou mirou autonomie a samoregulace, stat sice
do medialni oblasti intervenuje (nejlep$im diikazem je zde dulezita role
médii vefejné sluzby), svoboda slova je viak respektovana. Politicky systém
je konsenzudlni, pluralismus organizovany a umirnény.

Model severoatlanticky - libertariansky je podle autort typicky pro
Irsko, Kanadu, Spojené staty a zcasti téz Britanii. Vyznacuje se brzkym
rozvojem tisku, jehoz naklady ale klesly a dominanci prevzala vysilaci,
soukromd média. Minimdlni politicky paralelismus souvisi s internim
pluralismem médii jako dilezitou hodnotou, ten pak s vysokou profesio-
nalizaci zurnalistiky (byt bez formalni institucionalizace). Pravni prostfedi
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je rozvinuté a klientelismus nizky, role statu (na rozdil od trhu) v utvareni
medialniho sektoru rovnéz, novinarska autonomie je tak ohrozena spise
trznimi intervencemi.

Ve srovnani se ¢tyfmi teoriemi tak autofi tfi modeld nabidli exaktni
deskriptivné-komparativni kategorie, kterym na presvédcivosti neubralo
ani pozd¢jsi priznani, ze ,,tfi modely jsme identifikovali podle geografické
oblasti, v niz prevladaji, a podle klicového prvku politického systému,
ktery vnimame jako zasadni pro pochopeni odlisujicich vlastnosti, které
oznacuji vztah médii a politiky“ (Hallin, Mancini 2008: 96). Tti modely
medidlnich systémt, které autofi predstavuji, jsou tedy vytvorené a priori
podle typu demokracie, jenz ve zkoumanych statech prevlada (polarizo-
vané pluralitni, demokraticko-korporativisticky, liberalni), a az ve druhé
fadé na zakladé vzorcti vlastnosti (podle ¢tyt parametri), kterymi by se
vyznacovaly jejich medialni systémy, coz autofi logicky vysvétlili nedo-
statkem dat k dispozici (Hallin, Mancini 2008: 34). To i zde podnitilo dalsi
doplnovani a revize — napriklad Hardy (2008) presmérovanim pozornosti
na vysilaci média spise nez na ,tisk“ rozlozil severoatlantickou osu na
dvé dimenze (viz Jirak, Kopplova 2009: 126).

Hallin s Mancinim sice nevratili do hry selhavani klasického liberalismu
v existujicich medidlnich systémech (a vii¢i Neronovu i Christiansovu
sborniku jsou tak v tomto smyslu ,,tfi modely” krokem zpét), v kapi-
tole ,,Budoucnost tfi modelt“ alespon naznacili smér, jakym se ubira,
respektive jiz ubral vyvoj evropskych systémi (podkapitola , Triumf
liberdlniho modelu®).

Jak shrnuje Van Kempen, ,,podle Hallina a Manciniho (2004) se novi-
narska praxe v mnoha evropskych zemich méni smérem k anglosaskému,
nadstranickému stylu. To s sebou nese silnou separaci zprav a komentary,
mizeni pozornosti stranickym idejim a idedltim a naopak vzristajici diraz
na neutralni informovani a zébavu. Lze sledovat trend k univerzalnosti
(catch-all-ism) a k dirazu na interni diverzitu na ukor externi (Hadenius,
Weibull 1999). Noviny upozaduji své ideologické identity a vazby ve snaze
oslovit co nejsirsi mozné publikum (Hallin, Mancini 2004). Existence
téchto trendu pak sniZuje stranickost novin a ve vysledku vede k nizsi
voli¢ské ucasti.“ (Van Kempen 2007: 314)

Kritiky ,,tfi model” se ddle zamérily na vybér zemi, jez autofi do své
komparace zahrnuli, zde se v§ak autofi naznacené vytce z etnocentrismu
brani. ,,Casto se mé pfi riznych prilezitostech ptaji kolegové ze vSech koutti
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svéta, kam bych jejich medidlni systém zaradil,“ konstatoval Mancini,
»aja jim odpovidam, Ze nasi ambici rozhodné nebylo sestrojit univerzalné
platnou typologii vSéech moznych modelt. My jsme jen v prostiedi, ze
kterého pochdzime, vyvinuli sadu nastroji. Své medidlni systémy at si
zatazuji, pripadné at pro né vytvareji dal$i modely, sami.“** Dal$im dobrym
argumentem proti této kritice bylo vydani jakéhosi volného pokracovani
»tf1 modeld®, tentokrat jako Comparing Media Systems Beyond the Wes-
tern World (coz je vSak ,jen" Hallinem a Mancinim editovany sbornik;
Hallin, Mancini 2012).

Hledani vychodoevropského modelu

Vyzvu k pouziti nabidnutych nastrojti a pokusu o zarazeni/vytvoreni si
samoziejmé nenechala ujit nejen ceskd, ale i dalsi vychodoevropska®
(zvlasté pak polska) medialni studia, jiz od devadesatych let sledujici
a za pochodu fesici prerod jednoho medialniho systému v druhy v ramci
tzv. tranzitologie.

Na zacatku devadesatych let si podle Jakubowicze (2008: 112) staty
mohly vybrat ze tii orientaci medidlni politiky, a to idealistické, tj. radikalni
vize pfimé komunika¢ni demokracie, nebo mimetické, tedy transplantace
obecného zdpadoevropského medidlniho systému se svobodou tisku
a dudlnim vysildnim. Atavistickym pfistupem autor oznacuje neochotu
novych politickych elit vzdat se kontroly nebo moznosti vlivu na média
a podle néj neni az tak pfevapivé, Ze tato posledni varianta byla kratce po
politickych zméndach u vychodoevropskych politika oblibend. Obdobné
si i Bajomi-Lazar (2002: 5) pfi pohledu zpét povsiml viry politiki v to,
ze ,politicky mandat opraviuje i k ovladani médii, ze novinari by méli
spiSe podporovat demokraticky zvolenou vladu v budovani demokracie
nez ji kritizovat®.

Situace pocatku devadesatych let a témér univerzalni podpora médii
novym politickym aktériim (varianta jesté univerzalnéjsi podpory drivéj-
$im politickym aktértim) kratce svedla nékteré analytiky k pfirovnavani
medidlnich systéma ve vychodni Evropé ke gaullistické Francii. Napriklad

.................

Z prednasky a prispévku Paola Manciniho na 2nd International Summer School on Political Com-
munication and Electoral Behavior, Mildno, 5. 9. 2010, archiv autora.

Vychodni Evropou zde budu oznacovat staty na vychod od (byvalé) , zelezné opony* (tedy i CR);
oznaceni stfedni a vychodni Evropa, pro svou korektnost lehce zavadéjici, ponechavam jen tehdy,
je-li v citovaném origindlu.
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Skolkay (2008: 33) poukazuje na publikaci Sparkse a Readingové (1998),
Vv niz prirovnavaji situaci ve vychodni Evropé k pomériim ve Francii
Sedesatych let, kdy byla zejména vysilaci média podrizena zajmam pre-
zidenta a jeho strany, coZ si vyslouzilo i vlastni termin, tzv. gaullizaci:
»Vlada zasahovala do vSech aspektti vysilani: financovani, personalniho
obsazeni, programu. Cilem zasahi bylo zafidit, aby ptispévky ve vysilani
podporovaly politiku prezidenta a ocernovaly jeho oponenty... Oficidlni
pravidla v8ak dovolovala opozici pfistup do politickych programt alespon
béhem predvolebniho obdobi, a tak byla omezena tplna podfizenost
médii vlade.” (Sparks, Reading 1998: 68)

Daleko ¢astéjsi je ovSem pozornost mimetickému pristupu, soupereni
vnéjsich modeld a pristup z hledisek tzv. teorie proximity:

»Dalsi aspekt tohoto problému je samoziejmé geopoliticky: vétsina
postkomunistickych zemi se snazila zbavit své ;vychodoevropské* identity
a vydala se na cestu ,zpét do Evropy". Jedna z teorii, které byly vyvinuty
pro vysvétleni riznych vysledka jednotlivych zemi pfi tomto hromadném
snazeni po roce 1989, je tzv. teorie proximity — zemé kulturné a fyzicky
blizsi zapadni Evropé, navic s vétsi vnimavosti vici zapadnim vliviim
Evropa se staly prostorem ,bitvy model®, kde americké a zapadoev-
ropské koncepce organizace medialniho systému bojovaly o nadvladu.
,Zapadoevropsky model’ nakonec vyhral - v neposledni fad¢ i proto, ze
byl podporovan Evropskou unii, kterd nenechala kandidatské zemé na
pochybach o tom, co se od nich ocekava, pokud jde o ,systémové medidlni
politiky*... (Jakubowicz, Sitkosd 2008: 28)

V jistém smyslu z této teorie vychazeji i Jirak s Trampotou, ktefi v pred-
mluvé k ¢eskému vydani 177 modeli (Hallin, Mancini 2008) konstatuji:
»=Uvazujeme-li tedy o tom, k jakému modelu se blizi systém ¢eskych médii
v prvni dekadé 21. stoleti, musime mit na paméti, Ze (a) star$i vyvoj médii
do roku 1938 dal vzniknout modelu s vyraznymi rysy demokraticko-kor-
porativistickymi, (b) tento vyvoj byl narusen nejprve druhou svétovou
valkou a po kratké renesanci demokratickych pomérti opét po roce 1948
a (c) transformace médii po roce 1989 se odehravala v podminkach silictho
vlivu liberalniho modelu v celé zapadni Evropé - silictho do té miry, Ze
se pro zemé, které prochazely procesem demokratizace, stal v podstaté
jedinym ,viditelnym’ vzorem. (Jirak, Trampota 2008: 16)
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Autofi sice okrajoveé zminuji i idealisticky pristup,* ale jen jako epizodu
predchazejici prevzeti modelu zvenci, v jejich pripadé libertarianskému.

Zatimco tedy Jirdk s Trampotou inspirovani prognostickym zavérem
Hallina a Manciniho naznacuji priblizovani ceského medialniho systé-
mu smérem k Atlantiku, vétsina vychodoevropskych analytiki jde pro
srovnani smérem na jih, ke Sttedozemnimu mofi.

»Objevily se pokusy zahrnout vychodoevropské/postkomunistické
systémy médii do modelu Hallina a Manciniho, jejichz hlavnim zévérem
bylo konstatovani, ze vychodoevropska média jsou nejvice podobna jiho-
evropskému modelu polarizovaného pluralismu (viz Dobek-Ostrowska,
Glowacki 2008). Tyto zdvéry navazuji nejen na Hallina a Manciniho, ale také
na Splichala, ktery ve starsi praci tvrdil, ze zmény v postkomunistickych
medidlnich systémech mohou byt dobfe popsany s vyuzitim konceptu
italianizace (Splichal 1994), zahrnujicim napfiklad posun k vyrazné
nazorovému, politicky fizenému tisku, kde jsou medialni prostfedky
vyrazné kontrolovany nékolika vlastniky, ktefi se je snazi vyuzivat pro
politické/podnikatelské tcely (paralelni politizace a komercializace).
Dominantni role soukromych vlastnik médii ve stfedni a vychod-
ni Evropé byla zdiraznéna i v jinych pracich (napt. Kavrakova 2008;
Preoteasa, 2008). Koncept ,italianizace® pouzili a podpoftili dalsi autori
(napt. Price et al. 2002; Sparks, Reading 1998), jini jej naopak kritizovali
(napf. Gross 2003). Jak mtizeme vidét, jsou ,pribéh o prechodu’ a ,pfib¢h
o italianizaci® vii¢i sobé do zna¢né miry v opozici, pficemz hlavni rozdil
spoc¢iva v normativnim pohledu na liberalizaci trhu. Nedavna avaha
nicméné ukazuje, Ze oba narativy maji slabiny, a navic Ze nemusi nutné
byt navzdjem neslucitelné...” (Wyka 2008)

A i kdyz nejcastéji srovnavanou zemi je zde Italie, néktefi autofi nas
dokonce posilaji jesté dale na jih: , Takze jsme pro postkomunistické
zemé kone¢né nasli to spravné misto na mapé. Nehledé na to, co tvrdi
encyklopedie, se zdaji patfit — minimalné obrazné - do prostoru okolo
Stredozemniho mofte. A to na obé jeho strany, nebot nékteré postko-
munistické zemé maji blize k severoafrickym rezimtim nez k jakémukoliv
z jihoevropskych statd.” (Jakubowicz, Stikdsd 2008: 28)

............. % esessecsscsscsscss s
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»Jak dokladaji nadéje z let 1967 a 1968 zmarené intervenci vojsk Var$avské smlouvy, média byla jako
instituce svobody projevu a demokratického verejného zivota v ¢eské spolecnosti Ziva a na prelo-
mu osmdesatych a devadesatych let se opét prihlasila ke slovu. Pfesto je zfejmé, Ze tato tradice se

v ¢eském prostiedi nakonec neprosadila a vrchu nabyly rysy, které priblizuji systém ceskych médii
atlantskému, vysoce komercializovanému modelu.” (Jirak, Trampota 2008: 16)
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Posledni pristup pak jde zcela v intencich Manciniho slov o nabidce
sady nastroji a vyzvé k jejimu vlastnimu pouziti:

»Strucné feceno, pozice vychodoevropskych narodt mezi ,hlavnimi
zurnalistickymi kulturami v Evropé’ je stale neurcitd, v tomto regionu
navic piisobi riizné, ¢asto zdanlivé protichidné trendy. Je docela dobre
mozné, ze budouci studie dojdou k zavéru, Zze namisto jednoduchého
zatazeni do modelu Hallina a Manciniho stfedni a vychodni Evropa
zformuje svij vlastni, svébytny model.“ (Ornebring 2009: 8)

Pro ,,spise vlastni model“ by v dostupné literature svédcil naptiklad
krajovy termin stranicka polyvalence (byt opét jde o ,,import*, tentokrat
dokonce z Asie), nebot ,,jak si povsiml Colin Sparks (2000), existuje
uzavieny soubor vztaht mezi politiky, podnikateli a médii, ktery v post-
komunistickych zemich vede mezi riznymi skupinami k rutinni vymeéné
(routine interchange). Nase rozhovory (tedy Zielonky a Manciniho, pozn.
autora) Sparksova pozorovani potvrdily. Duncan McCargo ve své analyze
vychodni Asie pouziva vyraz ,stranicka polyvalence’ (partisan polyvalence),
aby ukazal, jak mohou byt média v situaci, kdy je politicky paralelismus
slaby, vyuzivdna velkym mnozstvim zainteresovanych subjektt a jak mo-
hou byt pouzita pro $kalu raznych cilti: podporovat jednoho politického
predstavitele (nebo jeden politicky program) a ve stejném okamziku
usilovat o podnikatelské cile.“ (Zielonka, Mancini 2011: 4)

McCargo i Hallin s Mancinim (McCargo in Hallin, Mancini 2012:
201-223, dale 292-294) pii srovnavani zdpadnich stata s asijskymi (a jejich
medidlni systémy) skute¢né kladou mezi politicky paralelismus a stra-
nickou polyvalenci jisty rozpor, kdy zapadni tradice odkazuje k historii
ustalenému systému politickych stran a dalSich organizovanych skupin
na pravolevé skale, na které se situuji i média, tenduji k vytvareni stabil-
nich vazeb a nasledné az k vykonani fady servisnich funkei pro nejblizsi,
paralelni strany, skupiny, ¢lenstvo a sympatizujici. Naopak ,,v mnoha
zemich jsou politické strany mélké a prechodné, nevyristaji z hlubokych
socialnich kofent nebo jasné profilovanych politickych identit, rychle
se zjevuji a zase mizi a ani jejich volici, ani samotni politicti lidfi k nim
nemaji néjak silné a stabilni vazby [...] v téchto prostiedich je pak poli-
tickd soutéZ organizovana vice okolo silnych politickych individui, jejich
nasledovniki a spojenct nez okolo politickych stran a zajmovych sku-
pin [...] stranicka polyvalence pak nabira napfiklad podoby jednotlivych
novinari se silnymi vazbami na urcité politiky, medialnich instituci, které
tyto novinare s fadou vazeb zaméstnavaji, a ve vysledku pak uzavirani
nejraznéjsich politickych alianci (viz Hallin, Mancini: 293). Odtud tedy
vede cesta k pochopeni lokalniho, zdanlivé nepochopitelného jevu, kdy
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jedno médium v jednom okamziku implicitné podporuje fadu politickych
aktéra, ¢asto v protikladném vztahu vici sobé navzajem ¢i viic¢i domnélé
(paralelistické) pozici daného média.

»Nase rozhovory,” konstatuji Zielonka a Mancini, ,,poukazuji na tako-
vou stranickou polyvalenci také ve stfedni a vychodni Evropé“ (Zielonka,
Mancini 2011: 4).

Zielonka s Mancinim se zde zjevné priklanéji k tvorbé vlastniho modelu
i v pasazich, kdy si v§imaji vychodoevropskych procesi politizace statu
(ajeho dusledkt na demokracii) a s odvolanim na zjisténi Ganeva (2005),
Grzymala-Busse (2003) nebo Kopeckého (2006) ,,ukazuiji, Ze ve stfedni a vy-
chodni Evropé jsou statni sprava a pravo casto utvareny ad hoc potfebami
politickych ¢initelti spiSe nez apriornimi politickymi cili, jejichz snahou
je zajisténi verejného blaha. Prosazovani zakonti zvyhodnuje stranické
politické zajmy, zatimco politika napomaha ziskavani omezenych zdrojt
pro soukromé ucely. (Zielonka, Mancini 2011: 3) Souvisejici vyhrada proti
ptirovnavani ke sttedomofskému modelu intuitivné odhaduje, ze zatimco
polarizovany pluralismus v tamnich zemich ma poly dva, relativné stejné
silné (ve strukture médii i stranickosti jejich obsahil), vychodni Evropa
je v téchto aspektech vychylena doprava (viz dale o ,,¢eském® systému).

Pro ,,spiSe priklon® (zejména k italskému modelu) by naopak svédcilo
zavedeni terminu podnikatelsky paralelismus (namisto paralelismu
politického). ,Nase studie,” pokracuji Zielonka s Mancinim, ,,poukazuje
na silné prvky ,podnikatelského paralelismu’ (business paralelism), ktery
predstavuje dalsi bézny rys celého regionu. Pro masova média ve stfedni
a vychodni Evropé je charakteristické vlastnictvi a zavislost spiSe na
ekonomickych a podnikatelskych zajmech nez vyhradné na politickych
a spolecenskych organizacich. To je v kontrastu s vétsinou zapadni Evropy,
ale je to podobné mnoha zemim jizni Evropy, kde korporace a jednotlivi
podnikatelé ve snaze vydélat ¢i ziskat politicky vliv masova média nejen
vlastni, ale také pfimo kontroluji.“ (Zielonka, Mancini 2011: 4)
Naslednd instrumentalizace médii® pak odkazuje ke stavu, ktery
Mancini oznaluje jako ,necisté vydavani“® Stétka navic upozoriuje, ze

...............

Instrumentalizaci se typicky rozumi takova forma kontroly nad médiem (zejm. ze strany vlastnika),
jejiz vykon zamérné vede k dosahovani partikularnich politickych a/nebo ekonomickych cilt.

Tedy jevem charakteristickym pro italsky tisk, ktery je ve vlastnictvi finan¢nich/komer¢nich instituci,
jejichz vétsi ¢ast prijma pochézi z jinych produkénich odvétvi, nez je vydavani (viz Mancini 2001,

2009).
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nasledkem finan¢ni krize od roku 2008 dochazi k astupu zahrani¢niho
kapitalu a naopak vzrastd ,,pritomnost a dilezitost lokalnich medialnich
vlastnikd, z nichz mnozi patfi k ¢eskym primyslovym a podnikatelskym
elitdm,” doddva poukaz na ,,mnozici se dikazy o politické a podnika-
telské instrumentalizaci médii v rukou téchto primyslovych magnata®
a vyvozuje, Ze ,tento zpuisob vzajemného proristani podnikatelského,
medialniho a politického sektoru tvori stale diilezitéjsi rys ceského
medidlniho systému a mize byt povazovan za indikator jeho vzrustajici
Jitalianizace®...« (Stétka 2010: 865).

Praveé Stétkdv navazujici text, respektive jeho piiloha predstavuje asi
nejaktudlnéjsi pokus o zasazeni pravé ceského medidlniho systému do
dimenzi tfi modelt Hallina a Manciniho.

»Podivame-li se na Ctyfi analytické dimenze, které tito autofi uzivaji
pro rozli$eni svych ti{ model, mézeme o Ceské republice prohlasit, Ze:

Historicky vyvoj masového tisku je relativné nizky. Ve vyddvani novin
sice zaznamenavame jistou historickou tradici (jejim nositelem jsou napft.
Lidové noviny vydavané pod timto nazvem od roku 1893), v soucasné
dobé je vsak tiskovy trh spiSe omezeny (jen Ctyfi seridzni tituly) a prav-
dépodobné se jesté zmensi. A prestoze jsou Cisla prodaného nakladu vy$si
nez u ostatnich zemi stfedni a vychodni Evropy, jsou stale vyrazné pod
hodnotami, kterych dosahuji zemé se zavedenou tradici masového tisku.

Politicky paralelismus je zakladni soucasti ¢eské medialni scény.
Ackoli mnohé medialni tituly proklamuji neutralitu jako svou zdkladni
hodnotu, identifikuji se s urcitou politickou ideologii, ktera se odrazi
v jejich orientaci a nasledné podpore konkrétnich stran. Jelikoz vét§ina
mainstreamovych zpravodajskych médii tihne k politické pravici (stejné
jako novinafi sami), trpi medidlni scéna jak zna¢nou predpojatosti viici
levicovym politickym aktériim, tak i nedostatkem externiho pluralismu.

Profesionalizace zZurnalistiky je stale rozvinuta spiSe nedostatecné.
Novinarska obec zazila v ranych devadesatych letech dramatickou gene-
ra¢ni obménu, kdy v podstaté chybéla cela jedna generace a novinari nové
generace zacinali svou kariéru bez nalezité profesni priipravy a socializace.
Velké vydavatelské spolecnosti (vlastnéné vétSinou zahrani¢nimi investo-
ry), v jejichz fizeni se primdrné uplatiiuje ekonomicka racionalita, casto
zaméstnavaji levnou pracovni silu — cerstvé absolventy, ¢i dokonce jesté
studenty, ktefi jsou téméf okamzité povyseni do role gatekeepert ¢i téch,
na nichz je vykladat slozitosti socidlni, politické a ekonomické reality.
Dalsim problémem je vysoka fluktuace pracovnikd, ktefi sttidaji pozice
nejen mezi riznymi medialnimi vydavatelstvimi, ale také mezi médii
a souvisejicimi oblastmi, nejcastéji public relations, marketingem a media
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relations, ale i stdtnimi institucemi, ¢i dokonce politickymi stranami.
Syndikat novindit CR je aktivni v mnoha oblastech, reprezentuje viak
jen ¢ast novinaiské obce a v ocich ostatnich nema zvlast dobré jméno.

Statni intervenci mtzeme hodnotit jako relativné velkou. Stat ma
rozhodné znaény vliv na média vefejné sluzby (Cesk4 televize, Cesky
rozhlas a Cesk4 tiskova kancelat), stejné jako na rfizné regulaéni organy.
Nedavné zprisnéni regulace médii (tzv. nahubkovy zakon) naznacuje,
ze politicti predstavitelé jsou stale pripraveni ,zkrotit’ média, pokud
jsou presvédceni, Ze jejich usilovani o princip svobody slova prekrocilo
tnosnou miru.“ (Stétka 2011: 23-24)

Na prechod do kriti¢téjsi ¢asti této kapitoly nas mohou pripravit Spark-
sovy citaty o ,,evidentnim selhdni ,paradigmatu prechodu’ (failure of the
,transition paradigm’) pti pokusech podat uspokojivy vyklad politického
a hospodarského rozvoje bud v obecné roviné politické védy, nebo alespon
v uzsi, le¢ klicové medialni oblasti“ (Sparks in Jakubowicz, Sitkosd 2008:
46), pripadné tvrzeni, Ze ,.tradi¢ni tranzitologie je v krizi, na obzoru neni
zadna koherentni teorie, ktera by ji pfi vykladu procesti odehravajicich
se v postkomunistickych zemich méla ambice nahradit, a dokonce se ani
neocekava, Ze by se viibec objevit mohla®“ (Jakubowicz, Sitkosd 2008: 9).

Nabizi se logicka otazka, zda viibec néjakou teorii nabizet. Nebylo by
nejdriv od véci promyslet cil, tj. k jakému modelu ma sméfovat? A nebude
v tomto smyslu lepsi obratit pohled zpét a prozkoumat, zda nestoji za
pozornost alespon néco z doby pred zménami?

Alternativni ndhled(y)

Zatimco predchozi dva kritické zavéry uvadély klasicky marxismus jako
kritickou teorii, nyni je snad spravna chvile pro pozornost jeho preklopeni
do marx-leninské normy/praxe.*’

A zacit mtzeme hned u hledéni odpovidajiciho terminu pro politic-
ky rezim v CS(S)R mezi lety 1948 a 1989 (ptipadné zemé s obdobnym
zfizenim v té samé epose). Kazdému, kdo kdy projevil alespon okrajovy

Anebo taky ne - jeden z recenznich posudku této publikace oznacil podkapitolu 3.2 za ,,gél do vlastni

branky*“. Podle né¢j ma takto koncipovany ,kriticky“ zavér podkopavat presvéd¢ivost ostatnich kritic-
kych zavéru.
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zajem o seridzni definici terminu komunismus, je zfejmé jasné, Ze tento
oznacujici termin je pro dané obdobi zcela nevhodny, ostatné ani rezim
tak sam sebe nenazyval, chapal se v pozici mezi kapitalistickym a komu-
nistickym usporadanim spolecnosti. Odtud nabizeny termin socialismus
opét nelze prijmout, rozdil mezi definici a realizaci je prilis velky. Ani
pridané adjektivum ,realny“ se mi nezda idealnim feSenim, implicitné
s sebou nese i vyznamovou stopu, ze jiny nez probéhly ani socialismus
byt nemiize.

Opét si sice miizeme zopakovat, Ze uzus je tyran, ale hned si k tomu
dodejme, ze pouzivani terminu mize byt ucelové, se snahou posunout
vyznam a jednou provzdy ho z diskurzu vyfadit. Proto pro oznacovani
daného rezimu/usporadani budu uzivat® (spolu s nékolika dalsimi au-
tory®) oznaceni protosocialismus.”

Klasicky marxismus jako kritika vychdzi z tfidniho pojeti spole¢nosti,
tfidnimu pojeti se logicky nevymykaji ani média. V preklopeni mar-
xismu na marx-leninskou normu toto chapani médii nemizi, naopak.
Rezimni sebepojeti jako spolecnosti stale tfidni (byt vyvlastnénim
vyrobnich prostredka véetné médii mélo byt odstranéno vykofistovani
vcetné symbolického) vedlo k jednozna¢nému zadani pro média (zaprvé
byt ¢initelem jednajicim v zajmu nékteré/ych, dfive vykotistované/ych
tfid/y a jejich predstaviteld; zadruhé prispivat k prekonani samotného

...............................

Opét, stejné jako v pripadé ,,stiedni a vychodni Evropy®, kromé ptipadii, kdy se termin ,, komunis-

mus® ¢i ,postkomunismus® objevuje pfimo v citovaném originalu.

Kromé zde citovanych Hellera, Neuzila a kol. (2007) déle napt. Mencl, V. (1990): K¥iZovatky dvacdté-
ho stoleti. Praha: Nase vojsko.

Termin vcelku pfipadné oznacuje jako prvni historicky pokus o vybudovani nekapitalistické, tedy
socialné/ekonomicky spravedlivéjsi spole¢nosti, logicky navazujici na historicky predchazejici faze
zrovnopraviovani pred Bohem a zrovnopraviiovani v pravech a povinnostech (zrovnopravnéni
politické/obcanské), tudy mimochodem vede cesta k pochopeni zdanlivé redundantniho oznaceni
,lidova demokracie®

»Pojem protosocialismus ma vyjadrit pfedevsim:

1. ze vznikly spolecensky systém je geneticky soucasti vyvoje socialismu a odpovida i nékterym
charakteristikdm marxistické prognozy socialismu;

2. ze tento systém byl natolik odli$ny od této prognézy a do té miry spojeny s minulymi stadii spole-
¢enského vyvoje (zejména s pretrvavanim staré spolecenské délby prace a z ni vyplyvajicich limita
zespolecensténi vyroby), Ze ho mizeme povazovat pouze za urcity nedokonaly prototyp socialis-
mu; to ostatné ukazala jiz velka provérka historie;

3. Ze na tento systém nelze mechanicky prenést ani logiku fungovani kapitalismu, ani logiku progno-
zy u klasikd, Ze predstavuje jakysi svébytny spolecensko-ekonomicky systém odlisny jak od kapi-
talismu, tak od skute¢ného socialismu a v tomto smyslu ur¢ité odboceni z hlavni linie déjinného
vyvoje.“ (Heller, Neuzil 2007: 17-18)
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tfidniho rozdéleni spolecnosti). Je asi zfejmé, ze systém takto sam sebe
chape jako déjinné podminény az déjinné nutny, z ¢ehoz plyne pojimani
sebe sama jako systému ,,dobrého” (ale jizZ zminovany Alschull u své
konceptualizace tfi systému dolozil, Ze jeden kazdy chape sebe sama jako
spravny a dva ostatni jako deviantni; Altschull: 1984), ktery sva zadani
pro média formuluje konkrétné a pozitivné, jako napriklad zadani ideové,
kdy ,v socialistické spole¢nosti presly hromadné sdélovaci prostredky do
rukou socialistického statu. Komunistickd strana se svym programem
a vyhranénou politickou linii ideové fidi praci sdélovacich prostredka.
Mimo ni, v predstave, Ze 1ze jeji ideové vedeni ignorovat, nebo dokonce
proti ni tisk, rozhlas ani televize pracovat nemohou. To je ddno celym
spole¢enskym zfizenim...,“ konstatuje napriklad Budin (1966: 165)
ve své publikaci o politické komunikaci ze zfejmeé nejinspirativnéjsiho
obdobi ¢eského/ceskoslovenského protosocialismu. Na jiném misté pak
rozvadi znamé zadani agitovat a propagovat v rtiznych tocich politické
komunikace:

»Kolektivni agitator a propagator musi nejen agitovat za bezprostiedni
hesla a propagovat nejposlednéjsi usneseni, nybrz musi denné informovat
¢lovéka o viem, co se déje ve svété a v jeho okoli, musi mu vysvétlovat
vyznam téchto udalosti, musi je komentovat, musi ho seznamovat s novymi
védeckymi a technickymi objevy, musi mu vykladat nové myslenkové
proudy, pomahat mu orientovat se ve filosofickych a estetickych smérech -
musi ho zkratka informovat, vychovéavat a vzdélavat® (Budin 1966: 22).

Nejde vsak jen o ideovou propagaci a agitaci, sam klasik pridal ve
slavném citatu i provozni zadani, tj. funkci organiza¢ni:

»Iisk neni jenom kolektivni propagator a kolektivni agitator, nybrz
i kolektivni organisator. V tomto smyslu ho lze pfirovnat k leSeni, které
se stavi kolem budouci novostavby, naznacuje obrysy stavby, usnadnuje
styk mezi jednotlivymi zedniky, pomaha jim rozdélovat si praci a pre-
hlédnout celkové vysledky, dosazené organisovanou praci.“ (Lenin 1954:
144, zvyraznéni dle originalu)

K principtim zaklddani a fungovani médii pak patfi v prvni radé
eliminace principu ziskovosti v komunikaci, respektive zbaveni/vynéti
médii (z) trhu. ,.Ve vSech socialistickych zemich bylo zakonné zajisténo
pravo na vydavani periodického tisku pouze spole¢enskym organizacim,
coz od zakladu znemoznuje primarni funkci zisku v oboru sdélovacich
prostiedki. Tyto prostredky se takto vraceji svému ptivodnimu poslani -
sdélovat, informovat, vychovévat. Spolecenské vlastnictvi vylucuje honbu
za ziskem, senzacnost, vybicovani nezdravych a spole¢nosti skodlivych
pudid.” (Budin 1966: 21)
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Ke strukture medidlniho systému pak je dilezité pochopit metaforu
tisku jako ,,organu® - a organ neni celek, organ je soucast téla, je fizen
mozkem, nefidi se sam.”" Média tedy nevznikaji sama pro sebe (pro ma-
jitele, pro zisk, pro chut), ale ze spolecenské potreby (vyjadfené vznikem
instituce, hajici urcity zajem), medialni systém je tudiz pfesnym odrazem
organizace spolecnosti (legalnich instituci) — variantu tohoto pristupu
bychom pak nasli i v obsazich vysilacich médii, nejspise statnich.

Takto nastavené fungovani médii pak prichdzi s fadou odli$nych definic
na Zapadé dobre znamych, feSenych a nékdy nefesitelnych.

Tam, kde liberalni definice fesi nezavislost na statu, tam marx-leninska
akcentuje nezavislost na ekonomickych principech.

Tam, kde liberalové hledaji principy objektivity (technické definice
umoznuji dil¢i naplnéni u dohledatelného poctu zhruba stejné silnych
aktéra ze sféry legalni kontroverze, ale selhavaji v situacich typu ,minuta
pro pana Hitlera, minuta pro pana Zida“), tam protosocialistick4 literatura
hrdé prichdzi s dvojim pojetim:

»Je pochopitelné rozdil mezi objektivitou a objektivismem. Objekti-
vismus pfedpoklada jakousi nestrannost, ktera v dnesnim svété nemuze
existovat, je popfenim stranickosti zaujatého a vasnivého postoje ke véemu,
co se tyka clovéka. Objektivismus predpoklada, Ze existuje nikoliv jedna
pravda, nybrz mnozstvi riznych protichiidnych pravd, z nichz kazda ma
pravo na existenci. Socialisticka spole¢nost, zamérena k urcitému cili
a mobilizujici vSechny sily k jeho dosaZeni, takovy objektivismus odmita.
Neni ,neutralni‘ a v zdsadnich problémech neptipousti dvé protichtidna
stanoviska.

Objektivita - pravdivé vyliceni toho, co se stalo; uvedeni viech stranek
daného problému, vysvétleni toho, jak vznikl, jak se vyvijel a jaké ma
perspektivy, nema nic spole¢ného s objektivismem. Objektivita a pravdi-
vost jsou zakladnim predpokladem toho, abychom dospéli ke spravnému
a stranickému zhodnoceni faktu.“ (Budin 1966: 167)

Historizujici vétev ¢eskych medidlnich studii jiz pfisla s prvnimi publi-
kacemi, které popisuji strukturu a fungovani ,,soustavy socialistického

.................

Zde recenzni vyhrady mluvi o degeneraci marxistickych ideald, jenze ja zde zaprvé nefesim, nakolik
je preklopeni kritiky v normu vérné ¢i naopak odchylené, a zadruhé: metafora s fasistickym Ein
Reich, ein Volk, ein Fiihrer (¢asto uzivana jako priklad diskurzivni ,logiky ekvivalence®) bere jako
télo stat/spolecnost (viidce jako hlava, narod/lid jako organy/télo, viz Keller 2004). Na tomto misté
vyuzita metafora bere spole¢nost jako souhrn mnoha ,,tél“ (do jejichz télesné vybavy muze patfit

i organ medialni), prostor pro zde mozna nadbyte¢né politologické tvahy a kontroverze tak ziistava
zejména v principu legalnosti jednéch tél a nelegalnosti jinych.
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tisku/médii” (viz Bednaftik, Jirak, Képplova 2011; Koncelik, Vecera, Orsag
2010). Zadanim pro ceskou politickou komunikaci jako obor je zpétné
navazani na teorii, popis téchto dil¢ich navazani, moznd i zhodnoceni.
V zdsadé existuji tfi pristupy k tomuto ohliZeni zpét: ,strategie/logiky
popreni (denial), amnézie (ztrata paméti) a nostalgie (Lagerspetz 1999:
377; Jameson 1983: 118), pricemz prave logika amnézie je pro kritické
intelektual(k)y to zasadni k vyvraceni, abychom ,,spojili historii s pfi-
tomnosti a nahradili ,]logiku vesmirnych skoka‘ (jumping universe logics,
Jencks 1997) néjakym linedrnim diskurzem vyvoje, jakkoliv to je pro-
blematické” (Carpentier 2010: 17). Kritickd, aviak nepredpojata analyza
politické komunikace zde ma potencial prispét nejen ceské spolecnosti,
ale i medialnim studiim / politické komunikaci za nasimi hranicemi -
toto je pfesné jedna z oblasti, kde je role ¢eskych/vychodoevropskych
vyzkumniki a vyzkumnic vysadni aZ mozna nezastupitelna.

Zapadni medidlni studia projevuji spolu s krizi klasickych liberalnich
vychodisek jiz delsi dobu zdjem o alternativni systémové nahledy a jejich
realizace — naptiklad McQuail velmi obecné konstatuje, ze ,vysledky (rea-
lizace ,sovétské teorie médif, pozn. autora) nebyly ve srovnani s chovanim
médii na volném trhu vzdycky $patné...” (McQuail 1999: 154). O poznani
konkrétnéji Hopkins pfi pohledu vychodnim smérem zaznamenal Sest
zakladnich proklamovanych principti fungovani médii na druhé strané
zelezné opony (1970: 30; srov. s McNair 1991: 18), kterymi mély byt
stranickost (party orientation, ,,partajnost”), vysoky stupen ideologizace,
pravdivost, populdrni/lidova orientace (popular orientation, ,,narodnost®),
masovy charakter a kone¢né kriticnost a sebekriticnost. Ty i dnes Carpentier
(2010) posuzuje z hlediska budouci vyuzitelnosti — zatimco prvni tfi se mu
zdaji pasé, orientaci na lid (,narodnost®) vidi jako potencidlné uzite¢nou
pro své uvahy o radikalné-maximalistickém a participativnim pfistupu:

»Zaprvé otevird koncept hlidaciho psa i pro neprofesiondly [...] zadruhé,
zvlasteé kdyz je ,narodnost” kombinovand s masovosti, otevira se Siroka
skala moznosti participace [...] A zatfeti ,narodnost’ také poskytuje rtizné
a dulezité (z participacni perspektivy) artikulace publika, jelikoz publikum
je primarné nahlizeno uvnitf své kazdodennosti...“ (Carpentier 2010: 24)
Autor samoziejmé pripojuje uvahu, zda a nakolik 1ze spustit ,,diskurzivni
zachrannou operaci® a vyjmout zminované principy z totalitniho ramce
(Carpentier 2010: 16), presto/proto se nelze ubranit pocitu, Ze role ¢eskych
(vychodoevropskych) studii politické komunikace je zde nezastupitelna.
To by ostatné mohlo vysvétlit, pro¢ napriklad Stenning a Hérschelmann
(2008) povazuji za dtilezité zminit, Ze ,,také Zapad byl utvaren projektem
komunismu a studenou valkou® a sam Carpentier zdiiraziuje, Ze ,,je zde
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stale tendence marginalizovat stfedo- a vychodoevropské zkusenosti, které
maji taktéz dopad na nasi produkci védéni. Jak pfipomina Robinson (2003),
zapadni ramce jsou ¢asto vnimany jako ,,generativni zaklad teoretického
a geograficky univerzalniho védéni, coz usti v tendenci inkorporovat jiné
kontexty jako pouhé doplnujici ptipadové studie“ (Carpentier 2010: 16).

Pocit potfebnosti az nezastupitelnosti oziva i pfi pohledu na tabulku 1,
ktera se jevi jako idedlni nahrazka ,,¢tyf teorii“ pro kriticky zavér systé-
mové kapitoly, cennéjsi o to vice, Ze radikalné-demokratickych (par-
ticipativnich, demokraticko-maximalistickych) systémovych pristupti
politicka komunikace, zaméstnana i dopliiovanim a vyvracenim ctyf
teorii, prili§ nevyprodukovala. Mtize poslouzit jako dobré ohlédnuti
za dosavadnimi realizovanymi medialnimi systémy a soucasné i jako
vyhled do nejasné budoucnosti, jako ilustrace ke Sparksovu prispévku
s vymluvnym nazvem Medidlni teorie po pddu evropského komunismu:
proc uz staré modely z Vychodu a Zdpadu nefunguji a fungovat nebudou
z jesté vymluvnéjsiho sborniku Odzdpadriovini medialnich studii”, jako

Tab. 1 Varianty systémU politické komunikace (adaptovano z Curran 1991: 26)

Liberalni model | Marxisticka Marx-leninska Radikalné
kritika norma demokraticka
alternativa
Vefejna sféra vefejny prostor tfidni dominance | ---- aréna vefejné
soutéze
Politicka role kontrola vlady tfidni kontrola zasadni proména | reprezentace/vy-
médii spole¢nosti vazovani
Medialni systém | volny trh kapitalisticky verejné vlastnictvi | kontrolovany trh
Povaha nezaujata podrizena didakticka soupereni riiznych
Zurnalistiky nazorovych skupin
Role zabavy rozptyleni/uspo- | narkotiza¢ni osvétova spole¢nost se bavi
kojeni potieb sama (se) sebou
Reforma samoregulace bez moznosti liberalizace vefejna intervence
zmény

seecsecsecsaciocsscsscssscsans

72 Pozn.: Adaptovano. Nazvy kategorif ,,]liberalni model — marxisticka kritika — marx-leninska norma —
radikdlné demokraticka alternativa“ namisto ptivodnich Liberal — Marxist critique — Communist — Ra-

dical democratic.

7 Sparks, C. (2000): Media theory after the fall of European communism: why the old models from East
and West won't do anymore. In Curran, J. — Park, M. (eds.): De- Westernizing Media Studies. London:
Routledge, 35-49.
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zaklad pro debatu ,,dvou ¢asti Evropy — dfive uméle oddélenych -, ktera
bude zalozena na vyvazeném dialogu, v némz vSechny tradice budou
uzndny jako rovnocenni (diskurzivni) partnefi a logika centrum versus
periferie tim bude vylouc¢ena® (Carpentier 2010: 17).

78 i POLITICKA KOMUNIKACE OD RES PUBLICA K PUBLIC RELATIONS



Historie politické
komunikace

Obdobné prelomovou roli jako Hallin a Mancini na poli systému politické komunikace
sehravaji Blumler s Kavanaghem pfi ohliZeni za jeji historii — opét zasadni text od dvojice
renomovanych autoru, opét seskupeni do tfi idealnich typt, v tomto pfipadé do nava-
zujicich t¥i véka politické komunikace. S témi se viceméné prekryji tfi véky politickych
kampani Norrisové, kapitolu doplni Barnettovy (Sabatovy) ctyfi éry politického Zurnali-
smu, Stombackovy Ctyfi mediatizacni faze a Mairova typologie vyvoje politickych stran.
Posledni kriticky dodatek publikace obstaraji nejprve tfi etapy vztahu protest-média
v historii studii politické komunikace, nasledné pak pét vin boje o medialni demokracii,
opét vcetné ceské stopy.

.........................................................................................................................................................

4.1 Dominantni historie

Pfestoze prvni dvé kapitoly zejména v souvislosti s vyvojem a opousténim
idealistickych predstav o funk¢ni vefejné sfére zaznamenaly odskoky az
o nékolik stoleti zpét, historicka kapitola za¢ina tam, kde uvod publikace
sliboval, tedy az po druhé svétové vélce. Popis protosocialistického systé-
mu ve tfeti kapitole poslouzi jako kontrastni pozadi pro historii, kterou
si ,vypUj¢ime ze Zapadu®, obé strany Evropy se nam setkaji (i zde) az
v devadesatych letech.

V této kapitole budeme registrovat kromé zmén na strané médii i zmény
na strané politickych aktérti — zatimco o politickych strandch coby tra-
di¢né kli¢ovych (dle reprezenta¢né-liberalni teorie moznd az vylu¢nych)
politickych aktérech budu referovat v jadru kapitoly, aktéry orientujici
se misto voleb na jiné zptisoby politického komunikovani a prosazovani
presunu do jejiho kritického zavéru, pripadné do kapitoly zavérecné.
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Prvni vék politické komunikace

Prvni vék politické komunikace, téz zlaty vék politickych stran, ohranicili
Blumler s Kavanaghem roky 1945 a 1960 (Blumler, Kavanagh 1999; téz
Janda, Colman 1998: 612). V té dobé stéle jesté registruji hluboké zako-
fenéni politickych stran do socidlnich struktur, tak jak k nému doslo pfi
samotném vzniku tradi¢nich masovych stran (resp. pfeméné ptivodnich
elitnich v masov¢, viz tabulku 2) navdzanych na své vérné voli¢stvo tak
silné, Ze néktefi autori hovotili az o urcitém ,,zmrazeni“ stranickych
systém (Lipset, Rokkan 1967; Mair 2001).

Strany, o kterych v tomto jejich zlatém véku hovorime, 1ze prvni
desetileti po druhé svétové valce stale jesté popsat jako strany tradicni,
pripadné masové. Jejich zakladnimi charakteristikami je navazani na
konkrétni spole¢enskou skupinu/tfidu, pficemz program formulovany
a odvozovany primarné od z4jmia dané skupiny/tfidy danou stranu

Tab. 2 Modely politickych stran a jejich charakteristik (Negrine 2007: 40, dle Mair

1998: 110-111)

pravo

Vlastnosti Elitni strana Masova strana Univerzalni Kartelova strana
(catch-all) strana

Casové vymezeni | 19. stoleti 1880-1960 1945- 1970-

Stupen socio- omezené volebni | roz§ifovani vSeobecné volebni | vSeobecné volebni

-politického pravo volebniho prava, | pravo pravo

zaclenéni vSeobecné volebni

komunikace

sité

vlastnimi kandly
komunikace

o piistup
k nestranickym
komunika¢nim
kanalam

Hlavni cile distribuce reforma zlep$eni socialni politika jako
politiky privilegii spole¢nosti (nebo | situace profese

opozice vici této

reformé)
Povaha stranické | irelevantni intenzivni jak zapojeni finan¢né naro¢ny
prace a vedeni zapojeni ¢lenstva | Clenstva, tak nakup
kampané strany nakup
Hlavni zdroj osobni kontakty ¢lenské poplatky | prispévky statni prispévky
prostfedk strany a prispévky z $irokého spektra

zdroju

Kanaly stranické | interpersonalni strana disponuje | strana soutézi strana ziskava

privilegovany
pristup do statem
regulovanych
komunika¢nich
kanala
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odlisuje od jinych stran, jejich referenc¢nich skupin/tfid a programi (viz
napt. Duverger 1965; Neumann 1991).

Masova strana se uz z definice vyznacuje velkym poctem c¢lent, byt
pfi vstupu existuji urcitd omezeni (¢ekatelstvi, doporucovani) a béhem
¢lenstvi plati aktivni participace nejen finan¢ni (chod strany je do zna¢né
miry zavisly na ¢lenskych prispévcich), ale i pfi tvorbé politik (typicky pri
¢astych schiizich mistnich organizaci a ndslednych sjezdech) a pfi jejich
aktivnim prosazovani (zejména pfi agitacnich a propagac¢nich aktivitach
pfred volbami). Tradi¢ni politicka strana ma pocetny aparat, v némz jsou
propojeny politické, administrativni a organiza¢ni funkce, fadu satelitnich
organizaci (studentské, zenské, télocvicné apod.) a v neposledni radé
radu ,,svych® médii.

Seymour-Ure (1974: 159) k pocatku tohoto vztahu fika, ze ,,ty samé
socialni sily, které nalezly své vyjadfeni v politické strané (stranach), mély
tendenci nalézt totéZ vyjadreni i prostfednictvim tisku,“ nasledné pak
zavadi do studii politické komunikace termin politicky paralelismus,
oznacujici silnou vazbu urcitého (tisténého) média na ,,svou” politickou
stranu, pfi¢emz pravidelné vystaveni obsahu paralelistického média po-
skytuje argumenty pro udrzeni stranické orientace a posiluje oddanost
strané. Obdobné Hallin s Mancinim (2004) tvrdi, ze pravidelna cetba
paralelistického/stranického tisku posiluje vazby mezi obcany a stranami,
upevnuje naklonnost ke strané a omezuje nejednoznac¢nosti pfi budovani
individudlnich politickych nazort/stanovisek.” Jiné studie (napf. Newton
a Brynin 2001) pak paralelistickou linku sleduji az k jejimu smyslu, tedy
k volbam a konstatuji, ze u lidi vystavenych informacim posilujicim jejich
politické/stranické preference zaprvé vzrista ochota ucastnit se voleb,
zadruhé pak volit ,,svou” stranu.”

Hallin s Mancinim proto tento typ politické komunikace oznacuji jako
dostredivy (centripetal) a pro strany/lidry vcelku vyhovujici — se svymi
sdélenimi maji rychly a dostate¢ny pfistup do médii.”

Tuto éru politického zZurnalismu oznacuje ve svém prehledu Barnett
(resp. Sabato, viz Barnett 2002: 403-404; Sabato 1991) jako lapdog

To je v souladu se zavéry z ranych americkych studii, jez zjistily, Ze lidé maji sklon ¢ist a poslouchat
informace odpovidajici jejich vlastnim politickym nazortim a ze tyto informace pomahaji tfibit
a upevnovat jejich volebni vybér (Berelson a kol. 1954; Lazarsfeld a kol. 1944).

K tomuto tématu existuje mnozstvi literatury, viz napt. Miller 1991; Newton, Brynin 2001, Norris
a kol. 1999, Patterson, 1998, Voltmer 2000, Brynin, Newton, 2003; Lazarsfeld a kol. 1944; Newton,
Brynin, 2001, Van Kempen 2007.

Moznou nevyhodou je zde snad jen mensi mira osloveni ,,nenavazanych® socialnich skupin.

81 i

Historie politické komunikace



82 i

journalism. Ptirovnani k psikovi povalujicimu se na gauci a obveselu-
jicimu svého pana ma oznacit fazi, v niZ jsou média az sluzebna ke své
strané, neciti se jako samostatna (politickd) instituce, ale respektuji svou
loajalitu/odpovédnost. Znamky uctivého pristupu ale shledavaji oba autori
i mimo paralelistickou vazbu strana-médium - ,,v této éfe byl veskery
tisk prili$ servilni, nez aby viibec zminil Rooseveltovu obrnu, Kennedyho
mnohacetné aféry nebo Johnsonovo verejné opilectvi a suknickarstvi
(Barnett 2002: 403) -, nicméné naznacuji, Ze v této ére uctivosti (age of
deference) $lo o uctivost vzajemnou.

Odhlédnuto od pfimého vztahu strana-médium, fada politické komu-
nikace se odehrava i jinde. Pokud jde o zdmérnou, persvazivni komuni-
kaci, spojenou se ziskavanim podpory, tak ta se v této déjinné fazi stale
jesté soustieduje zejména do obdobi pred volbami. Ve svém prehledu
vyvojovych stadii politickych kampani tuto fazi nazyva Norris jako fazi
pfedmodernich (premodernich) kampani, umisténou do obdobi od
19. stoleti do priblizné padesatych let 20. stoleti. Pfimou komunikaci
kandidata se straniky a volici na lokdlnich mitincich v nich dopliuje
stranicky tisk, letdky a plakaty. Planovani kampani se sice odehrava ve
stranickych centralach, nicméné provedeni a distribuce zlistava na lokalni
urovni. Voli¢stvo je stabilni v podpofe politickych stran kopirujicich typicky
tridni stratifikaci, znacna ¢ast kampané ma mobiliza¢ni funkci - stranici
a aktivni pfiznivci stran jsou mobilizovani ke ,,svedeni bitvy“ o zbyvajici,
nerozhodnuté volice (Katz, Mair, 1995: 18, viz téz tabulku 3).

Druhy vék politické komunikace

Vsechny sledované a komentované aspekty politické komunikace, tj. vztah
politickych aktérti (stran) a médif, vztah politickych stran a adresati jejich
zameérné politické komunikace (obcant, voli¢it) a ostatné i povaha poli-
tickych stran samotnych se zacinaji radikdlné ménit v Sedesatych letech.

Urcujicim hybatelem zmén ve druhém véku, téZ v obdobi ¢ty trans-
formaci a oslabovani voli¢ské vérnosti a vymezeném od zacatku Sede-
satych do konce osmdesatych let, je rychly nastup nového a v politické
komunikaci zakratko dominujictho média - televize.

Prvni transformaci politické komunikace, zptisobenou dle Blumlera
a Kavanagha televizi, mélo byt vyrazné omezeni stranickych propagand.
Namisto (resp. vedle) mnoha stranickych tribun vznikl jeden ¢i néko-
lik malo medialnich prostord, v némz se u zpravodajstvi (ale i napt.
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politickych debat) stala sledovanou kvalitou jeho nestrannost, respektive
mnohostranné uchopeni. Nartst téchto primarné neutralnich obsahi
doprovazeny kvotnim pridélem prostoru véem politickym strandm pred
volbami (a nékdy/e moznosti zakoupit si prostor pro politickou reklamu)
ve vysledku omezil u ob¢anstva onu zminovanou selektivni preferenci
paralelistickych médii pfi pfijmu obsaht politické komunikace (viz téz
Kirchheimer 1996).

Druhou transformaci oznacuji Blumler s Kavanaghem to, Ze televize,
takto predstavujici nestrannou, spravedlivou a neutralni platformu,
se rychle stala dominantnim mistem politického komunikovani. Treti
transformaci autofi oznacuji rapidni nartst ucastnika (resp. pfijemcii)
politické komunikace — nové, rychle nastupujici a oblibené médium
proniklo i k tém ¢astem voli¢stva, které bylo dfive viici politickému ko-
munikovani (a tfeba i samotné cetbé tisténych médii) vlazné az imunni.
Kromé zvétseni publika mélo dojit i k jeho vnitfnim zménam - ,,dlou-
hodobé vlivy na politické postoje, napriklad stranickd identifikace a rana
socializace, ustoupily u vétsiny divakd pravdépodobné - a u téch nejméné
zaujatych politickym dénim nepochybné - kratkodobéjsim podnétiim,
jako jsou udalosti aktudlniho zpravodajstvi, okamzité uspéchy ¢i selhani
vlady a utoky jejich protivnika“ (Blumler, Kavanagh 1999: 212). Vyjma
osloveni a zaujeti téch skupin obyvatel, které se dfive nedarilo stranickym
aparatiim do procesu politické komunikace vtahnout, se tak zde objevuji
i zdrodky pozdéji rozvinutych trendt typu epizodizace politiky nebo
oslabeni vztahu voli¢-strana.

A zactvrté, televize vnutila politickym aktérim sviij rytmus a logiku - at
uz se to projevilo v planovani politickych udalosti (koordinovanych s casy
zpravodajskych prehledt), nebo v jazyce politiky (tvorbou soundbitid’
a rozvijenim intimnéjsich zptisobt osloveni publika) a personalizaci jeji
prezentace (s vétsi pozornosti k vrcholnym politickym predstaviteltim).

Promény, které s sebou nastup druhého véku politické komunikace nese,
jsou samoziejmé komplexnéjsiho charakteru. Od rozvoliovani vztahu
socialnich skupin/tfid k ,,jejich® politickym stranam az po vtazeni novych
publik - to vse se projevi i modifikacemi v organiza¢nich zdkladech
samotnych politickych stran.

.................................

»Soundbite je slogan nebo véta prevzata z del$iho projevu nebo cast textu, ktera muze byt pouzita
coby odkaz na $irsi kontext. Soundbity jsou ¢asto uzivany v médiich pro definovani argumentu,
poselstvi nebo policy.“ (Lilleker 2006: 188)
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Klesajici pocet ¢lent a financ¢nich prispévku strany systémove zcasti
kompenzuji nové (vy)nalezenym zdrojem - prispévky od statu. S mizejici
masovosti vzriista moc partajnich sekretariatd, které se pfi rozhodova-
ni snazi omezit moc stranickych kadrt/aktivisti na niz$ich stupnich
hierarchie a néktera rozhodnuti nechavaji periodicky schvalovat pfimo
¢lenské zakladné, jez je kromé mensiho poctu charakterizovana vzrastajici
pasivitou a ovlivnitelnosti. Hlavni zménou vsak je zaméfeni piisobeni
(a mobilizace pred volbami) na $irsi skupiny populace (namisto dosa-
vadni uzsi skupiny stranikd a sympatizantt). To s sebou samoziejmé nese
umensovani ideové vyhranénosti, takto zacykleny proces pak muze ustit
az do stale vétsi shody mezi politikami jednotlivych stran, které nazvéme
strany volebni ¢i catch-all parties (viz tabulku 2), pfipadné univerzalni
strany (Kirchheimer 1966) ¢i volebné-profesionalni strany (Panebianco
1988). Na strané voli¢stva pak ve zrodu prelétavého volice (floating voter),
schopného ménit své preference od jednéch voleb ke druhym.

Ziskavani jeho prizné je daleko obtiznéjsi nez drive, politickym strandm
tak prichdzeji na pomoc komunikaéni odbornici, reklamni agentury,
vyzkumnici vefejného minéni, agentury public relations atd. (Scarrow
a kol. 2002; Panebianco 1988).

S odvolanim na Kirchheimera (1966) hovoti o preméné tradi¢nich
masovych stran ve strany typu catch-all i Mancini se Swansonem, ktef1
upozornuji, Ze evropskeé politické strany se tak priblizuji tém americkym:
»Iyto politické strany (catch-all, pozn. autora) jsou segmentovanymi
a pluralistickymi organizacemi, které maji slaby a nestaly ideologicky
zaklad po vzoru politickych stran ve Spojenych statech,” a zaroven do-
davaji, Ze ,tyto strany dovoluji asimilovat a reprezentovat riizné, dokonce
i protichiidné zdjmy nejritiznéjsich socidlnich skupin a pojmout do sebe
ideologicky nesourodé alternativy” (Mancini, Swanson 1996: 9-10).

Do disledku jsou tyto procesy dovedeny v pfipadé idealniho typu
strany kartelové. Ta uz se mtiZe obejit i bez stranikd,” nikoliv vSak bez
silnych osobnosti - i proto je druhym oznacenim strana kadra (opét viz
tabulku 2). Vznika-li pfed volbami, pak musi byt napojena na dostate¢né
finan¢ni zdroje, které je mozno do strany investovat. Pozornosti mezi
voli¢stvem je dosahovano zapojenim vefejné znamych osobnosti (¢asto
z jinych sfér nez politickych - typicky sportovct nebo hvézd zabavniho
pramyslu), misto komplexniho politického programu je kladen dtiraz na

Odpadaji tak problémy s tradi¢ni delegaci moci, ustici u stran organiza¢né ustavenych stale jako ma-
sové k uzavirani dohod ve stylu ,,néco za néco", ptipadné ve vznik stranickych ,,$ibrt“ organizujicich
tzv. ,velrybareni®

84

POLITICKA KOMUNIKACE OD RES PUBLICA K PUBLIC RELATIONS



85 i

intenzivni kampan, zaméfenou na nékolik malo aktudlné zZivych / ozi-
venych / k zivotu pfivedenych témat, napfiklad korupce nebo prave
»zkostnatélost” tradi¢nich stran.

Zmény v povaze a struktute politickych stran béhem druhého véku politické
komunikace samoziejmé doprovazeji i zmény v jeji pfimé, persvazivni
komunikaci. ,,S nartstajici nepfedvidatelnosti chovani voli¢stva a jeho
rozhodovani ovlivnéného kratkodobymi podnéty nabyvaji predvolebni
kampané nového vyznamu“ (Kaid, Holtz-Bacha 2006: 4). Na jedné strané
klesa ucastnicky podil ¢lenské zakladny a dobrovolnictva, na druhé strané
pokracuje centralizace kampani v narodnich stranickych ustfedich, kam
jsou na pomoc prizvani oni zminovani profesionalové — pravé do obdobi
druhého véku politické komunikace kladou pocatek jeji profesionalizace
zdaleka nejen Blumler s Kavanaghem (1999: 212).

»Ve snaze vyrovnat se s pozadavky nového média, jeho $irstho pub-
lika a obecné prelétavéjsiho elektoratu na sobé politické strany musely
zapracovat a naucit se nové triky. Prijaly proto fadu taktik, jak se dostat
do zprav, jak formovat medidlni agendu, pfipravit pfedem naplanované
osy/linky pro tiskové konference, brifinky, rozhovory a vysilané disku-
se,“ vypocitava Mayhew. ,,Z tohoto vyvoje pak vyplynuly zakladni rysy
profesionalniho modelu modernich kampani. Ty se zacaly vyznacovat
vysoce ucelovym, technicistnim a nesentimentalnim pfistupem ke ko-
munikaci a presvéd¢ovani, vychdzejicim a stavicim spiSe na momentalni
obecné nazorové naladé (established actualities of opinion climates) nez
dlouhodobych obéanskych vizich (civic visions). Téma pro kampané
musi byt pfedem otestovano a politici byli odnauceni mluvit k vefejnosti
stylem ,co na srdci, to na jazyku'; misto toho byli povolani odbornici, aby
jesté pred pronesenim projevi predikovali jejich vhodnost/pfijatelnost.”
(Mayhew 1997)

Kromé toho televize pfinasi moznost si komunikaci prosté koupit —
»samoziejmé podobné jako v komer¢nim prostiedi, reklama neslouzi
pouze k informovani o tom, jaka nabidka je pro politické spotrebitele
pripravend. Slouzi také k presvédc¢ovani [...] Zadavatelé politické reklamy
maji pravo fikat, co chtéji, nahrazovat tim agendu zpravodajskych médii
svou vlastni, zdraznovat vlastni silné stranky a upozornovat na slabiny
oponenta. Reklama je ve zkratce jedinym medialnim obsahem, nad kterym
maji politici absolutni kontrolu.” (McNair, 2003: 96)

Zacind tak, coby témér synonymum profesionalizovani politické ko-
munikace, éra modernich kampani (a tuto éru Norris ohranicuje iden-
tickymi lety jako Blumler s Kavanaghem svij druhy vék, viz tabulku 3).
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Jeji charakteristiky v sobé skryvaji zdanlivy paradox. Na jedné strané se
kampané prodluzuji, zintenzinuji a prodrazuji, na strané druhé jsou vsak
témata peclivé az odborné vybirana, organizace centralizovana a obsah
soustfedén spie na osoby lidrd neZ na programy. ,,Ve chvili, kdy se mnoho
obcant stalo nepredpojatymi, flexibilnéjsimi a otevienymi vice pfistuptim
k aktualnim problémtim, byla jim naordinovana chudsi a méné vyzivna
komunika¢ni dieta® (an emptier and less nourishing communications diet;
Blumler, Kavanagh 1999: 213).

Se stejnymi zménami byli kromé voli¢stva béhem druhého véku po-
litické komunikace (faze modernich kampani) konfrontovani i politicti
zurnalisté. V dikci pouzitych metafor — potravni zmeény vedly k postupné
evoluci dal$ich psich plemen.

Tab. 3 Typologie vyvoje stranickych kampani (Norris 2003: 138)

Premoderni
polovina 19. stoleti az
padesata 1éta 20. stoleti

Moderni

rana Sedesata 1éta az
pozdni osmdesata léta
20. stoleti

Postmoderni
od devadesatych let
20. stoleti

a stranické usporadani

a stranickych vazeb

Organizace lokalni narodné koordinovana ndrodné koordinovana,
kampané a decentralizovan4, s vy$$i mirou ale ¢aste¢né
stranické dobrovolnictvo | profesionalizace decentralizovana
Pripravy kratké, ad hoc dlouha kampan permanentni kampan
Centrum stranicti vidci (leaders) centralni stranickd specialni stranické staby
koordinace ustredi, vice povéfené organizaci
specializovanych poradcti | kampané, vice
profesiondlnich poradct
Zpétna vazba lokalni setkani prilezitostné prazkumy pravidelné prazkumy
s voli¢stvem a jeho vefejného minéni verejného minéni,
presvédéovani; stranické vyuziti vyzkumt focus
mitinky groups a interaktivnich
webovych stranek
Média stranicky tisk, lokalni televizni vysilani cilené televizni vysilani
plakaty a pamflety, skrze hlavni televizni (vybér vhodného kanalu
rozhlasové vysilani zpravodajskou relaci a ¢asu), cilena reklamni
posta, cilend inzerce
Udalosti lokalni setkdni zpravodajsky (news) rozsiteni news
kampané s vefejnosti, pfedvolebni | management, denni managementu do rutinni
turné s kratkymi tiskové konference, politiky a vlady
zastavkami kontrolované fotografické
prilezitosti
Naklady nizky rozpocet stiedni vy$$i ndklady na
profesionalni poradce
Elektorat stabilni socialni rozvolnéni socialnich rozvolnéni socialnich

a stranickych vazeb
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Nejprve, béhem Sedesatych let, na pozadi nastupu nového média
a v nepfimé umeére klesajici moci vlad a stranickych sekretariatti, mélo dojit
k pfeméné gaucovych psiki na hlidaci psy (demokracie). Podle Barnetta
jde o logickou reakci — o uvédomeéni si vlastni diilezitosti/odpovédnosti
a jako reakci na dosavadni roli pouhych stranickych/establishmentovych
hlasateli. Jesté i v dnesni oborové literatute se 1ze u zminek o watchdog
journalism setkat s nostalgickymi priklady typu afér Watergate a Thali-
domide” ¢i s rozbory podilu novindit na ukonceni vélky ve Vietnamu
(byt jsou, jako napf. u Streeta, doprovazeny dodatkem, ze tato ,zlata léta
jsou uz davno minulosti; Street 2011: 193-194).

Tuto éru, kterd méla trvat i cast let sedmdesatych, nazyva Barnett
érou rovného angazma (age of equal engagement; Barnett 2002: 404), kdy
zurnalisté byli pfipraveni se ptat a patrat a politici akceptovali recipro¢ni
povinnost odpovidat a Gcastnit se debat, a zhruba ji ohranicuji roky 1964
a 1979. Koncem sedmdesatych let ovsem jiz registruje dvé strategie,
jimiz se politici z tohoto rovnopravného, a pro né tedy nepfilis vyhod-
ného postaveni, vyvazuji. Zaprvé aktivnim nasazenim praktik politické
reklamy/propagandy, profesionalizované a kampanovité politické komu-
nikace a public relations, zadruhé pak pasivnim az ignorujicim vztahem
k politickym zurnalistim, coz Barnett ilustruje u Henryho Kissingera,
ktery zahajuje tiskové konference slovy ,,Dobré rano, damy a panové,
mate nékdo néjaké otazky k mym odpovédim?“ a u Robina Daye, ktery
rozhovor s Margaret Thatcherovou otevira dotazem: ,,Reknéte mi, pani
ministerska predsedkyné, jaka bude vase odpovéd na moji prvni otazku?“®

Oba tyto priklady nesly dle Barnetta vzkaz, Ze novinaifim ma byt nadale
v politickych hrach vyhrazena role pouhych prihlizejicich. V osmdesa-
tych letech se tak hlavni technikou novinarského odporu stalo zjevné
znechucenti: ,, Nastala éra novinafského znechuceni (age of journalistic
disdain), které se objevilo jako reakce na pocit novinari, Ze jejich kritic-
ka a nezavisla funkce byla uc¢inné podkopdna. Poté co si osvojili smysl
profesni odpovédnosti, vychazejici z teorie socialné zodpovédného svo-
bodného tisku, novinafi uz nebyli schopni navratu k bezmyslenkovité
servilité. Ptijali za svlij ndhled Menckenovy skoly politické filozofie, ze

D R

Podil médii na odhaleni souvislosti a nasledki uzivani léku Thalidomide, p(r)odavaného proti boles-
tem hlavy a zpisobujiciho télesné handicapy u novorozenct.

Jako dobry priklad vyvoje omezovani novinarskych vysad se uzivaji zmény v medialni policy US
Army po valce ve Vietnamu - od omezovani pristupu médii na bojisté a dodavani vlastnich zprav
(jako v prvni valce v Zalivu) po genialni praktiky tzv. embedded journalism (byt vale¢ny rytmus je zde
ponékud pomalejsi nez ve svété kazdodenni politiky).
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ten nejlepsi vztah mezi novinafem a politikem by mél pripominat vztah
psa a sloupu verejného osvétleni. Problém, pfi vsi ucté k odhodlani
prosazovat kritickou nezavislost, je v tom, Ze se tento pfistup muze pro-
ménit v nelitostnou negativitu jak k politikiim, tak k politice (politics)
samé. Na obou stranach Atlantiku se nyni vazné ptame, kde je hranice
mezi zdravym skepticismem a mezi cynismem a vysméchem (derision,
cynism and ridicule). Existuje obava a vzrista pocet ditkazli o tom, Ze
jsme se dostali do ¢tvrté, nejdestruktivnéjsi éry, éry opovrzeni (age of
contempt).” (Barnett 2002: 404-405) * Britsky autor zde navazuje na deset
let starou Sabatovu publikaci Feeding Frenzy: How Attack Journalism has
Transformed American Politics, v niZ jsou novinafri popisovani (politiky)
jako ,,arogantni, neurvali a cynicti, se sklony k prehdnéni, obtéZovani,
senzacechtivosti a obhroublosti“ (Sabato 1991).

Evoluce tak dle Barnetta neucinila krok zpét od hlidaciho psa ke gau-
¢ovému, nybrz méla zplodit psa smetistového (junkyard dog; u nékterych
autorti™ se objevuje attack ¢i mad dog, viz napt. Wolfsfeld: 2011)® s vcelku
oc¢ekavatelnymi dusledky na vnimani politické komunikace (kterym je
ale vyhrazena prislu$na ¢ast nasledujici kapitoly):

»Ze strany vefejnosti prichazeji ditkazy o poklesu davéry ve zpravodajska
média, ba co vice, vyzkum mezi lety 1973 a 2000 zjistil u médii nejvyssi
pokles dtvéry ze vsech sledovanych instituci (Cook, Gronke, 2001). Ale
verfejnost a stejné tak i jeji predstavitelé a zastupitelé jsou na média stéle
nuceni spoléhat - pro jejich ustfedni komunikacni funkci v ramci celého
politického systému.“ (Cook 2006: 160)

Tento citat pfedznamenava dalsi zdanlivy paradox - ten ma v osmdesatych
letech podobu rozporu mezi klesajici davérou v média na strané jedné
a jejich nartstajicim vlivem az dominanci na strané druhé. Televize,
ktera se ve své nastupni ére, v dobé rozsifeni publik a existence nékolika
malo mocnych kanal®, méla ve svém vlivu stat rovnocennym partnerem

............. % esessecsscsscsscsss
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Tytéz véty lze najit i v patém vydani McNairova News and Journalism in the UK, kde je vSak za autora
citace uveden Birt (McNair 2009: 78).

Petley 2011: 36-45, Craig 2010: 81, Sabato 2002: 404-405, Hackett, Carroll 2006: 22.

Patterson zde uvadi priklad reportovani médii o ¢innosti amerického kongresu ve dvou navazujicich
obdobich - v letech 1993-1994 si demokraticky kongres vyslouzil 70% negativni pokryti (do-nothing
Congress), v letech 1995-1996 pak republikansky kongres 70% negativni pokryti (doing-to-too-much
Congress). ,,Novinarské predpojatosti (bias) nejsou stranické, ale maji podobu tendence reportovat, co
je v politice Spatné [...] politici pfedstavovani jako nekompetentni, tplatni a podvodni [...] a novi-
narska role je to vytrubovat, v§ima si Patterson, coz Fallows shrnuje, Ze hlavnim mottem se namisto
investigation stalo attitude and snarl (zaujmi stanovisko a prskej/vr¢; viz Patterson 1993; Fallows 1997).
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i pro ty nejkolektivnéjsi politické aktéry typu strana a stat (a navzdjem se
s nimi svazat zavislosti), tim méla spustit proces, jenz vygradoval v osm-
desatych letech vitézstvim médii. Naptiklad Mancini s Mazzolenim pravé
do tohoto desetileti umistuji predé¢l, kdy média prestala byt zavisla na
strukturach spole¢nosti a v politické komunikaci zacala prebirat funkce
drive kontrolované politickymi stranami (Mancini, Mazzoleni 1995: 26).
Prehledné tento vyvoj shrnuje Stromback (2008: 229) s pouzitim termin
mediace a mediatizace:

»Pro popis zmén vztah mezi médii béhem poslednich let se uzivaji
dva koncepty - mediace a mediatizace. Dle fady analytika se politika stala
mediovanou (Bennett, Entman 2001; Nimmo, Combs 1983) a mediatizo-
vanou (Kepplinger 2002; Mazzoleni, Schulz 1999; Schulz 2004a). Tento
proces se netykd jen politiky, téméf vSechny zkusenosti od mikroroviny
a formovani identit po makrorovinu politiky a spole¢nosti se zdaji byt
mediovany a mediatizovany ve stale vzristajici mife.“** (Altheide, Snow
1988; Cottle 2005; Hjarvard 2004; Jansson 2002; Meyer 2002)

Zatimco prvni termin ma oznacovat situaci, v niz se média stala
nejdutlezitéjsim zdrojem informaci a nosi¢cem/zprostredkovatelem ko-
munikace,* mediatizace politiky ma znamenat dominanci médii nad
politikou, vnuceni vlastni logiky a jeji vitézstvi nad logikou politickou.

»Abychom shrnuli dosavadni diskusi: prvnim aspektem mediatizace
politiky je mira, s jakou se média stavaji prevazujicim/nejdtlezitéjsim
zdrojem informaci o politice a spolecnosti. Druhym aspektem je mira
nezavislosti médii na politickych institucich z hlediska toho, jak jsou
média fizena. Tretim aspektem je mira, s jakou je podoba medialnich
obsaht ur¢ovana bud politickou, nebo medialni logikou. Konec¢né ctvr-
tym aspektem je mira, s jakou jsou politicti aktéfi fizeni bud politickou,

Napt. Hjarvard (2004: 48) uvadi, ze ,mediatizace implikuje proces, skrze ktery zakladni elementy
socialni nebo kulturni aktivity (jako napf. prace, volny ¢as, zabava atd.) prebiraji medidlni podobu.®

»Na nejobecnéjsi roviné odkazuje mediovana politika (mediace politiky) k situaci, v niz se média

vvvvvv

.....

mocenské elity zavisi na médiich kvili informacim o obecném minéni a trendech ve spole¢nosti,

a pro samotné oslovovani lidi. Jinymi slovy - média mediuji mezi ob¢anstvem na strané jedné a mezi
institucemi podilejicimi se na vlddnuti, volebnim procesu nebo obecné na formovani nazort na stra-
né druhé. Politika tak muze byt popsana jako mediovana ve chvili, kdy jsou masova média hlavnim
kandlem, pomoci kterého je ,komunikovana“ a kdy jako disledek zndzornéni ,reality’ prostfednictvim
médii ma pravdépodobny dopad na zpusob, jakym lidé ,realitu’ vnimaji.“ (Stromback 2008: 230)
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nebo medialni logikou.” (Strombéck 2008: 234) Pro ilustraci téchto mér
kryjicich se s jednotlivymi mediatizacnimi fazemi®* viz schéma 8.

......................................................................................................................................................
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Schéma 8 CtyFi dimenze mediatizace politiky (Strémback 2008: 235)

Politicka logika bylo to, co nam dosud drzelo predstavu verejné sféry ve
hie. Ctvrtd faze mediatizace politiky znamend vitézstvi medidlni logiky
nad politickou, tedy i vymanéni se médii z normativnich ocekdvani a své
demokratické role. Pro sebe si tak média uzurpuji co nejsirsi podobu
jednani, véetné svobody nevykonavat ty demokratické ¢innosti, které za
média nékdo jiny neudéla. Strombéack popisuje findlni fazi mediatizace
pomoci opozic medialni a politické logiky takto:

-V prvnim pripadé (medidlni logika) ma pfednost to, co je poutavé pro
lidi a komer¢né zajimavé pro média. Ve druhém pripadé ma prednost to,

..............................
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Prvni faze - masova média jsou nejdutilezitéjsim zdrojem informaci a komunika¢nim kanalem mezi
verejnosti a politickymi aktéry (stranami, institucemi, zajmovymi skupinami atd.). Skute¢nost, ze
média maji vliv na to, jak lidé vnimaji realitu, nuti politiky brat na média ohled.

Druha faze - média ziskavaji vétsi miru nezavislosti. Pfestavaji byt ovladana vladnimi ¢i jinymi po-
litickymi institucemi a za¢inaji jednat podle medidlni logiky. Vysledkem je samostatné rozhodovani
médii o tom, co je a co neni hodno stat se zpravou. Prechod od prvni ke druhé fazi je také charakteri-
sticky zvySovanim novinarského profesionalismu.

Treti faze — v dalsi fazi média ziistavaji dominantnim zdrojem informaci a komunika¢nim kanalem
mezi jednotlivymi slozkami spolecnosti, zvysuji vsak svou nezavislost na nich. Politi¢ti a jini spole-
¢ensti aktéfi se nyni musi prizptisobovat médiim. Medidlni logika se stdva dominantnim kritériem.
Tato faze je charakteristickd tim, Ze mediovana realita (mediated reality) se stava dulezitéjsi nez
mimomedialni (actual reality).

Ctvrta faze - v poslednim popsaném stadiu mediatizace politiky dochazi podle Strémbicka k ovlad-
nuti politiky médii a medialni logikou.
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co je (dle politickych aktérti a instituci, politicka logika) dulezité natolik,
ze by to méli lidé védét. V prvnim pripadé jsou medialni spole¢nosti
vnimany jako komer¢ni podniky s Zddnym zvlastnim zdvazkem kromé
uspokojovani prani a potteb svych publik. Ve druhém pfipadé jsou me-
dialni spole¢nosti vnimany jako politické nebo demokratické instituce,
s ur¢itym druhem moralniho, jestlize ne pfimo pravniho zavazku podilet
se na demokratickém provozu (Merritt 1998; Meyer 2002; Patterson 1993;
Stromback 2005). Pri vsi ucté k médiim, medidlni logika odpovida tomu, co
Croteau a Hoynes (2001: 37) nazvali trznim modelem, zatimco politicka
logika odpovida modelu verejné sféry“ (Stromback 2008: 233-234).

»Zavér je takovy,” kondi autor, ,,Ze v procesu vzristajici mediatizace
politiky uz neni hlavni otdzkou nezavislost médii na politice a spolec-
nosti. Hlavni otazkou se stala nezavislost politiky a spole¢nosti na mé-
diich.“*’(Stromback 2008: 228) A mifi k finalnimu presvédcent, ze ,,(1)
stupen/mira mediatizace politiky neni jen vysledkem/efektem chovani
médii a ze (2) jestlize je mediatizace politiky povazovana za problema-
tickou, mozna feseni (3) nemifi jen ke zméné médii, ale také ke zméné
podminek, v ramci kterych média operuji/existuji“ (Strombéck 2008:
242; viz téz Lundby 2009, Hjarvard 2008).

Treti vék politické komunikace

Koncem osmdesatych let konci na Zapadé dle Blumlera s Kavanaghem
druhy vék politické komunikace a dle Norrisové faze modernich kampani.
Na Vychodé kon¢i protosocialistické pokusy. Zacatkem devadesatych
let se obé Evropy setkaji i v tabulkach 3 a 4. Nastaly tfeti vék politické
komunikace — vék medialnich stratégt — a jeho projevy budu (po nutné
pripomince transformacni faze a jeji transitologické reflexe) v nasledujici
kapitole probirat pro obé prostiedi soucasné. Autofi mu davaji do vin-
ku nékolik socidlnich a medidlnich charakteristickych trendt/projeva
a pred jejich vice (profesionalizace, populismus) ¢i méné (konkurence,

..................................

»V 20. storoci prerastli (média, pozn. autora) do podoby konzervativnej mocenskej $truktury, ktora
sa usiluje udrzat si komunikacné privilégia vo vztahu k verejnosti [...] Sloboda médii (alebo sloboda
tlace) nadobudla teda formu obhajoby klasickych informaénych privilégii, ktoré boli v minulosti
nevyhnutné pre udrzanie zakladov ob¢ianskej slobody prave tak, ako st dnes v tom istom smere
prekazkou. Média vytvorili osobitni mocensku zlozku, ktord si osobuje pravo uréovat myslenie
spolo¢nosti. Sloboda prejavu je dnes totozna skor so slobodou informacii, ktora predpoklada tplne
odlisné ambicie: ziskat slobodu vo¢i médidam.“ (Viz Chmelar 2003.)
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4.2

odstiedivost, recepce)® detailnim vykladem jesté jedna pripominka: zde
nacrtnuta historickd osnova vychazi z ¢lanka z let 1999 a 2001 a zmény
v politické komunikaci souvisejici s nastupem novych médii spie predjima.
O novéjsim, srovnatelné autoritativnim historizujicim prehledu nevim,
napada mé snad jen drobna pedagogickd vyzva. Jedna z vétvi medial-
nich studii - studia novych médii - a jejich kombinovani s politickou
komunikaci (,,nova média a demokracie®) nabizi velmi $iroké pole pro
vlastni uplatnéni ku vlastnimu (kvalifika¢ni prace) i obecnému uzitku.
Je jasné, ze na makrourovni, na které se pohybujeme, se zjevuji trendy
a koncepty az s odstupem, ale mozna je na case dilek po dilku seskladat
a proverit, zda, nakolik a s jakymi projevy se nachdzime ve ¢tvrtém véku
politické komunikace.

Alternativni historie

Kriticky zavér, tentokrat historické kapitoly, bude v této publikaci posledni,
zato se bude tykat dvou oblasti. Prvni z nich by méla byt drobnou, le¢
hutnou odbockou k protestu jako formé politické komunikace, k historii
vztahtl protest—-média a historii socialnévédni (politickokomunikaéni)
reflexe tohoto vztahu.® Zde oziji ty (o dvé kapitoly zpét zminéné) alter-
nativnéjsi/radikalnéjsi pristupy k politické komunikaci, jezZ se vyznacuji
vlaznym, nulovym ¢i pfimo odmitavym postojem ke klasické liberalni
pfedstave verejné sféry (a navazujicich mechanismech politického roz-
hodovani - tvorbé policies). A které naopak pravé v socialnich protestech
(demonstracich, nepokojich, aktech odporu, stavkach...) vidi daleko vétsi
hybatelsky potencial ve sluzbach spole¢enského pokroku.

.................................
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Rostouci soutézni tlaky vyplyvaji z promény Zurnalistické prace, sebepojeti Zurnalistiky samotné

a ji produkovanych obsaht v konkurenci jinych obsahovych typt; odstfediva pestrost (centrifugalni
diverzifikace) odkazuje ke zménam na strané spole¢nosti, diverzité komunika¢nich kanald a z toho
vyplyvajici nutnosti ,designovani“ forem komunikace pro mensi, jasné vymezena publika, u nichz

je v disledku promény recepce politiky (i vzhledem k soupeteni politické komunikace s popularni
kulturou, jejich prolinani, zfedovani a fragmentarizaci) u¢inek obtizné odhadnutelny.

Cimz hodldm mj. trochu vyvazit pozornost, kterou vénuje dominantni proud studii politické komu-
nikace (a ja v této publikaci s nim) politickym stranam (které, na rozdil od rady dalsich politickych
aktérd, uz dnes prili§ neprotestuji).
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Média a protesty

Postoj médii k protestiim a protestnim hnutim sleduji studia politické
komunikace, respektive medialni studia po celou dobu své existence.
Klasikou a typickym predstavitelem prvni etapy je studie Hallorana,
Elliota a Murdocka (1970) s pfizna¢nym nazvem Demonstrations and
Communication. Jeji autofi vysli z pfedpokladu, ze ,,nutnou podminkou
demokracie je volny pohyb zprav a nazort®, pri¢emz jeho naplnéni
ocekavali coby vysledek existence ,,plurality komunikac¢nich kanald,
riznosti preference médii a uzitych technologii®. Na pfipadu demonstrace
27.1ijna 1968 v Londyné chtéli popsat rozdily mezi (rtiznymi) tiSténymi
médii a (raznymi) televiznimi stanicemi. Misto rozdilnosti vSak byli
nuceni konstatovat, ze studie ukazala ,,daleko dilezitéjsi a fundamentalni
shodnost napric prakticky vSemi médii [...] divakiim a ¢tenafm nebyly
prezentovany riiznorodé interpretace zameérené na rtizné aspekty udalosti,
nybrz pouze jedna shodnd interpretace zamérena na jediny omezeny
aspekt — nasili“ (Halloran a kol. 1970).

Znepokojeni nad témito vysledky, chapanymi jako vyusténi rozporu
mezi spolecenskymi normativnimi o¢ekdvanimi na média kladenymi
a medialnimi rutinami zpravodajskych hodnot, pak autofi studie shrnuli
do nékolika otazek: ,,Nehazarduji média se ztratou pozornosti? Nebudou
pro tyto protestni skupiny média ¢asem irelevantni? Dosud demonstrace
vnimaji jako jedinou otevienou komunikacni cestu, aniz by se chtély
uchylovat k nasili, ale jak dlouho budou jesté demonstrovat mirumi-
lovné, kdyz cokoliv udélaji, je oznaceno negativné?“ Tyto otazky jsou
samozfejmé minény spise jen jako podnéty k zamysleni - jedno z mala
naznacenych re$eni dokladovaného rozporu autofi tésitelsky umistili
na rovinu samotnych médii, kdyz volali po jejich sebereflexi, konkrétné
naptiklad po diikladnéjsim vzdélavani novinari smérem k védomi jejich
spolec¢enské odpovédnosti.

Jakkoliv to mtizeme odbyt coby (dobové podminény) idealismus, na
prikladu je snad zfejmé, Ze analyzy medialnich reprezentaci protivale¢nych
demonstraci prelomu Sedesatych a sedmdesatych let minulého stoleti tsti
ve zjisténi, Ze ,,demonstrace v médiich, to je jen nasili (a otdzku: K ¢emu
to povede na sociadlni roviné?).

Studie druhé etapy, casové umistitelné zhruba do poslednich ti
desetileti 20. stoleti, pak po celou tuto dlouhou dobu prichazely s dil-
¢imi zjisténimi, Ze ke korekci na strané médii nedochazi a ze radikalni
socialni hnuti, jakkoliv se snazi tyto zkusenosti s medialni (re)prezentaci
promitat/podridit do podob/priibéhu protesti (faktor mediatizace), jsou
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stale médii ,delegitimizovana“ a ,marginalizovana® (Cohen 1980; Gitlin
1980; McLeod, Hertog 1992), jejich akce jsou prezentovany jako negativni
a nelegitimni (napf. Shoemaker 1984), jejich ucastnici charakterizovani
coby ,,deviantni® a ,krimindlni* (Hall a kol. 1978) a jejich kritika igno-
rovana (Carragee 1991).

McLeod a Hertog (1998) dokonce popsali osm rtiznych narativnich
struktur,” z nichz nejcastéji byva registrovan pravé ramec ,,bitvy mezi
protestujicimi a policii“ s tendenci zdraznovat jakkoliv marginalni nasili
spojené s protestem tieba i jen okrajové. Spolu s registrovanou tendenci
médii spoléhat na oficidlni zdroje (a definice) a vzyvat vefejné minéni
vedly k presvédceni o existenci tzv. protestniho paradigmatu (napf.
Iyengar 1991; Price, Tewksbury 1997), z néhoz ma vychdzet kazdé medidlni
zpravovani o protestech a které se projevuje ,,tendenci zamérovat se spise
na jejich vnéjsi znaky nez dtivody a témata, zdtiraziovat nasilné akce spise
nez socialni kritiku, stavét protestujici spise proti policii nez vici jimi
vybranym cilim a sniZovat tak jejich u¢innost® (McLeod, Detenber 1999).

Mnozstvi téchto shodnych zjisténi osmdesatych a devadesatych let
a z néj vychazejici presvédceni o systémovosti protestniho paradigmatu
vedla k formulovani vysledného poselstvi druhé etapy (De Luca, Peeples
2002): ,,Protestni skupiny jsou stavény pred faustovskou vyzvu: Bud nega-
tivni pokryti/mediace, nebo zadné pokryti/mediace.” (Hertog, McLeod
1995; Owens, Palmer 2003) Na vybér je tedy ,,bud byt $patny, nebo nebyt
vibec (detailnéji Krecek 2006).

Na okraj 20. stoleti a prvni ¢asti kritického zavéru dodejme, ze pravé
protestni paradigma muze byt jednim z tradi¢nich determinantt jednani
médii, ktery moznd néjak (z)méni ndstup novych médii/internetu do
verejné politické komunikace (Blumler 2001).

Medialné-demokratizacni viny

Druha cast kritického dovétku historické kapitoly se také tyka aktivismu,
tentokrat ale pfimo cileného na média. At jiZ masovd, soukroma, main-
streamova, nebo korporatni - autofi patefniho textu nasledujicich odstavct
(Hackett, Carroll 2006) shrnujici termin nehledaji, respektive zacinaji

.................

Neboli ramct, viz propagandistické bias ve druhé kapitole.
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z druhé strany - od demokratického medialniho aktivismu bojujiciho
v péti vinach® s malo- ¢i nedemokratickymi médii.

»Demokratizace komunikace predpoklada Sirokou skalu forem a historii
tak rozdilnych a svdzanych s nejrtiznéj$imi politickymi projekty v glo-
balnim méritku, Ze mozna ani nemohou konstituovat koherentni ,pole’
(field) v tom smyslu, jak jej Bourdieu aplikuje na zurnalistiku a média.
Pfesto, at uz ono pole tvori, ¢i nikoliv, bude uzite¢né letmo obhlédnout svét
a identifikovat hlavni viny medidlni demokratizace poslednich ctyr dekad
tak, jak jsou shrnuty v tabulce 5.1 (zde v tabulce 4, pozn. autora), s cilem
prispét k situovani soucasného medialné-demokratiza¢niho aktivismu
na obou stranach severniho Atlantiku.“ (Hackett, Carroll 2006: od s. 89)

Jako prvni vlna se prevaluji Sedesata 1éta, kde se sice nabizi fada sou-
vislosti s nastupujicim druhym vékem Blumlera s Kavanaghem, ale autofi
tyto linky, snad az na aféru Watergate a navazujici politické zmény, nijak
zvlast nesleduji. Pro jejich 8irsi, socidlnépoliticky ptistup jde predevsim
0 ,,zlatd Sedesata”, v nichz se ndrodné-osvobozenecké a socialistické revo-
luce v zemich tfetiho svéta setkavaji se vzrustajici vinou revolt mladych
a novych socialnich hnuti v prvnim svété a spolecné pak vytvareji pro levici
pfimo v centru globalniho kapitalismu iluzi, Ze ,,historie je na jeji strané®.

Co se tyce pfimo medialniho aktivismu, autofi si v§imaji zejména
dvou aspekti - zaprvé mimoradného nartstu riiznych typt alternativnich
médii, zadruhé pak zaclenéni hnuti za systémovou medialni reformu do
sirokého proudu socidlnich, mensinovych a dal$ich hnuti této éry boji za
obcanska prava. Konkrétni vysledky této viny vsak podle nich nijak oslnivé
nebyly, zejména pak ve Spojenych statech. Tam sice mélo dojit ze strany
médii k ,,drobnému rozsifeni pozornosti ob¢anskym praviim a s nimi
spojenym socidlnim hnutim a institucionalizaci nékterych jejich kulturnich
a spolecenskych norem, ale tispéch snah medialnich reformatort dostat
se od otazek medidlnich obsaht k otazkam zmény $irsich vlastnickych
a regulacnich ramct byl mizivy“ (Hackett, Caroll 2006: 94; téz Mueller
et al. 2004: 47, 64). Co se tyce aktivit radikalnéjsich forem medialniho
aktivismu, pak mélo dojit k nadhodnoceni emancipa¢niho potencialu
samospravnych médii (Halleck 2002), stejné jako méli aktivisté precenit
své vlastni moznosti ovliviiovat dominantni média k obrazu svému.
»Pozornost (dominantnich) médii hnuti za prava cernosského obyvatel-
stva, anarchistickym Yippies a enviromentalistim a la Greenpeace (Dale
1996) se zprvu zdala optimismus podporovat,“ konstatuji k zavéru prvni

.................

Byt se minimalné ta tfeti (a mozna i z¢asti Ctvrta) jevi spise jako kontra-vlna.
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Tab. 4 Viny demokratizace médii (Hackett, Carroll 2006: 93)

(polovina Sedesatych
az pocatek sedmdesa-
tych let 20. stoleti)

tivni kultura, ndrodné-
-osvobozeneckd a nova
socialni hnuti

vladnouci struktury
(establishment), valka,
rasismus, socialni kon-
formismus

Vlna Socialni/politicky Cil/oponent Prispévek
podnét k demokratizaci médii
»Zlata Sedesata“ Nov4 levice, alterna- konzervativni narust reflexivity médii,

medialni kritika; rozsi-
feni nezavislych médii

Hnuti za Novy svétovy
informacni a komuni-
kac¢ni fad - NWICO
(sedmdesata léta 20.
stoleti)

postkolonialni zapasy
zemi tfetiho svéta
vedené na urovni stati
a hnuti; rozvoj grass-
root (alternativnich,
zespoda vzlinajicich)
forem komunikace

nepomér mezi médii
Severu a Jihu a nevy-
vazenost obsahu a toku
informaci; kulturné-im-
perialistické hrozby pro
informacni suverenitu;
komodifikace informaci

navzdory institucional-
ni poréazce se uplatnily
pozadavky na kulturni
suverenitu v postko-
lonialnim kontextu

a na aktivni participaci
v kazdodennim komu-
nika¢nim provozu

Neoliberalni reakce:
pravicovy medialni
aktivismus

(od osmdesatych let
20. stoleti)

konsolidace Nové
pravice: rozvoj neoli-
beralnich think tanka
a pravicového monito-
ringu médii

»levicové-liberalni
predpojatost médii*

a vefejna/statni regula-
ce medialni sféry

pro neoliberaly podstat-
né politické uspéchy:
zvét$eni demokratické-
ho deficitu deregulace-
mi a trzni liberalizaci
verejné komunikace

Postkomunisticka
reforma médii
(od roku 1990)

prechod od sovétského
k liberalnimu rezi-

mu prostfednictvim
demokratizace zdola,
elitami fizenych refo-
rem a vnéjsiho tlaku

statické totalitarstvi

a absence pravnich
ramcu zarucujicich
moznost verejné komu-
nikace

zatim nejasny: mozné
obnoveni obc¢anskych
spolecnosti a vefejnych
sfér

Demokraticky medial-
ni aktivismus dospiva
(od devadesatych let
20. stoleti)

digitalizace a kon-
vergence medialnich
technologii, stimulujici
jak neoliberalni globa-
lizaci shora, tak lidovou
globalizaci zdola; jak
eskalaci koncentrace

a komercionalizace
(tradi¢nich) médii, tak
tendenci k posilovani
politického uvédoméni,
organizaci pfi prosa-
zovani politics a vzniku
nadnarodnich pokro-
kovych siti (v prostredi
novych médii)

demokraticky deficit
médii v jeho nejraznéj-
$ich projevech; neoli-
beralni zpisob fizeni
globalnich médii

roz$ifeni nezavislych
médii, internetovy
aktivismus, medidlni
vychova a exkorporace
prvki mainstreamové
kultury do vlastnich
svébytnych (sub)kultur
(culture-jamming);
vznik hnuti za reformu
médii
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vlny ve Spojenych statech® Hackett a Caroll, ,,ale pfi zpétném pohledu
na dynamiku protivale¢ného hnuti je dnes jasné, jak destruktivni byla
zavislost Nové levice na korporatnich médiich® (Hackett, Caroll 2006: 94).

Druhou vlnu autofi ¢asové umistuji do sedmdesatych a pocatku
osmdesatych let, kdy se méla slit dohromady rozc¢arovani z vysledka
predchozi éry jak ve tretim svété (akcentujici nedostatecné chapané
vysledky bojii za politickou, a hlavné ekonomickou nezavislost), tak ve
svété prvnim (kde jsou pro autory nejrelevantnéjsi neptilis velké tispéchy
prvni medidlné-demokratiza¢ni vlny), mozna by $lo dodat i do zna¢né
miry ucelovou podporu z druhého svéta. Ziejmé nejen proto se druha
vlna doboveé tykala primdrné mezindrodni (politické) komunikace - coz
se zda byt logické, rozpor mezi pristupem k ekonomickym zdrojim
na strané jedné a trzni silou medialnich korporaci na strané druhé se
projevil nejprve napric staty ve svété. Prostfedi mezinarodnich instituci,
kde alespon formalné nerovnost neplati a kazdy stat ma naopak jeden
hlas, je pak idedlnim mistem pro pfetavovani normativnich oc¢ekavani
v pokusy o jejich kodifikaci. Kulmina¢nim dokumentem druhé vlny oba
autori shledavaji zpravu Many Voices One World, kterou publikovalo
UNESCO jako vysledek prace své International Commission for the
Study of Communication Problems. V této (tzv. McBrideové) zpravé
pak s odkazem na Carlose Valle (1995: 205-210) identifikuji odkazy na
»pet zakladnich globalnich problémi: nadmérnou komodifikaci infor-
maci, hrozivou propast v rozlozeni a ovladani médii a komunikac¢nich
technologii mezi Severem a Jihem, nerovnost v toku informaci a dalsich
medialnich obsahii mezi Severem a Jihem, ohrozeni informac¢ni suverenity
riznych stath ze strany nadnarodnich korporaci nebo prostrednictvim
pfimého zahrani¢niho vméSovani a konec¢né vyvoj alternativnich nebo
grassroot komunikacnich forem jako nastrojt vzdélavani, vyjadfovani
a mobilizace®. Podle Hacketta a Carolla (2006: 95) tak byly vyjadreny
dva potencidlné protichtidné aspekty — na jedné strané diraz na kulturni
a komunikacni suverenitu postkolonidlnich zemi (kterd sice mutze byt
predpokladem smysluplné demokracie v ramci naroda, ale soucasné je
konceptem systémové ¢i statné centristickym), na druhé strané pozor-
nost participativhim formam komunikace, posilujicim sebeuvédoméni

.................

Vétsi efekty prvni viny oba autoti shledavaji mimo USA - v§imaji si v této souvislosti vétsiho propo-
jeni novych socialnich hnuti s ,,klasickymi“ délnickymi boji v zdpadni Evrop¢, Velké Britanii a Que-
becu, ustici napf. ve vitézstvi antifasistické revoluce v Portugalsku nebo ve vznik levicového deniku

vvvvv

hnutim za radikdlné-demokratickou strukturalni reformu médii (viz Hackett, Caroll 2006: 94).
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obcanstva a priblizujici tak realizaci radikalné-demokratického idedlu
(viz téz Zhao, Hackett 2005: 13).

Obdobnou bindrni opozici autofi shledavaji i u vysledkt druhé viny — na
jedné strané jmenuji fadu dil¢ich uspéchti (vznik participativnich médii
a forem komunikace; ostatné McBrideova zprava je dodnes citovanym
inspira¢nim zdrojem radikalné-demokratického pristupu, viz druhou
kapitolu), na mezinarodnim poli naopak konstatuji ,,zdrcujici porazku
jako vysledek nekompromisniho nepratelstvi ze strany vlad USA, Velké
Britanie a jejich korporatnich spojenct® (Hackett, Caroll 2006: 94). Kdyz
totiz komise v roce 1980 McBrideovu zpravu publikovala a UNESCO
po jejim ptijeti vydalo rezoluci na podporu zmirnéni globalnich komu-
nikacnich nerovnosti, pro kterou (a navazujici hnuti) se vzilo oznaceni
NWICO (New World and Communication Order), reakce byla silnéjsi
nez jen ,,pouha” ignorace ¢i prepdlovani jako v pripadé zpravy komise
Hutchinsonovy (viz tfeti kapitolu). V reakci na tuto politiku vhimanou
jako protizapadni, protitrzni a procenzurni (Rauch 2003: 89) opustily
reaganovské Spojené staty v roce 1984 UNESCO, o rok pozdéji je nasle-
dovala thatcheristickd Velka Britanie, nasledovaly dal$i zmény v jejich
medidlnich policies® a byl odstartovan pohyb dalsi (kontra)vlny.

Treti (kontra)vlnou, respektive pravicovou reakei (right-wing reaction)
oznacuji Hackett a Caroll protiutok koalice zminénych vlad, konzerva-
tivnich politickych proudti a (medialnich) korporaci, v dikci neoliberalni
ideologie kombinujici libertarianismus v oblasti ekonomické (i s médii)
s konzervatismem na strané spolec¢ensko-hodnotové (i v médiich).* Treti
(kontra)vlna se v ramci boje proti ,,levicové-liberalnim® a ,,protitrznim®
sklontm (left liberal and anti-bussines bias) méla projevit zejména ,,zakla-
danim organizaci pro monitoring médii, zapojenim konfrontac¢nich taktik
typu cilenych bojkotti inzerenti (podporujicich protistranu) a intenzivnimi
investicemi do tvorby vlastni propagandistické infrastruktury, pfedevsim
politickych institutt (policy institutes) a vysilacich médii. Nejvyznamnéjsi
uspéchy si konzervativci pripsali v oblasti tvorby policies, kde ,,,volno-
trzni intelektudlové® ve spojeni s priamyslovymi zajmy privedli k Zivotu

D T
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Typicky se uvadi pohrtizka vystoupeni i z Mezinarodni telekomunika¢ni unie (ITU), nezastavi-li rea-
lizaci rozvojové agendy v duchu NWICO a neza¢ne naopak podporovat dislednou trzni liberalizaci.
Hamelink déle uvadi prosazovani strukturalnich zmén ze strany Svétové banky, ptisobeni neolibe-
ralni ideologie a rist moci WTO v telekomunika¢nim sektoru jako stimulanty dalekosahlych zmén
v globalni telekomunika¢ni politice (Hamelink 1998: 72).

K neoliberalnimu pristupu viz téz treti kapitolu.
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predstavy a modely pro deregulaci a trzni liberalizaci telekomunikac¢nich
a vysilacich sektora® (Caroll, Hackett 2006: 95).

Neni asi divu, Ze optikami jak liberalni, tak radikalné-demokratické
predstavy verejné sféry hodnoti oba autofi vysledky treti (kontra)vlny
jako neblahé prohloubeni demokratického deficitu. Za pozitivni vysledek
by snad $el povazovat jeji protipohyb, tedy napfiklad vznik (levicovych)
protéjskil vyse jmenovanych soucasti pravicové propagandistické struk-
tury. Do jejich stietu v dalsim desetileti vSak vkladaji jesté jednu vinu,
po prvnim a tfetim svété vénovanou plné (mizejicimu) druhému svétu.

Ctvrtou vlnou autofi nazyvaji tzv. postkomunistickou medialni re-
formou, jejiz ,,tésitelska™ teoreticka vychodiska by ji mozna umistovala
spiSe do prvni ¢asti této kapitoly nez do jejiho kritického zavéru. Jeji vyskyt
zde tak mtizeme brat tfeba jako tristni stfet zapadniho alternativniho,
idealistického chapani ,,revoluci® na vychodé od roku 1989 (viz tabulku 4)
se zakladni mocenskou, politicko-ekonomickou nasobilkou - tak, jak
ji ve svém prehledu transformace ¢eského medialniho sektoru béhem
devadesatych let popisuje napriklad Jirak (2006b, téz 2000):

»S predstavou liberdlné demokratickych médii a jejich dalezitosti
pro demokrati¢nost pomért prichdzela ceska spolecnost v dobé¢, kdy
liberalné demokraticky model médii zajistujicich jakost verejného dis-
kurzu, zpétnou vazbu od vefejnosti k mocenské garnitufe a kritickou
reflexi poméri (az do urovné povéstné ,sedmé velmoci’ ¢i ,hlidaciho psa
demokracie’) prodélaval jednu ze svych nejvétsich krizi. Média se stdle
ztetelnéji stavala soucasti velkych koncernd, stale vice sledovala logiku
maximalizace zisk(i a minimalizace nakladd, stale jasnéji a dobrovolnéji
se dostavala do podruci nejrtiznéjsich zakulisnich tlaki...>> Do tohoto
prostredi vyznacujiciho se nebyvalou komercializaci médii a jejich hlu-
bokou provazanosti do nadnarodnich ekonomickych struktur spojenou
s nutnosti podridit se tlakiim a pozadavkim trhu,” pokracuje Jirak ve
svém popisu pocatkil ¢eskoslovenské medialni transformace, ,vstupuje
¢eskad spole¢nost nezatizend znalostmi o trendech ve vyvoji medidlni
stéry, zato vybavend téméf romantickymi predstavami o roli a poslani
médii vyznacujicimi se nékterymi parametry, jejichz nastoleni bylo

.......................

»-.. Jiz na prelomu osmdesatych a devadesatych let uvazuje napriklad David Altheide o ,konci
zurnalistiky — poukazuje na to, Ze tradi¢ni informacni a kontrolni funkce pfipisované novinarstvi
neni mozné ve svété public relations, lobbingu, korupce a spin-doctoringu vitbec naplnovat (viz napr.
Altheide, Snow 1991). V medialni sféfe je i nadale v m6dé* diiraz na nezavislost médii na statu, o po-
trebé jinych nezavislosti (napf. na ekonomickych vazbach vydavatele ¢i vysilatele) se nemluvi. Jen ti
odvaznéjsi se ptaji: ,Ci je vlastné svoboda projevu? Novindit, nebo vydavatelti?‘ Na to, Ze by svoboda
projevu méla byt predevsim obcani, rezignované nemysli“ (Jirdk 2006b: od s. 41).
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vyhodné i pro pronikajici vysoce komercializované pojeti médii — na-
priklad diisledné odstatnéni, diraz na média jako soukromé podnikani,
protezovani soukromych komer¢nich médii na tukor jinych, napriklad
médii ,vefejnopravnich™ (Jirdk 2006: 40-41).

Po vy¢tu rychle probihajicich zmén - od obsahovych,* vlastnickych
(tedy odstatnéni,” privatizaci tisténych médii a ustaveni dualniho prin-
cipu ve vysilani) a legislativnich® - se zastavuje u nastupu zahrani¢nich
vlastnikd, ktefi ,,postupem casu tak prevladli, az se stali samoziejmosti®

Jirak nabizi tfi rysy transformované ceské medidlni scény - zaprvé
absenci ,,seridzniho“ tisku (a jeho nahrazeni tzv. mass circulation press®),
zadruhé labilni pozici ,verejnopravnich médii (a s tim souvisejici tlak na
sledovanost, projevujici se zestejiovanim obsahti s komer¢ni ,,konkurenci®)
a zatfeti komodifikaci a hyperkomercionalizaci vétSiny médii (jejichz
produkty - zpravodajstvi, publicistika, zabava - jsou svym charakterem
stale vice podfizovany tomu, aby byly trzné uspésné).

Tyto rysy lze do jisté miry usouvztaznit pravé s masivni pritomnosti
zahrani¢nich vlastniku: ,Kdyz se v devadesatych letech zacali v ¢eském
prostredi usazovat zahrani¢ni vydavatelé, byl pro né tento trh zajimavy
mimo jiné tim, Ze ho nebrzdila existence tradi¢nich titulti - zde se mohly
plné a bez omezeni rozvinout obchodni strategie, které vedou k minima-
lizaci nakladii a maximalizaci zisku. Rozhodujici vliv na podobu ¢eskych
denikii ma proto dnes marketingové mysleni.“ (Jirak 2006b: 46)

Toto chapani ¢eské medialni krajiny jako ,,laboratofe komercionalizace®
je typické nejen pro devadesata léta, ale minimalné i pro nékolik prvnich

........... % eesscssccsscsscsse s

Fakticky rozpad systému tkolovani médii a dozoru nad nimi, ktery provazel ustup starého rezimu,
postavil média pfed moznost (a také nutnost) ohliZet se vice na potieby a zajmy ¢tenati, posluchact
a divaka (ibid.).

Coz bylo chépano jako zakladni podminka jejich demokratizace (ibid.).

»Pomérné rychle se inovoval tzv. tiskovy zakon, byl ptijat novy zdkon upravujici prava povinnosti vy-
silatelti a fada dal$ich pravnich norem (napt. zakon regulujici prezentaci reklamy). Postupné vznikly
i organy dohlizejici na dodrzovani zékond...“ (ibid.)

»Seridzni denik typu FAZ, Le Monde ¢i Guardian se pres nékteré, povytce rozpacité pokusy neuchy-
til... Nebulvarni listy (tedy Mladé fronta Dnes, Pravo a Lidové noviny) jsou si podobné obsahem

i chovanim. Tyto ,masové listy‘ nejsou pfimo tradi¢nimi bulvary s napadnymi titulky, kompromitu-
jicimi fotomontdzemi a lechtivymi zpravami ze soukromého Zivota celebrit, nybrz spise smési roz-
manitych materiali od politického a ekonomického zpravodajstvi pres glosy a poznamky (zpravidla
oznacované jako ,komentar‘) po recenze uméleckych dél, spotiebitelsky servis a pikantni podrobnosti
ze zakulisi showbyznysu. Vytvarné zpracovani klade diiraz na pomérné klidnou grafiku, kombinaci
¢ernobilé a barevné fotografie a prehlednost textovych ¢asti, styl je jednoduchy, uzivatelsky snadno
stravitelny, obsahové zpracovani predvidatelné, spise povrchni.“ (ibid.)
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let nového tisicileti'™ a nachdzi své implikace také na strané politickych
zurnalistt (jejichz zapadni kolegy jsme ve vyvojovych stupnich sledovali
v prvni ¢asti kapitoly).

»Hledani optimalniho poméru mezi ndklady a vynosy se promita i do
kvality novinarské prace a podoby zurnalistické obce. Pro ni je pfiznacny
pomérné nizky vékovy prameér, jelikoz mladym lidem je mozné vyplacet
nizdi plat... V ceskych denicich je tak mozné se v pomérné mladém véku
dobrat vyznamného postaveni, naptiklad editora stranky nebo vedou-
ciho komentarové rubriky, a to bez potfebnych zkusenosti, bez Zivotni
moudrosti, bez nadhledu. Vysledkem je sklon k emocionalné militant-
nimu vyjadfovani vypjatych jednostrannych postojt, pokleslému jazyku
s fadou vyrazli na hranici spisovnosti a slu$nosti a celkovou komunikacni
obhroublosti (vyjimky - které se nastésti ve vétsiné listi najdou - spise
jen potvrzuji pravidlo).“ (Jirak 2006b: 47)

Hodnotit popsany vyvoj jako logicky, ¢i snad dokonce jako jediny
mozny by bylo zde a dnes asi prili$ laciné, byt Hackett a Caroll jestée
v roce 2006 popisovali (viz tabulku 4) mozné vysledky ,,postkomunistické
transformce médii” jako ,,zatim nejasné; obnoveni ob¢anskych spolecnosti
a vefejnych sfér mozné®

Tedy presné v té dobé, kdy Jirdk ve zpétném pohledu na vztah ceské
spole¢nosti ke svym médiim rozliSuje tfi etapy. ,,Pro prvni etapu, cha-
rakterizujici samotny pocatek devadesatych let, je pfizna¢na vira v ,sa-
moziejmou‘ moc médii se zietelné pozitivnimi dasledky vykonu této
moci.'”" Na ni navazuje obdobi silicich rozpakii ze samozfejmé moci

..............................

Posledni vyvoj zminény ve tfeti kapitole vSak naznacuje (alespon v nékterych segmentech medialniho
trhu) ustup Cisté byznysové orientovaného zahrani¢niho kapitélu a naopak vzrust ndkupi lokalnich
vlastniktl schopnych zhodnocovat investice do medialniho primyslu i jinak nez jen ekonomicky.

»Do devadesatych let vstupovala ¢eska spole¢nost se zjednodusenou liberalni koncepci role médii
vedouci k pevnému presvédceni, Ze média budou - nejsou-li jakkoliv omezovana — samoziejmeé

a prirozené plnit v demokratickém systému stabiliza¢ni ilohu. Média (a to téméf vyhradné soukroma
média, nikoliv média vefejné sluzby, jejichz role se vyraznéji tematizovala az na prelomu desetileti) jsou
v doloZenych predstavach od pocatku devadesatych let obdarena nadanim a ukolem hajit, posilovat

a hlidat demokracii. Média dostala do vinku za soumraku rozpadajiciho se rezimu schopnost ,byt zaru-
kou svobodné spole¢nosti, budou-li sama svobodna® (Altschull 1995). Média sama pritom jednoznacné
podporovala liberalni model jako jediné mozné feseni (a vlastni funkce v demokratické spole¢nosti
chapala jako nutny a samoziejmy vysledek, pokud se takové poméry podari nastolit). Jakékoliv pochy-
by o spravnosti tohoto piistupu byly diskreditovany jako nebezpecné... Ceska vetejnost ve velké vétsing
povazovala na pocatku devadesatych let ,svobodna’ média za podminku demokratického vyvoje, zaru-
ku dodrzovani pravidel volné soutéze myslenek a nazort a pojistku proti jakékoliv moznosti navratu

ke stavu pred rokem 1989. Tato skutecnost byla sama o sobé opojna jako kazdy jednoduchy a zaruceny
recept. Jeho lakavost spocivala v tom, Ze fesil dva problémy soucasné. Jednak z ceské spolecnosti do
jisté miry snimal odpovédnost za dalsi vyvoj a prenasel ji na jednu, jakoby izolovanou, instituci, jednak
nabyval podoby u¢inné prevence pred potencialnimi déjinnymi zvraty.“ (Jirak 2006: 56-57)
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médii, v ném?z se ke slovu vice dostavaji ivahy o mozné negativni roli
médii.'” Toto obdobi (spiSe smirené, ne-li pfimo odevzdané) strida pre-
svédceni o neménné dominanci médii nad podobou vefejného i rytmem
soukromého zivota.“! (Jirak 2006b: 55-56; viz téz Jirak 2000: 105-114)

Jirak ovSem nekonci své ohlédnuti tak pesimisticky, jak by se mohlo
ze shrnujicich nazvi jednotlivych etap zdat. Jiz koncem devadesatych let
registruje ,,typickou snahu médii o to, aby si sama definovala, co je jejich
odpovédnost - vznikaji profesné etické kodexy, média se snazi vzbudit
dojem, Ze sama nejlépe umi definovat svou tlohu, a tedy i limity svého
chovani,” byt tuto snahu do zna¢né miry omezuje.'**

S neprilis velkou davkou spekulace mtizeme zkusit naznacit vyvoj po
prelomu tisicileti — i na strané vefejnosti mtzeme (dfive ¢i pozdéji) po
fazi rezignace ocekavat to, ceho se nejprve ujala sama (néktera) média.
Snaha o odpovédnéjsi a demokratictéj$i média pomoci tlaku zvnéjsku

.
.......... % esessecsscsscsscss s

»Do roku 1994 (kdy v tnoru zacala vysilat TV Nova) se pfipadné a malo ¢etné rozpaky nad chova-
nim médii, které dosly pozornosti médii, omezovaly na velmi uzky okruh témat. Soudé z dobovych
ohlast $lo predevsim o dvé otazky: (1) Maji se ze své svobody tésit média, za nimiz je mozné tusit
sily, které demokratickym pomértim nepfeji, nebo se ma ,mlada‘ demokracie branit proti tém, kdo
ji nejsou naklonéni a pritom tézi z hodnot, jez maji pro demokracii konstitutivni povahu? (2) Maji
byt média nositeli kulturnosti jako znamky kvality, nebo je relativizace a nakonec rozpad kulturnich
hodnot nutnym vedlej$im produktem (tehdy se fikalo ,dani’) jejich svobodné existence a je tfeba

se s tim smifit, chceme-li se tésit z toho, Ze zijeme v oteviené spole¢nosti? [...] Jiz zminény vstup
celoplo$né komer¢ni televizni stanice TV Nova v roce 1994 pak postupné uvolnil prostor k erupci
nahromadéného zklamani, pokud jde o praxi chovani médii v oteviené spole¢nosti. Ventilované
rozpaky nad redlnym chovanim ceskych médii se vyznacuji nepfehlédnutelnym napétim mezi dvéma
tézko slucitelnymi myslenkovymi koncepcemi. Na jedné strané ziistava stale ziva liberalni koncep-
ce svobodnych médii jako zdkladni podminky existence demokracie, na druhé strané se stale vice
prosazuje predstava chybéjici odpovédnosti médii za mediované obsahy a zprostfedkované i za stav
spole¢nosti... To naznacuje vyznamny posun ve vztahu mezi médii a vefejnosti. Média prestavaji
byt v predstavach verejnosti nezpochybnovanou zarukou otevieni vefejného prostoru a stavaji se
predmétem uvah o tom, jak maji vlastné fungovat, a pochyb, zda funguji ve své stavajici podobé
spravné... Jiz nejde o média jako nekriticky akceptovanou az vzyvanou zaruku svobody, ale o média
jako predmét formujici se vefejné (obcanské) poptévky. Ceska spole¢nost jiz neiikd, ze média maji
byt svobodna, ale za¢ina se sama sebe ptat, jaka maji byt svobodna média. (Jirak 2006b: 61-63)

»Promeény postojii vefejnosti k médiim mély ovsem jen velmi malou souvislost s realnym vyvojem
medialni sféry. S jistou davkou zjednoduseni je mozné konstatovat, Ze ,pod‘ a ,za‘ zvefejiiovanymi
uvahami se zavrSoval proces komercializace médii (doprovazeny i masivnim uplatnénim zahranic-
niho vlastnictvi, pfed nimz varovala FIE] v roce 1991). Mozna proto se v dalsi etapé ,vystfizlivéni

z médii’ presouva do polohy, jez nema daleko k rezignaci.” (Jirak 2006b: 63)

Na prikladu kodexu casopisu Tyden Jirak (2006b: 64) ukazuje, Ze se autofi ,,svym zptsobem vraceji
k onomu ,samozfejmému’ pojeti moci médii, ale vykladaji ji ze svého pohledu jako ,poznanou moc’
a obohacuyjici ji o rozmér odpovédnosti, ktera z tohoto poznani plyne. Jinak ale liberalni perspektivu
z pocatku devadesatych let neméni. Existenci médii, jez se ke své odpovédnosti hlasit nehodlaji, jako
by si viibec nepripoustéli. (ibid.)
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médii predstavuji pristup, ktery u Carolla a Hacketta béhem paté vlny (na
Zapadé) , konecné dospiva®“ (Hackett, Caroll 2006: 93, 96-109, 199-210)

Vratime-li se od ,,alternativni®, medialné-demokratiza¢ni historie zpét
k dominantni, ,,blumlerovsko-kavanaghovské“ historiografii, zbyva
vyfesit jesté jeden aspekt:

»Otdzka po mezinarodnim vyuziti nasi perspektivy je otevena,” pozna-
menali autofi T#{ vékii. ,Uhel pohledu naseho ¢lanku je angloamericky, ke
kterému jsme dospéli sledovanim britskych zkusenosti a cetbou rozsahlé
severoamerické literatury. Ale jestli souzni i s jinymi demokratickymi
spolecnostmi - a jestli ano, tak nakolik —, mtZe odpovédét jen dobie
naplanovany komparativni vyzkum.“ (Blumler, Kavanagh 1999: 210)

To muiZe byt zavérecna vyzva kapitoly o historii. Ale jak jsme vSak na
tom pii nalézani, popisovani, a hlavné srovnavani soucasnych projeva
a trend? Pro uchopeni soucasného stavu ceské politické komunikace
(a jeji komparace se zapadni) se nabizeji dvé krajni perspektivy.

U maximalistické hypotézy oziva paradigmatické vychodisko ,,na-
vratu do Evropy®, zminéné v minulé kapitole, mozna i s interpretativnim
vyusténim ,,navrat se podaril®. Tento pfistup akcentuje spiSe podobnost
nez rozdilnost pri tvahach a srovnavani soucasné ceské a zapadni poli-
tické komunikace, navic s sebou nese sikovné metodologické nastavent,
umoznujici sdilet ty samé vyzkumy (¢i je pfimo konceptualizovat a ope-
racionalizovat pro ob¢ prostiedi soucasné¢). Pfipadnou vyhradu nam zde
zaklada zminovand moznost amnézie.

Minimalisticka hypotéza by se mohla odvijet z vychodiska ,,z Evropy
jsme nikdy neodesli“ a okamzité ustit v konstatovani, ze ,,neni kam se
vracet®, bude takto akcentovat spise pohled (na) jinakost(i) - zde jsme
specificti, (stale) jini (pfip. ndvrat se jesté nepodaril ¢i neni mozny).
V metodologickou vyhodu by se tento ndhled preklopil snad jen pfi
zapojeni dalsi hypotézy - totiz Ze po Ctyficeti letech odlidnosti a nasled-
ném prilnuti k politickému a medidlnimu systému zdpadniho stfihu od
devadesatych let jsme odsouzeni kromé spolecné prozivanych novinek
opakovat v jinych aranzich to, co si na Zapadé odzili uz drive.'”®

.................

Soucasna ¢eska politicko-komunikaéni praxe poskytuje dostatek podptirnych priklada - naptiklad
intenzivni pfitomnost ,antikomunismu® (ktery coby ,,kontrolni mechanismus® /Herman, Chomsky
1988/ v zapadnich obsazich odeznél, ptip. byl nahrazen ,,antiterorismem®), stale relativné vlivny
Cesky neoliberalismus a naopak postupné uvédomovani si kategorie ,vefejného®, dosud se nezjevivsi
»poradny*, charismaticky populista, to v§e by napovidalo této hypotéze ,,opakovani® ¢i ,,zakrnéni®
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Opét pripojim upozornéni, Ze jde o dva krajni typy a pohyb mezi nimi
je mozny, znovu mtzu zkusit upozornit na zdanlivy paradox: Zatimco
v systémovém pohledu by méli cesti analytici a analyticky politické
komunikace vychdzet z presvédceni, Ze jsme jini byli a jini jsme (hlavni
proud by mél popisovat jinakost, kriticky tfeba i to, co na tom jiném bylo/
je pouzitelné), nyni se zda vyhodnéjsi vychazet z toho, Ze jsme stejni. Ze
Ceské politické komunikovani se v druhém desetileti nového tisicileti ve
svych konkrétnich projevech - kterym se vénuje nasledujici kapitola — od
politickych komunikaci v zemich zapadni Evropy nijak dramaticky nelisi.
V nasledujici kapitole budu proto vychazet z maximalistickych vycho-
disek, tj. namisto zd{iraziiovani rozdila a specifik budu akcentovat rysy
soucasnosti pohromadé (a vypujcky z angloamerické literatury roubovat
i na soucasné Ceské politické komunikovani).
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Zavérecna kapitola se vénuje charakterizovani soucasnych projevt politické komuni-
kace, tedy dil¢im jeviim jak na strané aktéru, tak i zménam uvnitf obsaht a konecné
i u€inkiim na publikum.

Za uvodni rys soucasné politické komunikace byla zvolena jeji profesionalizace oznacujici
jak zmény uvnitf tradi¢nich stran a jejich politikt, tak i nastup profesionali na public
relations a spin doctoring zvnéjsku.

Také ,, diky“ jejich plisobeni budou pojednany trendy typu amerikanizace, celebritizace,
depolitizace, negativita, personalizace, a obzvlasté populismus. Uinky politické komu-
nikace objasni zapojeni pojmi dumbing-down, cynismus a zmalatnéni, proti nim bude
povolan politicky marketing. Jeho vnitini logiku dotahne do dusledkl louwovské pojeti
politického procesu jako duality policy a hype.

Namisto zpétného pohybu, ktery by (opét) vyjmenovaval a navzajem konfrontoval rysy
public relations democracy s tvodnim idealem res publica, budou nabidnuty hned ctyri
zavéry, ustrojené dle ocekavanych publik uzavirané publikace.

200000 000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000scsscccssscsccccccscscsccccee®

V minulé kapitole jsme sledovali jak oslabeni vzdjemného vztahu politic-
kych stran a voli¢stva, tak vzristajici zavislost stran i voli¢stva na (maso-
vych) médiich. At uz tento vysledny stav nazveme spolu se Strombéckem
mediatizaci politiky, mediovanou demokracii (Thompson 1995), masové
mediovanou demokracii (Bennett 1992), nebo tfeba media-centered de-
mokracii (Nord 2006), vzdy ptjde o tfeti vék politické komunikace, tedy
o nedavnou minulost a soucasnost. O deskripci jeho projevii se pokusim
v posledni kapitole, subjektivné vybrané rysy a trendy v ni budou zvyraznény
tucné a hned priddvam upozornéni na jejich komplexnost — nasledujici
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¢lenéni na aktéry, obsahy a ucinky je jen jakousi laswellovskou'®

kou pro ¢lenéni textu.

pomuic-

Treti vék a jeho aktéri

Profesionalizace je moZna nejcastéjsim uzivanym oznacenim pfi popisu
soucasné politické komunikace, at uz pro jeho parcidlni projevy (cam-
paign professionalisation u Gibsonové a Rommeleové 2001: 40, source
professionalisation u Blumlera 1990 nebo professionalisation of media
relations u Schlesingera a Tumbera 1994: 67), nebo jako souhrnné pro-
fessionalisation of politics (Mancini 1999). Negrine a Lilleker (2002: 305)
jej dokonce oznacuji za ,v$eobjimajici modni slovo® (catch-all buzzword).
Z predchozi kapitoly uz asi tusime jakého média se jeho nastup tyka a jak
se na strané aktért a obsahti politické komunikace projevil, nyni zavedeme
jesté jedno rozliSeni pfimo navdzané na tento termin, odkazujici u aktért
jak ke kvalité jejich vykonu, tak k zi$tnosti.

Zaprvé plijde o samotné politiky jako profesionaly. Termin samozfej-
mé odkazuje k zaméstndni na plny tvazek, ve druhé fadé pak k mnoziné
vlastnosti a dovednosti, bez kterych se tspésny politik neobejde.'”” Nez
tato samoziejma ocekavani je pro nas dtlezitéjsi brat profesionalismus
jako lidrovstvi a vénovat se tomu, co se pfi studiu politické komunikace
nazyva personalizace.

Nejprve si mizeme v§imat personalizace interni, tj. posilovani moci
osobnosti uvnitt politickych stran. Personalizace poukazuje na stale
dalezitéjsi postaveni predstaviteld stran v komunikaci a zadroven cent-
ralizaci rozhodovacich pravomoci v uzkém okruhu stranického vedeni
(Gibson, Rommele 2009: 268). Strana jakoZzto nosi¢ nazora ustupuje do
pozadi a jeji misto zaujima osobnost, lidr strany. ,,Zda se, Ze roli hnactho
motoru kampané hraje kandidat a v dasledku toho se také organizace
kampané stava nezavislou na aparatech stran a prizptisobuje se hlavnim
vybranym figurdm“ (Mancini 1988: 16), coz nékdy usti az ve stru¢ny

.................

»Kdo rikd komu co jakym kandlem s jakym udinkem?“ (Lasswell 1948)

»Nové typy elitnich politikil, v nichZ se snoubi schopnost medidlni obratnosti a rezistence proti
medialnimu tlaku® (Blumler, Kavanagh 1999: 213), dovednost reagovat na otazky novinari jesté pred
tim, nez jsou znamy vsechny detaily poptavaného, nejlépe v atraktivni formé kratkych zvuénych vét

a soundbitt (,bonmot®), schopnost mit své soukromi kompatibilni s vefejnym ocekavanim atd. dle
toku této kapitoly.

106 :

POLITICKA KOMUNIKACE OD RES PUBLICA K PUBLIC RELATIONS



108

...............

zavér: ,Kandidat je program.“'® ,Volebni kampané se stavaji jednoduse

,soubojem osobnosti‘: témata zajistuji predevsim prileZitost k prozkoumani
osobni pritazlivosti kandidata® (Schickel 1985: 146).

Personalizace politické komunikace je vétsinou chdpana také jako proces
rostouciho zajmu médii o jednotlivé politiky (jakozto individuality) na
ukor politickych skupin, stran a ideologii (Kaase 1994: 213). Van Zoonen
(2005: 69) zdavodnuje vzestup zdjmu o politické individuality jak tim, Ze
v prostredi presyceném texty a obrazy umoziuje personalizace efektivné
zhustit informace, jez prijemci pottebuji pro své politické rozhodovani,
tak i v tom, zZe individuality 1épe zapadaji do dominantniho kulturniho
ramce zabavy a jejich zanrt.

Souvisejicim, respektive naslednym jevem uvnitt kolektivnich politickych
aktért je pak tzv. ,,prezidentializace” (presidentialization), kterou lze opsat
bud jako ,zmnozeni mocenskych prostredki a autonomie vedeni uvnitf
politické strany ¢i exekutivniho organu, nebo jako vzriistajici roli lidra ve
volebnim procesu” (Poguntke, Webb 2005: 5). U volebnich lidrt 1ze nékdy
dokonce sledovat jisty odstup, ktery zaujimaji viici nominujici politické
strané a jejimu programu, napiiklad Brettschneider (2008: 3583) uvadi,
Ze ,,se stale vice a vice nejvyznamnéjsich kandidatt snazi distancovat od
politické strany a namisto jeji primarni reprezentace predstupuji pred
voli¢e svym jménem, ve svém vlastnim zajmu, a obcas dokonce zauji-
maji opozi¢ni stanoviska vii¢i stranickym postojiim.“ Poguntke a Webb
si u terminu prezidentializace kromé role lidrti béhem kampani v§imaji
i (nasledné) koncentrace pravomoci v rukou premiéra, ktery ¢asto jedna
solitérné, nezavisle na vili kolektivniho organu (vlada, parlament, poli-
tické strany) a pfipomina tak spiSe voleného panovnika, pricemz tento
posun v charakteristice politického rezimu neni doprovazen prisludnymi
ustavnimi zménami (Poguntke, Webb 2005: 1).

Zadruhé bychom k profesionalizaci mohli, po politicich jako profesiona-
lech, uvést profesionaly odjinud jako politiky. V dobé¢, kdy je program
strany upozadén a zdliiraznéna osoba kandidata, jde o vcelku logické
zhodnoceni kreditu z jiného povolani v roli politika. Pro USA byvaji
¢astym prikladem advokati, u nds 1ékari, pro obé prostredi pak samo-
ztejmé osoby proslavené kulturnim primyslem/showbyznysem, sportem
a dal$imi profesemi, ve kterych s sebou tspéch nese i vefejnou zndmost.

Rahat a Sheafer (2007: 66) navrhuji rozliSovat tfi typy personalizace - institucionalni (napt. zvyseny
diraz na kandidaty zptisobeny zménou vnitrostranickych mechanismt), medialni (proména prezen-
tace politiky v médiich) a behavioralni (zména v chovani politika a percepci politiky publikem).
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V minulé kapitole jsme tyto ,,profesionaly odjinud“ predstavili jako ne-
zbytné polozky na kandidatkach catch-all a kartelovych stran a od nich
vede stopa k terminu celebrity politics, respektive celebritizaci politické
komunikace (Turner 2004; Corner, Pels 2003; West, Orman 2002; Van
Zoonen 2006; Street 2012; March a kol. 2010). Jako fada ostatnich, i tento
termin kromé zmén na strané aktérti postihuje také zmény v obsazich
politické komunikace.'”

Tteti a odhadem nejdtilezitéjsi vyznam profesionalizace (v) politické
komunikaci bude odkazovat k outsourcingu, nakupu sluzeb z vnéjsku
politického aktéra/strany, pfipadiim, kdy politici najimaji profesionaly.

Do této kategorie by spadali i profesionalni asistenti ¢i poradci poli-
tikii. Typicky poradce se v pomyslné stranické hierarchii dostdva hodné
vysoko, primy a rychly pfistup k lidrovi mtze nékdy nabyvat az funkce
komunika¢niho gatekeepera (napf. mezi lidrem a stranou), pfitom neni
nikym volen a jeho pozice mezi lidrem a zbytkem strany je tak zna¢né
problematicka (ostatné sdim poradce ani ¢lenem strany byt nemusi).

Castéji se zde viak uvadéji jiné profese — od vyzkumnik vefejného
minéni a politickych analytika pres nejriiznéjsi externi konzultanty
a ¢leny think-tank azZ po trenéry rétoriky a vystupovani pred objektivy
az po (v souvislosti s politickou komunikaci) bizarni profese jako stylista
a imagemaker.

Vyjmenované profese by nemély svadét k pocitu, Ze se profesiona-
lizace tyka jen vysoce specializovanych (a draze ,,outsourcovanych®)

..............................

Pro zmény na strané aktér Ize uvést i druhy vyznam, v némz se termin celebritizace pouziva - v pri-
padech, kdy primarné politické figury vyuzivaji kulturné-zabavnich medidlnich formata k prezentaci
vlastni osoby a jsou predstavovany v jinych rolich nez jako nositelé ideji/feseni tak dlouho, az se samy
stanou ,,celebritami® Jde tedy o jakysi opac¢ny smér celebritizace politické komunikace.

Naopak pro zminéné uplatiovani osob ze svéta popularni kultury v oblasti politiky se uziva i termin
zabavna politika (entertaining politics, neplést s pojmem political entertainment, kterym se oznacuji
umélecké produkty Cerpajici inspiraci z politického prosttedi, viz Van Zoonenovou 2006). Zabav-

na politika uz odkazuje pfimo k terminu politainment (Nieland 2008: 3659-3660) oznacujicimu
specifické typy obsaht politické komunikace vzniklé (analogicky k infotainmentu) spojenim politiky
a zabavni kultury, ptipadné pop-politics (Mazzoleni, Sfardidi 2009), kteryzto termin ma oznacovat
vznik politics primarné vytvorenych pro prezentaci zabavnou formou v zabavnych formatech. V ne-
posledni fadé zde lze uvést coby trend politické komunikace jeji estetizaci navazujici na sociologické
a politickofilozofické reflexe politického Zivota v pozdné modernich spole¢nostech, jak je popisuji
napriklad Ulrich Beck (2007) a Frank Ankersmit (1996).
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oblasti, které uvnitf strany''® tézZko pohledat - i ,,pouhé” lepeni plakata
¢i oslovovani a presvédcovani potencialnich volict se oproti klasickym
dobam politickych stran presunulo od (pfed volbami) mobilizovanych
»stranickych vojsk® k brigddnikiim ¢i zaméstnanctim specializovanych
firem.'"! Je ale zfejmé, Ze spiSe specializovanych ¢innosti se tykd termin
zvédecténi (scientifikace) politické komunikace, ktery je mozné vnimat
nejen jako ndrust vyuzivani sluzeb politickych konzultantt a ostatnich
expertli (napf. vyzkumnikd verejného minéni, grafikfi, medidlnich pla-
novacu, tiskovych mluvéich), ale také se zfetelem na vliv takto najima-
nych odborniki zvnéjsku na rozhodovani politickych stran (a postupné
nahrazovani ¢lend strany, stranickych organti a tradic¢nich politics v této
oblasti), jak jej popisuje napriklad Mancini (1988: 18, téZ Swanson, Man-
cini 1996: 14). Domniva se, Ze zejména v pfedvolebnim obdobi dochazi
k tomu, Ze strana zaujima role a ¢ini akce, které nemaji nic spolecného
s jejimi hodnotami, ale jsou vysledkem technickych znalosti aplikovanych
na oblast komunikace (Mancini 1988: 18). Jinymi slovy, tradi¢ni procesy
tvorby policies zde byly nahrazeny zadanim pro fizenou komunikaci
smeéfujici k jedinému - ,,cilem procesu scientifikace neni predklddat
alternativni navrhy verejnych politik, ale jednoduse volebni vitézstvi*
(Swanson, Mancini 1996: 15).

Public relations a spin-doctoring

Popis jednotlivych typt politického poradenstvi a outsourcingu znesnad-
nuje to, ze je ,,extrémneé obtizné ziskat alespon néjaka data o poradcich
a jejich ¢innosti, protoze pracuji tzv. za scénou. Relevantni informace
v podstaté neexistuji,” jak konstatuji Medvic a Lenart (1997: 62), stejné
jako Petracca uvadi, ze ,,politické poradenstvi je problematicky uchopi-
telné. Nejsou k dispozici data, jak identifikovat poradce a co je vlastné
naplni onoho poradenstvi.“ (Petracca 1989: 11)

Stejné tak je tomu se zdanim, Ze se profesionalizace tyka pouze politickych stran - i jini kolektivni ak-
téri, at uz je nazveme idealisticky ,,slozky obcanské spole¢nosti®, nebo az hanlivé ,natlakové skupiny*,
se ¢asto méni od ,,grassroots“ smérem k ,NGO*“ modelu, presouvaji se z ulic do kancelafi, namisto
hledani a zapojovani dobrovolnikii vybiraji a namezdné najimaji zaméstnance, kartelovost a napojen
na jiné sektory se zde projevuje jako ,,grantismus®

Dalsi z oblasti vyzadujici vzhledem k nastupu novych médii a jejich mobiliza¢nimu potencialu kritic-
kou revizi.
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Asi nejsnadnéjsi je to u public relations, které 1ze nejprve popsat jako
profesionalizovanou komunikacni praxi, jejimz cilem je vytvaret a udrzovat
pozitivni vztah mezi zadavatelem a publikem (,,vefejnosti“), samoziejmé
s velkym diirazem na komunikaci se zprostfedkovatelem tohoto vztahu,
tedy médii (media relations). Tento typ komunikac¢nich aktivit nejlépe
vyhovuje formalnim organizacim (a jejim predstavitelim) s dostatecnymi
finan¢nimi zdroji - i proto se velka ¢ast ,,public-relations” tyka firem a jejich
vnéjsi komunikace (s logickym cilem zvySovani podilu na trhu a zisku).
V kontextu politické komunikace jde o praktiky vyhovujici zavedenym (¢i
novym, lukrativné kartelizovanym) kolektivnim politickym aktériam, kteti
maji dostate¢né finan¢ni zdroje pro provozovani téchto komunikacnich
aktivit, jejichz hlavni provozni charakteristikou je ndjemnost a ucelova
racionalita (,,propaganda v pragmatickém kontextu®, viz Corner 2007).

Na strané druhé mtizeme v pripadé public relations mluvit o jisté
(mozna az ,teoretické®) reflexi této praxe, nékdy dokonce nabyvajici
urcitych rysi védeckého oboru (dle charakteristik z prvni kapitoly), na
jehoz publicistickou produkci zde 1ze odkazat.!'

Naopak u spin doctoringu Ize alespon stru¢né zminit, Ze slovo spin
ptvodné oznacovalo techniku nahozu z baseballu ¢i kriketu, jako takové
by se nejspis dalo prelozit slovem fale$ a v kontextu politické komunikace
ho poprvé pouzil denik New York Times béhem prezidentské kampané
v USA v roce 1984. Z prehrsle dostupnych definici 1ze ocitovat napriklad tu
Lillekerovu, dle niz ma termin denotovat ,,manazerské techniky odvadéjici
novinare od ,objektivniho zpravovani‘ a pristupu ke vS§em informacim.
,Spin doctorem’ nazyvame jedince uzivajiciho spin k ovliviiovani verej-
ného minéni umistovanim vhodnych bias do informaci prezentovanych
verejnosti (zpravidla skrze média).“ (Lilleker 2006: 194)

Druha ptile citatu nas pfipravila na to, Ze zde ptjde o profesi (ve srovnani
s public relations) personalizovanou - tspéch této formy komunikacni
aktivity zavisi do zna¢né miry na jedinci, ktery se ji v zdjmu svého klienta
vénuje. Vétsinou jde bud o byvalé zaméstnance médii, ktefi se nechali
politikem/stranou najmout, a maji tak moznost zhodnotit své zkusenosti
a kontakty, nebo nejdrive pracovali pro stranu jako tiskovi mluv¢i ¢i v jejim
odboru pro vnéjsi komunikaci a své zkuSenosti a kontakty nasbirali tam.
Vztah mezi médii a spin doctory je vztahem oboustranné zavislosti. Spin
doctor potfebuje média, aby mohl politické strané ¢i politikovi zajistovat
publicitu dle zadani, pro novinare je zase spin doctor zdrojem ditilezitych

.................

V Cestiné napt. Bradova, E.(2005): Od lokdlnich mitinkii k politickému marketingu. Brno: MPU nebo
Jablonski, A. (2006): Politicky marketing. Uvod do teorie a praxe. Brno: Barrister & Principal.
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az exkluzivnich informaci, tim dtlezitéjsich, ¢im vyse se spin doctor (¢i
»jeho politik®) v rdmci strany pohybuje (viz Esser, Reinemann, Fan 2000).

Hodlame-li public relations a spin doctoring dale navzajem srovnavat,
pak mtzeme pokracovat v rlizné mife institucionalizace - asi neexistuje
ptili§ mnoho vyukovych pracovist a servisnich firem, které by oteviené
deklarovaly, ze uméji naudit ¢i provadét spin. To samoziejmeé souvisi
s normativnim pohledem na vefejnou komunikaci - zatimco pro velkou
¢ast studii politické komunikace jsou optikou tohoto nahledu obé profese
zaménitelné (a v literatufe se, jak uvidime dale, skute¢né casto objevuji
synonymne¢), u mnoha praktikii (a propagatort) public relations se ¢asto
setkdvame s odsudkem spin doctoringu (coz lze samoziejmé chdpat jako
ocistny samopotvrzujici ritudl; prehled rozdilt mezi PR a spinem z téchto
pozic viz napt. Sumpeter, Tankard 1994). Bez ohledu na normativni sta-
novisko by snad $lo vzajemné srovnavani uzavfit tim, ze politické public
relations jsou ¢innosti dlouhodobéjsi, komplexnéjsi, obcas viditelné;jsi
a spin doctoring je tak ,,pouze” jednou z jeho moznych ¢i nutnych forem.

Nasledky ptisobeni public relations a spin doctoringu v politické ko-
munikaci, v dil¢ich projevech zminéné jiz na predchozich strandch, se
pod pojmem PR-izace pokusil shrnout Louw. Zaprvé podle néj doslo ke
zménam uvnitf politickych stran - zatimco u terminu personalizace jsme
sledovali presun moci od ¢lenstva smérem k vedenti strany, zde se jako
daldi krok popisuje posun od partajnich §éfi smérem k poradctim, spin
doctortim, lobbistiim a dalsim typiim najatych profesionali-nestranika
(viz téZ Newman 1994: 15). Zadruhé mélo dojit ke zméné atributd, které
potfebuje politik pro to, aby byl vybran jako kandidat — namatkou zde
uvedme telegenitu, potencial celebritizace, nadani pro heslovitou rétoriku
a praci s predem pripravenymi scénati. Naklady na uvedené profesionalni
sluzby a vlastni komunikacni provoz mély vést k prudkému zdrazeni
politiky, coz podnitilo potfebu zapojeni dalsich typt profesionalt —
fundraiserti. Jako ¢tvrty nasledek PR-izace zde Louw uvadi adaptaci na
nové komunikacni formy, vyuzivani novych formatt pro vnéstranickou
komunikaci, jeji pfiblizeni popularni kultufe a populismu, coz se projevuje
v patém vysledku, tj. zapojeni téchto novych formati a styla k ziskavani
a mobilizaci podpory ¢i naopak démonizovani, ¢imz je ve vysledku odva-
déna pozornost od tematické podstaty politiky. Zasesté méla kombinace
PR-izace a televizualizované politiky vést k postupnému tpadku lokalnich
mitinkd, ordlni kultury a komunikace vedené stylem otdzka-odpovéd.
Zaméreni public relations na televizi a vlastni komunika¢ni kanaly ma
dale ustit v postupné mizeni vlivu titénych médii a pisicich politickych
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zurnalistd. A zavérem - PR-izace méla dat vzniknout ,,politice vyhybavosti*
(politics of avoidance, viz téZ Selnow 1994: 177-178), kdy jsou neustale
vyhodnocovany nazorové nalady ve spole¢nosti, pfijatelnost témat pre-
testovana v ramci focus groups a potencidlné kontroverzni a problémova
témata odsunuta ve prospéch ptijatelnych, nekontroverznich témat okolo
centra nazorového spektra (tzv. znevyraznéni, bland-ization of politics),
pripadné témat pseudokontroverznich. PR-izovand politika dle Louwa
predpoklada kontinudlni fizené komunikacni aktivity — permanentni
kampanovitost (Louw 2005: 151-152; k ,,postmodernim®, permanentnim
kampanim viz tabulku 3).

Dva pfistupy k PR a spinu

V ramci studii politické komunikace existuji dva zdkladni, protikladné
pristupy k uchopeni a hodnoceni role public relations a spin doctorin-
gu (Miller 2004: 375). Prvni, béznéjsi ptistup predstavuji pluralisticti
pesimisté, casto vychazejici z klasickych liberalnich predstav o poli-
tické komunikaci. Idedl vefejné sféry jako prostiedi, v némz dochazi
k autentické komunikaci mimo ptsobeni ekonomické moci, je timto
ndhledem nesouladny s komunika¢nimi praktikami, které jsou chapany
jako profesionalizované, najemné a s cilem spise ,,presvédcit” o spravnosti
jednoho postoje, nez jej jen zvefejnit, nabidnout ke zvazeni v diskusi
»rovného s rovnym®. Kromé zistnosti a rtizné pristupnosti pro rtizné
sektory spole¢nosti se tato kritika dale soustfedi na netransparentnost
public relations a spinu a jejich nesoulad az rozpor s principy socialné
odpovédné zZurnalistiky — spiSe nez pomocnici ¢i poskytovatelé servisu
jsou tito komunikaéni profesionalové brani jako odvadéjici pozornost ¢i
manipulujici nejen s novinari, ale i s vefejnym minénim. Jsou povazovani
za (spolu)viniky toho, Ze v médiich neprobihd regulérni vefejna rozprava,
a dovedeno do dtsledki usti tato kritika v pfimé obvinéni, ze nastup
profesionalizované politické komunikace ma za nasledek rast politické
apatie (malaise) u vefejnosti.

V ramci pesimistického proudu by snad slo identifikovat i relativné
malou, le¢ o to radikalnéjsi skupinu bojovnik s public relations a spin
doctoringem v politické komunikaci - ta spiSe nez sva liberalni vy-
chodiska zdiraznuje ptivod profesionalizované politické komunikace
v oblasti byznysu (a z toho vyplyvajici neodstranitelnost ziStnosti, rtiz-
nou miru dostupnosti a persvazivnost ,,genetické vybavy®), ktery pak
povazuje v ramci kapitalistické spole¢nosti za urcujici i pro jeji politické
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rozhodovani. ,,Public relations byly vytvoreny za ucelem mareni a pod-
vraceni demokratického rozhodovaciho procesu, jako prostfedek, ktery
mél demokracii zbavit rizika nepfedvidatelnosti, ohrozujici skryté zajmy
téch, kteti vlastnili a kontrolovali spole¢nost pred nastupem vseobecného
volebniho prava. Moderni public relations tak byly zalozeny na obhajobu
stavajici ekonomické a politické moci a dodnes stoji v ¢ele aktivit pokou-
Sejicich se zarudit, ze liberalné demokratické spolecnosti nebudou brat
ztetel na lidovou vili a Ze skryté zajmy budou zachovany.” (Dinan, Miller
2007: 11) Miller a Dinan, zddraznujici na jedné strané prortstani svéta
politiky a ekonomiky (vlad, hlavnich politickych stran a korporaci), na
strané druhé jejich vzdalovani lidu, touto optikou vidénou kritiku public
relations nasledné shrnuji do $esti bodu:

»Hlavni obvinéni, ktera mohou byt vznesena proti public relations
jakozto discipliné, jsou: (1) Naplnuji prevazné zajmy stavajici moci,
hlavné korporaci. (2) Nejsou oteviené a transparentni ohledné svych
prostredkd, ¢i dokonce ohledné svych klientl a zdjmovych skupin, pro
néz pracuji. (3) Obvykle zahrnuji klamani a manipulaci. (4) Nepodpo-
ruji demokratickou diskusi, nybrz se ji snazi podkopavat v zajmu svych
klientd. (5) Spolecenska odpovédnost korporaci a daldi ,etické’ aktivity jsou
jen dil¢imi az zanedbatelnymi soucastmi korporatnich strategii. (6) PR
hraly zasadni tlohu v prosazovani korporatni moci v ramci neoliberalni
revoluce.” (Dinan, Miller 2007: 12)

Z téchto pozic vedenou kritiku zminuje dale napfiklad Moloney (2000:
60-64). Ve svém prehledu ptistupti k public relations zminuje i ty, které
zdtraznuji jejich primarni vazbu na ekonomické subjekty, které se snazi
vzdy o zvyseni zisku, coz se v roviné politické projevuje tlakem na zacho-
vani ¢i rozsifovani trznich svobod, deregulaci a privatizaci (i v medidlnim
sektoru), na roviné spolecenské pak specifickou ideologizaci a ovliviio-
vanim nazoru verejnosti. PR tak maji byt zkratka vyuzivany pravé témi,
kdo z nich maji prospéch - tedy ekonomickymi a politickymi elitami:
-V akademické literature nalezneme diikazy o tom, Ze v liberdlnich, trzné
orientovanych demokraciich byly v prabéhu 20. stoleti public relations
vyuzivany predevsim velkym byznysem k hajeni jeho ekonomickych
a politickych zajmi, dale pak vladami k udrzeni své moci ¢i prosazovani
linie socialniho inZenyrstvi“ (Moloney 2000: 64).

Tento radikalni pristup ma velmi blizko ke $kole kritické politické
ekonomie komunikace. ,,Korporatni spin je jednim z nejprudsich jedt
pro demokracii a svobodnou spole¢nost. Dinanova a Millerova kniha nam
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VIV

umoziuje poznat tuto fisi zla a vyzbrojit se na bitvu s ni,“ tak formuloval
své doporucenti citované publikace McChesney.'"?

Opacny pristup predstavuji ti autofi a autorky, ktefi hodnoti nastup
profesionald v politickém komunikovani bud jako nevyhnutelny, nebo
dokonce pro demokracii jako potencialné prinosny. Dle Kuhna napfiklad
pro vlady ,,public relations a news management predstavuji racionalni
ptistup k politické komunikaci v dobé vycerpavajictho medidlniho pokryti
politiky. Za predpokladu, ze nedosahuje nadmérné moci na komunika¢nim
trzisti, neni nic nezadouciho na snaze (vlady) predat sva poselstvi v té
nejvyhodnéj$i mozné formé. Vzhledem k ocekdvatelné snaze zajistit si
zde konkurencni vyhody by bylo naivni ocekavat, Ze se vlada bude snazit
poskytnout jen ,neutralni‘ informace pro zpracovani profesionalnimi
zurnalisty. Z tohoto pohledu je spin pfirozenou soucasti politického
chovani v medidlnim véku. Politi¢ti Zurnalisté se museli naucit Zit s timto
nastavenim, dokonce jej snad privitali a sami se podileji na jeho rozvoji.
Spin mize byt prospésny pfi jejich praci, pomaha jim totiz davat smysl
zpravovanym déjim v dobé informacniho presyceni a netiprosného tlaku
uzavérek.“ (Kuhn 2000: 21)

Na historickou podminénost poukazuje téz Street pfi rozvazovani, zda
je strach ze spin doctoringu na misté: ,, Autofi jako Brian McNair (2000)
nas varuji pfed nebezpecim nechat se svést k zavérim, Ze pfed nastupem
spin doctoringu existovala néjakd mytickd zlatd éra médii. Politici a ostatné
snad vsichni dalsi se vzdy snazili dosdhnout co nejlep$iho zpodobnéni
a jediné, co se za dnesnich dob zménilo, jsou jen metody, nikoliv tendence
sama. Tod Gitlin (1991: 129-32) tvrdi, Ze mnoho dnesnich cilt zloby viici
politickému zpravovani a medidlni manipulaci ma své pfedobrazy v historii,
kterd nas vraci zpét minimalné do poloviny 19. stoleti.“ (Street 2011: 190)
Zde si vsak Ize vS§imnout, ze Street z druhého vydani své publikace (2011)
vypustil zavérecnou pointu, ze ,tvrzeni o tom, Ze ,zabalovani politiky "
poskozuje demokracii, musi byt analyzovano, nikoliv predpokladano.
V kone¢ném disledku totiz miize demokracii posilit.“ (Street 2001: 211)

Jako typicka predstavitelka optimistického nahledu na vztah public
relations, spin doctoringu a demokracie (Miller dokonce nevahd s ozna-
¢enim neoliberalni optimisté, viz Miller 2004) zde zastava Pippa Norris,

.................

McChesney o Dinan, Miller 2007 in Miller, Dinan 2008: ii.

»Fenomén ,zabalovani politiky* (packaging of politics) odkazuje k myslence, zZe vefejné reprezentace
politiky jsou ve vzristajici mife fizeny a kontrolovany stranami a politiky prostfednictvim takovych
lidi, jako jsou spin doktofi“ (Street 2001: 185).
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a zejména jeji publikace Virtuous circle (2000), signalizujici ,,tésitelsky™
ptistup jiz v samotném nazvu. Optimisticky pristup predevsim nechdpe
public relations a spin doctoring v protikladném stavu viici ostatnim
formam politického komunikovani, nybrz jako jejich doplnék, rozsitujici
moznosti politickych aktért oslovit sva publika. Multiciplita medialnich
kanald ma pak slouzit jako pojistka proti dominanci public relations
a spin doctoringu v politické komunikaci a pfedchdzet tak manipulaci
obcany, tvorbou jejich ndzort a rozhodovani. Zapojeni public relations
a spin doctoringu ma mit naopak opakovany az cyklicky pozitivni efekt
na kvalitu vefejného komunikovani — profesionalni poradci maji politic-
kym aktériim usnadnovat proniknuti do aktualni politickokomunikacni
debaty, zformulovani a uc¢inny prenos jejich momentdlniho stanoviska,
na strané obc¢anstva pak spin doctoring (zejména zmnoZenim typu
komunikace a usmérnovanim medialni agendy) ve vysledku ,,zlepsuje
porozuméni politickym udalostem, zvySuje nase schopnosti a motivace
stat se aktivnimi v politickych procesech a posiluje tak obcanské zapojeni*
(Norris 2000: 317).

Moloney (2000: 82) dale pripojuje nazor, ze techniky spin doctoringu
zdaleka nemuseji slouzit jen korporacim a politickym strandm. Podle néj
obcanska i spolecenska hnuti - od environmentalist(i az po odbory - zacala
také uzivat public relations a spin doctoring k prosazovani svych zajmda.
K obdobnému rozhfeseni dospiva i McNair:

,»Pro nékteré autory budou PR a spin vzdy darebnymi projevy kultury
121 a propagandy, neslucitelnymi s racionalni vefejnou sférou. Pro jiné,
véetné autora tohoto ¢lanku (tedy Mc Naira, pozn. autora), je jedinym
racionalnim pfistupem uznat public relations jako ¢ast infrastruktury
moderni politické komunikace, jako sadu technik a nastrojt potencialné
prospésnych vsem politickym aktértim, at uz zleva, ¢i zprava, dominantnim,
nebo podfizenym, konzervativnim, nebo radikalnim (McNair 2004a: 337).

Tento optimisticky argument lze z ,,druhé strany kurtu® brat jako
idedlni nahrdvku na smec - ¢lovék nemusi byt néjak zvlastnim znalcem
¢i pfimo propagatorem (kriticko-) politicko-ekonomického pristupu
(viz kriticky zavér druhé kapitoly) pro odhadnuti, Ze nakup zminénych
profesiondlnich sluzeb je docela drahou, tudiz rizné pfistupnou moz-
nosti pro rtzné politické aktéry. I proto se zde priznam k jisté radosti
az zadostiuc¢inéni, kdyz pfi Cteni text(i optimist narazim na zminky, ze
jejich tésitelsky nahled je v kontextu studia politické komunikace (resp.
medidlnich studif) ndzorem vyrazné mensinovym, at uZ jej nazvou ne-
modnim (unfashionable), ¢i primo ,disidentskym® (disenting) hlasem
(Norris 2000: 309).
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Treti vék a jeho obsahy

Pfipomenme, Ze rozdéleni na aktéry a obsahy (a navazujici ucinky) je do
znacné miry umélé a fada projevi tretiho véku politické komunikace bude
platna napri¢. Jiz zminovana personalizace se tyka jak institucionalnich
zmén uvnitf politickych aktéri, tak jejich zamérné, externi komunikace
(kampani) a samozfejmé zmén, které nastaly v politicko-komunika¢nich
obsazich produkovanych samotnymi médii. Pozorny ¢tenar ¢i ctenarka si
dalsi z konceptli vazanych na obsahy - negativitu — usouvztazni s poli-
tickymi Zurnalisty v masce smetistovych psti z minulé kapitoly, pfipadné
s profesionalnimi politickokomunika¢nimi poradci (dodavajicimi mé-
diim pfipravené materidly o protivnicich svého klienta). I dalsi typické
projevy charakterizujici zmény v obsazich politické komunikace budou
mit $irsi (a zde v minulych odstavcich ¢i kapitolach zminéné) medidlni,
pripadné spolecenské souvislosti — viz napriklad jejich zezabaviovani
(entertainizaci), v pfipadé (politického) zpravodajstvi se projevujici
vznikem oznacujiciho terminu infotainment (viz Wittwen 1995; Langer
1998; Thussu 2007; Moy, Xenos, Hess 2005; u pripadné pribuzného ter-
minu politainment, ktery ale nékdy oznacuje i medidlni obsahy/formaty
»primarné“ zabavniho charakteru, jez za¢inaji vyuzivat aktéry a témata
z ptivodné ,,nezabavni, politické sféry, viz Dorner 2001). Jiz zminovany
termin soundbite (soundbitizace) pak odkazuje k trendu zkracovani ¢i
smrs$tovani'’® obsaht politické komunikace (Jones 1996).

Jako ustfedni trendy jsem pro oddil vénovany obsahtim vybral dva -
pfi prvnim pohledu (i s ohledem na jejich ocekavatelné ucinky) snad az
protikladné, pfi druhém vsak tzce souvisejici (druhy jako mozny vysledek
prvniho): depolitizaci a populismus.

U prvniho trendu ndm znovu oziji personalizace a profesionalizace
uvnitf politickych stran (a dalsich kolektivnich, zejména statnich aktéra).
Mancini a Mazzoleni si pfi analyzovani personalizace mimo jiné pov$imli,
ze kromé zmén uvnitf aktéra a jeho vnéj$i komunikace (kampané) se
méni i politicky zurnalismus - politi¢ti lidfi jsou stale méné dotazovani
na political issues (tedy na politics daného kolektivniho aktéra, objasnovani

.....................

Neprilis slozité obsahové analyzy prisly se zjisténimi, ze zatimco v televiznim zpravodajstvi pred
volbami v USA v roce 1968 méla primérnd promluva kandidata asi 43 vtefin (tedy zhruba jeden
odstavec psaného textu), uz v roce 1972 klesla k 25 vtefindm, do roku 1984 klesla o dalsich deset
vtefin a v roce 1992 ¢inila primérna délka promluvy politika v severoamerickych televizich pouhych
osm vtefin (coz uz je jen kratka véta nebo fraze). Srovnatelny némecky vyzkum zjistil v devadesatych
letech primeérnou délku promluvy cca dvacetisekundovou. (Hallin 1992; Lowry, Shidler 1998; Dons-
bach, Jandura 2003)
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»ideologickych stanovisek®, aktualizaci sdilenych hodnot mezi okruzimi
konsenzu a legalni kontoverze atd.) a naopak stale Castéji celi dotaziim
tykajicim se konkrétnich problémi a navrhii feSeni - policy issues (Man-
cini, Mazzoleni 1996: 32).

U konceptu profesionalizace vede stejnym smérem svou pozornost
Underwood - nérist vlivu politickych poradcti uvnitf stran a jimi zpiso-
benych/fizenych zmén ve stranické vnéjsi komunikaci vedou ke zméndm
v politickém Zurnalismu (a jim produkovanych obsazich). Ten se mél (mj.
v dtsledku marketizace a entertainizace celé medialni produkce) odklonit
od klasickych politickych zprav (viz téz poukaz souvisejici s medialni
reflexi stranickych kampani — namisto referovani o tématech kampani se
nyni spiSe referuje o kampanich samotnych; Underwood 2005). Vzniklou
mezeru méli zaplnit pravé pracovnici public relations a spin doktofi,
dodavajici na kli¢ obsahy, jejichz cilem je pozitivné (re)prezentovat svého
klienta (pfipadné negativné klientovu opozici). Zpravodajské pokryti
politiky se tak ma (zcela v souladu s ekonomickymi zajmy samotnych
medialnich organizaci) zakladat témért vylu¢né na recyklaci profesionalné
predpripravenych obsahil (,,tiskovych zprav® a dalsich podkladiti/zdroju,
kterych se dané zpravy néjakym zpiisobem dotykaji). Dle udaji dostupnych
v odborné literatute az 80 % vSech obsahti zpravodajskych médii v USA
pochazi nebo je pfimo ovlivnéno skrze public relations (Grimshaw 2007:
33), v Némecku osmdesatych i devadesatych let bylo takto vyrobenych
¢i kontaminovanych Zurnalistickych obsaht zhruba 60 % (Brauer 2005:
327-328; viz téZ Baerns 1985).

S urcitou mirou zjednoduseni tak mizeme uzaviit, Ze profesionalizace
rizené politické komunikace souvisi/tsti v ipadek profesionalni nefizené
komunikace (,,seriézniho“ a analytického politického zurnalismu), cha-
peme-li jako podstatu novinarské profese (v neparalelistickych médiich)
jeji nezavislost (na politickych aktérech; viz Underwood 2005: 106-107).

Soubézné plisobeni téchto trendi se pak ma na ustrojeni obsahi po-
litické komunikace projevovat jako jejich depolitizace, kteryzto termin
ma symbolizovat rozlucku s idedlem vefejné sféry a slouzit k popisu
obsahti zbavenych zakladniho smyslu - byt bud autentickou reprezentaci
skupinovych zajmua (politics) stietavajicich se v debaté a podrobenych
vefejnému zvazovani, nebo ,alespon poskytovat co nejpestrejsi servis
pro kvalifikovanou volbu v rozhodovani mezi moznymi variantami.
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Sir$i pojeti depolitizace medialnich obsahii''® pak naléz4 své vyjadieni
v zavedeni terminu public-relations democracy (Davis: 2002), ktery
ma oznacovat ,,pluralitni spole¢nost se svobodnymi médii, kde vétsina
komunikace vychdzejici z politického systému je ustavena tak, ze policies
jsou spravné, pravidla a procedury legitimni a jedna instituce/organizace
je na reprezentovani obecnych/vetejnych/skupinovych zajmu lepsi nez
ta souperici“ (Lilleker 2006: 168).

Tento typ politické komunikace se netyka jen pripadi, kdy je politicky
aktér propojen s médiem, které pak jedna v jeho zdjmu,'”” ba mozna pravé
naopak - vyznam terminu se ¢asto odviji jako nasledek obecné rezervo-
vaného pristupu médii k politickym aktérim a politice samé, jenz nuti
strany a vlady k intenzivnimu nasazovani persvazivni komunikace jak
vici médiim, tak poté i viici obcantim. Odkazuje ke stavu, kdy veskera
vladni komunikace s sebou nese také stopovou propagaci prislusné poli-
tické strany a kazdy politicky projev je ustaven tak, aby obsahoval i néco
pozitivniho o mluvéim samém (Lilleker 2006: 168).

Uz moznd pusobi trosku unavné opakovani, ze takto popsany typ
demokracie sice ma nékteré zadouci rysy (pluralita, svobodné jednani
médii), ale v ni probihajici komunikace spiSe nez k vefejné rozpravé
o politics (res publica) slouzi k ucelovému prosazovani a presvédcovani
dle daného zadani (public relations), tedy Ze sice na jedné strané mame
vitdlni komunikacni toky, ale na strané druhé v nich shleddvame casto jen
propagandu (ostatné ,,otec zakladatel“ public relations Bernays pouzival
oba terminy synonymné; Bernays: 1928''%).

Redundanté zde miize ptisobit i Lillekerovo shrnuti akademickych debat
o terminu public-relations democracy: ,,Je normou vnimat jeji zakladajici
praktiky jako $patné, redukujici obcanskou participaci, znehybnujici ve-
fejnou sféru a produkujici cynickou vetejnost bez zajmu o demokratické
procesy” (Lilleker 2006: 171).

............ % esessecsscsscsscsss

116

117

118

Pro $irsi pojeti ,depolitizace politiky viz napt. Himmelstrand 1962; Corner, Pels 2003: 1-12; Ankers-
mit 1996: 354.

Nejde ovsem o néjaky paralelismus tradi¢niho typu, zde se spiSe uvadéji priklady propojeni medial-
nich a politickych elit a i¢elové politické zhodnocovani medialniho vlastnictvi typu Berlusconi nebo

Publikace Propaganda za¢ina slovy: ,Védoma a inteligentni manipulace ndzory a zvyky mas je dtilezi-
tou soucasti demokratické spole¢nosti. Ti, ktefi manipuluji pomoci neviditelnych mechanismii spo-
le¢nosti, tvori skrytou vladu, jez ve skute¢nosti je skute¢nou fidici silou v nasi zemi. Jsme ovladani,
nase mysli jsou formovany a nase nazory jsou nam vnucovany lidmi, o kterych jsme nikdy neslyseli.
To je logicky vysledek zptisobu, jakym je nase demokraticka spole¢nost ustavena.“ (Bernays 1928: 9)
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Pojdme se proto od ucink vratit zpét k obsahtim politické komunikace
a zaméfit se na jiny proud jejich studia, ktery si v§ima naopak (mozna
dokonce vzristajici) reprezentace lidovych zajmu (byt ve zcela jiné po-
dobé nez té, kterd vychdzi z tradi¢ni predstavy vefejné sféry reflektujici
esencialitu/sféru konsenzu).

Jiz Blumler s Kavanaghem charakterizovali nastup antielitafstvi a popu-
lismu ve tfetim véku politické komunikace jako jeden z jeho zdkladnich
ryst'” (pojmenovani tohoto trendu predstavuje asi nejzfejméjsi norma-
tivni moment v jinak deskriptivnim textu). Zmnozeni vyskytu ,,hlast
z ulice” v politickém Zurnalismu pak mélo najit i sviij nasledek v chovani
politickych stran (coz mtizeme brat jako jednu z ilustraci popisovaného
konceptu mediatizace, tedy vitézstvi medialni logiky nad logikou politic-
kou). Jako nasledek prvniho stupné zde mizeme identifikovat technicky
populismus, tedy ,,neustalou snahu politikd a stran pfizptisobovat se
dominantnim ndzortim vefejnosti, coz ovéem ubira politice moznost
prichdzet s inovacemi a zaujimat vlastni, na priizkumech nezavisla stano-
viska“ (Mancini 1988: 27). Pro strany upozadujici své ideologické rozdily
a souperici naopak o podporu napftic¢ celym volebnim spektrem jsou zde
pravym pozehnanim ,,popularni politiky” - prabézné se vynorujici témata
(od stavby narodni knihovny/stadionu az po boj s korupci), u kterych
1ze zaujmout stanovisko souznéni s vétsinou a zformulovat navrh policy
dfiv, nez se téhoz ujme souperici strana/aktér.'*

Technicky populismus je sice z hlediska tradi¢niho pfistupu k politické-
mu procesu jevem diskutabilnim a v hlavnim proudu dostupné literatury
byva hodnocen se stejnymi rozpaky jako souvisejici profesionalizace
a zvédecténi politické komunikace, jako skute¢ny problém je ale hodnocen
nastup populismu bez ptivlastku. Tento termin byva v politické komunikaci

.
..............................

Trend ¢. 3: ,,Vétsina politické komunikace donedavna plynula shora dold. Denni zalezitosti byly
vétsinou definovany a diskutovany politiky, novinéfi, experty a lidry zajmovych skupin, pri¢emz je
voli¢i prijimali a zvazili. Obycejni ¢lenové vefejnosti mohli autoritativni komunikatory odménit ¢i
potrestat jen tim, Ze je nadale poslouchali, nebo prestali vnimat. S vyjimkou prilezitostnych prostiihi
,hlasti z ulice’ byli v komunika¢nim procesu vétsinou reprezentovani v zastoupeni, napiiklad pro-
stfednictvim vysledkt priizkumi vefejného minéni a otdzkami pokladanymi tazateli politikiim jejich
jménem. Samoziejmé Ze svédectvi o $iroké voli¢ské podpore mélo pro vechny zicastnéné vyznam,
ale u vétsiny otazek se predpokladalo, ze vychazi spise z ,prihlizejici’ verejnosti, ktera reaguje na ex-
terni podnéty a udalosti, nez z vefejnosti proaktivni. Nicméné od ranych devadesatych let 20. stoleti
zaplavuji svéty politiky i médii silné proudy populismu. (Blumler, Kavanagh 1999: 219)

Kromé rozmlzeného stavu politics-policy si zde mizeme vS§imnout zejména problematickych oblasti
typu »kdo vybira a nastoluje témata®, druhotné pak metodologickych otazek (jak jsou priizkumy
nastaveny, zpracovany a prezentovany).
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uzivan vétSinou pro hodnoceni jejiho obsahu (nékdy v kombinaci ¢i jen
jako styl nebo strategie, Van Kessel 2010: 288), ktery v sobé nese diraz na
vétsinu misto na celek a tim logicky otevira moznost vytésnéni mensin
(a v nejhorsim pripadeé pak jejich diskriminace).

Populisticka politickd komunikace je pak takova, ktera si pro sebe vy-
hrazuje v maximalni mife svobodu projevu, ale odmita do néj zapracovat
pozadavek ,vefejnosti“ ve smyslu (rovnopravného) zohlednéni zbytku
spolec¢nosti (pfi prosazovani jakkoliv partikularni politics), v tvrdsich
terminech se zde dostavame az k takové komunikaci, ktera nerespektuje
»vefejny zajem", sdilené/konsenzualni hodnoty ¢i ,,esencialismus® Jeji
obsahy tak nesou hledisko vétsiny bez zvlastniho zajmu o potteby, ¢i
dokonce prava mensin(y), k charakteristikdm populistickych medidlnich
obsahti pak zde miizeme pripodist i ¢aste¢né upozadéni reprezentace
jakychkoliv skupinovych politics (a jejich nahrazeni politics imaginarni
»Vetsiny“, v jejimz zajmu je text ustrojen) a v§imat si naopak tendence
k predkladani (raznych) navrha policy.

Tento typ komunikace je v rizné mife pfistupny a v riazné podobé
vhodny pro rtzné politické aktéry (v umeére reflektujici zejména pristup
k politickému rozhodovani, redlnou moznost vytvareni zavaznych policies).

Pro vladu a vladni strany je zde vzdy vabnicka populismu pti prosa-
zovani politik zfetelné vyhodnych pro véts§inu na ukor mensiny, jesté
hrozivéjsi potencial populismu se skryva pfi prosazovani politik pro
vétsinu zjevné nevyhodnych - prekryjeme-li termin vétsina s extenzivné
chapanym konceptem stfedni tfidy, pak se nabizi vyuziti populismu pro
pfesmérovani jeji nevole/hnévu — namisto nahoru (elity) smérem dold,
k (znevyhodnénym) mensindm (,,obvinovani obéti“ viz Ryan 1976). Pro
opozici (kterou zatim chdpejme jen coby ,tradi¢ni“ strany mimo vladu)
se obé tato vyuziti nabizeji pouze s tim rozdilem, Ze takto koncipované
obsahy nereprezentuji prosazovani konkrétni policy, nybrz jen jeji navrh.

Zaradit koncept populismu do oddilu vénovanému aktériim tretiho
véku, ozije ndm zde okamzité v podobé novych typl (populistickych)
politikt, respektive novych typt (populistickych) stran, jejichz nastup
v zapadni (a s mirnym zpozdénim i vychodni) Evropé tak pékné casové
odpovida nastupu tretiho véku.

A ikdyz ,,je obtizné populismus systematicky analyzovat“ (Trautman
1997: xiv), pro Canovana (1999: 3) je to termin ,,zjevné vagni“ a podle
Taggarta ma dokonce ,vlastnosti jako chameleon, je ve své podstaté
neuchopitelny a pro konceptualizaci trapné kluzky™ (Taggart 2000: 1),
k néjakym zakladnim charakteristikam se politicka véda a studia politické
komunikace prece jen dopracovaly.
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S obsahy souvisi v prvni fadé odpor vici korupci, ktery sice byva
indikovan snad ve vSech prostredich, a dokonce i ve vladni komunikaci,
nicméné rada analytika populismu si v§ima jeho nastupu zvlasté v zemich
vychodni Evropy (Fieschi, Heywood 2004; Deegan-Krause, Haughton
2009). S obsahy (a jejich stylem) souvisi i soubézné uzivani lidovych (folksy;
zdtiraznujicich ,,ustfedni roli obycejného ¢lovéka z ulice; Albertazzi,
McDonnell 2007) a manichejskych (manichean; redukujicich variantnost
na stfet dobra a zla, ,spojenec versus nepritel; Weyland 2001) rétorik
(téz Jagers, Walgrave 2007), stejné jako zdiraznovani novosti jako dis-
tinktivni charakteristiky (k vychodni Evropé viz Sikk 2006; Tavits 2008;
Bagenholm 2012).

K aktértim (a jejich stylu) se pak vazi charakteristiky centralizované,
byt nestrukturované strany, at jiz se objevuji poukazy na organizaci
strany odpovidajici modelu obchodni firmy (Hopkin, Paolucci 1999)
nebo pripominajici spide fanklub (Weyland 2001). Pravé charizmatické
viadcovstvi byva jednou ze dvou nejcastéji uvadénych typickych vlast-
nosti pri deskripci a analyzach politického populismu (Weyland 2001;
Pappas 2008; Merolla a kol. 2007). Tou druhou je tendence ke kulturni-
mu exkluzivismu, u néjz zdiraznovani role vlastni dominantni kultury
(narodnosti, vyznani, rasy apod.) rychle a plynule prechdzi v odsudek
téch cizich. Pravé latentni ¢i oteviena xenofobie je charakteristikou, ktera
v soucasné odborné literatue (Mudde 2007; Lang 2007; von Beyme 2007)
umistuje populistické strany takrka vyhradné na pravou $kalu politického
spektra. Zde podotyka Kazin, ze pivodné byl populismus typicky pro
radikalni levici a az po druhé svétové valce se zménil z levicackého na
jasné pravicacky fenomén (Kazin 1995) a zatimco u zavedenych stran
posouva tradi¢ni levici doprava (viz ptipad Blair a New Labour v Brants
2005: 126), na pravici vede ke vzniku stran novych - i z téchto déivodi pro
né Mazzoleni, Stewart, Horsefield a dalsi (2003) razi termin neopopulisté.
Od tradi¢nich umirnénych pravicovych stran je pak ma odliSovat diraz
na ,radikalni zménu socioekonomického a sociokulturniho statu quo*
(Betz, Immerfall 1998: 4), od tradi¢nich extrémné pravicovych a reakénich
stran pak maji neopopulisté ,vidét sebe sama jako skute¢né demokraty,
vyjadfujici lidovy hnév a nazory, které jsou systematicky ignorovany vla-
dami, mainstreamovymi médii a stranami“ (Canovan 1999: 2), pfipadné
»zdlraznovat hodnotu rovnosti (mezi lidmi) spise nez hierarchii, stavét
homogenni lid proti elitim a nebezpecnym ,jinym, jejichZ spole¢nou
snahou je zbavit svrchovany lid jeho prav, hodnot, prosperity, identity
a hlasu“ (Albertazzi, McDonnell 2007: 3).
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U terminu populismus je tfeba mit na paméti, ze i pres veskeré defini¢ni
pokusy zistava do zna¢né miry typickym ,plovoucim oznacujicim,'*! coz
se pak promita v jeho dil¢im uziti jako (rétorického) nastroje politické
diskriminace. Nékteré z dalsich uzivanych charakteristik populismu tak
v sobé mohou skryvat jak nebezpeci pro demokracii, tak i jisty potencial
jejiho posileni. Typicky distance viici zastupitelské demokracii muize
nabyvat jak forem volani po vladé silné ruky, delegativni demokracii (Barr
2009) nebo napriklad ,vladé odbornikd®, tak ale i sméfovat k zapojovani
referend, internetovych hlasovani a dalsich forem participacni ¢i ,,primé*
demokracie.'” Obdobny demokratiza¢ni potencial se skryva i v charak-
teristice odpor viici elitam (Canovan 2002; Mudde 2004). A uzivat jako
analyticky ndstroj pfi zkoumdni populismu kritérium pozadavku ekono-
mické redistribuce zavani nepochopenim zakladniho smyslu politické
komunikace, tj. rozpravy o mnozstvi a distribuci spole¢nych/sdilenych
statkti (Laycock 2005; March 2007).

Vznik a nastup populismu je bezpochyby vysledkem soubézného ptisobeni
fady spolec¢enskych'* a medialnich'** faktor®, mezi nimiz tézko zpétné
identifikujeme pficinou souvislost - i proto je nékteré vycty ¢asto misi.'*
Presto 1ze dohledat alespon nékteré z rysii (védomého) jednani médii,
u kterych 1ze v souvislosti s nastupem (a naopak upadkem) populistickych

aktért vztahy nalézt.

Stejné jako extremismus nebo napriklad demokracie v tivodu druhé kapitoly.

Zde na okraj Bovettv postfeh o Svycarském systému referend, ktery ¢asto produkuje (,,coz je mozna
prekvapivé a zajimavé“) spise konzervativni policy (Bovet 2009: 29).

Namatkou - zestejnovani tradi¢nich stran (véetné stirani rozdilii mezi programy konven¢ni pravice
a levice), krize narodnich stata a presun rfady rozhodovacich (pravo)moci na nadnarodni droven
(politickou ¢i ekonomickou), nartst korupce, voli¢ska nestalost, imigrace.

Kromé Blumlera a Kavanagha pro faktory tfetiho véku viz Mény, Surel 2000 - od bulvarizace,
entertainizace, personalizace, mediatizace, negativity, skandalnosti politické komunikace az po tzv.
tele-populismus (Taguieff 1997: 125).

Ctyfmi kontextualnimi vyvoji, zdsadnimi pii vysvétlovani uspéchu populistickych stran, jsou podle

Albertazziho a McDonela:

- konvergence mainstreamovych stran a odcizeni politiky ob¢antim;

- duraz na spektakularni zpravy v médiich kombinované se vzriistajici diilezitosti médii pri obstara-
vani vefejného informaéniho toku;

- politizace tématu imigrace;

- globalizace a s ni spojeny upadek socidlniho statu (Albertazzi, McDonel 2007: 218-222).
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Zaprvé je to tendence médii ucelové se stavét do pozice obhdjce lidu
a reprezentanta jeho zajmi (namisto pfiznani k zajmtm vlastnikd mé-
dia a jeho publik). Zadruhé je to produkce takovych typt obsahi, které
odrazeji rysy medidlni logiky (napf. zpravodajskych hodnot v prostredi
obchodovani s pozornosti publika). Zde ndm oziva problematicka role
médii jako politického aktéra. V souvislosti s populismem se obnazuje
dvoji role médii - to, co Mazzoleni nazyva ,,medidlnim faktorem popu-
lismu® zde nabyva podoby rozporu mezi profesnimi imperativy médii
a jejich strukturnimi vazbami, rozporu majiciho podobu az paradoxu
(Mazzoleni a kol. 2003: 6): Na jedné strané média jdou po atraktivnich
obsazich, jichZ jsou politici uzivajici drsny jazyk, vefejné protesty a poli-
ticky nekorektni postupy idedlnimi (spolu)tviirci. Média tak maji tendenci
vénovat neopopulistim intenzivni pozornost, zejména kdyz ttoky proti
»zkorumpovanému politickému establishmentu® vede charismaticky lidr.
Ten, zvlasté je-li zrucny pii aktivni praci s médii, tak ziskava dalsi a dalsi
reklamu zdarma, dalsi moznosti pro generovani dal$ich kontroverzi...
Populistické strany jsou takto médii vystrelovany (cannon-balled) ptimo
do centra politického jeviste, legitimizovany a nabizeny jako alternativa.

Na strané druhé ,,maji média tendenci shodovat se ve svych zdjmech
s politickou elitou, stejné jako politi¢ti Zurnalisté vétSinou stoji na strané
zavedenych poradki. Pres vSechnu medidlni atraktivitu (neo)populist
navic vlady a tradi¢ni politické elity stale jesté disponuji vétsi pristupovou
moci.”* [...] Kdyz nova politicka hnuti, kterd média dfive legitimizovala,
ziskaji dostatek moznosti ohrozit systém vazné, média zapoji svlij mocen-
sky arzendl diskurzivnich prostiedkd k neutralizaci domnélé hrozby.*
(Mazzoleni 2003: 14-15, téZ Brants 2005: 125)

Populismu jsem zde vénoval tolik pozornosti z ¢isté osobni uvahy, ze
zatimco fada jinych trendu tfetiho véku uz v ¢eském politickém komu-
nikovani ,,nastala“ (a dostava se jim pozornosti), pravé populismus byva
stale reflektovan pouze ve svych dil¢ich projevech u zavedenych stran
(odvadéji pozornost od protilidové politiky smérem dolii, ne nahoru),
nebo jako podnét pro vyuziti pfi tvorbé nové kartelové strany (,,korupce®,
»dinosaurismus®). Hrozba Sirokospektralni populistické strany s chari-
smatickym lidrem se v Ceské republice (na rozdil od nékterych jinych
vychodoevropskych zemi) zatim, zdd se, neobjevila.

Pristup do médii, resp. jimi produkovanych obsahti. K ¢lenéni mocenskych vztahti mezi politic-
kou a medialni sférou viz rozliSeni na zdrojovou, ptistupovou a diskurzivni moc (viz Street 2011:
283-302; Krecek 2005: 81-85).
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Treti vék a jeho ucinky

Podrzime-li se klasického rozdéleni uc¢inkt komunikace na kratkodobé
a dlouhodobé, pak jako typicky priklad téch prvné jmenovanych mi-
zeme uvést vétS§inové moralni paniky (Cohen 1972) jako reakci na ty
populistické obsahy, které predstavuji minority coby pfimé ohrozeni
»stavajiciho fadu®, ,,normality” ¢i jiného domnélého zajmu majority
(kterou si mensina ,,bere jako rukojmi, ,parazituje na ni atp.). Dalsi
uvadéné kratkodobé ucinky odrazeji kromé populismu fadu dalsich, dfive
uvedenych obsahovych trendi - jako nasledek profesionalizace politické
komunikace, jejiho zkracovani a odideologizace, zaméfeni spiSe na lidry
nez na program a casto spiSe negativizaci konkurence nez predstavovani
vlastniho programu se uvadi kratkodoba mobilizace, v dlouhodobéjsim
horizontu je akcentovan pfinos zapamatovani, vyvazeny vSak nizsi mirou
proniknuti do tematiky a moznosti jejtho pochopeni (jak kauzy obecné,
tak své pozice v jejich souvislostech konkrétné).

Odtud uz je jen krok k abstrahovani dlouhodobych tcinkt - nejprve
lze uvést dumbing down, tento koncept ale opisuje jak kvality obsahu
(zhloupnuti), tak ucinky této politické komunikace na pfijemce (zhloupnuti).
Dlouhodobéjsi zmény na strané voli¢stva — odangazovani (dealignment),
prelétavost (volatilita), klesajici volebni ucast a politické angazma viibec -
lze téz Caste¢né zaradit k ucinktim politické komunikace ve tfetim (resp.
nékdy jiz druhém) véku, za typicky dlouhodoby nasledek se zde uvadi
znechuceni jako pfima odmitava reakce na negativitu a smetistovou poli-
tickou zurnalistiku, v dlouhodobéjsi perspektivé prechazejici v cynismus
¢i apatii a ustici v malaise (,,unavu” ¢i ,,zmaldtnéni®), u které se pak jen
stfidaji adjektiva - tu se objevuje TV-malaise ¢i media-malaise,'” jindy
(s trochou diirazu jinym smérem) civic-malaise. ,,Media malaise odrazi
pfesvédceni, ze masova média, a zvlasté ta soukroma, zpasobuji politické
odcizeni, cynismus a deziluzi® (Baek 2009: 377; viz téz Jamieson, Waldman
2003; Newton 1999; Putnam 2000; Robinson 1976).

.................

Diive dokonce video-malaise.
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Politicky marketing

V kontrastu ¢i pfimo jako posledni pomoc politickym stranam s témito
dlouhodobymi ucinky se zde nabizi politicky marketing, téZ v sobé
nesouci charakteristiku dlouhodobosti. Ta se projevuje zaprvé trvalym
zahnizdénim profesiondlti uvnitf politickych stran a jejich rozhodovacich
mechanismt, zadruhé pak v podobé¢ jimi fizené politické komunikace -
namisto kampané volebni dnes mluvime o permanentnich kampanich
(viz tabulku 3).

»Politicky marketing vyuziva marketingovych konceptd, filozofie
a metod nejenom pii organizovani volebnich kampani, ale i pro fungovani
vnitrostatnich vztahti a formulovani stranickych politik,“ charakterizuje
jej Lilleker a zdiiraznuje, Ze ,ho lze vnimat na jedné strané jako reakci
na narustajici politicky konzumerismus, na strané druhé jako nasledek
dlouhodobého kolapsu politické prislusnosti voli¢stva® (Lilleker 2006: 151).

Na politicky marketing by opét §lo uplatnit uvodni dualitu o spole-
¢enské praxi a jeji teoretické reflexi. A stejné jako v pripadé vztahu public
relations a spinu zde lze chapat politicky marketing téz jako komplexné;jsi
a zastfesujici termin (i) pro public relations — napfiklad Wring ve své
definici pojmu nejprve (s odkazem na Norrisovou 2005: 5) uvadi, zZe
~proména z amatérskych na profesionalni kampané byla charakteristicka
Castéj$im zasahem specialistt, public relations konzultanti a profesional-
nich fund-raisert do rozhodnuti, kterd dfive vykonavali kandidati nebo
¢lenové strany,” coz vzapéti pointuje terminem ,,marketingova kolonizace
politiky” (Wring 1999: 41-54). Ten, kromé oznaceni na strané politickych
aktérti a jejich zamérné komunikace, popisuje i zménénou konceptualizaci
jejiho prostredi (politicky trh namisto vefejné sféry), ucastnikii/adresatt
(klienti ¢i zakaznici misto ob¢anil a voli¢ii) a v neposledni fadé i zapojeni
¢i pfimo legitimizaci ekonomické moci ve sféfe politického rozhodovani
(od politického trhu jen krok k podnikani i na tom ,,klasickém®).

Politicky marketing v obecném pojeti predstavuje aplikaci postupt,
nastroju a feSeni z ekonomického prostredi do sféry politiky'*® (Lees-
-Marshment, 2001: 692; Wojtas, 2006: 190). I kdyz by se zde mohla
aktivovat dfive zminéna metafora ,verejného trzisté (ideji)®, politicky
trh spise nez k babylonu stankt odkazuje k dominanci nékolika fetézcti
(»podnikd s vyznamnou trzni silou®). K charakteristice jejich organizace

Politicky marketing v$ak nelze opsat jen jako prosty prenos ekonomického/komeréniho marketingu
do oblasti politické komunikace. Vzdjemné srovnani a dil¢i specifika obou téchto praxi nabizi napt.
Wiszniowski (2006: 13-14).
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a podnikani nabizi typologii napfiklad Lees-Marshment (2001: 28-32,
téz 2007: 10-21), kdyz charakterizuje nejprve vyrobkové orientovanou
stranu (product oriented party, POP), jesté odpovidajici predstave tradi¢ni
politické strany - a jako takové ndhledem politického marketingu dinosaura,
nebot nevyuziva komunikac¢nich technik a prizkumi trhu, nybrz ,,haji
to, za ¢im si stoji a v co véfi“ a své ideje odmita zménit i v okamziku, kdy
nedosahnou volebniho uspéchu (Lees-Marshment 2001: 28). U prodejné
orientované strany (sales oriented party, SOP) se jiz shledava jisty nastup
marketingové logiky — zejména v orientaci na ,vyrobek", kterym pfi svém
vzniku zohlednuje poptavku na politickém trhu. Zde uvadény obchodni
proces se sklada z fazi: navrh vyrobku - priizkum trhu - komunikace -
kampan - volby — dodani vyrobku. Strana efektivné vyuziva komunikacni
metody politického marketingu tak, aby volice presvédcila o vhodnosti
produktu, ktery jim nabizi. Idedlné ustrojenou stranou z hlediska poli-
tického marketingu je strana trZné orientovana (market oriented party,
MOP), u niz je orientace na vyrobek rozsifena i o pozornost dal$im
slozkam trzniho mechanismu (a z toho vyplyvajicich prabéznych zmén
vyrobku), obchodni proces se zde sklada z prizkumu trhu - navrhu
vyrobku — upravy vyrobku - realizace — komunikace - kampané - vo-
leb - dodéni vyrobku, ¢imz cely proces nekondi, trzni orientace znamena
okamzité opakovani celého postupu, o politickém procesu se tak mluvi
jako o cyklickém marketingu (viz téZ Ormrod 2006; Coleman 2007).
Pro ¢tendfstvo nezbéhlé v marketingové konceptualizaci politické
komunikace snad dvé upfesnéni. Zaprvé: Co je vlastné na politickém
trhu onim vyrobkem? Zcela mimobézné jsou zde tradi¢ni predstavy typu
aktualni politicky program (nebo dokonce ideologie). Trendy uvedené
vyse u aktérti a obsahti politické komunikace by sice mohly predjimat
predstavu politika (lidra) coby produkt, ptipadné odkazovat ke konceptu
zabalovani (packaging), ktery by se zde aktualizoval v predstavé politickych
rozhodnuti jako zboZi, jeZ je modifikovano, baleno a prodavano jakkoli.
Predstava politického trhu je ale pro politicky marketing prece jen §irsi
nez jen ,,pouhy” regal v obchodé. Zde se setkavame s pojetim produktu
bud jako ,,chovani strany” (skladajici se z fady aspektti od viidcovstvi pres
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symboliku az po policies,'”® Lees-Marshment 2001: 694; Lilleker, Less-
-Marshment 2005: 6), nebo jako ,,sluzby” (s jadrem servisu, zakladnimi
a roz$ifenymi servisnimi aktivitami,"*° Bairnes a kol. 2003: 229), ptipadné
s amalgdmem ,,image strany, image lidra a programu® (Wring 2002).
Koncepce politického marketingu tedy neni nikterak slozitd. Uspésny
prodej produktu pak souvisi, za pouziti znamé marketingové koncepce,
i s dal$imi tfemi P (koncepce 4P jako product, price, place a promotion -
produkt, cena, distribuce a propagace).

A k upresnovani podruhé - prodej na politickém trhu nejsou zdaleka
jen volby, pfi nichz se zhodnoti dlouhodobé investice. Cyklicky marketing
predpoklada i nonstop prodejni dobu, tedy neustalé upravovani vyrobku,
permanentni kampané i fundraising.

Na problematické aspekty fungovani politického marketingu upozor-
novali jiz koncem Sedesatych let Kotler a Levy, kdyz s odkazem na jeho
komer¢ni predobraz uvedli, ze i zde mtize byt provozovan jako ,,nebez-
pecna technologie vnucujici lidem zbozi, které bud nechtéji, nebo je pro
né $patné” (1969: 15). Sebeobhajoba politického marketingu (za pouziti
sebeospravedlnujici rétoriky ve stylu ,navazovani vzdjemného porozu-
méni“) zde typicky mifi ke zdraznovani rozdild mezi prodejni stranou,
ktera marketingu i s jeho manipulativnimi praktikami uziva jen na prodej
vyrobku, a stranou orientovanou trzné, jez vychdzi z marketingovych
postupti i pfi tvorbé tohoto vyrobku (vyrobky maji odrdzet zdkaznické
preference, coz lze vydavat za autentickou ,lidovou vuli“). Ale i tak asi
nebude moc obtizné usoudit, Ze hlavni proud studii politické komunikace
(obzvlasté téch evropskych) je po celou tu dobu k politickému marketingu
skepticky az nepratelsky - zde bych jen zopakoval odsudky, uvedené dfive
u jeho dil¢ich projevi. Tady si je jen mizeme prevést na akademické
aktéry a jejich politiky, ktefi tvori vcelku oddélené svéty studii politické

Vidcovstvi/moc (powers), predstavitelé (jiz zastupujici nebo kandidujici: povaha kandidatt, vztah

k voli¢skému okrsku, image, charakter, vztahy na urovni politické strany, vztahy s médii), ¢lenstvi
(pravomoci, naborovy proces, ¢lenska prirozenost na zakladé ideologie, aktivity, loajalita, chova-

ni a vztah k stranickému lidrovi), zaméstnanci (vyzkumnici, specialisté, poradci: jejich role, vliv,
pravomoci ve stranické centrale a vztah k ostatnim ¢astem strany), symbolika (jméno, logo, hymna),
stanovy (a dalsi oficidlni pravidla), ¢innosti (stranické konference, shromazdéni, sjezdy, mitinky),
politiky (formulované v programu a nasledné realizované ve funkcich), viz Lees-Marshment 2001:
694; Lilleker a Less-Marshment 2005: 6.

Servisni jadro: parlamentni reprezentace, zastoupeni ve vladé. Zakladni servis: aktualni stranické
politiky, hodnoty a stanoviska, politici, programové zavazky a schopnost je dodrzet. Roz$ifeny servis:
komeréni sponzoring a lobbistické aktivity, stranické konference, ¢lenstvi, spolecenské akce (Baines
a kol. 2003: 229).
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komunikace a technik politického marketingu (byt smirné tendence se,
zel, objevuji).

Provoz trzné orientované strany pfedpoklada dlouhodobost a existenci
vyznamnych a zavedenych kapitdlovych tokt - jen tak je mozné pra-
bézné zkoumat politickych trh, vytvaret na ném poptavku a tu vzapéti
uspokojovat. Malé a nové vznikajici strany se mohou sice jednorazove
zaméfit na vyhleddvani ,,dér na politickém trhu® a ty vzapéti zaplnit svym
produktem (s pouze prodejni podporou), pro zavedené, trzné orientované
strany je vSak otazkou preziti nejen uspéch na ,voli¢ském® trhu, ale i na
tom klasickém, ekonomickém - tam prichazeji s nabidkou tvorby poli-
cies tak, aby vyhovovaly z4jmim ekonomickych subjekti a byly pro né
vhodnou investici. Prolnuti obou trhii dobfe ilustruje Windsorav ¢lanek
pro oborovy casopis Business ¢ Society, v némz rozpracovaval modely
»horizontalni“ a ,vertikdlni“ korporatni politické aktivity (CPA, Corporate
Political Activity). ,,Pro rozvoj studii CPA bylo klicové, zZe se k politické
soutézi zacalo pristupovat stejné jako k trznimu vztahu nabidka—poptavka
(Bonardi, Hillman, Keim 2005). Kazda oblast politického rozhodovani
(policy arena) je takovymto politickym trhem. Vztahy nabidky a poptavky
na kazdém jednotlivém politickém trhu vytvareji vystupy v podobé vetej-
nych a kvazivefejnych politickych rozhodnuti vyznamnych pro obchod.®
(Windsor 2007: 260) Firmy a jejich majitelé jsou na poptavkové strané
kazdého takového politického trhu, stranu nabidky pak dle jednoduchého
dvoustranného modelu pfi obchodu s policies predstavuji vlady, dale pak
hlavné politické strany.

»Amerikanizace je konceptem, ktery se zjevuje pfi studiu politické
komunikace stale ¢astéji (Negrine 1996; Norris 2000; Plasser, Plasser
2002),“ uvadi v tomto momentu své shrnuti Nord. ,Je to diky tomu,
ze zmény v soucasnych politicko-komunikacnich procesech se poprvé
objevily v severoamerickém kontextu (Negrine 1996). Amerikanizac¢ni
teze predpoklada pfimy a jednosmérny konvergenéni proces, kdy ostatni
zemeé prejimaji severoamerické zmény v dil¢ich projevech politické ko-
munikace (Plasser, Plasser 2002:16). Nejdilezitéjsimi elementy tohoto
procesu jsou volebni kampané zamérené na osobnost a vlastnosti politikd,
¢asté uzivani vyzkum? (vefejného minéni), istfedni role public relations
konzultanta a politického marketingu, televizi nastolovana politicka
agenda a profesionalizace roli komunikac¢nich aktéri, v ramci které spolu
politici a Zurnalisté uzce interaguji.“ (Nord 2006: 65; dale Negrine 1996;
Blumler, Kavanagh 1999)
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Kde zazni amerikanizace, tam se d4 oc¢ekédvat i termin mcdonaldi-
zace. Studium politické komunikace nebude vyjimkou, termin zde ma
oznacovat jak zmény uvnitf stran, které se mély adaptovat na organizacéni
model globéalniho restauracniho fetézce (centrala a francizy) a prevzit jeho
orientaci na dostupnost, rychlost a efektivitu pti svém komunika¢nim
jednani (delivery). Nabidka vici vefejnosti je pfedstavovana zejména
kampanémi - predvidatelnymi ve svych standardech a technikach, uzi-
vajicimi opakovani a naucené vzorce, v nichz kvantita ma prednost pred
kvalitou, jednotlivé ¢lanky uzivaji centralni symboliku a i kontrola je
centralizovana (viz princip racionalizace a zaméfeni na efektivitu, moznost
spocitani, predvidatelnost a kontrolu jako ¢tyfi dimenze mcdonaldizace,™!
Franklin 2005).

S metaforou o konzumaci potravy pii pfijmu (konzumaci) politické
komunikace se v téhle publikaci nesetkavame poprvé, u McDonald’s bychom
mobhli ddle poukazat na to, Ze od jim produkované stravy se nepfedpoklada
kulinarsky zazitek, festival chuti, vychutnavani rozdili a volbu mezi nimi,
ostatné pri hodnoceni soucasné politické komunikace a Zurnalismu se
obcas oznaceni junk information nebo junk journalism uziva, nicméné
vypovedni silu metafory mcdonaldizace pfi studiu politické komunikace
neni tfeba precenovat.

Podstatné silnéjsi interpretativni potencial zde ma Louwtv (2005) model
politického procesu, ktery obraci tradi¢ni liberdlni smér jeho fungovani
(pfetavovani politics ,,zdola“ v policy ,,nahote®; politics > policy). Jeho
koncepce naopak predpoklada nabizené az vaucované politics shora, které
jsou vysledkem koordinovaného vztahu mezi (zakulisni) tvorbou policies
a soubézné provozovanym scénickym hype (politics = policy + hype).

.........................

Bl Podle Ritzera jsou ¢tyFmi hlavnimi dimenzemi mcdonaldizace:

1.

Efektivnost - jako optimalni metoda, jak dosdhnout uspokojeni poptavky prostfednictvim napla-
novanych, postupné jdoucich kroki.

. Kvantifikovatelnost a zkalkulovatelnost (calculability) — kvantita nahrazuje kvalitu, nebo se dokon-

ce stava jejim ekvivalentem. Prodava se ,,bigmek*, ne ,,gudmek®

. Predvidatelnost - standardizované vstupy a pracovni postupy mcdonaldizovanych organizaci by

mély zajistovat prakticky aplnou, v ¢ase a prostoru neménnou podobnost a zaménitelnost vystupi.
Uspéch mcdonaldizovanych podniki ukazuje, ze mnoho lidi dava piednost svétu bez piekvapent.
Kontrola - aby byl zajistén standard podle bodt 1 a 3, je nezbytné provadét soustavnou kontrolu.
V mcdonaldizovanych systémech hraji dtilezitou roli manazefi a inspektofi, jejichz hlavni tlohou
je zjistovat, zda je vSechno tak, ,jak ma byt Klienti jsou také kontrolovani, i kdyz rafinovanéji

a neprimo. Omezeny jidelnicek a nepohodlna sedadla v rychloobsluznych restauracich vedou

k tomu, Ze se jejich navstévnici chovaji tak, jak se od nich o¢ekéva — rychle se najedi a odejdou.
(Ritzer 1993)
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Termin hype je v této publikaci dal$im zamérné nepreklddanym'* -
ostatné i Louw v originale si pfi specifikaci jeho vyznamu (stimulovani
atmosféry vzruseni, zapaleni a entuziasmu) musel vypomoci metaforami
z oblasti populdrni kultury. Hype tak opisuje jako aktivitu nebo techniku
sportovnich trenéri ¢i divaka motivujicich sviij tym, choreografti masové
zabavy a reklamnich kreativc.

Louwtv model predpoklada existenci tfi oblasti politiky (s rGznymi
vazbami na hype) tak, jak je zobrazuji sloupce v tabulce 5.

V prvnim poli operuji insiders, tedy vykonavatelé politické moci
(zvlasté clenové vlady, parlamentu), politi¢ti seniors (ve stranach, statnim
aparatu, justici), spin doktofi a dalsi ,insidersti“ intelektualové. Zde se
vytvareji policies, odtud prichdzeji zadani na tvorbu hype.

Ve druhém poli se pridavaji semi-insiders — novinari, vyzkumnici
vefejného minéni, fadovi ¢lenové stran, medidlni (ve smyslu v médiich
vystupujici) odbornici a védatori. Zde pak vznikd hype jako vysledek
spoluprace spin doktord, politiki coby performert a medialnich pra-
covnika (novinara).

Ve tfetim poli jsou pak umisténa medialni publika, ktera vysledny
hype ptijimaji, nechdvaji na sebe ptisobit, reaguji — a vlastné tak v jistém
smyslu konecné pravé pozdvizeni ¢i rozruch vytvareji. Outsidery se zde
mysli fadovi obc¢ané/volici, pasivné konzumujici produkty insiderti a se-
mi-insiderd, jen obcas (nepocitame-li fidké pripady v roli respondenta
prazkumu politického trhu) volici mezi zabalenou a dodanou nabidkou.

Hranice mezi jednotlivymi poli, respektive hra¢skymi typy nejsou
chapany jako neprostupné, pro angazované obcany se nabizi moznost stat
se z outsidera semi-insiderem, pro (fadové) politiky se pfes angazovanost
nabizi moznost stat se ze semi-insidera (herce) insiderem (tvlircem policies).

Tento model vychdzi z jiz zminéné duality délani rozhodnuti (obsah,
substance) a jejich prezentovani (forma ¢i obraz, image), tedy ze dvou
paralelnich politickych prostredi. Vztah mezi nimi musi byt koordino-
vany, stejné jako cely vyrobni proces zde vznikajictho hype, jehoz vyroba
v sobé zahrnuje jak okamzitou prezentacni slozku (imaginery), tak $irsi
a zavedenéjsi ideové/ideologické souvislosti (mythology). Na vstupech
tohoto vyrobniho procesu jsou prizkumy vefejného minéni, monitoring
médii, vyhodnocovani performanci ,,vlastnich® politika, vyhodnocovani
performanci konkurencnich politikd, externi konzultace.

essecsscsccshessccsccsccsscssen s

132V Cedtiné by se terminu hype asi nejvice vyznamové blizila oznaceni ,,rozruch® ¢i ,,pozdvizeni, mozna

»hadSeni®, ,humbuk®
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Tab. 5 Tti dimenze politického procesu (Louw 2005: 21)

Tti dimenze | Policy Procesni management Medialni humbuk (hype)
politiky: »Elitni“ politika — »Elitni“ politika — »Masova“ politika - za-
zaméfena na dodavku zaméfena na planovani méfena na vytvareni
(delivery) dodavky a performanci image a myti pro pasivni
konzumaci voli¢stvem
Rizeni: — vlada - insideti politickych — novinari/média
- dalsi tvtirci policies stran - kulturni primysl
- byrokracie - spin doktori - vyzkumnici vefejného
- soudni moc - vyjednavaci minéni
- intelektudlové - intelektualni komunita - experti a medialni ko-
— lobbisté (intelektualové ,,insi- mentatori (intelektualové
- diplomaté defi® youtsideri®)
Vystup: Vystup jako podstata Vystup jako planovani Vystup jako vytvareni
(policy) a koordinace image
- alokace zdroju - vytvareni presvédceni - politici jako celebrity
- zakony a ideologii - identity urcené k osvo-
- represe (vnitrostatni) - vytvareni identit jeni
- zahrani¢ni politika - vybér politiki a politic- | - propagace presvédceni
(valka a mir) kych stabu a ideologie
- zajisténi vefejnych sluzeb | — strategické zvazovani - artikulace zajmu
- vytvéareni dohod (mezi podob policy a hype; - legitimizace
zdjmovymi skupinami) zajistovani vztahu - odvddéni pozornosti
- slu¢ovani zajmu policy-hype (v ptipadé potreby)
Lokace: - parlament zakulisi politickych elit kulturni pramysl a masova
- byrokraticky aparat a elitni média média
- soudy
- represivni slozky
Scénické i zakulisni perfor- | Zakulisni déje (skryté pied | Scénické performance
mance/déje politickymi outsidery) (urcené pro politické
outsidery)

Samotny vyrobni proces fizeny vyzkumniky, planovaci kampani,
scénaristy a spin doktory zahrnuje sou¢innost s médii, vystupy pro mé-
dia (tiskova prohlaseni), vlastni medialni produkci (dopisy, billboardy;,
webové stranky, e-maily a dal$i komunikace v prostfedi sitovych médii),
reklamu a inzerci, udalostni a tematicky management.

Vystupem procesu pak je situovani politikd do role hercii a priprava
jejich scénard, spoluprace s novinafi, inscenovani pseudoudalosti, pro-
jevy, proslovy, mitinky, pfiprava symboliky, informacni uniky (leaks),
dezinformace, nabidky, dohody a obchody. (Louw 2005: 148).

Pro popis déjti a vystupti stfedni fdze Louwova modelu se obcas
(Louw 2005: 1; Negrine 2007: 352-353) objevuje oznaceni smoke-and-
-mirrors, které se v angli¢tiné uziva pro sice klamavy a podvodny, ale
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soucasné i zabavny az virtudzni typ komunikace. Plivodni vyznam sice
odkazuje k iluzionistickému triku pracujicimu s optickym klamem, ale
velmi pripadné se zde nabizi i jeho pfeklad jako ,,koufové clony” (vztah
mezi policy-making a hype dimenzemi je sice koordinovany, ale nikoliv
zjevny). Cyklicky pracovni proces politiky, takto chapané jako strategie,
zobrazuje schéma 9.

........................................................................................................................................

spin-doktofi

spin-doktofi .
P a manazefi dojmu

manazefi dojmu

vyhodnocuji . ; tvori politikim
o (impression managers) .y
prizkum L L scénare
planuji
prazkum usti
ve vysledky
v
politici hraji
role dle
o scénare
analytici
zkoumaji
verejné
minéni
T Y
publikum < média < novinari hodnoti
reaguje reportuji performance politikd

.................
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Schéma 9 Cyklus politiky jako strategie (Louw 2005: 70)

Louw uznava, ze zdarné fungovani/vérohodnost takto jim nastiné-
ného/konstruovaného modelu politického procesu stoji na minimalné
péti predpokladech.

Zaprvé se v ném vychazi z existence dvou zakladnich vystupti politic-
kého procesu, rozhodovani (policy) a vytvareni dojmu (impression), tedy
rozliSeni na ,,substance a ,,image®, obsah a formu, pripadné ,,délani
politiky“ a ,,jeji prodavani®. Zadruhé pfedjima koordinovany a planova-
ny vztah mezi policy a hype, coz se projevuje presvédcenim o existenci
stfedni, strategické dimenze politického procesu. Zatfeti model predpo-
klada rozliseni mezi elitni a masovou politikou (politickymi praxemi),
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pri¢emz elitni je spojena s/vede k policy makingu, zatimco masova/
/lidova/popularni vede k oslovovani, ziskavani, udrzovani volic¢t. Zactvrté
jsou, analogicky ke dvéma typtim politickych praxi, predpokladany dva
typy politickych komunikaci, dvé in/outsideska prostfedi — bohaté na
informace a informacné chudé (information rich a information poor,
Louw 2005: 20-24).

Takto narysovany model predstavuje mrazivy obraz do disledku dove-
dené marketizace politické komunikace (a onu mrazivost zde umocnuje
i to, Ze model jako prvoplanova kritika politickych public relations a mar-
ketingu stvofen nebyl'*®). Jako nadéje zde ziistava fakt, Ze jde stale ,,jen”
o teoreticky model, u kterého ostatné sdm autor (ve shodé¢ s Negrinem, viz
Negrine 2007: 353) pfedpoklada jistou variantnost, jinak by pouze takto
narysovany pusobil ,,ptili§ zjednodusujicim dojmem, staticky a konspi-
ra¢né”. Dals$i nadéji zde nese i paty, dosud nejmenovany predpoklad takto
konceptualizovaného politickém procesu: vysledek neni nikdy zarucen
(sometimes spin-doctoring fails, Louw 2005: 24).

Zavérem krize

Vztahneme-li tento pochmurny stav, ke kterému jsme se v zavéru publi-
kace propracovali, na uvodni tradi¢ni pfedstavy o roli médii v demokracii
(prostor pro formulovani politik, nebo alespon podpora pro kritickou
volbu mezi nimi), pak cela studia politické komunikace v tento moment
nabizeji dvé nejcastéjsi zhodnoceni - Ze politika byla kolonizovana, nebo
se ve tfetim véku prosté ztratila (prehled soucasnych ,,8kol” v oboru viz
Street 2005: 17-33, téZ Street 2001: 289-301).">*

Namisto opakované, shrnujici prochazky po narysované trase od
res publica po public relations (a teoretickych zastaveni u jednotlivych
milnik®) zde zkusim zformulovat hned ¢tyfi praktické zavéry podle
oc¢ekavanych/chténych publik.

.................

Louw zde stoji mimo tradi¢ni skepticko-pesimistickou a tésitelsko-optimistickou frontu, pro coz neni
lepsiho dikazu nez pochvalné doporuéeni formulované McNairem na zadni strané obélky Louwovy

publikace.

Ostatni predstavy ztraceji ze zfetele ono normativni demokratické ukotveni — at uz proto, ze jen
bezhodnotové mluvi o transformaci (tedy jen deskriptivni pfistup, v némz o demokracii nejde), nebo
vysledny stav vidi jako vysledek $irSich spolecenskych déjti (a zas nejde o komunikaci, resp. norma-
tivni hledisko neni medio-, nybrz sociocentrické; pritom sam Street je ,,optimista“ a Louw se prihlasil
ke konstruktivistickému pristupu).
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Prvni zavér bude urcen studentiim a studentkam. M4-li mit tato
publikace ambici stat se i studijnim textem, pak musi registrovat také
studentské politics, hlas studentstva jako - jak jinak — kolektivniho poli-
tického aktéra. ,Vzdélani neni zbozi!™ (Bildung statt Ausbildung'>) skvéle
souzni se zde tolikrat opakovanymi normativnimi vychodisky a principy
verejného zajmu, které tak 1ze aktualizovat i pfi ivahach o smyslu studia
na vysokych (zvlasté verejnych) skolach a univerzitach:

»Ve stiedni a vychodni Evrop¢ se vzdjemné prekryvani Zurnalistiky
a dalsich profesionalnich komunikac¢nich aktivit typu public relations zda
byt rozdifené a bézné. V fadé téchto zemi skutecné vétsina studujicich
zurnalistiky nakonec zakotvi v public relations. Formy jejich naboru
nejsou nijak ustdlené a zfejmé, ¢asto zdvisi na pratelskych a rodinnych
sitich. V tomto naborovém procesu navic profesni vzdélani nehraje nijak
dulezitou roli.“ (Zielonka, Mancini 2011: 7)

Jestlize tato pravé ke konci se chylici publikace prispéje i k tomu, Ze
se po jejim docteni alespon néktefi studujici (Zurnalistiky, medidlnich
studii, politologie atd. ... i téch nestastnych public relations a marke-
tingu'*®) zamysli nad svou budouci kariérou, co si jeji autor (tedy v roli
vysokoskolského pedagoga) mize prat vic?

Druhy zavér sméfuji jak ke studujicim, tak ke kolegtim a kolegynim,
soucasnym i budoucim - at uz vychazet z participa¢nich, nebo ,jen”
reprezentacnich vychodisek, at uz nas treti vék chapat ve srovnani se za-
padnim jako spide stejny nebo spiSe jiny, at uz se citit jesté ve tfetim nebo
jiz ve ¢tvrtém véku, at uz se zamérovat na pripadové studie mikroroviny,
nebo na rozvazovani nad nimi na makroroviné, analyzovat soucasnou
¢eskou politickou komunikaci je nebo muze byt (alespon v ramci studia
¢i placené védecké ¢innosti) docela vzrusujici a snad i verejné prospésnou
¢innosti. Pojdme si ji spolecné uzit.

Treti zavér se obraci k pfibuznym ¢i ,,rodicovskym® obortm studii
politické komunikace - v tomto momentu uZ je mozna nacase priznat, ze
s emancipaci podobort se to nema prehanét. Kde studia politické komuni-
kace ztrati navaznost na politickou védu (a jasné normativni zadani), tam
nelze vyloucit tendenci k sebezahledénosti, nebo jesté hiife — k zmutovani
a ndsledné ke zdokonalovani (a vycviku) acelovych, prodejnych praktik.

.................

»Vzdélani misto vycviku“; hlavnich hesla rakouskych (podzim 2009) a ¢eskych (jaro 2012) protestt
proti vladni vzdélavaci politice.

Cilem této publikace bylo ,,zbéhnout” ¢tenarstvo politickou komunikaci. Vyznam ,,byt zbéhly“ v ces-
tiné vyjadruje jak zkuSenost v daném oboru, tak i zbéhnuti od (jiné) bojové jednotky.
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Na rozlucku s predstavou samostatného studia politické komunikace
bychom si mohli zazpivat spolu s Blumlerem, ktery v zavéru ¢lanku
o vyhledu do budoucnosti (pod)oboru prerymoval stary napév z dob
velké hospodarskeé krize takto:

Once I had a framework,
Thought it great,

Wrote it up all the time.
Once I had a framework
That’s now out-of-date.
Buddy, what's my paradigm?

Mam sice pripravenou omluvu a vysvétleni, pro¢ téch par versa (Blumler
2001: 208) nechavam jako jediné v celé publikaci neprelozené,'”” ale alespon
jednim dopliujicim verSem v ¢estiné mutizu zkusit prispét:

Jestli to nova média nezméni,
neni nez v sociocentrismu reseni?!

Ctvrty zavér je uréeny viem ostatnim.
»lak abychom to vsechno shrnuli. Je mozné vnimat média jako jednoho
z puvodcli nezdjmu az odangazovani obcantl — v tom smyslu, Ze média
jsou chapana jako soucast mocenské struktury ,demokratického' systé-
mu. Krizi v§ak prochazi tento demokraticky systém jako celek. Zda se,
ze tvrzeni o politice jako systému institucionalni korupce 1épe vysvétluji
pasivitu a nezajem obcani nez ty hlasy, které ze vzniku problému obvi-
nuji selhdvajici média nebo spin. Proto neni fe§enim produkovat stdle
nové a nové televizni porady, jez by vtahly obcany do politického dént,
feSenim je zde zdsadni reforma systému. Deregulace médii, rozsifeni
spin doctoringu a manipulace jsou pro demokracii klicovymi problémy;,
média ovéem lobbing, ,ztrznéni’ politiky a s tim souvisejici korupci ne-
vynalezla. Pokud maji média néjaky podil na viné, pak v tom, Ze o nich
dostate¢né neinformovala.

Spin doctoring a uto¢nd Zurnalistika jsou jen priivodnimi rysy spolec-
nosti, v niz byly vefejné z4jmy témeért aplné nahrazeny zdjmy soukromymi.

.................

Z rozvernosti z uzavirani celé publikace jsem sice zkousel slozit libreto v daném smyslu na jiny, ¢eské
Ctenarce ¢i Ctenafi dostatené znamy napév, ale ani jeden z pokust typu ,,Kde framework mtyj, kde
zaklad mij?% ,,Bejvavalo, bejvavalo s ramcem dobfe® nebo ,,Mival jsem ja ramec, takova panenka“ se
mi nezdal dostatecné presny ani vtipny.
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Nezbytnost politického spinu vychdzi z potfeby prodavat politickd roz-
hodnuti (policies), ktera dnes jiz nemaji takrka zadnou oporu mezi volici.
Zatimco povale¢né obdobi kompromisu mezi kapitalem a praci'*® bylo
postaveno na urcitych ustupcich z4jmtim organizované pracujici tridy,
nyni prakticky neexistuje oblast, v niz by lidova vile nasla néjaké vyja-
dfeni ve formé vladni politiky, proto je tak naléhavé nutné stale znovu
a znovu nasazovat spin."”

Nedostatek demokracie je pfimou pobidkou pro neoliberaly usilujici
o nahrazeni vefejné kontroly konzumnimi trznimi mechanismy. Jde vsak
také o vyzvu liberdlnim teoretikiim, ktet1, zda se, nejsou schopni rozpoznat
$irsi souvislosti tohoto problému. Krize komunikace sice existuje, jde vSak
o diisledek 8irsi krize legitimity. Stru¢né feceno — neselhdvaji jen média,
selhava cely demokraticky systém.“ (Miller 2004: 380)

Tento citat, v némz Miller ¢astecné snima vinu z médii, by bylo mozno
chépat také jako ,,zavirdni oci” ¢i pfimo ,,myti rukou” ze strany medidlnich
studii, takze nahlas poprvé: védomi systémové podminénosti na jedné
strané nijak nesnima ze studii politické komunikace (a medialnich studii
viibec), z jim ,,pfislusnych” akademiki (od studujiciho po prednasejiciho
a publikujicitho) nutny udél neustalého vztahovani se k idedlim demo-
kratické politické komunikace. Na druhé strané ale neznamena studium
politické komunikace automatické pritakani jejimu souc¢asnému stavu,
¢i snad dokonce podil na jeho precizaci. Kriticky pfistup ma i zde svou
budoucnost jistou.

Paty a kazdy nasledujici zavér uz necham na ¢tenati nebo ¢tenarce samych.
Mohl bych se sice priznat k ryze soukromému presvédéeni, ze zména
»Ceského systému® prijde z vnéjsku nebo s krizi, ale to bych musel opét
doplnit volanim po ocich otevienych a rukou praci zaspinénych. Takze
nahlas podruhé: védomi nereflektivniho systému neznamend jako logickou
a automatickou volbu rezignaci, nybrz by i tak mélo vést ke snaze — at uz
o jeho opatrnou a postupnou zménu, nebo o jeho nahrazeni. Naposledy
aktivovany normativni ptistup i zde rika, Ze realisticnost a uspésnost
takového snazeni neni tim jedinym ani hlavnim hlediskem.

Autor m4 zde samozfejmé na mysli kompromisy na Zapadé.

Pressing need to spin and spin again.
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Resume

Political Communication from Res Publica to Public Relations

The opening chapter, Definition(s) of Political Communication, in-
troduces this scientific (sub)discipline and its object of inquiry, involved
actors, communication flows, models, principles, and the very meaning
of the field.

The subsequent chapter, Environment of Political Communication,
compares two traditional theories of democracy and the two concepts
of public sphere that follow from them. The dual conceptualization of
relationship between public sphere and the media leads to an effort to
offer two sets of analytical tools for measuring their quality.

Major part of the chapter on Systems of Political Communication
is devoted to the path from the Four Theories to the Three Models. A
commented summary of the two “Bibles of the Systems Approach” is
accompanied by an attempt to find an appropriate place for the Czech
(Eastern-European) media system.

The fourth, Historical chapter looks back at the ages of political co-
mmunication and political campaigns, the eras of political journalism,
the developmental transformations of political parties, and the phases
of the so-called mediatization.

The concluding chapter focuses on characteristics of Contemporary
political communication, i.e. the partial phenomena/expressions con-
cerning the actors as well as the changes in the contents and, finally, the
effects on audiences. In the conclusion, the author analyzes, with a strong
critical stance (as the title of the entire publication suggests), the increasing
influence of techniques of public relations, spin doctoring, and political
marketing in general, which he sees as a threat to democracy.

The critical appendices of individual chapters briefly discuss the Marxist
media theory and the approaches inspired by it, such as critical political
economy of the media and cultural studies. More space is devoted to the
radically-democratic approach to political communication, history of the
relationship between political protests and the media, and the episodes
from the struggle for democratization of the media. The publication also

Resume



reviews the principles and examples of political communication in the
Czechoslovak Socialist Republic (1948-1989) and reflects on the con-
tribution of this implementation of the so-called Marx-Leninist media
theory to the future of political communication and its research.
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