MEXICKA SPANELSTINA

Zuzana Erdosova

Mexiko je se svou populaci pfesahujici sto miliont obyvatel nejvétsi
$pancélsky mluvici jazykovou komunitou a je rovnéz jednou z hispano-
americkych zemi, jez se tési nejvétsimu zajmu lingvista (Lara 1991, 150).
I kdyz je $panélstina jazykem vice nez dvaceti zem{ Latinské Ameriky
(respektive pravé proto), nelze ji povazovat za jednolity celek, nybrz je
nutno pohlizet na spanélstinu toho kterého statu prostrednictvim his-
torickych a spolecenskych okolnost, jez ji pomahaly formovat. Z tohoto
uhlu pohledu je potom i mexicka Spanélstina odrazem mexické spolec-
nosti a jejich promén v case i prostoru (pfi jeji analyze lze uplatnit pifi-
stup diachronni i synchronni, horizontalni i vertikalni). Prvni polovina
tohoto textu je pojata deskriptivné, vénuje se podobé soucasné mexic-
ké spanélstiny, vymezeni pojmu mexikanismus a dialektalnimu ¢lenéni
zeme, zatimco polovina druha je zaméfena sociolingvisticky a zabyva
se jazykovou normou mexické spanélstiny.
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1. DNESNi PODOBA MEXICKE SPANELSTINY

Cesta k mexické spanélstiné historicky vede ve zkratce od dialektu stie-
doveké Kastilie! pres narodni jazyk Spanélska a jeho kolonif a7 k jazyku
samostatného Mexika. V nasledujicim popisu soucasné mexické $pa-
nélstiny nas zajimaji jeji fonetické, fonologické a morfosyntaktické rysy
bézné rozsifené na vétsiné tzemi a povazované za normativni (viz kapi-
tolu 5), tedy za soucast standardniho jazyka.” To znamend, ze se jedna
o jazykové jevy piijimané konsenzem mexické inteligence, které, at’ uz
se vyskytuji ¢i nevyskytuji ve $panélstinach jinych statt, pro vzdélanou
mexickou spole¢nost pfedstavuji méfitko toho, ,,jak mluvit spravneé®.
Z téchto normativnich rysu jsou tedy vylouceny jevy, které sice mohou
byt typické pro Mexiko, ale takové spolecenské prestizi se netesi. Vzhle-
dem k omezenému rozsahu tohoto textu a k neexistenci jasné daného
,»seznamu‘ normativnich rysa je nasledujici prehled vybérem z téch, jez
se ve studiich nejcastéji zminujf.

Mezi obecné rysy fonetického a fonologického charakteru nalezi:

1) yeismo cili neutralizace fonologického rozdilu mezi y a /,

2) seseo neboli ztrata interdentalntho s, a tedy nerozlisovani mezi fo-
némy /s/ a /0/,

3) tendence oslabovat /e/, pfedev§im v koncovych slabikach (Lzp-
ski 2004),

4) diftongizace hiatt (peor vysloveno jako /pjor/, poetajako /pueta/)
(Lgpe 2008, 132),

5) existence afrikat #/ a 77 jako dédictvi zejména jazyka nahuatl (ve
slovech jako Azeapotzaleo i ptimo nahunatl),

0) troji vyslovnost mexického x: foném /$/ bézny v nahuatlu, ale
neexistujici ve $panéliting, se v kolonii Nové Spanélsko vétsinou prepiso-
val pomoci x a tato podoba se zachovava dodnes, nicméné vyslovnost
je troji; bud’ pavodni /§/ (napt. ve slové xocgyote; benjaminek), /ch/
(napt. México), nebo /s/ (napt. Xochimileo) (Gimez 2001), pticemz nékdy

1 Na zaklad¢ toho se spanclstina nejen v Mexiku, ale v celé Latinské Americe
oznacuje také jako kastiltina.

2 Standardnf jazyk a jeho vyjadieni, norma, je spise psany nez mluveny a spiSe
méstsky nez venkovsky (Lara 1994). Dale se déli na subvarietu spisovnou,
uplatniujici se pfedevsim v oficialni a polooficialnich situacich (Lozko 2005,
54), a hovorovou, coz je jeho mluvena podoba (Kopeiny 1949).
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jsou u jednoho a té¢hoz slova ptipustné vsechny tfi vyslovnostni varian-
ty (napt. u slova xoconoxtle; plod nopalu)® (Lara 2009, 1227).

Z. obecné rozsifenych rysi morfosyntaktickych, z nichz vSechny
jsou bézné zachytitelné v mluvé vzdelanych Mexic¢anu, Lope* rozeznava
nasledujicich dvanact (Lope 2008, 132, Lope 1993, 151—154):

1) Specificka ,,délba prace’ mezi prostym minulym casem (hablé) a mi-
nulym slozenym ¢asem (he hablado) v dtsledku rozdilného historického
vivoje ve Spanélsku a Mexiku od 16. stoleti, kdy role téchto dvou ¢ast
jeste nebyly pevné dany. Minuly cas prosty se v Mexiku vyuziva vzdy,
kdyz je d¢j povazovan za ukonceny, at’ je jeho vztah k pfitomnosti jaky-
koliv, zatimco minuly ¢as slozeny oznacuje nepfetrzitost probihajiciho
d¢je od daného okamziku v minulosti do soucasnosti, tedy jeho nedo-
konavost (Foncubierta — Ferndndez 2005, 746—747).

2) Mexicka inklinace k budoucimu ¢asu perifrastickému (4 Vas a salir?)
oproti §panélské preferenci budouctho ¢asu prostého (ySaldris?).

3) Pouziti pfedlozky hasta nikoliv jako horni hranice déje, nybrz k oz-
nacen{ jeho zacatku (ILlega hasta las once ve vyznamu Prjjde v jedendct).

4) Neexistence zajmena 2. osoby pluralu vesotros (jev bézny v celé His-
panské Americe) a jeho nahrazeni zajmenem 3. osoby pluralu ustedes.

5) Nespravna shoda zajmen zastupujicich pfimy a nepfimy pfedmét
(Traje el libro a mis amigos zestrucnéno na Se los traje.).

60) Pouzivani indikativu pfitomného ¢asu ve vetach uvedenych foda-
via tam, kde by podle kastilské normy nasledoval minuly ¢as slozeny
(Todavia no salen de la tienda) a v piipadé piesunuti déje do minulosti po-
uziti souminulého ¢asu misto predminulého (En aguel entonces todavia no
se enteraban de la verdad).

8) Vynechavani pfedlozky de ve vazbach, které ji vyzaduji (Me alegro
que los conozcas).

9) Slovesa entrar, meter atd. se oproti kastilské normé, ktera vyzaduje
predlozku en, v Mexiku vazou s ptredlozkou a (Entrd al edificio).

10) Personalizace neosobniho slovesa haber (Habiamos muchos).

3 Vsechny ¢eské pieklady mexikanismu vychazeji z piislusnych hesel Diccio-
nario del espasiol nsual en México.

4 Mexicka hispanska lingvistika, pfedevsim dialektologie Mexika, je z velké
c¢asti dilem M. Lopeho Blanche. Vétsina soucasnych lingvista stfedniho
Mexika pochazi z fad jeho zaka (Lara 2002b, 390). Spolecné s Lopem
k nejvétsim autoritAm na poli mexické Spanélstiny nalezi Luis Lara a José
Moteno de Alba.
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11) Adjektivizace piislovee medio (Esta comida es media rara).

12) Chybna shoda mezi neurcitou ¢islovkou poco a podstatnym jmé-
nem, k némuz se vaze (una poguita de sal).

V Zadné ze zminénych rovin Lope neshledava mexickou standardni
$panélstinu natolik ,,odchylnou®, aby si v blizké budoucnosti Mexicané
a mluvei $panélstiny z jinych spanélsky hovoficich zemi navzajem nero-
zuméli (Lope 1993, 155-156).

Co se tyce lexikalni roviny, tato oblast kvtli svému rozsahu a varia-
lisuje v mexickém lexiku elementy konzervativni, tedy pfedevsim slova
indianského ptivodu a z hlediska kastilské $pan¢lstiny archaismy (napf.
mexické amarrar misto atar; svazat), a progresivni, ¢ili hlavné neologis-
my, které vznikaji svébytnou derivaci uvnitf systému $panélstiny piede-
v$im prostrednictvim sufixt (napf. adjektivum almacenable odvozené od
slovesa almacenar, uskladnit) (Moreno 2010, 415, 419).

Prvky z jazyka neevropskych etnik mimo indianské se v mexické
spanélstiné prakticky neprosadily. To je pfipad africkych jazyku, jimiz
mluvila populace cernosskych otroku pfivezenych do Mexika kolonisty
a jejichz jediné znatelnéjsi doklady je dnes mozno vysledovat v oblasti
Veracruzu (Lipski 2004, 2906).

Zato indigenismy jiz jsou projevem dulezitosti substratu, ktery na
mnoha mistech mexického uzem{ predstavovaly a pfedstavuji indian-
ské jazyky. Zatimco v roviné gramatické a fonetické je vliv indianskych
jazykt prakticky nepfitomny, v lexiku je velmi silny.” V pocateéni fazi
$panélitina kolonie Nové Spanélsko absorbovala nejprve slova antilského
puvodu (pfedevsim arahuacka) zprostiedkovana prvnimi kolonisty (zasz;
kukufice, cacique; kazik) a posléze lexikum politicky dominantniho jazy-
ka pfedkolumbovského stfedniho Mexika, nahuatlu. Ten potom fadu
antilskych vyrazt v Mexiku vytlacil (napf. antilska slova wani, bursky
ofisek, a @7 chilli papricka, postoupila misto nahuatlismam cacahnate
a chile) (Lara 2008, 347). Nahuatlismy dnes nékdy koexistuji s pivodné
kastilskymi vyrazy, v jinych pfipadech se $panélsky vyraz neuchoval ¢i
vibec nevznikl, nebo naopak $panélsky vytlacil nahuasky. Jak ale upo-

5 Ve vztahu k této problematice nepanuje mezi lingvisty konsenzus. Jedna
¢ast povazuje vliv indidnskych jazykt na mexickou (ale i americkou $panélsti-
nu vSeobecné) za zasadni, druha radi jej nepfecenovat (sem patfi Moreno

¢i Lope) (Costenta 2005).
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zornuje Moreno, ¢etnost a vyznam indigenismu se nesmi pfecenovat,
protoze ve srovnani se §panélskym lexikem jsou v mensiné (Moreno 2010,
455—456). Navic se omezuji na pfiblizné ¢tyfi sémanticka pole: jidlo
(napf. atole; husty kukufi¢ny napoj), domaci potfeby (napft. comal, des-
ka na smazeni), fléra a fauna (napf. aguacate; avokado, guajolote; krocan)
(Lara 2008, 347). A konecné, jak nahuatl, ktery v mexické Spanclstiné
zanechal nejvyraznéjsi stopy, tak ostatnf indidnské jazyky uz v dnesni
dobé¢ neobohacuijf jazyk aktivné, a indigenismy tudiz pomalu ztraceji na
Zivotnosti.

Co se tyce vypujcek z cizich jazyku, vliv americké anglictiny netfeba
zdirazfiovat. Kromé anglicismu béznych i ve Spanélsku & ve zbytku
Hispanské Ameriky existuji mnohé vyhradné mexické. Tyto Moreno ¢le-
ni na anglicismy obecné pouzivané po celém Mexiku (suéter od sweater,
svetr) a regionalni, coz se tyka hlavné pohranici s USA (guachar od watch;
pozorovat), a dale anglicismy inkorporované do Spanélstiny jiz ditve (/ider
od leader; lidr), ¢i ptejaté teprve pied nedavnem (polucidn od pollution;
znecisténi) (Moreno 2010, 436). Dale rozlisuje mezi anglicismy ,,vyhod-
nymi®, tedy témi, jez oznacuji jevy v Mexiku doposud neznamé (razné
sporty atd.), a ,,povrchnimi®, tedy pfejatymi z divodu prestize anglictiny,
nikoliv proto, Ze by $panélstina postradala pro dany jev vyraz (Moreno
2010, 442).

7. ptedchazejictho nastinu soucasné podoby mexické spanélstiny vy-
plyva neopakovatelnost situaci, jez ji pomahaly a pomahaji formovat,
at’ uz se jedna o rozmanité etnické slozeni Mexika ¢i prestiz americké
anglictiny, jez nalezly svij odraz zejména v lexiku, ¢i o svébytnou evo-
luci nekterych morfosyntaktickych jevi.

2. MEXIKANISMY

Vzhledem k faktu, ze lexikum je jednim z elementu, jez nejvice odlisu-
ji mexickou $panélstinu od jinych variet, a také kvuli pfetrvavajicimu
,kolonidlnimu* pfistupu k jazyku® je nyni na misté vénovat pozornost

6 Kastilska spanélstina se casto chape jako méfitko korekce, coz jiné geogra-
fické variety stavi do podfadného postaveni.
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terminu mexikanismus a jeho vztahu k ostatnim souvisejicim pojmum.
Pro zacatek je nutno podtrhnout, ze mexikanismy nemusi byt nutné lexi-
kalni, ale mohou se tykat také gramatické, morfosyntaktické, sémantické,
stylistické ¢i ortografické a vyslovnostni stranky jazyka. Mexikanismus
na jedné strané¢ muzeme vztahnout k terminu amerikanismus, kterym
se oznacuji vyrazy pouzivané vyhradné v Hispanské Americe, a na stra-
n¢ druhé k pojmu regionalismus, ¢ili k lexiku vyuzivanému v jedné kon-
krétn{ oblasti daného statu. Mexikanismus stoji tedy nékde na pomezi
téchto dvou pojmu a spolecné s nimi vykazuje jistou kontroverzi. Jestlize
je totiz v piipadé amerikanismu prakticky nemozné vysledovat existenci
slov s uniformnim uzitim po celé Hispanské Americe, ¢asto je obdobné
slozité prokazat, ze se dany mexikanismus opravdu pouziva po celém
narodnim teritoriu. Cela fada tzv. mexikanismu je tedy v tomto svétle
pfedevsim mexickymi regionalismy. Na strané druhé, fada ryze mexic-
kych vyrazu jiz mohla pfekrocit mexické hranice: naptiklad vyraz escuincle;
malé dité, pouzivany po celém Mexiku, tedy i ve staté Chiapas, se jiz
dost mozna vyskytuje i v sousedni Guatemale (Alatorre 1995, 135). Uza-
vieme proto tuto uvodni problematiku kompromisnéjsi definici mexi-
kanismu coby jazykového jevu, ktery se obecné vyskytuje na vétsing
mexického uzemi, ale bézné nefiguruje ve $panéltiné ostatnich statt
Hispanské Ameriky (spadaly by sem napiiklad vyrazy guajolote; krocan,
Ci sarape; tkana deka) (Gdmez 2007).

Takto pojaté mexikanismy jako celek tvoif tzv. diferencni lexikum
Mexika.” Jednim ze zptsobu, jak tuto ¢ast lexika strukturovat, je porov-
nat je s kastilskou $panélstinou, coz umoznuje rozlisit nasledujici kate-
gotie (Avila 1998, 399—401): 1) systém opozic, tedy dvojic slov, z nichz
kazdé se objevuje vyhradné bud’ v mexické, nebo kastilské variet¢ (napf.
kastilské vyrazy billete, batata a mexické boleto, camote; listek, sladka bram-
bora), 2) vnitini opozice konotativniho typu, kdy se jak v mexické, tak
kastilské varieté pouzivaji k popisu téhoz jevu dva vyrazy, pficemz je-
den ¢i oba jsou srozumitelné i ve druhé varieté, ale pouzivaji se s mensi
frekvenci (napfiklad v Mexiku se pro oznaceni chodniku preferuje ban-
queta, ale kastilsky vyraz acera je rovnéz srozumitelny), 3) denotativni
variace, kdy jeden vyraz v mexické spanélstiné odpovida dvéma ¢i vice

7 Lexikum vzniklé po odstranéni mexickych regionalismu, technicismi a slov
bézné znamych jak v Mexiku, tak ve Spanélsku a Hispanské Americe (Avila

2005, 419—420).
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vyraztim v kastilské $panélsting, které popisuji odlisné jevy, a naopak
(v Mexiku se pro oznaceni sprchy pouziva nejcastéji regadera, ale ve Spa-
nélsku je nutno rozliSovat mezi vyrazy regadera a ducha, protoze prvni
z nich oznacuje pouze kropici konev). Avila pak pfidava jesté jednu kate-
gorii, ktera se tyka vyrazu, jez oznacuji jevy v zemich mimo Mexiko nezna-
mé (napftiklad guacamole; salsa z avokadové duzniny, které z kulturnich
dévodi nema v kastilské $panélsting ekvivalent) (Avila 2005, 419—420).
Mezi mexikanismy dale zafazujeme i utvary frazeologické, jako jsou
idiomy, réeni ¢i piislovi. Mexicané vSeobecné vyuzivaji téchto prostiedki
s velkym nadsenim, az se tim nékdy jejich vyjadfovani stava pro cizince
ponékud kryptickym. Ackoliv je velké mnozstvi mexickych idiomu a pfi-
slovi $panélskym dédictvim, znacna ¢ast je domaciho pavodu a c¢asto
vyuziva indianského lexika. Nekteré stoji na pomezi, nebot’ postupem
¢asu doslo k pomexicténi ptivodné spanélského uslovi (napfiklad $panél-
ské no tener donde caerse muerto a mexické no tener petate en que caer muerto za
pouziti mexikanismu pezate; rakosova rohoz) (Morvay 1986, 321), v jinych se
vyuziva sémantickych mexikanismu, tedy slov §panélského pavodu, ktera
v Mexiku béhem historického vyvoje nabyla nového vyznamu (andar como
diablo en pantedn s vyuzitim mexického vyrazu pantein pro hibitov) (Morvay
1986, 322). Pti analyze této casti lexika je nutno dbat na to, aby se za
mexikanismy nezaménovala spontanni lidova kreativita, cili aby tak ne-
dochazelo ke smésovani saussurovské langue a parole. Rychle lidovéjic
uslovi jako di nos vidrios (humorna adaptace rozlouceni alli nos vemos) jsou
vyrazem verbalni obratnosti individualnich mexickych mluvéich, ktera
ale nema nic spole¢ného se samotnym systémem jazyka (Lara 2002a).
Vénujme nyni pozornost zpusobu, jak se mexicti lingvisté vyrovnavaji
se specifiky svého lexika, tedy mexické lexikografické produkci. Slovnik,
jak podotyka Lara, nenf jen akademickou pfiruckou, ale spolecenskym
jevem par excellence, nebot’ jazyk odrazi socialni realitu svych mluv-
cich (Aliaga 2000, §-9). Prave od Lary vzesel podnét k sestaveni noveé
pojatého slovniku uréeného pro potieby zejména mexické vefejnosti
(Diccionario del espariol usual en México, dale jen DEUM), motivovany dvéma
hlavnimi faktory: lingvistickou hegemonii slovniku $panélské Krilovské
akademie (Diccionario de la Real Academia Esparola, dale jen DRAE) v his-
panském svété a absenci vSeobecného slovniku mexické $panélstiny.®

8 Jediny vseobecny slovnik $panélského jazyka v hispanském svéte je zatim
DRAE (Lara 1992, 21). Co se tyce lexikografické produkce v samotném
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Kritika DRAE a zpusobu, jakym jsou v ném prezentovany tzv. ameri-
kanismy, pfedstavuje kapitolu samu pro sebe, a ackoliv Mexicka aka-
demie v 90. letech vénovala pozornost revizi mexikanismu obsazenych
v DRAE (Martinez 1995, 931), problém se tim nevyfesil. Larova lexiko-
graficka idea tedy vyplyva z nedostatecnosti obou nacrtnutych pifstu-
pt: jeho DEUM uz neni slovnik kontrastivni, nybrz integralni: zachy-
cuje lexikum $panélstiny tak, jak se opravdu pouziva v Mexiku, tedy
nejen slovni zasobu, ktera Mexiko odlisuje od ostatnich stata (Swith
1997, 1006), a jako takovy by se mohl nazyvat ,,regionalni slovnik spa-
nélstiny®. V hispanoamerickém kontextu se jedna o zcela novou kon-
cepci (Lara 1992, 22). Dale je to slovnik synchronni, zachycuje tedy
mexickou $panélstinu v soucasné podobé.” Jestlize jsme uvedli, ze Lara
povazuje slovnik za spolecensky fenomén, je to predevsim proto, ze je
1) legitimiza¢nim aktem, ktery dava mluvéim pocit autonomie ocisténé
od ideologie podporujici nadfazenost kastilské variety, 2) deskriptiv-
ni, ¢ili nevykazuje lexikalni elitafstvi, nebot’ obsahuje slova nejcastéji
pouzivana v celém spolecenském spektru: kritériem je tedy pfedevsim
statisticky vyskyt, frekvence a rozptyl ve vybranych pramenech (napft.
siroce vyuzivané anglicismy checar; ovefit, sofisticado; sofistikovany, rafi-
novany) (Lara 1992, 26).

DEUM je urcen pfedevsim mexické vefejnosti, takze hesla byla vy-
pracovana zcela nové s ohledem na srozumitelnost laické vefejnosti.
V definicich se odkazuje na kulturni realitu Mexika, jazyk se tedy neizolu-
je od spolecnosti, jejimz pottebam slouzi (Swith 1997, 105). Naptiklad
definice vyrazu maiz; kukufice, ma evokovat to, co toto slovo pfedsta-
vuje v Mexiku, zminuje se tedy, Ze se z ni pfipravuji obecné znamé
pokrmy jako pozole, atole Ci tamales) (Lara 2009, 772).

DEUM vzbudil u mexické vefejnosti protichidné reakce: na jedné
stran¢ vysel vstfic jejim potfebam, na strané druhé poboufil zastance
striktni normativni jednoty Spanclstiny (Lara 1992, 30-31).

Uzavteme tento oddil konstatovianim, ze ve vztahu k odlisnostem me-
zi mexickou a kastilskou §panélstinou v Mexiku nepanuje shoda. Ackoliv

Mexiku, v$echny slovniky vzniklé na konci 19. a na zacatku 20. stoletf jsou
kontrastivatho charakteru: sbitkami mexikanisma (Martinez 1995, 29-931).

9 Prameny, z nichz se cerpalo lexikum pro pocatecni korpus, pochazeji z let
1921-1974 (Lara 1994), neuvadi se ani etymologie, ani pavod zahranic-
nich vypajcek (Swmith 1997, 126).
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pro mnohé jsou mexicka specifika jednim z ¢lanka identity, pozice pu-
ristd a zastanct pifkladnosti kastilské variety je velmi silna.

3. DIALEKTALNi CLENENi MEXIKA

Lope stal nejen u zrodu celé mexické hispanské lingvistiky, ale zejména
u jedné jeji vétve: dialektologie Mexika. Svou praci rovnéz motivoval
celou novou generaci badateld, kteff jsou jiz mnohem viimavéjsi k socio-
lingvistické realité¢ zkoumanych jevi, zejména pokud se jedna o urbanni
prostiedi (Martin 2007, 4).

Ackoliv v Lopeho Lingvistickém atlasu Mexika (Atlas lingiilstico de México,
dale jen ALMex) logicky nalezneme jen dialektalni zony nachazejici
se uvnitf soucasnych mexickych hranic, musime brat v dvahu, ze terito-
rium Mexické republiky a tzemi, na némz se mluvi tzv. mexickou $pa-
nélstinou, nemaji stejné hranice. Na jihu a jihovychodé Mexika (Chia-
pas, poloostrov Yucatan) totiz Spanélstina vykazuje mnoho spolecnych
rysu se $panélstinou sttedoamerickou, protoze tyto oblasti béhem his-
torického vyvoje politicky spadaly spise do regionu Stfedni Ameriky,
zatimco na severu nckteré staty dnesnich USA (Kalifornie, Arizona,
Colorado, Nové Mexiko) az do poloviny 19. stoleti patfily k Mexiku,
a proto ma mistni spané¢lstina spolecné kofeny se spanélstinou mexic-
kou (Lipski 2004, 294).

Zakladni dialektalni ¢lenéni na ¢tyfi oblasti (sever, stfed, pobfezi a ji-
hovychod) vzniklo jiz v kolonidlnim obdobi. Periferni zény véetné obou
pobtezi byly od zacatku poznamenany silnou andaluskou piitomnosti,
jejiz soucasné doklady je mozno vysledovat v karibském charakteru fone-
tiky téchto dialektt. Specificky pfipad tvoif oblasti Yucatanu, Chiapasu
a vnitrozemskych ¢asti Tabasca, jez byly jen slabé kolonizovany Spanély,
ale zato zustaly obydlené pocetnou indianskou populaci Zijici izolované
v pralesnich oblastech (LLara 2008, 357). Sever zacal byt systematicky
kolonizovan az v 17. a 18. stoleti poté, co se spole¢nost sttedntho Me-
xika konsolidovala. Jde zaroven o nejméné prozkoumany dialektalni areal
(Lara 2008, 357). Dalsi dialektalni fragmentace Mexika byla ur¢ovana
faktory, jako je mira izolovanosti té které oblasti, migracni proudy ci
zmeény, jimiz proslo mexické Gzemd.

Definovat dialektalni z6ny v Mexiku, stejné jako kdekoliv jinde v La-
tinské Americe, je velmi slozité. Na pocatku vSech téchto obtizi stoji
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hluboky polymorfismus' mexickych dialektt (Gafarova 2008, 201). 1zo-
glosy jednotlivych jev si navzajem neodpovidaji a rozdily, které by je
meély jasné definovat, jsou nezfetelné (napfiklad jsou spise fonetického
nez fonologického charakteru). Nékdy je tentyz element pfitomen na
obou stranach pomyslné hranice, ale na jedné strané je intenzivnéjsi
(Martin 2009, 3). Lope pfi své praci na ALMexu dosel k zavéru, ze tako-
vy polymorfismus, jakkoliv dialektologim komplikuje praci, je pfiroze-
ny nejen mexické Spanélsting, ale véem zivym jazykam (Lope 1974, 18).
Dialektalni neostrost dovedla Martina k formulaci hypotézy stojici v opo-
zici k tradi¢ni dialektologii, totiz ze opravdové dialekty nejsou geogra-
fického, nybrz socialntho charakteru (Martin 2009, 4). Lara zase zastava
nazor, ze tradi¢ni dialekty prochazeji pod vlivem velkych mést fazi re-
strukturace a zaéinaji byt nahrazovany velkymi lingvistickymi celky za-
vislymi na tom kterém méstském centru (Gafarova 2008, 201-202).

Vibec prvni snaha o definici mexickych dialekta vzesla od Henrique-
ze Ureni ve 20. a 30. letech, ktery rozlisil Sest zon: sever, stfed, pobfezi
Mexického zalivu, jih, oblast poloostrova Yucatan a stat Chiapas. Toto
clenéni bylo ale nedostacujici, proto bylo prvotni Lopeho ambici vytvo-
fit propracovanéjsi systém, lépe odpovidajici realit¢ Mexika. Jeho pro
dialektologii Mexika naprosto zasadni projekt zacal na prelomu 60. a 70.
let a nakonec vyustil v jiz zminény Sestisvazkovy ALMex, publikovany
postupné béhem 90. let. Lope nakonec dosel k zavéru, ze je tfeba rozli-
sovat nejmén¢ sedmnact dialektalnich zon.

Pii zakladnim pfehledu mexickych dialektt se ale budeme drzet jiz
zminéného nejobecnéjstho schématu, podle né¢hoz se Mexiko ¢lenf na
sever, stied, pobfezi a jihovychod. Spanélitina stiedniho Mexika je diky
dulezitosti hlavniho mésta nejprestiznéjsi varietou, ktera je navic pii-
tomna v povédomi ostatnich mexickych (ale i latinskoamerickych) stata
hlavné diky filmovému dabingu. Je ve svych projevech ponékud neu-
tralni, takze se blizf obecné latinskoamerické Spanélstiné tak, jak se vyuzi-
va v médiich. Co se tyce severnich dialektt, nejznatelnéjsi rozdil spociva
v odlisné intonaci, méstské obyvatelstvo se ve vyslovnosti pfilis nelisi
od stfedniho Mexika, rozdily jsou znatelné spiSe na venkove (Lipski
2004, 307). Znacna ¢ast rysu typickych pro jihovychod (oblast poloos-
trova Yucatan) souvisi s faktem, ze mnoho obyvatel tohoto regionu je

10 Lingvisticka variace u jednotlivych mluv¢ich v jedné oblasti, kde by podle
ptedpokladi vsichni méli vykazovat shodné rysy (Gafarova 2008, 201).
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bilingvnich v maystin¢ a $panélstiné. Pobfezni dialekty na atlantickém po-
bfezi zasahuji staty Veracruz a Tabasco a na pacifickém pobtezi Guerre-
ro, Oaxaca a ¢astecné Chiapas.

Problematiku je mozno uzaviit tim, Ze ackoliv se Lopeho vysledky
tesi veliké prestizi, zatim neexistuje zadné jednoznacné pfijimané dia-
lektalni clenéni Mexika. Vétsina dialektologt se shoduje v zakladnim
déleni na sever a jih, ale vede se debata ohledné toho, které ¢asti jiznitho
a sttedntho Mexika by se m¢ly fadit po boku hlavniho mésta (Lipski
2004, 294-5). Podle Lary jsou v dialektologii Mexika dobfe patrné roz-
dily mezi méstem a venkovem a mezi jednotlivymi rozmanitymi ven-
kovskymi kulturami. Transparentni je kreolsko-mesticky stfed, indian-
sky jih a konecné ,,autenticky mexicky* sever coby produkt kolonizace
provedené specifickou spolecnosti vzniklou v ,,tavicim kotli sttedniho
Mexika (Lara 1991, 147).

4. MEXICKE DIALEKTY Z POHLEDU MLUVCICH

Ze sociolingvistického hlediska je velmi zajimavou oblasti tzv. percepéni
dialektologie, tedy zkoumani zptisobu, jakym si sami mluvei strukturuji
lingvisticky svét kolem sebe na rozdil od odbornikd, jejichz analyza ja-
zykové reality je logicky postavena na odlisnych kritériich.

K mexické percepcni dialektologii jsou k dispozici dvé studie: prv-
ni realizovand v Hermosillu v Sonote (Moria — Serrano, 2004) a druha
v hlavnim mésté (Serrano). V obou piipadech byl vybrany vzorek mluv-
¢ich (150 v Sonofe a 60 v Ciudad de México) vyzvan, aby na slepé mapé
Mexika vyznacil zony podle toho, jak se podle jejich tsudku v raznych
c¢astech zemé mluvi. Nasledna analyza téchto improvizovanych map od-
halila, Zze si Mexic¢ané segmentuji Spanélstinu vlastni zemeé bud’ prostied-
nictvim toponym, tedy ztotoznovanim urcité mluvy s konkrétnim mfs-
tem, nebo stereotypu, ¢ili zazitych a tradovanych predstav (napft. chilango
jako synonymum mluvy hlavniho mésta, kdy je toto relativné pejorativni
oznaceni pro obyvatele mésta Mexika ztotoznovano s dialektem). Pove-
domi o dialektech vlastni zemé ocividné zavisi jak na ptivodu mluvciho,
tak na dosazeném vzdélani: zatimco obyvatelé Hermosilla v praméru
rozlisuji tii hlavni dialekty, tedy jihocentralni, seversky a pobfezni, podle
obyvatel hlavntho mésta existuji Ctyfi, tedy centralni, seversky, pobfezni
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a poloostrovni (tj. yucatansky). Co se tyce poctu dialektti zaznamenanych
jednotlivcem, v hlavnim meésté se ukazalo, Ze lidé pracujici v akademic-
kém prostiedf jich uvadéli vyssi pocet (nejcastéji kolem osmi variant)
nez ufednicky personal.

Béznym Mexicaniim je v orientaci mezi dialekty nejvice napomocno
lexikum a intonace. Dobfe rozpoznatelna je pro né¢ mluva poloostrova
Yucatanu, pfedevsim pokud jde o bilingvn{ mluvéi s mayskym akcen-
tem, dale melodické severni dialekty zpopularizované ve filmech a pis-
nich a kone¢né mluva atlantického pobfezi, ktera ma velké mnozstvi
karibskych ryst. Dialektologové naopak stavi do popiedi hlavné fone-
tické rysy (Lapski 2004, 295).

5. MEXICKA JAZYKOVA NORMA

Pojem jazykova norma $panélstiny a jeho mozné uziti v pluralu tzce
souvisi s otazkou jednoty $panélského jazyka coby komunikac¢ntho pro-
stfedku vice nez ¢tyf set milionu lidi ve dvou desitkach stata.'" Jak se
tato debata o normativnosti riznych geografickych variet $panélstiny
projevuje v jazykové realit¢ Mexika? Lara je pfesvédcen, ze piekrocila
akademické hranice a t¢si se zajmu siroké vetejnosti (Lara 1992), jez ale
vétsinou podporuje tezi o ,,pifkladnosti kastilské spanélstiny. Dusled-
kem vnimani jazyka timto kolonialnim prizmatem je pocit ménécen-
nosti mexickych mluvéich ve vztahu k jazyku byvalé metropole. Takovy
etnocentrismus je zjevny hlavné v lexikalni roviné; Lara na zakladée své
zkuSenosti uvadi casty pfipad, kdy vzdélani Mexic¢ané za pomoci DRAE
ovéfuji, zda je to ¢i ono slovo legitimni, tzn. zda vibec existuje, a kdy
se pofadaji ,,hony na mexikanismy* v textech uréenych mezinarodni-
mu publiku (Lara 1991, 139).

Rovneéz ale existuje v dnesni dobé stale rozsitenéjsi druhy nazor, ktery
stavi mexickou $§pancélstinu do pozitivnéjstho svétla; podporuje pravo

11 Prvni nazor je ten, ze se $panclstina tifsti, a proto je zdhodno co nejvice
Ipét na jedné spolecné jazykové normé (kasulske) a na druhé stran¢ stano-
visko, ze realitou dnesnfho hispanského svéta je rozmanitost v jednoté, jez
$panélstinu nejen neohrozuje, nybrz i obohacuje: prosazuje proto koexisten-
ci n¢kolika norem.
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mluvcich na vlastn{ jazykovou normu, ktera by odrazela tu ¢ast mexické
$panélstiny, kterd je po celé zemi povazovana za prestiznf a reprezenta-
tivni (Lotko 2005, 54). Zdtraznéme, ze normativni mexicka spanélstina
je tedy podporovana hodnotovym systémem mexické spolecnosti, nenf
dana pouhym zazitym opakovanim néjakého zpusobu uziti jazyka v urci-
tém regionu (Lara 1991, 50)."* Jak podotkl Kopecny ve vztahu k normé
cestiny: ,,V normé jazyka vlastné spisovného vznikaji autonomnim vy-
vojem... nové jevy, od dosavadni normy odchylné.* (Kopecny 1949) Z to-
hoto tvrzeni mizeme vyvodit, ze mexicka standardni §panélstina je sou-
c¢asti hispanského kontinua a zaroven obsahuje vlastni specifika (Lara
1991, 142), ktera ovsem nesmime smésovat s odchylkami od konsenzu
vzdélanych mluvcich, jako jsou napftiklad nékteré ryze dialektalni rysy.
Jako kritérium pro vymezovani takovych odchylek Lope stanovil kon-
cept idedlni normy."” Za svébytné rysy mexické normativni $panélstiny
muzeme povazovat jevy uvedené v prvni kapitole a shrnout tak, ze se
mexicka norma vyraznéji neodchyluje od idealni a Ze v zadném pfipadé
nepfedstavuje ohrozeni jednoty spanélského jazyka (Lope 1993, 155—1506).

Standardni jazyk jako celek pfedstavuje soubor jazykovych prostied-
kt vsech mexickych mluvéich, na kterych se neodrazi piislusnost jedince
k néjaké spolecenské vrstvé. Aby se spolecenska stratifikace projevila,
je tfeba dalsich ,,signala*, jako je specificka intonace, fyzicky zjev ¢i ob-
lec¢eni mluvciho (Lara 1992, 26). Tyto socialni (tedy také nelingvistické)
faktory nabyvaji v ¢lenité a vysoce hierarchizované mexické spolecnosti
zasadniho vyznamu, protoze identifikuji mluvciho nejen po strance so-
cioekonomické, ale 1 etnické.

Zavaznost jazykové normy je svazana s prestizi autorit, které ji $iff, ale
kvalita jejich jazyka v Mexiku paradoxné neni bezproblémova. Celkové
tito propagatofi normy trpf nedostatecné rozvinutou syntaxi, omezenou

12 Proto se dnes bézné uznava koexistence vice norem véetné narodnf normy
pro kazdy stat (Parodi — Santa Ana 1997, 308-309). Nadnarodni normy je
zvykem rozpoznavat dvé: kastilskou (stfedni a severni Spanelsko) a atlan-
tickou (jizni Spanélsko, Kanarské ostrovy, Hispanska Amerika) (Avila 2005,
414-415).

13 Lope tuto koncepci normy nazyva ,,idealni, protoze je ,,sumou vsech ja-
zykovych aktd povazovanych v jednotlivych hispanskych dialektech za nor-
malni a pifkladné*, nicméné prave proto s ni ani jedna narodni norma plné
nesplyva (Lope 1995a, 240). Lexikum se kvili své clenitosti pro potieby
normy da zobecnit jen tézko (Lope 1993, 150).
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slovni zasobou a neberou dostatecny ohled na realitu mexické $pancl-
stiny, coz se projevuje ve lpéni na kastilské normé a nasledném prosa-
zovani prvki, které jsou mexické spanélstiné cizi (jedna se naptiklad
O tzv. leismo, jez kastilska norma absorbovala) (Lara 1991, 143). Média
se uchylujf k pseudoformalnimu a zbytecné komplikovanému zpusobu
vyjadfovani i zcela trivialnich informaci (dva zapory = klad), zamérnému
purismu ve vztahu k anglicismtm (kastilsky vyraz cremallera; zip, misto
bézného mexického zzper) a doslovnosti pfi prekladech z anglictiny, jez
zasahuje pfedevsim morfosyntaktickou oblast (véta I waiting for someone
je ptekladana jako Estoy esperando por algnien namisto Estoy esperando a algnien)
(Alatorre 1995, 130).

Az dosud jsme se zabyvali standardni podobou mexické $panclstiny.
Existuje ale i1 jazyk substandardni, tedy nespisovna, nizsf ¢i poklesla va-
rieta narodntho jazyka (Lotko 2005, 54), ktera je spiSe venkovského nez
méstského charakteru a je GZeji vymezena, at’ uz geograficky, socialné
nebo etnicky: v tom piipadé mluvime bud’ o dialektu (nafeci), sociolektu
¢i etnolektu ($panélstiné mluvcich indianskych jazykd). Fakt, Ze dialek-
talnf varianty mexické Spanclstiny nespadaji do standardntho jazyka, nas
ovsem nesmi pfivést na myslenku, ze jejich specifika, ktera vyrazové
prostiedky Mexika zna¢né obohacuji, nedochazeji zadného ocenéni (La-
ra 1992, 23). Naopak, fada regionalnich ryst se povazuje za legitimni
soucast koloritu daného regionu a umoznuje identifikovat pavod mluv-
¢tho, jak je tomu naptiklad u specifické intonace, tzv. #ple, tono, ¢i son
(Parodi — Santa Ana 1997, 315). Jiné rysy jsou jiz ale socialné stigmatizo-
vané: jde zejména o regionalni archaismy cili relikty pochazejici ze smési
raznych dialekt Spanélstiny, jez charakterizovala rané kolonialni obdo-
bi, které soucasni mluvci hodnoti negativné jako venkovskou a hrubou
mluvu.

Co se tyce sociolektd, spada sem mluva raznych skupin mladych lidi,
ktera se v zavislosti na dob¢ nazyvala razn¢ (pachuco, lenguaje preparatoriano,
lenguage de la onda),” a argot podsvéti cald (Lara 1992, 29). Specifickym
typem argotu je tzv. albur, pfedevsim muzské uméni dvojsmysla velmi

14 Mesmo namisto mismo, asigrin misto segin, naiden misto nadie, haiga misto haya. . .,
z fonetickych rysa predevsim aspirace f na zacatku slova (fuera vysloveno
jako /xhwéra/) (Parodi — Santa Ana 1997, 314).

15 Pachuco: méstské hnut{ mladych lidi, zejména Mexi¢anu, na jthu USA v ob-
dobi po 2. svétové valce. Lenguaje preparatoriano: studentsky slang. Onda:
mexicka verze hnutf hippies ze 60. let 20. stoletd.
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casto sexualniho charakteru, které je odrazem mexické zaliby ve slovnich
hratkach a az posedlosti vyhybat se jasnému sdéleni (Newzrava 2001, 2).

V posledni dobé v Mexiku vzrista zajem o vyzkum jak spisovné, tak
nespisovné slozky mexické spanélstiny. Kromé nékolika disertacnich
praci ze zacatku 20. stolet{ byla tato oblast v 70. letech ¢aste¢né¢ zdoku-
mentovana Lopem pro potfeby ALMexu (Lipski 2004, 295) a v ramci
mezinarodné pojatého projektu zkoumajiciho spisovny jazyk v hlavnich
méstech Iberské Ameriky a Spanélska. Od 90. let pak probihaly price
na sociolingvistickém korpusu mésta Mexika pod vedenim Y. Lastrové
a P. Martina, jehoz prvni dil je vénovan mluvéim s vysokoskolskym
vzdélanim (Lastra — Martin 2000).

6. ZAVER

Mexicka Spanélstina byla v tomto textu pfedstavena v sirsim kontextu,
tedy jako soucast hispanského lingvistického svéta, a posléze v uzsim,
cili jako samostatna entita podléhajici vlastnim evolu¢nim tendencim.
Vyrazem tohoto svébytného vyvoje je mexicka jazykova norma, ktera
odrazi povédom{ vzdélanych mluvcich o tom, jak se ,,mluvi spravne®.
Jako mikrokosmos je pak mexicka $pan¢lstina souborem nékterych htife
a jinych Iépe definovatelnych dialektalnich z6n, z nichz kazda je navic
v souladu s hierarchif mexické spolecnosti clenéna i vertikalng, tedy podle
pater a ruznych ¢asti spolecenského spektra.

Mapa mexické hispanské lingvistiky, zatim mladého oboru, je stale
jesté plna oblasti hic sunt leones. Probihajici vyzkum poukazuje na to,
ze se stale vice otevira 1 badani sociolingvistickému, které bylo dfive za-
méfeno predevsim na studium indianskych jazyka.
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MEXICKA SPANELSTINA

MEXICAN SPANISH

The article focuses on contemporary Mexican Spanish from both a descriptive
and sociolinguistic point of view. Mexican Spanish is seen as an inseparable
part of the Hispanic world and at the same time as an autonomous entity
defined by its historical and social features. The descriptive part presents an
overview of contemporary Mexican Spanish, its lexicon (focusing especially
on the delimitation of the mexicanism) and dialectology. The sociolinguistic
part brings in issues concerning linguistic normativity.

KEY WORDS:

Mexico, Spanish language, dialectology, normativity, lexicology
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